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ABSTRAKT

Diplomova prace zaméfuje svou pozornost na zkuSenost se sebereflexi
u socidlnich pracovniki, ktefi doprovazi péstounské rodiny. Je rozdélena do dvou
Casti - teoretické a empirické.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakou zkuSenost maji socialni pracovnici
doprovazejicich organizaci pro péstounské rodiny se sebereflexi.

Teoreticka ¢ast ma pét kapitol. Prvni kapitola ¢tenartim ptibliZuje, co se skryva
za profesi socidlniho pracovnika - nejdrive se diva na socidlni praci v kontextu
pomahajicich profesi, poté definuje odbornou pripravu, dovednosti a osobnost
socidlniho pracovnika a neopominad zminit ani jeho moznou motivaci k vykonu
tohoto povolani. Druha kapitola piindsi téma péstounské péce a sni spojenou
definici doprovazeni, vénuje se doprovazejicim organizacim pro péstounské rodiny
a také roli socialniho pracovnika v nich. Ve treti kapitole Ctenari naleznou definici
sebereflexe (v uz$im vyznamu pak pribliZeni ¢asti sebereflexe jako je sebepojeti,
sebepoznani ¢i seberegulace), a dale se treti kapitola zamysli nad tim, jaky vyznam
ma sebereflexe pro socialni pracovniky a jaké ndastroje pro ni mohou vyuZzit.
Ctvrta kapitola cili sviij pohled na vlivy, které sebereflexi mohou ovlivnit, mezi néz
patii emoce pracovnika, projekce, téma moci a bezmoci, prace s hranicemi, syndrom
pomocnika a také syndrom vyhoreni. Posledni, pata kapitola teoretické Casti, se
snaZzi vymezit pojem zkuSenost.

Empirickd c¢ast se vénuje metodologickému ramci vyzkumu, popisuje
kvalitativni metodu, jeZ byla pouzita, kterou je interpretatni fenomenologicka
analyza, dale vyzkumny soubor, jimz bylo 8 doprovazejicich pracovniki
pro péstounské rodiny. Sdéluje, jak se ziskavala a nasledné zpracovavala data
od respondentli a predevsim piinasi vysledky vyzkumného Setreni. Vysledky jsou
shrnuté v kapitole diskuze a zavér a zaroven se v nich autorka vénuje tomu, zda byl

naplnén stanoveny cil prace.
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zkusenost



ABSTRACT

The diploma thesis is focused on experience with self-reflection of social
workers who supporting foster families. It is divided into two parts - theoretical
and empiric. Aim of the thesis was to find out what kind of experience with

self-reflection has social workers of organizations supporting foster families.

The theoretical part has five chapters. The first chapter shows to readers what
profession of a social worker is about - at first it looks at social work in context
of helping professions, then it defines expert studies, abilities, and personality
of social worker, and it also mentions possible motivation for working in this field.
The second chapter brings topic of foster care and a definition of supporting;
it describes supporting organizations for foster families and role of social worker
in it. In the third chapter there can be found definition of self-reflection (in narrow
meaning it brings nearer parts of self-reflection such as self-approach,
self-knowledge, or self-regulation); further there can be found consideration of what
importance self-reflection has for social workers and which tools to reach it they can
use. The fourth chapter is aimed at view of influence which can affect self-reflection,
such as emotion of worker, projection, topic of power and powerlessness, work
with barriers, syndrome of helper, and syndrome of burning out. The fifth chapter

of the theoretical part tries to define term of experience.

The empiric part is dedicated to methodology frame of the research. It describes
qualitative method which was used - interpretative phenomenology analysis,
and a select group - eight accompanying workers for foster parents; it advises how
data of respondents were gained and compiled, and it brings results of research
survey. The results are summarized in discussion and conclusion chapters; in the

same chapters the author also addresses whether the aim of the thesis was fulfilled.

Key words

Self-reflection, social worker, foster family supporting organization, foster care,

experience
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Seznam zkratek

I[IPA - Interpretativni fenomenologicka analyza
KP - Klicovy pracovnik
OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

PP - Péstounska péce



Uvod

Ve své diplomové praci si kladu za cil zjistit, jaka je zkuSenost socialnich
pracovnik, jeZ doprovazi péstounské rodiny, se sebereflexi. Zaméruji se na tri dilci
vyzkumné oblasti. Prvni znich zkoumad, jak se socidlni pracovnici vztahuji
k sebereflexi, druha se diva na zkusenost s vlivy, které mohou sebereflexi ovlivnit

a treti oblast se vénuje tomu, jaky prostor pro sebereflexi na pracovisti maji.

Moje motivace kvybéru tohoto tématu pramenila z nékolika z3jmu.
V nasledujicich radcich se pokusim pribliZit jednotlivé z nich.

Prvotni zajem vychazi z mého soucasného profesniho zaméreni - pracuji jako
socialni pracovnik vjedné doprovazejici organizaci pro péstounské rodiny.
PrestoZe jsem v praxi socialni prace jiZ sedmym rokem, v pozici doprovazejiciho
pracovnika pulsobim relativné kratce (necely rok). Domnivam se, Ze socidlni
pracovnik doprovazejici péstounské rodiny ma v nécem specifictéjsi ulohu a miize
se potykat sjinymi (nikoliv vSak slehc¢imi ¢i tézsimi, ale zkratka rozdilnéjSimi)
obtiZemi neZz socialni pracovnik v ostatnich socidlnich sluzbach, které zname.
Doprovazejici organizace maji povéreni k socidlné-pravni ochrané déti, coz samo
0 sobé nese na pracovniky nemalé naroky (jak pozdéji nastini teoreticka ¢ast prace).

Doprovazejici pracovnik z mého pohledu stale ,osciluje” na urcité hrané, stoji
mezi nékolika stranami a toto vybalancovani neni jednoduché. Doprovazi rodinu -
jeho klientem tedy neni pouze jeden Clovék, nybrz celé uskupenti lidi - v rodiné jde
o péstouna, pripadné o péstouny, svérené dité/déti a dalSi Cleny domadcnosti
(nejcastéji biologické déti péstounti ¢i dalsi pribuzné), mnohdy je zaroven
v kontaktu s biologickou rodinou déti (napt. skrze asistované kontakty, které vede)
a v neposledni radé je spolupracujici osobou orgdnu socialné pravni ochrany déti

(dale jen OSPOD), pod ktery péstoun ,spada“.

Jeho role je podptirna i kontrolni, coz je nezavidénihodna pozice, nebot kontrola
v pojeti doprovazejici organizace ma povétSinou ,presah“ vné sluzby. Pokud
»kontrolu“ aplikuje socialni pracovnik v jiné socialni sluzbé, miize klienta motivovat
k ¢inlim, ¢ijej naopak demotivovat, vzajemna (ne)spoluprace milize vést
az k rozvazani ,smluvniho“ vztahu mezi pomahajicim a klientem.

Doprovazejici pracovnik vsak zjisténé informace z ,kontroly“ posila dal -
pracovnikovi OSPOD. Nikdy nemiize klientovi garantovat Uplnou anonymitu
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a divérnost jejich vztahu, nebot jde o vztah troj-clenny (doprovazejici pracovnik -
péstoun - OSPOD), priCemz tento vztah jiZ ze samotné povahy nebyva vyvazeny
(klient jej velmi casto nechape partnersky, nebot je v kontaktu sdvéma

yhadirazenymi“ institucemi).

Pracovnik se muize mnohokrat ocitnout ve stfetu zdjmu. Ma se postavit
na stranu péstouna? Ma byt v koalici“ s OSPOD? Jak se ma nejlépe vztahnout
k péstounovi, aby tim posilil jeho vztah se svéfenym ditétem? Jak nejlépe podporit
péstouna a ocenit jeho ciny, kdyZ se domniva, Ze péstoun sice nepostupuje
v nejlepSim zajmu ditéte, ale déla maximum toho, co zvladne a umi, a pracovnik
pritom vi, Ze ocenéni je mnohdy zdsadnim a ¢asto jedinym zdrojem pozitivni zmény
a ze vytrzeni ditéte z tohoto prostiedi mize v zavéru piinést hlubsi re-traumatizaci,
nikoliv podporu? Jak se dostat k ditéti a dobie s nim navazat vztah, pokud si to
péstoun nepreje, prestoze to ma umoznit? A jak vlastné ,konat“, kdyz nardzi na
»nekonani“ vyssi instance/instituce? Jak dobi'e navazat spolupraci s OSPOD, aby to
bylo ku prospéchu vsech? A kdo on vlastné je, Ze ma ,pravo“ hodnotit, co je
ve vychovnych postupech péstouna ,spravné“ ¢i,Spatné“, kdo tato kritéria urcil?
Mame k dispozici jednoduchou a na vSechny aplikovatelnou pravdu? Pracovnika
provazeji otazky, na néZ nemusi prichazet uspokojiva odpovéd.

Druhym zijmem vedoucim Kk motivaci bylo mé presvédceni o dileZitosti
,mentalntho zastaveni“ (tedy momentu, vnémz miiZe dochazet k sebereflexi)
pri nasi praci, o dileZzitosti divat se nejen na to, co délame, ale i co predchazelo tomu,
Ze dané véci realizujeme takto, Ze se pro né rozhodneme, dale jak se po jejich
realizaci citime, jak nasSim postupiim/dvaham/emocim rozumime a v neposledni
radé, jak dobre je umime ,odloZit“, aby nas netiZily prilis dlouho, déje-li se tak.

Mam za to, Ze pokud tohle zastaveni délame malo nebo vibec, stavaji se ndam
opakovaneé situace, v nichZ ndm neni dobfte, p¥i kterych se citime ,divné, neprijemneé,
nepatricné, nekompetentné“ a nemusime piilis rozumét tomu proc. Také mam za to,
Ze pojem ,sebereflexe nebyva samostatnym vyucovanym predmétem pri studiu
socialni prace, kterému se vénuje dostatecna pozornost, ackoliv by jim z mého
pohledu zcela samostatné byt mohl, a ackoliv jsem si védoma, Ze se prolina napric
riznymi predméty, za coZ jsem vdécna.

Na zavér bych kmotivaci vybéru toho tématu uvedla, Ze si uvédomuji,

Ze schopnost sebereflexe nemusi nést jen uzitek. Mam zkusSenost, Ze ¢im ,,vice vim*,
10



tim vétSi pochybnosti o sobé a svété prozivam. Prozitky pochybnosti, nejistot
a dal$ich negativné zbarvenych emoci nam nasi praci zatézuji, a prestoZe se skrze né
muzeme ucit (coz je skvélé), neni vidy jednoduché na tento proces koukat
jednosmérnou optikou pouze jeho ,uzitku a obohaceni“.

Jsem presvédcena, Ze je diilezité pripustit si, ze nékdy vazné nevime, neni nam
dobre, pochybujeme a Ze vtom nejsme zdaleka sami (Ze jde o prirozené lidské
zazivani napric¢ vSemi profesemi a témér vSemi osobnostmi).

Také se domnivam, Ze neni nahoda, kdo se stane socidlnim pracovnikem,
lékarem, psychologem, psychoterapeutem, zdravotni sestrou, pecovatelem, zkratka
pomahajicim profesionalem. Véiim hluboce, Ze nas formovaly nase rané zkuSenosti,
Ze jsme ovlivnéni rodinnymi kontexty, z nichZ jsme vzeSli a socidlnimi vazbami,
které jsme v pribéhu let zazivali. Myslim si, Ze kazdy mame za sebou néjaka zranéni
a uvniti sebe néjaké mechanismy, jak stémito zranénimi nakladat ve chvilich,
kdy se opakuji a Ze nam tyto mechanismy v soucasnosti tfeba nemuseji pomahat,
prestoZe svého ¢asu mohly nést nemaly uZitek. Mam ale také nemalou viru v jejich

obnovu ¢i Uzdravu.

Nasi historii nemizeme zménit, ale skrze nahlédnuti a kontakt s ni (a nasimi
soucasnymi emocemi) si myslim, Ze mizZeme ménit pritomnost i budoucnost.

Mtize tak byt 1épe ndm a skrze nas i ostatnim.

A proto piSu tuto praci.
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Teoreticka cast

1. Socidlni pracovnik

1.1. Socialni prace v kontextu pomahajicich profesi

Sociadlni prace se jako samostatna profese krystalizovala na prelomu
19. a 20. stoleti, prestoZe i v mnoha predchozich historickych etapach lze najit
nemalé zminky o pomoci lidem v nouzi.

Jde o disciplinu, ktera je obecné vnimana jako jedna z pomahajicich profesi,
podobné jako se ¢tendfi mohou setkat v riznorodych publikacich s oznacenim
»pomahajici profese” uobori mediciny, psychologie, psychoterapie, pedagogiky,
prava a dalsSich. Matousek (2007, s. 140) vyhodnocuje vznik pomahajicich profesi
jako reakci na slabnouci dlohu rodiny ¢i jinych systémi tradi¢ni socialni podpory.
Dle néj je vcentru zajmu pomadhajicich profesi klient. Géringova (2011, s. 21)
definuje pomahajici profese jako skupinu povolani, ktera je zaloZena na profesni
pomoci druhym lidem. Ulehla (2009, s.9) se k profesionalité pomahani priklani

svym nazorem, Ze podminka profesionality tkvi v tom, Ze , profesiondl vi, co déla“.

Socialni prace mezi pomadhajicimi profesemi dnes zaujima samostatnou
disciplinu, prestoze s fadou z nich sdili urcité poznatky nebo postupy a vzajemné se
prolinaji. Matousek (2007, s. 192) rika, Ze to, co socialni praci od ostatnich obort
odliSuje, je jeji diiraz na socialni fungovani klienta. Dle néj socialni pracovnik hledi
na klienta jako na c¢lovéka, ktery existuje v prostiedi, v némZ musi zvladat jeho
naroky, s ¢imz mu pomahajici profesional miize pomoci. Podobny nazor ma i Musil
(2004, s. 15), ktery sdéluje, Ze socialni pracovnici pomahaji klientovi prekonavat
rizné prekazky, kvili nimz nemtze dostat oCekdvanim ze strany socialniho
prostredi. Cilem pomoci je podpora rovnovahy mezi témito stranami, tedy klientem

a jeho socialnim prostiedim.

Vymezeni hranic mezi socialni praci a pribuznymi obory a jeho tzv. ,identité“
se vénuje rada dalSich odbornikt. Musil (in Matousek, 2013, s. 507) se domniva,
Ze vymezit zaméreni socidlni prace neni tak tézké, jako pravé dosahnout jasnéjsiho
védomi o specifi¢nosti socidlni prace v mysleni laické i odborné verejnosti. Zaroven
je to praveé Libor Musil, ktery vénuje pozornost nejen pojmu ,identita“, v souvislosti

s disciplinou socialni prace, ale i pojmu ,kolektivni identita“. Na oba z nich v této
12



praci neni prostor, ale autorka bliz§i sezndmeni s nimi Ctendfim se zajmem
o socidlni praci doporucuje (napt. skrze cCasopis socialni prace cislo vydani
03/2009), nebot pouhé zamysleni se nad postojem a vnimanim socialni prace nas
samotnych, mlzZe vést k prohlubovani vlastni sebereflexe, jeZ je istifednim tématem

této prace.l

1.2. Odborna priprava, dovednosti a osobnost socialniho pracovnika

»Pracovnik studujici metody socidlni praxe je na tom podobné, jako adept malitstvi, prichdzejici
do ateliéru se ucit. Musi se naucit uklizet, napinat pldtna, michat barvy, musi zviddnout tisic drobnych
technickych tikonti a dovednosti. Mnoho se nauci cvikem, mnoho mu poradi druzi, mnoho si precte.
Ale uméni se témito cestami naucit nedd. Je v ném kus tajemstvi, které se jen teéZko popisuje, a jesté
obtiznéji preddvd, protoZe se netykd jen postupti a technik zachdzeni se svétlem, stétcem a barvou.
Tykd se toho, co se déje mistrovi v hlavé, co déld jeho mysl, kdyZ vede ruku tvorici uméni z toho,

co se miiZe naucit kdekdo.”

Ivan Ulehla (2005, s.11-12)

Divdme-li se na socidlnitho pracovnika z hlediska jeho odborné pripravy
a zpusobilosti k vykonu socialni prace, Ize definovat, Ze jde o ¢lovéka, ktery splnuje
zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach kladené podminky pro vykon tohoto
povolani. Predpokladem k vykonu této profese je dle zdkona zptsobilost k pravnim
ukonlim, bezuhonnost, zdravotni zpisobilost a odborna zptsobilost.
Odbornou zptsobilosti se mysli ziskané predepsané vzdélani, poptipadé
kvalifikace. Zakon presné vymezuje nékolik forem ziskaného vzdélani, jejichZ vycet
lze najit v§110 téhoz zakona. V praxi selze setkat nejCastéji se socidlnimi

s 7

pracovniky, ktefi maji vysokoSkolské vzdélani ziskané v bakalairském,
magisterském nebo doktorském programu, ¢i maji vy$si odborné vzdélani, pripadné
si jej doplnili absolvovanim akreditovanych vzdélavacich kurz{, jak je podrobné;ji

vymezuje zakon.?
Mimo vymezeni zptsobilosti zdkon také vyjmenovava cinnosti, jezZ socialni
pracovnik mliZe vykondavat. Jedna se o vykonavani socidlnich Setieni, zabezpecovani

socidlni agendy, vCetné TteSeni socidlné pravnich probléml v zatrizenich

poskytujicich sluzby socialni péce, dale socialné pravniho poradenstvi, analytické,

1 Dostupné z: http://www.socialniprace.cz/index.php?sekce=2&ukol=detail&id=35&clanekid=493
2 Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/7372/108_2006_Sb.pdf
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metodické a koncepc¢ni ¢innosti v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich
poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni Cinnosti, poskytovani krizové
pomoci, socidlniho poradenstvi a také socialni rehabilitace.3

Bez hlubSiho zamysleni se nad profesi socialniho pracovnika, by si ¢tenari mohli
fici, Ze absolvovanim predepsaného vzdélani ziska student socialni prace vSechny
potiebné dovednosti pro vykon povolani. Autorka prace se vSak domniva, Ze i kdyZ
je ziskdni odborného vzdélani maximalné dilezité, jde pouze o ,,odrazovy mustek".
Néco, co pracovnikovi miize prinést urcitou miru jistoty, o co je dobré se pribézné

VIV

opirat, k cemu se miize a ma stale vracet, ale cesta nap¥ic¢ profesi tim nemize koncit.

Socialni pracovnici, podobné jako mnohé jiné pomahajici profese, se dle autorky
musi (a je Zadouci aby to sami vnimali jako svou potiebu a chut) dale vzdélavat
(nejenom v mife, jeZ jim jako podminku klade zakon), ucit se kriticky myslet, v praxi
ziskavat a prohlubovat zkuSenosti, a na zakladé nich byt schopni na sva stanoviska
nahliZet, rozumét jim, prehodnocovat je, ¢i pfimo ménit tak, aby to bylo v souladu
jak se zakonem, etickym kodexem socidlnich pracovniki, tak ku prospéchu vztahu
mezi pracovnikem a klientem. O podobné mys$lence mluvi i Rezni¢ek (1994, s. 23),
ktery tvorivost a flexibilni diiraznost radi k osobnostnim predpokladiim. Mluvi
o schopnosti pracovnika hledat mozna a vhodna reseni, ménit je v zavislosti na
situaci, pristupovat knim surcitou mirou improvizace, ale nezapominat stdle

adekvatné zvazovat a hodnotit situaci klienta.

DalS§i klicCovou oblasti je vztah mezi pracovnikem a klientem.
Kopriva (2011, s. 15) oznacuje vztah ke klientovi za podstatnou slozku povolani.
Diskutuje o tom, Ze lidé, ktefi potifebuji pomoc, jsou casto v zavislém postaveni,
v tiZivé situaci a potiebuji zacitit, Ze jsou prijimani, Ze se jim divéruje, Ze k nim
pomahajici nebude pristupovat sdespektem ¢i odsuzovanim. Ktomu
Ulehla (2005, s. 27) tika, Ze pracovnika neni moZné chapat jako nékoho nezaujatého
a Cisté objektivniho. Naopak, ve vSem, co se ve vztahu mezi nim a klientem odehrava,
je spolutiastny, v€etné rozvijeni tézkosti ¢i nedorozuméni a nespoluprace.

Géringova (2011, s. 25) upozornuje na miru zapojeni vlastni osobnosti
pracovnika do vztahu s klientem. Na jedné strané miiZze mira zapojeni piinaset

pracovnikovi uspokojivé pocity, miize byt vdoteku snaplnénim zprace

3 Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/7372/108_2006_Sb.pdf
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a se spokojenosti, na strané druhé vsak miliZe nezdravd mira vést aZ k pocitim

7 V.0 v,

vyhoreni, o némZ bude autorka ¢tenariim prinaset informace v kapitole 4.6.

Kdyz se tataz autorka (2011, s. 36) ptala svych student, jak si predstavuji
idealniho pracovnika pomahajicich profesi, dozvédéla se, Ze by mél umét byt vlidny,
empaticky, klidny, angaZzovany a mél by mit rad svoji praci. Odbornost uvadéli
studenti aZ na poslednim misté. Stejnd autorka upozornuje, Ze jsou to vlastnosti,
které od pracovnika ocekava i spolecnost. Podobné vyzkumné Setreni udélal
i Kopriva (2011, s. 15) v domovech pro seniory, kde za zasadni vlastnosti socialnich
pracovnikli oznacili seniofi vlidnost, vyrovnanost, porozumeéni, empatii a na
poslednim misté profesionalitu a znalosti. Géringova (2011, s. 36) v této souvislosti
mluvi o paradoxu, kdy se instituce, které vzdélavaji budouci pracovniky
pomahajicich profesi, zaméruji zejména na odbornost a profesionalitu, ale méné
(¢iviibec) na budovani a rozvoj osobnosti, naprevenci syndromu vyhoteni,
na schopnosti zvladat zatéz a stres, na podporu komunikace v tymech ¢i s klientem,
na praci s hranicemi, na nedostatek informovanosti o moZnostech interviznich
profesnich skupin ¢i terapeutické podpory. PrestoZe publikace vySe zminéné
autorky je 7 let ,stara“ a autorka této diplomové prace nemiiZe hodnotit dnesni
situaci nap¥i¢ vSemi vzdélavacimi institucemi, miiZe se op¥it pouze o svou zkusenost
pfi studiu socialni prace na dvou vysokych Skolach, diky niZ vySe zminéné deficity
taktéZ v urcité mire zachycuje.

Socialni prace, jakoZto profese, klade na poméahajici pracovniky nemalé naroky.
Shulman (in Ulehla 2005, s. 28) mluvi napiiklad o potiebé rozliseni mezi
profesionalnim a osobnim ,Ja“ pracovnika. Byt schopen nahlédnout na své
subjektivni emoce, byt si védom svého aktuadlniho proZivani, jeZ by mohlo mit
negativni dopad na pracovnikovu praci. Dle Ulehly (2005, s. 30) je proto vhodné

pocitat s lidskou strankou pracovnika a rozvijet ji.

Tim vSak naroky nekonci. Pomahajici pracovnici jsou €asto v ,doteku” s téZkymi
tématy svych klientd, coz mize prinaset emocni zatéz vedouci k velkému vycerpani,
alelze mluvit také o pocitu urcité izolace, jeZ mohou zaZivat. Krausova
(in Rackovg, 2016, s. 34-35) vtomto kontextu rika, Ze se pracovnici na mnohé
situace umi divat jinym thlem pohledu (dafi se jim pojmenovavat emoce, mluvit
o tézkych ¢i divérnych vécech oteviené, jednat asertivné a presto laskaveé), za coz
mohou profesné byt velmi ocenovani, ale mlze to zaroven prinést obtiZe v jejich
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osobnich vztazich. Neni neobvyklé, Ze blizci pomahajicich pracovniki pro jejich
,jiny uhel pohledu” nemaji pochopeni, vzbuzuje to v nich spiSe nastvani nez prijeti,
nechtéji se bavit o tézkych tématech a emocich snimi spojenych, coz mize

podporovat pracovniklv pocit vlastni osamélosti a izolace.

1.3. Motivace k vykonu povolani socialniho pracovnika

»~Moje potieby nejsou nikdy nepritomné. Nemohl bych tuhle prdci délat, kdybych ji délat nepotieboval...
stejné jako osoba, kterd za mnou prichdzi, mé potiebuje, abych ji pomohl, jd potiebuji ji, abych mohl
vyjddrit schopnost poskytnout pomoc. Pomdhajici a potrebny, socidlni pracovnik a socidlni pripad,
ztraceny a nalezeny, jdou vZdycky spolu. JenZe nds vychovali k tomu, abychom své potreby popirali.
Potieby samy o sobé nejsou skodlivé. KdyZ jsou ale popreny, pripoji se ke stintim poradenstvi a piisobi
z pozadi jako poZadavky. PoZadavky vyZaduji naplnéni, zatimco potirebdm staci vyjadrent.”

James Hillman (in Hawkins a Shohet, 2004, s. 16)

ProtoZe tato prace zkouma zkusenost se sebereflexi, pripada autorce dilezité
podivat se i na mozné motivace k vykonu povolani socialniho pracovnika.

Nejprve je podstatné, abychom si vysvétlili pojem ,motivace”.
Ri¢an (2009, s. 176) vysvétluje motiv jako ,jakykoli vniti'ni ¢initel, ktery ¢lovéka nebo
jiny organismus vede k aktivité”. Hartl, Hartlova (2010, s 27) mluvi o védomych
¢i nevédomych pohnutkach zamérenych na urcity cil.

ZamysSlime-li se nad motivaci k pomahani, pravdépodobné se dostaneme skrze
studium literatury k pojmu altruismus. Prave ten je v mnohych publikacich uvadén
jako zakladni princip pomahajiciho chovani. Hartl, Hartlovad (2010, s. 27) vté
souvislosti zminuji definici Augusta Comta: , poskytovdni vyhod jinym na tikor sebe”.
Etologie na néj nahliZi jako na chovani, z néjz zvife nema prospéch ¢i je mu dokonce
Skodlivé, ale maji z néj uZitek ostatni ¢lenové rodu. Filozoficky slovnik (1976, s. 14)
oznaCuje pojem jako ,mravni princip spocivajici v nezistné sluzbé jinym lidem,
vodhodldni obétovat pro jejich blaho vlastni zdjmy“. Géringova (2011, s. 18-19)
se k nazoru caste¢né priklani a mluvi o altruismu jako o ochoté pomahat nékomu
bez ocCekdvani odmény, pricemz vSak nevylucuje ziskani osobnich vyhod -
napf. pocitu uspokojent, slasti ¢i pocit, Ze ¢loveék dostal své moralni povinnosti. Tataz
autorka dale rik3, Ze pro altruistické chovani je podstatna schopnost empatie.

Autorce prace se libi nazor Géringové, ktery se snazi na problematiku divat dvoji

optikou. Sama béhem své praxe nabyla presvédceni, Ze je velmi potfebné divat se na
16



své plivodni motivace k vybéru povolani pomahajiciho pracovnika a tyto védomé
(adost casto i nevédomé) cesty vedouci kvybéru profese hledat, objevovat,

nasledné zkoumat, zpochybnovat, a nakonec integrovat v jeden celek.

Zaroven se priklani k nazoru Hawkinse a Shoheta (2004, s. 36), ktefi oznacuji
proces pomahani a prijimani pomoci za velmi obtiZny a ambivalentni,
a sami podnécuji ke zkoumani motivli vedouci k volbé profese. Neopominaji zminit
i dtilezity fakt, a to ten, Ze zkoumani motivli zahrnuje i zvédoméni stinnych stranek
(¢asto taky oznacCovanych tzv. slepych mist ¢i skvrn jednotlivce #) vlastnich impulzt
pomahat, které v sobé mohou nést touhu po moci a fakt, Ze prostrednictvim pomoci
druhym jedinec také napliiuje své vlastni potreby. Jejich nazor se odviji
od presvédceni, Ze pokud si budou lidé védomi svych stinnych stranek, budou mit
mensi potiebu prisuzovat jinym, co nedokaZou pfijmout sami u sebe.

Géringova (2011, s. 32) podporuje nazor vySe zminénych autort, kdyz tika,
,Ze setkdavdni s opacnymi pdly nds samych neni ndhodny proces“. Dle ni jsme
pritahovani a fascinovani pravé témi vlastnostmi, s nimiZ mame sami nejvétsi
potiZe. NaSe protipdly Casto vyhleddvame nebo se snaZime (mnohdy aniZ bychom
tomuto jednani piili$ rozuméli) dostat do situaci, v nichz se s nimi miizeme setkat.
Kopriva (2011, s. 17-18) podporuje tuto tezi svym nazorem, Ze pomahajici role
miiZze také prispivat ke snizeni vlastni osamélosti, pomahajici pracovnik se muize
citit vyznamnéjsi, nez kdyby nemeél ty, kteff jej potiebuji. Tento pohled sdili i citace
Mearnse a Thorna (2013, s. 43), jezzni: ,Svét je plny lidi, jejichZ viile pomdhat
je zoufalou strategii, jak se vyvhnout konfrontaci se sebou samym. Toto sebe-vyhybdni

je nékdy chybné povaZované za nesobeckost.”
Téma motivace k vybéru naseho povolani Gzce souvisi také s tématem moci
a bezmoci, hranic, vlastni prace s emocemi a schopnosti sebereflexe, jimZ se budou

vénovat dalsi kapitoly.

4 Slepé misto — ang. ,Bias blind spot”“. Slepé misto je vysledkem domnéni, Ze vnimani svéta koresponduje s tim, jaky
svét skutecné je. Jde o nevédomy proces, ktery ovliviiuje vnimani reality, nebot je propojen osobnim pfesvédéenim
jednotlivce a jeho sebepojetim. Clovék se pak napt. domniva, 7e je méné zaujaty ne? ostatni.

Dostupné z: https://pubsonline.informs.org/doi/pdf/10.1287/mnsc.2014.2096
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2. Péstounska péce

Péstounska péce (dale také jako PP) je jedna z forem nahradni rodinné o péce
(dalsi z nich je osvojeni, porucenstvi ¢i svéreni ditéte do péce jiné fyzické osobé,
nezrodice), podle zdkona orodiné ¢. 94/1963 Sb.5, konkrétné §45a) - 45d).
Vznika rozhodnutim soudu a pouze soud miize také rozhodnout o jejim zruSeni,
zanika poté dosazenim zletilosti ditéte. Do péstounské péce jsou umistovany déti,
o které rodice nemohou osobné pecovat, at uz z kratkodobych ¢i potencialné
dlouhodobych divodi. Péstounskd péce je staitem garantovana forma nahradni
rodinné péce, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte a také
primérenou odménu tém, kteri se ho ujali.

Dité miliZe byt svérené do péstounské péce fyzické osobé nebo do spoletné
péstounské péce manzell. Pri vybéru vhodné osoby dava soud zpravidla prednost
ptibuznému, proto je v Ceské republice pomér piibuzenské péstounské péce
oproti profesionalni péstounské péci velmi nevyvaZeny. I sami respondenti
ve vyzZkumném Setfeni autorky prace zvelké miry pracuji s pribuzenskymi
péstounskymi rodinami. Pazlarova (in MatousSek, Pazlarova, 2014, s. 150) v této
souvislosti zminuje, Ze pribuzenska péstounska péce se casto jevi jako nejvhodné;si
reSeni. Pfibuzni (¢asto prarodice ¢i sourozenci rodicli) svérené dité znaji a dité zna
je, proto trauma z odchodu z primarni rodiny mize byt mensi. Je vSak dobré
nezapominat ani na rizika této varianty, jimiz mlZe byt ne-respekt ze strany
biologickych rodici vici vychovnym postuplim pribuznych/péstount ¢i se miize
objevovat opakovani nevhodnych vychovnych vzorcli smérem ke svérenému ditéti
v ptripadé prarodici, které mohly v minulosti vést k selhani jejich potomki v roli
rodicu.

V nasem pravnim systému v soucasné dobé existuji dva typy péstounské péce,
a to péstounskd péce na prechodnou dobu a dlouhodoba péstounska péce.6
Pro ucely této prace neni rozdéleni péstounské péce z pohledu autorky podstatné,
proto se jim nebude hloubéji zabyvat.

Péstoun ma rlzna prava a povinnosti, které definuje predevsim

zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti. Je povinen o dité osobné

5 Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky /7262 /Zakon_o_rodine.pdf
6 Dostupné z: http://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/system-nahradni-rodinne-pece-v-cr/typy-
nrp/.
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pecovat, ale nema vyzivovaci povinnost kditéti ani pravo zastupovat dité
a spravovat jeho zaleZitosti, protoZe tyto prava nadale nalezi rodic¢lim
(pokud nejsou v rodicovské zodpovédnosti omezeni, nejsou ji zbaveni nebo neni jeji

vykon pozastaven). 7

2.1. Doprovazeni

Aby mohli Ctenafi 1épe pochopit smysl a ¢innosti doprovazejici organizace,
povazuje autorka prace za diilezité, aby ve stru¢nosti vymezila a priblizila ¢tenaiim
pojem ,doprovazeni“. Autorka publikace ,Doprovazeni v pomahajicich profesich”
Sona Vavrova (2012) prinasi zvédoméni, Ze doprovazeni v kontextu pomahajicich
profesich bylo Casto zminovano pouze v souvislosti s doprovazenim umirajicich.
Baum (in Vavrova, 2012, s. 22) vSak rika, Ze doprovazeni ¢lovéka nelze redukovat
pouze na ,posledni cestu”, ale pravé naopak. Od pocatku naseho Zivota azZ do jeho
konce nas doprovazi druzi lidé, nebot jako jednotlivci Zijeme v socidlnich
interakcich a v siti spolecenstvi, v némz se utvareji nase citové vazby. Kazdy clovék
je obklopen mnoha lidmi, jimiZ mtiZe byt zaroven formovan. Pokud nas ,doprovazi“
blizci lidé z naseho okoli, miizeme mluvit o tzv. laickém doprovazeni. Pokud vSak
doprovazeni probiha vysokoskolsky vzdélanymi odborniky pomahajicich profesi,

lze jej oznacit za ,profesionalni”.

TataZz autorka prehledné vymezuje rozdily mezi laickym a profesionalnim
doprovazenim. V kontextu toho mluvi o rozdilnostech v subjektech a objektech

doprovazeni, v zacileni a také v dobé jeho trvani, viz tabulka 1:

Sledovana Typ doprovazeni
kategorie Laické Profesionalni

Subjekt Jakakoliv osoba vyskytujici se v socialnim okoli

| . Odbornik z oblasti pomahajicich profesi

doprovdzeni objektu doprovazeni

Objekt Jakakoliv osoba vyskytujici se v socidlnim okolf Osoba nachazejici se v urcité zivotni etapé Ci situaci, s niz
doprovdzeni subjektu doprovazeni je proces profesionalniho doprovazeni spojen

Zacileni Bezdéc¢né, spontanni, mnohdy nevédomé stanoveni

Cilené, zamérené k dosaZeni predem vytyceného cile
doprovdzeni cile
Doba trvani Bez striktniho stanoveni ¢i omezeni, napr. socialni Omezena zZivotni etapou ¢i situaci, v niz se subjekt
doprovdzeni situaci ¢i chronologickym ukazatelem doprovazeni nachazi
Tabulka 1

7 Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/7263/Zakon_o_socialne-pravni_ochrane_deti.pdf
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Diky prehlednému rozdéleni doprovazeni lze fici, Ze socidlni pracovnik,
jenZ pracuje v doprovazejici organizaci pro péstounské rodiny, se vénuje
profesionalnimu doprovazeni, nebot péstoun, jakoZto objekt doprovazeni,
se nachazi ve specifické Zivotni etapé a nové roli a tato etapa je omezena urcitym

Casovym intervalem (péstounstvi po dobu nezletilosti svéfeného ditéte).

2.2. Doprovazejici organizace pro péstounské rodiny

Od ledna 2013 vesla v platnost novela zakona o socialné pravni ochrané déti,
ktera prinesla i zménu v oblasti péstounské péce. Od toho obdobi ma kazdy péstoun
povinnost mit uzavirenou tzv. dohodu o vykonu péstounské péce. Tu miize uzavrit
bud® sesamotnym krajskym drfadem, dale sOSPOD ¢is neziskovou
nebo prispévkovou organizaci. Organizace i instituce, které mohou podepisovat
dohody s péstouny, musi mit povéreni k této ¢innosti od krajského uradu.8

Organizace ¢i instituce, které maji povéreni ke sledovani vykonu péstounské
péce, maji zaroven své povinnosti. Praxe vypada tak, Ze kazdé péstounské rodiné je
pridélen jeden klicovy pracovnik (nékde také oznacovan jako ,pravodce”),
ktery rodinu tzv. ,doprovazi“. V Ceské republice je jiz béiné zavedeny pojem

»doprovazejici organizace“.?

Jak funguje systém péstounske péce?

N

doprovazejict

OTgAnizace

Obrazek 1

8 Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky /14402 /Prezentace_180113.pdf

9 Dostupné z: http://www.nahradnirodina.cz/pestounska-pece (v¢. obrazku 1)
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Kazdy péstoun ma povinnost uzavrit dohodu o vykonu péstounské péce.

Po uzavieni dohody ma narok na zabezpeceni konkrétnich sluzeb a zaroven

povinnost dodrzZovat néktera ustanoveni, pricemz oboji je vymezeno novelou

zakona o socialné pravni ochrané déti a upresnéno samotnou dohodou k vykonu PP.

Zakonny narok péstouna obsahuje:

Zajisténi 14 dni ,respitni“ péce pro déti svérené do péce péstounti (¢imz je
zajistén odpocinek péstounii),

vypomoc s péci o dité ve specifickych pripadech (pfi narozeni ditéte,
pfi umrti osoby blizké, pfi nemoci obou péstound, p¥i vyrizovani zalezitosti,
u nichZ nelze upéstounti Zadat opomenuti - jako napi. ucast u soudu,
lékarsky zakrok apod.),

zajisSténi odborné pomoci jednou za Sest mésicq,

pravidelné osobni konzultace péstounti a déti s klicovym pracovnikem
nejméné jednou za dva mésice,

zajiSténi bezplatného 24h vzdélavani pro oba péstouny (nabidka

doprovazejici organizace €i pomoc s vyhledanim jiné nabidky).

Péstoun ma tri zakladni povinnosti:

2.3.

7 o

povinnost absolvovat 24 hodin vzdélavani za 12 po sobé jdoucich mésict,
povinnost udrZovat kontakt ditéte sjeho biologickou rodinou, pripadné
pokud to z riznych dlivodi neni mozné, pak vytvaret pozitivni identitu ditéte
ve vztahu k jeho biologické rodiné,

umoZnit klicovému pracovnikovi sledovani vykonu péstounské péce. 10

Role socialniho pracovnika v doprovazejicich organizacich
pro péstounské rodiny

Klicovy pracovnik (dale také KP) je clovék, ktery spliiuje kvalifika¢ni pozadavky

vyplyvajici ze zakona o socidlnich sluZzbach a také ze zakona o socidlné-pravni

ochrané déti. Jde o osobu, kterd doprovazi péstounskou rodinu od uzavieni dohody

o vykonu péstounské péce, a ktera je zaméstnancem doprovazejictho subjektu

(organ, ktery ma povéreni ke sledovani vykonu PP - neziskové, prispévkové

organizace, Ciobce srozSifenou plisobnosti). Byva rodiné vétSinou pridélen

vedouci/m sluzby dle kapacity dané organizace i instituce.

10 Dostupné z: http://www.detipatridomu.cz/wp-content/uploads/Manual_provazeni_PP.pdf
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Jeho role ma jak podplrnou, tak Kkontrolni rovinu. Srodinou
je v pravidelném kontaktu (minimalné 1x za 2 mésice, ¢asto vSak vice) a kontakt
mezi nim a rodinou ma riizny charakter - je vném moZzné nalézt poradenstvi,
konzultace, sdileni, podporu, doprovod, vedeni, dohled nad péstounskou pédi,
zprostiedkovani dalSich sluZeb, individudlni praci a komunikace s ditétem
a zajiSténi jeho potieb aprav. KP by meél napomdhat kvytvoreni stabilniho
a bezpecného prostredi pro dité a péstouny podporovat tak, aby vzdy dokazali
zajistit nejlepsi zadjem ditéte.11 12 Svou praci vykonava jak terénni, tak ambulantni
formou (nékdy navstévuje rodiny v domacnosti, nékdy se s rodinami setka v zazemi
organizace ¢i instituce).

Zakon neurcuje, kolik rodin ma pripadnout jednomu klicovému pracovnikovi,
resp. kolik rodin ma doprovazet. Predpoklada se, Ze je Zadouci, aby mél KP pfi svém
pracovnim uvazku na kazdou rodinu ¢as, mohl se pred setkdnim s rodinou na toto
setkani pripravit a mohl flexibilné reagovat na jednotlivé potreby rodiny dle toho,

jaka je mira akutnosti a intenzity téchto potieb.

V praxi se pocty rodin na jednoho KP lisi. Lze se setkat napri¢ respondenty
i kolegy zrtGznych doprovazejicich organizaci scastym poctem 18-22 rodin
najednoho klicového pracovnika, avSak mnozi pri sdileni zkuSenosti uvadéji,
Ze optimalni pocet rodin je maximalné 18, aby se pracovnik mohl skutec¢né
individualné vénovat kazdé z nich (ve chvili, kdy je to vice rodin, vnimaji pracovnici
napéti a deficit ¢asu). Autorka prace si zaroven uvédomuje, Ze zminéni téchto
zkuSenosti je subjektivni vypovédi vybranych socidlnich pracovnikii a nelze proto
toto doporuceni vztdhnout na viechny pracovniky, jez v Ceské republice doprovazi
péstounské rodiny. Koselkova (2016, s. 41) ve své diplomové praci uvadi vyzkum
zroku 2015, realizovany SocioFactorem, kdyse zcelkového poctu
287 doprovazejicich subjektli vyzkumnici setkali s po¢tem 15 - 45 rodin na jednoho
klicového pracovnika. Vyzkum, ktery by byl zrealizovan za ucelem zmapovani
optimalniho poctu rodin na jednoho klicového pracovnika, se autorce prace

nepodarilo nalézt, mohlo by vSak byt zajimavé jej zrealizovat.

11 Dostupné z: http://nahradnirodina.cz/sites/default/files/manual_klicoveho_pracovnika_dpd.pdf
12 Dostupné z: http://www.detipatridomu.cz/wp-content/uploads/Manual_provazeni_PP.pdf
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Dle autorky je zajimavé rozdéleni roli KP, jak jej vymezila KoSelkova

(2016, s.41-43), nebot ma za to, Ze jednotlivé roviny této role se prolinaji

a vzajemné dopliuji, proto je zde ¢tenaiiim strucné priblizi.

1

2)

3)

4)

5)

6)

Klicovy pracovnik jako podporujici priivodce - pracovnik rodinu
podporuje, kontinudlné a dlouhodobé sni pracuje, mapuje jeji potreby
a se vSsemi Cleny domdacnosti hleda zptisoby, jak potfeby mohou co nejlépe
(a predevsim v zajmu ditéte) naplnit.

Klicovy pracovnik jako duvérnik - dlivéra je zdkladnim kamenem vztahu,
a to nejen mezi pomahajicim pracovnikem a klientem. KoSelkova
(2016,s.42) uvadi, zZe prizkum realizovany doprovazejici organizaci
"Déti patii domid“ vroce 2013 ukazal, Ze pravé divéra mezi pracovnikem
arodinou je to, co péstouni nejvice oceniuji a co je zaroven pro né
nejobtiznéjsi zpocatku piijmout.

Klicovy pracovnik jako zprostiredkovatel informaci - Pracovnik je pro
péstouna zdrojem informaci o poskytovanych sluzbach, o tom, na co ma
narok a samozi'ejmé o jeho povinnostech vyplyvajici z dohody o vykonu PP.
Zaroven je KP zdrojem informaci o potiebach péstounskych rodin
pro doprovazejici organizaci.

Klicovy pracovnik jako koordinator tymu - KP spolupracuje vramci
svych kompetenci s okruhem lidi a instituci, které béhem vykonu prace nelze
vynechat. Mysli se tim zejména spoluprace s OSPOD (klicovy pracovnik
vypracovava co 6 mésici zpravu o pribéhu péstounské péce, jiz odesila
socialni pracovnici OSPOD), zaroven spolupracuje s tymem (koordinatorem
vzdélavani, terapeuty aj.) ¢i dalSimi organizacemi.

Klicovy pracovnik jako kontrola vykonu péstounské péce - Pracovnik
monitoruje rodinu minimalné jednou za dva mésice, je povinen kontrolovat,
zda péstouni plni své povinnosti (viz vySe), zda potrebuji néjakou akutni
pomoc (napf. ve formé zajisténi odlehcovaci péce).

Klicovy pracovnik jako obhajce - Pracovnik mize byt napomocen
v prosazovani zajmi a potfeb rodiny, napi. pii spolupraci s dalSimi

institucemi (Skoly, jednotlivymi ufady) a socidlnimi ¢i komerénimi sluzbami.
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3. Sebereflexe

,2dd se, Ze o svéte uvniti hlavy nékdy vime méne, neZ o svété, ve kterém se hlava nachdzi.”
Daniel Gilbert (in Myers, 2016, s. 45)

Pojem sebereflexe je stéZejnim pojmem této prace, proto mu bude
v nasledujicich Fadcich vénovana velka pozornost. Ctenafi se srze pohledy zndmych
autort budou mit moznost na sebereflexi podivat z rliznych dhldi, porozumét jejich

vyznamu a diky tomu ziskat ucelenéjsi obraz tohoto pojmu.

Jesté, neZ autorka seznami Ctenare s pojmem sebereflexe, povazuje za diileZzité
zminit i pojem reflexe, jeZ spolu Uzce souvisi. Reflexe vychazi z latinského ptivodu
(reflectio) a lze jej prelozit jako ,odraz“ (Hupkova, Petlak, 2004, s. 45).
Psychologicky slovnik reflexi vysvétluje jako jev, ohlédnuti, které prichazi po ucebni
zkuSenosti (Hartl, Harlova, 2010, s. 492). Hupkovd, Petlak (2004, s. 45), ktefi se
zabyvali sebereflexi u pedagogt, o reflexi rikaji, Ze pokud se ucitel ma stat lepsim,
musi se také ucit védomé reflektovat vlastni praci, a ucit se nejen skrze vlastni
zkuSenost, ale také skrze zkuSenosti jinych lidi. Autorka této prace jejich tvrzeni
podporuje a domniva se, Ze jej lze aplikovat nejen na pedagogy, ale i na socialni
pracovniky a mnoho dal$ich povolani na poli pomahajicich profesi.

0 sebereflexi lze nalézt zminky u naSich nejvétSich mysliteli a filozof, k nimz
se radi napr. Sokrates, Aristoteles, Platon a dalsi. Jan Patocka, znamy cesky filozof,
jenZ se zabyval filozofii déjin, vidél Sokrata jako ,buditele, ktery vold lidi k tomu,
aby se sami sobé podivali do oc¢i, aby méli nejen smélost Zit, ale téZ videt, kdo v nich
Zije". Sokrates je zaroven dle Hartla (2010, s. 524) prvnim filozofem, ktery se jevem
sebereflexe zabyval. Pohled Patocky (1991, s. 26) jde ruku v ruce se Sokratovym

mottem uceni ,Poznej sdm sebe!".

Hartl (2010, s. 515) vymezuje pojem sebereflexe jako proces, ptri némz c¢lovék
vnima, posuzuje a tidi své chovani, misto toho, aby pouze mechanicky reagoval

na socialni okoli.

Podle Macka (in Vyrost, Slaménik, 2008, s. 92) lze schopnost sebereflexe
povazovat za psychickou charakteristiku, kterd zahrnuje védomé sebepoznavani,
sebehodnoceni a seberegulaci, a umi tak dat Zivotu jedince zcela novy rozmér
(o jednotlivych slozkach sebereflexe bude autorka pojednavat v nasledujicich

podkapitolach). Autorka prace se také priklani k Mackovu pohledu
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(in Vyrost, Slaménik, 2008, s. 91), Ze pro nékteré lidi je védoma sebereflexe celkem
béZnym stavem, a pro nékteré je spiSe vyjimecna, priCemz se autorka nadale
domniva, Ze sebereflexi nelze vnimat jako konstantni jev, ktery se neproménuje
a nevyviji na zadkladé vyvoje a lidské zkuSenosti kazdého jedince.

Priicha (2009, s. 259) vsouvislosti se sebereflexi také zminuje pojmy
sebepoznavani a sebehodnoceni, a zaroven neopomina zminit, Ze pri nich vznika
u Clovéka vztah k sobé samému. Sebereflexe prispiva k zamysSleni se clovéka sam
nad sebou, ke zpétnému pohledu za svymi ¢iny, mySlenky ¢i postoji. Tento zpétny
pohled je primou linii k sebehodnoceni. Géringova (2011, s. 40) ktomu rika,
ze vypeéstovani reflektivniho postoje k sobé, k nasim ¢iniim i ke vSem okolnostem,
které nas vzivoté potkaji, je jednou ze zasadnich dovednosti pomahajiciho

pracovnika.

3.1. Sebepojeti, sebehodnoceni

V odborné literature se Ctenari mohou setkat se synonymnim pouzivanim slova
»sebepojeti“ a ,sebehodnoceni, prestoze v historii probéhla fada vyzkumij, které se
snazily vyvratit nazor, Ze sebepojeti a sebehodnoceni jsou identickymi konstrukty.
Sebepojeti je produktem socidlniho uceni v procesu interakce ,jedinec - svét“
a sebehodnoceni jedna z jeho slozek (Blatny, 2003, s. 115). Dle autorky se vSak
stouto definici nevyluCuje ani nazor ptredniho ceského odbornika Milana
Nakonecného (2009, s. 391), ktery sdéluje, Ze sebehodnoceni a sebepojeti tvori
jednotu, nebot’ jde o dva aspekty zakladni funkce ega. Z tohoto diivodu autorka
povaZzuje za diilezité napsat par radka i k pojmu sebepojeti.

Blatny (2003, s. 114) uvadi, Ze nelze eliminovat sebepojeti pouze na souhrn
predstav jedince o sobé samym, nybrz je do néj nutné zahrnout i vztah k sobé
samému, ktery je charakterizovany emocidlnimi prozitky ,Ja“. Tyto proZzitky uzce
souvisi se zakladni dimenzi hodnoceni - tedy pozitivy a negativy. Se sebepojetim
se také poji pojmy jako sebehodnoceni, sebetcta, sebedlivéra, sebevédomi,
seberegulace aj. Kjeho nazoru se pripojuje i Macek (in Vyrost, Slaménik,
2009, s. 97), ktery sdéluje, Ze tento soubor znalosti, predstav ¢i informaci o sobé

samém neni mozné izolovat od prozivani a emoci.
Zaklady sebehodnoticich kritérii jsou dle Blatného (2003, s. 116) poloZeny
jiz v détstvi a jsou utvareny diileZitymi osobami v Zivoté jedince, jeZ v jeho Zivoté
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zastavaly dulezité funkce (rodicovské, vychovné). Dle Coopersmitha, Hartera
a Rosenberga (in Blatny, 2003, s. 116) 1ze rodiCovskou oporu aZ do rané adolescence
povazovat za nejsilnéjsi prediktory sebehodnoceni, poté se vice uplatiiuje vliv
vrstevnikii, ktery je zejména na pocatku adolescence srovnatelny s rodicovskou
oporou. Prediktory sebehodnoceni se nadale u dospélych osob rozsiruji na vliv

spolupracovnikd, partnera, piatel ¢i vlastnich déti.

Macek (in Vyrost, Slaménik, 2009, s. 98) dava s pojmem sebehodnoceni
do souvislosti také pojem ,sebediskrepancni teorie“, kterou ptinesl E. T. Higgins
jiz vroce 1989. Teorie pracuje se tfemi pojetimi ,Ja“ - skutecnym ja (achal self),
idealnim ja (ideal self) a poZadovanym ja (ought self). Autor teorie popisuje,
Ze zaziva-li jedinec rozpor mezi tim, jak se vidi a jaky by si pral byt, vede to
ke zklamani, frustraci a pocitim nenaplnéni. Pokud se jedinec domnivj,
Ze nenapliiuje piani druhych, vede ho to naopak k depresivnim pocitiim a obavam,
ze ztrati jejich naklonnost. A vneposledni radé, zacCne-li mit jedinec pocit,
Ze nedostava povinnostem a zavazkiim, které na sebe dobrovolné vzal ¢i nabude
dojmu, Ze nenapliiuje pozadavky okoli, citi hanbu, stud, provinilost, pripadné
se muZe obavat sankci. Neni proto divu, Ze sebehodnoceni do velké miry souvisi

s tim, jak nas hodnoti druzi lidé.

3.2. Sebepoznani

Jak bylo zminéno vySe, sebepoznani je jednou ze sloZzek sebereflexe.
Jde o prirozeny proces, do néjz jsou lidé z jednoho thlu pohledu zapojeni bezdéc¢né,
aniz by o to primarné usilovali, z toho druhého se zaroven mnoho lidi védomé snazi
hloubéji poznat a prozkoumat. Lewis (in Myers, 2016, s. 45) k sebepoznavani
poznamenal: , Existuje pouze jedna véc v celém vesmiru, o které vime vic, neZ bychom
se mohli naucit externim pozorovdnim, tou véci jsme my sami*“. S tim vSak Uzce souvisi
i pojem sebezkuS$enost, ktera se chape jako zakladni podminka pro sebepoznani
(Géringova, 2011, s. 42).

Kunes$ (2009, s. 8-13) rika, Ze sebepoznani lidem pomaha odkryt skutecnosti,
jichZ si nemusi byt védomi, diky ¢emuZ mohou zahlédnout sami sebe se vSim,
co k nim patfi - kromé dovednosti mohou vidét i vlastni nedostatky a limity. To je
velmi dllezité, nebot to umoznuje odliSit hranice, které jsou pro daného clovéka

pevné dané, od téch, které si sam zvolil, ¢i které kolem néj nastavili druzi lidé.
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Sebepoznani ma vlidském Zivoté ve vztahu knam samotnym, i ve vztahu
k druhym lidem (at' uz na poli osobnich ¢i profesnich vztahi), velky vyznam, nebot
to, do jaké miry jsme schopni (a ochotni) sami sebe poznavat, také ovliviiuje, jakym
zplisobem jsme schopni (a ochotni) vztahovat se k druhym lidem. V podobném
duchu uvaZuje i Stephanie Dowrickova (in Miiller, 2011, s. 27), jez rika: ,Mnozi
zamérniuji nesmysiné krouZeni kolem sebe samého za sebepozndni. Avsak prijmout své

bytostné Jd a porozumét mu je podminkou pro zdarilé vztahy s ostatnimi.”

3.3. Seberegulace

ZjednodusSené Ize ici, Ze jde o proces, pti némz se uplatiiuje nase ,Ja“ jako Cinitel
ovliviiujici vlastni chovani, jednani a prozivani (Macek in Vyrost, Slaménik, 2009,
s.103). Spojmem seberegulace dle autorky prace souvisi také pojem viile.
Nakonec¢ny (2009, s. 430) ¢tenaiim pribliZuje, Ze viile je dispozice k autoregulaci,
kterd se miZe projevit dvéma zplsoby - bud védomym sebeovladanim,
nebo védomym sebeprosazovanim. V obou ptipadech jde o imyslné jednani.

Seberegulace je dle Gestsdottirové (in Svecova, 2015, s. 19) proces,
ktery popisuje, jak se lidé rozhoduji, jak planuji, jak dosahuji vytycenych cild, dale
také jak kontroluji projevy svého chovani a jak se zaméruji na vnitini, zamérnou
seberegulaci. Zdmérna seberegulace aktivné vyrovnava vnitfni a vnéjsi poZadavky
se zdroji jedince a tim ho vede k dosaZeni vytycenych cilii a seberozvoji. Je nutné ji
odliSit od seberegulace organismické, ktera je zaloZena na biologické bazi, tedy
funguje dle fyziologickych zakonitosti organismu (napf. hypotalamicka kontrola

télesné teploty ¢i rizeni procest dospivani a starnuti) a nepodléha védomé kontrole.

3.4. Vyznam sebereflexe pro socialni pracovniky z pohledu
autorky

,Kdekoli jsme védomi, mdme vétsi Sanci se hnout z mista - je to jako byt v nezndmé krajiné s mapou
Ci bez.”

Ales Borecky

Predchozi kapitoly se zabyvaly sebereflexi jakoZto pojmem, stejné tak
vymezovaly profesi a osobnost socidlniho pracovnika. Zkoumaly to, co sebereflexi

muze ovlivnit (moznym vliviim se bude podrobnéji vénovat jesté 4. kapitola), je-li
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(nebo neni-li) pritomnd, pricemz mnozi ze zminénych autort ji prikladali dilezitost
ajejich pohled byl ,sebereflexi podporujici“ (viz kapitola 3). Vtéto kapitole
by se mély spojit oba prvky v jeden, nebot zde bude pozornost vénovana tomu, zdali
je sebereflexe pro socidlni pracovniky (bez ohledu na to, vjaké sluzbé plisobi)
vyznamna a proc.

Lze si polozit otazku: Pracoval by stejné socidlni pracovnik bez sebereflexe,
jako s ni? Autorka prace se domniva, Ze nikoliv a v nasledujicim textu zkusi vysvétlit
proc.

Kazdy jedinec pochazi z rozlicnych kontextli a ma néjakou osobni historii, néco,
co jej tvarovalo, bylo mu predavano, néco se naucil napodobou, ménil se skrze
zkuSenosti a zazitky, jeZz zazival. Jak se v dospélosti vztahuje k druhym lidem
(k blizkym, ale i vzdalenéjsim, napt. ke klienttim), pravdépodobné velmi souvisi
s tim, jak se k nému vztahovaly jeho sytici osoby v raném détstvi. Toto potvrzuje
i rada psychologickych ¢i psychologicky naucnych publikaci (za jednu lze zminit
napf. Citovou vazbu od Johna Bowlbyho, 2010). Vratit se v myslenkach do minulych
zkuSenosti, které mnohdy mohou byt zastiené bolesti, bezmoci, smutkem, steskem
¢i nastvanim, nemusi byt nic jednoduchého a miizZe to vyzadovat nemalou odvahu.
Alice Miller (1995, s. 19) o tom tika: ,Zrejmé kazZdy clovék v sobé nosi trindctou
komnatu, kterou sdm pred sebou vice i méné skryvd a v niZ jsou uloZeny rekvizity jeho

déetského dramatu.”

Neucini-li to dany jedinec, miize opakované narazet ve svych osobnich
Ci profesnich vztazich na situace, v nichZ se bude citit nastvané, bezmocné (bezmoc
a vztek spolu velmi souvisi), nedostate¢né, ne-li zneuZzité. Nemusi rozumét, proc
tomu tak je (ani jak kté situaci sam prispél), ale pravdépodobné si zvladne
vSimnout, Ze mu néjak neni dobte. Rychla cesta, na kterou se miiZe po takové situaci
vydat, je obvinéni druhého a preneseni zodpovédnosti jeho smérem. Nékomu miiZe
prinést i doc¢asnou ulevu. Problém tohoto reSeni je, Ze ho to k druhému nepribliZi,
spiSe naopak. Partner (nebo klient) mize zareagovat rtizné, napriklad itokem nebo
stazenim (klient uz neprijde, sluzbu nevyuzije) - to miize vést k pocitiim odmitnuti.
Psycholog a psychoterapeut AleS Borecky o odmitnuti rika: ,odmitnuti oZivi détskd
odmitnuti z minulosti - proto maji pocity takovou silu iv situacich, kdy
to z raciondlniho pohledu neddvd smysl. Odmitnuti se dotkne jddra osobnosti a vnitini
dité (opét) proZivd odmitnuti jako smrtelné nebezpeci. Je to ozvéna z dob, kdy bylo dité
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doslova odkdzdno na ldsku a prijeti druhych, protoZe by v nejranéjsim véku fyzicky
a dalsi roky emocné a socidlné skutecné nepreZilo, kdyby bylo odmitnuto.” 13

Ve chvili, kdy clovék nalezne odvahu podivat se na to, co zaziva, jak se citi,
jak ve vztahu s druhymi lidmi, tak ve vztahu se sebou samym, bude mit vétsi Sanci
konfliktnim situacim nejen predchazet, nybrZz se mu pravdépodobné bude i vice
dafit s nimi pracovat asertivnéjsim zptisobem, pojmenovavat to, co vnima, Ze se déje
areagovat laskavéjSim zplsobem na své potireby i potieby druhého.
Diky védomému zastaveni a zhodnoceni (sebereflexi) ma také nadéji si (drive
vSimnout, kdy je unaveny, kdy se zlobi, mizZe se pokusit porozumét tomu, co v ném
vztek spustilo a ¢im to je, Ze néjaka situace jej drazdi a kolegu tataz situace nechava
chladnym.

Zasadni vsak je, chtéji-li se lidé ,zkoumat”. Jsou-li ochotni zpochybrniovat své
usudky, vidét souvislost mezi minulymi a soucasnymi vzorci chovani, zkouSet
prijmout nazory lidi kolem, slySet, co jim je doporucovano, pripustit pocet ,moZnych
pravd“ a osvobodit se od iluze té ,mé jediné sprdvné pravdy®.

Otazkou na zavér zlistava, kde se maji socidlni pracovnici sebereflexi ucit
a prohlubovat. Zdali se na ni klade diraz pfi studiu, v organizacich, kam socialn{
pracovnici nastupuji a kde piisobi, a jakym zplsobem se to déje. Nastrojd,
které k rozvinuti a posileni sebereflexe mohou pomoci, je celad fada (od osobniho
rozjimani a premysleni, pres vzdélavani, vlastni individualni ¢i skupinovou terapii,
sdileni s kolegy aZ po pracovni moZnosti organizace). Nasledujici kapitola se bude
vénovat tém pracovnim ndastrojlim, které se vyuzivaji primo v oblasti socialnich

sluZeb, tedy zejména supervizi a intervizi.

13 Dostupné z: https://psychologie.cz/leceni-pocitu-odmitnuti/
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3.5. Nastroje sebereflexe
3.5.1.Supervize

»Mnozi pomdhajici, kter'i sami trpi, nedokdZou prijmout podporu, nebo alespori ne snadno. Presto jsou
nékdy netrpelivi, kdyZ ti, s nimiZ pracuji, neprijimaji jejich pomoc nebo radu s dostatecnou ochotou.
Je dost mozné, Ze pokud ¢lovék nedokdZe prijmout pomoc, nedokdZe ji fakticky ani poskytnout.”

Ram Dass a Gorman (in Hawkins a Shohet, 2004, s. 86)

Supervize je v oblasti pomahajicich profesi termin vysoce uzivany. Vyznam
slova pochazi z latinského super (nahoie) a visus (vidéni, pohled), obecné lze tedy
Iici, Ze jde o pohled shora, divat se na situaci z nadhledu (nékdy také oznacované

jako meta-pozice).

Supervize prochazela ve své historii znaénym vyvojem a byla ovlivnéna
mnohymi nazory a zajmy. V odborné literatuie proto najdeme nespocet definici
vymezujici tento pojem. Rakousti autori Marion Strobelt a Hilarion Gottfiried
Petzold* vytvorili prehled rozlicnych definic supervize, jejiz dohledani autorka
Ctenarim se zajmem o véc doporucuje. Autori rozdélili definice podle data vzniku
a také podle dominujicich disciplin, napt. prinaseji definice supervize z oblasti
psychoanalyzy, behavioralni terapie, socialniho poradenstvi, pedagogickych

disciplin a dal$ich obort.

Pro ucely této prace Ize zminit Hessovo definici (in Bastecka a kol., 2016, s. 100)
z roku 1980, oznacujici supervizi jako ,Cistou mezilidskou interakci, jejimZ obecnym
cilem je, aby se jedna osoba, supervizor, setkdvala s druhou osobou, supervidovanym,
ve snaze zlepsit schopnost supervidovaného ucinné pomdhat lidem.” Hawkins
a Shohet (2004, s. 59) si k definici proptjcuji dokument britské poradenské asociace
z roku 1987, ktery uvadi, Ze ,prvoradym smyslem supervize je ochrana nejlepsich
zdjmii klienta“.

PrestoZze v minulosti byla supervize Uzce spjatd sterapii a vycviky
terapeutli, dnes ma své nezastupitelné misto i legislativni oporu predevSim
v oblasti socialnich sluZeb. VyuzZivana je vSak i v dalSich odvétvich, napft. ve Skolstvi
Ci zdravotnictvi (Vavrova, 2012, s. 76). Tataz autorka oznacuje supervizi jako jeden

z nastroji, ktery z urcité meta-pozice doprovazi pracovnika pomahajicich profesi

14 Dostupné Z: https://www.fpi-publikation.de /images/stories/downloads/supervision/strobelt-
petzold_supervisionsdefinitionen_supervision_05_2010.pdf
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a prispiva k prevenci pred syndromem vyhorteni, o némz bude hloubéji pojednano
v kapitole 4.6.

Ctenafi se mohou setkat srozdélenim supervize podle poétu osob
na individualni a skupinovou, podle obsahu (toho, co je reSené) na supervizi
pripadovou (reflexe konkrétni prace s klientem a sebereflexe pracovnika), tymovou
(témata souvisejici se vztahové komunikacni rovinou a tymovou spolupraci)
asupervizi tizeni (v niz jde o reflexi vedoucich pracovniki v organizaci

(Bastecka, a kol., 2016, s. 102-103).
V socidlnich sluzbach se dle Bastecké a kol. (2016, s. 106-108) nejcastéji

setkavame se skupinovou piipadovou supervizi, prestoZe ani supervize tymova
(neboli vztahové komunikacni) neni viibec ojedinéld. Naopak byva obvyklou praxi,

Ze tentyZ supervizor spolupracuje s jednim tymem v obou superviznich variantach.

Podoba a forma supervize by se méla vidy odvijet od kontraktu mezi
jednotlivymi stranami (zadavatel - organizace, supervidovany tym a supervizor),
piricemz Kkontrakt (smlouva) ma byt realizovan jesté pred samotnym zapocetim
supervize a nadale pravidelné evaluovan. Z praxe v socialnich sluzbach a ze sdileni
s kolegy voboru, mlZe sama autorka této prace potvrdit, Ze kontraktovani

supervize pred samotnym superviznim procesem zdaleka nebyva pravidlem.

Piinos tymové pripadové supervize vidi Basteckd a kol. (2016, s. 107) v tom,
Ze pracovnici maji moznost zjistit, jak o situacich s klienty premysleji jejich kolegové
a jaka reSeni doporucuji. Maji tak moZnost se ucit od sebe navzajem, upeviovat
védomi tymového ,my“ a zaroven spolecné ,vylad'ovat své postoje viici spolecnym
ciliim i mantineliim (standardy, metodiky, eticky kodex).“

Autorce prace se libi zamysleni Hawkinse a Shoheta (2004, s. 188), ktef{ sdéluji,
Ze supervizofi Casto pri praci se supervidovanymi pozoruji, jak supervidovani
ulpivaji na potrebé ,védét‘, co sKklientem dal délat, jak snim pracovat.
Nezpochybniuji pritom, Ze je v porddku (zejména pii zacatku supervize) zacit
s hledanim odpovédi a pracovat na zlepSovani technik, aby klient byl schopen
zvladat svou situaci, ale zaroven se domnivaji, Ze ke skutecnému posunu
u pomahajicich pracovnikii dochazi az ve chvili, kdy se za¢nou zajimat o své vlastni
reakce na klienta. Pfi tomto zadjmu nékdy mohou pracovnici objevit, Ze je dési

v

néktery vlastni rys, ktery pro né Kklient predstavuje, ¢iZejim Kklient
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pripomina nékoho zjejich vlastniho Zivota (toto Uzce souvisi také s kapitolou
o projekci, viz 4.2.).

Zvédoméni vlastnich emoci, piipadnych projekci adalsich vlivii skrze
autosupervizi, nazorné ukazuje pribéh doktora Jampolského (in Hawkins a Shohet,
2004, s. 188), ktery cituji tytéZ autori. Autorka prace ukazku zkracuje:

JJednu nedéli mé zavolali k pacientovi, ktery dostal zdchvat zurivosti, nikdy predtim jsem ho nevidél,
ale cetl jsem jeho diagndzu - akutni schizofrenie. Pfes okno jsem vidél 130 kilogramového muZe,
vysokého metr devadesdt, jak nahy béhd po mistnosti s vytrZenou dievénou dverni listou a krici.
Pres okno jsem vidél jeho vydéseni a zacal jsem si pomalu pripoustét, jak jsem vydéseny také. Diky tomu
mi prislo, Ze mdme spolecné pouto - jsme oba vydésSeni. Zakvicel jsem proto na néj ,Jsem doktor
Jampolsky. Chci jit dovniti a chci vdm pomoct, ale mdm strach. Mdm strach, Ze prijdu k tihoné. A taky
mdm strach, Ze prijdete k tihoné vy a pordd si rikdm, jestlipak i vy nemdte strach.”. Pri této mé vété

se pacient otocil, prestal bldbolit a rekl: , To si teda piste, Ze mdm strach.”

3.5.2.Intervize

Intervize je povaZovana za blizky, pribuzny pojem supervize, pricemz se také
nékdy oznacuje za typ ¢i variantu supervize. Zminky o ni lze nalézt také

pod oznacenim ,peer supervisit” ¢i ,peer group supervision®.

Intervize se od tradi¢ni supervize lisi v tom, Ze nevyZaduje pritomnost
ykvalifikovanéjstho“ odbornika neboli supervizora. Pri intervizi si kolegové mohou
vzajemné prospét, je v ni dllezitd zpétna vazba a mél by pfi ni byt podporovan
proces vlastniho uceni. 15 Bastecka a kol. (2016, s. 103) k tomu dodavaji, Ze ptini jde
osdileni areflexi pracovnich situaci mezi pracovniky, ktefi jsou vSichni

v souradném postaveni.

V praxi se l1ze potkat s rliznymi typy intervizi. V nékterych organizacich jsou
intervize tymové, v jinych individualni. Nékde je intervizorem jeden Clovék, v jinych
sluzbach, dle jejich persondlnich kapacit, poté skupiny intervizori. Ne vzdy
je pravidlo stejného postaveni pracovniki, lze nalézt sluzby, v nichZ intervizor
je také vedoucim tymu, pripadné jim je externi terapeut ¢i jiny odbornik.
Kazda varianta nese své vyhody i nevyhody a je vidy na konkrétnim tymu, aby je

v

zvazil a pribézné evaluoval.

15 Dostupné z: http://www.coachingmentoring.co.nz/articles/peer-supervision-no-one-knows-much-all-us
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4. Vlivy, které mohou sebereflexi ovlivnit

vy

,Vase dobrotivost, povinnost, vérnost - to jsou mriZe vaseho vézeni. Jednou na ty malé ctnosti zajdete.
Musite se naucit poznat svou zkaZenost. NemiiZete byt svobodny jen z ¢dsti...”
Irvin D. Yalom (2014)

Pro to, aby bylo moZné se komplexné podivat na problematiku sebereflexe,
je nutné zameérit pozornost i na vlivy, které ji mohou ovlivnit. JiZ v prvnich
3 kapitolach se autorka prace priibézné dotykala vlivii, které s vykonem pomahajici
profese souvisi, a povazuje za dulezité i uzitecné vénovat jim hlubsi pozornost.
Ve zkoumaném textu narazila na ,stiny, které mohou tuto profesi provazet.
Jde o vlastni emoce, moc a bezmoc, hranice, Unavu, vztahovost k pomahani aj.
Na zakladé seznameni s odbornou literaturou vymezila Sest z nich, jeZ se opakovaly,

V.o

kladl se na né zietel a které proto v nasledujicich podkapitolach predstavi ¢tenariim.

4.1. Emoce pracovnika a prace s nimi

7

Emoce lze povazovat za psychické a sociadlni procesy subjektivniho prozivani,
které maji bud kladny, nebo zaporny charakter. Mohou byt provazeny
fyziologickymi zménami (zrychleny srdecni tep, zrychleny ¢i zpomaleny dech)
¢i motorickymi projevy (gestikulace, vyraz tvare). Za zakladni emoce povazZujeme
strach, smutek, radost, vztek, znechuceni a prekvapeni. Casto ptichazeji spontanné,
bezprostiredné po néjaké udalosti, mohou se vztahovat ke konkrétni situaci,
osobé ¢i zazitku, mohou jedince vriznych situacich paralyzovat ¢i omezovat.
Na stejné situace lidé reaguji odlisné, s rtiznou mirou intenzity (napi. na zakladé

predchozich zkuSenosti).16

Prace s emocemi je velmi dtilezit4, a to nejen pti kontaktu s lidmi na poli sociadlni
prace a pomahajicich profesi. Socidlni pracovnici jsou Casto v kontaktu s téZkymi
emocemi svych klientti a je proto dle Ulehly (2005, s. 65) potfebné, aby se pracovnici
nevyhybali jak tézZkym tématiim, ktera klient prinasi, tak svym vlastnim pocitiim,
které pri praci zazivaji. Mnozi z klient{i, s nimiz se pti vykonu své prace setkavame,
v nas spousti fadu rozdilnych pocitd. Nékteii klienti v nas mohou vzbuzovat vztek,

s nékterymi soucitime a vnimame u sebe smutek nad jejich situaci, k nékterym

citime sympatie a jsme schopni fici, Ze je ,mame radi“, vedle nékterych

16 Dostupné z:  http://www.studium-psychologie.cz/obecna-psychologie/13-emotivita-emoce-afekty-
nalady.html
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se naopak citime neprijemné, aniZz bychom pfrili§ rozuméli, pro¢tomu tak je.
Hajek (2006, s. 10) v souvislosti s tim upozorniuje na riziko, Ze proZivani nasich
vlastnich emoci smérem ke klientovi mtize ovlivnit i kvalitu poskytované podpory
Ci péCe. MoZna neni ndhoda, Ze nékteré klienty vnimame , oblibené“ a jiné naopak.
Dle néj, pokud pracovnici dobfe porozumi svému vlastnimu nitru a proZivani,
zaCnou byt citlivi i k proZivani druhych.

Divat se do svého nitra na prozitky, které v nas spousti riizné situace, dle autorky
této prace uzce souvisi se schopnosti sebereflexe, pricemz nepochybné ovliviiuje
i nize zminéné jevy jako projekce a hranice. Kopriva (2011, s. 32) k tomu dodava,
Ze za svij vnitini svét odpovidame predevSim my sami. Zlost, bezmoc i jiné emoce
jsou nase véc a vypovidajici o nasem vnitinim svété. Dle néj je nutné za nas vnitini
svét a za obrazy, které si o vnéjSim svété diky naSemu vnitinimu svétu utvarime,
piijmout plnou odpovédnost. To je cesta, kterd vede k profesionalnimu (i osobnimu)
zrani.

Géringova (2011, s. 72) pak prispiva jesté zajimavym nazorem poukazujicim
na dovednost ,sladit se s emocemi ostatnich“ a s nim souvisejici dovednosti naopak
nenasilné prevést ostatni do svého vlastniho rytmu emoci. Dle ni lze na tuto
dovednost nahliZet jak z pohledu altruismu a emocni inteligence, tak z pohledu
egoistickych zamértl a uplatiiovani vlivu, a to nejen v kontextu pomahajicich profesi,
ale i napt. v herectvi, politice ¢i businessu. Dle autorky této prace je pro sebereflexi
adobrou praci semocemi Zadouci byt v ,kontaktu“ stim, jak vlastni emoce

prozivdme, a také zda a jak uplatniujeme svoji moc (¢i manipulaci) skrze emoce,

jez projevujeme.

4.2. Projekce

Spojmem projekce se cCasto miZeme setkat predevSim v oblasti
psychoterapeutickych a psychologickych teorii. Autorka prace je vSak presvédcena,
Ze ma nemaly vyznam i na poli socialni prace a pomahajicich profesi jako takovych.

Hartl, Hartlova (2010, s. 447) oznacuji projekci jako psychickou reakci, v niz
Clovék predpoklada vlastni postoj i u jinych lidi. Z hlediska psychoanalytické teorie
pak mluvi o,obranném mechanismu, neuvédomovaném prendseni subjektivnich,

pripadné podvédomych prdni, motivii a pocitii na jiné osoby (i situace”.
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Géringova (2011, s. 54-57) si mysli, Ze kazdou skuteCnost kolem nas
posuzujeme projektivné, tedy ze stanoviska své osobni historie a zkuSenosti.
To ndm miize CasteCné pomoci se orientovat ve svété, ktery prinadsi stale nové
podnéty a vjemy, zaroven nam to ale také mize zatemiovat nebo deformovat obraz
pritomnosti. V souvislosti s projekci Géringova (2011, s. 34) mluvi o teorii
Persony a stinu. Termin pfinasi analyticka psychologie, pficemZ popisuje Personu
jako soubor c¢astecné védomych vlastnosti ¢lovéka a predstav, jaky by mél ¢lovék
byt, jak by se mél chovat, jak se zna a jak se sam se sebou identifikuje. Stin je naopak
to, co neodpovida identifikaci s roli, to, co se vytésiiuje, co ma skryty, nevédomy
obsah. Projekce je podle téZe autorky jednim ze zpiisobi, jak se clovék miuZze
vyporadat stimto nezadoucim obsahem psychiky (druhym je pak potlaceni).
Diky projekci miizeme nase nezadouci kvality zahlédnout u souseda, u druhych lidi,
v pomahajicich profesich poté u klientt, kolegti ¢i nadtizenych.

Kunes (2009, s. 12) k tomu ika, Ze pokud ¢lovék prozkouma sviij vnitini svét
a uvédomi si jeho jedinecné obsahy, zac¢ne si i vice vS§imat téchto obsahii u druhych
lidi, coz miize vést az ktomu, Ze na né prestane promitat své neuvédomované
vlastnosti. Podobnost tohoto nazoru lze zahlidnout také u Guggenbiihl-Craiga
(in Géringova, 2011, s. 35), ktery apeluje na to, Ze vSichni, kdo se profesné hlasi
k pomahani druhym lidem, by si méli byt védomi, Ze jejich kazdodenni setkdvani
s bolesti, selhanim, bidou a nevédomosti mtze vést k projevovani stinovych kvalit

a projekci jejich vlastnich nevédomych a nepftijatych obsaht.

4.3. Moc a bezmoc

Moc a bezmoc jsou pojmy, s nimiZ se ¢tenari setkaji v celém spektru odborné
(i popularné naucné i beletristické) literatury a neni proto jednoduché je stru¢né
vymezit. Hartl, Hartlova (2010, s. 313) oznacuji moc jako ,nadvilddu, schopnost jedné

osoby docilit zamyslenych tcinkii na chovdni nebo city osoby ¢i osob druhych”.

Moc byva ¢asto vnimand negativné, jako ,prosazeni“ svych ziajmi. Bezmoc
je naopak oznacovana jako ,polarita k moci“, s tim, Ze polarity tvori celek, proto kde
existuje moc, pravdépodobné existuje i bezmoc (Géringova, 2011, s. 80).
Odhlédneme-li pouze od negativni konotace pojmu moc, lze jej vnimat i jako

vSeobecnou schopnost (nebo i redlnou moznost) rozhodujicim zptisobem pisobit
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na okoli, pficemz tento vliv mliZe byt jak pomahajici a podporujici, tak i znicujici
(Klapal in Janebova a kol., 2008, s. 160).

Moc lze rozlisit na realnou (nékde také oznacovanou jako institucionalné
pridélenou - napt. v publikaci Karla Koptivy Lidsky vztah jako soucdst profese), jejiz
zaklad je v tom, Ze v urcitych situacich pomahajici pracovnik mize omezit osobni
svobodu klienta (napf. aby zamezil ohroZeni jeho zdravi ¢i zdravi ostatnich,
a prestoZe rozhodnuti pracovnika mtize byt ve prospéch klienta, klient to tak vnimat
nemusi anaopak to miuze citit jako projev nedlvéry ¢i nepratelstvi) a moc
pocitovanou, v niZ je klient ,do jisté miry bezmocny uz tim, Ze néco potrebuje
a pracovnik do jisté miry mocny tim, Ze pomdha“ (Kopfriva in Géringova, 2011, s. 79).

Respondenti ve vyzkumném Setfeni této prace, pracujici jakoZto socialni
pracovnici v organizacich, které maji povéreni k vykonu socialné pravni ochrany
déti, mohou zazivat obé tyto moci (redlnou ipocitovanou). Pfivykonu jejich
povolani se obé moci mohou vzajemné prolinat a jedna vychazet z druhé
(pocitovana z realné), presto pro téma jejich zkuSenosti se sebereflexi je dle autorky
této prace zasadni moc pocitovana ve vztahu ke klientovi, které bude proto

vénovana vétsi pozornost.

Pracovnik je ¢asto autoritou tam, kde ma podavat vyjadreni ze svého odborného
vzdélani (napt. znéni zakonl, poznatky zoboru, diagnézu aj.), ale v zivotnich,
vztahovych ¢i emocnich obtizich by mél byt spise priivodcem, nebot bude-li v téchto
vztazich uplatiovat autoritu, miize to byt spiSe jeho bremenem (Kopftiva, 2011,
s.42). Pocit autority byva spojen s pocity nadifazenosti, coz miiZe souviset
i s uplatnénim moci ve vztahu pracovnik - klient, proto je dle Koptivy (2011, s. 43)
dilezité umét zruSit klientliv postoj podrizenosti, tifebatim, Ze pracovnik
na klientovu otazku, jak se vnéjaké véci ma zachovat ¢irozhodnout, odpovi
,Nevim, ale miiZu svdmi o tom premyslet.” Podobné uvazuje i]Jin (2010, s. 86),
ktery v souvislosti s moci a bezmoci rika ,v socidlnich a zdravotnickych sluzbdch
se také mnohdy dostaneme do situaci, kdy prizndni vlastni bezmoci pred klientem je
ten nejlepsi terapeuticky postup, jejz si v té chvili miiZzeme dovolit, a to jak pro klienta,

tak i pro nds samotné.“
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Souvislost mezi moci a bezmoci u pomahajiciho pracovnika lze zahlédnout

na jednoduché kazuistice:

»SocidIni pracovnice Marta (32 let) doprovdzi péstounku Ivu (68 let) a Jakuba (14 let,
vnuk svéreny do jeji péce) uZ treti rok. Iva si musi béhem jednoho kalenddrniho roku
splnit vzdeélavdni, svou zdkonnou povinnost 24 hodin. Ivé se na semindre chodit nechce,
nebavi ji a pripadd ji, Ze se nemd, co nového dozvédét. Odchovala své tri dospélé déti
a vi sama dobre, co se ve vychové ma délat. Marta je jako klicovy pracovnik povinnd
dohlédnout na to, aby se Iva vzdéldvala, vi o jeji nechuti a snaZi se s ni na tématu
vzdéldvdni dlouhodobé pracovat. Zddny rok se Ivé vzdéldvaci povinnost splnit
nepodarilo, vZdy ji chybéla vice neZ polovina hodin. Marta byla nucend tuto informaci
opakované preddvat OSPOD, v piilro¢ni zprdveé, od néjZ nikdy nedostala Zddnou
zpétnou vazbu. Vedouci sluzby na Martu tlaci, aby Ivu ke vzdéldvdni donutila.
Marta uz zkusila riizné pristupy - mapovala, co je za nezdjmem lvy, snaZila se ji
motivovat, vybirala vzdéldvaci semindre ,na miru“véku Jakuba i podle povahy lektor,
o nichz si myslela, Ze by Ivé ,sedéli”, apelovala, upozortiovala, Ze pocet hodin napise
do zprdvy OSPOD apod. Nezabralo nic. Marta je vycerpand, nevi, jak s Ivou na tématu
ddl pracovat a zlobi se na ni. Vzpomind na zacdtky své prdce, kdy se na ndvstévu k ni
tésila, coZ nyni rozhodné rici nemiiZe...”

Zaméiime-li pozornost na vysSe uvedeny pribéh, moZzna nabudeme dojmu,
Ze se socialni pracovnice nyni citi bezmocné, prestoZe na zacatku jeji spoluprace
s klientkou tomu tak nebylo.

Guggenbiihl-Craig (2007, s. 12) mluvi o ,vnucovani“ urcité koncepce druhym,
ktefi s tim mohou, ale nemusi souhlasit. Socialni pracovnik miize vidét mnoho véci,
které podle néj klient déla Spatné, pial by si, aby je klient zménil - socialni pracovnik
mu v tom chce pomoci (je mocny), je presvédceny, Ze zména je mozZna, zména vsak
nenastdvd a prichazi hnév, ktery se postupem casu promeénuje vbezmoc
(je bezmocny).

Autorka prace siodnesla zjedné ze svych supervizi myslenku, s niZ
se ztotoziuje, a tou je, Ze klient ma pravo se neménit (s plnou zodpovédnosti,
kterd s timto rozhodnutim souvisi). Na toto mame jako pomdhajici pracovnici
tendenci zapominat (ve snaze podporit z nasSeho-pomahajiciho pohledu pozitivni
zmeénu u klienta) a je uzite¢né se k tomu skrze ritizné nastroje podporujici sebereflexi

stale vracet.
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s 7

Vkontextu moci a bezmoci nelze opomenout motivy k pomahani,
¢imz se opétovné dotykame i toho, co bylo zminéné v kapitole 1.3. Cim jsou
dle Guggenbiihl-Craiga (2007, s. 14) motivy pomahajiciho temnéjsi, tim vice
pomahajici mlZe argumentovat, Ze jeho chovani a intervence smérem ke klientovi
byly objektivni. Je proto Zadouci stale zkoumat stinové kvality pomahani, temné
motivy a klast si otazku: Co pomdhajici pracovniky motivuje k jejich povoldni?
Géringova (2011, s. 82) 1ik3, Ze psychologické pozadi ¢ini pomahajicich pracovniki
je velmi rozpolcené. Oficidlné i védomé muZe byt hlavni motivaci ochota pomoci,
v temné hloubi duse to vSak miiZe byt i opak - touha vladnout a puzeni k moci.

K vétsimu uvédomeéni a k lepsi praci s vlastnimi pocity moci a bezmoci mtize
pomoctiprijeti podobné filozofie, kterou prinasi Hawkins se Shohetem (2004, s. 24)
JJe tézké prijmout moZnost, Ze jsme pouhym ndstrojem pomoci. Ale prijmout to je
jediny zpiisob, jak seskolit z kolotocCe zdvislosti na uzndni a strachu z obviriovdni

a prestat se zmitat mezi pocity nemohoucnosti a vSemohoucnosti.”

4.4. Hranice

Hranice ve vztahu pomahajiciho a klienta, ¢i pomahajictho smérem sam k sobé,
je vyznamné téma, které se vice ¢i méné prolina vSemi socialnimi sluzbami.

Ve vztahu mezi dvéma lidmi nam hranice urcuji, které zaleZitosti jsou ,nase“
a které ne a zejména pro praxi v socialni praci (¢i v jinych pomahajicich profesich)
je dulezité, aby snimi clovék umél pracovat. Kopriva (2011, s. 75) uvadi,
Ze s védomim hranic se nerodime, nybrz si je budujeme napti¢ naSimi vyvojovymi
obdobimi a skrze vztahové zkuSenosti s druhymi lidmi.

Hranic, které jsou pri socidlni praci s klientem potieba vymezit, mlze byt hned
nékolik. Z SirSiho pohledu je mozné zaméreni se na definovani piisobnosti socialni
sluzby zhlediska Uzemi, vuz$im slova smyslu je dulezité nastaveni hranic
s klientem, které se tykaji spolecného kontaktu, napt. castost, zplisob kontaktu
a komunikace aj. (Matousek, 2008, s. 71-72).

Pravé uzsi pojeti hranic, jak jej vymezuje MatousSek, miize byt zdrojem obtizi
ve vztahu s klientem. Dle Ulehly (2005, s. 52) je podstatné vénovat pii praci
pozornost i tomu, co si pracovnik vymezi, Ze délat nebude. Zdrojem, ktery predchazi

tomuto vymezeni, je podle Ulehly pracovnikova sebedefinice.
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To, co pracovnik sam povazuje za profesionalni, co povazZuje za uzitecné
a mravné ve vztahu ke klientovi a kam uz jit nemize. PiestoZe je klient mnohdy
schopen pojmenovat své potreby a prani, ijerozpoznat lépe neZ pracovnik,
pripadné k nim dojit skrze spolupraci s pracovnikem, ne vZdy je pracovnik povinen
tyto potreby naplnit a délat cokoliv, co si klient preje, coZ pro klienta nékdy miize
byt tézké prijmout.

Pro dobfe nastavené hranice ve vztazich pracovnich, ale i osobnich, miize byt
prinosné divat se nejen na potreby toho druhého, ale i na své vlastni potreby
a pokouset se rozliSovat, které z nich mohu (a chci), €i mi prislusi (napft. z hlediska
pracovni pozice) je napliiovat. Thomas d’Ansembourg (2013, s. 7) k tomu ve své
knize ,Prestafite byt hodni, budte sami sebou“ zhlediska své zkusSenosti
poznamenava: ,Uvédomil jsem si, Ze dlouhodobym ignorovdnim svych vlastnich
potreb jsem na sobé pdchal ndsili, a Ze jsem mél tendenci prendset toto ndsili na hlavu
druhych. Pripustil jsem si, Ze mdm potieby - Ze jim mohu naslouchat, rozlisovat je,
stanovovat mezi nimi priority a sdm se jimi zabyvat, misto toho abych si jen stéZoval,
Ze tak necini nékdo jiny. Veskerou energii, kterou jsem drive vénoval tomu, Ze jsem
narikal, bouril se a propadal sebelitosti, jsem tak postupné shromazZdoval
a presméroval do sluZeb vnitrni transformace, tvorivosti a vztahu. Uvédomil jsem si
rovnéz, Ze druzi maji také potreby a Ze jd nejsem nutné jediny, kdo je schopen
a pripraven je uspokojit.“

Doporuceni k zastaveni se nad vlastni sebe-definici, roli i potfebami povazuje
autorka prace za uzitecné, zejména chceme-li jako socidlni pracovnici profesi
vykondavat kvalitné a s co moZnd nejvétSim nehodnoticim a partnerskym ptistupem.
Ktomu Ulehla (2005, s. 52) upozoriiuje na riziko, na né&% je vhodné dat
si pozor: ,Pracovnik nesmi pod zdminkou prospéchu klienta prosazovat své mordlni
citéni. Je zneuZitim profese vnucovat klientovi hodnoty a omezovat jej v hleddni
pomoci jen proto, Ze takovd prdni koliduje s pracovnikovou sebe-definici. Profesiondlni
je naopak ddt klientovi svobodu volby, ddat mu informace nezatiZené mordInim

hodnocenim, zplnomocnit jej, aby rozhodnuti bylo jeho, a nikoliv pracovnikovo.”

Velkou otazkou je pak splyvani hranic, a to nejen ve vztahu pracovnik — klient,
ale také ve vztahu klient — pracovnik. Dle Koptivy (2011, s. 75-79) tim miiZe trpét
nejen pomahajici, ale cely proces pomahani. Mluvime zde o pracovnikové potrebé
,potirebuji, aby mé Kklient potireboval“ (z riiznych motivi, abych se necitil sam,
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abych se citil hodnotny apod., coz miiZe souviset i s touhou po moci ¢i syndromem
pomocnika, jak bude popsano niZe). Z opa¢ného polu mluvime o potrebé klienta
navazat se na pracovnika a chtit po ném vice, nez pracovnik dava (coz miiZe klient

Cinit napriklad skrze manipulaci).

Havrdova (1999) nabada k tomu, Ze je vhodné naucit se realisticky hodnotit

a reflektovat 3 druhy hranic:

- vlastni hranice (co ja dokaZzu a vydrZim, co jsem ochotny na sebe vzit,
aniz bych tim bral odpovédnost klientovi),

- hranice Kklienta (co je klient schopen unést, co miize zménit, co je mozZné,
aby seve vymezeném case a situaci naucil, jakou podporu ktomu
potiebuje, jak se sebou on umi pracovat),

- hranice celého systému (kdo ma jaké kompetence, jaké jsou realné
moZnosti pomoci, ale i podpory ¢i zmény v systému).

Dobi'e pojmenované hranice a jejich drZeni, ¢i jejich védoma transformace,
propustnost v situacich, které jsou dopredu vydefinované (napt. skrze metodiky
v socialnich sluzbach), maji existovat za i€elem ochrany obou stran (jak pracovnika,
tak klienta) a vzajemného vztahu. NarusSeni hranic mliZe vést k ohrozZeni vztahu,
k poskozeni jedné ze stran, ¢i na strané pracovnika azk syndromu vyhoreni.
Tylova (2017, s. 35-36) kprevenci téchto rizik doporucuje strategii Coopera,
ktera ma nasledujici body:

e starat se o klienty s respektem,

e udrZet se v ramci profesni role,

e respektovat a peCovat o sebe sama a kolegy,

e naucdit se zvladat emoce.
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4.5. Syndrom pomocnika

,Driv jsem se div nepretrhla, a stejné sem mivala pocit, Ze nic nezvliddm a Ze toho nedeldm dost.
KdyZ nékdo zavolal treba o piilnoci, hned jsem tam jela a rozmlouvala s nim. Prosté jsem si myslela,
Ze nemiiZu rict ne, kdyZ je nékdo v nesndzich. Ale zdroveri jsem se nemohla zbavit pocitu, Ze toho mi
klienti vyuZivaji...“

Socialni pracovnice, citace (Schmidbauer, 2008, s. 17).

Pojem syndrom pomocnika ,oslavil“ vroce 2017 své ctyficaté narozeniny
existence. Némecky psychoanalytik Wolfgang Schmidbauer jej poprvé pouZil v roce
1977 ve své praci ,Bezmocni pomocnici“. Ve své predmluvé ke knize uvadi, Ze ho
k hlubs$imu zabyvani se timto tématem vedl rozpor, ktery u pomadhajicich
pracovnikd pozoroval - a to mezi vyznanim viry pomahajicich a jejich zivotni praxi.
Sestavil si pracovni hypotézu, kterd prinasela nazor, Ze ,lidé se nékdy stdvaji
pomocniky proto, Ze je pro né obtiZzné nechat si pomoci“ (Schmidbauer, 2008, s. 8).

Jednoduchou definici syndromu pomocnika pak prinaSi MatouSek
(2008, s. 219), ktery rika, Ze jde o ,projev, jimZ pracovnik pomdhajici profese resi
své rané trauma odmitnutého ditéte”. ProtoZe pracovnikovi chybi dostatek uznani
a pochopeni, které by potreboval, touZi si toto syceni opatrit ve vztahu, ktery ma
mocenskou prevahu, v némz je jedna strana v nevyhodé. MatouSek ale zaroven
upozornuje, Ze nelze na syndrom pomocnika nahliZet jako na jediny univerzalni
motiv vSech pomahajicich, s ¢imZ se autorka prace ztotoZiuje.

Na tomto misté se téZ setkdvame surcitym paradoxem prace pomahajici
profese, kdy sami socialni pracovnici intenzivné pracuji s klienty na tom, Ze je
v porddku prijmout pomoc a neni potieba se za prijeti pomoci stydét, ackoliv sami
tento postoj vnitiné nasledovat nedokazou ¢i (mozZna prozatim) nemohou. Projevy
syndromu pomocnika proto mohou Uzce souviset se sebereflexi. Je realné riziko,
Ze pracovnik, ktery trpi syndromem pomocnika, nemusi reflektovat své skutecné
potieby, ¢i si jich mlze byt védom, ale nemusi je sytit tak, jak opravdu potiebuje.
Schmidbauer (2008, s. 17-18) v tomto kontextu sdéluje, Ze se v Zddné jiné profesni
skupiné nesetkal stak velkym bagatelizovanim ¢i zastirdnim svych problémi
a potreb, jako v té pomahajici.

TentyZ autor (2008, s. 38) rozdélil syndrom pomocnika do péti slozek neboli
zakladnich rysl, priCemZz upozoriiuje, Ze nejde o jednotlivé dimenze,

nybrZ o celostni biografickou koncepci. Abychom mohli konceptu syndromu
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pomocnika hloubéji porozumét, nastinime si je v dalSich podkapitolach, prestoze
pii samotném vyzkumném Setieni nebudeme do detaili zkoumat, zda respondent

vykazuje prvky jednotlivych sloZek.

1. Odmitnuté dité

2. Identifikace s Nadja (jaskym idealem, superegem)
3. Narcisticka nenasytnost

4. Uhybani pred vzajemnosti
5

Neprima agrese

4.5.1. 0dmitnuté dité

Géringova (2011, s. 94-97) nahliZi na odmitani z pohledu prvotniho vztahu
v zZivoté jednotlivce, tedy vztahu mezi ditétem a matkou (nebo rodicem/pecujici
osobou). Narozené dité vnima své vztahové osoby jako vSemohouci a bezchybné,
ale vztahy byvaji ambivalentni (obsahuji prijimani i odmitani). Dle zminéné autorky
je odmitnuti nastrojem socializace, ktery formuje dité do ,tvaru“ nasi kultury.
V praxi to vypada tak, Ze dité je odmitané za nékteré své projevy (vztek, zarlivost,
lhani...), tyto projevy vSak autenticky vypovidaji o jeho proZzivani. Aby ditéte ziskalo
zpatky prijeti (pocit, Ze je milovano), musi se zacit chovat podle piani vztahovych
osob. To miize vést az k popreni vlastnich potieb (nemoznost vyjadrit vztek nebo
smutek, i kdyz jej dité citi), coZ se miize stat normou (jiz neciti vztek) a dité muize
zaCit byt orientované na vykon (udéla vse, co je po ném pozadovano, protoZe chce
byt cenény).

Schmidbauer (2008, s. 32) v kontextu toho mluvi o motivaci, Ze Clovék
(pomocnik) pak v dospélosti chce byt silny, dokazovat svou hodnotu, odvadét dobry
vykon, nedélat chyby. Nechce prijimat svou zranitelnost, zavislost, détskou touhu po
uznani ¢i sviij stud. Hypotézy o odmitnutém ditéti prinaseji domnénku, Ze bezmocny
pomocnik své ,détské stranky“ nepfrijima proto, Ze byl jako dité zanedbavan,
opomijen, zneuzivan, pretéZovan - musel vSe zvladnout, ¢i ho rodice pouzivali jako

spartnerskou ndhrazku“ - nékdy oznacovanou také jako ,mezeru v rolich“ 17

17 Mezera v rolich je pojem vychazejici z PBSP - Pesso Boyden Systém Psychomotor, psychoterapeutickd metoda manzeld
Alberta Pessa a Diany Boyden-Pesso. Jde o situaci, kdy dité zaciti zranéni rodice a tento deficit/chybéjici misto zacne vypliiovat
sam sebou. MiZe byt ,matkou“ své matce, ¢i ,partnerem” své matce. Vést jej k tomu mtiZe jednak soucit se svym zranénym
rodic¢em, jednak vira, Ze vysledkem jeho Usili bude i to, Ze rodi¢ se pak bude schopen postarat i o dité samotné. Dostupné z:
http://www.pbsp.cz/texty/txtpss2.htm
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Dle Géringové (2011, s. 97) neni proto divu, Ze na zakladé popisovanych ranych
zkuSenosti si ,détsti pomahaci“ v dospélosti ve své profesni orientaci zvoli dobre
zvladnutou, naucenou a tim padem i bezpecnou formu existence. Schmidbauer
(2008, s. 32) k tomu dodava, Ze varianta stat se prilis socidlnimi je pravdépodobnj,

ale neni vyloucena ani varianta stat se disocialnimi/kriminalnimi.

4.5.2.1dentifikace s jaskym idealem, s Nadja

Dle Schmidbauera (2000, s. 120) ztéto identifikace vznika vétSina
proti-pfrenosovych problému. Identifikace sNadja v konceptu pomahajicich
predstavuje urcité velikasstvi, velké idedly, které clovék zastava, pripadné vysoké
naroky na sebe samotné, na druhé ¢i na svou praci. Dle Géringové (2011, s. 97-98)
ma pomahajici jasnou predstavu o tom, co je potieba vykonat a jak musi vypadat
vysledek. Naroky mu nedovoli slySet ocenéni od ostatnich a ve svych vlastnich
vztazich oCekava od blizkych takové jednani, jak se on domniva, Ze jedna s nimi
(Schmidbauer, 2008, s. 39). VSima si u sebe hlavné chyb, jeZ je tfeba odstranit,
selhani, kterych se dopustil.

Schmidbauer (in Géringova, 2011, s. 98) vkontextu toho mluvi
o tzv. ,Grandiéznim ja“, jehoz zadkladem je vyfantazirovana idedlni postava
(vychazi z toho, Ze déti ¢asto produkuji obrazy toho, co jim chybélo nebo chybi,
napf. pfi nedostatetné materské péciv détstvi si dité vysniidedl pecujici osoby, s niZ
se identifikuje). Mtize se pak stat dokonalou zdravotni sestrou ¢i jinou dokonalou
pomahajici bytosti, ktera nikoho nezklame aje (musi byt) vSemi milovana.
Grandidzni ja je nucené k neustalému usili, diky kterému se dany ¢lovék nema cas
podivat na své nevédomé obsahy, potlacené touhy, na zranéni, na pocity selhani,
které by v konecném diisledku (pokud by jim byl dan prostor), mohly vést tfeba az

k depresi, syndromu vyhoteni ¢i neurotickym potiZim.

4.5.3.Uhybani pred vzajemnosti

Bezmocni pomocnici dle autora teorie nedokazi priliS vnimat své emocialni
potfeby. Ziji ve vztazich, v nichZ neprojevuji sva vlastni p¥ani, v nichZ stale davaji
a prilis nechtéji prijimat, kde mivaji jedinou touhu - byt nepostradatelny. Nedari se
jim Zit ve vztazich, ve kterych by stridavé zaujimali progresivni a regresivni roli
(ditéte a rodice), jak je tomu bézné ve vyvazenych formach vztahu.

Dle Schmidbauera (2008, s. 41) je nasnadé, Ze ten, kdo vylutné dava, nechce
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dostavat - nebot kdo si néco preje, tak priznava, Ze neni zcela autonomni
a nezavisly, dava na svétlo svou potiebu, na rozdil od toho, kdo jen dava a tim si
mnohem déle udrZzi fantazijni predstavu o své autonomii a suverenité.
Géringova (2011, s. 99) se k tomuto nazort priklani a rika, Ze pomahajici nevédomé
vyhledava vztahy, v nichZ miiZe jednostranné davat, poskytovat pomoc. Dle ni jde
Casto o nevédomy proces, v némZ pomahajictho ,potirebni“ lidé prosté pritahuji.
BohuZel bezmocny pomocnik ¢asto nema nahled na to, jak moc se vyhyba vzajemné
komunikaci a jak jednostranné Zije ve svych vztahovych vazbach. Ptilis se nechce
zabyvat svymi potiebami, nebot jsou zneklidiiujici, zuzkostnujici. Bezpe¢néjsi je
poskytovat pomoc ostatnim, pri¢emz ,volani o pomoc” u druhych lidi registruje

velmi rychle (Smidbauer, 2008, s. 41).

Proti-pfenosova reakce, kterou mohou lidé (zejména odbornici - terapeuti,
supervizori, intervizoii, vycvikovi lektori) prichazejici do kontaktu s témito
»,pomocniky“ zazZivat, je rezignace. V§Simnou si, Ze to, co davaji, pomocniky neni
piijimano, Ze si preji néco lepsiho. Mohou zazivat frustraci, Ze se pribliZeni a hlubsi

vztah nedari, Ze jejich snaha vychazi naprazdno (Schmidbauer, 2000, s. 124).

4.5.4.Neukojitelné narcistické (oralni) potieby

V tomto kontextu autor teorie mluvi o ,nenasytnosti“ bezmocného pomocnika.
Ten, kdo se nasytit nesmél, stava se nenasytnym/hladovym. Nenasytnost je dzce
spojena s perfekcionismem, s Usilim o dokonalost a také s traumatizaci, potiebou
mit svét kolem sebe pod kontrolou a potfebou byt piijat. Clovék, jenz Zije v této
»,smycce, je vidy pro své blizké k dispozici a ma pocit, Ze oni pro néj nikdy.
Predpoklada, Ze mu lidé nemohou vracet ,stejnou minci“, Ze to, co mu lidé vrati,
bude ,banalnéjsi“, nez jim dal on (Schmidbauer, 2008, s. 43). Pomocnik chce byt za
vSech okolnosti milovan, ma sklon se prepracovavat, davat vice, nezZ musi,
aby odpovidal svému idedlu J4&. Budi dojem, Ze nepotiebuje potvrzeni a ocenéni,
proto ho také malo dostava. Tim, Ze jsou potlacené jeho potreby a ,hlad”
po potvrzeni, proplouvaji tyto potfeby napovrch az ve chvili kdyjsou
nahromadéné, ¢i kdyz se proméni ve vycitky. Zprava o nich, kterou pomocnik
nakonec sdéli, se zda néjak nesrozumitelna ¢i na ni nedostane odpovéd’ ve formé
»nasyceni“ (napf. se ¢lovéku dostane obdiv pro jeho vykonnost, kdyZ potiebuje néco

jiného).
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4.5.5.Neprima agrese

Schmidbauer (2000, s. 126) rika, Ze pocity nenavisti a détského vzteku,
které vznikly v dobé, kdy bylo dité odmitané a které byly piivodné namiiené proti
utlacovateliim, jsou piitomné v nevédomém postoji ke kazdé vztahové osobé,
jeZ Clovék potka, prestoZe neni moZné si je priznat. Géringova (2011, s. 101) k tomu
dodavi, Ze diky ranému procesu odmitnuti a diky identifikaci s idealy Nadja déti na
sviij vztek zapomenou avytésni jej. V dospélosti pak mnozi znich povazuji
neprojevovani agrese za néco velmi hodnotného. KdyZ nékdo znich rika
»nikdy se nerozcilim, nenechdvdm se unést vztekem®, je mozné, Ze nelZe, ale hodné to

vypovida o jeho vztahu k vlastni agresivité.

Dilematem tohoto odmitnutého ditéte je skutecnost, Ze se na jednu stranu preje
pomstit tém, ktef{ ho utlacuji a malo respektuji, a na druhou stranu si je védomo,
Ze realizace pomsty by mu jen uskodila. Za¢ne proto usilovat, aby dilema zvladl -
pirekonavat tedy vlastni agresi, nezdjem a sadismus dospélych, jak jej zna z détstvi,
agresi potlaci, odloZi, ¢i ji vyjadiuje nepfimo (napf. ve formé manipulace). Zacne snit
a pozdéji vytvaret lepsi svét - v némz bude agrese prekonana, ve kterém budou lidé
dobii a budou pomahat slabsim. Tato nevédoma motivace jej pak vede k vybéru
povolani zdravotnika, socidlniho pracovnika, knéze. Nepfima agrese se nékdy ukaze
na tom, kdyZje pomocnik nuceny zpracovavat nespokojenost. Pozornost casto
obrati na toho, komu pomaha (klient neposlechl radu pomocnika, ktera méla vést
k jeho dobru - k dobru, které je definované samotnym pomocnikem) ¢i ji namifi na
vSechny, ktef{ stoji mezi nim a svéfencem/klientem - proti rodiné, jenZ se o klienta
Spatné stara, proti koleglim, ktefi to nedélaji dostatecné dobte apod. (Schmidbauer,
2008, s. 49). Ojedinélé nebyva ani namireni agrese vii¢i sobé samému ¢i proti svym
nejbliz§im, kde si to pomadahajici ,milZze dovolit® (Géringova, 2011, s. 102).
TataZ autorka upozornuje na fakt, Ze namifeni agrese vii¢i sobé samému miva ¢asto
kofeny v détstvi, nebot je to pro déti jediny zpisob, jak ji zpracovat

(Géringova, 2011, s. 103).
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Typy pomocnikii

Autor konceptu syndromu pomocnika se béhem své analytické praxe setkal
s velkym mnoZstvim lidi z pomahajicich profesi. Na zakladé této prace pak vytvoril
Ctyri typy pomocnikli, snimiZ bude Ctendt sezndmen niZe. Nelze pritom
jednoznacné rici, Ze urcity pomocnik, kterym jsme nebo kterého potkavame, patri
bud’ do této (i jiné kategorie. Rozdéleni typt slouZi spiSe jako inspirujici zamySleni
nad tim, co jednotlivé kategorie nesou a jak sni sami pracovnici, ktefi vtom
naleznou podobnost se svym profesnim Zivotem, mohou pracovat

(Schmidbauer, 2008, s. 136).

Obét povolani

Jde o pomocnika, ktery sviij Zivot obétuje profesni roli. Kontakt s lidmi
v soukromém Zivoté se omezuje predevsim na kontakt s kolegy, misto beletristické
literatury ma dany pomocnik zdjem o odborné publikace, ve vSech sférach jeho
zivota prevladaji mysSlenky na povolani. Neni vném zdravé oddélena hranice

soukromého a profesionalniho Zivota (Schmidbauer, 2008, s. 136).

v__7s

Pomocnik, ktery Stépi

Tento pomocnik naopak ostre rozliSuje mezi povolanim a soukromym Zivotem.
Vnima své povolani bud’ jako praci, ktera mu zajistuje obzivu, ¢i jako profesi, ktera
je smysluplnd a diky niZ ma dileZitou pozici ve spole¢nosti. Rodina je pro néj
tradi¢ni hodnotou, je mu protéjSkem od pracovniho svéta a od pracovnich naroki.
Zdalo by se proto, Ze tento typ prinasi vice spokojenosti, nez predchozi ,obét
povolani“. Schmidbauer (2008, s. 141-142) to potvrzuje, ale zaroven upozornuje,
Ze to plati jen v pripadé, kdy hranice mezi obéma svéty neni ptili§ radikalni.
Mluvi o urcité regresi v osobnim zZivoté pracovnika, kterd je zapticinéna profesni
roli, v niZ musi vSechno ,zvladat”“. ProtoZe ve své profesni roli musi velmi bdit nad
svymi emocemi, oplyvat velkou sebereflexi, v osobnim Zivoté uz na to nema silu a od
své rodiny miize vyzadovat neinosné obéti. Profesné je sice zaméren na to, aby
vycitil slabosti svych Kklientii a dovedl s nimi pracovat, u ¢lend rodiny v tom velmi

selhava a ocekava, Ze oni se budou snaZit co nejlépe vcitit do néj, Ze plné pochopi
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jeho promény nalad, agresi Ci stahovani se do ustrani. V profesni roli dava, v osobni

chce predevsim ,brat“.

Perfekcionista

e

Tento pomocnik si prenasi profesni naroky na dokonalost i do osobnich,
intimnich vztahid. Pokud jsou jeho vztahy s klienty vielé a emociondlni, prenasi
podobna ,vykonnostni“ méritka i do vztahl s blizkymi lidmi. Pomocnik ma svij
sperfekcionisticky ideal“ stile vzadech. ,Obycejny“ clovék dle néj mize byt
opoustén, miiZe se zamilovat do partnera, s nimZz pak nebude dobie vychazet -
ale psycholog, terapeut ¢i socidlni pracovnik by mél umét s takovymi problémy
dobfe zachazet. Autor kategorif k tomu dodava, Ze pomocnikiv ,ndrok na to, Ze umi
lépe neZ jeho klienti zachdzet s tizkosti, smutkem, depresi, zhroucenim vztahu, nemoci

a smrti, se tak obraci proti nému samému.” (Schmidbauer, 2008, s. 144-145).

Pirat

Tohoto pomocnika Ize charakterizovat jako protiklad perfekcionisty. Zatimco
predchozi pomocnik prenasel ¢ast své profesni role i do osobniho Zivota, tento
pomocnik zneuziva profesnich moznosti k tomu, aby obohatil sviij soukromy Zivot.
Da se tici, Ze potlaCuje své détské potfeby méné neZ ostatni typy pomocniki.
Nejzavaznéjsim prikladem tohoto typu miiZe byt sexudlni vztah mezi pomocnikem
ajeho klientem, ackoliv mozZnosti ,piratskych vztahi“ je vice. Je to dano tim,
Ze pracovnici jinych profesi neZ pomahajicich, jsou opakované konfrontovani s tim,
Ze spolecnost jejich touhu po vSemohoucnosti neopétuje a je k ni spiSe nepiatelska,
naproti tomu pomahajici pracovnici maji touZebné pocity vSemohoucnosti
stimulované pravé svou profesi, diky které jsou na nich druzi lidé (klienti) c¢asto
zavisli. Pirat pak mutze nezdravé posilovat vztah mezi nim a klientem a devalvovat

veskeré jeho vztahy stojici mimo ten terapeuticky (Schmidbauer, 2008, s. 149-152).
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4.6. Syndrom vyhoreni

Vo

»Vyhoret miiZe jen ten, kdo hori.
Olga Havrankova

Pojem syndrom vyhoreni je v zahranici i v ¢eské literature oznacovan také jako
,burn-out”a jeho doslovny vyznam je ,vyhoret, vyhoreni“. Jako prvni jej pojmenoval
americky psychoanalytik némeckého piivodu Herbert Freudenberger v 80. letech
20. stoleti. Na zakladé jeho clanku, ktery k syndromu vyhoreni vroce 1974
publikoval, se strhla velka vina zdjmu o dané téma, ktera vedla ke vzniku bezpoctu
odbornych i popularné - nau¢nych publikaci, v nichZ se lze se syndromem vyhoteni
(jeho rozlicnymi definicemi a ¢lenénim fazi) setkat. Syndrom vyhoteni v nich byva
nejcastéji spojen s lidmi pracujicimi v pomahajicich profesich, konkrétné s lékari,
zdravotniky, socidlnimi pracovniky, statnimi turedniky, psychology, pecujicimi
osobami a dal$imi. 18

Lidé v pomahajicich profesich se pri své praci ¢asto intenzivné a dlouhodobé
stykaji se svymi klienty, jsou zvykli pracovat velmi angaZované, s vysokym
nasazenim a neni vyjimecné, Ze maji tendenci zapominat na sebe, nedopravat si
dostate¢nou apro praci slidmi potrebnou sebe-hygienu. Pravé vysokd mira
angazovanosti, velkd obétavost, vétsi o¢ekavani a idedly od své prace, nizs$i mira
sebereflexe, Casovy tlak, zatéz nespokojenost v osobnim Zivoté ¢i nedostatecna
schopnost relaxace, jsou uvadény jako jedny zmnoha faktori prispivajici
k vyCerpani, jez mize vést az k syndromu vyhoteni.

Hawkins a Shohet (2004, s. 33) oznacuji vyhoreni jako proces, ktery mtize asto
zacit jiz velmi zahy v pribéhu kariéry pomahajiciho. Dle jejich nazoru mohou byt
pri¢iny obsaZené i v hodnotovych systémech mnoha pomahajicich profesi, a také
v osobnostech téch, které pomahajici profese pritahuji. Tito dva autofi zaroven
nabadaji ctenare ktomu, aby se procesem vyhoteni lidé zacali zabyvat drive,
nez k nému dojde. Doporucuji byt v kontaktu se svou motivaci, jeZ je vedla k vybéru
povolani pomahajiciho pracovnika (jak tomu bylo zminéno v kapitole 1.3.) a dale si

vS§imat priznakl napéti a stresu, a nezapominat na mista, kde ¢clovék miize nacerpat

podporu. K této myslence se pripojuje i Minirth a kol. (2011, s. 17), ktery o vyhoreni

18 Dostupné z: http://www.syndrom-vyhoreni.psychoweb.cz/
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rika, Ze jde ,0 vdzné nebezpecli, ale pro ty, kteri na sobé pocituji jeho ucinky, existuje
nadéje”.

Krivohlavy (1998, s. 7) definuje syndrom vyhofeni jako stav, vnémz
se Clovék fyzicky, emocionalné a mentalné zcela vyCerpa. Maroon (2012, s. 10-12)
vsouvislosti stim upozorfiuje také na zvySené riziko vzniku syndromu
u zacinajicich pracovnikd, ktefi jsou do své prace velmi zaujati, maji na pocatku
silnou energii a orientaci k pomahani druhym, pripadné potrebu pozitivné ménit
zivoty svych klientli. Je nasnadé, ze po urcité dobé zjisti, ze své vlastni oCekavani
neni moZzné naplnit. Tento ,stret s realitou” pak tvori urcitou zakladnu pro vznik
syndromu vyhoreni. Podobnou definici lze najit i v publikaci Koprivy (2011, s. 101),
ktery ¢tenaiim pribliZuje pojem ,ztrata ideald“. Autor pojmu rika, Ze jde o situaci,
v niz se pracovnikovi na zacatku c¢innosti jevi prace jako smysluplng, je schopen
se ztotoZnit se zadanymi ukoly, tésit se na praci, ocefiovat tym spolupracovniki
aradovat se. Za néjaky cas se vSak dostavi nedlvéra ve vlastni schopnosti
a narustajici frustrace z pochybnosti o smyslu prace, jez souvisi se zvySenymi
potiZemi v dané praci a s pocity, Ze nemtiZe svym cilim dostat.

Syndrom vyhoteni byva oznaCovan jako diagnéza, ktera ma neblahé dopady
na psychické i fyzické zdravi. Svingalova (2006, s. 49) zdravotni faktor neopomina
a uvadi, Ze byva dlisledkem dlouhodobého pracovniho stresu, ktery ¢lovék zvlada
maladaptivné (neZddoucné) a ktery vyznamné negativné ovliviiuje zdravi a kvalitu
osob, u nichz se vyskytuje. V souvislosti s predchozi kapitolou syndromu pomocnika
je také vhodné uvést nazor Géringové (2011, s. 92), ktera se domniva, Ze syndrom
vyhoteni popisuje typické disledky jednani pomdahajiciho, které ma své koreny
pravé v syndromu pomocnika.

Pro prehledné clenéni moZnych fazi prichazejictho syndromu vyhoreni
siautorka zmnoha Cclenéni vybrala prehledné a zjednodusené popsané faze
od Svingalové (2006):

- Faze nads$eni - pracovnik se velmi angazuje pro svoji praci, ma vysoké
idealy, kterych se snaZi dosdhnout i za cenu chronického pracovniho
pretéZovani.

- Faze frustrace - vysledky prace neodpovidaji ptvodni predstavé

ani vynaloZenému usili, pracovnik je zklaman.
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- Faze apatie a stagnace - pracovnik ve své pracovni aktivité polevuje,

opakuje pouze rutinni profesni postupy, ztraci nadSeni pro praci.

- Faze celkového vycerpani - dostavuji se psychické, socidlni i télesné obtiZze,

které pretrvavaji, i kdyZ se pracovnik snaZzi o regeneraci sil.

Mluvime-li o syndromu vyhoreni, nelze opomenout ani predchazeni jeho vzniku
neboli prevenci. Kopriva (2011, s. 100) proti rozvinuti syndromu vyhoreni
doporucuje mit stabilni zazemi, snazit se o nekonfliktni osobni vztahy, aplikovat
zdravy Zivotni styl a v neposledni radé se zabyvat sam sebou a usilovat o prijeti sebe
samého. Podobnosti mtizeme najitiv doporuceni Nedélnikovél?, kterd je zastancem
snizovani narokl na vlastni osobu, pripousténi si vlastni nedokonalosti ataké
povaZuje za diileZité nezapominat oddélovat pracovni a osobni Zivot. Tataz autorka
zaroven podporuje jasné vydefinovani poslani organizace a metod prace, o néz se
pracovnik mize oprit, dale vyvazené rozlozeni piimé a nepiimé prace s klientem
a v neposledni fadé moznost Cerpat ze zdrojti, jako je supervize Ci intervize a jiné

formy podpory v organizaci.

19 Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/4031/Metodicka_prirucka_TSP.pdf
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5. ZkusSenost

,Vy zdpadni lidé, kdyZ chcete poznat tajemstvi motyla, rozi'eZete ho na malé kousky, ddte je pod
mikroskop, popiSete je a myslite si, Ze jste pochopili podstatu motyla. Ale motyl, to je ki'ehké nic, které se
trepotd tdmhle ve vzduchu.”

Liman (in Hudlicka, 2003, s. 14)

Definovat pojem zkuSenost neni jednoduché, nebot jde o nepfrili$ jasny pojem,
ktery kazdy miize chdpat rozdilné v kontextu svého zivotniho pribéhu. Podivame-li
sedo pedagogického slovniku, zjistime, Ze zkuSenost obecné oznacuje jako
»,pozndvdni svéta, které se opird o smysly, proZitky, socidlni styk a praktickou ¢innost”.
Dale pedagogicky slovnik rozliSuje individualni zkusenost - souhrn individualnich
védomosti, dovednosti, navykt, vztahii a Cinnosti, jez ¢lovék ziska béhem Zivota
a které se tézko predavaji jinym, a kolektivni zkusenost - souhrn skupinovych
védomosti, dovednosti, navykd, zajmi, vztahl a aktivit, které ziska urcita skupina
béhem vymezeného obdobi a které lze predat jinym lidem (Priicha a kol., 2009,
s. 384).

Oproti pedagogickému slovniku pfinasi psychologicky slovnik definici
zkuSenosti jako jevu, vnémZ jde o ,pozndni, které prichdzi z vnéjsitho prostredi
Clovéka prostrednictvim cinnosti, pozorovdni a pokusti“ (Hartl, Hartlovg,
2010, s. 693). Titiz autori hodnoti zkuSenost jako hlavni a prvotni zdroj poznatki
Clovéka o svété a nezapominaji ji davat do souvislosti s procesem poznani a ucent.
K podobnému ndazoru se priklani i Nakonecny (2009, s. 29), ktery rika,
ze ,kazdd zkusenost je zaloZena na paméti pro vyznamné uddlosti a hodnoty a v niZz
jsou také uloZeny predpoklady pro veskeré pozndni, rozhodovdni a jedndni”
Ve spojeni s pojmem zkuSenost se v literature Ctenar miiZe setkat s detailnéjSimi
rozdélenimi (napf. zkuSenost korektivni, ndboZenska, prenatalni, psychedelicka,
rang, transpersonalni apod.), jimZ vSak v ramci této prace nebude, aZ na zkuSenost

korektivni, vénovana hlubsi pozornost (Hartl, Hartlova, 2010, s. 692).

Korektivni zkuSenosti se mysli ta zkusSenost, ktera méni dosavadni postoje
anazory, které nemusi prinaset jedinci uzitek. Autorka prace ji zde zminuje
v souvislosti se sebereflexi. MiiZe jit o novou zkuSenost, na jejimz zakladé se zméni,
napf. odstrani dosavadni forma chovani (Hartl, Hartlova, 2010, s. 692). Situace

podobné korektivni zkuSenosti vytvarel napriklad Anton Semjonovi¢, znamy jako
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»,Makarenko“20, kdyz povéril chlapce, kteri drive kradli, tim, aby opatrovali penize

ostatnich zaku.

V kontextu zkuSenosti a uceni nelze nezminit model Mulforda a Honeyho
(in Havrdova, 1999, s. 25) zroku 1991, ktery se nazyva ,Ucit se ze zkuSenosti“.
Model ukazuje cyklus konani a reflexe, ktera je uskutecniovana ve skutecné situaci,

jenZ v nas vyvolava néjakou zkusenost.

STADIUM 1

/> mit zkugenost \

STADIUM 4 STADIUM 2
planovat Zhodnotit
piisti kroky zkugenost

\ STADIUM 3
vyvodit zavéry

ze zkuSenosti

Obrazek 2

KdyZ se autorka prace zamysli nad fenoménem zkuSenosti, je ji blizké pojeti
Antonina MokrejSe (1998, s. 6), ktery ve své publikaci ,Hermetické pojeti
zkuSenosti“ mluvi o vyznamnosti dvou momentd. Jednim z nich je moment, v némz
nejsme vlastnimi pany, kterému podléhame a vtomto smyslu zkuSenost
prodélavame c¢i utrpime. Druhym je stav védomi, které pifi momentu zkuSenosti
zaziva jisty posun a zvrat a ¢lovék se skrze néj navraci k sobé samému. Autor rika,
ze kdo prodélal zkuSenost, si tento zazitek uvédomuje, ziskal novy horizont, v némz

se mu mnohé véci mohou jevit jinak, neZ jak je nahliZel drive.

20 Anton Semjonovic, *13.3.1888 - 11.4.1939, sovétsky pedagog, ucitel a spisovatel, organizator pracovni kolonie
pro mladistvé provinilce, pozdéji vedouci détské komunity. Zabyval se zejména otazkami kolektivni vychovy.
Rozpracoval obecné otazky pedagogické logiky, tj. zejména vztah vychovnych prostiedki a metod k cili vychovy.

Dostupné z: http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&detail=1&id_desc=56062
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6. Empiricka cast

6.1. Metodologicky ramec vyzkumu

Nebot hlavni cil vyzkumu se zaméruje na zkuSenost se sebereflexi, tedy
na porozuméni urcité zkuSenosti u specifické cilové skupiny, byla zvolena
kvalitativni varianta vyzkumu. Kvalitativni varianta se ukazuje zvlast vhodna tam,
kde se pokousi zachytit individualni proZitky, postoje i zkuSenosti. Zamérem
autorky bylo ziskani bohatych, jedine¢nych dat, tyto data poté zachytit a predestrit
to nejdiileZitéjsi z nich ¢tenartim (Eger, Egerova, 2017, s. 30).

Nejvhodnéjsi strategii, zmoZnych kvalitativnich metod, se autorce jevila
interpretativni fenomenologicka analyza (dale jen IPA). Protoze IPA neni tak
znamg3, jako jiné kvalitativni metody, povazuje autorka prace za diilezité seznamit
Ctenare s jeji definici a specifiky.

I[IPA ma vychodisko ve tfech zdrojich - ve fenomenologii, hermeneutce
aidiografickém ptistupu. Tradi¢ni fenomenologie ma popisujici charakter -
zachycuje zkuSenost s urCitym fenoménem deskriptivné, snazi se proces nezatiZit
interpretacemi. Hermeneutika naopak do procesu piinasi interpretaci, prinasi
nazor, zZe ,vyznam zkusenosti je utvdren nejenom spolecné jako sdileni, ale i jako stdle
se rozvijejici proces pribliZovdni se vyznamu zkoumané zkuSenosti clovéka”.
Idiograficky pristup se zaméruje na konkrétni jedince, kteri ve svém zivoté zazivaji
specifickou situaci nebo udalost (Cermak in Rihacek, 2013, s. 9-12).

IPA je povazovana za vhodnou strategii tam, kde chceme popsat a interpretovat
subjektivni zkuSenost jejiho nositele a to, jaky vyznam této zkuSenosti prisuzuje sdm
jeji nositel. KlicCovym terminem vtéto strategii je tzv.,zitd zkuSenost".
Jde o ,prozkoumdvdni zkusenosti konkrétniho ¢lovéka z jeho perspektivy a zdrovern
uvédomeni, Ze v porozumeni této zkusenosti hraje tstredni roli také vyzkumnikova
zkuSenost a jeho pohled na svet, stejné jako interakce mezi nim a participantem.”
(Smith in Rihacek, 2013, s. 10).

Je potreba si uvédomit, Ze zavéry analyzy jsou vzidy subjektivni, a to nejen
na zakladé subjektivni zkuSenosti ucastnika Setfeni, ale i na zakladé subjektivni
interpretace vyzkumnika. Subjektivita hraje v IPA velkou roli a vyzkumnik by mél

svou subjektivitu pouZivat dialogicky a systematicky. Skrze tuto strategii se ucastnik
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snazi porozumét své zkuSenosti sdanym fenoménem (v naSem pripadé
se sebereflexi) a zaroven se vyzkumnik snazi porozumét tomu, jak respondent
dochazi ke svému vlastnimu porozuméni zkoumaného fenoménu, pricemz
vyzkumnikovi interpretace by mély byt vzdy s otaznikem a mély by tak otevirat

prostor i pro dal$i moZnosti (Cermak in Rihac¢ek, 2013, s. 11-12).

6.2. Vyzkumny soubor

Pri vybéru vzorku méla autorka urcitou vyhodu znalosti nékterych socialnich
pracovnikii?l, ktefi doprovazeji péstounské rodiny, proto pocatecni vybér vzorku
byl zaloZen na osobnich kontaktech s nimi. Nejdrive autorka prace pouZila metodu
prostého zamérného vybéru. Potencidlni ucastnici vyzkumu byli autorkou
osloveni bud’ ptfimo, nebo prostrednictvim e-mailové komunikace, celkem touto
metodou autorka oslovila Sest potencidlnich 1Ucastnik(i. Se svoji ucasti
ve vyzkumném Setfeni z Sesti moznych ucastnikli souhlasili ¢tyri, jeden ucastnik
svoji ucast ve vyzkumném Setieni odmitl s odiivodnénim jeho ¢asové vytiZenosti
a zbyvajici ucastnik se na dotaz neozval. K dalSim c¢tyfem ucastnikiim vyzkumného

Setieni se poté autorka dostala skrze metodu snéhové koule. Celkem tedy autorka

oslovila deset ucastnik, rozhovor se podarilo zrealizovat pouze s osmi z nich.

6.3. Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvorilo osm lidi (Sest Zen a dva muzi) ve véku 26-43 let,
kteri pracuji jako socialni pracovnici v doprovazejicich organizacich pro péstounské
rodiny. Vyzkumny soubor neni vyrovnany co do zastoupeni muZzi a Zen. Vysvétleni
pro generovou nevyrovnanost je vtom, Ze v doprovazejicich organizacich
pro péstounské rodiny pracuji na pozicich socidlnich pracovnikli zejména Zeny.
Ucastnici vyzkumu pochazeli ze tii kraji Ceské republiky (z Prahy,
Plzenskeého kraje a Kralovehradeckého kraje). Doprovazejicich organizaci bylo

dohromady Sest (tfi plzenské, dvé prazské a jedna kralovehradecka), viz tabulka 2.

21 Autorka prace zde pouziva oznaceni ,pracovnik“ nebo ,ic¢astnik", pti¢emz se tim mysli obé pohlavi,
Zeny i muZi.
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Tabulka respondentii
Dosazené Praxe Praxe
Pohlavi | Vék vy V soc. . Kraj
vzdélani vy o4 doprovazeni
sluzbach
y Praha a
R1 Zena 38 Mgr. 10 let 2 roky Sieolotasks
R2 | Zena 40 Magr. 12 let 2 roky Plzenisky
R3 | Zena 35 Magr. 11 let 2 roky Plzenisky
R4 Muz 26 Mgr. 4 roky 4 roky Plzensky
y Praha a
R5 Zena 31 Magr. 7 let 5 let Sieolotasks
. Praha a
R6 Zena 43 Mgr. 12 let 4 roky Sieolotasks
y Praha a
R7 Muz 27 Magr. 4 roky 4 roky Stredocesky
R8 | Zena 29 Mgr. 5 let 5 let Kralo;(e;lrade

Tabulka 1

6.4. Metoda ziskavani dat a jeji prubéh

Hlavni metodou sbéru datu byl polostrukturovany rozhovor uskutecnény tvari
v tvat. Polostrukturovany rozhovor je nejcastéjsi pouzivanou metodou v IPA.
Smith (in Rihacek, 2013, s. 15) o ném k4, Ze tato metoda dava ucastniklim moznost
volné mluvit o tématu, reflektovat své postoje k nému a rozvijet své myslenky,
pricemZ je v poradku zahrnout do néj i to, co se vynoruje (a ptivodné nebylo
v planu), nebot to ¢asto byvaji cenné momenty, které mohou dokreslit fenomén tak,
jak o ném pri pripravach rozhovoru vyzkumnik viibec nepremyslel. Respondent je

vZdy povazovan za experta ve vztahu ke své zkuSenosti.

Konkrétni osnovu rozhovoru, vzhledem kjeho délce, naleznou Ctenari této
prace v priloze. Rozhovory se konaly na mistech, které respondent zvolil - nékdy
v kavarné, v parku ¢i na pracovisti ucastnika. Primérna délka rozhovoru byla

55 minut.

6.5. Etické aspekty vyzkumného Setireni

Povaha sbiranych dat byla citliva a ojedinéla, bylo proto potreba dodrZovat

a respektovat zadsadu dobrovolnosti a anonymity. U¢astnikiim vyzkumného Setieni
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byl pred samotnym rozhovorem vysvétlen cil prace i praktické ¢lenéni rozhovoru,
méli moZnost se na cokoliv zeptat. Také byli informovani, Ze mohou rozhovor
kdykoliv ukoncit, na cokoliv neodpovédét — autorka dbala na predani informaci,
zZe jakékoliv rozhodnuti ucastnika (at’ uz odpovédét ¢i neodpovédét na dany dotaz,
predc¢asné ukonceni apod.) je v poradku. Na zavér do rozhovoru autorka doplnila

otazky na zpétnou vazbu.

6.6. Predvyzkum

Pred samotnym vyzkumnym Setfenim se autorka prace rozhodla zrealizovat
jeSté predvyzkum, aby méla moZznost zjistit, jak jsou pripravené otazky pro pripadné
respondenty srozumitelné a zda neni potteba zvazit jejich preformulovani. Oslovila
tak soucasného kolegu zjednoho vzdélavaciho vycviku, ktery mél v minulosti
nékolikaletou pracovni zkuSenost s doprovazenim péstounskych rodin, ktery
s rozhovorem za ucelem predvyzkumu souhlasil. Byl seznamen sjeho zdmérem,
pricemZ ho autorka pozadala o detailni zpétnou reflexi k pribéhu rozhovoru.
Rozhovor trval celkem 50 minut a na jeho zadkladé autorka poté prepracovala
nékteré otazky. Znéni jednotlivych okruhli povazovala autorka prace za klicové
vzhledem ke stanovenym vyzkumnym oblastem, proto se jim intenzivné zabyvala

v rAmci nékolika dni.

6.7. Vlastnireflexe s tématem vyzkumného Setreni

Autorka prace si téma zvolila zejména proto, Ze je sama doprovazejicim
pracovnikem pro péstounské rodiny. Ma knému odborny zijem, nebot
je v kazdodennim kontaktu s dlsledky svych pracovnich (i osobnich) rozhodnuti
i se svou vlastni (ne)schopnosti sebereflexe a premysleni nad dilematy, které
(nejenom) doprovazejici pozice nese. Zaroven si autorka uvédomuje, Ze prave tato
skutecnost muize hrat velkou roli a mit vliv na samotnou realizaci rozhovor
s respondenty. Dopiedu se proto rozhodla do rozhovoru se svymi komentari
amoznymi hypotézami vstupovat minimalné, a pokud se to stane, oznaclit
respondentovi tento vstup za moznou predpojatost k tématu vzhledem k osobni
zkuSenosti. Byla si védoma, Ze je vzhledem k tématu velmi potireba, aby nedoslo
k ovlivnéni vypovédi respondenti a mohla byt tak v co nejvyssi mife zachovana

jejich autenticita prozivaného a pojmenovaného.
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Fakt, Ze je autorka zaroven jednim z doprovazejicich pracovniki, vSak kromé
zminénych rizik vnimala také prinosné. Tim, Ze se povaZuje za ,insidera“2? tématu,
ma za to, Ze miiZze vypovédim respondentli sndze porozumét, coz milize nasledné
prinést vyhody v k6dovani a interpretovani vypovédi.

Autorka prace se sama velmi casto ,zastavuje“ u svého vlastniho vnimani
a prozitkii, které jsou spjaty sjeji profesni roli, a domniva se, Ze vénovanim
pozornosti tomuto tématu miiZe prispét k podpofe (nejenom) doprovazejicich
pracovnikli, nybrz vSech pomdhajicich profesi, které se skrze vlastni zkuSenost
a sebereflexi potykaji s pochybnostmi, téZkosti a dilematy, které jejich prace nese.
Uvédomeénti si svych ¢int, jejich dopadii, svého prozivani a vnimani miize dle ni
prispét k vétsi profesionalité, ochrané sebe i klienta, a tim i celkové vyssi kvalitné

poskytované sluzby.

6.8. Postup zpracovani dat

V této kapitole se ¢tenafi seznami s konkrétnim postupem analyzy dat, jak jej
realizovala autorka prace. Rozhovory byly se souhlasem ucastniki nahravany na
zvukovy mobilni zaznamnik. Zvukovy material byl poté preveden doslovnou

transkripci do textové podoby.

6.8.1.Prvni faze

Autorka nejprve prvni rozhovor dikladné poslouchala a poté jej prepsala.
Prepsané texty vSech rozhovori méli rozsah od 9-15 stran plnych odstavct. SnaZzila
se vnimat text, nechat se do néj vtadhnout, premyslet o ném a nechat k sobé prichazet
asociace snim spojené. Opakované poté text cetla, aby se soustiedila
na respondentovo vnimani problematiky a jeho interpretaci. Pri této praci ji
vyvstavaly nové postiehy. U prepistli textu se v IPA doporucuje vpisovat na pravy
okraj poznamky a komentare, které souvisi svyzkumnou oblasti a které
vyzkumnika zaujaly. Doporucuje se poznamky vpisovat v ,ich formé*, tak, jak je
respondent fikal. Tento postup je dilezity v tom, Ze zpritomnuje a pripomina
realitu, v niZ respondent mluvil, na kterou se 1ze opétovné naladit. Ukazku této prace

je mozné vidét zde:

22 Zasvécenec, ten kdo vyuziva divérnych informaci
Dostupné z: http://www.slovnik-cizich-slov.cz/insider.html
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,Vim, Ze mdm obecné problém stéma jakoby
manipulativnima a néjak  neprijemnyma
klientama, Ze mdm pocit, Ze mé nékdy jakoby
vlastné zahdnéji do kouta. Tak to prosté jsou
neprijemny situace, takovy vlastné jako jak se
tomu brdnit, néjakejm jako vycitkdm nebo néco.
Mdm tu zkuSenost, Ze tiplné stejné, jako do takovy
situace, se clovek jakoby miiZe dostat u klienta,
kterej se takhle viibec nechovd, zase naopak je
jakoZe néjakej ,,chuddcek, obét vseho*, tak Ze tam
taky jako uplné stejné miiZu nabéhnout zas do
toho, Ze ho tak jako potrebuju zachrdnit,
Zevlastné si to ja cely jakoby neskutecné
zkomplikuju a nemusi to ani bejt, Ze je to sprdvny
reseni, nebo tak. Tak to si myslim, Ze jsou dva
takovy jako prototypy néjakejch chovdni klienti,
ktery jsou pro mé ndrocny, vzhledem k mym
vlastnim zkuSenostem, ale néjak tim, Ze to vim,
tak si toho brzo vsimnu a miiZu to napravit.
Byvam vlastné asi nejvic jakoby nastvand na
sebe, v tu chvili, kdy vim, Ze presné vim, o co jde,
ale stejné nejsem schopnd to udélat jinak. Ze to
prosté jako fakt nejde. Ze i kdy?Z se vlastné jakoby
uplné na konkrétni véc pripravim, tak Ze pak jako
v primym prenosu sleduju, jak tu rucicku, kterou
jsem si dopredu nastavila na jednu stranu, jak
ona se presune na druhou, aZ je uplné na druhy

strané a jd jakoby nemiiZu nic.
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6.8.2.Druha faze

Ve druhé fazi bylo potreba, aby autorka vypsala klicova slova, ktera vznikaji
na zakladé prvnich pozndmek. K tomu je dilezité opétovné procitani, pripadné
opétovny poslech rozhovoru. Kli¢ova slova si vypsala na levou stranu textu. Nékdy
se slova opakovala, prestoze mohla byt zminéna v trosku jiném vyznamovém
kontextu. Tato ¢ast prace si kladla za cil vytvorit abstraktni pojmy ¢i souslovi.

Ukazka je zde:

Uvédomeéni ,Vim, Ze mdm obecné problém stéma jakoby

manipulativnima a néjak neprijemnyma klientama,

Ze mdm pocit, Ze mé nékdy jakoby vlastné zahdnéji do

kouta. Tak to prosté jsou neprijemny situace, takovy

vlastné jako jak se tomu brdnit, néjakym jako vycitkdm

nebo néco. Mdm tu zkuSenost, Ze uplné stejné, jako do
Zkusenost takovy situace, se clovék jakoby miiZe dostat u klienta,
kterej se takhle viibec nechovd, zase naopak je jakoZe
néjakej ,,chuddcek, obét vseho®, tak Ze tam taky jako tiplné
stejné miizu nabéhnout zas do toho, Ze ho tak jako
potrebuju zachrdnit, Ze vlastné si to jd cely jakoby
neskutecné zkomplikuju a nemusi to ani bejt, Ze je to
sprdvny reseni, nebo tak. Tak to si myslim, Ze jsou dva
takovy jako prototypy néjakejch chovdni klienti, ktery jsou
Zkusenost pro mé ndrocny, vzhledem k mym vlastnim zkuSenostem,
Vsimavost ale néjak tim, Ze to vim, tak si toho brzo vsimnu a miiZu to
Vztek na sebe napravit. Byvdm vlastné asi nejvic jakoby nastvand na
Uvédoméni sebe, v tu chvili, kdy vim, Ze presné vim, o co jde, ale stejné
Néroky na sebe nejsem schopnd to udélat jinak. Ze to prosté jako fakt
nejde. Ze i kdyZ se vlastné jakoby tipIné na konkrétni véc
pripravim, tak Ze pak jako v primym prenosu sleduju, jak
tu rucicku, kterou jsem si dopredu nastavila na jednu
Bezmoc stranu, jak ona se presune na druhou, aZ je tiplné na druhy

strané a jd jakoby nemiiZu nic.”
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6.8.3. Treti faze

V této fazi si autorka vSechny abstraktni pojmy sepsala na zvlastni dokument,
ktery se nazyva ,master sheet” (Smith, 2009). Pojmy se opakuji napri¢ celym
rozhovorem, ale pro prehlednost jsou napsané pouze jednou a jsou k nim pripsana
Cisla stranek a v zavorce radkd, jak byly nalezené v plivodnim piepisu rozhovoru.
Nékteré z pojmi se v pribéhu analyzy staly nadirazené jinym a zacaly tak zahrnovat

i podrazena témata neboli ,metatémata“, ktera s nimi souvisi.

Tato prace byla velmi naro¢na predevsim na €as a pozornost, ukazka této ¢innosti je

k nahlédnuti zde:
Uvédomeéni:
e vSimavost 1(7,22),2(5,13),3(7,34),4(25),8(26),9 (28)
ZkusSenost: 4 (16, 22),6 (8)
Vlastni prozivani:

e bezmoc 1(30),2 (18, 27),3(13,28),4 (15,33),6 (12)
e vzteknasebe 2(26),3(28,29)4 (24)
e naroky na 4(27)6(49),8(57)

sebe

6.8.4. Ctvrta faze

Vytvoreni master sheetti bylo potieba zrealizovat u kazdého rozhovoru, vzniklo
jich tak osm, dle poctu respondenti. Po vytvoreni jednotlivych master sheeti bylo
zapotiebi porovnat jednotlivé pojmy a hledat mezi nimi souvislosti napfi¢ vSemi
respondenty. Diky detailnimu porovnani uréenych pojmi se vynotrovala spolec¢ns,
jeZ se prolinala napti¢ vS§emi nebo mnohymi respondenty. Vzhledem k ndro¢nému
vykladu a omezené strukture diplomové prace se autorka rozhodla udélat
zavérecnou tabulku pouze z témat, ktera byla hojné zminiovana a respondenty i ji
povazovana za vyznamna. Zavérecny vyCet témat a jejich metatémat lze nalézt

v tabulce 3.
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Téma / vyskyt u respondenta

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

VNIMANI SEBEREFLEXE

Uvédomeéni si sebe, sebehodnoceni

PRINOS SEBEREFLEXE

Individudlni ptistup ke klientovi

Vsimavost k detailim

VLASTN{ PROZIVAN{

Sebereflexe jako cesta
k pochybnostem

Sebereflexe jako cesta k frustraci

V doteku s bezmoci

VLIVY

Naroky (na sebe i na klienta)

Pfenos / projekce

>

ZkuSenost

Potreba hranic

Unava, vycerpani

Védomi vlastnich emoci

X | X

Nechci mit moc

X o< | X<

Xl > | R X X

Xl > | R X X

X | <

PROSTOR PRO SEBEREFLEXI

Pfinos supervize

>

Rizika supervize

Prinos intervize

Rizika intervize

Potreba sdilet

X < | X X

Potreba nesdilet

Sebereflexe ,na cesté”

Mol > R R R XX X

T e T T B = e ol e

Tabulka 3
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7. Vysledky

7.1. Vnimani sebereflexe

e Uvédomeéni si sebe, sebehodnoceni

Pracovnici vnimaji sebereflexi jako proces, pri kterém si uvédomuji sebe
samotné, pri némz dochazi k urcité vnitfni analyze jak toho, co probéhlo, tak svych
zvolenych postuptli, jednani. Na zakladé tohoto procesu dochdazeji i hlubSimu

uvédomeéni a také sebehodnoceni.

» ,Néjakd zpétnd vazba na sebe nebo na svoje ptisobeni.” (R123)

» ,Néjaky sebezpytovdni, sebedotazovdni, néjakej jako pohled na sebe, néjakej
ndhled na tu situaci. Mdm pocit, Ze jd se snazim mit furt néjakyho jesté svyho
pozorovatele a zahliZet, jestli néco neprekracuju, jestli nékoho nékam netlacim,
nenutim. NemtiiZu rict, ted’si sebereflexi vezmu a ted’ ne, pouzivdm ji pordd.” (R2)

» Predstavuju si néjaky hodnoceni svoji prdce, myho pristupu k prdci a vlastné
i uvédomenti si jakym zpiisobem pracuju a proc” (R3)

= ,Asi néjaky hodnoceni sebe sama, uvédomovdni si néjakejch diisledki vlastniho
jedndni, zamysleni se nad tim"“ (R4)

» (... Jtakovy Ze vlastné se na sebe divaim a hodnotim uplné sama sebe, coZ nemusi
bejt uplné prijemny vZdycky. ProtoZe jd se nerada hodnotim, nerada hodnotim
vSechny. (...) u sebe to mam tak, Ze hodnotim sama sebe kritictéji“(R5)

» ,Zkoumdni svyho jedndni, chovdni, svejch motivii v tom, co rikdm, jak rozhoduju
o néjakejch vécech, jak vhnimdm rodiny... Takovd jako vnitini analyza“(R6)

» ,UvaZovdni sdm nad sebou, v jednotlivych konkrétnich pripadech v rodindch,
schopnost vnimat sdm sebe v tej situaci, jak se chovam, co délam, jak to
vyhodnocuju, z ceho to vyplyvd, je to hodné o premejsleni sim nad sebou a taky
jde o zpétny hodnoceni, jestli ty postupy, co jsem zvolil byly sprdavny, nebo
nespravny“ (R7)

» Jde o zkoumdni zpétné myho jedndni, svych pohnutek, pocitii, myslenek a celyho
toho procesu, toho jak vlastné postupuju, jak vyhodnocuju situace, jak se v nich

cejtim jd a jak se v nich cejti klienti..” (R8)

23 Za pouZitymi citacemi je v zavorce oznaceni respondenta
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7.2. Prinos sebereflexe

¢ Pochopeni klienta, individualni pristup k nému

Sebereflexe jako proces miuze vést k vétSimu porozuméni Klientovi, skrze
uvédomeéni pracovnici dochazeji k pochopeni specifik daného klienta ¢i rodin.
Nékteri pracovnici na zakladé svého porozuméni jednotlivym situacim nastinuji
potfebnost individualniho pristupu smérem ke klientovi, ¢i jejich zménény pristup
k nému na zakladé jejich uvédoméni. Také vidi potfebnost zmény, k niZ by podle
nich nemohlo bez sebereflexe dojit. Roli zde hraji i vzpominky na vlastni osobni
kontext, z néjZ pracovnici pochazeji, je zde pritomna otazka ,Kdo jsem jd, Ze mohu

hodnotit ostatni?“

= Jde o to umét i na riizny druhy chovdni téch lidi riizné reagovat, podle toho, co si
myslim, Ze ono funguje nebo co je potiebny. KdyZ nad tim jakoby premyslis, (...)
pak jakoby lip chdpes, proc treba néktery véci nejdou. Zjistis, Ze tifeba nemiiZes
néjak hodné ocekdvat, Ze déti budou zdrné fungovat, ale i kdyZ péstounka na
vSechno nenahliZi, tak je treba angaZovand a déld, co miize. (...) Koneckoncti
kaZdej jsme vyrostli v néjakym prostiedi a taky si rikam, jak by na to bylo
nahliZeno, jak moc vlastné ja@ mam prdvo hodnotit?” (R1)

» A v podstaté kdyZ jsem od néj (od dospivajiciho klienta) Sel, tak jsem premysiel,
jak jsem s nim mluvil a na zdkladé toho jsem si uvédomil, Ze néjaky informace
ode mé smérem k nému mohly bejt néjak dost drsny a mohly ho vystrasit. Tak
jsem pak tu situaci zklidnil a bavil jsem sem se s nim pristé jemnéjs“(R4)

» Vnimdm potrebu zmény, nedovedu si predstavit, Ze kdyZ neuvidim zda je to dobre
nebo Spatné, tak Ze by tam prisla zména, myslim Ze by pak clovék jel to stejny
a prosté si myslim, Ze nemtiZu védét vsechno a miiZu délat ty chyby a miiZu to
udélat dobre... kdyZ se néco povede, kdyZ jsme to zvlddli, tak si pak Fict, Ze to je
mozny aplikovat i jinde, pokud to ptijde” (R5)

= (...)prineslo mi to néjaky vétsi pochopeni tieba u romskejch rodin, pochopeni pro
to, jak to maji nastaveny nebo proto, jak fungujou..” (R6)

= (...) zvolim postup, kterej si myslim, Ze je sprdvnej, ale pak se v tej rodiné ukdZe,
Ze to takhle nebylo, Ze to nebylo efektivni a Ze je potieba to u nich zmenit,

pojmenovat, Ze toto nebylo vhodny a Ze to zkusime jinak“(R7)
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e Vsimavost k detailim
Dva pracovnici si uvédomuji, Ze diky sebereflexi jsou vice vS§imavi k detailiim
nejen svého chovani a prace, ale i k detaillim u klient{i, s nimiZ pracuji. VSimavost

pak miliZe ovliviiovat nejen vzajemny vztah, ale i zahlédnuti vétSich moZnosti reSent.

» (...) jsem zvykld koukat na ty véci do néjakejch fakt detailil a za vsechny cleny ty
rodiny a taky néjakyho vztahu k nim.” (R1)

= ,Kdybych to tolik nedélala, tak potom asi nebudu resit ty jemnéjsi véci. Asi bych se
zabyvala jak jako postupové pracovat ddl, ale nebudu hledat dalsi reSeni,

neuvidim ty detaily moZnosti...“ (R8)

Ve z

7.3. Vlastni prozivani

o Sebereflexe jako cesta k pochybnostem

V pribéhu své prace se pracovnici potykaji s vlastnimi pochybnostmi. Prozitek
pochybnosti je svazan s nejistotou, zda udélali dostatek toho, co mohli nebo si mysli,
ze méli. Maji za to, Ze pochybnosti by si tolik nevSimli, pokud by nebyli v kontaktu

s vlastnim reflektovanim svych ¢int.

= (...) méla jsem pocit, Ze je to prosté zvldstni, Ze jestli mé nenachytaji, jestli nebudu
za pitomce, to je tak to moje sebepodceriovani, ktery tak jako mam no...” (R3)

» ,Nékdy je ta moje komunikace smérem ke kolegynim omezend téma myma
pocitama, Ze se treba obvinuju, Ze jsem udélala néco Spatné, Ze mdm
pochybnosti...“(R4)

= ,Ze si furt nejsem jistd, jestli sem to tam neméla néjak udélat vic, jestli jsem
to nepodélala... je vtom pocit selhdni, silnej, to sem teda neudélala dobre
a i takovd jakoby nediivéera v to, jd tomu stejné neverim, i kdyZ mi ostatni rekli,
Ze jsem to udélala dobre, Ze je to oukej, tak se v tom stejné babrdm...“(R5)

= Jo je to ve zpochybriovdni svejch rozhodnuti. Ze se neustdle vracim k tomu, Ze to
mohlo bejt jinak. To je pak takovy destruktivni. MiiZu se v tom pak néjak cyklit,
zasahuje mi to treba i do spdnku a do takovych véci. Dost mé to potom podryvd

v ty prdci jako takovy.“(R6)
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= ,Nékdy mé to urcité jako znejistuje. Vtom sméru, Ze pak treba zpétné premyslim
o tom, jestli to bylo opravdu dobry, jestli jsem jednala dobre, jestli jsem dobrej
pracovnik. Ze ve chvili, kdy se tfeba nepodaiej néjaky jako kroky, tak ta
sebereflexe myslim, Ze jsem v tu chvili diky ni vic nervéznéjsi, ale bez ni bych asi

byla taky.” (R8)

e Sebereflexe jako cesta k frustraci

Pri sebereflexi se pracovnici zamysleji nad tim, jak v konkrétnich pripadech
postupovali, co fikali, jak se chovali. Toto zastaveni mlze vést k vySe zminénym
pochybnostem, kdy si pracovnici kladou otazku ,nemél jsem udélat vic?”, vlivem
velkych narokd sami na sebe (pfipadné na klienty) a vidinou, Ze zména je potiebna,
a ze ji Ize ovlivnit, si mnohokrat mohou odpovédét ,ano”“. Tento proces mize vést
k frustraci, nebot’ pracovnici jsou v kontaktu s tim, kdy se opakované zména nedaii
navzdory jejich snaze (a jejich sebereflexi). Frustraci maji spojenou s pocity zmaru,

vycerpani nebo destrukce.

= ,Neékdy je to demotivujici, protoZe téch véci ke zlepseni je strasné moc. Nebo mdm
ten pocit. Tak tam je to pak blby, protoZe je néjak tézky, kdyZ dospéjes k tomu,
Ze néco by bylo dobry udélat jinak, ale vlastné nemds néjak k tomu silu, nebo se
to zrovna néjak nedari. KdyZ vim, Ze je mozZny délat néco lip nebo jinak,
ale z néjakyho diivodu to nejde, tak to md vzdycky takovou tendenci bejt lehce
frustrujici”. (R1)

v (...) kdyZ se snaZim s tou rodinou vyresit néjakej problém a skrze sebereflexi
vymyslim, jak to udélat jesté jinak a ve findle to dopadne tipIné stejné. Ze to nikam
moc nevede, i kdyZ jsme to reflektovali, kdyZ se to nikam neposouvd, nebo se to
naopak zhorsuje, to je neprijemny, frustrujici a souvisi to s tim, Ze se mi potom do
ty prdce nechce nebo Ze uZ nevim, jak ddl.“(R4)

= ,Nékdy je to neprijemny, coZ dost souvisi s mym celkovym nastavenim, Ze jd vliastné
mdm problémy s tim se citit jakoby slabd, Ze madm odmalicka vstépovdno, Ze ja
si pripoustim néjaké selhdni, tak je to téZky...protoZe clovék vétsinou do té

sebereflexe jde v negativnich vécech.“(R5)
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= ,Myslim, Ze je dobry mit pro sebereflexi néjaky limity, protoZe priliSnd sebereflexe
taky Skodi a zndm to u sebe, Ze nékdy je potieba vlastné prijmout to, Ze ty véci
tak jsou, nebo tak jsem je rekla. A Ze nékdy je to fakt sebedestruktivni. VSeho moc

skodi.“(R6)

e Vdoteku s bezmoci

Autorka prace zvaZovala, zda objevujici se téma ,frustrace” a ,bezmoc”, které
si mohou byt podobné, zaradi do jedné kategorie, i pro kazdou znich vytvori
samostatnou. Nakonec se rozhodla pro druhou variantu, a to proto, Ze bezmoc se
(na rozdil od frustrace) kromé jednoho pracovnika objevila u vSech a je proZivana
jako velka zatéz, pricemz pracovnici si ji uvédomuji prave skrze sebereflexi. Ukazalo
se, Ze bezmoc je velmi Castym projevem prozivani doprovazejicich pracovniki a je
spojena jednak svlastni snahou a zaroven nemoZnosti néco zménit v danych
rodinach, jednak s limity systému jako takového, zejména v kontextu spoluprace
s dal$imi institucemi (jako je OSPOD, jiné utady), kdy se clovék citi jim byt ,,vydan
na pospas”. Frustraci autorka naopak chape jako nenaplnéni potieb pracovnikd.
V nékterych vypovédich lze nalézt i prvky ,syndromu pomocnika“, jak je popsan

v teoretické Casti prace.

» kdyZ se prosté cokoliv v ramci ty rodiny nedd uplné oteviené komunikovat. Cejtim
pak takovou bezmoc. Kromé toho strachu, tak néjakou bezmoc z toho a i vztek,
e prosté to neumim néjak jinak. Ze vim, Ze jsou i jiny mozZnosti, ale jd prosté na
to nemdm bud’ silu, nebo se bojim, co by to vyvolalo nebo tak néco. Druhd véc je
ve vztahu k riiznejm dalsim institucim a tak. Ze mi jako ptijde, Ze kolikrdt ¢lovék
tak jako riizné oroduje za ty svoje rodiny nebo za ty déti a jenom si sdm sobé drzi
palce, aby ho prosté v pravou chvili nékdo jako vyslysel, nebo aby mu vysel vstric
nékdo, koho pro tu svoji prdci potrebuje.” (R1)

» Jedna pani, ta mé napadd, tam to pro mé byla velka bezmoc. Tam kdybych
se rozkrdjela na kousky, tak si stejné jela v tom svym, i kdyZ tvrdila, jak ji v tom
neni dobre, jak by to chtéla jinak, tak nebyla ochotnd pro to udélat viibec nic.
I takova ta bezmoc navdzand na to, Ze jind instituce prosté nekond. A nekond
ve prospéch toho klienta. Bud to blokuje klient nebo to blokuje néjakd jind

organizace.“(R3)
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» (...) kdyZ mi klienti nevénuji pozornost, kdyZ jda se tam snazim néco resit a oni si
tam délaji spoustu jinejch véci, tak to sméruje k bezradnosti kolikrdt.“(R4)

= je to takovy, jakoZe vlastné tam neni ta diskuze, Ze si oni (klienti) jedou,
neposlouchaji, jedou si svou linii a viibec se tam nedd kde protnout, neslysi mé,
jsou zavreni a jd vlastné nevim jak ddl, a jd strasné nemdm rdda pocit, kdyZ
nevim, jak ddl, kdyZ si neumim poradit, je to bezmoc, mdm néjaky pak vnitrni
nasrdni, snazim se to nefiltrovat ven na toho klienta, nahodim tam fakt jako tu
masku, aby to nebylo zi'ejmy, ale jakmile se za mnou zaklapnou dvere (...)" (R5)

= ,Myslim, Ze prdvé pro tohleto, je strasné téZkd role doprovdzejiciho pracovnika
v péstounské péci u nds. Tak jak je ten systém nastavenej. Tam je vlastné bezmoc
nékdy v jedndni s téma klientka - ale to je pordd dobry, to je néjakej potencidl
lidskej. Ale pak je ten systém konkrétnich lidi na uradé. Ze narazis na ¢lovéka,
kterej tam pro ty klienty neni - md tam bejt, ale neni, prosté selZe lidskej faktor.
To je velkd bezmoc.” (R6)

= ,Spis to bylo jako o tom hodné se zavdécit, pomoct, takovej ten syndrom spasitele,
zachrdnit to dité v tej rodiné, kdyZ je to nefunkcni.. a vono to neslo, Ze jo a pak
jsem se potkdval s tim, Ze jeden kluk v péstounsky rodiné - tam to bylo vyhroceny,
Spatny, péstounka, byt zarizovala vsechny zdkladni potreby jako jidlo a oSaceni,
tak takovy jako vztahovost, to bylo tplné Spatné.. a vy na to chodite se divat
a vlastné jako vite, Ze to nezmeénite, Ze ta péstounka uz prosté nemd kapacitu na
to ten Zivot zménit, takZe todlencto pak vedlo k tomu, Ze sem si rikal, ty jo, jd
tomuhle chci jesté prihlizet? (...) Ale jinak si myslim, Ze kdyZ md ¢lovék Zivot ve
svejch rukdch, tak bezmoc nemiiZe cejtit, protoZe on sdm rozhoduje, jaky si to
udeld.. Je to o sebeldsce, pokud ¢loveék miluje sam sebe (...)“(R7)

= ,..Jje pro mé tézky, kdyZ se ty véci neposouvaj. Mdm pak vlastné problém diivérovat
tomu, Ze se posuneme. Je to pro mé emocné ndrochy, mdm pocity zmaru, protoZe
to do toho opravdu investujeme energii a pravdépodobné to asi jako nedopadne.
Dalsi bezmoc je, kdyZ hleddm reseni, néjakou moZnost, ale Zddnd neni bez rizika,
kdyZ nic neni dobry a nenachdzim nic ani pres pomocny sloZky jako je
supervize... instituce jiny, nic co bych mohla udélat jd, nebo za kym jit..., to je

nejndrocnéjsi.” (R8)
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7.4. Mozné vlivy na sebereflexi

¢ Naroky na sebe i klienta

Ve vypovédich pracovniki se nékolikrat krystalizovaly naroky, které na sebe,
pripadné na klienty, samotni pracovnici kladou. Pracovnici o svych narokach na
sebe védi a jsou snimi vkontaktu, nelze vSak jednoznacné fici, zda zahliZeji
souvislost mezi nimi a jejich osobnim historickym kontextem, ktery si nesou ze své
rodiny a ktery mize mit na vysoké naroky urcujici vliv, jak tomu ¢tenari mohou blize

porozumét v konceptu ,,syndromu pomocnika“.

= ,No jsem vlastné asi nejvic nastvand na sebe, v tu chvili, kdy vim, Ze presné vim,
o co jde, a stejné nejsem schopnd udélat néco jinak. Ze prosté to jako fakt nejde.
Ze i kdyZ se vlastné jakoby tpIné na konkrétni véc pripravim, tak Ze pak jako
v primym prenosu sleduju, jak tu rucicku, kterou jsem si dopredu nastavila na
jednu stranu, tak jak ona se presouvd na druhou, aZ je na druhy strané a jd jakoby

nemtiZu nic.“(R1)

LStanovili jsme si néjaky dilci kroky s biologickou rodinou, co udélaji a Ze by si pak
zazddali o navrdceni toho ditéte. Jd jsem to pak sel prezentovat tém péstountim,
nebo ty péstounce, a setkal jsem se s jejich obrovskym odporem viici tomu. Jd jsem
Cekal trochu i nadSeni z jejich strany, ale oni byli silné proti a rikali, Ze podaji
Zalobu a vlastné rikali tiplné nesmysliny véci...“R4)

= (...) jd si prece musim poradit, j@ musim vymyslet néco, aby to néjak $lo, a ono to

nejde a zacinad ten kolobéh, jestli to je teda moje chyba, nebo jestli je to jejich
chyba...“(R5)

= (...Jmdm v sobé urcité jakoby urcitej perfekcionismus, Ze chci délat ty véci dobre.”

(R8)

e Prenos/projekce

V kontaktu s klienty pracovnici zaZivaji situace, které jim nemusi byt piijemné,
coz muze souviset s tim, Ze jim mohou pripominat negativni zazitky ¢i pocity, které
zaZili s jinymi lidmi z jejich Zivota. Nékteri pracovnici si jsou tohoto mechanismu
védomi a uméji si ho vSimnout. Rozdilnost je v ¢ase, kdy k vSimnuti dochazi.
Diky zahlédnuti této souvislosti mliZe k nékterym pracovnikim pfijit uleva, protoze
svym zatéZovym emocim porozumi. Nékdy mizZe skrze prenos dojit k vétSimu
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napojeni se na klienta (,tohle jsem taky zaZila, proto to zndm a dovedu tomu vice
porozumét”), pricemz v této souvislosti jeden pracovnik zminuje riziko, Ze thel
pohledu na danou situaci klienta nebude pak skrze pracovnikovu osobni zkuSenost

tak Siroky, nebo chceme-li objektivni.

= (...) a nékdy Vis, Ze je to tvoje, Ze ti to na néco nasedd. KdyZ treba jad sama si néco
resim, néco proZivdm a on proZivd néco podobnyho. Ted' ti'eba jsem se vrdtila ze
schiizky, kdy mi tam ted’ zacali mluvit o svym vztahu, jak resi, tak mi tam najeli
moje véci, ale vsimla sem si toho...” (R2)

= ,Stalo se mi, Ze se mi tam promitly osobni véci, hodné mé to zasdhlo. Nejdriv jsem
si neuvédomila v té chvili to spojeni, Ze to je vlastné ono... Védéla jsem, Ze je to
spojeny s tim klientem, ale svedla jsem to na néco jinyho, na to, Ze ten clovek je
prosté neprijemnej...ale po pdr dnech... béhem jako dvou dnii mi doslo, Ze to je
0 nécem jinym, Ze to bylo o tom, Ze ten klient mél stejnej hlas, jako jeden clovek,
kterej mi néjak ubliZil, takZe totdIné se mi to propojilo vnitiné. Bylo mi dva dny
blbé, vrdtilo mé to fakt o x let zpdtky, té prdce na mné, na té psychice, bylo mi
fyzicky zle, byla jsem po tom kontaktu s nim uplné rozklepand, nemohla sem se
soustredit viibec na nic... Ale kdyZ jsem si to propojila, tak jsem zaZila tilevu.“(R5)

» To zaZivdim docela ¢asto. Casto je to takovy, Ze se vtom rychlejc zorientuju
a rychle vim, jak se k tomu postavit, jak se k tomu dostat, ale ynimdm tam i riziko,
Ze mi to tf'eba miiZe nastavit néjakej filtr, kterej nebude relevantni a jd jsem to
zaradila blbé, to se stane, Ze ten pohled je diky tomu ztiZenej.“(R6)

» ,Tak klientskad prdce, co si budeme povidat, podobné jako v terapeuticky prdci,
jede na prenosech. ZaZil jsem péstounku, kde ndm perfektné fungoval prenos
a tam musela bejt ta prdce po néjakym roce ukoncend, protoZe to skutecné
neslo... ne, Ze bysme méli spatnej vztah, ale urcity intervence, ktery tam
probihaly, tak se vlastné nepotkdvaly. Ono kdyZ si toho clovék vsimne
a pojmenuje si to, tak si to vlastné uvédomi, Ze ,aha, no to je prece ta moje
maminka, no tohle mi délala, kdyZ sem byl malej...“ a pak si to diky tomu c¢lovék
miiZe odZit.. Ale neZ si toho ¢lovék vsimne, to je neprijemny, to je stres, ale jd si
v§imdm béhem chvilky.“(R7)

= Jednotlivi klienti mi pripominaji nékoho, nebo i jiny klienty, treba z minule, jsou

to néjaky povahovy rysy, ktery jsou pro mé mnohem ndrocnéji zvlddnutelny.“(R8)

69



e ZkuSenost

Vnimani jednotlivych situaci a hodnoceni svych postupi pracovnici ,filtruji“
skrze své dosavadni zkuSenosti, které je zaroven posouvaji. Diky zkusenosti vice
védi, s jakymi obtiZemi se mohou potkat, na co se mohou l1épe pripravit. Zkusenost

s’

také prispiva k porozuméni jejich prozivani.

» ,Mdm uz zkusSenost, Ze mdm problém s dvouma prototypama klienti, jak s téma
manipulativnima, co jsou neprijemny a u kterych mdm pocit, Ze mé zahdnéji do
kouta, tak s téma ,chuddckama”, obétma vseho, u kterych si miZu nabéhnout
zas do toho, Ze jakoby potirebujou zachrdnit a ja si to tim neskutecné
zkomplikuju. To je pro mé ndrocny, ale uz to vim, vzhledem k mym zkusenostem,
takZe si toho brzo vsimnu a miiZu se lépe pripravit.“(R1)

» ,(...) moje sebereflexe je Casto o mejch Zivotnich zkusSenostech, vazbovych,
vztahovych, to tam vnimdm, Ze je hodné diileZity.“(R6)

» ,DoSel jsem k tomu vS§emu skrze zkusenost, skrze rozvoj a prdci na sobé. Vsechno
je o zkusenostech. Taky jsem nemél klientskou zkuSenost, my jak jsem byla mladd
organizace, tak jsme se to ucili, ty chyby se délaly a bylo to dobre, Ze se délaly,

byla to prave ta sebezkusenost...“(R7)

e Potreba hranic

Potfeba hranic a prace snimi je dle autorky prace pritomna napti¢ vSemi
socialnimi sluZzbami a nejenom jimi, ale vztahy jako takovymi. Proto se dilezitost
tématu objevila i u vSech dotazovanych pracovnikd. VétsSina z nich uvadéla, Ze sijsou
védomi své potieby hranic a toho, jak maji osobné hranice nastavené, ale nékdy se
jim nedafi hranice pevné drZet, pricemzZ to zjejich pohledu souvisi istim, jak
hranice maji nastavené v ramci organizace a sluzby (kde je to jasné a kde naopak
ne). Néktefi z nich zahliZzeji svilij vyvoj v kontextu hranic (od Sirokého dovoleni
ostatnim zasahovat do jejich prostoru, od velké ochoty délat pro ostatni véci nad
ramec povinnosti, aZ po postupné zuzovani a ochranu sebe). Hranice dle nich uzce
souvisi s rizikem vycerpani (jsou-li moc Siroké), i s motivy ,pomahani“, a s vlastnim

védomim, jak je pouzivam a kdy je védomé rozsiruji ¢i naopak zuzuji.
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» A jinak si myslim, Ze prosté to téma téch hranic, kromé toho, Ze vlastné je pro mé
osobné néjak jako ndrocny, tak si myslim, Ze i tady, v ramci ty sluzby, néjak jako
s tim taky jako mdme trochu problém. TakZe tim se to trosicku jakoby ndsobi.
Ze i kdyZ samozi‘ejmé v néjakejch béznejch vécech se podporime navzdjem v tom,
Ze tohle neni potieba nebo néco, tak ale zdrover v néem mdm pocit, Ze jakoby
to sami my za tu sluZbu nemdme jako jasné. Chci Fict, Ze vlastné takhle jakoby
kombinace tyhle prdce, kdy jad musim celit vlastné 100x, moznd 1000x vic a ty
hranice si jako ddvat, tak Ze jako to vidim, Ze to opravdu jinak nejde. Nékdy mdm
pocit, jestli tahle prdce neni jako na mé trochu moc velky sousto, pravé z hlediska
tohodle tématu.” (R1)

»  Myslim si, Ze hranice néjak zvldddm, umim. Mdm to asi pruzny v tom smyslu,
Ze nékde je to formdlnéjsi setkdni a nékde to jde do hloubky, to je to pak takovy
oboustrannéjsi. TakZe jd s téma hranicema védomé pracuju, kam ho pustim.
KdyZ by mi vtom bylo néjak neprijemné, kdyby mé tlacil nebo se mnou
manipulovat, tak myslim, Ze to zvlddnu, Ze bych to poznala a vic bych to
zduraznila a vymezila bych ty hranice, kam jo a kam uz ne.“(R2)

= Jd se snaZim drZet hranice za vSech okolnosti... a odoldvat obcas takovym jako...,
ted’'mé taky napadd jedna panf, kterd md jako potreby byt takovd jako prdtelskd
a myslim si Ze trosku manipulace a trosku sviij prospéch, Ze se snaZi a o to vic
kdyZ to vidim, tak si Fikdm ,, a v Zddnym pripadé“, pozor, tady je jako kontrolka...
Vyvijelo se to u mé od takovyho jako vSepomdhajiciho, vSeprdtelskyho, socidlniho
pracovnika, kterej by se prosté rozdal a délal véci nad rdmec svych povinnosti,
po fakt jako ted néjakou profesiondini hranici, kde i kdyZ by clovék mohl udélat
néco navic, tak prosté ne. Madme dobry hranice nastaveny i v ramci organizace,
Ze tr'eba jako s klientama nemluvime o svym soukromi, Ze toho o nds péstouni
ze soukromyho Zivota védi minimum®“(R3)

= ., Jd jsem na téma hranic psal diplomku a od ty doby, co jsem na ni délal vyzkum,
si hodné uvédomuju v ty prdci, kdy na ty hranice nardzim. A jd razim takovou
teorii, Ze je nékdy posouvdm, nékdy toho klienta pustim trochu do toho mého
svéta, ¢dstecné i osobniho, ale vZdycky to musim délat védomé s tim, Ze poustim
néjakou informaci, o ktery vim, Ze to neni nic tragickyho, kdyZ se to ten clovék
dozvi, ale zdroven v tom otvirdm cestu, aby se otevrel i ten druhej. TakZe se

v tomhle snaZim bejt osobni, ale jsem hrozné opatrnej, protoZe co jsem tenkrdt
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zjistil, co vSechno o nds nékteri klienti védi, co jim utkvi a ten pracovnik o tom
nemd ani pdru, protoZe mu to jenom tak vyklouzlo mezi reci, tak se snazim si
hlidat. Pamatuju si, Ze kdyZ jsem byl na svoji prvni konzultaci sdm, tak tam jsem
to totdlné prepiskl. Jd jsem si rikal, je to o vztazich, tak tady se s tou péstounkou
musim defacto skamarddit, tak jsem tam poustél véci ze svyho Zivota, ktery bych
dnes rozhodné nerekl. Je to i o tom, Ze ¢lovék potom béhem ty svy prdce zjisti, Ze
si klient pamatuje i blbost, co pracovnik rekl, Ze si je potreba na to ddvat
pozor.“(R4)

= . Jd sem byla vychovand zcela bezhranicné, jako uplné. TakZe j@ mdm dost
problém s hranicema. Mdm je velmi Siroky, je to takovy jakoby, ale myslim si, Ze
sem je dost ziiZila za tu dobu, co tady pracuju...hranice smérem k lidem, ty jd
mdm tzky, ale hranice smérem ke mné, tak je mdam strasné Siroky, Ze si viastné
nechdm dovolit strasné moc zasahovat do mého prostoru.. Na to jsme méli
krdsnou zkousku v terapii, kdy jsme to zkouseli, takovou jednoduchou hru. Jd sem
pustila tplné hrozné tu terapeutku blizko, ale jd jsem ziistala ve dverich. TakZe
todlencto je problém, s kterym se snaZim pracovat, at’je to v ramci toho, tieba to
zveddni telefonil, nebo trdveni mého volného casu, s téma jako lidma, jsem
schopnd tam sedét daleko dyl, protoZe oni to vyZaduji a jd nejsem schopnd to
utnout”, (R5)

v, (...) musela sama sebe omezit v tom vydeji reknéme. Abych nevyhorela nebo
aby mé to neodebiralo moc. A jd jsem hodné vztahovd, takZe to viastné je pro mé
jenom dobre, Ze jsem takhle s tim musela zacit védomé pracovat. Ale myslim si,
Ze to miiZe bejt prdve hodné sloZity, v tomhle. Tohle je ¢dst, kterd je myslim hodné
diilezitd. A reflexe, myslim jako i v tymu nebo prosté fakt jako v terapii nebo
v supervizi. Pro mé je strasné téZky se vymezovat nebo si rict, Ze to potirebuju
néjak jinak, neZ to je. To moc neumim, to je blby. Ale nejen pracovné, ale i osobné.
Je to pro mé tézky a nékdy, kdyZ se cejtim zahnand do kouta, tak reaguju emocné
hodné silné jako vnitiné, ale nejsem schopnd to ustrukturovat a pustit to ven. Jd
uz pak nereknu nic, musim z toho odejit. Lidi u mé miiZou vycejtit, Ze to neni moje
silnd strdnka.“(R6)

= Jd umim bezvadné limity, to si nesu z détstvi. Vnitiné vim velmi dobre, co je moje
prdce a co uz ne. Nemél jsem zkusenost klientskou, tak tam sem si to musel

nastavovat a rikat si ,aha, tohle uZ nemdm délat a tohle mam...“. Musel sem si
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k tomu dojit, napr. to déldni véci za péstouny, takovy to jako voldni nékam,
zarizovdni... a to neni pomdhdni, to je brani kompetenci tomu péstounovi, co on
mda zvlddnout sam.“(R7)

» , S hranicema jd vim, Ze musim jakoby pracovat, protoZe vim, Ze mdm tendenci si
je v nékterych vécich jako nehlidat tolik. Vim, Ze tim, Ze mé ta prdce jako velmi
bavi, tak mam tendence jakoby tieba vénovat sviij cas, kterej bych méla vénovat
jako k odpocinku, k prdci. TakZe to je véc, u ktery sama vim, Ze si musim hlidat.

Téch hranic je strasné moc.“(R8)

e Nechci mit moc

7

S pojmem bezmoc Uzce souvisi také téma moci. Vypovédi pracovniki ukazuji, ze
pirestoze bezmoc zaziva ¢i zazival v néjaké podobé kazdy z nich, s moci to maji jinak.
Nenachazi vni zalibeni a je jim nepfijemna predstava citit se ,mocné“ ¢i moc
pouZzivat ve spolupraci sklientem. Blizsi je jim partnersky pristup a nabizeni
moznosti, co pro sebe klient mtize udélat, tak, aby zodpovédnost za vybrané feseni

naleZela klientovi, nikoliv pracovnikovi.

= ,Mdm pocit, Ze v tyhle pozici chces byt spis partner toho klienta, neZ kontrolor.
Je to vic partnerskd spoluprdce, je to hodné o diivéere, i kdyZ jsou samoziejmé
néjaky povinnosti, ktery kdyz délat nebude, tak to md néjaky diisledky. Ale bavit
se s nim o tom, je to na jeho odpovédnosti.“(R2)

» ,Radsi jsem ta ,hodnd, pomdhajici” (R3)

» Neni mi to jako prijemny, nemdm rdada kdyZ musim uplatnit svoji moc, ale vim,
Ze tam byl jakoby zdblesk, kdy sem si rikala, aha - tak ja tady ted, jako ... viastné
sem si to uvédomila - jo tak tohle je ta moc ted’ka, jd to tam jemu solim a chdpu,
co se na tom tém lidem miiZe libit, Ze tam byl jakoby zdblesk, sekundicka toho,
Ze vlastné ala pozitivni pocit, Ze jd mdm moc, Ze to miiZe prinést i néjakou slast,
to mi tam problesklo, ale zdroveri sem si rikala, Ze jd v tom bejt nechci, neni to
mtij styl tady jako uplatriovat na nékoho moc“(R5)

» ,Jd vlastné nemdm pocit moci. Mdm casto pocit bezmoci. Ale pocit moci jd vlastné
nemadm. Ale pak jsou situace, kdy tifeba musim ddt védét OSPODu a vlastné mu

rikdm ,vy mdte tu moc, vy to reste”. Ono to vlastné tak redlné je, oni maji tu
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pravomoc. Ale ja se tomu vlastné hrozné vyhybdm. Ale klienti nds asi vidéj casto
mocné. Myslim, Ze to tam vidéj daleko vic, neZ jd.“(R6)

= ,Driv jsem moznd mél tendenci projevovat, Ze jsou néjaky povinnosti a tak ddle
(...) kdyZ jsem tu moc uplatnil, tak to bylo jenom z diivodu nastvdni a takovy jako
uzkosti, Ze s tou rodinou uZ nemtiZzu hnout a védél jsem, Ze kdyZ reknu todlencto,
tak Ze se ta rodina v uvozovkdch vystrasi, zjisti Ze tam miiZe prijit néjakej limit,
kterej ale neprijde ode mé, protoZe doprovdzejici organizace miiZe vypovédét
akordt tak dohodu, nic jinyho, ale ten OSPOD je dobrej strasdk a penize jsou taky
dobrej strasdk... ale ted’ uz to pouZivdm jinak (...), ve findle ted’ka jsem se naucil
genidlné preddvat zodpovédnost tomu klientovi a je mi hrozné lehce... Osvobodil
jsem se.“(R7)

» Velmi nerada jasné urcuju, co presné musi bejt. Spis mé vyhovuje ta cesta
analyzovat, ddvat moZnosti, pomdhat.., ale nechdvat tu kompetenci toho
rozhodnuti jakoby na klientovi, to mi sedi vic. MoZnd je to i jakoby sebereflexivné
o tom, Ze prosté se pordd necejtim jakoby dostatecné odbornd na to, abych
opravdu védéla, Ze ty situace umim uplné dobre analyzovat, protoZe pordd si
rikdm - klient je ten, kdo v tom jakoby denodenné Zije, jd obcas prijdu. TakZe pro
mé je neprijemny vyloZené jakoby uplatriovat tu velkou moc. Asi jsem to urcité
nékdy udeélala, Ze jsem rekla ,tohle je resenti, jinak to nejde, musite to udélat”, to
asi urcité jo, ale ted’ mé konkrétné nic nenapadd. Ale je to vétsinou posledni

reseni, ke kterymu sahnu.“(R8)

e Unava, vyéerpani

Pracovnici pri své praci zazivaji pocity inavy a vyCerpani. Nékdo to dava do
souvislosti s tim, Ze je tato prace nepredvidatelna, neni konstantni a nelze se tak
pripravit na to, co prijde. Dle jejich vypovédi je inava spojena s bezmoci, marnosti
i vztekem, kdyZ se néjaké véci opakované nedari. Opakovany neuspéch frustruje
a vede k vyCerpani, kdy se pracovnikiim nechce jit do prace, pripadné se jim nechce
vstat, citi se téZce. V popisu vypovédi jednotlivych pracovnikii lze nalézt prvky
syndromu vyhoreni. Tato zkuSenost zaroven u nékterych vede k vétsi ochrané sebe
samotnych, prisnéjSimu nastaveni pravidel Ccivnitinich hranic. Nékdo této
zkuSenosti rozumi tak, Ze velka iinava prichazi ve chvilich, kdy je clovék dlouhodobé

nevédomy/nevsimavy ke svym potrebam a nereflektuje, jak mu je.
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» ,Myslim, Ze jsem tady pdr takovejch momentil vlastné jakoby zaZila, Ze jsem
opravdu uZ jako takovej pocit, Ze uZ fakt jako nevim, ¢i jsem a nemiiZu to nijak
ukocirovat dohromady, hlavné jakoby tu prdci a tu rodinu a vlastné to, Ze tady
tahle prdce, i kdyZ je spoustu papirovdni, tak ale primdrné neni o papirech, je
o téch lidech, takZe je vlastné mnohem téZsi néjak to nechat plavat nebo si Fict,
Ze se kviili tomu nezbldznim. Mné to déld velky trable, Ze prosté neni néjakej
prumeér, Ze ta prdce neni konstantni. A Ze vlastné nejde se na to néjak pripravit,
prosté najednou to je, nékde se néco pokazi, stane a najednou ses prosté v tom
a mdm v tu chvili pocit, Ze z toho neni moc uniku.” (R1)

= ,.,Jd sem asi na jednu stranu, to je asi tim, Ze jak je to v osobnim Zivoté takovy
divoky, tak j@ nemdm dostatek energie resit cizi dalsi problémy (...), Ze uZ je to
takovy, Ze mé to tdhne dolil. Pak je to takovy, ten pocit u nékterych klientt, jak se
to nesune, jak se to borti, jak to vlastné nemd vyvoj, jak jd tam vidim, Ze to prosté
nejde, tak si vlastné rikam, jakej to md smysl, Ze ja tam sem, jestli je to vlastné
prodluZovdni ridkyho jako utrpeni, nebo co to je (...) a najednou ta prdce pro mé
ztrati na chvili smysl a v tu chvili si Fikdm, ty jo, mé se nechce vstdvat, nechce se
mi do té prdce jit... Méla jsem fakt pdr tydnii problémy vstdt, jako fakt takovy -
jd nechci. Ze to bylo aZ fakt jako vnitini hysterickej projev, Ze ne, fakt ne, nejde
to“ (R5)

» ZaZila jsem totdIni vyhoteni a myslim, Ze se to stane, kdyZ clovék dlouhodobé
nereaguje dostatecné na signdly, ktery jsou jasny a zjevny. JenZe ¢lovék i pres
néjakou sebereflexi se pak miiZe dostat do stddia, kdy uZ jako neni schopen ty
zmeny, kdy uZ nemtiize, kdy sebereflexe prijde pozdé.“(R6)

» ,Obcas se mi prosté nechtélo, byl jsem unavenej, mél jsem tendenci se na to
vyprdnout a rict ,jd jim jako na to miiZzu z vysoka, Ze jo“, ale pak pro mé bylo
diileZity si uvédomit - aha, a co mé na tom stve? No jo...“(R7)

» ,Pak jsem dosla k urcity uinaveé, asi to bylo o impulsu, kdy jsem jakoby cejtila,
rozdil. Ze je pro mé mnohem vic zatézujici a hiit* se mi zvlddd, Ze mé to vic jakoby
vycerpdvd. TakZe ted’ka v tuhletu chvili si to vic jakoby hliddm, mnohem vic si
jakoby strukturuju cas a pokud to neni o vétsi situaci, tak uZ mdm prosté

nastaveny a opravdu to dodrZuju, Ze prosté nezveddm telefon doma,
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nekontroluju si tam mail, kdyZ mdm dovolenou, tak mdm prosté dovolenou. Tak
Ze to tak jakoby je. Predtim to tak bylo taky, ale vic bylo téch situaci, kdy to jako
bylo ,potieba“, abych néco udélala. Ted’ uz to mnohem vic jakoby rozlisuju, co by
bylo jesté sloZitejsi, kdybych predala nékomu jinymu, tak to jakoby udéldm, ale

jinak to preddm nékomu jinymu.” (R8)

e Vlastni emoce

VSechny pracovniky ovliviiuji pfi jejich praci vlastni emoce a jejich prozivani.
Diky sebereflexi si jsou vice védomi, které emoce zazivaji a jakym smérem je vedou.
VétSina znich také pri rozhovorech uvadéla mechanismy, jak s emocemi lépe
pracovat, mezi které patrilo sdileni v tymu, fyzické vybiti skrze sport, néjakou
aktivitu, sebe-pécCe, prijeti situace, jak se stala ¢i nastroje organizace jako je

supervize Ci intervize, kde si mohou emoce v bezpecné atmosfére také zpracovat.

» ,ZaZivdm hodné emoci, Ttekla bych od takovych téch nejcastéjsich,
kdy s péstounama a s détma sdilim néjakou radost, co se povedlo, ale stejné tak i
smutek z toho, co se nedari. Nebo néjaky prekvapeni, kdyZ je néjakd novinka,
udiv. Tak kromé takovejchle téch obycejnych jsou to casto i néjaky obavy o to, jak
se to vyvine ddl, strach, jaky ta situace naber obrdtky, ¢asto moznd i bezmoc
z toho, jaky je to ndro¢ny v tom, Ze se nemtiZes soustiedit na jednoho ¢lovéka a na
jednu konkrétni véc, co s nim resis, ale premejsiis nad tim, co ten péstoun, co to
dité, jestli ti vyjdou vstric na OSPODu nebo v néjaky jiny sluZbé. A neni to vZdycky
bezmoc, je to nékdy i vztek, co vsechno mds néjak zahrnout a vzit v potaz a néjak
to drZetv ty hlave, aby to furt jako zapadalo. Ale nejvic mé ovlivriuje strach.“(R1)

» ,ZaZivdm dost Sirokou skdlu emoci, od toho kdy sem si byla jistd v kramflicich
a bylo to na pohodu, pres ty kde jsme si s rodinou sedli lidsky a bylo to na pohodu,
konzultace v lidskym stylu aZ po pocity nejistoty, kdy sem v ty cilovce byla novd
a méla jsem riiznorody skupiny, néjaky profesni nejistoty, obcas néjaky nastvdni,
napr. jsem méla rodinu, z kategorie ,socidlné slabsich, kteri dost pripominali
azyldcky pripady rodiny a tam jsem ovlivnénd svoji Zivotni zkusSenosti z azyldku,
Ze Clovék uZ pozna trosku, kdy ten systém tak jako zneuZivaj, a maji to dité pro

prachy a furt si na vSechno stéZujou, takZze myslim i néjaky osobni nastvdni na
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ten systém, na to Ze i todle se dd zneuZivat, na to Ze klienti lZou, Ze slibujou
a neplni, Ze jo..“(R2)

= ,0d pozitivnich po negativni, ale ty emoce mi tplné nezabarvujou to vidéni toho
kontextu, to mdm diky svy meditacni praxi, Ze si Feknu - ok, vidim to tam, jsou
tady, proc ne, to je normdlni vina, kterd se zvedne a zase odejde.“(R3)

» Urcité néjakd radost, kdyZ se néco povede, pak néjakej pocit zoufalstvi, frustraci
urcité. Myslim, Ze pri prdci v pomdhajicich profesi zaZijes vsechno. MoZnd litost
mé napadd, Ze miiZe bejt ¢astd. SnaZim se od toho trochu dostat, ale uvédomuju
si, Ze to 100% nejde. KdyZ je clovék vétsinou néjak vytocenej, tak se to trochu do
toho pristupu promitne. Treba kdyZ uZ jsem nastvanej, Ze ti'eba s tou rodinou uz
néco resim po nékolikdty, tak to resim min, min disledné, asi do toho min
investuju.” (R4)

= (...)od totdlni frustrace, nasranosti, aZ po ty pozitivni emoce - jde to dobre, jsme
na sebe naladeéni, napojeni, ddvdme si navzdjem jako kaZdy néco a i to, Ze mu
v tom viastné i jako pomdhdm, a sunu ho nékam ddl, Ze to md jako smysl. Vidim
Ze mé ovliviiujou, pak jako nejdu ti'eba do takové hloubky, kdyZ vidim, Ze to nemd
uplné smysl, tak to opoustim po néjaky chvili, Ze chvili se snaZim, ale nejsem jako
asi.. nemdm tam to stoprocentni zaujeti pro to, do toho jit, kdyZ vidim Ze to fakt
jako nejde, tak to pak opoustim...“(R5)

» ,Rozcarovdni byvd pomérné Casty. Radost, velmi cCasto. Nékdy jako nastvdni,
to se taky obclas vyskytne. Nékdy zklamdni. Asi vyjimecné jde to nastvdni
do vzteku. Pocit uspokojeni, naplnénosti. Mam tendenci vyhleddvat takovy to,
co ¢lovéka spis potési. To vlastné jakoby u nich hledat, u téch klientii. I smérovat
je k tomu, aby oni to sami zahlidli, kdyZ to tieba nevidéj. A viastné dost v ty prdci
pracuju s emocema, i s téma klientama, i kdyZ to neni predmétem doprovdzeni
jako takovyho. Ziistdvd to se mnou, ty pocity. KdyZ jsou silnéjsi, tak urcité.” (R6)

» ,Tak jsou riizny Ze jo, miiZe to bejt stres pri prichodu do rodiny, Ze jo, ladite se stou
rodinou, miiZe tam bejt smich, radost, je tam i urcitej projev profesiondini ldsky,
Ze k ném klientiim chodite rdd, jd k tém klientiim chodim rdd a rdd s nimi sdilim
ten jejich pribéh, a ukazuju jim riizny smery ty cesty, miiZe tam bejt i hnév, coZ je
taky mozZny, kdyZ mé prosté ta péstounka... kdyZ ji doporucuju ridky véci a ona to
nevidi a ona nemd tu kompetenci a pak je to o mné, jak ja k tomu pristoupim

a jak pomiiZu ty péstounce nahlidnout za ten obzor kterej ona nevidi..“(R7)
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» ,Hodné asi radost, nékdy urcité jakoby napéti, nadseni, nékdy smutek, nékdy
takovej ten jakoby sdilenej smutek, sdilend litost, nékdy asi urcité zaZivam
i jemnej vztek. NadSeni nebo i zaujeti, i kdyZ to neni tplné emoce. Jako zdjem
o nékoho, o néco, i 0o emoce klienta. Emoce mé vnitiné udrZujou v kontaktu se
mnou. Pak taky iv kontaktu stim klientem. Vic ji moZnd nékdy postrkuju
dopredu, to zdleZi, kterd ta emoce je... Ale ve chvili, kdy se mi tieba podari
emocné se naladit na klienta, tak mé to k nému urcité pribliZuje, pomdhd mi to
a pak mé to taky Zene ddl v tom néco najit, néjakou cestu atd. Nekdy mé to asi
urcité, ale viastni emoce, kdy# je to sloZity, tak urcité i vycerpdvd naopak. Ze mé
to treba zahlcuje, unavuje, nékdy i blokuje v ty prdci. A nékdy to opravdu jako
dolejvd tu energii a nékdy naopak je to ndrocny, to zvlddnout, aby to bylo

adekvdtni, aby mé to treba nevysdvalo.” (R8)

7.5. Podminky a prostor pro sebereflexi

Vsichni pracovnici maji v rdmci své organizace rizné nastroje, které mohou pro
sebereflexi vyuZzit, zejména se jedna o supervizi, intervizi a dalsi vzdélavani. Zaroven
vSak pracovnici uvadéli i jiné kontexty, kde se sebereflexi vénuji bud’ samostatné,
Ci skupinové, prestoZe nejde o predem stanoveny ¢i nékym fizeny proces.

ZkusSenosti s témito typy nastroji a oblasti ma priblizit nasledujici kapitola.

e Prinos supervize

Vsichni pracovnici prisuzuji supervizi velky ptinos a povazuji ji za uzitecny, ne-li
nezbytny nastroj k prohloubeni sebereflexe ¢i k posileni své role a podpore svého
rozvoje, nékteii znich vSak neopominaji zminit, Ze kvalita supervize neni

automaticka, nybrz je ovlivnéna mnoha faktory.

= . Supervize je nezbytna“ (R1)

» ,Hodné tymovy supervize, hlavné ze zacdtku, nastupovaly jsme tr'i novy. AZ si tym
sednul, tak jsme méli normdlné pripadovy, ktery byly postaveny jako bdlintovsky
skupiny, takZe jsme se zamyslely normdlné nad pripadama, méli jsme to tim
bdlintem, coZ bylo super.” (R2)

» Je diileZity, Ze jsou k tomu i néjaky dalsi oCi“(R3)
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,Pro mé je supervize rozhodné uZitecnd, ale beru ty zdvéry z ni i tak s rezervou,
protoZe se snaZim o téch vécech premyslet ddl. Nebrat to prosté jako hotovy,
ale jesté to néjak zpracovdvat.“(R4)

JJe fajn, uz to Ze se sejdeme a Ze mdme k dispozici ten ¢as, Ze mdme cas poresit
véci, ktery nefungujou, Ze tam miiZeme probrat vsichni spolecné, ale pro sebe ji
tak nevyuzivam.“(R5)

,Vnimdm ji jako rozhodné uZite¢nou. I kdyby to mél bejt jenom cas, kdy tam ty lidi
jenom jsou a napojej se na to, co se déje. Néjakej taky pohled zvenci, jesté néjak
jako odbornej a strukturovanej, to myslim, Ze je hodné diileZity, Ze to
pomdhd.“(R6)

LSupervize je uzitecnd, mné nikdy neuskodila, naopak, méli jsme jednoduse stésti
na supervizorku (...), protoZe kdyZ je blbej supervizor, jakoZe treba neumi
pouZivat ty ndstroje supervize, tak ta supervize nebude kvalitni, i kdyZ je to jinak
perfektni ndstroj pro sebereflexi“(R7)

.Je hodné podstatnd, ale jeji kvalita je ovlivnénd mnoha faktory.“(R8)

e ZKkuSenost s riziky supervize

Nékteri pracovnici zaZzili pii svych supervizich situace, které jim nebyly

piijemné a které povaZovali zpétné za rizikové. Dle nékterych miize setkani

s rizikem supervize ovlivnit budouci chut pracovnika do supervizniho prostoru

vnaset své téma. Hodné také zalezi na postavé supervizora, na tom, jak umi

nebo neumi pouzivat supervizni nastroje a zdali se orientuje v tématu (nahradni

rodinné péce). Jeden pracovnik prikladal duilezitost osobni investici jednotlivych

pracovnikli do supervizniho prostoru a povazoval za rizikové, pokud pracovnici

v jednom tymu neinvestuji obdobné.

» (...) nozaZila jsem, mam takovej pocit, Ze je trochu riziko, kdyZ se pomine zakdzka
vrdamci supervize a vlastné jako dostanes tu zpétnou informaci tplné teda
opacnou, nez jako jsi chtéla. Ale mé casto takovyhle véci dochdzeji az postupné.
Zdroveri vim, Ze prosté bylo i nékolik supervizi, ktery mi prisly fakt jakoby skvély.
My v ni fesime hodné klientsky véci, ale taky si myslim, Ze by v ni obcas mohlo
probihat i na néjaky jako tymovy véci, a to néjak mdm pocit, Ze je to tady takovy

jako citlivéjsi, Ze to néjak jako neni tiplné - Ze o tom se jakoby nebavime.“(R1)
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= ,Pro mé je to to, Ze se odhalim moc, v tu danou chvili se mi to zdd jako dobrej
ndpad, pak si rikam, Ze to treba nebylo uplné dobry na sebe vSechno pustit,
a¢ musim zdrovern rict, Ze si to hlidam... (...) mdm pocit, Ze kdyZ se otevru,
Ze zacnu mit pocit Ze v né¢em selhdvdm, nejsem dobrd a Ze néco neumim a hned
mé napadd, jestli sem vlastné dobrd a jestli je viibec dobry to poustét...,
raciondlné vim, Ze to dobry je, ale emociondlné s tim bojuju. UZ se mi to stalo,
Ze jsem to pustila a pak se mi to vrdtilo a bylo to ohroZujici...“(R5)

» Rizika jsou jak osobnostni, v tom tymu, tak i u toho supervizora, pak taky néjaky
opotriebeni c¢asem, Ze to nemusi prindset uZ to novy do toho. Velky minus mtiZe
bejt, kdyZ ten tym se do toho nepoloZi stejné.(R6)

» ,Ono zdleZi na postavé supervizora. Za tu dobu mdm zkusenost se Ctyrma
supervizorama, jeden pro mé byl takovej neutrdini — jako dobry, ale neni to ten,
za kterym pijdu primdrné, druhej, to bylo fakt v roviné neprijemna, Ze jsem se
jakoby i obdvala jit s né¢im vic osobnim ven, protoZe sem se necejtila bezpecné
(...) A je taky dost podstatny, aby ten supervizor tyhlety oblasti rozumél. ProtoZe
kdyZ to tak neni, tak navrhovany reseni smérem od néj potom nemusi bejt tiplné

adekvdtni.“(R8)

e Prinos intervize

Intervize je nastroj, ktery pracovnici zaZivaji na svych pracovistich a povazuji
ho vesmés za uzite¢ny. ZahliZ{ v ném jednak moznost sdileni v tymu, jednak Sanci
zachytit i jiny uhel pohledu na danou situaci a ziskat tak inspiraci k aplikovani
novych podnétii. Intervize miiZe plisobit jako preventivni nastroj pred vyCerpanim,

které v urcitych chvilich miiZe dojit azZ do syndromu vyhorteni.

= Jo, myslim si, Ze je uZite¢nd. Ze uz jsem jakoby nékolikrdt zaZila takovej pocit, jako
Ze ja si potiebuju udélat néco jinyho, co zase budeme jakoby rikat a jindy zase
Jjsem méla pocit - jo, super, uZ prosté budeme mit ten prostor a popoviddme si.
Ale Ze teda i v téch chvilich, kdy jsem méla pocit, Ze to neni nezbytny, tak Ze
kolikrdt vlastné se otevrely véci, ktery byly diileZity. TakZe to mi prijde, Ze je
fajn“(R1)

» Intervizi vnimdm uZitecné, ale nemdme ji néjak pravidelné, neni stanovend.

Je tam ta nabidka a je to na tvym vyZaddni“ (R2)
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= Intervize jsme tiplné neméli, ale stirali to prdvé ty metodicky sezeni s metodikem
nebo s reditelkou. Obé jsou terapeutky, takZe v tom duchu byly vedeny ty
metodicky individudlni sezeni. Byly individudlni, ale mluvili jsme o tom, Ze kdyZ
by bylo potreba, nebo by byl kolega, terej by resil podobnej viastné pripad,
na podobnych zdkladech, takZe by se dalo zorganizovat néjaky skupinovy
setkdni a projet tam ty zkuSenosti, téch pracovniki, kteri uz ty zkusSenosti
v organizaci ziskali“(R3)

»  Intervizi vnimdm podobné uZitecné jako supervizi, pro mé jsou to dost podobny
ndstroje, ve kterych je na sebereflexi prostor“(R4)

= ,Mé¢ intervize pomdhd i ve chvilich, kdy mi najiZdi néjaky pocity vyhoreni, tak se to
tam snaZim zpracovat“(R5)

» ,Pripadd mi velmi uZitecnda“ (R6)

= Intervize je o sdileni, mdme riizné setkdni jak v nasem tymu, tak v tymech napric
republikou, tyhle setkdni musi fungovat na bezpeci“(R7)

» ,My mdme intervize pravidelny a casty a mdme mnoho druhil - metodicky,
vzdéldvaci, klientsky, skupinovy i individudlni, nékteré jsou ndrazové podle

potreby.“(R8)

e ZkuSenost s riziky intervize

Jako pracovnici zahliZeji prinosy intervize, nékteri zaZili i rizika s ni spojené.
Pracovnici poji tyto rizika s potiebou bezpeci, kterd nebyla vZdy naplnéna - dle nich
co se prinese do intervizniho prostoru, tam ma také ziistat. Dale mohou byt
pritomné obavy z negativniho hodnoceni ostatnich. Jeden pracovnik zvaZzoval, zda
intervize nékdy neni priliS ,nablizko“ v izkém tymu a nebylo by vhodnéjsi mit vice
nestranny pohled. K tomu se priklanél podobnou zkuSenostiijiny respondent, ktery

vnimal intervizi v malém tymu jako ochuzujici, nebot jde o stale stejné pribéhy.

= (...) ale napadd mé i riziko, kdy intervizor md ty tendence to jako vyresit za toho
Clovéka, tak Ze to prosté neni dobry. A to je néco, co jsem zaZila tady néjak jako
uplné v zacatku a taky mi to trvalo, neZ jsem si to vlastné néjak jakoby prebrala.
Tak to mi prijde blby. Md to ziistat jen v tom prostoru.” (R1)
= (...) mam pocit, Ze je to malicko ochuzeny o sdileni s jinyma pobockami, se svyma
kolegama to sdilim docela casto, ale zajimalo by mé, jak to md nékdo dalsi, nékdo
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jinej. A jak to treba vypadd na jinych pobockdch nebo v jinych sluzbdch. Takhle,

jak to mdme my, to je takovej rybnicek, jsou tam stejny lidi, stejny pribéhy, misto

toho, aby to plulo po néjaky rece.” (R2)

» ,Rizika, ktery mé napadaly na zacdtku, a zdhy se rozplynuly, Ze tam v podstaté
jdes za svym nadrizenym s kiiZi na trh. Je tam x véci, co nevis, nejsi si jistd,
potrebujes poradit, zase néjaky ty moje pocity, Ze ses trosku za pitomce, Ze zase
jdes s kiiZi na trh, néco si udélala tak a moznd to nebylo tiplné vono, mohla si to
udélat jinak... Ale myslim, Ze v tomhle tom jsou skvély, podporujici, Ze i kdyZ si to
udélala jinak, tak té podpori, Ze v ty dany chvili si jednala tak, jak jsi nejlip uméla
a spis jako vymysli, co s tim ddl. Obecné jsme strasné oceriovany viibec za to, Ze
o téch vécech mluvime, Ze se miiZzeme vyjadrovat ke spousté véci, viibec nejenom
ke klientskejm, ale i k e spousté dalSich, jako vécem fungujicim k organizaci,
tymovejm vécem, Ze ¢lovek v podstaté miiZe rict tomu nadrizenymu ndzor na
cokoliv a vZdycky je to prijaty a bud’ se s tim dd néco délat nebo ne, ale vZdycky
si ocenénd za to, Ze reknes, co si o konkrétni véci myslis.“(R3)

,Nékdy si rikam, jestli to neni moc nablizko, Ze se tam propojujou ty nase role (...),
jestli clovék pak nepousti véci, ktery by v tom uplné bejt nemusely, jestli tam
nechybi néjakej spis nestrannej ndzor, nékdo zvenku, nékdy si rikdm, jestli uZ do
toho nejsme moc zainteresovany emocné...“(R5)

,Mdm treba tu zkusenost, Ze tym néjak reagoval na néjaky opatieni po té intervizi
nékoho, tak to prineslo potrebu revidovat néjaky nastaveni (...). Tym mél pocit,
Ze uprednostriuju toho ¢lovéka, nebo Ze reaguju na jeho potreby a Ze to nemusi
bejt ve prospéch ostatnich.“(R6)

,BIby je, kdyZ to neni strukturovany, protoZe to pak neni tplné efektivni, nastésti
uz se ndm ta alespori urcitd mira struktury dari. Pak je taky riziko cas, kdyZ je to

skupinové - najit néjakej spolecnej Cas je pri nasi prdci tézky.“(R8)

e Potieba sdileni vtymu

Potreba sdileni se napric¢ jednotlivymi pracovniky ukazala jako zasadni a jsou

s ni v kontaktu vSichni dotazovani. Sdileni pomaha ventilaci emoci, napéti (,mohu to

pustit“). Prispiva také k podpore a posileni své role a kompetenci (,,i ostatni znaji to,

o ¢em mluvim“) a Clovék diky ni muize zahlédnout nové podnéty a souvislosti.

PrestoZe ke sdileni dochdazi ve vSech tymech, v nichZ pracovnici pisobi, rozdily 1ze
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vidét ve vnimani pristupu dané organizace k tomuto tématu. Nékteri pracovnici
uvadéli, Ze sdileni je soucast pracovni doby a je to vitané a podporované, nékteri
naopak zminuji, Ze maji pocit, Ze na néj v ramci pracovni doby nenfi tolik prostoru
a Ze presné takto pojmenovana potreba neni v komunikaci s vedenim organizace

vydefinovana.

» ,Pomdhd v tymu obcas néktery ty véci posdilet” (R1)

» (...) kdyZ si chce$ néjak ulevit, tak mdm pocit, Ze tam mdme dobry zdzemi, Ze to
miizZes Fict... Ze v ty rodiné hrajes néjakou roli, ale jsi normdini ¢lovék, néjak to
s tebou miiZe zamdvat a prosté to potrebujes ventilovat, tak jim prosté reknes, ty
jo, dneska to fakt stdlo za ... Nebo si i néjak zanaddvds, ulevis si. V néjakym
bezpecnym prostredi, Ze to tam pak pustis a miizes jit ddl.” (R2)

» (...) tak vty kanceldri s kolegynéma, ty pribéhy byly podobny a opakujici se,
vZdycky se naslo takovy to ,jo, to sem zaZila a ty lidi mé prosté takhle Stvou,
protoZe délaji tuto““(R3)

» ,Pomdhd mi mluvit o tom s kolegynémi, je to vitany a je to soucdst prdce, vedeni
to podporuje“(R4)

» ,Pomdhd mi to ventilovat, sdilet.. Ale nékdy mdm pocit, Ze u nds neni moc prostoru,
Ze to tam nékdy chybi. Obéas mivdm pocit, Ze je toho hodné a Ze kdyZ jd
potrebuju, tak ani neni nikdo k dispozici a jd si to teda musim vyresit v sobé.
Ale zdroveri vim, Ze se mi nedari si o to moc rikat a nékdy mdm pocit, Ze se
chovam jako kretén a ostatni nevi proc“(R5)

v (..) reflektovini snékym.., bud mé nékdo vyslechne vrdmci tymu
nebo i v osobnim rdmci. Jd jsem vZdycky bojovala za to, aby sdileni bylo soucdst
pracovni doby, protoZe mi to prijde hrozné diileZity. Ale zménilo se ndm vedeni,
to predtim to tuplné podporovalo, ale ted nevim. Neni to definovany, neni to
receny. “(R6)

» V prdci, nerikdm, Ze drbeme péstouny (...) ale zasdilime, co se v téch rodindch
déje, a mdme tam i zdroveri koordindtorku - vedouci, toho sdileni.“(R7)

» ,Pomdhd mi to analyzovat nejdriv sama a pak i sostatnima lidma v tymu.
Néjaky jako posdileni. I jakoby skrze to ujisténi se, Ze je to adekvdtni emoce,
ujisténi se v tom, Ze ty postupy nebyly Spatny (...) u nds je to bézny, Ze si na sebe

vzdjemné délame cas, prindsi to pak benefity nejenom ndm, ale i tém nasim
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rodindm. (...) diky tomu sdileni mi dochdzi dalsi souvislosti, ktery jsem predtim

nevidéla.“(R8)

e Potreba nesdileni
Vlivem mnoha okolnosti je toho na pracovniky nékdy hodné a miiZou se proto
potykat s nechuti vénovat jednotlivym vécem vice prostoru. V kontextu této nechuti

se vykrystalizovala potreba nesdileni.

» (...) néjak jako vnimdm, Ze to miiZe bejt néjak jako i zahlcujici, furt to rozpitvdvat.
JakoZe nékdy to vyloZené chci a potrebuju, ale nékdy to mdm tak, Ze vliastné
nejsem schopnd jakoby viibec mluvit. Ze to je pro mé protichiidny, nékdy se
potrebuju vykecat a nékdy jindy mdm pocit, Ze prosté potrebuju bejt jenom sama
a néjak to jako nechat doznit a pustit... Néekdy mi prijde, Ze uz jsme ty véci jako
prodiskutovali hrozné mockrdt a Ze je fajn to nemuset furt jako vomilat...” (R1)

= ,Nékdy to jakoby potrebuju pustit a uZ to nechci resit.“(R5)

e Sebereflexe na ,cesté”
Pracovnici v mnoha pripadech uvadéli dobu, v niZ maji pocit, Ze k sebereflexi
dochazi nejcastéji. SpoleCnym motivem této doby je ,cesta“, v kontextu za klientem

¢i od Klienta, ptripadné po cesté domii z prace.

» ,No, tak treba to, jak jsem rikala, Ze kdyZ jedu nékam - obzvldst nékam,
Ze nemusim prestupovat a vim, Ze za 25 min vystoupim, tak to je takovej cas pro
mé, jako na svoje mysleni a ten miiZu takhle vyuZit” (R1)

» ,Treba takovy to nevédomy kondni, kdyZ tieba jdu z ty konzultace, tak premysiim,
co se tam stalo, co jsem treba rekl néjak nevhodné, premyslim nad téma
interakcema“(R4)

» (...) vétsinou, kdyZ odchdzim od klienta, tak to jesté néjak dozniva“(R5)

» Jsou na to idedlIni cesty vlakem tieba. (...) zjistila jsem, Ze miiZu sedét piil hodiny
ve vlaku, koukat do blba a jenom jako bejt v sobé a nic nemusim. A kdyZ ty véci
jsou silnéjsi, tak mi hodné pomdhd chiize, Ze jak chodim, tak se ty véci hejbou,

ty stagnace se rozchdzej“(R6)
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,Vétsinou, kdyZ jedu zty rodiny, tak si sama v sobé prehrdvdm priibéh toho
kontaktu, co jsme resili, jestli jsem néco neprehlidla, jestli se mi darilo zachytdvat

co je dillezity..."(R8)
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8. Diskuze

Diplomova prace si kladla za cil zjistit, jakd je zkuSenost socialnich
pracovnikii doprovazejici péstounské rodiny se sebereflexi. Respondenty
se stalo osm doprovazejicich pracovniki pro péstounské rodiny, ktefi pracovali
dohromady v Sesti riznych doprovazejicich organizacich, ze ¢tyt rozdilnych kraji
Ceské republiky. Aby autorka mohla tento cil prace naplnit, zvolila tfi diléi
vyzkumné oblasti, v nichZ konkrétni zkuSenosti mapovala. Data od respondentl
se vyhodnocovala pomoci IPA, diky niZ stanovila spole¢na témata pro vSechny
pracovniky. Vzhledem k rozsahlému obsahu diplomové prace si je zaroven autorka
védoma, Ze vyhodnoceni témat prinadsi jen ta nejdiilezitéjsi, ovSem zcela jisté by
v ziskanych vypovédich Slo nalézt i dalSi podtémata, ktera by neztracela na

dtlezitosti a mohla by tak zkoumanou problematiku jesté vice obohatit.

Vprvni oblasti se autorka snazila zjistit, jak se socidlni pracovnici
doprovazejicich organizaci vztahuji k sebereflexi (oblast se zamérovala
na vnimani a postoj socialnich pracovniki k sebereflexi, na to, jaky ji prikladaji
vyznam a jak ji vyuzivaji).

Z vypovédi respondentd vyplynulo, Ze sebereflexi povazuji za vyznamnou
(ne-li nezbytnou) soucast své profese, na kterou nahliZeji jako na schopnost
uvédomeéni si sebe samotného, pripadné na proces sebehodnoceni. V kontextu
toho mluvili o,vnitfnim pozorovateli“ ¢i o ,vnitfni analyze“. Lze na to navazat
myslenkou Yipa (2006, s. 13), jenz 1k, Ze sebereflexe je procesem sebe-regulace,

sebehodnoceni, sebe-dialogu a sebepozorovani.

Proces sebereflexe maji pracovnici spojeny s velkym prinosem. Skrze ni lze dojit
k vétSimu porozuméni sobé i klientovi a zaroven ma pozitivni dopad na jejich dalsi
¢innost (vétsSina z nich potvrdila, Ze zavéry, k nimZ skrze sebereflexi dojdou, poté
aplikuji vpraxi a dale snimi pracuji, prizpisobuji své pisobeni jednotlivym
potrebam klienta a vydefinuji si individualni pristup k nému). Nékteri pracovnici
také zahliZeli prinos ve vSimavosti k detailim. VSimnou-li si detailii ve své praci,
miZe to posléze ovliviiovat jak vzajemny vztah mezi nimi a klientem, tak to rozevira

prostor, v némz Ize zahlédnout jesté neobjevené zpiisoby reSeni dané situace.
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Velkym tématem pro respondenty bylo jejich vlastni proZivani spojené
se sebereflexi. Tak, jako témér vSichni pracovnici vnimali sebereflexi jako prinos,
vétSina z nich ji také zachycovala v opa¢né roviné jako pritéz. Dle mnohych z nich se
Clovék skrze sebereflexi dotkne svych vnitinich nejistot a pochyb, coz jsou pocity,
které clovéka zatéZuji a mohou v urcité mire ovlivnit i dalsi oblasti jeho Zivota
(napf. jeho fungovani mimo oblast pracovisté, jeho fyziologické projevy - jako je
spanek). Pochybnosti narazi na vnitini mantinely pracovniki, spojuji je s pocity
selhani, nedostateCnosti, nekompetence, ¢i nedostatecné dlvéry vsebe asvé

schopnosti.

PrestoZe se 1ze k pochybnostem dostat skrze sebereflexi, je dle autorcina nazoru
pravdépodobné, Ze k pochybnostem o sobé samych mame urcité predispozice, jez si
neseme ze svych rodinnych a socialnich kontextli a zkuSenosti. Pravé cesta
pochybnosti a nejistoty vedla u mnohych pracovniki k pocitim frustrace a zmaru.
Dlouhodoba frustrace (tedy nenaplnéni potieb) miize vést az k pocitlim vycerpani
(prvky syndromu vyhoteni, s nimiZ byli ¢tenari seznameni v kapitole 4.6.). U vétSiny
pracovnika frustrace pramenila z toho, Ze diky sebereflexi zahlédli mnoho véci,
které by dle nich mély jit ,zlepSit“, o zménu se tieba i nékolikrat pokusili, nicméné
zména se nepodarila ¢i zkratka nebyla mozna, coZ poté zpritomnilo pocity selhani
a vlastni nekompetentnosti. V tomto kontextu bychom mohli na proces sebereflexe
nahliZet jako na ,zacarovany kruh“, ktery vede k pochybnostem, jeZ nasledné vyusti
ve frustraci, ktera opét vede k pochybnostem o sobé samych. Yip (2006, s. 13)
prispivd podobnym nazorem, kdyz rika, Ze za vhodnych podminek muze byt
sebereflexe socidlnich pracovnikd velmi konstruktivni a mtize to byt motivujici,
ovSem v nevhodnych podminkach miiZe byt sebereflexe destruktivni a miize mit

dopad na profesionalni sebe-rozvoj.

Dal$im velkym tématem v kontextu proZivani byla bezmoc, kterou pracovnici
velmi dobte znaji. PfestoZe lze najit podobnosti mezi frustraci a bezmoci (a je dobré
si uvédomit, Ze oba pojmy spolu i souvisi), rozhodla se je autorka presto rozdélit,
nebot’ na frustraci pohliZela jako na stav, v némzZ nejsou dlouhodobé uspokojené
potieby, a na bezmoc jako na stav, v némz se Clovék citi bezradné, kde nema pocit
Jkontroly“ nad situaci a pocit, Ze jeSté mize néco ,ovlivnit‘. Bezmoc prinasi stav,
ktery dobre znaji, s vyjimkou jednoho, vSichni respondenti. Narazi na néj opakované

v riznych souvislostech své prace. Nékteri jej maji spojeny se vztahem mezi nimi
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a klienty. Znaji situace, kdy dlouhodobé vynakladaji nemalé mnoZstvi energie,
investuji svou osobnost, €as, napady a druhd strana (klient), jim tuto snahu
neopétuje, neni s nim (nebo s nimi, pokud jde o celou rodinu) mozna oteviena
komunikace ¢i jejich snahu klient dlouhodobé nevit3, je nete¢ny a nechce se ménit.
Téma zmény je pro pracovniky také tézké, nebot mnoho z nich zahliZi potencial
k pozitivni zméné u svych Kklienti, a kdyZ narazi na nechut Kklienta se ménit,
konfrontuje to pracovniky se sebou samymi, jejich isudkem a vede to k demotivaci.
Dal$i oblasti bezmoci je pro pracovniky doprovazejicich organizaci spoluprace
(anékdy zaroven nespoluprace) sostatnimi institucemi, zejména s OSPOD

Vv

¢ivys$Simi organy. Citi se v pasti systému, kdy, prestoZe oni i klient vynakladaji
urcitou snahu, narazi na necinnost vysSich uredniki. Jedna zrespondentek
popisovala pravé i vySe zminény pocit ,nekontroly”, kdyz rikala, Ze nékdy je to
o doufani, aby ,jako vyslysel, nebo vysel vstric nékdo, koho pro tu svou prdci
potrebuje”.

Druha vyzkumna oblast se snazila zjistit, jakou maji pracovnici zkuSenost
s vlivy, které sebereflexi mohou ovlivnit. Na zakladé takto definované oblasti
bylo skrze studium odborné literatury vybrano Sest moznych vlivi (jako jsou emoce
a prace s nimi, projekce, moc a bezmoc, hranice, syndrom pomocnika a syndrom
vyhoreni), priCemz byla autorka oteviena i dalSim vliviim, které by pracovnici
zminili, pfestoze by na né necilila ptivodni otazka.

Oblast prinesla nékolik zprav. Jednou z nich je, Ze pracovnici prozivaji vysoké
naroky sami na sebe i na klienta, ¢ehoz se ¢astecné dotkly i predchozi odstavce.
Zazivaji situace, pred nimiz si doptredu stanovi, jak budou (ale i nebudou)
postupovat a doufaji, Ze témto narokim dostoji sami ¢i jim dostoji Kklienti.
V praxi pak zaZivaji momenty, kdy se to nedari, kdy skrze sebereflexi sleduji, jak
stanoveny narok méli na jedné strané a realita se ocitla jinde ¢i pfimo na strané

vivys

protéjsi tomu, co si predsevzali. To, Ze na sebe pracovnici vysoké naroky kladou,

muze mit rizné priciny, které vyzkumné Setieni neodhalilo, ani si to pfimo nekladlo

za cil.

Autorka prace se zaroveinn domnivam, Ze ,touha“ pomahajicich pracovnikt délat
véci co nejvice dobre, nejlépe, nékdy davat vice, nez si situace Zadaji (i nez je zdravé
napr. pravé v kontextu vyCerpani €i v souvislosti se zplnomocrniovanim klienta),

neni nahodna, naopak Ze jde o mechanismy, které se opakuji a které mohou mit
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koreny hluboko v nasi minulosti. Nékteri pracovnici maji na tuto souvislost nahled
a jsou si védomi, Ze jejich potreba podavat dobry (ne-li nejlepsi) vykon, souvisi
s jejich rodinou, kde podobny scénar zazili i kde jim bylo predavano, Ze oni museji
néceho dosahnout, ,néco vymyslet, néjak si poradit”, jakzminovala jedna

z dotazovanych.

Pét z osmi respondentd ma zkuSenost s tématem projekce pri své praci. Znaji
situace s klienty, v nichz si vS§imnou svého uvédomeéni, Ze jim neni dobre, Ze jim
danou situaci ovliviiuji emoce (do negativnich rovin), zaroven vSak zminuji
ivdécfnost, Ze diky porozuméni dané situaci a tomu, sjakou vnitini rovinou
(projekci) se poji, mohou zaZit vétsi pochopenti klienta, mohou pak na néj nahliZet
jinym uhlem pohledu. Zajimava byla doba, v niZ k povSimnuti, Ze situace souvisi
s projekci, dochazelo. Nékdo z pracovnikli uvadél, Ze si uvédomi kontext projekce
velmi rychle, ne-li okamzité. Nékdo naopak rikal, Ze si v konkrétni situaci vSimne
pouze svého prozivani, ale souvislost sjeho pribéhem a tim, co jej tvarovalo
a ovliviiovalo, zahlédne az pozdéji (napf. v fadu nékolika dni), béhem této doby mu
vSak je velmi téZko. Diky vSimnuti pak pracovnici mohli dojit k vhodnym strategiim,
jak se situaci vyporadat (napt. predani klienta nékomu dalsimu, hlubsi uvédoméni
a na zakladé toho prohloubeni vzdélavani v tématu apod.), ale predevsim k ulevé

jako takové, skrze kterou miiZe prijit zminéné pochopeni.

Vysledky vyzkumného Setifeni ukazaly, Ze do dalSich vlivli mliZeme zaradit
zKkuSenost. Matousek (2013, s. 134) k tomu fika, Ze pracovnici prirozené zazivaji
situace, které jej prekvapuji, matou, v nichZ mohou byt nejisti, kde ,nevnimaji ¢isté",
ale kde vychazi ze svych predchozich zkuSenosti asvych referencnich
(hodnotovych, teoretickych) ramcia. Vysledky ukazuji, Ze pracovnici povazuji
zkuSenost za prinosny vliv, skrze ktery se posouvaji. Zazitek, ktery jiz zazili, je miize
lépe pripravit na budouci podobnou situaci, byt by s nim méli spojené negativni
emoce. Predpokladaji, Ze zaziji-li stejnou situaci, prozivani uz mize byt jiné, pravé
na zakladé zkuSenosti.

Velkym tématem v druhé oblasti prace byla také potfeba hranic. Tu zminuji
vSichni respondenti, coZ potvrzuje tvrzeni z teoretické casti kapitoly 4.4., Ze jde

o téma, které je spole¢né napri¢ vSemi pomahajicimi profesemi.

Vétsina z pracovnikil u sebe vnima potiZe s nastavenim hranic. Mluvi o vyvoji -

vzpominaji, kdy na pocatku své profese méli tendence své hranice prekracovat,
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nechat si je prekracovat od druhych. Podléhali dojmu, Ze musi pro klienty udélat
mnoho a neuméli se dobfe vymezit manipulaci ze strany klienta. V souvislosti s tim
poté vétSina znich zminuje Unavu C¢i vyCerpani. Néktefi pracovnici mluvili
i o potfebé definice hranic v organizaci. KdyZ pracovnici vnimaji, Ze ani u nich
vorganizaci nejsou hranice nastavené jasné, prispiva to k obtiZnosti hranice
vydefinovat sadm za sebe, jakoZto doprovazejici pracovnik. Naopak, méa-li organizace
hranice dobfe a pevné nastavené, mohou se o to pracovnici oprit a prinasi jim to
urcitou miru jistoty.

Miuze byt otdzka, jak se to stane, Ze v nékterych tymech pracovnici vnimaji,
Ze hranice nastavené jasné nejsou a v jinych naopak. Napadd mé hypotéza, zdali si
vedouci téchto sluZeb/organizaci védomé (i pravdépodobné zcela nevédomé)
nevybiraji do tymu podobné typy lidi, kteii bud’ uz v tymu jsou ¢i jsou jako oni sami.
Je obecné znamé pravidlo, Ze si ¢asto rozumime s lidmi, ktefi jsou ndm v nécem
podobni, a mame tendenci se s nimi sdruzovat. Ma-li potom vedouci, ¢i vedeni
organizace samotné, potiZe s nastavovanim hranic, neni podle mé divu, Ze na obtiZe
pii jejich nastavovani narazi i jejich podiizeni.

V kontextu hranic pracovnici ¢asto hovorili o védomém zachazeni a v§imavosti.
Nékomu hranice zamérné povoli, nebot to miliZe pirinést néjaky uzitek, nékdy si diky
vSimavosti diive uvédomi nelibych pocitili pri jejich prekracovani.

Zajimavym ukazatelem bylo dale téma moci. VétSiné respondenti je
nepiijemné ,mit moc“. Touzi po partnerském pristupu s klientem, mozna i miizeme
fict po skute¢ném naplnéni slova ,,doprovazeni“ jako takového. Narazi vSak na stret
s realitou, kdy jejich pozice neni pouze partnerska ¢i tak minimalné neni klienty
vnimana. Pracovnici, at’ chtéji nebo nechtéji, jsou ti, kdo maji povinnost ,sledovat,
jak péstouni napliiuji dohodu, k niZ se zavazali. Tim se mysli, jak povinnost vzdélavat
se vramci 24 hodinového ramce, tak umoznovat prichod pracovnikovi do rodiny
a umoznovat kontakt pracovnika s ditétem. Péstouni své povinnosti ¢asto neplni a je

7

na doprovazejicim pracovnikovi, jaky k tomu zaujme postoj, na jehoZz zakladé poté

zvoli vhodnou strategii chovani. Jejich povinnost ,,dohledu” nad klienty a prenaseni

informaci z tohoto zjiSténi dale (do rukou OSPOD), neni vzdy prijemné.

Na druhou stranu, prestoze zaZivaji situace, kdy je spoluprace s OSPOD
nefunk¢ni, v kontextu moci jsou povétSinou radi, Ze mohou tu ,skute¢nou moc”

nechat v rukou OSPOD a nebrat ji na sebe. S tim pak pracuji i u klienta, kdy sami sebe
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vnimaji jako zprostredkovatele informace a zvédomuji klientovi, Ze realnou moc ma
OSPOD, nikoliv oni. Hezky k tomu prispiva citace jednoho respondenta, jeZ smérem
k OSPOD pronasi ,Vy mdte tu moc, vy to reste!”. Z hlediska sebereflexe byla také
zajimava vypovéd jiné respondentky, ktera si skrze moment uvédoméni
zpiitomnila, Ze prestoze ji je neprijemné mit moc, v nékterych situacich zacitila,
Ze to miZe nést i pocit slasti. Doslova rika: ,(...) vlastné jsem si uvédomila - jo tak
tohle je ta moc, ted’ka jd to tam jemu solim a chdpu, co se na tom tém lidem muiZe libit,
byl to zdblesk toho, takovej ala pozitivni pocit, Ze jd mdm moc, Ze to miiZe prinést
i néjakou slast...".

Skrze mnoho vyse predlozenych odstavci priibézné prosakovalo dalsi téma
unavy, které se u respondentli objevilo. Opakované prozivani vycerpani
je u pracovnikd velmi Casté a vétSina z nich jej zna. Nékteti jej davaji do kontextu
urcité nepredvidatelnosti prace, kdy se nelze na to, co prijde, pripravit (napft. tim,
7e ¢lovék udéla néjaké véci v predstihu ¢i je nékomu deleguje). Unava souvisi také
s momenty bezradnosti, velké investice do prace, ktera se nevrati v uzitecné formé
zpét (napr. tim, Ze klient skutecné udéla pokrok). Jedna z respondentek zminila
hezkou definici, kdy inavu dala do souvislosti s dlouhodobym ignorovanim svych
vlastnich potieb a naznaki, které ji télo davalo skrze razné signaly. Dlouhodoba
unava, na kterou ¢lovék dostate¢né nereaguje, miize vést az k syndromu vyhoieni,
tak, jak jej popisuje teoretickd kapitola. VétSina zrespondentli u sebe prvky
syndromu vyhoieni béhem svého pracovniho plsobeni zazila.

Posledni, neméné dileZitou ¢asti druhé oblasti, jsou vlastni emoce pracovnika.
Jizjsme se jich Castecné dotkli ve vlastnim prozivani, které prinasela prvni
vyzkumna oblast. Pracovnici proZzivaji velké Skaly vlastnich emoci, at uz v kontaktu
s klientem, pred nebo po kontaktu s nim, ve vztahu k sobé samym, ¢i ve vztahu
k dal$im lidem (napf. kolegim v tymu). Emoce se pohybuji od pozitivni $kaly jako
radost, pocity naplnéni, sdileni, ocekavani, profesionalni lasky, ptes spiSe neutralné
zabarvené emoce jako je roz€arovani, mirnd nejistota, vzruSeni, az po velké
pochybnosti, vztek, smutek, pocity zmaru, bezmoci, frustrace a velké Unavy.
Sebereflexi vnimaji jako nastroj, ktery jim umoZni dostat se do kontaktu se svymi
emocemi, a diky kterému nahlédnou i na moZné strategie, které pro zpracovani
emoci zvolit. Mezi tyto strategie patii zejména kolegialni sdileni — mysli se tim béZzné

»povidani“ v tymu v kancelari o praveé proZité situaci, klientech, dale cesta (vlakem,
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méstskou hromadnou dopravou, vniz Clovék miZe byt jen sdm se sebou
a zpracovavat pravé proZzité), az po dobré osobni zazemi, vypracované a znamé
zdroje podpory - napft. sportovni aktivita ¢i aktivita, v niZ clovék miiZe sdm nacerpat
urcitou miru péce.

Treti vyzkumna oblast zaméfovala svou pozornost na zKuSenosti
pracovniki s nastroji, které sebereflexi podnécuji a které jim umoziuje jejich
organizace. VSichni respondenti zazivaji tymovou formu supervize a urcitou
formu intervize (nékdy individualni, jindy skupinové). V obou téchto nastrojich
zahlizi pracovnici prinosy i rizika. Na supervizi oceniuji spoleCny Cas, v némz je
mozné se sejit, naladit se, vénovat se vécem, které nefunguji. Také je prinosem vné;si
pohled - osoba supervizora, kterd neni do procesu zainteresovand, a prichazi
z externiho prostiedi. Webb (2011, s. 36) o supervizi mluvi jako o procesu, v némz
je moZné, aby pracovnici pfehodnocovali svou praci a ucili se tak o svych silnych
i slabych strankach.

Mezi rizika supervize patii podle vypovédi zajiSténi atmosféry bezpeci - neni-li
zajiSténa, citi pracovnici obavy a zdrahaji se se svym tématem do supervizniho
prostoru vstoupit. Osoba supervizora je zdsadni nejenom pro praci s atmosférou
supervize, nybrz je Zddouci, aby rozumél alespoin ramcoveé sluzbé a systému, v némz
se sluzba nachazi (tedy nahradni rodinné péci). Pokud to tak neni,
mohou se pracovnici setkat s ndvrhy reSeni, které nemuseji byt adekvatni a k jejichz
objeveni ztratili vramci supervize hodné casu, ktery lze povaZovat
za zbyte¢ny/neuzite¢ny. Cast vypovédi se vramci rizik supervize vénovala také
tymu samotnému. Pro nékteré pracovniky bylo dtlezité, aby tym investoval
podobné a do prostoru prinasel své témata. Néktefi naopak znaji ze své zkuSenosti
supervize, v nichZ se prostor vénuje témér vyhradné klientskym zaleZitostem, ale uz
se do néj nevnasi tymové véci (vztahy mezi pracovniky, vzajemna dynamika). Zde si
zaroven lze polozit otazku, co tuto situaci zptlisobi - zjakych diivodl se tym do
FeSeni svych vzajemnych vztahti nechce poustét, zda nikdo jiny, kromé respondenta,
neciti jiz potirebu ¢i zda potiebu citi, ale zdrahaji se do tématu zapojit (tady mizeme
predpokladat vliv obav a strachu, napft. z konfliktu, z hodnoceni, z nepftijeti), zda si
dopredu v kontraktovani supervize vyjasnili i tuto zakazku (prinaset tymové véci)
a pokud ano, zda na to supervizor mysli a na téma se priibézné pta. Vhodné zvolené

metody supervize mohou pracovnikovi rozvijet praktické znalosti a dovednosti
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a zaroven mu poskytovat emocionalni podporu, zejména pri jeho prozivani obav
a nejistot (Kadushin, Harkness, 2014, s. 1).

Zaméiime-li pozornost na intervizi, vnimaji pracovnici velky uZitek i v této
roviné, podobné jako v superviznim nastroji. Jde o prostor, vnémz je mozné
vzajemné sdileni, které miize nastinit rozdilné uhly pohledu a inspirovat v dalsich
pracovnich postupech. Vjednotlivych sluzbach se intervize liSily pravidelnosti,
typem (skupinové, individualni), predmétem (vzdélavaci, metodické, klientské).
Jeden zrespondentli v ni vnimal moZnou prevenci vyhoteni, nékdo jeji pozitiva
ocenil azZ zpétné.

V rizicich naraZeli pracovnici na obavu z nestrukturovanosti ¢asu (ve chvili, kdy
intervizi chybi struktura, postrada to efektivitu), dale také v nemoZnosti (vzhledem
k pracovnim povinnostem) najit spolecny cas. Néktefi pracovnici si kladli otazku,
zda nékdy vztahy a emocni vazby na kolegy nejsou v interviznim procesu pak spiSe
na obtiz, zda by nebylo vhodnéjsi, mit neutralniho intervizora, ktery by prinesl vice
nestranny nazor. Dva zpracovniki méli zkuSenost, Ze véci, které se sdélili
v interviznim prostoru, tam neziistaly a byla snaha o jejich zlepSeni tim, Ze se feCené
preneslo mimo intervizni prostor, coZ pak ovlivnilo ty, kterych se sdélené véci
vintervizi tykaly. Oba tyto respondenti dosli ke zpétnému hodnoceni, Ze dany
postup nebyl v poradku s pravidly intervize a vjejich sluzbach se poté musela
pravidla zménit a prizpiisobit.

VSichni pracovnici béhem rozhovori nékolikrat zminili potfebu sdilet véci
v tymu, a to i mimo rizena setkani, ktera jsou k tomu urcena (supervize, intervize,
porady). Jde o sdileni, kdy se pracovnici potkaji v kancelari, kdyZ se vrati ze svych
terénlia mohou,cerstvé“ sdilet zazitky praveé prozité u klienta, ¢i z jednani s néjakou
instituci. VétSina z nich vnima pracovni sdileni jako soucast pracovni doby, které je
vitané a podporované a do pracovni doby patii. V tomto kontextu se v§ak mohou
lisit pristupy jednotlivych organizaci. Néktefi pracovnici uvadéli, Ze organizace
(resp. jeji vedeni) si je védomo, Ze sdileni pracovnich véci do pracovni doby patri
a podporuje jej, nékteri naopak méli pocit, Ze na n€j v ramci pracovni doby neni tolik
prostoru Ci Ze si nejsou jisti, zda vedeni organizace tuto potiebu u svych tymi vnima
a podporuje. To vyplyva z toho, Ze potieba sdileni mezi kolegy nemusi byt vedeni
organizace konkrétné sdélena, a neni tak ani mozné jednoznacné rici, Ze o ni vedeni
vi a podporuje ji ¢i naopak.

93



U malého procenta pracovnikii se také objevila potieba naopak nesdilet.
Maji zkuSenosti s pocity, kdy je priliSné sdileni také zahlcujici a kdy (v kontextu
premiry dalSich pracovnich povinnosti) jiZ nechtéji o nicem mluvit a potrebuji véci
naopak ,pustit” a nechat je odejit. Potieba nesdilet mliZe pramenit také z pocitfi, Ze
tym konkrétni véc resil jiZ opakované, mnohokrat, a presto se nepodarilo dojit
kjednoznacnym zavérim, které by dovolovaly véc uzaviit. MiiZzeme v tomto
kontextu mit nékolik hypotéz. Jednou z nich miiZe byt, Ze fesena situace vypada jen
zdanlivé stejné, jako ty predchozi fesené, ale lisi se v detailech, které vzpouzeji
impuls ji reSit a zabyvat se ji, jde tedy o Zivy a stale se ménici proces. Dalsi hypotéza
vede k ivaze, zda tymy nemaji opakovanou potiebu vracet se do situaci, kde chybi
néjaké transparentni pravidlo, doporuceny postup, o ktery je mozZné se oprit (at’ se
bude jednat o tuto ¢i jinou situaci). Pak by se nabizela otazka, jak tymy pracuji
s vlastni metodikou, zda ji aktualizuji ve chvilich, kdy zaZivaji nové situace, zda si
vyhrazuji dostatecny prostor, kde 1ze o moZnostech reSeni premyslet, zpochybriovat
je a napf. skrze metodu ,brainstormingu“ diskutovat a dochazet ke spolecnym
zavérim, ¢i zda je pracovni proces a piemira pracovnich povinnosti spiSe nuti hledat
,rychla reSeni, jeZ se skrze opakované neprijemné situace, do nichZ se dostavaji,
ukazuji jako nedostatecné vhodna. V kontextu toho mluvi Musil (2004, s. 27) o urcité
nejednoznacnosti v kulturach organizaci. Lidé v organizacich mohou mit nékteré
spolecné otazky, ale ne vZdy na né prichdzi jednoznac¢né odpovédi, oni vSak
potiebuji veérit, Ze jejich kolegové chdpou alespoii nékteré udalosti Zivota
v organizaci obdobné a Ze ,diky tomu budou pri prdci s klienty postupovat pro né

srozumitelnym zpitisobem”.

Autorka prace se vénovala tématu, kterému se pred ni ve svych zavérecnych
pracich jiz vénovalo nékolik malo autorli. Podobnosti lze nalézt
u Tyllové (2017) ¢&i Sujanové (2016), které se obé zabyvaly sebereflexi, ale kazda
u jiné cilové skupiny a v jiném kontextu. I v pracich obou predstavenych autorek lze
najit zminéni, Ze sebereflexi ucastnici Setfeni povazuji za uzite¢nou, ovsem nékdy
se skrze ni dostanou do situaci, v nichZ si uvédomuji svou zranitelnost. Tato prace
se od zminénych lisi zejména tim, Ze se zamérovala na cilovou skupinu, kde téma
zmapované nebylo, kromé samotné zkuSenosti se sebereflexi zkoumala i moZné
vlivy na ni a jejich reflexi (to castecné délala i Tyllov4, ale ta cilila svou pozornost

pouze na vlivy, které sebereflexi nepriznivé ovliviiuji), a poté zde také autorka
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mapovala, jaky prostor pro sebereflexi pracovnici na svych pracovistich maji.
Autorka prace se domniva, Ze diky vymezeni cilii prace ve tfech oblastech se na

problematiku podivala Sir§im pohledem.
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Desatero doporuceni k sebereflexi

Na zakladé rozhovort s respondenty, analyzy a zpracovani vysledkd, se autorka

prace pokusila sestavit desatero doporuceni, ktera by mohla pracovnikim

v pomahajicich profesich k sebereflexi pomoci a ktera by mohla prispét k tomu, aby

ji pro sebe vyuzivali uzite¢né, s co nejmensim rizikem zatéze.

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Doprejte si Cas ptat se sami sebe, jak vam dnes (ted’) je, miiZe to prohloubit vase
porozuméni sobé samym.

Vase prozivani je vzdy v poradku a stézi je ovlivnite vili, véta ,je to, jak to je*,
miiZe pomoci k prijeti vaSeho prozivani i realizovanych skutki.

Nemusite vSemu porozumét a neni potieba vSe analyzovat. Zkuste sniZit své
naroky, nékdy odpovédi prichazi mnohem déle neZ poloZené otazky.

Sledujte, jak jste na tom s energii a podle toho prizplsobujte pracovni nasazeni
(do vSeho neni nutné investovat 100%).

Myslete na to, Ze je dtlezité mit vypracované vlastni mechanismy podpory
a zdrojii pomoci, v§imejte si svych potifeb a bud'te s nimi v kontaktu.

SnaZte se pozorovat sebe samotné z urcité ,meta“ pozice (Jak byste hodnotili
nékoho jiného, kdyby udélal to, co Vy? Mozna odpovite, Ze mirnéji a laskavéji.
Zkuste se na sebe divat optikou ,toho tretiho®).

Organizace, v niZ pracujete, by vdm méla pro sebereflexi doptat prostor, nebot
skrze ni mizete prispivat ke zvySovani kvality celé sluzby (dbejte na to, abyste
méli moznost pravidelné supervize, vzdélavani, aby v pracovnim prostiedi byly
vitané vase otazKky i nejistoty, mate pravo sdélovat své potreby).

Vsimeijte si, zda Vas néjaky klient ¢i téma prili§ osobné neovliviiuje. Pokud ano
a nevite pro¢, zkuste pro sebe vyuZit podporu jinych lidi (supervizora,
terapeuta, kolegy) a pfrijit na to spolecné. Rozumime-li tomu co se déje, vime
také snaze, jak s tim miizeme nalozit.

Experimentujte se svym sebehodnocenim, snazte se ,prekladat” jinym jazykem
pravé proZité a spiSe, nez soud pouzivejte popis (napt. misto ,pokazil jsem to“,

si zkusit rict ,zvolil jsem tuhle taktiku, protoZe jsem ocekdval toto...")

10) Ptejte se sami sebe, zdali se sebou samotnymi mate alespoii z poloviny takové

pochopeni, jako se svymi klienty, pokud je odpovéd’ ,ne”, zkuste na ném védomeé

pracovat.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se snaZzila zmapovat, jaka je zkuSenost socialnich
pracovnikl doprovazejicich péstounské rodiny se sebereflexi. Abych cil prace mohla
naplnit, stanovila jsem si tfi dil¢i vyzkumné oblasti.

Prvni z nich byla, jak se pracovnici doprovazejicich organizaci pro péstounské
rodiny vztahuji k sebereflexi (jak ji vnimaji, jaky k ni maji postoj, jaky ji prikladaji
vyznam, jak ji ve své profesi vyuzivaji), druhd zkoumala zkuSenost s vlivy,
které mohou sebereflexi ovlivnit (zde jsem zkoumala, jakou maji pracovnici
zkuSenost  sreflektovanim  vlastnich emoci, sreflektovdnim projekce,
s reflektovanim moci a bezmoci, s nastavovanim, udrZovanim ¢i prolamovanim
hranic, jakou maji zkuSenost s projevy syndromu vyhoreni a s projevy syndromu
pomocnika €i sjinymi vlivy), treti oblast se pak snaZila zjistit, jaky prostor
pro sebereflexi maji pracovnici na svém pracovisti (jaké konkrétni nastroje maji
na pracovisti k dispozici, do jaké miry nastroje k podpore a rozvoji sebereflexe
na pracovisti vyuzivaji).

Prvni oblast ukazala, Ze pracovnici sebereflexi prikladaji velky vyznam
a povazuji ji za nedilnou soucast své prace, vitaji ji a domnivaji se, Ze je maximalné
Zadouci. Skrze ni si uvédomuji své pocity a jednani, dochazi pri ni k sebehodnoceni.
Sebereflexe jim piinasi pocity pochopeni (jak viici sobé, tak viici klientovi), rozsiruje
jim uhel pohledu a mize byt zdrojem pozitivni zmény a rozvoje. Podporuje také
jejich citlivost a vS§imavost k detaillim své ¢innosti i k detailim v kontextech vztaht
a dynamiky klienta a jeho rodiny, kterych by si bez sebereflexe nemuseli vS§imnout.
Pracovnici vSak maji zkuSenost i s negativné zabarvenym piinosem sebereflexe.
PrestoZe se skrze ni mohou ucit a vyvijet, nékdy jim prinasi také pocity zmaru, skrze
ni se dostanou do kontaktu s vlastni bezmoci, naroky na sebe i klienta a frustraci,
pokud se narokim nepodaii dostat avlastni potreby se nepodari naplnit.
Velmi ¢asto mluvili o sebereflexi vnitini, kterou realizuji sami - po cesté za klientem
¢i od néj, po cesté domi z prace nebo ve chvilich, kdy jsou s klientem v kontaktu
(prestoze jej nevidi), napt. pri psani zprav nebo zapisi z konzultaci.

Druha oblast se zabyvala zkuSenosti s vlivy, které mohou sebereflexi ovlivnit.
Pracovnici maji zkuSenost s celou fadou vlivli a jsou ve velké mife schopni

je reflektovat. Jsou si védomi svého prozivani a emoci, které se jim pri praci,
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a predevsim ve vztahu s klientem, objevuji. Jde o celou fadu emoci (od pozitivnich,
pres neutralni az po ty negativné zbarvené). PrestoZe jim negativni emoce mohou
prinaset urcitou zatéz, i tak oceniovali, Ze jsou schopni si jich vSimnout. Nékteri z nich
méli nahled na propojenti jejich emoci ve vztahu s klientem s projekci, kterou s nim
zaziji. Uvédomuji si, kde maji ,slepa mista“, Ze mnozi znich maji problémy
s manipulativnimi ¢i agresivnimi klienty, a Ze nejde o ndhodny proces, nybrz
o souvislost mezi jejich osobni historii, kterou si nesou ze své primarni rodiny,
a soucasnym vztahem s klientem a jejich dynamikou. VétSina znich dobfe zna
bezmocné pocity a moc, ktera se s bezmoci poji, spiSe odmitaji. Ukazalo se, Ze jim
neni piijemné byt ,vlastnikem moci“, chtéji klienty doprovazet partnersky, davat jim
moZnosti volby a s nimi spojenou zodpovédnost za zvoleny vybér nechavat na
klientovi. V urcité mire ocenuji, Ze oni, jakoZto doprovazejici pracovnici, nemaji
takovou moc, ale ,skuteCnou moc“ ma nadrazeny organ (tedy OSPOD) a mozZna
z téchto dlivodi jim neni piijemna slozka kontroly, ktera se s jejich pozici poji.

Pro vSechny bylo vyznamné téma hranic, a protoZe otazka se zaméiovala na to,
jak jsou schopni téma hranic u sebe samotnych reflektovat, ukazalo se, Ze pracovnici
prosli béhem své praxe vyvojem a ocenuji svou zkuSenost. Mnozi z nich maji
s hranicemi potiZe, prestoZe si uvédomuji, Ze jsou v tomto tématu jinde (resp. dal),
nez byli v minulosti (védomé se snaZi o zuZeni hranic smérem ke klientovi). Je pro
né nékdy tézké se vymezit, neudélat néco ,navic“ pro klienty, maji tendenci
opomenout své vlastni potreby a ,jit pfes sebe“. V mensi mife pracovnici uvadéli,
Ze téma hranic maji dobfe zpracované a necini jim problémy hranice zdravé
nastavit. Nelze definovat, zda se jedni pracovnici v tématu reflektuji hiife nez jini,
vysledky pouze ukazuji na rozdilnou zkuSenost v kontextu jejich historie a mozna
také na schopnost sdm sebe za sviij vyvoj (ne)ocenit.

Pracovnici maji zkuSenost s prvky syndromu vyhoreni. Napri¢ vypovéd'mi byla
zietelnd Unava, znaji dobie vycerpani a nechut dale pokracovat, jit do prace.
Prikladali to jednak vlastnimu opomijeni svych potieb, dale také nepiedvidatelnosti
prace, na niZ se nelze ptipravit. Unava se pojila s pocity bezmoci, s velkou osobni
investici a naroky, Ze véci mohou byt lepsi, Ze je potfeba udélat vic ¢i Ze s nimi
nespolupracuji instituce, které spolupracovat maji (bezmoc ze systému).
Bezmoc byla spjata také s chuti (odhodlanim) délat véci co nejlépe, maximalné

investovat, za kazdych okolnosti pomoci, neselhat, v cemzZ lze zahlédnout i urcité
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prvky syndromu pomocnika, ale nelze pouze na zakladé toho jednoznacné

o ¥

definovat, Ze jim pracovnici ,trpi“ i Ze jim , trpéli“ v minulosti. Nékteri z nich dobre
rozuméli svym motiviim, proc¢ si profesi zvolili, a prestoZe se nejednalo o spole¢né
téma, a proto motivy nejsou zahrnuté do spole¢nych vysledki, za vSechny Ize zminit
dvé citace. Jedna respondentka uvedla, Ze svou profesi ,spldci dluh své rodiné“, druhy
doSel k presvédceni, Ze ,pomdhat je sprdvné a jd jsem automaticky predpoklddal,
Ze co je sprdvné, to bych mél délat”, Pracovnici prosli i samotnym vyvojem pomahani
(od vSemohouci chuti pomahat vSem za vSech okolnosti, a tim moZna prispét
kmensi kompetentnosti Kklientli, po schopnost ,pomoci klientim ktomu,
aby si pomohli sami“). Jedna pracovnice uvedla, Ze ,driv bych rekla, Ze to je jakoby
délat néco pro druhy nebo tak, ted’ si myslim, Ze kolikrdt jako opravdu staci néjak
dobre ty druhy vnimat.”

Treti oblast ukazala, Ze vSichni pracovnici zazivaji na svém pracovisti jak
supervize, tak intervize, a Ze vobou znich zahliZeji prinosy i rizika, jak bliZe
nastinuje predchozi kapitola. Nastroje na pracovisti, které sebereflexi podporuji,
jsou pro né velmi dileZité a veskrze lze Fici, Ze je vSichni vitaji. Organizace, v nichZ
jsou zaméstnani, rizené ndastroje (supervize, intervize, pripadné porady a také
vzdélavani) podporuje a je pro né na pracovisti prostor. Lisi se chut pracovnika
prinaSet témata a nastroje pro sebe vyuzZivat. Nékdy prostor nechtéji vyuZit pro
sebe, napt. z obavy, Ze by byli souzeni a hodnoceni. Tyto obavy mohou pramenit
jednak z osobnostniho zaméreni, zaroven s nimi vSak muize byt spojena i Spatna
zkuSenost ¢i atmosféra bezpe¢i na daném pracovisti nebo v prostoru urceném
sebereflexi. Je pak také na vedoucich pracovist, ¢i na externich spolupracujicich
(napft. supervizorech), aby se do co nejvyssi miry pokusili k atmosféie bezpeci
na daném pracovisti prispét.

Domnivam se, Ze skrze detailni zkoumani Zité zkuSenosti jednotlivych oblasti
se mi podarilo naplnit hlavni vyzkumny cil a odpovédét tak na otazku, jaka je
zkuSenost socidlnich pracovniki doprovazejicich organizaci pro péstounské rodiny

se sebereflexi.

V avodu prace jsem také vysvétlovala své motivace, které mé vedly k vybéru
tématu, a mimo to jsem naznacCovala prani, aby prace mohla ptispét dalSim
pracovnikiim v pomahajicich profesich k odhodlani divat se na sebe, pokouset

se zastavovat, reflektovat, a i pres frustraci s tim spojenou (ktera je do velké miry
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pravdépodobné prirozena) v procesu neustavat, opoustét jej pouze na kratsi cas,
aby Clovék nacerpal silu, péc¢i a mohl tak véci odloZit a pak se do procesu reflektovani

zase vracet.

Béhem  realizace  vyzkumného  Setfeni jsem  neztratila nadéji,
ze sebereflektovani ma i pres tihu, ktera je s ni spojend, velky smysl a miize pomoci
nejen zvySovat kvalitu poskytovanych sluzeb, ale predevsim prispivat k hlubSimu
porozuméni sobé samotnému, coZ ma v zavéru mnohdy pozitivni dopad na Sirsi
okoli. Praci bych uzavrela podobnou mySlenkou psychologa a psychoterapeuta
AleSe Boreckého, ktery na své prednasce rekl, Ze ,podle nékterych sociologickych
studii udajné staci na zménu atmosféry ve svété zména mysleni a jedndni 4-5 % lidi"“.
Piestoze Ales Borecky tuto myslenku poji predevsim s psychoterapii, ja osobné bych
dodala domnénku, Ze ke zméné atmosféry a inspiraci druhych miZeme prispét
i vlastni sebereflexi, alespont do néjaké miry. I kdyZ nezndm vyzkum, ktery by

domnénku potvrzoval, jsem toho nazoru, Ze stoji za to to zkouset.
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Prilohy

Priloha 1 - Osnova rozhovoru

Uvodni otazky:

v" Kolik je Vam let?

v’ Jaky stupen vzdélani jste v ramci studia socialni prace dosahli?

v’ Jak
v Jak

dlouho ptlisobite jako socialni pracovnik?

dlouho piisobite jako socialni pracovnik v doprovazejici organizaci pro

péstounské rodiny?

DVO 1: Jak se socialni pracovnici doprovazejicich organizaci pro péstounské

rodiny vztahuji k sebereflexi?

1
2)

3)

4)

5)

6)

Co si predstavujete pod pojmem ,sebereflexe”?
Je podle Vas na Vasi pozici sebereflexe uZite¢na?

- Pokud ano, jaky se domnivate, Ze ma na Vasi pozici vyznam?
VyuzZivate Vy na své pozici sebereflexi?

- Pokud ano, jak to konkrétné vypada?
Zazil/a jste nékdy situaci, kdy VAm na Vasi pozici sebereflexe v nécem
pomohla?

- MiiZete mi o situaci rici vic?

- Jak Vam pfti tom bylo?
Zazil/a jste nékdy situaci, kdy Vam na Vasi pozici sebereflexe v nicem
nepomohla? Ci VAm néjak uskodila?

- MiuZete mi tu situaci popsat?

- Jak Vam pfti tom bylo?
Ovliviiuji Vas néjak zavéry, k nimz skrze sebereflexi dojdete, ve Vasi dalsi
praci?

- Jak konkrétné?
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DVO 2: Jakou maji socidlni pracovnici doprovazejicich organizaci pro

péstounské rodiny zkuSenost s vlivy, které mohou sebereflexi ovlivnit?

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jaké emoce pfri praci s klienty zazivate?

- MfzZete mi je prosim vyjmenovat?
Stava se Vam, Ze VaSe emoce ovliviiuji Vas pristup ke klientovi?

- Jakym zptsobem?
Co Vam pfri zpracovani VaSich emoci pomaha?
Stalo se Vam nékdy, Ze Vam s klientem bylo neprijemné, Ze Vas napadaly
néjaké ,nevhodné“ myslenky smérem k nému?

- Jakjste této zkuSenosti rozumél/a?

- Jak Vam bylo?
Vzpominate si na néjakou situaci, kdy jste musel/a na Vasi pozici uplatnit
svou moc smérem ke klientovi?

- Jakjste se pritom citil/a?
Stalo se Vam pri Vasi praci nékdy, Ze jste zazil/a bezmocné pocity?

- Cim myslite, Ze to bylo zptisobené?

- Jak Vam pfi nich bylo?
Jakou mate zkuSenost s nastavovanim, udrZenim ¢i prolomenim hranic
smérem ke klientovi?

- ProSel Vas postoj k tématu hranic na Vasi pracovni pozici néjakym

vyvojem?

- Pokud ano, mtizete prosim popsat jakym?
Zazil/a jste nékdy pri své praci pocity, kterym vSeobecné rikame
»,syndrom vyhoteni“ (napf. nepriméfenou unavu, nechut jit do prace,
neosobni/mechanicky ptistup ke klientlim apod.)?

- Jak Vam tehdy bylo?

- Jak této zkusenosti rozumite? Vite, pro¢ vznikla?
Co Vas v minulosti vedlo k volbé povolani socialniho pracovnika?

- Co pro Vas znamena slovo ,,pomahat“?

- ProSel Vas postoj k ,pomahani“ béhem Va$i praxe néjakym

vyvojem?

- Pokud ano, miiZete prosim popsat jakym?
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DVO 3: Jaky prostor pro sebereflexi maji socialni pracovnici doprovazejicich
péstounskych rodin na svém pracovisti?
1) MiZete si ve své praci s kolegy ¢i nadrizenymi popovidat o tom, co pii
praci prozivate, napt. o radostech, ale i nejistotach?
2) Za kym konkrétné miZete jit, kdyZ si nevite rady?
3) Zazivate, Ze se nadrizeni zajimaji o Vasi praci?
- Jakym zptsobem to délaji?
- Jak Vam pfi tom je?
4) Mate pocit, Ze na sebereflexi mate ¢as v ramci své pracovni doby?
5) Mate na svém pracovisti zkuSenost se supervizi?
6) S jakymi konkrétnimi typy - individudalni, skupinovou ¢i obéma?
7) Je podle Vasi zkuSenosti supervize uzitecna?
8) Napadaji Vas néjaka rizika supervize?
- Mate s nimi néjakou zkusSenost?
9) Mate na svém pracovisti zkusenost s intervizi?
10)S jakymi konkrétnimi typy? - individualni, skupinovou ¢i obéma?
11)Je podle Vasi zkuSenosti intervize uZzitecna?
12)Napadaji Vas néjaka rizika intervize?
- Mate s nimi néjakou zkuSenost?
13)Vyuzivate k prohloubeni sebereflexe jesté néjaké jiné moznosti? Napf.
vycviky, balintovské skupiny, vlastni psychoterapii?

- Pokud ano, podporuje tuto mozZnost néjak Vase pracovisté?

Zavérecné otazky:
1) Vyvolal ve Vas tento rozhovor néjaké pocity? MiiZete mi o nich rict?
2) Ma podle Vas vyznam se timto tématem na Vasi pozici zamyslet?
3) Je néco, ceho jsme se podle Vas v souvislosti se sebereflexi nedotkli, ale
nemélo by to zlistat opomenuto?

4) Mizeme takto rozhovor ukoncit?
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