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Abstrakt:

Teoreticka ¢ast prace pojednava o manzelstvi. Zabyva se aktualni situaci partnerskych vztahti

Casti prace predstavuji kapitoly tykajici se stabilizacnich a destabilizacnich faktorii manzelstvi.

V empirické Casti prace je popsdno kvalitativni Setfeni, jehoz cilem bylo nalezeni a popis
faktorti, které mohou podporovat stabilitu partnerskych vztahli. Vyzkum byl realizovan na
vzorku dvaceti manzelskych part, jejichz manzelstvi trvalo alesponi 24 let. Prostiednictvim
kombinace teoretického a deskriptivniho piistupu k obsahové analyze jsme dospéli k prehledu
deseti kategorii s fadou subkategorii, které by mohly napoméhat k vytvofeni stabilniho
manzelstvi. Kategorie nesou nazev: Komunikace, Spoluprace, Pratelstvi, Laska, Pavodni
rodiny, Spole¢né oblasti, Osobnost partnerd, Vnitini manzelska situace, Informovanost a

Odhodlani piekonavat piekazky.
Klic¢ova slova:

Manzelstvi, partnerstvi, stabilni partnersky vztah, stabilizacni faktory manzelstvi



Abstract:

The theoretical part of the thesis deals with marriage. It follows up the current situation of
partnerships in the Czech Republic. It also provides an overview of the development of the
partnership over time. The focus of the theoretical part of the thesis is in the chapters on

stabilization and destabilization factors of marriage.

The empirical part describes a qualitative survey aimed at finding and describing factors that
can support the stability of partnership. The research was carried out on a sample of twenty
married couples whose marriage lasted at least 24 years. Through a combination of a theoretical
and descriptive approach to content analysis, we have reviewed 10 categories with a number of
subcategories that could help create a stable marriage. The categories bear the name:
Communication, Collaboration, Friendship, Love, Original Families, Common Areas,
Personality of the Partners, Inner Marital Situation, Awareness and Determination to overcome

obstacles.
Key words:

Marriage, partnership, stable partnership, stabilization factors of marriage
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TEORETICKA CAST

1 Uvod

Pro kazdého Cloveéka ptredstavuji mezilidské vztahy dilezitou soucast zivota. Prvnim vztahiim
se u¢ime ve své puvodni roding, ale nejdelsi etapu svého zivota prozije vétSina z nas
Vv partnerském vztahu. Pravdépodobné ten, kdo se rozhodl Zit v partnerském vztahu, touzi po
tom, aby to byl vztah kvalitni a trvaly, vytvarejici zazemi a jistotu a ¢lovék se v ném citil
Stastny. Navzdory tomu se setkdvame s malo lidmi, kterym se toto podaii naplnit. Mnoho lidi
touzi po zdravé funkéni roding, nicméné ac se snazi, jak nejlépe dokazi, néjak se jim jejich sny

stale nedafi naplnit. Nékdy je az zahadou proc...

Jak pise Satirova (2006) manzelé jsou architekty rodiny. Zda bude stat rodina na pevnych
zakladech nebo zda se pii prvni neptizni rozpadne, je predevsim zodpovédnosti manzell. Proto
jsme se rozhodli zaméfit se v diplomové praci praveé na otdzku manZzelstvi. Zajimalo nas, co
vSechno muze pfispét k tomu, aby manzelsky vztah dobte fungoval, aby spolu manzelé prestali

1 naro¢néjsi obdobi spole¢ného Zivota a dokazali vybudovat laskyplnou rodinu.

Polozila jsem si otazku, jak ja sama osobné pohlizim na problematiku stability partnerskych
vztahll a uvédomila jsem si, ze momentaln¢ akcentuji zajem ditéte. Toto moje stanovisko mohlo

do pfemysleni o problému a do tvorby piedkladané prace jisté vstupovat.

Domnivam se, ze jednim z nejvétSich vkladi, které mtze dité do zivota ziskat, je moznost
vyrustat ve stabilni, funkéni a laskyplné rodiné. KdyZ se podivame okolo sebe, nemiizeme se
mnohdy ubranit smutku. Mnoho rodin se rozpada, v mnoha rodinach vladne mezi manzeli
atmosféra vzajemného nepochopeni, nepfijeti, neutichajicich hadek... J4 sama jsem méla to
velké $tésti vyrustat v roding, kde se méli rodice radi, kde si sebe vzajemné vazili, dokazali si
sdélit, co jim nevyhovuje, co je mrzi, z ¢eho maji obavy i radost. Byla jsem denné svédkem

toho diky své ptivodni roding ziskala.

V psychologii jsme stale svédky toho, Ze se zabyvame vice patologii nez zdravim. Dana situace
se oproti minulosti bezpochyby lepsi. Nicméné se domnivame, Ze pravé v oblasti partnerskych
vztahil je vhodné zaméfit pozornost spiSe na to, co miZzeme pro nas vztah udélat, neZ na to,
¢eho bychom se méli vyvarovat. Proto jsme diplomovou praci pojali z pozitivniho thlu pohledu

a nazvali ji ,,Pfedpoklady ke stabilnimu manZzelstvi®.
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2 Vymezeni pojmii

2.1 Manzelstvi

Manzelstvi miize mit mnoho podob. V raznych kulturach nachazime nejrizné;jsi formy tohoto
souziti. Od manzelstvi monogamnich, ptes polygynni, polyandricka az po n€kolik dalSich
variant manzelského svazku (Skupnik, 2002). V nasi zdpadoevropské kultuie je povolena pouze
monogamie, nicmén¢ s velkou mirou tolerance k rozvodim a uzavirani novych manzelstvi
(Jandourek, 2001). Manzelstvi je pojiméano jako spolecenstvi uznavané, preferované, a tudiz
také ochranované prostfedi pro vznik a trvani rodiny. Manzelstvi piedstavuje optimalni

prostiedi pro reprodukci lidského rodu (Planava, 2009).

Samotné manzelstvi je blize popisovano mnoha autory. Chapman piSe o manzelstvi jako o
spoleCenské instituci, ktera je zalozena na smluvnim vztahu. Manzelé se zavazuji
k celozivotnimu partnerstvi, které zahrnuje v§echny oblasti zivota: oblast intelektualni, socialni,
emociondlni, duchovni i fyzickou. V jadru manzelstvi leZi touha po vzdjemné blizkosti a diivére
(Chapman, 2007). Ona touha po vzajemné blizkosti je otdzkou manzelstvi moderni doby. Jak
piSe de Singly: soucasnou rodinu bychom mohli nazvat rodinnou ,,vztahovou®. Nuklearni
rodiny existovaly vzdy, nicméné funkce, které rodina plnila, se v pribéhu doby ménily (de
Singly, 1999). Toto tvrzeni odkazuje na silny vztahovy rozmér, ktery dnes$ni rodina potazmo

manzelstvi ma.

2.2 Partnerstvi

V nasi praci se pod timto pojmem skryva vztah muze a zeny. Domnivam se, ze homosexualni
pary mohou mit svéa specifika, kterym se tato prace nebude nikterak veénovat. V praci je
mnohokrat pouzito pojmu ,,partnerstvi ve smyslu synonyma k pojmu manzelstvi. Mnoho
vyzkumi, které v teoretické ¢asti prace citujeme, bylo realizovano také na vzorku nesezdanych

part, presto vysledky téchto vyzkumil do nasi prace bezpochyby patii.

2.3 Stabilni partnersky vztah

Tento pojem piedstavuje V nasi praci nejen dlouhotrvajici, ale také spokojeny a funkéni
jednoho z partnerti ze vztahu odejit. Jedna se o stabilitu, ktera je jednim ze znakt zdravé rodiny,

jak ji popisuje Spitz (1988).



3 Aktualni situace partnerskych vztahii v CR

V oblasti dlouhodobych partnerskych vztahti vladne ve spolecnosti vS§eobecna skepse. VSude
kolem nas se partnefi rozvadi nebo rozchazi. Spole¢enské klima je nastaveno tak, ze spole¢né
souziti nema byt bfemenem. Clovék ma pravo na $tdsti a nemusi se pro partnerstvi nebo
rodicovstvi obétovat. Dfive byl rozvod stigmatem, dnes je spiSe prekvapivé, kdyz spolu lidé
zustavaji 1 po dvaceti letech vztahu. Moderni strategii je rad¢ji z nevyhovujiciho vztahu odejit,
., Tradicni formy a role partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi se vyrazné méni a posouvaji rodinu
Jjako takovou od stability, jednoznacnosti a jisté uzavienosti k vetsi rozriznénosti a otevirenosti

uvniti* i navenek* (Silerova, 2003, 137).

Za ukazatele miry stability partnerskych vztahti se tradi€n€ povazuje siiatecnost a rozvodovost.

3.1 Snateénost

Uzavirani manZzelstvi neni v dneSni dobé pfili§ na vysluni. Od pocatku 90. let 20. stoleti je
v Ceské republice registrovan klesajici trend siate¢nosti. Historicky nejnizsi podet siatkd se
objevil v roce 2013 a od té doby pocet snatkti opét mirné€ vzrasta. V roce 2016 (opét po sedmi
letech) uzavielo manzelstvi vice nez 50 000 snoubencti, nicméné se stale jedna o celkem nizké
pocty uzavienych siatkll. V soucasné dobé se také zvySuje veék osob vstupujicich do
manzelstvi. V roce 2016 vstupovali do prvniho manzelstvi nej¢astéji muzi ve véku 29 let a Zeny
ve véku 27 let (Cesky statisticky ufad, 2017a). Shate¢nost si nicméné stale uchovava velky
vyznam. A€ se trendy moderniho souZiti vyviji jakkoli, po uzavieni siatku se jedna o Uiplnou
rodinu, kde se vytvaii nejvhodnéjsi prostiedi pro reprodukci lidského rodu. Snatek je stale
dalezitym pravnim aktem, jimz je manzelstvi slavnostné stvrzeno. I v podminkach vysoké

rozvodovosti jsou manzelské svazky stale stabilnéjSi nez neformalni souziti (Fialova, 2007).

3.2 Rozvodovost

Na konci Sedesatych let piSe Kucera ve své demografické ivaze smutnou prognézu. V blizké
budoucnosti bude kazdé ctvrté az paté manzelstvi koncit rozvodem (Kucera, 1969). Dnes jsme
sveédky jesté smutnéjsi reality. Rozvodem konci témét kazdé druhé manzelstvi. V roce 2016
bylo rozvedeno 25 000 manzelstvi, coz je sice méné, nez v predchozich letech, nicméné
demografové upozoriuji, ze na tento jev ma Vvliv predevSim snizujici se pocet uzavienych
shatkil, az nasledné mizeme s opatrnosti reflektovat i snizujici se rozvodovost (Cesky

statisticky ufad, 2017a).  Existence i zanik manzelstvi a rodiny jsou ovliviiovany mnoha
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spoleCenskymi i socidlnimi faktory, mezi které patii kultura, tradice, hodnotova orientace,
stupen religiozity, rast individualismu ¢i emancipace zen. Vysoka troveil rozvodovosti patii jiz
tradi¢né k negativnim charakteristikim Ceské republiky. P¥i sledovéani stavu rozvodovosti je
dalezité vzit v uvahu 1 skutecnost, ze pocet statisticky zjisténych rozvedenych manzelstvi je
podstatné nizsi nez pocet rozpadlych manzelstvi, ktera jiz de facto neexistuji, ale ve statistice
nejsou zachycena. Pokud bychom chtéli znat skute¢né Cislo rozpadlych partnerskych vztaht,

potiebovali bychom ziskat také idaje o rozpadu alternativnich forem souziti (Kalibova, 2007).

3.3 Soucasné moderni usporadani partnerskych vztahi

Manzelstvi se nejevi jako jedina Ci nejpreferovanéjsi forma partnerského souziti dnesni doby.
To potvrzuji 1 demografické statistiky, které informuji o vysokém poctu svobodnych jedincti
také ve vysSsim véku. Ve veékové kategorii 30 — 34 let bylo evidovano v roce 2016 témét 48 %
svobodnych Zen a 65 % svobodnych muzi (Cesky statisticky tfad, 2017b). Sulové (2011b)
reflektuje situaci ve spolecnosti, kde chybi o¢ekavani trvalosti vztahu. Jedinec nechce riskovat,
nechce se ,,ob&tovat“ pro rodinu. Nechava si dostate¢ny prostor pro moznou zménu na zakladé
osobniho rozhodnuti. V této atmosféfe se pochopitelné objevuje mnoho alternativ souziti muze

a zeny, které jsou zatim formalné nezakotveny. NiZe se pokusime vybrané tii blize popsat.
Kohabitace

Kohabitace neboli nesezdané souziti, pfedstavuje jednu z ¢astych forem souziti u nas. Jedna se
o pary, které spolu Ziji, aviak nejsou oddani. V roce 2011 existovalo v Ceské republice vice nez
234 000 kohabitaci (Kohoutova, 2013). V tomto cisle neni reflektovano, zda se jedna o
manzelstvi na zkousku, kdy partnefi planuji v budoucnu formaln¢ uzavfit manzelstvi, nebo zda
se jednd o partnery, ktefi jsou s touto formou souziti spokojeni a nehodlaji €init jakékoli zmény.

Domnivame se, Ze zde nalezneme oba typy partnerti.

Vyzkum, ktery se zamétoval na postoje mladych lidi k manzelstvi a rodiné, pfichazi se
zjisténim, Ze mladi lidé chadpou nesezdané souZiti spiSe jako prechodny stav pred manzelstvim.
Celozivotni nesezdané partnerstvi vétSina z nich nepovazovala za atraktivni variantu (Fialova,
Hamplovéa, Kucera a Vymétalova, 2000). Mladi lid¢ jsou ve srovnani s generaci svych rodict
tolerantnéjsi k nesezdanému souziti, nicméné se nepotvrdilo, ze by tuto formu partnerského
zivota sami preferovali (Fulinova, 2015). V posledni dobé se setkdvame s partnery, ktefi se
nechtéji vzit z davodu urcité¢ ,,vypocitavosti®. Jako svobodnd matka ma Zena narok na
nejruznéjsi davky, které by ji v pfipad¢ siiatku jiz nenalezely. Piesto Chaloupkova (2010) uvadi,

ze manzelstvi se podle vyzkumt stale jevi jako ,,nejoblibenéjsi* forma partnerstvi u nas.
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Partnerstvi bez souziti

Timto pojmem se oznacuje svazek, kdy se lidé povazuji za par, nicméné spole¢né¢ nesdili
domacnost. Tento zpisob souziti se tyka typicky mladych lidi, ktefi si jesté nemohou spolecné
bydleni dovolit, a tak kazdy z nich zije u svych rodi¢t. V nékterych ptipadech se mladi lidé
také touto formou souziti zdmérné¢ vyhybaji zdvazkim, které by spolecné souziti piineslo.
domacnostech a neplanuji se se svym partnerem sest¢hovat. To mize byt vyrazem
individualismu nebo také strachu z pfipadného rozpadu vztahu a obava, ze se jeden z partnert

nebude mit kam vratit (Mozny, 2008).

Tomuto druhu partnerstvi se v kontextu nasi zemé& vénoval vyzkum Forméankové a Ktizkové
(2014). Ve veéku 25-60 let zije v nasi populaci asi 6 % jedincti v oddélenych domacnostech.
Autorky rozdé€lily typy part, jez spolu nesdili domacnost do tii kategorii. Prvni skupinu, kterou
identifikovaly, nazvaly ,,spokojené spolu, i kdyz zvlast*. Jedinci spadajici do této skupiny
nemaji potiebu se sesté¢hovat, nebot’ uptfednostituji napt. moznost mit vlastni byt, ptatele, z4jmy,
aktivity a maji pocit, Ze spole¢né souziti by pro né€ bylo omezenim. Partnersky vztah poskytuje
jedinctim jak emocionalni podporu, tak také nezavislost a moznost zit si ,,po svém* bez nutnosti
péce o druhého. Nutnym piedpokladem pro tento typ souziti je urcitd vyssi mira finanéniho
zabezpeceni, kdy si kazdy z partnerd miize dovolit vlastni bydleni. Druhy typ, ktery autorky
rozliSuji, nazyvaji ,,nespokojené spolu, i kdyz zvlast*. V tomto ptipad¢ partneriim tato forma
vztahu nevyhovuje, museji v ni vSak pietrvat kviili vnéjsim okolnostem, napt. z divodu kariéry,
kdy ma kazdy z partneri praci na jiném misté. Tteti typ, ,,nejisté spolu, i kdyz zvlast™, vyjadiuje
urCité feSeni situace, kdy jsou partnefi ve vztahu nespokojeni, ale nechtéji nebo se nemohou

ey v

nechtéji Zit (Formankova & Ktizkova, 2014).

Singles

Tento fenomén ve své podstaté nepatii do oblasti partnerskych vztahti, nebot’ se jedna o situaci,
kdy jedinec zije bez partnerského vztahu. Nicméné se v posledni dobé objevuje stale vyssi pocet
lidi, ktefi se pro tento zZivotni styl svobodn¢ rozhodnou a proto povazujeme za dulezité tento

fenomén zminit.

V kategorii singles mizeme nalézt osoby s velmi odliSnymi charakteristikami. MuiZe se jednat

o mladé lidi, ktefi si cht&ji dobfe nakroCit v profesnim zivoté, nez vstoupi do vazného
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partnerského vztahu. MiiZe se jednat o star$i osoby — tficatniky i Ctyficatniky — ktefi nechtéji
délat kompromisy, dokud nepotkali ,,tu pravou/toho pravého®. Zarovein mize jit také o
rozvedené jedince, ktefi zazili tizivy rozchod, na jehoz zéklad¢ ztratili nadéji na lasku. Ke
skuping singles mizeme také fadit starSi osoby, kterym zemiel zivotni partner a oni si zaridili
svij zivot okolo novych pratel (Haskova & Vohlidalova, 2014). Pro nasi praci je nejzajimavejsi
prvni skupina, tedy mlady ¢lovek, ktery se svobodné rozhodne, ze zatim nechce budovat
partnersky vztah. Podle vyvojové teorie Erika Eriksona prochdzi ego vyvojem v osmi stadiich,
kdy kazdé stadium obsahuje urcitou psychosocialni krizi, v ramci které se objevuje moznost
rustu, ale také ur€ité ohrozeni. V mladé dospélosti je to konflikt mezi intimitou a izolaci. Kazda
etapa vyvoje ma svij vymezeny ¢as (Erikson, 2015). Vétsina mladych lidi, ktera voli Zivotni
styl single, tvrdi, Ze se nejedna o celozivotné preferovanou formu usporadéani vztahti (HaSkova
& Vohlidalova, 2014). Otazkou je, jak a zda budou tito jedinci schopni v budoucnu tvofit
uspokojivé partnerské vztahy, kdyz obdobi, které je k tomu z vyvojového hlediska optimalni,

naplni né¢im jinym.
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4 Vyvoj partnerského vztahu v ¢ase

At uz se moderni trendy souziti muze a zeny vyviji nejriznéjSim zplisobem, vratme se nyni
zpét k tradi¢nimu usporadani vztahu mezi muzem a zenou — tedy k manzelstvi. Tato kapitola
nabizi tfi pohledy na problematiku vybéru Zivotniho partnera jako vstup do partnerského
vztahu. Nasledné popisuje etapy manzelského vztahu a vyvojové krize, se kterymi se vétSina

manzelskych parta zédkonité potyka.

4.1 Volba partnera

V ptedmoderni Evropé se uzavirala manzelstvi nikoli na zékladé¢ vzdjemnych sympatii Ci
sexualni pfitazlivosti, nybrz na zakladé¢ ekonomickych potieb (Giddens, 2012). Dnes jiz
ekonomické potieby u vétsiny lidi v zdpadni spolecnosti nehraji ve vybéru zivotniho partnera

zasadni roli. Podle jakého klice si tedy lidé voli sviij protéjsek?

Murstein pfichazi s komplexni teorii tii pfitazlivych sil, kterymi jsou podnét, hodnoty a role.
Tyto sily plsobi v zdkonitém sledu, ve tfech fazich. V prvni fazi — fazi podnétu, se partner
uplatiiuje jako pasobici podnét. Pozornost je zaméfena na jeho vzhled a chovéni. Dilezité je,
nejen jak tyto charakteristiky hodnoti jedinec, ale také jak jsou tyto charakteristiky ocefiovany
okolim. Druhou fazi ptfedstavuje faze hodnot. Jedna se o podobnost a shodu v oblasti z4jma,
postojil a hodnot. Partneti ziskavaji pfi vzajemném kontaktu mnoho informaci jeden o druhém
a zjist'yji, zda se v oblasti zajmii, postoji a hodnot mohou shodnout. Pokud zjisti, ze se k sob&
nehodi a jejich vztah neni kompenzovan jinymi vyhodami, partnefi se rozchazi. Ve tfeti fazi se
uplatiuje pfedevsim kompatibilita roli. Partnefi postupné zjist'uji, zda se jako par dopliuji,
zda zastavaji role, které¢ do sebe zapadaji k uspokojeni jejich potieb. Uplatiiuje se zde jak
podobnost rysu (napiiklad shoda v potiebé sexualni aktivity ¢i podobnost v extroverzi), tak
komplementarni protikladnost, kterou predstavuji napiiklad opacné potieby v dominanci a
submisi, ¢i potfeba peCovat o druhého a potieba nechat o sebe pecovat. Ve vSech fazich funguje
princip vyvéazenosti vymény. Naptiklad méné pohledny muZ nabizi krasné divce materialni
zabezpeceni a Zivotni jistotu. Vzhledové méné atraktivni Zena zase nabizi pohlednému muzi

péci, kvalitni sex ¢i obdiv (Murstein, 1976).

Sipova hovoii o pfimém vlivu rodi¢e opacného pohlavi na volbu Zivotniho partnera. Ve svétle
Mursteinovy komplexni teorie Se zabyva ve své studii az jeji tieti fazi — tedy kompatibilitou
roli. Pokud byli oba rodice imponujici a zastavali roli pfiméfenou svému pohlavi, pak doslo
k identifikaci s rodicem opacného pohlavi a volbu Zivotniho partnera ovlivnila role rodice

druhého pohlavi. Pokud nebyl imponujici ani jeden zrodicl, oba zastdvali nepfiméiené
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sociosexudlni role vic¢i okolnimu svétu (byli pfili§ dominantni, zavisli, prespfili§ laskavi ¢i
hostilni), pak se od nich jedinec distancoval. Jeho volba Zivotniho partnera byla chaoticka,
zmatena — Castecné podle role rodice svého pohlavi a ¢astecné dle rodi¢e pohlavi opacného
(Sipova, 1985). Jiz nyni se pohybujeme na neuvédomované trovni volby partnera. Nabidneme

pohled jesté o stupinek niz.

Luckéd piSe ve svém nepublikovaném referatu, ktery predndSela na psychoanalytickém
sympoziu v Opoé¢né, o nevédomém vybéru partnera. Jedinec se zamiluje do partnera, ktery se
hodi k odstépenym castem jeho vlastniho self. Jestlize partner projevuje — ¢i je vniman tak, ze
projevuje — potlacenou ¢ast jedincova self, neni potieba piipoustét si jeji existenci u sebe.
Napftiklad zena, kterd se v détstvi citila nemilovdna, ma tendenci vybirat si muze, ktery
neprojevuje lasku. Miize ho obvinovat za své Spatné pocity, které jsou ovSsem hluboce jeji. Muz,
Ktery se citi ménécenny (citil se tak jiz jako dit¢), ma tendenci vybrat si hodnotici a kritickou
zenu. Bude ji moci obvinovat z toho, ze se citi ménécenné. Prestoze si takova zena bude
stézovat, Ze ji jeji muz nevyjadiuje lasku a muz bude vyjadfovat nespokojenost s kriticnosti své
zeny, oba budou pravdépodobné se svymi protéjsky dale zit, protoze je mnohem jednodussi zit
vedle partnera, ktery poskytuje vnéjsi ospravedinéni mych Spatnych pocitl, nez pfijmout tyto

pocity jako vlastni a zabyvat se jimi ptimo v Sobé (Lucka, 2008 podle Titla, 2014).

4.2 Etapy partnerského vztahu

Kratochvil vymezuje ¢tyfi obdobi manzelského Zivota. Prvnim z nich je ,,Mladé manZelstvi‘,
kdy se vék manzeld pohybuje mezi 18 — 30 lety. Manzelé se szivaji, zvykaji si na sebe, v prvnich
letech mnohdy nemaji vlastni byt, tak Ziji s rodi¢i jednoho z nich. Postupné ziskavaji byt,
zafizuji se, tvofi vlastni domacnost, pfichazi na svét déti. Maji mnoho starosti tykajici se péce
o malé déti, dokoncovani kvalifikace a postupného dosahovani uplatnéni na trhu prace. Zena je
Caste¢né na matetské dovolené. Druhé obdobi predstavuje ,,ManZelstvi stiedniho véku‘ (30 —
50 let), kdy jsou manzelé ekonomicky pIn¢ aktivni, maji stabilizované spoleCenské postaveni.
Doma jiz nemaji malé déti, ale Skolaky, ¢i studenty, ktefi dospivaji a postupné se osamostatiiuji.
Zena se v tomto obdobi miize jiz pln& vénovat své pracovni &innosti mimo domacnost. Jako
tieti obdobi jmenuje Kratochvil ,,Manzelstvi zralého véku‘ (45 — 60 let). Jedna se o obdobi,
kdy se zpomaluje psychomotorické tempo, snizuje se schopnost ucit se nové véci, byt kreativni
¢i flexibilni. To vSe je dobfe kompenzovano zkuSenostmi a nahromadénymi informacemi. Do
pocatku tohoto obdobi zasahuje klimakterium zeny, které se odrdzi na jejim emoc¢nim ladéni —
zvySena naladova labilita. U muza se né€kdy objevuje ,,panika zaviranych dveti“. Dochazi

k vyvrcholeni pracovni kariéry a na konci tohoto obdobi odchod do diichodu. Déti odchazi a
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zakladaji si vlastni rodiny, manzelé, jesté¢ v pomérné produktivnim véku, se uci byt spolu sami
nebo si zvykaji na souziti se zetém, ¢i snachou a vnoucaty. Posledni vyvojova faze nese nazev
»ManZelstvi ve stari*, kdy se vyraznéji projevuje starnuti obou partneri, dochazi k ubytku sil,
snizovani vykonnosti, piibyvaji zdravotni potize. Manzelstvi byva zpravidla stabilizované.

Manzelé jsou si vzajemné oporou, mivaji obavy ze ztraty svého druha (Kratochvil, 2009).

Tento popis vyvoje manzelstvi mize plisobit jako cetba ddvné kroniky. Dnes jiz minimum
novomanzeli sdili byt s rodii, rodi¢ovstvi je odkladano do pozdgjsiho véku. Zeny si v mnoha
pripadech buduji kariéru, snazi se nejdiive o finan¢ni zajisténi a dosazeni urcité emocionalni
jistoty a pripravenosti (Sobotkova, 2001). Piesto, Ze dnes jiZ tento model vyvoje partnerskych
vztahl neplati, povazujeme za dulezité ho na tomto misté uvést, jelikoz se tykéa respondent
z naSeho vzorku v empirické ¢asti prace. Mnoho z nich vzpominalo na prvni roky souziti
s rodic¢i, na dokoncovani kvalifikace s malymi détmi a dnes ve zralém manzelstvi, kdy jsou jeste
plni sil, jim postupné odchazi déti z domu a oni si zvykaji na novy spole¢ny zivot, jak vyse

popisuje Kratochvil.

Vagnerova (2007) popisuje prvni dvé vyvojové faze manzelstvi - fazi ,,primarni orientace* a
g popisuje p yvoj »

fazi ,,budovani hnizda“. Tento popis muzeme spiSe aplikovat i na manzele dnesni doby.

V prvni fazi se mladi manzelé vzajemné blize poznavaji, poprvé =zazivaji stereotyp
kazdodenniho zivota a museji se vyporadat se zat€Zovymi situacemi, které jsou s nim spojeny.
V tuto chvili pfichazi i deziluze a neshody. Na poc¢atku manZelstvi byva akcentovana parova
identita, ktera je dllezitou soucasti. Byva nékdy prosazovana i na tikor individualniho vymezeni

(Vagnerova, 2007).

Druhou fazi ptedstavuje ,,budovani hnizda®“. Jednd se nejen o postupné zatizovani spole¢ného
prostoru Kk zivotu, jde také o vymezovani pravidel spole¢ného souziti, hospodaieni,
rozhodovani, délbu prace, spolecenské kontakty nebo traveni volného €asu. K urcité stabilizaci
rodiny dochdzi po ctyfech letech spoleéného zivota. V této dobé mize dojit také k prvni
manzelské krizi a naslednému rozpadu manzelstvi. V tomto obdobi se také vyrovnava vyznam
parové a individualni identity. Manzelstvi je vzdy vztahem dvou samostatnych individualit. Ve
chvili, kdy dojde k prvnim problémiim, dostavaji se do popiedi spise potieby jednotlivce, nez
potieby paru. Pfichdzi také boj o moc a nezbytnou osobni autonomii. V manzelstvi ¢lovek hleda

nejen lasku a oporu, ale i prostor K vlastnimu rozvoji a sebeprosazeni (Vagnerova, 2007).

Zde vidime, Ze kazdy autor miize ¢lenit vyvojové faze partnerského vztahu trochu ,,po svém®.

Proto zde jesté uvadime vyvojové faze nuklearni rodiny, jak je definovala Svétova zdravotnicka
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organizace. Jedna se spise o demograficky orientovany popis, nicméné se domnivame, ze miize
byt dobfe vyuzitelny k popisu urcitych obecnéji platnych znakd, které jsou charakteristické pro

jednotlivé etapy vyvoje.

Charakteristické udalosti
Pocatek faze
snatek

Faze Zivotniho cyklu Konec faze

I. Tvoreni

narozeni prvniho ditéte

1. Extenze

I11. Ukoncena extenze
IV. Kontrakce

V. Ukonc¢ena kontrakce
VI. Uzavreni

narozeni prvniho ditéte
narozeni posledniho ditéte
prvni dité opousti domov
posledni dit¢ opousti domov
prvni z manzelii umira

narozeni posledniho ditéte
prvni dité opousti domov
posledni dité opousti domov
prvni z manzelt umira
smrt prezivajiciho manzela

Tabulka 1: Charakteristické uddlosti ve fazich zZivotniho cyklu.
Zdroj: Statistical Indices of Family Health, WHO, 1976.

Samozi'ejmé ani tento koncept neni idealni. Jak pise Sulova (1998) tento model je koncipovany
pro optimalni typ rodiny. Neni zde reflektovano rané imrti ditéte ani pred¢asna smrt rodicu.

Model neptipousti jevy jako rozvod ¢i bezdétnost, které nejsou v dnedni spolecnosti neobvyklé.

4.3 Vyvojové Krize

Ptesto, Ze se naplil jednotlivych etap vyvoje manZzelstvi méni, n€které vyvojové krize se zatim
ukazuji jako neménné. V publikaci vydané téméf pted padesati lety se mizeme docist, Ze prvni
silnd rozvodova vlna pfichdzi v rozmezi mezi tfetim a patym rokem po uzavieni manzelstvi
(Prokopec, Dytrych & Schiiller, 1973). Cesky statisticky ufad nam i dnes pfinasi velmi podobné
udaje. Ze statistik z roku 2016 vychazi, ze mezi tietim a Sestym rokem od silatku dosahuje
&etnost rozvodi svého vrcholu, pak pomalu klesa (Cesky statisticky ufad, 2017a). Také Plafiava

vevr

pro manzelstvi.

Krize se v zivoté manzeld zakonité objevuji. Nékteré z nich se daji o¢ekavat (narozeni ditéte,
nastup ditéte do Skoly, odchod déti z domu), jiné mohou pfichazet ne¢ekané (nemoc, ztrata

zaméstnani...) (Jellouschek, 2008).

Prvni krize, se kterou se potyka vétSina pard, se objevuje hned na zacatku spolecného souziti,
jedna se o tzv. adaptacni obdobi. Toto obdobi za¢ina po sest¢hovani partnertt do spole¢ného
prostoru a pravé ono sdileni spolecného prostoru s sebou nese mnoho vyzev. Partnefi se
seznamuji s kazdodennim Zivotnim stylem, bliZe poznavaji vzajemné své potieby, zvyklosti a

také nekteré dosud neregistrované osobnosti rysy. Jedinci v tomto obdobi prakticky zazivaji to,
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co bylo v kontaktech v ¢ase znamosti jen naznaceno v kratSich spole¢né travenych tusecich.
Vytvéii se zivotni zpusob paru, jsou vymezovany sféry vlivu, fesi se otazky spolecného
hospodaieni, zptisoby traveni volného &asu... Toto adaptacni obdobi trva zhruba rok (Sulova,
1998).

A%

Dnes je tézsi toto obdobi u mnoha partnert zachytit, nebot” doba zndmosti se mnohdy po par
mesicich presouvd do témét spolubydleni. Partnefi u sebe navzijem nékolik dni v tydnu
ptfespavaji, prostor tedy intenzivné sdili a zdrovenl ho stale opousti. Nicméné v néjaké formé
tato krize, ve které musi oba partnefi reagovat na rozdilné potieby a zvyky své a partnera,
prichazi. Tato krize piichazi nezavisle na véku jedinct. Dokonce se domnivame, ze adaptacni
obdobi bude pro starsi jedince vice zatézové, nez pro mladého ¢loveka, ktery jesté nema své

zvyky tak hluboce zakofenény.

Plzék popisuje dvé vyvojové krize. Prvni z nich je silnéjsi a ptichazi mezi tietim a sedmym
rokem manzelstvi. V lepsim ptipadé trva jeden rok. Charakterizuje ji tibytek romanti¢nosti,
nepiijemné pocitovany kontrast mezi chovanim partnera v dob¢é zamilovanosti a soucasnosti,
zvySeny pocet situaci, kdy maji manzelé odliSny nézor a nedovednou se shodnout, ¢asté;si
projevovani negativnich emoci a také napéti, které vzniké z ¢astého styku dvou osob. Krize se
muze objevit, aniz by byla zachycena jakakoli vnéjsi pficina. V tuto chvili radi Plzdk omezeni
dialogti tykajicich se manzelstvi, docasné pfitlumeni sexualniho styku, odklon od romantické
lasky a zaméfeni pozornosti na praktické problémy jako je vychova déti, orientace na pracovni
uplatnéni kazdého z manzelt a umoznéni kazdému, aby se vénoval vlastnim zalibam, namisto
naléhani, aby veSker¢ aktivity sdileli a ,,byli co nejvic spolu® (Plzék, 1973). V tomto obdobi se

v Vv

pfechodt, které manzel$ti partneti podstupuji (Soudkova, 2006).

Druha vyvojova krize se objevuje mezi 17. — 25. rokem manzelstvi. Muze trvat rok i nékolik
let, nicméné je jiz méné hluboka. Na jejim vzniku se podili zvySena citlivost souvisejici
s pfiblizujicim se starnutim, objevovani somatickych potizi, odchod déti z domova, po kterém
vznika v rodiné urita prazdnota. Zena miva pocit rychlejsiho starnuti oproti svému muzi,
z ¢ehoz muze plynout urcitd zavislost na manzelovi. U muzl se objevuje Castd tendence
k n¢jakému ,,uziti* v erotice a sexu mimo manzelstvi ,,dokud je jesté ¢as“. V druhé vyvojové
krizi radi Plzak odpoutédni se od starosti a zamérné vyhledavani nejriznéjSich forem spole¢né
zabavy. Jako vhodnou formu uvadi naptiklad cestovéani, kdy spolu manzel¢ poznavaji a
prozivaji rtizné dosud nezndmé véci a zazitky, spolecné navstévy kulturnich akei ¢i ptatel

(Plzék, 1973).
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Krize nepifedstavuji pouze riziko pro stabilitu manzelstvi, mizeme je také vnimat jako
ptilezitost. Krize oteviraji prostor pro nové uspotadani, ptemysleni o vztahu, o sméfovani
manzell. Krize mohou aktualizovat zakladni individudlni Zivotni témata partner. Diky tomu

se mohou posunout na cesté osobniho i manzelského vyvoje (Jellouschek, 2008).
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5 Stabiliza¢ni faktory partnerskych vztahi

V nasledujici kapitole pfedstavujeme dvanact stabilizatortt manzelského Zivota, které vnimame
na zaklad¢ studia odborné literatury a naslednych tvah jako kli¢ové. Nabizime zde pohledy jak

vyzkumnik, tak odborniki z klinické praxe.

5.1 Klic¢ové kompetence pro Zivot v partnerském vztahu

5.1.1 Komunikace

Spitz (1988) prisuzuje G¢inné komunikaci v manZelstvi a roding vyznam Zivotni dtleZitosti.
Pfipominda, Ze se jednd nejen o schopnost srozumitelné vysilat, ale predev§im o schopnost
naslouchat. BliZze popisuje uméni naslouchat jako schopnost parafrazovat, explorovat smysl
sdéleného, projevit, Ze zprava byla pfijata, vénovat pozornost emoci i obsahu zpravy soucasne,

rozliSovat mezi vysilanou zpravou a vlastnimi pocity, 1 kdyz je mezi nimi nesoulad.

Komunikaci vnima jako zakladni kamen k vybudovani stabilniho a uspokojivého manzelstvi
vnima mnoho autort (Satirova, 2006; Gottman, 2015; Parrot & Parrot, 2004; Plzak, 2002).
Jejich tvrzeni podporuji také vyzkumné studie (Carroll, Hill, Yorgason, Larson,& Sandberg,
2013; Markman, 1981).

Meta-analyza 47 pfedmanzelskych vzdélavacich programa ukézala, ze tyto programy nemaji
ptimy vliv na spokojenost v manzelstvi nebo jeho budouci stabilitu. Nicméné manzelské pary,
které prosly nékterym typem programi, vykazovaly lepsi komunikaéni dovednosti nez
manzelské pary, které tento typ programu neabsolvovaly (Fawcett, Hawkins, Blanchard &
Carroll, 2010). Muzeme zde vnimat uréitou nadéji, Ze se manzelé mohou b&éhem zivota
zlepSovat Vv této zakladni dovednosti pro vybudovani spokojeného manzelstvi. Klinicka praxe
ovSem ukazuje, Ze pouze vzdélavani v komunikacnich dovednostech manZzelsky vztah nezlepsi

(Leggett, Roberts -Pittman, Byczek & Morse, 2012).

5.1.2 Spoluprace

Spoluprace je vnimana mnoha autory jako nezbytna dovednost pro vytvofeni stabilniho
manzelstvi. V rdmci spoluprace je nutné, aby si jedinci dokazali vyjit vzajemné vstiic. Tomuto
jevu se vénoval mezindrodni vyzkum. Podafilo se prokazat, Ze pary, které si dokazi navzajem
vyhovét, spoleéné tesi konflikty sndz, nez pary, které maji problém vyjit si navzajem vstfic

(Campbell & Moroz, 2014).
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Spoluprace je nutna nejen ve chvili, kdy se objevi problém ¢i konfliktni situace. Jedna se o
zakladni proces, ktery by mél probihat béhem vsednich dni, pfi feSeni kazdodennich provoznich
zalezitosti. Zde je podstatné také jasné rozd€leni roli a nasledna podpora partnera v jeho
kompetencich (Satirova, 2006). Diive méli partnefi role celkem jasné rozdéleny — Zena byla
v domécnosti a pe¢ovala o déti, muz zajistoval materidlni stranku a bezpeci rodiny. Dnes se
musi kazdy par domluvit, jaky model bude pravé u nich v rodiné fungovat a moznych zpisobt
existuje nepieberné mnozstvi. Zahrani¢ni studie pfichazi s tvrzenim, ze manzelské pary, které
zastavaly gendrové tradicni rozdéleni roli, byly v manZzelstvi vyrazné¢ méné spokojeny, nez
ostatni pary castnici se dané¢ho vyzkumu (DeMaris, Sanchez & Krivickas, 2012). Otazkou je,
co je ono tradi¢ni rozdé€leni roli. Planava (2000) na zakladé svého vyzkumu funkénich a
dysfunkénich rodin poznamenava, ze ve funkénich manzelstvich miva domacnost na starosti

Zena s tim, Ze muz pomaha. V nefunk¢nich manzelstvich miva vSe na svych bedrech zena.

Rozdéleni roli je vSak pouze jeden aspekt spoluprace. Dal§im z nich mlze byt situace, kdy ma
jeden z partnerti né€jakou potiz netykajici se pfimo jejich manzelstvi. Druhy partner vétSinou
nemuze problém vyiesit za n¢j, nicméné se muze bud’ postavit partnerovi po boku, nebo se od
svého protéjsku distancovat. Podafi-li se partnerdim vnimat problémy kazdého z nich jako
spole¢né, muze se z nich stat velmi dobry tym, kterému se podafi v Zivoté ptfekonat mnoho
prekazek (Jellouschek, 2008). Také Satirova (2006) hovoii o schopnosti spolupracovat jako o
zakladni dovednosti pro vytvoreni stabilniho manzelstvi. Opét mtizeme podlozit tvrzeni téchto
dlouholetych odbornikti z oblasti rodinnych a partnerskych vztahii zahrani¢nimi vyzkumy.
Jeden z nich naptiklad prokazal, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi spolupraci paru
V jednom obdobi manZelstvi a ndslednou spokojenosti v dal§im obdobi. ManzZelské pary, které
se uCastnily vyzkumné studie a nasledné se rozvedly, vykazovaly uz na jejim po€atku nizs§i miru
spoluprace nez pary, kterym vztah vydrzel. Fungujici spoluprace v paru je chapana jako znak

zdravého partnerského vztahu (Leggett, Roberts-Pittman, Byczek & Morse, 2012).

5.2 Oc¢ekavani

Na fenomén oc¢ekavani v manZzelstvi miiZeme pohliZet z n¢kolika uhli. Jednim z nich miiZze byt
otazka, zda se partnefi shodnou v tom, co od spole¢ného zivota oc¢ekdvaji. Kratochvil (2009)
s trochou humorné nadsazky hovoti o ocekdvani muzi a Zen od manZelstvi. Tento koncept
nastifiuje, jaka nedorozuméni mohou mezi manzeli vznikat, pouze na zdklad¢é rozdilnych

oc¢ekavani.
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Nékteré¢ pary se mohou v oblasti o¢ekavani shodnout, nicméné jejich ocekavani nemusi byt
realnd. Satirova (2006) piSe o naivnich oc¢ekavanich od vztahu jako o faktoru destabilizace
zmény v oCekavani, které maji lidé ohledné¢ manzelstvi. Objevuje se diiraz na osobni
uspokojeni, zvysené naroky na osobni spokojenost az Stésti. To vSechno muize manzelstvi

nabidnout, nicméné ne vzdy a ne bez usilovné prace (viz kapitola 4.10).

Dlouholety parovy a rodinny psychoterapeut tika, ze nejcastéji za nim pfichazeji pary prave
v situacich, kdy se jim hrouti jejich ptivodni plany, pfedstavy nebo o¢ekavani, jez si o vztahu
vysnili (Chytry, 2009). Odkud se ony sny vzaly? Kde se tvoifi nase ocekavani ohledné
partnerskych vztahii? Gottman (2015) pfipisuje urcity dil odpovédnosti Hollywoodu, ktery
prezentuje romantické filmy, probouzejici emoce a hluboké touhy po krasnych vztazich.
Bohuzel v onéch filmovych snimcich jiz chybi odkaz na usilovnou praci, kterou musi manzelé

vynalozit, aby takovy vztah vybudovali a udrzovali.

Specificka osobni ocekavani pak vychdzi zrodinnych modeltt fungujicich v pivodnich
rodinach manZeld. Tyto modely mohou neptiznivé ovliviiovat partnersky vztah, pokud do sebe

,hezapadaji“ Kratochvil (2009).

5.3 Manzelstvi rodicu

Ukazuje se, ze manzelstvi rodict a celkové klima v pivodni rodin€ ma silny vliv na stabilitu a
funkénost manzelstvi jedinca (Hardy, Soloski, Ratcliffe, Anderson & Willoughby, 2015). VVzor
manzelstvi rodi¢l jako stabiliza¢ni faktor partnerského vztahu vnimalo 80 % dotazovanych
v ramci kvalitativni studie $tastnych dlouhotrvajicich manzelstvi (Bachand & Caron, 2001).
Tato tvrzeni podporuji 1 tuzemské vyzkumy. Planava (2000) srovnaval 105 funkénich a 155
dysfunkénich manzelskych parii. Funkéni manZzelské pary vyznamné cast&ji uvadély, Ze
manzelstvi jejich rodi¢t povazuji za vydatené. Sipova (1985) na zakladé 20ti leté zkusenosti
prace s Learyho testem interpersonalnich vztahti, se pokusila matematicky analyzovat
problematiku 4099 lidi, ktefi vyhodnotili dany test. Sipova dochazi k zavéram, Ze ,, zkusenost
V interpersondlnich vztazich, kterou dité nacerpa v pribéhu svého détstvi v modelu vztahu jeho
rodicil, tudiz v nejuzsim poute mezi muzem a Zenou, se nesmazatelné vryva do jeho osobnosti a
ma primy viiv:
a) na utvdreni jeho muzské a Zenské role

b) navolbu partnera
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C) na model rodiny, kterou samo vytvori

(Sipova, 1985, s. 73).

5.4 Détstvi partneru

Détstvi se povazuje za kli¢ové obdobi pro utvareni 0sobnosti, socialnich interakei, davéry ke
svétu a druhym lidem. Tedy i zptsob, jakym ¢loveék prozije détstvi, mize piedstavovat

dilezitou proménou v otazce stability a spokojenosti jeho budoucich partnerskych vztaha.

Psychoanalyza poklada za zaklad pro vytvoreni zdravé osobnosti obdobi do tii let véku ditéte.
V oblasti partnerskych vztahti zvlasté upozoriuje na teorii Attachmentu - tedy citové vazby,
kterou navazuje matka (pripadné jina pecujici osoba) s dité¢tem od prvnich chvil zivota ditéte.
Titl (2014) popisuje, co se mize dit v partnerskych vztazich, pokud ¢lovek v détstvi nenavazal
s peCujici osobou bezpe¢ny vztah neboli vazbu jistou. Mizeme se setkat s lidmi, ktefi jsou
schopni ,milovat“ dokud jsou uspokojovdny jejich potifeby (materidlni, sexudlni,
narcistické...). Postradaji vSak schopnost davat druhym, takze ve chvili kdy nedostavaji, se citi
nemilovani a vztah opoustéji. Prozivaji zklamani a zlobi se na svého partnera, ktery jim podle
jejich minéni nedava to, co nutné potiebuji. Reciproénimu charakteru mohou racionalné
rozumét a presto ho citové nechépat. Jejich potieba krmici a pecujici matky, kterou v détstvi
postradali a nyni ji stadle nevédomé hledaji, je pfilis silnd. Proto nemé smysl jim néco radit, ¢i

vycitat.

Lide, kteti zazili v détstvi mnoho pecujicich osob, ale k zddné z nich se jim nepodafilo bezpecné
pfipoutat (napf. ménici se chiivy, rand a dlouhodoba hospitalizace, jesle), se bud’ kazdeho
vztahu kieCovité drZi, coZ partnera Casto uplné otravi, nebo jsou neustéle pfipraveni na opusténi
a k prekvapeni jejich okoli ho nenesou nijak tézko. Uz v détstvi se museli adaptovat na to, ze
se pecujici osoby meéni a oni si rychle nejdou ndhradu. ,,Milované* osoby tedy Casto méni,

nicméné nenachazeji pocit bezpe¢ného a divéryhodného vztahu (Titl, 2014).

Naopak déti s jistou vazbou, které kontinualné prozivaly své blizké osoby jako spolehlive, vzdy

blizké a citlivé, mohou nasledné vytvaret vztahy vyrovnané a stabilni (Jellouschek, 2008).

Nejen klinické praxe, ale 1 vyzkumy naznacuji, ze détstvi bude hrat dilezitou roli ve schopnosti
vytvaret spokojené a stabilni partnerské vztahy. Planava (2000) v rdmci svého vyzkumu

popisuje, ze muzi a Zeny Zzijici ve funkénich manzelstvich hodnotili své détstvi jako spokojené

a Stastné. Zahrani¢ni studie prichazi se zjisténim, Ze par, ktery umi pracovat s emocemi,

23



vykazuje vys§i miru manzelské spokojenosti (Minnotte, Pedersen & Mannon, 2010). Dobie

zachazet se svymi emocemi se uci jedinec opét primarné v détstvi.

5.5 Osobnost partneru

Ukazuje se, ze také typ osobnosti ma urcity vliv na stabilitu ptipadné destabilitu partnerskych
vztahl. Zdroj potizi ve vztahu muze lezet primarn¢ pravé v osobnosti jednoho nebo obou
partnerd. MiiZe se jednat o rysy, které jsou zcela v normé, nicméné se dobie neslucuji s rysy
partnera, €i s nimi partner neumi zachazet. Muze se ale také jednat o rysy abnormalni, které
predstavuji dispozici k problémtm v interpersonalnich vztazich a v manzelském vztahu zv1ast
(Kratochvil, 2009). My se budeme v této podkapitole zabyvat pouze rysy osobnosti, kter¢ se

slucuji s normou.

Optimismus je tradi¢né povazovan za zdroj, ze kterého Ize Cerpat silu a odhodlani v krizovych
situacich manZelstvi. To se potvrdilo také v longitudinalni studii mladych manzelskych pari.
Pary s pozitivnim osobnostnim nastavenim meély tendenci konstruktivné se stavét k feSeni
manzelstvi a kone¢né u nich byl také zaznamenan nizs$i pokles manzelské spokojenosti v
prubéhu prvniho roku manzelstvi (Neff & Geers, 2013). Také dalsi zahrani¢ni studie podporuje
toto tvrzeni svym zavérem, Ze pokud je par pfirozené pozitivni, pak vniméa své manZzelstvi

Casté&ji jako spokojené (Gordon & Baucom, 2009).

Rozséhlou studii na toto téma realizovala Sipova (1985). Jeji vzorek &ital 239 spokojenych
manzelskych part a 650 dvojic, které vyhledaly manzelskou poradnu. Zamétovala se na vliv
rodi¢i na vyvoj osobnosti a budouciho manzelstvi. Tento vyzkum probihal na zdklad¢ Learyho
dotazniku. Sipova zjistila, Ze u spokojenych manzelskych parti se vyskytovaly shodné
charakteristické modely u rodi¢ii obou partnerti: dominantniho, autoritativniho, sebevédomého
a ptitom vlidného otce a mén¢ dominantni, laskavé matky, kterd ma ptfimétenou sebedlivéru a
dobré postaveni v rodin€é. Manzel se identifikuje se svym otcem a manZelka se svou matkou.
Manzelky hodnotily na osach dominance a vlidnosti svého manzela podobné jako svého otce,
manzelé své manzelky zase velmi podobné jako své matky. Vzdjemné se manzelé ohodnotili
»spravné®. Mezi jejich sebehodnocenim a hodnocenim od partnera nebyl vyznamny rozdil. U
dvojic, které vyhledaly manZelskou poradnu, se objevily jiné charakteristiky. Mezi
sebehodnocenim a hodnocenim od partnera byl vyznamny rozdil. (kazdy byl druhym vétSinou

ohodnocen jako hostilngjsi a dominantnéj$i, nez na téchto osach hodnotil sdm sebe) a partneti

24


javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Neff%2C%20Lisa%20A.%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Geers%2C%20Andrew%20L.%22%7C%7Csl~~rl','');

se téz vyznamné odliSovali od obou svych rodicti. Nejen od rodi¢e opacného pohlavi, ale i od

rodice stejné¢ho pohlavi.

Na zéklad¢ tohoto vyzkumu bychom mohli nabyt dojmu, ze ,,spravna dvojice™ se sklada
Z dominantniho vlidného muze a mén¢ dominantni laskavé Zeny. Tento model samoziejmé neni
jedinym moznym. Sager (1976) vytvoril typologii partneri na zakladé osobnostnich
charakteristik a prevazujicich hodnot a postoji. Partnery vnimal jako vhodné, ¢i nevhodné

sestavenou dyadu, kterd se svymi charakteristikami a postoji dopliiuje, ¢i narazi.

V longitudinalni studii se ukazalo, ze pokud jsou si manzelé osobnostné pfili§ podobni, jsou
Vv dlouhodobéjsim horizontu v manzelstvi spiSe nespokojeni, nez ti, ktefi jsou osobnostné

odlisni. V tomto vyzkumu byl pouzit NeoBig5 inventat (Shiota & Levenson, 2007).

5.6 Laska

Snad nejznamg;jsi teorii lasky je teorie Sternberga (1986), ktera byva znazorfiovana ve tvaru
trojuhelniku, sklada se tedy ze tfi komponent: intimity, va$n¢ a zavazku. V rtiznych stadiich
vztahu mohou jednotlivé slozky ptevazovat. Zralou lasku nésledné tvoii rovnovaha mezi témito

tfemi komponentami.

Nektefti lidé povazuji lasku za cit, jini za rozhodnuti. Podle Fromma je ldska uméni, kterému se
musime ucit (Fromm, 2006). V kazdém ptipad€ se ukazuje, Ze lasku ke stabilnimu vztahu
potfebujeme. Nicméné Satirova (2006) vnima jako problém to, Ze nase spoleCnost buduje
manzelské vztahy vyluéné na lasce a nasledné na n¢ klade naroky, které samotna laska nemtize

nikdy splnit.

Riehl-Emde realizovala kvantitativni vyzkum, jehoz se u€astnilo 204 manzelskych paru. Studie
probihala prostfednictvim dotazniku, ktery obsahoval 18 oblasti, které se ukazovaly jako
dilezité pro setrvani partnerii ve vztahu. Manzelé¢ méli hodnotit vyznam jednotlivych polozek
pro setrvani ve vztahu a také to, jak jsou s jednotlivymi oblastmi spokojeni. Respondenti hned
V prvnim kole upozornili vyzkumnici na nedostatek predkladaného dotazniku. Sami povazovali
za hlavni motiv, ktery je drzi pohromadg¢, lasku. Ta vSak mezi 18ti oblastmi manzelstvi chybéla.
Poté, co ji vyzkumnice doplnila, ziskala jednozna¢né prvni misto (Riehl-Emde, Frei & Willi,
1994).

Na zdkladé¢ metaanalyzy 25 studii se prokédzalo, ze romanticka ldska miize existovat i
v dlouhodobych vztazich. (Romantickou lasku si autofi metaanalyzy definovali jako intenzivni

vztah, angazovanost a sexualni zajem o partnera) (Acevedo & Aron, 2009).
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Zamilovanost

V obdobi zamilovanosti jedinec nabyva dojmu, ze druhého velmi dobie znd, jedinci zazivaji
pocit vzajemné blizkosti. Postupem Casu se ukazuje, Ze mnoho z osobnosti partnera zlstavalo
skryto. V obdobi zamilovanosti vnima jedinec U druhého to, co se mu hodi a to ostatni nevidi.
Bud’ to opravdu nezpozoruje, nebo to védomé ignoruje. V bézném kazdodennim souziti to
nemuze vydrzet dlouho. Pak se postupné ukazuje, ze ledacos na druhém je nové, cizi. Tato
zkuSenost piindsi prvni zklamani a nastava otazka, jak se vztahem par dale nalozi (Jellouschek,
2008). A¢ nema zamilovanost piili§ dobrou poveést, protoze je pokladana za stav iluze, stav
projektivniho zkresleni a za stav, kdy ¢lovek ztraci kontakt s realitou, vyvstava otazka, zda
muze byt zamilovanost stabilizatorem manzelského Zivota nebo zda by pro trvaly vztah bylo
ptinosnéjsi realisticky zhodnotit moznosti a hranice milostného vzplanuti (Willi, 2006). Ve
vyzkumném Setieni se ukazuje zamilovanost skutecné jako stabilizator manzelského svazku.
Lidé, ktetfi vnimali svého partnera jako velkou Zivotni lasku, se nasledné mén¢ rozvadeli.
Rozvod se vyskytl pouze u 6 % z nich. Tito manzelé nicméné nevykazovali vys$si miru Zivotni
spokojenosti ¢i Stésti. Nabizi se zde hypotéza, Ze obdobi zamilovanosti mize piedstavovat
jakysi zdroj pozitivnich emoci, ze kterého lze nasledné v tézsich obdobich spole¢ného Zivota

¢erpat (Willi, 1997).

Sexualita

Sexudlni vztah muze a Zeny pifedstavuje mohutny pfiliv podnétd. V lidské ontogenezi (od
nastupu pohlavni zralosti) neméa v uspokojovani potieby stimulace Zadnou konkurenci.
V dnesni dobé, kdy jsme svédky toho, jak medialni prostiedky sexualitu do krajnosti zdiraziiuji
(jako by ve vztazich mezi muzi a Zenami ani nic jiného neexistovalo), je slabost a netrvalost
sexuality daleko zjevnéjsi nez diive (Matéjcek, 2000). Sexualita je samoziejmé dulezitou
soucasti vztahli mezi dospélymi muZi a Zenami, nicméné nam sexualni pfitazlivost nezaruci, ze

si budeme jako lidé rozumét (Satirova, 2006).

Vyzkum, ktery se zabyval otdzkou romantické lasky v dlouhotrvajicich vztazich, ve svych
zaverech shrnuje pozitivni zjisténi, Ze sexualni zjem o partnera se miZe vyskytovat intenzivné
i v dlouhodobych vztazich (Acevedo & Aron, 2009). Nicméné se také miize stat, ze z rozlicnych
divodi nastane doba, kdy sexualni zivot manZzelll ustane. Vztah se vSak mlze nadale zdarné

rozvijet (Satirova 2006).

Zavéry studie z Kypru nepovazujeme za nijak piekvapivé. Vyzkumnici pfisli se zjiSténim, Ze

manzelé s vys$§i mirou spokojenosti v manZzelstvi, vysokou mirou spokojenosti se sexudlnim
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souzitim a vykazujici mensi miru vzajemnych konfliktli jsou méné¢ ohrozeni rozvodem (Yucel,
2016). Vyvstava otazka, zda by bylo manzelstvi ohroZzeno rozvodem, pokud by manzelé
nevykazovali vysokou miru spokojenosti se sexualnim zivotem. Vyzkum z roku 2010 tvrdi, ze
aktualni sexualné uspokojivé interakce mezi partnery maji na trvalost manzelstvi spise okrajovy
vliv. Nicmén¢ se ukazuje zietelny vztah mezi tim, zda byl manzel v ranych fazich vztahu

spokojen se sexudlni interakci manzelti nebo ne a naslednym rozpadem vztahu (Dzara, 2010).

Ocenéni a obdiv

Gottman ve svych dlouholetych vyzkumech manzelskych para zjistil, Ze pevny ,,systém*
vyjadfovani vzajemnych sympatii, obdivu a ocenéni ptedstavuje naprosty zaklad stastného
manzelstvi. Manzelé si vzidjemné poskytovali pocit jedine¢nosti a hodnoty navzdory vSem
svym slabostem (Gottman, 2015). Manzel¢é timto zpisobem udrzuji zédkladni pozitivni ladéni

manzelstvi, coz ma Gstfedni vyznam pro stabilitu manzelstvi (Jellouschek, 2008).

5.7 Pratelstvi

Pratelstvi je vztah zietelné prosocialni, pfekonavajici osobni sobectvi. Objevuje se tam, kde se
maji lidé radi, kde si vzdjemné délaji radost bez zasluhy, odpousti si bez odCinéni. Pravé
ptatelstvi, které se vyskytuje v jadru vztahu muze a Zeny, Cini tento svazek relativné trvalym.
Dulezité je, ze tak ¢ini zevnitt a pfekondva tak vSechny mozné zékony, zvyklosti a spolecenské

normy, které se snaZi pojistit instituci manZzelstvi zvenku (Matéjcek, 2000).

Pratelstvi je za zakladem $tastného manzelstvi. Pod pojmem pratelstvi se ukryva predevsim
vzajemny respekt a radost z pfitomnosti druhého. Vzajemnou ndklonnost projevuji partneii
nejen velkymi gesty, ale pfedevSim kazdodennimi mali¢kostmi. Souc¢ésti pratelstvi je také
uritd vzdjemna vyladénost ¢i propojenost, kterd predpokladd hlubokou znalost partnera

(Gottman, 2015).

Znalost partnera

Jellouschek (2008) se pokusil na zdklad¢ své dlouholeté klinické praxe sestavit deset principil,
které by mély pomoci vytvofit a piedev§im nasledné udrzet v partnerském vztahu lasku. Jednim
Z nich je pravé hluboké vzajemné poznani. Gottman (2015) v ramci své vyzkumné i klinické
praxe upozoriiuje na stejny fenomén pod nazvem ,,Mapy lasky*“. Tyto mapy lasky se tykaji
pravé davérné, hluboké a intenzivni znalosti druhého partnera. Jeho aktudlniho Zivota, jeho
minulosti, jeho z4ym{, radosti 1 zklamani. Diky dobré znalosti druhého se miiZze odehravat

mnoho malickosti, kterd jedincim zptijemni zivot. Jako piiklad uvadi situaci, kdy manzelka
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Z pracovnich divodl neni veCer doma. Manzel vi, Ze ten den davaji v televizi jeji oblibeny
serial a tak ji ho nahraje, aby ji d¢j neunikl. ManZelka zase objednava vecefi a nezapomene
manzelovi ptiobjednat jeho oblibenou kienovou omacku, protoze vi, jak moc ji ma rad. Bez

hluboké znalosti druhého by nebylo mozné tyto malickosti realizovat.

V téchto piibézich vidime nejen znalost druhého, ale také zajem o néj a snahu, aby mu bylo na
svété dobie, coz jsou jisté dalsi dalezité aspekty vzajemného pratelstvi.

Diivéra

Duvéra naplituje hluboké lidské touhy po blizkosti a ptijeti (Parrot & Parrot, 2004). Jedna se o
sblizeni dvou osob, kdy oba citi, Ze jsou hluboce sptiznéni a druhy je pfijima jako takové. Jsou
pfijimani, aniz by se museli stylizovat do néjaké role (Jellouschek, 2008). Vyzkumna studie
prichazi se zjisténim, ze pravé diivéra se jevi jako dilezita soucast funkcénich, spokojenych a

stabilnich vztaha (Johnson & Anderson, 2013).

5.8 Spolecné dilo

V dob¢ zamilovanosti staci partnerim obvykle jen samotnd pfitomnost druhé milované
bytosti. Jsou sebou vzajemné fascinovani a spole¢ny €as je naplnény jen spolecnym bytim, které
sta¢i. Aby vztah mohl dlouhodobé trvat, musi si partnefi casem najit néco tfetiho, néco, kam
spole&né uptou svilj pohled, na co se budou spole¢né té&sit, co budou spoleéné milovat. Casto je
timto tfetim potomek. Nicméné to pro Zivot nestaci. Vzhledem k oddalovani rodicovstvi do
pozdéjsiho véku a prodluzovani veéku doziti se ukazuje, Ze obdobi s détmi zabira ,,jen tietinu
spolecného zivota manZzelll. Partnefi si musi najit néco spole¢ného, co je bude t&Sit a napliiovat.
Nekdy to byva spoleény zajem (sport, kultura cestovani), jindy zapaleni do spole¢nych debat
tykajici se filozofickych, naboZenskych ¢i politickych témat, dalsi par si mize najit svou cestu
V angazovani se v socialnich ¢i politickych zélezitostech. MozZnosti je nepfeberné mnoZstvi.
Dulezité je, aby si manzelé nasli zptisob, jakym budou spole¢né zazivat chvile zaujeti, fascinace

¢i téSeni (Jellouschek, 2008).

5.9 Spolecné hodnoty

Lidé maji tendenci vstupovat do spolecnych vztahti spiSe na zéklad¢ spolecnych zajmi,
nicméné ty prichazi a zase odchézi. Zvlasté v dob¢ krizi mohou spole¢né hodnoty piedstavovat
stabiliza¢ni prvek vztahu. Ve chvili, kdy se postupem ¢asu méni oba partneti a meéni se i jejich
zajmy, mohou vznikat ve vztahu stresové situace. Tyto zmény jsou ovSem pfirozené, jsou

soucasti urcitého rstu, nicméné se mize stat, Ze se partnefi zacnou ubirat kazdy jinym smérem.
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V tuto chvili prave sdilené hodnoty naptiklad etické, spiritualni, socialni ¢i ekonomické mohou
rozhodovat o postoji k zachovani ¢i rozpadu manzelstvi. Mezi tyto hodnoty patii pfedevsim
presvédceni o vyznamu manzelstvi jako takového (Soudkova, 2006). Australsky psycholog
tvrdi, ze udrzet si zivy a laskyplny vztah spoc¢iva jednak v osvojeni jistych dovednosti a také
Vv hodnoté, ktera je vztahu pfipisovana (Biddulph, 2006). Povazovat vztah za néco hodnotného,
¢i dokonce nejhodnotnéjsiho, co v zivoté mame, Gplné nesouzni s moédnimi trendy dnesni doby.
Nicméné pravé vysoka hodnota manzelského vztahu se ukazuje jako dalsi ze stabilizatora

partnerského vztahu.

5.10 Investice do vztahu

Pokud ¢lovéku na nécem skute¢né zalezi, pak je pro to ochoten hodné obétovat. Investice do
partnerského vztahu jsou zakladni podminkou pro jeho udrzeni. Vztah se totiz sdm od sebe
zhorSuje (Gottman, 2015). Aby laska v manzelstvi vydrZela a vzristala, musi o ni partneti
denn¢ pecovat (Satirova, 2006). Nasledna spokojenost a stabilita v manzelstvi souvisi do velké
miry S usilim, které par vynalozi (Shafer, Jensen & Larson, 2014). Nicméné se nejednd o
jednorazovou investici, kterou by bylo mozné vlozit, tim podminku splnit a dale ze vztahu jen
tézit. V dlouhotrvajicim intenzivnim vztahu je jedinec v neustalém nasazeni. Naroky se
s vékem meéni, ale v néjaké podobé jsou tu stale. Je to nekoncici proces, neustalé uceni se,

obrovska prace (Chytry, 2009).

Jednou ze zakladnich investic, ktera je pro vztah naprosto zasadni, pfedstavuje ¢as. Spokojenost
a dlvéra ve vztahu souvisi pravé s mnoZstvim casu, ktery manzelé travi spole¢né (Johnson &
Anderson, 2013). Gottman v tomto kontextu pfichazi s konceptem ,,magickych Sest hodin®,
které by mé&li manzelé spolecné stravit kazdy tyden. V ramci téchto Sesti hodin vyjmenovava
americky psycholog, co vSechno by se mélo odehrat. Zacina rannim lou€enim, pii kterém by se
manzelé méli ujistit, ze vi alespoil o jedné zaleZitosti, kterd druhého ten den ¢eka. Kazdy vecer
by méli partnefi spolecné stravit alesponn 20 minut rozhovorem nad tématy, které jdou
partnerim pravé hlavou. Mohou to byt naptiklad zaZitky z prace, €i ze situace, které byl partner
svédkem pfii cesté doml. Manzelé si vzdjemné& naslouchaji a poskytuji si oporu a pochopeni,
které mize pomoci odbourat aktualni stres. Partnefi by si méli také kazdy den najit chvili¢ku,
aby projevili druhému svou néklonnost ¢i ocenéni. Klade diiraz také na to, aby si manzelé vysli
jednou za tyden alespofi na dvé hodiny na ,,rande* a na zavér doporucuje, aby vénovali jednu
hodinu tydné¢ rozhovoru nad aktualni situaci v jejich manzelstvi. Gottman tvrdi, Zze pokud pary
téchto Sest hodin kazdy tyden svému vztahu obétuji, zvysi Sanci, Ze se jim podafi udrzet jejich

manzelstvi na spravné cesté (Gottman, 2015).

29



5.11 Rovnovaha ve vztahu

Kazda dvojice ma tii Casti: tebe, mne a nas. Jsou zde dva lidé, nicméné tii ¢asti. Kazda z nich
je vyznamna, majici svlij vlastni zivot. Laska mtize skute¢n¢ vzkvétat, pokud maji vSechny tfi
¢asti prostor a zadna z nich neni v pievaze (Satirova, 2006). Jellouschek (2008) hovofti o tiech
polaritach, ve kterych by méla byt v partnerském vztahu rovnovaha. Prvni z nich je velmi

podobna té, kterou popisuje vyse Satirova.
1. Autonomie a vazba: polarita ,,Ja* a ,,My*

Partneti prozivaji sviij vztah spokojen¢ zpravidla tehdy, kdy se oba pohybuji na obou
po6lech téchto polarit. Problematickym se vztah stava ve chvili, kdy se partnefi fixuji jen
na jeden z téchto pola. Napiiklad na pol ,,my* — Ziji podle hesla ,,vzdy a v§e spolu® a
zanedbavaji pol ,,ja*, tedy vlastni svét kazdého z nich jako jednotlivce. Problematické
je také manzelstvi, kde se jeden z partnerti vylu¢né upind k jednomu pélu a druhy

k druhému.

2. Vedeni a pfizptisobeni: polarita moci
Kazdy z partnerd by mél mit v ramci manzelstvi prostor, ve kterém je on tim, kdo
rozhoduje a jeho rozhodnuti druhy plné respektuje.

3. Davat a ptijimat: polarita afektivni komunikace
Jedné se o vnitini 1 vnéjSi angaZzovanost pro vztah, kterd by méla byt mezi partnery
vyvazena. Projevuje se v kazdodennich mali¢kostech. Jeden druhému piinese néco, co
ma rad, naslouchd jeho vypravéni, pta se, jak mu je, navrhuje spole¢né ¢innosti, pomuize

mu, kdyZ je v nesnazich...

K Zivotu patii oba pdly vsech polarit. Jedinec chce byt autonomni, ale zaroven chce mit pevnou
vazbu. Chce byt ve vztahu tim, kdo urcuje co a jak, ale zaroven chce mit také moznost piedat
nekdy odpoveédnost druhému, nechat ho rozhodnout a svéftit se jeho vedeni. Chee piijimat, ale
chce také davat. To vSechno patii k zivotu ma-li byt plny. Pokud se partnefi fixuji jen na jednu

z polarit, mohou tak blokovat osobni rozvoj obou partnerti (Jellouschek, 2008).

5.12 Ritualy

Ritual je urcita strukturovana udalost. Neni to nahodilé akce, jedna se o d¢j s jasnym scénafem,

na ktery se miZzeme spolehnout (Gottman, 2015).

Denni ritudly maji Etyfi zékladni vyznamy:
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Usporadani pribehu dne (rdno u snidané se probere, co se kdo chysta béhem dne délat,
¢i v kolik hodin se sejdou ¢lenové rodiny opét u vecete)
Upevniovani rodinnych vztaht (polibek pii piichodu domu, drobné laskavosti — kdo
vstane jako prvni, vafi pro oba kévu)
Poskytovani bezpecni (v§echno je doma, jako vzdy, vSe je na svém misté...)
Vytvoteni prostoru pro individualni tvofivost a volny cas (jasné ritualy oznacuji Cas,
ktery travime spolecné, zaroven tedy umoziuji klidné vyuzivani vlastniho volného ¢asu
bez vycitek, Ze narusuji chod rodiny)

(Kaufmann-Huberova, 1998)
Vytvoteni systému vhodnych ritudli v manzelstvi mize byt velmi prospé$né proti
vzagjemnému odcizovani, kterému jsme v poslednich letech svédky. Déje se tak
naptiklad v ¢ase jidla. Manzel¢ spole¢né v mnoha piipadech neveceti, a pokud ano, tak
byva u spole¢ného jidla pusténa televize, coz fakticky jakoukoli hlubsi konverzaci zabiji
(Gottman, 2015). Vytvoreni ritudld, které jsou cilené a smysluplné maji pro manzelsky
par veliky vyznam (Doherty, 1997). Kazdy z paru do vztahu mtze pfinést urcité ritudly,
nékteré si manzelé mohou vytvaret spole¢né, kazdopaddné jimi mohou posilovat
rodinnou identitu (Gottman, 2015). Vzhledem k sou¢asnému rychlému Zivotnimu
tempu, vyznavanym hodnotdam a dalSim celospoleCenskym jevim (neosobni
multimedidlni komunikace) ustupuji ritudly v Zivoté rodiny i spolecnosti do pozadi.
Doufejme, Ze se jedna jen o ptechodny jev, jelikoZ pravé posilovani vyznamu rituald je
jedna z cest, jak kladn¢ ovliviiovat soudrznost rodiny, pocit sounalezitosti a pocit

stability a zazemi pro jednotlivce (Sulova, 2011a).

31



6 Destabiliza¢ni faktory partnerskych vztahu

Destabilizacnimi faktory partnerskych vztahti budou jisté€ opozita stabilizacnich faktor, kterym
jsme se blize vénovaly v ptfedchozi kapitole. Tedy nefunkéni komunikace, neschopnost ¢i
neochota si vzdjemné naslouchat, konkurence namisto kooperace, neredlnd ocekavani od
manzelstvi, absence lasky, pratelstvi, spolecného cile, sdilenych Zivotnich hodnot, usili
vkladaného do vztahu ¢i spolecnych ritudlti. Urcity vliv na nestabilitu partnerského vztahu
muze mit také nefunkéni vzor manzelstvi rodici nebo komplikované détstvi jedince.
Nepovazujeme za piinosné zde tyto faktory podrobnéji analyzovat, kdyz jim byl vénovan
prostor v piedchozi kapitole. Nabizime na tomto misté né€kolik vyzkumnych snah definovat

zakladni problémy v manzelstvi.

V 60. letech byl realizovan rozsadhly vyzkum S ndzvem ,,Rozvodové chovéni a manZelsky
nesoulad® na vzorku 1000 rozvadéjicich se dvojic. Na jeho zaklad¢ vznikla publikace doplnéna
o uvahy a pozorovani z klinické praxe autord. Tato studie si kladla za cil poskytnout nékteré
konkrétni idaje o problematice rozpadii manzelstvi a predevSim na jejich zékladé polozit
otazky, které by mély byt v budoucnu feSeny. Sami autofi kriticky upozoriiuji na moZnou
nepiesnost n€kterych oblasti. Subjektivni vypoveédi manzell, navic v obdobi jejich rozvodu,
mohou byt negativné zkresleny. Néktera data, ktera ve studii uvadéli, proto oznacili pouze za
orientacni. Vybér respondentl tedy predstavuje urcitou slabinu tohoto vyzkumu. Autoii se
vénovali skute¢né velkému mnoZstvi témat: kdo jsou navrhovatelé rozvodu, jaka je délka
znamosti pfed snatkem u rozvad¢jicich se part, jak manzelé hodnoti manzelstvi svych rodic,
jaka je socialni a bytova situace rozvad¢jicich se manzeld, jakou roli hraje sexualni nesoulad,
¢i povahové neshody a v zavéru jak vSechny tyto faktory souvisi se vzdélanim manzeld, s jejich

profesi, s ptijmy ¢i s délkou trvani samotného manzelstvi.
Pro ilustraci zde nabizime nékolik vybranych zjisténi dané studie:

e Délka znamosti pted svatbou je u rozvadéjicich se dvojic v priméru kratsi, nez
u bézné populace.

e Mezi pficiny rozvodu vystupuje do popiedi stale nevéra.

e Neshody spocivaly v rozdilnych Zivotnich prioritach (penize, déti, sex, uspéch
V zaméstnani...).

e Mlada nastupujici generace oekava od manzelstvi mnohem vice, nez ono samo
muze dat. Nenaplnéna podvédoma 1 védoma ocekavani stoji za zklamanim a

rozpadem vztahu.

32



e Milada manzelstvi se wukazuji jako rizikovd. (Manzelé si dostatecné
neuvédomovali, jaké potieby jsou pro partnera diilezité, a ze jejich nenaplnéni
vede K frustraci.)

e Kazdé druhé manzelstvi, které se rozvadélo v obdobi do péti let od snatku,
nemélo vlastni byt.

e Rozpadaji se spoleCenské protirozvodové bariéry (financni zévislost Zeny na
muzi je jiz mytem, slabne spoleCenské stigma rozvedenych, jakoz i vliv
nabozenstvi).

e Skutecnost, zda jsou v manzelstvi déti, jiz neodrazuje manzele od rozvodu tak
silng jako diive.

(Prokopec, Dytrych & Schiiller, 1973)

Na zéklad¢ tohoto vy¢tu bychom mohli odvodit nékteré destabiliza¢ni faktory. Naptiklad kratka
doba znamosti pied shatkem, kdy si snoubenci nevyjasnili, jaké jsou jejich zivotni priority, ¢i
jejich rozdilnostem nepfticitali velkou vahu. Jistd osobnostni nezralost, ¢i nizkd mira empatie.
Nedostacujici bytové podminky, zde mizeme tuSit omezeny prostor pro Soukromy Zzivot

mladych manzelii a pravdépodobné nezadouci zasahy starsi generace do fungovani manzeld.

Pfi rozvodovém procesu se velmi Casto vyskytuji také stiznosti na povahové neshody mezi
partnery. Otazkou je, zda povahové neshody jsou onim destabiliza¢nim faktorem manzelstvi
nebo zda se jedna spiSe o nedostatek vzajemné piizpilsobivosti, tolerance a ochoty Cinit

kompromisy (Prokopec, Dytrych & Schiiller, 1973).

Jednim z cilti vyzkumné studie bylo nastinit otdzky, kterym by se mél vénovat budouci vyzkum.

Jsou jimi:

e 7a jakych okolnosti, za jaké rodinné konstelace je rozvod primérenym reSenim
vztahu mezi partnery a za jakych podminek je resenim ,, patologickym *,

e jaké mechanismy se uplatiuji v dobre fungujici rodiné, a co vede ke stabilizaci
rodinného Zivota;

e jaké mechanismy vedou Kk destrukci manzelskych vztahit a rodiny;

e jaka je optimalni pripravenost a dispozice k manzelstvi (vek, socialni zralost)

® jakd je nutnd mira emocni zralosti (altruismu, tolerance) pro vstup do
manzelstvi;

o [teré mechanismy se uplatiuji v prekotné uzaviranych manzelstvich a

ukvapenych rozvodech;
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® za jakych podminek a do jakého stupné jsou rozvodem rodicu poskozeny deéti;

o zajakych podminek a do jaké miry ovliviiuje disharmonické manzelstvi a rozvod
rodicu pozdejsi rozvodové chovani deti;

o jaky je vztah mezi zvysujici se zZivotni urovni a manzelskou interakci;

e jaka je hodnotova hierarchie ve spokojenych a rozvracenych manzelstvich

(Prokopec, Dytrych & Schiiller, 1973, 140 - 141).

Dnes — o 50 let pozd¢€ji —na mnohé z polozenych otdzek odpovédi nalézame, coz je povzbudivé.
Piesto jsou rozvody, a v dnesni dobé jesté spise rozpady nesezdanych partnerstvi, velmi ¢astym
jevem viz kapitola 3.2. Samoziejmé dnes vstupuji do Zivota rodiny zcela nové proménné a nové

vyzvy pro vyzkumné otdzky. Vratme se ale zpét k destabiliza¢nim faktortim.

Longitudindlni vyzkum realizovany v USA analyzoval 19 zékladnich problémii v manzelstvi.
Jedna se o nejcastéjsi pficiny konfliktd mezi manZeli. Témata neshod vyzkumnici nazvali: déti,
nabozenstvi, piibuzni ¢i rodiée partnera, dovolena a volny ¢as, komunikace, sprava domacnosti,
vyjadfovani naklonnosti, rozhodovani, ptratelé, nerealistické o¢ekavani, finan¢ni hospodaient,
sex, zarlivost, feSeni problému, duvéra, nezavislost, drogy a alkohol, kariéra a mnozstvi ¢asu

travené¢ho spole¢né (Lavner, Karney & Bradbury, 2014).

Samotné rozpory V manzelstvi nemusi byt jen negativnim jevem. Mohou byt i vyraznou
stimulaci, kterd vede k novym podnétim a ke zlepSeni manzelského vztahu, ¢i k vyfeSeni
psychologickych a socidlnich problémi. Dosdhnou-li vSak rozpory, mezi manZzeli urcitého
stupné, jisté specificke kvality mohou byt zdrojem utrpeni a neurotizace nejen pro oba manzele,
ale i pro celou rodinu. Nesoulad mtze vyustit v rozhodnuti pro rozvod (Prokopec, Dytrych &
Schiiller, 1973). Planiava (2000) shrnul problémy, se kterymi nejCastéjsi ptichazi klienti do
manzelskych poraden do osmi oblasti: nevéra, komunikacni potize, alkohol, ,,v§e vazne*,

sexualni potize, citové ochladnuti, fyzické nésili a finan¢ni neshody.

Autofti longitudinalni vyzkumné studie sdéluji, Ze manzelské problémy se nerozrustaji. Tvrdi,
ze jsou v Case stabilni. Nicmeéné¢ se zjistilo, Ze spokojenost a vzdjemna néklonnost S trvanim

manzelstvi klesa (Lavner, Karney & Bradbury, 2014).

Sulova (2018) povazuje za podstatné faktory rozpadti mnohych manzelstvi dnesni doby tii

fenomény:
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1. Nedostatek ¢asu pro partnersky Zivot, a to i v dob¢ namluv. Lidé nasledné vstupuji
do vazného vztahu s n€ékym, koho velmi malo znaji a jsou ptekvapeni, ze svého partnera
jako ¢loveka vlastné neznaji.

2. Rychlé zZivotni tempo dneSni doby, které zplsobuje vnitini roztékanost,
nesoustiedénost, neklid a stres. Tyto faktory hraji ndsledné podstatnou roli pfi zvladani
respektive nezvladani kazdodennich narokli manzelského Zivota.

3. Mezigeneracni poselstvi, kterym je nizkd hodnota manzelstvi. DneSni svét velmi
uznava mnohé hodnoty, mezi nimi miizeme jmenovat osobni rozvoj jedince, kreativitu,
samostatnost a mnohé dal$i. Hodnota dlouhodobych hlubokych partnerskych vztaht

mezi né ale nepatfi.

Gottman (2015) na zaklad¢ svych dlouhodobych vyzkumi v oblasti partnerskych vztahii
pfichazi s konceptem, ktery nazyva ,.Ctyii jezdci Apokalypsy*. Jedna se o &tyfi typy

negativnich interakci mezi manzeli: kritika, pohrdéani, defenzivnost a zazdivani.

,Kritika®“ je negativni vyjadieni o charakteru ¢i osobnosti partnera. Nejedna se o stiznost, ale o
utok. Partner nesd€luje to, co ho trapi, ale obviniuje druhého. ,,Pohrdani“ je formou neucty
k druhému. Kdy jeden z paru citi nadfazenost nad druhym a dava mu to najevo - jak verbalné
(jizlivym humorem, cynismem, sarkasmem, naddvanim...), tak neverbaln¢ (obracenim oci
Vv sloup, posmé&sky...). ,,Defenzivnost” je také uréitou formou obvifiovani partnera. Namisto
toho, aby c¢loveék prebral sviij dil odpovédnosti v dané situaci a konstruktivng si s protéjskem
promluvil o problému, snazi se uvalit vinu zpét na partnera. Jednim typem defenzivnosti je také
postaveni se do role ,,nevinné obéti*, ¢im se problém vétSinou nevyiesi, naopak, jak ukazuji
vyzkumy, eskaluje. Poslednim typem negativni interakce je ,,zazdivani“. Mtzeme ho popsat
jako odpojeni, stdhnuti se, vyhybani se konfliktu, nezajem. Projevem je chybé&jici ocni kontakt,
¢1 jakékoli verbalni zpétna vazba. Tyto Ctyfi typy negativnich interakci mohou vztah velmi

negativné poznamenat.
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7 Vybrané koncepce stabilnich partnerskych vztahi

Na tomto misté piedkladame vybrané koncepce tfi autord. Prvnim z nich je americky svétoveé
znamy psycholog John M. Gottman, ktery je emeritnim profesorem na Washingtonské
université a jednim z nejcitovanéjSich odbornikli v oblasti vyzkumu rodiny a manzelstvi na
svété. Druhym je Cesky psychoanalytik Slavoj Titl, ktery ptichazi se ¢tyfmi piedpoklady pro
vytvofeni zralého manzelstvi dle hlubinné psychologie. Poslednim autorem je Laurence R.
Barnhill, psycholog piisobici v Centru pro dusevni zdravi ve staté¢ Indiana ve Spojenych Statech

Americkych, ktery se pokusil konceptualizovat dusevni zdravi rodiny do osmi dimenzi.

7.1 Sedm principi spokojeného manzelstvi dle Gottmana

Tato koncepce je sice psana popularni formou, nicméné vSechna Gottmanova tvrzeni se
zakladaji na jeho dlouholeté vyzkumné praxi. Proto povazujeme za vhodné na tomto mist€ jeho

principy spokojené¢ho manzelstvi pfedstavit. Jedna se o sedm doporuceni.

1. Rozsifujte mapy lasky
Pod pojmem ,,mapy lasky* se skryva diivérna znalost partnera. Pokud spole¢n¢ partneti
sdili své radosti, obavy, malé pfani i touhy, pak dobie védi, co ma druhy rad, i co ho
zatézuje. Manzelé, kteti se hluboce znaji, jsou 1épe ptipraveni celit ndro¢nych situacim

a konfliktim v manzelstvi.

2. Péstujte vzajemné sympatie a obdiv
Druhé doporuceni je zamétovat pozornost na to, co se jedinci na partnerovi libi, co na
ném oceniyje, za co je vdécny. Nésledné je vhodné to partnerovi sdélovat. Ve vétSing
pifipadl se bude jednat o uplné maliCkosti, které ovSem zabrani tomu, aby pfevladalo ve
vztahu negativni smysleni o partnerovi. Ve vyzkumech se ukazalo, ze uchovavani si

sympatii a obdivu k druhému puisobi jako protijed na pohrdani.

3. Bud’te k sobé vstFicni, neodvracejte se
V manzelstvi si partnefi neustale predkladaji tzv. ,,vyzvy* k pozornosti, lasce, legraci ¢i
podpoie. Mohou to byt malé vyzvy, tieba Zadost o podrbani na zadech, ale 1 vyzvy
vyznamné, jako Zadost o pomoc pii pecovani o nemocného rodice. Partner na kazdou
takovou vyzvu zareaguje vstficné, nebo odmitnutim. Vstficnost vii¢i partnerovi je
zékladem duvéry, citového propojeni, vasné 1 spokojeného sexudlniho Zivota. Zni to

mozna komicky, ale laska kvete v ulicce supermarketu, kde se manzelka pta svého
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muze: ,,Méame jesté maslo?* a muz odpovi: ,,Nevim, rad¢ji jedno vezmu.“ — misto aby
apaticky pokr¢il rameny. Laska vzkvéta i tehdy, kdyz ma jeden z partnerti tézky den
Vv praci a druhy si najde chvili béhem svého nabitého dne, aby mu poslal povzbudivou
esemesku. Ve vsSech pfipadech manzelé rozhoduji, zda se zachovaji vstficné, nebo

odmitave.

Piijimejte partneriv vliv

Nejspokojenéjsi a dlouhodobé nejstabilnéjsi jsou takova manzelstvi, kde je manzel
ochotny délit se s manzelkou o moc a nechava ji podil na rozhodovani. Dojde-li
v takovém manzelstvi ke sporu, manzel si nechce prosadit svou, ale oba manzelé se

usilovné snazi o kompromis.

Reste Feitelné problémy

Gottman rozliSuje konflikty na feSitelné a pretrvavajici. Doporucuje, aby si manzelé
uvédomili, o jaky typ problému se jednéd a pokud je mozné ho vyfesit, aby se pomoci
péti kroku, které ve své knize podrobné&ji popisuje, pokusili problém vyftesit. Jedna-li se
o problém pfetrvavajici, pak Gottman viele doporucuje, aby se manzelé naucili
s humorem a nadhledem s problémem v manzelstvi zit. Manzelstvi totiz mize $tastné

existovat, aniz by manzelé museli vyfesit vSechny své zasadni konflikty.

Piekonejte patové situace

V kazdém paru se vyskytuji n€¢jaké neslucitelné rozdily (jeden z partnert chce chodit
do kostela, druhy je ateista, jeden je doméaci typ, druhy by rad ¢asto navstévoval pratele).
Nenauci-li se manZzelé s témito rozdily ve vztahu Zit, pak pfichazi patova situace, ktera
je charakteristicka opakujicim se bojem, kdy ani jeden neni schopen ud¢lat vstiicny krok
a oba vnimaji partnera jako sobeckého jedince. Za takto vyhrocenymi konflikty se ¢asto
skryvaji nevyslovené a né€kdy 1 neuvédomované sny, které jsou pro jedince zasadni.
Nejhlubsi sny mivaji casto koteny v détstvi. Gottman doporucuje, aby si partneti nasli
prostor pro odkryvani svych snll a vzajemné jim naslouchali. Nutnou podminkou pro
sdileni nejhlubsich snd, je bezpeci ve vztahu, které by mélo ve vztahu nastat, uplatiiuji-

li se ve vztahu prvni tfi principy.
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7. Vytvarejte spole¢ny smysl
Posledni princip predstavuje urcité hlubsi sblizeni manzeld, az duchovni rozmér vztahu.
Jedna se o vytvoreni spolecné kultury, spolecnych symbolt a ritudli, diky kterym je
jasnéji zfejma vylu¢nost dané rodiny a posileni jeji identity. Vytvotit kulturu manzelstvi
neznamena, ze se musi partneti shodnout na zivotni filozofii, ale jejich zivotni filozofie
se mohou proplétat. Oba umi ctit sny druhého, i kdyz je nesdili. Spolecnd kultura pak
zahrnuje sny obou, jeji diilezitou charakteristikou je také flexibilita, diky které se mohou

sny a cile manZzelského paru v Case vyvijet a ménit (Gottman, 2015).

7.2 Cty¥i predpoklady ke zralému manzelstvi dle Titla

Gottman popisoval konkrétni doporuceni, ktera mohou manzelé¢ zaclenovat do svého
kazdodenniho Zivota a diky kterym se mize jejich vztah pozitivné ménit. Slavoj Titl jako
psychoanalytik se na problematiku funkcnich vztahii diva zase docela z jiného thlu pohledu.
Popisuje Ctyfi zakladni predpoklady pro vytvaieni zralych vztah, které se musi naplnit jiz

V raném détstvi.

1. Attachment
Zda se, ze zakladnim (ale nikoliv dostacujicim) pfedpokladem pro vytvareni dobrych
partnerskych vztahil je schopnost bezpecného pfipoutani. Tato schopnost vznikd z rané
zkuSenosti bezpecného attachmentu k jedné osobé a proziti neruseného symbiotického
vztahu s ni. Ditéti se této zkuSenosti nemuselo dostat naptiklad z divodu nemoci a
hospitalizace, ktera narusila vztah matky a ditéte, nebo kvili psychické poruse matky,
ktera nebyla schopna ditéti nabidnout jisty a bezpe¢ny vztah ¢i naptiklad z pred¢asného
,»utéku* matky do zamé&stnani. Jestlize byly deprivace nebo trauma pfili§ velké, nebo
prisly v pfili§ raném véku ditéte, mohou se paradoxné projevit jako nezdjem o vztahy,

intenzivni podeziivavost lidi ze zrady, zklamani ¢i se projevi v podobé€ neviry v lasku.

2. Uspé&$na separace — individuace
Druhy ptedpoklad pfedstavuje UspéSnd separace-individuace a dosazeni objektni
stalosti, jak ji popisuje Mahlerova (1975). Pokud je ¢loveék vnitiné separovan od
druhého, je schopen vnimat a zastat se svych potieb, dobfe rozpoznava své potieby a
stavy od potieb a stavli druhych lidi, coZ je zdkladni podminkou pro to, aby mohl ¢lovek

skute¢n¢ milovat a myslet na potieby druhého.
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3. DosazZeni stabilni narcistické rovnovahy
Tteti podminkou je vyznam stabilni narcistické rovnovéahy, kterd je odvozena od
empatickych vztahii srodi¢i. Zakladni otdzka zni, zda se podafilo dosdahnout
kohezivniho self's relativné stabilni sebeuctou. Na pocatku zivota vnima dité rodice jako
soucast sebe tzv. selfobjekty. Ve chvili, kdy jsou uspokojeny détské potteby empatie a
identifikace, dité je schopno postupné vnimat rodice, a pozdéji i ostatni lidi, jako od
sebe oddélené, nedokonalé a piesto laskyhodné bytosti. Nepodaii-li se naplnit tyto
zékladni détské potteby, okolni lidé ztstavaji selfobjety. Jedinec na n€ bude nahlizet
jako na c¢asti sebe a pfi setkani s clovékem si bude klést otazku, co pro mé muze tato

osoba udélat.

4, Zpusob reSeni oidipovské situace
Posledni ptredpoklad k vytvoteni zralého partnerského vztahu je podle Titla uspesné
projiti oidipovskou fazi vyvoje. V tomto obdobi se dit¢ ,,zamilovava“ do rodice
opaéného pohlavi a rodi¢e svého pohlavi vnima jako soka. Dulezité je, jak se k jedinci
jako k ditéti rodice v této dob& chovali, jak se s nimi identifikoval, jak vychazel jako
dité se sourozenci, jak ptijal spojeni rodi¢ovského paru. Pokud probéhla tato faze vyvoje
uspesné, pak byly sexudlni zajmy piesunuty mimo rodinu, prozatim odlozeny a jedinec
se identifikuje s rodi¢em stejného pohlavi. Nékdy se mutize stat, ze dojde k vyfesSeni této
faze ve smyslu oidipovského vitéze, coz znamena, ze dité si upevni iluzi, Ze je nebo Ze
mélo byt partnerem rodi¢e opacného pohlavi. Takova iluze uspokojuje détskou potiebu
vyjimecnosti a touhu zvitézit nad rodicem opacného pohlavi, nicméné zaroven dité
nepiiméfené zatéZzuje a dit€¢ nemlze nadale pouzivat rodice jako rodi¢e a psychicky

vyvoj se zastavuje nebo odchyluje (Titl, 2014).

7.3 Osm dimenzi duSevniho zdravi rodiny dle Barnhilla

Barnhill konceptualizoval ¢tyfi rodinna témata, kdy v kazdém z nich vymezil dvé oblasti.

Vysledkem je tedy osm dimenzi, které tvofi jeho koncept duSevniho zdravi rodiny.

1. Téma identifikace obsahuje dimenzi individuace a vzajemnosti.
Ve zdravé rodiné je podporovana samostatnost, osobni odpovédnost a sebevédomi Clent
rodiny. Cenéna je také nezavislost mysleni, hodnoceni a piedev§im je zde respekt
k samostatnosti pocitové. Opakem je sméSovani, prolinani, nejasné hranice sebe sama,

zévislost na druhych az symbidza.
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Vzéijemnost predstavuje druhou dimenzi tohoto tématu. Jedna se o pocit emocni
blizkosti, divérnosti, sounalezitosti, coz je mozné pouze mezi jedinci, ktefi maji jasné

urcené totoznosti. Opakem je izolace, odcizeni, odpoutani od druhych.

Téma zmény zahrnuje dimenze pruznosti a stability.

Rodina je systémem, ktery se neustdle méni, prochdzi vyvojovymi stadii, aby rodina
V narocich obstala, musi disponovat pruznosti. Pruznost zde znamenad schopnost
odpovidat pfizpusobivé a zivé na rizné podminky Zivotniho béhu. Opakem je rigidita,
stereotypni a repetitivni reakce na zménéné podminky.

Dimenze stability piedstavuje konzistenci, identifikaci s rodinnym systémem. ,,Pfes
vSechny zmény, jsme to stidle my.“. Dilezitou soucasti je jistota v rodinnych

interakcich. Jejim opakem je dezorganizace, ¢i nemoznost pfedpoveédét dalsi vyvo;j.

Téma zpracovani informaci obsahuje dimenzi jasného vnimani a jasné komunikace.
Dimenzi jasného vniméni Barnhill popisuje jako jasné vidéni a védomi sebe a druhych.
Clenové rodiny se shodnou na vidéni a hodnoceni spole¢nych udalosti i konflikt.
Opakem je zkreslené vidéni a zmatek. Dimenze jasné komunikace se tyka srozumitelné
a uspésné vymeény informaci mezi ¢leny rodiny. Opak piedstavuje komunikaci vagni a

matouci, kde chybi exploracni komunikace — nelze se ptat druhého: ,,Jak to mysli§?*.

Téma strukturovani roli zahrnuje dimenzi vzajemnosti roli a jasnych hranic mezi
generacemi. Vzajemnost roli tkvi v dopliiovani se a v podpoie roli ostatnich ¢lenti
rodiny. Opakem je nejasnost roli, nesouhlas s ilohou druhych ¢lenti rodiny v jejich
rolich. Posledni osmou dimenzi je jasnd hranice mezi generacemi. VSichni ¢lenové
rodiny védi a prozivaji, Ze vztah mezi rodi¢em a ditétem, mezi sourozenci, vztah mezi

prarodiCi a vnoucaty je kvalitativné odlisny (Barnhill, 1979).
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8 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti prace jsme po vymezeni zakladnich pojmt pojicich se k nasi problematice,
stru¢né shrnuli aktudlni situaci partnerskych vztahl v na$i zemi. Soucasti této kapitoly bylo
také predstaveni nejéastéjsich forem alternativniho souziti muze a Zeny. Ctvrta kapitola se
zam¢iovala na vyvoj partnerského vztahu, kde jsme se zabyvali otazkou volby partnera jako
prvnim krokem pro vytvofeni partnerského vztahu. Dale jsme nabidli vybrana Clenéni etap
partnerského Zivota i s ohledem na vzorek respondentd z empirické ¢asti prace. Na zavér tato
kapitola nabidla ptehled vyvojovych krizi v manzelstvi. Nasleduji dve stézejni kapitoly tykajici
se stabilizacnich a destabilizacnich faktorii v oblasti partnerskych vztahti. Teoretickou ¢ast
diplomové prace uzavira ptehled tii vybranych ucelenych koncepci stabilnich partnerskych

vztaha.
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EMPIRICKA CAST

1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem naseho vyzkumu je nalezeni a popis faktorti, které podporuji stabilitu manzelstvi.
V ramci tohoto vyzkumného projektu jsme si polozili dvé vyzkumné otazky, které nize

uvadime.
Vyzkumné otdzky:

1) Jaké z diive popsanych faktorti s pozitivnim vlivem na manzelstvi se objevuji u
manzeli, ktefi spolu dlouhodobé¢ Ziji?
2) K jakym projevim dochéazi béhem komunikace u manzelt v dlouhodobém stabilnim

manzelstvi?

2 Vyzkumné metody

Vyzkum jsme realizovali prostiednictvim dvou metod. Prvni znich predstavoval
polostrukturovany rozhovor (resp. polostrukturované interview), ktery Miovsky (2006)
popisuje jako nejrozsifenéjsi metodu interview majici vyhody oproti nestrukturovanému i
strukturovanému interview. Vyzkumnik ma ptedem specifikované okruhy otdzek a ma moznost
meénit jejich potadi dle aktudlni situace. Zaroven je mozné se respondentli dale dotazovat na
upfesnéni €1 vysvétleni jejich vypoveédi. Této moznosti jsme opakované béhem rozhovori
vyuzivali.

Druhou metodu predstavovalo nestrukturované pozorovani, které Svati¢ek a Sed’'ova (2007)
vymezuji jako metodu ziskdni popisu jednani, které neni dopfedu piesné urcené. Jsou
piipravené pouze vagnéji formulované otazky, které nasledné ptipoustéji otevienost
K neocekavanym situacim. Nestrukturované pozorovani probihalo po celou dobu setkani s

respondenty. Pozorovani bylo zaméteno pifedevs§im na interakce probihajici mezi manzeli.
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3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se skladal z dvaceti manzelskych paru. Kritériem pro zatazeni do vyzkumu
byla v prvni fad¢ délka manzelstvi. Pivodné byla zamyslena dolni hranice 25 let od snatku.
Nasledné byla hranice posunuta na 24 let ze zcela pragmatického diivodu. Dostala jsem kontakt
na tfi pary ochotné ucastnit se vyzkumu, jejichz délka manzelstvi byla 24 let. Vzhledem
k naro¢nosti shanéni respondenti jsem je rada piijala. Hranice 25 let, respektive 24 let od snatku
byla ur¢ena na zaklad¢ teorie vyvojovych krizi v manzelstvi, kdy v tomto obdobi by mélo byt
dle Plzaka (1973) po druhé vyvojové krizi, kterd souvisi s odchodem déti, zacinajicimi
somatickymi obtizemi a dalSimi faktory souvisejici s involuci. Dalo se tedy pfedpokladat, ze
pokud jsou spolu manzelé po pétadvaceti letech spolecného zivota stale radi, ztejmée piekonali
tuto druhou vyvojovou krizi. (N&ktefi z respondentd zminovali odchod déti jako naro¢né
obdobi, které museli ptekonat, manzelé z jiného paru se zase zminili, ze ocekavali krizi po

odchodu déti, nicméné je piekvapilo, jak dobie odchod déti zvladli.)

Druhé kritérium pro zatazeni do vyzkumného vzorku bylo vysSe jiz naznaCeno. Byla jim
podminka, aby spolu manzelé byli ,,néjakym zplsobem stdle radi“. Zde se jednalo o snahu
eliminovat pary, které spole¢né ziji dlouhodob¢, nicméné napftiklad jen pro finanéni vyhody ¢i
ze strachu se rozvést atd. Toto kritérium bylo zajistovano vyjadienim nékoho z okoli manzeld,
ktery je oznacil jako manzele, ktefi jsou spolu radi. Nasledn¢ i sami respondenti museli

souhlasit s tvrzenim, ze ,,jsou spolu n¢jakym zptisobem stale radi®.

Pii vybéru vzorku byl kladen diiraz predev§im na naboZenskou orientaci. Vzhledem k tomu, Ze
jsem sama praktikujici kfestankou, pfirozené jsem méla k dispozici vice véficich parh
v blizkém 1 vzdalené&jSim okoli. Snazila jsem se vyhledat pfevazné¢ manzelské dvojice bez
nabozenské orientace, aby vzorek odpovidal v této otdzce co nejvice nasi populaci a ziskana

data nebyla zkreslena kiestanskou kulturou.

Nize pfedkladame podrobnéjsi charakteristiku vyzkumného souboru.
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Vékové rozlozeni respondentu
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10

H Muzi

® Zeny

méné nez 50 let 50 - 60 let vice nez 60 let

Graf 1: Vekové rozloZeni respondentii.
Primérny vék respondenta z vyzkumného vzorku €inil 54,9 let, vékové minimum ¢inilo 44 let,
maximum 69 let. Primérny v€k muze byl 56, 9 let, median = 56,5 let. Primérny vék Zeny

predstavoval 52, 8 let, median = 51,5 let.

Vékovy rozdil mezi manzeli
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i Pocet part

o N b O

méné nez 5 let 5-10 let vice nez 10 let

Graf 2: Vekovy rozdil mezi manzeli.
Nejmensi v€kovy rozdil mezi manzeli ¢inil jeden den a nejvétsi vékovy rozdil mezi manzeli

predstavoval 14 let. Primérny vékovy rozdil mezi manzeli Cinil 4,3 let, median = 3,5 let.

44



Vzdélani respondentu

12

10

H Muzi

u Zeny

v

ZS SOou

Graf 3: Vzdélani respondentii. Pozn.: ZS = zékladni $kola; SOU = stfedni odborné u¢ilists; SS = stiedni kola;
VS = vysoka kola

Profese respondentu

Profese respondentli byly velmi rozmanité. Mezi muzi se objevily profese typu: feditel
zeméd¢€lského druzstva, feznik, zdmecnik, manazer obchodni firmy, manazer neziskové
organizace, feditel zdkladni Skoly, no¢ni hlidac, elektrikaf, technik ve strojirenstvi, védec,
automechanik, grafik. P&t Zen z vyzkumného vzorku bylo ucitelkami na zékladni Skole, jedna
vysokoskolskou pedagozkou, dale se u Zen objevovaly profese typu: zahradnice, Ufednice,
produkéni v divadle, produkéni v nakladatelstvi, prodavacka, délnice, ekonomka ¢i zdravotni

sestra.

Nabozenska orientace
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14 -
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8 - H Muzi
6 - iZeny
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2
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Ateisté Nepraktikujici kiestané Praktikujici kfestané

Graf 4: Nabozenskd orientace
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Bydlisté

11 manzelskych parti pochézelo z Prahy, 3 manzelské pary pochazely ze Sttedoceského kraje,
5 pari z Pardubického kraje a 1 manzelsky par byl z Libereckého kraje. 6 part z vyzkumného

vzorku bydlelo na vesnici, 3 v men$im mésté a 11 parti ve velkomésté.

Délka manzelstvi respondenti

14
12
10

i pocet pari

o N B~ OO

24 - 30 let 31-40 let vice nez 40 let

Graf 5: Délka manzelstvi respondentii
Minimalni délka manZelstvi respondentii ¢inila 24 let, maximalni 47 let. Primér = 31,35 let.

Median = 29 let.

Délka znamosti pied svatbou

i pocet pard

o P N W A O O ~
L

0-1rok 1,5 - 2 roky 3 -4 roky 5 let

Graf 6: Délka znamosti pred svatbou
Nejkratsi doba znamosti pied svatbou Cinila tfi¢tvrté roku, nejdelsi 5 let. Primér = 2,6 let.

Median = 2 roky.
Pocet déti
Vsichni manzelé z vyzkumného vzorku méli déti. Jeden par mél jedno dité, jeden par mél pét

déti. Ostatni manzelé méli dvé nebo tii déti.
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4 Prubéh sbéru dat

V prvni fazi byly realizovany dva pilotni rozhovory, na jejichz zédklad¢ byly poupraveny nékteré

formulace otazek, a také jsme ziskali hrubou piedstavu ¢asové dotace rozhovoru.

Sbér dat probihal v obdobi bfezen — fijen 2017. Vyzkumny vzorek byl vybiran nenahodné.
Nejprve metodou prilezitostného vybéru — rok ptfed zahajenim realizace vyzkumu, jsem se
dotazovala témer na vSech mistech, kde jsem se vyskytovala (Skola, praxe, porodnice, klub
maminek, setkani s ptateli, setkani s ptibuznymi...), zda lidé neznaji manzelské pary hodici se
do naseho vyzkumu. V této prvni fazi jsme ziskali postupné kontakt na 18 manzelskych part,
dva manzelské pary byly ziskany metodou snéhové koule. Tato metoda spociva v pozadani jiz

ziskanych respondentli o kontakt na dalsi ¢leny dané populace (Ferjencik, 2000).

Na tuvod setkani byl s respondenty probran zakladni ucel vyzkumu a pribéh samotného
rozhovoru. Byli informovani také o anonymizaci dat. Pozadala jsem respondenty o souhlas
s audiozaznamem celého rozhovoru a nasledné o podepsani informovaného souhlasu, ktery
vSechny tyto body shrnoval. Respondenti byli informovani o tom, zZe pokud by jim byla n&jaka
z pokladanych otdzek z jakéhokoli divodu nepiijemna, nemusi na ni odpovidat. Této moznosti

nasledné nikdo nevyuzil.

Rozhovory trvaly 15 - 120 minut. Velmi zalezelo na konkrétnim manzelském paru, nicméné

vewr

Jak jsme jiz vySe uvedli, data byla anonymizovana. Kazdému manzelskému paru byla pfidélena

kiestni jména zacinajici stejnym pismenem pro piehlednost pfi praci s daty.
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5 Analyza dat

Ke zpracovani dat byla pouzita obsahova analyza — kombinace teoretického a deskriptivniho
ptistupu. Plichtova (1996) popisuje teoreticky piistup obsahové analyzy jako postup, kdy se
shromazd’uji udaje, tfidi se, definuji se zdkladni jednotky a vytvari se systém kategorii. Ve
chvili kdy je cely systém sestaven, pfistupujeme k sesbiranym datim a v nich vyhledavame
predem vytvoiené kategorie. Deskriptivni piistup obsahové analyzy se vyznacuje tim, ze se
vyzkumnik nechava co nejvice inspirovat vlastnim textem, respektive vypovédi respondenta.
Kategorie predstavuji Vv tomto pfipadé jakési poznamky k textu, diky kterym nésledné
vyzkumnik identifikuje nejvyznamnéjsi témata, opakujici se myslenky ¢i vzorce presvédceni
(Marshall & Rossman, 1989). Jako vhodna se jevi pfi analyze dat kombinace teoretického a
deskriptivniho ptistupu obsahové analyzy. Teoreticky odvozené kategorie obsahové analyzy
zajisti teoretickou relevantnost analyzy, zdroven zpiesnéni ¢i ovéfeni teoretickych kategorii
prostiednictvim konkrétnich dat zajisti jejich empirickou relevantnost (Plichtova, 1996).
Prostfednictvim této analyzy byla zodpovézena prvni vyzkumna otazka. Pro zodpovézeni druhé
vyzkumné otazky byl pouzit deskriptivni pfistup obsahové analyzy. Zde jsme tedy vychazeli

pouze ze samotnych pozorovanych dat.
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5.1 Vysledky vyzkumu

5.2 Vyzkumna otazka €. 1

Jaké z dFive popsanych faktori s pozitivnim vlivem na manZelstvi se objevuji u manZelu,

kteri spolu dlouhodobé Zziji?

Diive popsané faktory s pozitivnim vlivem na manzelstvi byly vyhledany v odborné literatuie
souvisejici s t¢ématem diplomové prace. Pfedevsim se jednalo o vyzkumy a teorie téchto autori:
Gottman (2015), Satirové (2006), Kratochvil (2009), Plafiava (2000), Mat&j¢ek (2000), Sipova
(1985), DeMaris, Sanchez & Krivickas (2012), Gordon & Baucom (2009), Johnson &
Anderson (2013), Carroll, Hill, Yorgason, Larson & Sandberg (2013). Leggett, Roberts-
Pittman, Bycze & Morse (2012). Tallman & Hsiao (2004), Parrot & Parrot (2004), Campbell
& Moroz (2014), Archuleta, Britt, Tonn & Grable (2011).

Faktory byly nésledné seskupeny do deviti kategorii, které nize predkladame.

Tvorba kategorii pfedstavovala dlouhy a naro¢ny proces. Prvnim krokem byla reserse literatury,
kdy jsme se pokusili shromazdit zahranicni i domaci autory a vyzkumy v dané oblasti.
Vyhledali jsme fenomény, o kterych se autofi ¢i vysledky vyzkumi vyjadiuji jako o
protektivnich faktorech, které mohou pfispivat k udrzovani dlouhodobého a funkéniho
manzelstvi. VSechny vyhledané faktory byly ,,vysypéany na stiil“. Néasledovalo zvaZovani, jak

jednotlivé fenomény uttidit do smysluplnych kategorii.

Nejprve byly vyhledany velmi blizké pojmy, které bylo moZné povazovat téméf za synonyma.
Tyto pojmy byly nasledné sloueny pod jeden faktor. Tim jsme jiz pracovali s mirné
prehlednéj$im poétem fenoménti. V této chvili probéhla triangulace, kdy se tfi osoby pokusily
vytvofit systém kategorii a subkategorii na zaklad€ blizkosti a propojeni jednotlivych
fenoméntl. Bylo prekvapivé, jak odlisna seskupeni vznikla. Kazdy z ucastniki triangulace mél
svilj pohled na danou problematiku a vnimal jako dominantni jiné oblasti. Triangulace pfinesla
do tvorby kategorii na prvni pohled vice zmatku, nicméné nas donutila ke kritickému pohledu
na nadmi vytvorené kategorie a potiebu opét zvazit a odlivodnit umisténi nékterych subkategorii
anazvy kategorii. Nyni se pokusime ptedstavit na$ koncept kategorii a pozvat tenate do nasich

uvah.
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Komunikace predstavuje prvni kategorii. O tomto fenoménu se zminuje valna vétsina autord
jako o zékladnim stavebnim kameni jakychkoli mezilidskych vztaht, tedy i pro manzelstvi se
tento fenomén jevi jako zdsadni. Zde nebylo pochyb, ze ,komunikace* bude pfedstavovat
samostatnou kategorii. Uvazovali jsme, jaké z dalSich vyhledanych fenoméni mohou patfit do
této kategorie. Komunikace se sklada ze sdélovani informaci, stejné jako z naslouchani. Proto
jsme se rozhodli tyto fenomény jako subkategorie zatadit. Naslouchadni a jasné vyjadrovani
potreb tedy vytvotily prvni subkategorie. Dalsi fenomény byly jiz vice diskutabilni. Funkcni
reseni konfliktii aspirovalo ptivodné¢ na samostatnou kategorii, nicméné zakladem onoho
funk¢niho feseni je opét komunikace. Kratochvil (2009) popisuje konstruktivni hadku, pii niz
klade diiraz na oteviené sdélovani, mluveni sam za sebe, vyvarovani se obvinovani druhého.
Funkcni zpiisob reseni konfliktii jsme tedy pojali jako subkategorii komunikace. Dale popisuje
Kratochvil (2009) pti konstruktivni hadce nutnost ,,fair play®, kdy se G€astnici oné hadky maji
vyvarovat utokli na citlivd mista, pii kterych je vysledkem pouze zranéni partnera, nikoli
vyfeSeni problému. Na zaklad¢ tohoto podnétu jsme uvazovali také o fenoménu ucta, ktery by
bylo mozné do této kategorie zatadit. Také Gottman (2015) hovoii o pohrdani (opak ucty) jako
0 jednom z ni¢ivych jevl v manzelské interakci. Zda lidé k sobé navzajem chovaji tctu, se
projevi nejzietelnéji ve zptisobu komunikace, ktery mezi sebou uplatiiuji, proto jsme se rozhodli
uctu zaradit do této kategorie. Posledni subkategorii je humor. Tento jev patii jednoznaéné do
komunikace, a to verbalni i neverbalni, zde tedy nebylo pochyb o zatazeni do vySe zminéné

kategorie.

Spoluprace je prezentovana jako dalsi zdkladni kompetence pro vytvareni dlouhodobych
partnerskych vztahi. Mnoho vyzkumt opakované potvrzuje, Ze pokud je mezi partnery
nastolena atmosféra spoluprace namisto konkurence, jejich Sance zvladnout celozivotni
manzelstvi se zvySuji. Spoluprace tedy byla urena jako dal$i samostatna kategorie. Prvni
subkategorii predstavuje ochota vyjit si vzajemné vstric, coz se jevi jako zakladni predpoklad
pro spolupréci. Dalsi subkategorii je rozdéleni roli, coz je opét zaleZitost, ktera se fesi v kazdém
pracovnim tymu, kde je vyzadovéna spoluprace, proto jsme ani u tohoto fenoménu dlouho
nevahali a zatadili jej pod kategorii spoluprace. Tieti subkategorii predstavuje fenomén
vzdjemné pomoci, zde jsme po kratkém zamysSleni zvolili téZ vySe zminénou kategorii.
Vzajemnou pomoc muzeme jisté povazovat za soucast spoluprace. Spolecné dilo podlehlo
naro¢n€j$im tvahdm, nez bylo s konecnou platnosti zafazeno pod tuto kategorii. Pivodné jsme
uvazovali o spole¢ném dile jako o samostatné kategorii, protoze se mluvi o tomto fenoménu
jako o silném prvku, ktery drzi par pohromadé, diavd manzelim spole¢ny smér a smysl

(Jellouschek, 2008). Nicméné jsme se po celou dobu vytvateni konceptu vyskytovali pod
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tlakem, aby samostatnych kategorii nebylo pfili§ mnoho, coz by vedlo k neptehlednosti, které
jsme se snazili vyhnout. Spole¢né dilo jsme tedy zatadili pod kategorii ,,spolecné oblasti®,
s ¢imz jsme opét nebyli spokojeni. Dalsi subkategorie na daném misté byly kvalitativné odlisné,
vedle spolecnych zajmii a spolecnych pratel fenomén spolecného dila jakoby zapadl. Rozhodli

jsme se tedy pro zafazeni do kategorie spoluprace, ke které ma spolecné dilo blizko.

Laska je velmi Siroky a obtizné uchopitelny pojem, pfesto jsme se rozhodli, Ze ho pouzijeme
pro nazev jedné z naSich kategorii. V dnesni zdpadoevropské kultuie se s timto slovem ve
spojeni s partnerskymi vztahy neni moZné nesetkat. Staii Rekové rozlisovali nékolik typt lasky.
NejcCastéji se uvadéji tii: agapé, filia a eros. Pravé ve smyslu eros, tedy romantické, milenecké
lasky, chapeme nasi kategorii. Rozhodli jsme se k tomuto pojeti, aby bylo mozné odlisit
kategorii ,,lasky* od kategorie ,,pratelstvi®, které¢ by se mély tendenci piekryvat. Zaradili jsme
sem tedy subkategorie: projevy obdivu a sympatii, sexudlni pritazlivost, sex a zamilovanost.
Tyto subkategorie bylo mozné dobfe pfifadit po vytvoteni ,lasky* a ,pratelstvi“ jako dvou
silnou blizkost a divérnost. Tento fenomén by mohl byt bezpochyby i soucasti pratelského
vztahu, stejn¢ tak ale patii i do mileneckého vztahu. Na tomto misté jsme si znovu uvédomili,
jak je tvorba kategorii teoretickou a ,,umélou® zdlezitosti. Domnivame se, ze nelze vytvofit
kategorie tak, jak to odpovida realité, ktera je tak bohata a slozitd. Nasim cilem je vytvofit
ptehledné kategorie, ve kterych bude mozné se zorientovat. Proto se v nékterych chvilich
musime zkratka jen rozhodnout, kam dany fenomén zatadit, aby cely koncept daval urcity tvar
a smysl, pfesto, Ze moznosti, jak systém kategorii sestavit, je jist¢ velké mnozstvi. Rozhodli
jsme se fenomén intimity zafadit do kategorie ,,laska”, protoze blizkost a divérnost milenci
velmi silné zaZzivaji. Posledni subkategorii piedstavuje péce, zde §ly nase tvahy asi timto
smérem: péce je vyjadienim urcitého zajmu o druhého, také starosti, mozna strachu o néj. Tim,
ze o druhého pecuji, sviyj strach zeslabuji. Pe€ovanim se snazim, aby bylo druhému dobie. A¢
jsme kategorii laska pojali ve smyslu milenecké lasky (eros), nedovedeme si predstavit, Ze by

V ni nebyl zahrnut rozmér péce. Nejedna se o lasku sobeckou.

V pojmu piatelstvi se ukryva velmi hluboky, bohaty a silny vztah dvou lidi. Matéjéek (2000)
piSe o pratelstvi jako o stabilizacnim prvku partnerskych vztahii. Nyni par tivah k pfifazenym
subkategoriim. Nedovedeme si piedstavit, Ze by mohli existovat pfatelé, kteti jsou si vzajemné
lhostejni. Vztah téchto lidi bychom jisté ptatelstvim nenazvali, proto jsme fenomén zdjem o
druhého bez vahani zatadili do kategorie ,pratelstvi. Pritel je ten, kdo se raduje z mych

uspécht a mrzi ho, kdyz se trapim, proto 1 fenomén sdileni emoci vnimame jako patiici do této
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kategorie. Pfitel je také ten, o koho se mohu opfit, komu mohu divétovat, s kym mohu sdilet
obycejné zazitky zivota, koho dobie zndm. Proto ndm do kategorie ptatelstvi zapadaly i
fenomény: opora, divéra, sdileni kazdodennosti i znalost partnera. Posledni subkategorii
predstavuje odpusteni bez odcineni, které opét Matéjcek (2000) popisuje jako zdravy
mechanismus funk¢nich a laskyplnych rodinnych vztahi. Domnivdme se, ze 1 mezi

skuteCnymi prateli se tento jev vyskytuje.

Kategorie pivodni rodiny nesla v pocatecni fazi nazev ,,model manzelstvi rodi¢u®, ktery je
predstavovan jako podstatny pro vytvoieni dlouhodobych funkénich vztahii (Sipova, 1985). Na
zéklad¢ konzultaci priSel také podnét na oblast attachementu, kdy bezpecné piipoutani v ranych
fazich zivota ditéte je hlubinnymi autory povazovano za zakladni piedpoklad pro schopnost
vytvafet v budoucnu bezpecné intimni vztahy. Proto byla tato kategorie pifejmenovana na
»puvodni rodiny*, do které spada jak model manzelstvi rodicu, tak 1 otdzka rané¢ho pfipoutani

K pecujici osobé, tedy otazka attachementu.

Osobnost partnerii se jevi jako dlleZitd proménnd v otazce vytvoreni funkéniho partnerského
vztahu. Jednak v roviné kompatibility osobnostnich ryst, o které piSe Sager (1976), tak i
VvV rovin¢ osobnostniho ladéni, které pomahd ¢i znesnadiiuje pifekonavat narocné chvile

manzelského souziti. Problematika osobnosti partnerti pfedstavuje samostatnou kategorii.

Vnitini manZelska situace predstavuje kategorii, do které spadaji oblasti financniho zajisténi,
bydleni a zdravi manzelii. Jedna se o oblasti, které jedinci v nékterych ptipadech mohou jen
stézi ovlivnit. Jejich ukolem je se k dané situaci spiSe néjakym konstruktivnim zplsobem

postavit. V tomto hledisku jsme vnimali tyto fenomény jako propojené.

Informovanost jsme zvolili jako nazev pro kategorii, ve které se nachazi absence mytii a
falesneho ocekavani, na kterou upozornuje fada autort (Satirova, 2006; Jellouschek, 2008;
Parrot & Parrot, 2004). Dale sem patti také znalost rozdilu mezi pohlavimi. Rozdilné Zivotni
potieby manzelti humorné popisuje naptiklad Kratochvil (2009), nicméné pochopeni a pfijeti
faktu, ze jsme rlizni a miiZeme mit jiné Zivotni potieby je pro vytvoreni funkéniho manzelstvi
dilezité. Posledni subkategorii pfedstavuje znalost vyvoje partnerského vztahu, ktera jisté do

oblasti informovanosti patfi.

V kategorii spole¢né oblasti se vyskytuji vSechny fenomény, které vyzaduji ur¢itou miru shody
mezi manzeli. At se jedna o oblast hodnot, zdjmii, ndzori, prani nebo zivotnich cili. Za
stabiliza¢ni prvek spolecného Zivota se také pokladaji spolecné ritualy, které mohou manzele

podrzet v naro¢néjSich Casech spole¢ného zivota. Spolecné traveni volného casu a spolecni
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pratelé jsou subkategorie, které by mély byt v manzelstvi naplnény s ur€itou mirou. Je dulezité,
aby spole¢n¢ manzelé travili ¢as, nicméné vztahu také prospiva, pokud mé kazdy z manzela
svlj konicek, ktery s druhym nesdili (Planava, 2000). Také neni nutné, aby manzelé sdileli

vSechny pratelské vztahy, piesto, Ze spolecni pratelé opét vztahu prospivaji.
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5.2.1 Puavodni kategorie

V pribéhu vyzkumu se opakované objevovala vyjadreni respondentd, kterd se nam nepodarila
zafadit do predem definovanych kategorii, nicméné je povazujeme za velmi piinosné.
Vzhledem k tomu, Ze jsme se rozhodli pro kombinaci teoretického a deskriptivniho ptistupu
k obsahové¢ analyze, uvadime fenomény nalezené v pribéhu analyzy dat v samostatné kapitole

a nasledné¢ je zaclenujeme do jednoho konceptu S ptivodné definovanymi kategoriemi.

Zde nabizime ptehled nékterych ptivodnich kategorii a subkategorii s pfimymi citacemi
respondentli. Vzhledem k ¢asovému omezeni rozhovori jsme se pochopitelné nedostali ke
vSem fenoméntim, které odborna literatura uvadi. Z toho ditvodu zde uvadime jen ty, ke kterym

primé citace respondentii byly zachyceny. Kompletni ptehled kategorii je k nalezeni vyse.

Jedna se o kvalitativni vyzkum, proto nepovazujeme za zv1ast’ piinosné kvantifikovat zachyceni
jednotlivych kategorii a subkategorii. Predkladame na tomto mist¢ vybrané piimé citace

respondentt, které¢ dokladaji zachyceni jednotlivych kategorii.

Komunikace

Tato kategorie se ¢asto povazuje za zdkladni stavebni kdmen kazdého mezilidského vztahu.
Také v nasem vyzkumném souboru respondenti opakované zminovali nutnost vzajemné

komunikace.

., Musime spolu mluvit. Neuzavrit se do sebe, ale najit tu silu zase navazat komunikaci, i kdyz

Jje to nekdy hodneé tezky. “ (Krystof)

e Jasné vyjadirovani potieb

Tato subkategorie byla mezi respondenty opakované zachycena. VétSinou v situacich
pted rozhovorem, kdy naptiklad jeden z manzell chystal obcerstveni a potfeboval od
druhého pomoci. Zachyceno bylo i néasledné samoziejmé poskytnuti Zaddané pomoci.
Jasné vyjadfovani potfeb bylo zachyceno opakované¢ 1 béhem rozhovort. Nize
pfedkladame pifimou citaci, kde mulZeme sledovat, jak David sdéluje co
nejsrozumitelnéji svou potiebu a Dagmar se mu snazi porozumét, a¢ ona sama citi véc

jinak.
o Manzelka: ,, Nemam rdda, kdyz se néco hrozné dlouho dopredu planuje. Rychla
akce, nejlepsi akce.“ Manzel: ,,Ja abych si uzZil dovolenou — to je takova moje

teorie — musim to mit naplanované dopredu.“ Manzelka: ,, Nékdy to rychly, je
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uplne nejlepsi. © Manzel: ,,Jo, Daso, nic proti tomu nemam, ale myslim si, Ze je
néco jeste kousek nad tim. A to je spolecné naplanovana dovolend a ja muzu od
toho brezna, az do toho Cervence, Ctyri mésice se tésit, ze jdu do prace za timhle
tim.* Manzelka: ,,Jo, takze ty potiebujes ten delsi cas se tesit. A myslis si, Ze
kdyz to mas takhle dopredu naplanované, ze z toho mas vétsi radost, nez z toho
jednoho rychlého dne?“ Manzel: ,, Urcite, protoze za ty tri mésice si na to
vzpomenu treba tristakrat a zazene mi to tfeba mnoho neprijemnych situaci

V praci. “ Manzelka: Aha, ja to mam jinak. “(Dagmar a David)

Funk¢ni zpusob FeSeni konflikti

Manzelské pary z naseho vzorku popisovaly nejriiznéjsi zpuisob feSeni konfliktl, u

vétSiny z nich bylo mozné analyzovat potfebu dojit ke spole¢nému feseni.

o ,,No, co délame? Ty huldkas, ja se blbé tvarim. Ja se tvarim blbé po mamince,
Hynek jeci po tatovi...vétsinou nds to rychle prejde, stejné se musime néjak
dohodnout... “(Hanka)

o Manzel: ,,Dohadujeme se a v okamZiku, kdy by to mélo prerust do néceho
osklivyho, tak jeden z nds néjak vybuchne, myslim, ze jsme toho oba schopny.
Manzelka: ,,Jo, oba jecime. “ Manzel: ,, Ale pak védomé, nebo nevédomeé to néjak
pustime.” Manzelka: ,,No, zastavime to. Clovék si uvédomi, Ze je viastné
hnusnej. TakzZe to jako prejde do miceni, bych vekla. Kazdej si to prezvyka...

Manzel: ,,No a za hodinu jsme schopny se o tom bavit a dojit k néjakymu

kompromisu, bez kterého to nepijde. “ (Monika a Martin)

Dal$i zaznamenany fenomén muiZeme nazvat ,pokus o napravu®, jak ho popisuje
Gotman (2015). Jedna se o né¢jaky vyrok nebo ¢in, ktery zplsobi, Ze nevrazivost pii

konfliktu zbytené nepieroste.

o ,,Spousta problémii se da odlehcit, spousta hadek nebo dohadii konéi tim, Ze
Simon udéld néjakou legraci a my se zacneme oba smdt. (Stépdanka)

o ,,Nemluvime spolu a pak je tFeba cas vecere a jeden rekne ,,Das si teda néco k
ty veceri* a tamten to vétsinou bere jako néjakou ruku smirnou a rekne ,, No

tak jo.* (Hanka)
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Nékolik part také hovoftilo o tom, Ze neciti potiebu konflikt nasledné rozebirat. Staci

fyzicky kontakt, ktery pro né znamena omluvu a usmifeni.

o , 10 odplyne samo. VétSinou o sebe zavadime, obejmeme se a je to vyi'eSené.
Manzelka je ale vtomhle aktivnéjsi, ve mné byva déle takovy pocit

,, ukrivdenosti ‘. Manzelka je v tomhle takové vétsi pojitko toho vztahu. “ (Tomas)

Potteba konflikty a jejich pfiCiny rozebirat se objevila Castéji u zen.

o Manzelka: ,,Ja bych to rada se Simonem pak vsechno probrala, vyiikala si to,
jenze on si zaleze do své nory k pocitaci... “ Manzel: ,,Ja uz jsem totiz prisel na

to, Ze to nemd cenu, jen se to pak vic rozpatla. * (Stépanka a Simon)

V mnoha pifipadech byla zaznamenana prevence vzniku konflikti, kdy si jeden
Z manzell pfedem uvédomi, ze se nejednd pro néj o zasadni zalezitost. Na zéklad€ toho

pfenechd prostor druhému, ¢i situaci piejde.

o, Pokud citim, Ze v nécem neni uplna shoda a neni to bezpodminecné nutny,
tak to prosté za kaZdou cenu nei‘esim nebo se nesnaZim piesvédcit toho
druhého, Ze ja mam pravdu. ““(Simona)

o ,Je dobré nezaobirat se malichernostmi - Ze si neuklizi ponozky - ale cenit si

diilezitych veci, Ze se o néj miizu oprit. “(Pavlina)

Manzelé velmi Casto hovoftili o tom, ze v hadkéch se jednd o maliCkosti, které je

néjakym zpusobem roz¢iluji. V dulezitych otdzkach se shodnou.

o , Dohadujeme se, ale mdm pocit, %e to nikdy neni nic zdsadniho. Casto se
dohadujeme v aute, protoze ja sSpatné naviguju, dohadujeme se o vychové, o
sportech syna. Jsou to takové drobnosti. “(Monika)

o Manzel: Kvili Cemu se haddame, to jsou prkotiny, ani jednou si nepamatuju, Ze
by to bylo néco zavaznyho. Manzelka: Zajimavy je, Ze kdyZ je néco duleZityho,
tak to je v pohodé, to se dohodneme. Ale kdyz se jednad o néjakou blbinu, tak to

se clovek casto strasné rozcili. * (Dagmar a David)
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o ,, KdyZ §lo o néjaké dileZitéjsi véci, tak jsme je vétsinou vyresili, aniz bychom
se u toho néjak ,,poprali“. Nejvic se hadame, kdy? jde o néjakou uplnou

hloupost. ““ (Ivana)

Naslouchani

Tato subkategorie byla u manzeli pfevazné pozorovéna. Pokud jeden z manzeld
hovotil, druhy mu soustiedéné naslouchal, udrzoval s nim o¢ni kontakt, potvrzoval jeho
vypovedi. Uvadime zde také jednu piimou citaci, ktera krasné vystihuje, co se pod

pojmem naslouchani pro jednu respondentku skryva.

o ,,Kdykoli mam problém, tak miizu prijit, tak on mé vyslechne, snazi se pochopit,

nachazi se mnou néjaké resent, vénuje mi sviij ¢as a srdce a hlavu... * (Stépanka)

Ucta
V priibéhu setkani s manZzeli byla vzajemna ucta Castokrat silné citit. Tento fenomén byl
u vétsiny part témét samoziejmée piitomen, aniz by ho samy reflektovaly. Pouze jeden

par ho ptimo zminil.

o ,,Madme uctu jeden k druhému.* (Radka)

Humor
Spolecny humor se objevil v prubéhu rozhovoru u vétSiny pard. Manzelé se spole¢né
smali pii vypravéni spolecnych zazitkti ¢i aktualnim Gsmévnym situacim b&hem

navstévy. Situacni humor vytvareli ztetelné Castéji muzi.

o ,,Mné pFind$i manzelstvi spoustu legrace, protote Simon je dost vtipnej na
rozdil ode mé. Takze se i dost nasméjeme. I kdyz mé to nékdy Stve, ale vétSinou

mé to bavi.* (Stépanka)

Nékolik respondentli vnimalo spolecny humor jako dulezitou stabilni soucast jejich
manzelstvi. Konicky, které¢ je spole¢né t&Sily, jiz ze zdravotnich ¢i jinych davodi

realizovat nemohou, ale spole¢ny humor je stale spojuje a ptinasi odleh¢eni do mnoha

tézkych chvil.
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o ,,Myslim, ze je hodné diilezité, aby si lidé nasli spolecny humor, protoze ten
vydrZi aZ do toho stdfi. “(Zuzana)
o ,,Spousta problémit se da odlehcit, spousta hadek nebo dohadu konci tim, Ze

Simon udéla néjakou legraci a my se zacneme oba smat. *“ (Stépdanka)
Spoluprace

Fungujici spoluprace je znakem zdravého partnerského vztahu (Leggett, Roberts-Pittman,
Byczek & Morse, 2012).

Nékteré manzelské pary si nutnost vzajemné spoluprace siln€ uvédomovaly.

o ,, Partneii musi spolupracovat, pamatovat na to, Ze musi stat pri sobé a nedostat se

do konkurence.“ (Hanka)
Jiny par zase vnimal spolupraci spiSe jako samoziejmou soucast jejich zivota.

o ,, Ty mas v ruce kladivo, tak ja Ti podam hiebicek a naopak. Takhle to u nas doma

funguje.* (Simona)

e Ochota vyjit si vzajemné vstiic
Tento fenomén se vyskytoval u v§ech parti z naseho vzorku. Nékteii manzelé pocit'ovali

vychézeni si vzajemné vstiic jako jistou zatéz.

o ,, Ve spousté vécech jsme se museli prizpiisobit tomu druhému, jsme opravdu
rizni.*“ (Bedrich)
o ,,Manzelstvi je hodné o kompromisech.* (Zbysek)

Jini vnimali vzéjemné vychdzeni si vstiic jako samoziejmost, ktera provazi jejich vztah.

o , Manzel rad béha...Jeden mésic jsme jezdili o vikendech po zdavodech. No a
pak jsme to zase prostiidali. Mésic po behani, mésic na trhy. Ja mam dole
takovou dilnicku, takové tvorenicko, tak pak zase dalsi mésic jsme jezdili po

trzich prodavat mé vyrobky.“ (Dagmar)
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©)

, Pred 25 lety se potkala samotarka s partovym typem a dneska se manzelka
nechd obcas vytahnout a ja uz zas tak nechodim. Néjak se to potkalo. ** (Simon)
,ManZel nema rad, kdy? se uklizi, kdy? je doma. Je rad, kdyz uz prijde a je
vSechno hotovy. Kdyz prijde domii, tak uz chce mit takovou tu pohodicku...tak

se snazim v§echno stihnout do piil druhy, neZ prijde. “ (Olina)

¢ Rozdéleni roli
Rozdéleni roli bylo pro ilustraci sledovano na fungovani domacnosti manzelti. VétsSina

manzelskych part méla jasné rozdélené role. Ve vétsiné piipadii obstaravala veétsi ¢ast

domacich praci Zena, muz s néjakymi drobnostmi vypomahal. Ne&ktefi hovofili o

fungovani domacnosti ve stylu ,,Kdo ma ¢as a chut’, ten to udéla.” Objevilo se i par paru,

které hovotily o rozdéleni povinnosti ptil na putl.

o

,, Rano vstavame zhruba vsichni najednou. Tatinek rano vstane, maze do chliva,
ja zatim udélam snidani, uvaiim obéd, protoze mame dédecka, ktery s nami
bydli a varime pro néj. Pak se nasnidame, tatinek odjizdi jako prvni, bere
S sebou vétsinou déti, ja to tady trochu pouklidim a také svistim do prdce.*
(Ludmila)

,, Fungovani domdcnosti mame docela jasné rozdélené. Na zahradé ma muz na
starosti zeleninu, ja kvétiny. Ja peru, Zehlim, uklizim, manzel se stara o zvirata,
seka zahradu. Pokud je néjakd narazova vetsi akce napriklad uhli, tak na tom
délame spolecné. Obcas uvari manzel, jindy zase ja. “(Alena)

Manzelka: ,, Nakupujeme tak piil na piil, no mozna ja vic nakupuju. Rano ja stelu
postel, ty vétsinou delas kakao, svaciny. Manzel Zehli prddlo, ja ddavam do
pracky, manzel ho vétsinou vyndava a vesi. UZ to mame za téch pétadvacet let
dost zabéhly. Ja utiram prach, vytiram. Manzel: ,,Ja zase luxuju. ManZelka:
,,Kdo co rad deld, nebo nerad, tomu se zase vyhyba... Manzel: ,,Kazdy déla to,

co umi.* Ivana: ,, A co mu neleze tak uplné na nervy. “(lvana a lgor)

Nekteré zeny nebyly pfili§ spokojené s tim, Ze péce o domacnost lezi jen na nich.

o ,,Péce o domacnost je kompletné moje starost. Nebavi mé to. Obtézuje me, kdyz se

mé odpoledne déti s manzelem ptaji, co bude k veceri...  (Stépanka)
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Jiné to oznacovaly za dobry model.

o ,,Myslim si, Ze neni nic Spatného na tom, kdyz se zena stara o domacnost a muz

vydelava penize a dela doma zabavu. *“ (Monika)

e Pomoc
Rozmér vzajemné pomoci byl mezi manzeli také opakované zachycen a to v riiznych

rovinach. Jedna z nich piedstavovala pomoc s chodem domacnosti.

o ,,Ja jsem vétsinou v kuchyni, takova ta klasika. Vareni, uklizeni to je vsechno
moje starost, a kdyZ mam dole hodné prdace, tak zase David umyje nddobi,

pFipravi veceri... “(Dagmar)
Dalsi rovina se tykala rady a pomoci v feSeni obtiznych situaci.
o ,,Clovek se ma s kym poradit, Fesit problémy... " (Igor)

Jeden par hovofil o vzajemné pomoci pfevazné ve spojeni s rozlicnymi schopnostmi a

dovednostmi manzelt.

o ...vidycky je to tak, Ze jeden pomaha tomu druhému v nékterych

situacich. “(Bozena)

e Spolecné dilo
Manzelské pary z naseho vzorku nemély ve vétSiné piipadii na pocatku spole¢ného
zivota mnoho finan¢nich prostiedkd. Musely vynalozit mnoho usili k vytvoreni
ptivétivého domova, ¢i k ziskani vytouzené véci. Sami toto obdobi popisuji jako

prospesné.

o ,,Méli jsme velkou vyhodu v tom, Ze kdyz jsme spolu zacinali, tak my jsme
neméli nic a spolu jsme zacinali vSechno tvofit. Byli jsme radi za to, Ze jsme si
spolu budovali byt. Postupné jsme na tom pracovali, postupné jsme se
zarizovali, postupné jsme dospeli ktomu, jak to tady dneska
vypada...spolecnymi silami jsme se podileli na vsem. * (Simona)

o ,,Na zacatku manzelstvi jsme neméli moc penéz a opatvili jsme si prasatko, do
kterého jsme hdzeli pétikoruny. Kdyz asi po dvou letech bylo prasatko plné, tak

jsme ho rozbili a najednou jsme méli tisic korun a ted’ jsme Sli a co s nima...a
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tak jsme si koupili dijak na promitani fotek na zed. A vim, Ze jsem z toho méla
takovou radost, Ze jsem snad uz v Zivoté vetsi radost nezazila, ani kdyz jsme pak
meéli lednicku, dium, auto...pFijde mi, Ze je to v tom usili. Kdyz do néceho vlozZite

to usili a ono se to potom povede, tak mate o to vetsi radost. ** (Hanka)

Nekteti respondenti popisovali spolecné celozivotni dilo jako zakladni stabilizacni

faktor manzelstvi.

Pratelstvi

,,Pohromadé nas drZi pocit hodnoty toho, co jsme dokazali, nebo vytvorili
spolu. A7 uz jsou to deti, nebo vsechny ty vzpominky, nebo obdobi, kdy jsme se
rozesli a zase se sesli, tak je to néco, co vas drzi pohromade, protoze je to néco,

na co jste svym zpiisobem jako pysnd.“ (Bedrich)

Stabilitu do manzelského svazku piinasi pratelstvi mezi muzem a Zenou (Matéjéek, 2000).

o

., Cyril je nejen manzel, ale i nejlepsi kamarad. “(Cecilie)

e Zajem o druhého

Manzel¢ hovoiili o lhostejnosti jako o fenoménu, ktery v manzelstvi nemtize mit misto.

,,Nesmi mit ¢lovék pocit, e je tomu druhému lhostejny a ten pocit jsem
nezaznamenala. To by mi vadilo. “(Pavlina)

., Prijde mi diilezité vyvarovat se lhostejnosti, zajimat se o druhého, o jeho
pohled na svet, o jeho kazdodenni zivot. “(Tomas)

,,Je to o pocitu soundleZitosti s tim druhym, pamatovat na toho clovéeka, myslet

na néj... * (Hynek)

Ne&kteti z respondentli povaZovali za dileZité nejen zajimat se o partnera a jeho

kazdodenni zivot, ale také aktivné usilovat o jeho spokojenost.

o

o

o

,, Podle mé je diilezity se snazit, aby se se mnou mél ten druhy dobie. “ (Richard)
., Abych ja mohl byt stastnej, musi byt §t’astni lidi okolo mé. “(David)
,Délat druhému radost jen tak. “ (Kldra)
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Sdileni emoci
Tato subkategorie byla zachycena ve dvou rovinach. Prvni z nich miizeme popsat jako
spoluprozivajici, kdy jeden z manzell zazije néjaky uspéch ¢i proziva bolest a druhy

sdili emoci spolecné s nim.

o , Kdyz Zena namaluje néjakej hezkej obrazek, tak z toho mam taky radost.

(David)

Druha rovina piedstavuje verbalizovani emoci, kdy jeden z manzeld popisuje druhému,

co proziva a druhy se snazi empaticky naslouchat.

o ,,Taky aby si uméli Fict, to, co jeden nebo druhy citi. Aby mezi sebou nestavéli

zed, protoze to je pak prekonat a prelizt strasné tézky. ** (Alena)

Sdileni kaZdodennosti
Manzelé hovofili o Casté vzajemné komunikaci. VétSinou se nejednalo o diskuse

zasadnich témat, nybrz o obycejné zalezitosti vSedniho dne.

o ,,Stile si Fikame néjaké blbosti, néjaké novinky nebo i staré véci. Umime se
bavit i spolu micet.” (Stépanka)

o ,Ja si myslim, zZe je hrozné diilezity pro rodiny veskery, aby spolu ty lidi jedli.
Ja hrozné nemam rdda, kdyz si kazdej néco vezme a jde si s tim nékam. VZdycky
Jjsme se snazili veceret spolu nebo o vikendech obédvat spolu. Protoze jak sedite
u toho stolu a ted’ se zacnou povidat véci a najednou ty lidi se zacnou zajimat o
to, co ten druhej déla. “ (Hanka)

o ,Jsmev prdci a zavolame si, jak to jde. " (Evien)

Nékteré zeny vykazovaly ve srovnani s muzi vétsi potiebu sdileni svych kazdodennich
zazitkl. Tato jejich potieba kladla na muZe narok v oblasti vénovani pozornosti své
zeng, a¢ se mnohokrat jednalo o zalezitosti, které sami muZzi nepokladali za nijak

zajimavé ¢i dilezité.

o ,,Japrijdu domit a hned me musi Cyril poslouchat...musim mu to v§echno rict,

protoze to by jeden nevéril, co se stalo...* (Cecilie)
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o ,,Manzel mél jednu dobu narocnou prdci, po praci béhal a ja méla pocit, Ze se
mnou travi malo cCasu, tak jsem zacala behat s nim. Bylo to tak, Ze on bézel, ja
Jjsem bézZela za nim a mezi dechama jsem mu vikala, co mala Sarinka délala, co
se naucila, kdy se pokakala, kdy se pociirala a co snédla. On to vyslechl a ja
jsem méla pocit, Ze jsem mu ¥ekla vSechno, co jsem mu potiebovala Fict. “
(Hanka)

Opora

Tuto subkategorii respondenti zminiovali ve spojeni s ndrocnymi zivotnimi situacemi.
Tykaly se Casto vaznéjsi nemoci €i obtizi v zaméstnani. Manzelé vzpominali, ze v téchto
obdobich se veskeré¢ jejich vzajemné neshody dostaly na druhou kolej a vzajemna opora

byla samoziejmosti.

o ,,Kdyz mél jeden z nds néjaké potize v praci, nebo jiné tézkosti, tak v tu chvili
Sly v§echny nase neshody stranou, protoZe podpoiime jeden toho druhyho.
VZidycky. N tom vidim tu silu toho partnerského vztahu.* (Zbysek)

o ,,Kdyz je jednomu ouvej, tak miiZe prijit a op¥it se o toho druhyho.* (Evzen)

o ,0pora vtezkych chvilich, v nemoci je strasné dilezitda, c¢lovek by se z toho
zblaznil, kdyby byl sam. *“ (Prokop)

Diivéra
Na duvéru Ize pohlizet jakozto na podminku ke svobodé, kterou popisujeme

Vv nasledujici podkapitole. Partnefi si véfi, nemaji zbytecné obavy z nevéry.

o ,,Moje Zena neni zZarliva. To bych nesnesl, kdybych Sel na obéd s kolegyni a ona

mi pak doma délala néjaké scény. * (Filip)

Druhym pohledem je diivéra ve smyslu otevieni nitra druhému, odhaleni svych
hlubokych nejistot, obav, slabosti, pfani... Tuto rovinu popisuji manzelé jako

dlouhodoby proces.

o Manzel* , Ten vztah je takovej bezpecnéj.” Manzelka: ,,To ale trva dlouho, nez
to prijde. Tenhle ten pocit vzajemnej. Protoze ¢lovék v tom vitahu je ze zacdtku
nebo i dlouhy roky takovej nejistej, co si miize dovolit. Jak moc se miiZe oteviit

tomu druhymu, aby to nebylo néjak zneuZity. Ale kdyz to zacne vzajemné néjak

64



fungovat — ta ditvéra, tak se to dal stupiiuje. A to je moc hezky. " (Monika a
Martin)

e Znalost partnera
Vziajemnd hlubokd znalost manzeli byla citit v pribéhu rozhovorii velmi casto.
Manzelé s jistotou popisovali, co druhy nemé rad, co ho potési. Nepiekvapily je

odpovédi druhého partnera na polozené otazky.

o ,Vedélajsem, zZe to reknes. “ (Simona)
Partneti téz Casto znali vz4djemna ptani ¢i potieby.

o ,,Bylo po revoluci a v§ude bylo, kam se da vyjet. Miij sen vidycky byla Eifelovka.
Tak jsem si nasla Pariz, zaplatila jsem, vyresila jsem. Rekla jsem to holkam. A
V tu dobu, jsem porad néjak premyslela, jestli jesté jedno miminko. Tata prisel
Z prace a holky: , Tati, tati, maminka ma pro Tebe prekvapeni! A Vasek se
postavil do téch dveri a rekl: ,, Hm, tak to bud’ cekame miminko, nebo jedeme do

Francie.” (Veronika)

Dokonce nékteti respondenti dopliiovali udaje z raného détstvi partnerovych rodicu.

Museli tedy spole¢né sdilet i svou osobni davnou historii.

e Odpusténi bez od¢inéni
Tento nazev subkategorie byl pfevzat od pana profesora Matéjcka (2000). Velmi trefné
oznacuje, Ze se nejedna o ,,spravedlivy souboj* mezi manzeli. ,,KdyZ ty takhle, tak ja
takhle.“ ¢i ,,Dokud se nenapravis, tak s tim a tim nemuzes$ pocitat.” Naopak. Jedna se o

vzajemnou velkorysost.

o ,,My se vecer pohdddame, manzel rano odchdazi do prace, otvird lednici a ceka,
Ze tam bude ta pripravend svacina a ona, i kdyz se s nim pohadam, tak ona tam
je.”“ (Klara)

o ,,Clovek musi umét odpustit, bez toho to nejde. “ (Jarmila)
Laska
Nasi respondenti zminovali lasku jako fenomén, o kterém nepochybuji.

o ,,Ma mé rad urcite, to vim.* (Frantiska)
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o ,,..mam ji rad, miluju ji, cely Zivot ji miluju, nedokdzu si predstavit, Ze bych ji nemél
vedle sebe. “ (Hynek)

o ,,Musi tam byt laska, kdyby nebyla, tak spolu asi nebudeme, i kdyz si to nerikame
denné. “ (Olina)

Také piipominali, Ze se nejednd pouze o cit.

o ,,Mam rad citat od Exuperyho: ,, Laska neni mameni smysli, ale prace srdce.“ Dnes
se ty mladaci berou a prozZivaji spis mameni smysli, nez aby si uvédomili, Ze je to

skutecna prace. * (Ladislav)

e Projevy obdivu a sympatii
Nékteti muzi obdivovali krasu svych zen.

o ,,Prokop si mé vsima, rekne mi, Ze mi to slusi. “ (Pavlina)
o ,,Mdam velkou vyhodu, ze Hynek mi porad, celych téch tricet let Fikd, Ze jsem
krdsnd, a Ze mi to slusi...nosi mi kytky...“ (Hanka)

o ,,...ac je mé zené uz pres Sedesat, tak je stdle krdsnd. " (Jan)
Jindy byl obdiv zachycen v roviné schopnosti a dovednosti.

o ,,Onmad hrozné dobrou pamét’, je takovej Sikovnej, takze si vsechno pamatuje,
nacte a ja to mam pak i s pritvodcem. (Cecile)
o ,,Manzelka vyborné pece a vaii. Ja bych ji chtél prihlasit do toho Prostiena,

ale na ni by nestacilo ani téch 10 bodii! “ (Ondrej)

e Sexuadlni pritazlivost
U nékterych manzelskych partt znaseho vzorku byla citit vzdjemnad sexudlni
piitazlivost. V pohledech manzeld byla zachycena jiskra, manzel¢ udrzovali dlouhé,
hluboké o¢ni kontakty, byly zaznamenany i letmé doteky. N&kteti sexudlni ptitazlivost

sami zminovali.
o ,, Veronika je pro mé velmi pFijemnd na dotek. “ (Vaclav)

o ,,Rika se, Ze mezi partnery pusobi ta chemie prvni dva roky a mné prijde, zZe

mezi nami ta chemie piisobi celych téch 30 let, co se zname. * (Hynek)

66



o ,,Kdyz jsem byl na studiich, tak jsem na fakulté drhnul chodbu, délal jsem tam
uklizecku, abych mél nejaké penize a Sla tam krasna holka hrat na klavir, tak
Jjsem se na ni tak podival a dodneska ji tak vidim. * (Hynek)

o ,,Cenim si toho, Ze muj muz stdle dobre vypada.“ (Radka)

Sex

Otevien¢ o sexu se vyjadirovalo spiSe méné respondentd. V nékterém manzelstvi byl

respondenty popisovan relativni soulad v oblasti sexualnich aktivit. Oba manzelé

povazovali sex za diilezitou soucast jejich vztahu.

o Manzel: , Lidé by spolu méli souloZit. *“ Manzelka. ,,Jo sex samoziejmé... “ Manzel:
,Sex je prosté dileZitej.” Manzelka: , No, tak to tam potom vychazi néjak
prirozené. To nemusis radit. “ Manzel: ,, No u nékterych paru asi ne, kdyz se délaly
néjaky statistiky, tak ty statistiky jsou hrozny. Neéktery pary spolu spi jednou nebo
dvakrat za mésic, to at’ se na mé nikdo nezlobi, ale to preci neni mozny. “ (Hynek a

Hanka)

Jiny par zase popisoval rozdilné potifeby a piani v této oblasti.

o Manzel: ,,No mame mezi sebou i neshody...to jo...“ Manzelka: ,,Je to furt o tom
jednom.* Manzel: ,, To byste koukala, jak to neni moje Zena.“ Manzelka: ,,No tak
to rekni oteviené. ManZel zkratka chcee kazdy den sex, ato iV jeho véku! A mné se
uz zas tak nechce, jsem unavend, chci si jit lehnout driv, nebo si cist knizku...*

(Zuzanu a Zbysek)

Zamilovanost
Obdobi zamilovanosti jako pocatecni faze vztahu byla chdpana nékterymi manzeli jako

velmi uzitecna pro obdobi nasledujicich krizi.

o ,,Musim Fict, Ze jsem byla strasné zamilovand, kdyz jsem se vdavala a pak jsem
to kvitovala, kdyz byly ty krize, tak jsem se vracela do toho a pomdhalo mi to. *
(Veronika)

o ,, Prozili jsme si néjaky cas spolu takovy ten typicky zalaskovanej, takovej

opravdu hezkej a opravdu, jak rika Veronika, kdyby nebylo toho, tak bychom
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se asi po rozchodu znovu dohromady nedali. (Vaclav) (pozn.: manzelé po

deseti letech stali u rozvodového rizeni)

Péce
Vz4jemna péce se u manzell objevovala jako samoziejma soucast denniho zivota.
o ,.Ten, kdo diive vstane, va¥i pro oba kdavu.” (Eva)
o , Kazdé rano se béhem deseti minut obléknu, vezmu z lednice svadinu, kterou

mi manZelka nachystala, a bézim na autobus. *“ (Krystof)
V jinych ptipadech byla péce zachycena v podobé ,,vétsich projekta.

o ,,Manzelka méla hodné autoritativniho otce, ktery prosazoval, Ze Zenska ma
byt jen doma a obskakovat chlapa. Ted' se nezlob, ale Ty mds timhle tim hodné
podvrtany sebevédomi a my se snaZime ho ddt trochu do pordadku ja a decka.

Tak jsme naucili mamku vidit auto. “ (Evzen)

Pivodni rodiny

Pod touto kategorii se ukryva nejen model manzelstvi rodicu, ale také attachement. Tedy styl

vazby, ktera byla navdzana s primarni pecujici osobou v raném détstvi. Tato vazba je nasledné

zasadni také praveé v navazovani blizkych vztahii s lidmi po cely Zivot. BohuZel na§ rozhovor

se této problematiky nijak nedotkl. Nicméné ho povazujeme za velmi dilezity. V ramci

rozhovoru jsme se podrobnéji zabyvali manZelstvim rodi¢l naSich respondentil.

Model manZelstvi rodicii
Na tomto mist¢ nabizime pro ilustraci také kvantifikaci jednotlivych modeltt manzelstvi
rodi¢i, jak je sami respondenti popisovali. V naSem vzorku hovofilo o funkénim
manzelstvi svych rodicii 25 respondentdl, z toho pifimo harmonické a krasné popisovalo
5z nich.

o ,,Manzelstvi mych rodicii bylo krdasné, harmonickeé, takové manZelstvi se jen tak

nevidi. “ (Olina)

Pé&t respondentli pochazelo z rozvedenych rodin. Tti respondenti popisovali manzelstvi
svych rodi¢l jako nezdravé. Mluvili o autoritativnim az uzurpéatorském otci a matce,
kterda se podiidila. Dva respondenti hovofili o narocném manzelstvi z divodu

psychopatologie (deprese, zavislost na alkoholu), nicméné jejich rodice spolu ztistali
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cely zivot. Konfliktni a naro¢né manzelstvi popisovali Ctyfi respondenti. Jeden

respondent vnimal manzelstvi svych rodic¢a jako chladné, udrzujici se jen kvili détem.

V mnoha piipadech popisovali respondenti manzelstvi svych rodicti jako vzor pro jejich

osobni Zivot.
o ,,Ocekavala jsem, ze budu mit rodinu, tak jako méli rodice.  (Zuzana)

Nekteti nasi respondenti méli moznost vidét zblizka, Ze je mozné piekonat t€zka obdobi

manzelstvi a v zavéru Zivota z toho profitovat.

o ,, Tata mél v zivoté taky téch par avantyr. Byla obdobi, kdy to bylo bajecny a i
obdobi, kdy jejich manzelstvi nestalo za nic. Stali spolu uz i u rozvodového
Fizeni, nakonec to néjak ustdli. Na zavér Zivota spolu Zili v uplny lasce. Tak

poslednich 15 let.“ (Prokop)

Vniti'ni manzelska situace

Do této kategorie spada oblast finan¢niho zajisténi, bydleni a zdravi manzeld. Pfimo jsme o

téchto zaleZitostech s respondenty nehovofili. Jen se nékolik znich zminilo o naro¢nych

obdobich nemoci jednoho z manzell, které je ovSem spiSe spojovalo, nez rozdélovalo.

Bydleni
Vice nez polovina naSich respondentii bydlela ve vlastnim domé ¢i byté. Nicméné

vétsina z nich popisovala, Ze museli vynalozit velké usili, aby se k tomu dopracovali.
o ,,Bylo to obdobi, kdy nebyl na nic cas, ani penize, protoze se stavéel barak.
(David)
Bylo mozZné zachytit i trpélivost manzelt

o ,,Ze zacatku jsme nemeéli ty financni prostredky, tak jsme Zili v riiznych zbytcich
a postupné jsme Setiili a pak jsme zaridili kuchyn, pak zase za dva roky jsme

zaridili tohle. * (Simona)
...a vdécnost za malo, co méli k dispozici.

o ,,Prvnirokjsme bydleli u rodicui, byli jsme vdécni, e miiZeme byt nékde v jedné

mistnosti, pak jsme byli vdécni, Ze jsme dostali néjaky rozkladaci gauc. Viibec
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jsme nepremysleli, jak se v dnesni dobé premysli, aby byl clovek nejak

zarizenej. “ (Klara)

Informovanost

Pod touto kategorii se skryva urcité teoretické zdzemi manzela. Jedna se o znalost rozdili mezi
muzi a zenami, znalost vyvoje partnerského vztahu a absence mytu a faleSného ocekdvani od
manzelstvi. U respondentii z naseho vzorku nebylo teoretické zdzemi zachyceno, snad jen
vV obavach z manzelského Zivota po odchodu déti z domu. Jedinou subkategorii, kterou bychom

mohli vice okomentovat je absence mytt a faleSného ocekavani.

e Absence mytii a faleSného ocekavani
Nasi respondenti se shodovali, Ze od spolecného Zivota neocekavali nic vyjimecného.
Prali si byt spolu a o ni¢em dal§im nepfemysleli. Nékteti z nich reflektovali, Ze jim

ree
1

,heocekavani‘ ptineslo jen ptfijemna piekvapeni.

o ,,Neocekavali jsme usty klasika z néjakého toho filmu.: ,,Za pét let Skodovka, za
deset let Jugoslavie“ nebo naopak, ja ted'ka nevim. Nic takového, ze bychom si
néjak moc planovali. Ted mdme tohle, pak budeme mit bardk. Zijem to, jak to
je, jak to Zivot piindsi. (Tomas)

o ,, My jsme o néjakém ocekavani moc nepremysleli, chtéli jsme byt spolu.*
(Krystof)

o ,Jajsem neméla Zadné super velké oCekdavani, jak uZasné désné krasné budu
zit. Prosté mi prislo, ze budu zit normalné. Tak jak zili nasi. Nebylo moc
penéz...a tim padem jsem mohla byt jen skvéle prekvapovana. “ (Hanka)

o ,,Kdyz si clovek dela predstavy, jak to bude a co bude, tak to zabiji to manzelstvi,

si myslim, protozZe to nikdy neni tak, jak si to clovék vysni, nebo nalinkuje. "

(Hanka)

Spolecné oblasti

Do této kategorie spadaji nejriznéjsi oblasti Zivota manzelt, které mohou manzele spojovat i

rozdélovat. Jednd se o hodnoty, z4jmy, pfatele, nazory, pfani a cile, ritudly ¢i traveni volného
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Casu. Nasi respondenti ve vétSing subkategorii hovofili o vzajemné shod¢, ¢i o odlisnosti jako

vyhodé¢.

e Hodnoty
Zde uvadime tfi hodnoty - rodinu, manzelstvi a déti, které v rozhovorech zaznivaly jako
zasadni. V nékterych rodinach pravé tyto hodnoty pomohly pfestdt manzelskou krizi.
o rodina
» Jezdival jsem na tyden panskych lyzi. Pak jsem zjistil, Ze mé to uz tolik
nebavi. Nebo spis, ze ten pomér cena - vykon...Ze to mam néejak jinak, Ze
ty tri, ctyri dny s tema Klukama budu rad lyZovat, ale vzhledem k tomu
jaky je to zdasah do toho rodinného rozpoctu, tak je mi to potom lito, Ze
tam nejsme spis jako rodina... “ (Martin)
»  Myslime samoziejmé sami na sebe a svoje potreby, ale vime, Ze tuU
funguje jeste rodina a upozadime se.** (Zuzana)

» |, Nékdo potiebuje k Zivotu hlavné penize, my spis tu rodinu. “ (Evzen)

U muzi se rodina jako zivotni priorita nékdy v ¢ase vyvijela. U Zen byla

rodina na prvnim misté ¢astéji hned od zacatku manzelstvi.

» |V tech nasich zaédtcich to nebylo tak. To jsem byla doma vétSinou jd,
kdyz byly holky malé. To deélal Martin kariéru a to nebyl skoro viibec
doma ty vecery. To se fakt zménilo treba po deseti, patnacti letech.
Zejména kdyz se narodil nejmladsi syn, tak to upiné odpadlo. Takze si
myslim, ze néjakym dozrdvdnim jeho teda, zaplat' panbiih, to dopadlo
tak, Ze se udriel, ale zezacdatku to tak viitbec nevypadalo. Z myho
pohledu. “(Monika)

»  Dneska uZ si manzel vazi rodinnych vztahi a dava jim v mnohém

pitednost, co bylo drive o tom radsi nemluvit. ** (Jarmila)

o manZelstvi
» Ten vztah je pro mé uplnej zaklad zivota. “ (Monika)
» | Ja si manZelstvi hodné hajim, je to pro mé diilezité. * (Tereza)
»  Bereme manZelstvi vainé. Lidi to nekdy berou na lehkou vahu, nesnazi

se prekonavat prekazky, hned hledaji tu jednodussi cestu. *“ (Prokop)
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o déti

Zajmy

,,Jd si vitbec nedovedu piedstavit, Ze je nékdo schopen tohle udelat, Ze
opusti toho starého partnera a jde si za novym zivotem, jak si srovnd to
svedomi v sobé, jak zahodi ty léta spolecny, ja to prosté

nechdapu. ““(Stépanka)

Manzelka: ,, Urcité jsme si prosli krizi a prestali jsme ji, protoze tam byla
laska a ty deti. ** Manzel. ,, Hlavné ty déti. “ (Olina a Ondrej)

Mame spolecny pohled na svet, ze duleZity je, aby se holky citily dobve,
abychom vytvorili hezké zdazemi pro né, mame radost, kdyz nekam jdou
a zase se tésime, kdyz prijdou. Takové ty zdasadni véci pro Zivot mdame
spolecny.“ (Stépanka)

., Myslim si, Ze spolu maji byt manzelé kvili détem aspor do osmnacti let,
Maji se upozadit a nechat ty déti vyriast. Neéjak ty hadky
prekonat. “(Monika)

U vSech parti z naseho vzorku se objevil n&jaky spolecny zajem.

o, Mdme spoustu spolecnyho, tieba ty zamky, kino, divadlo.* (Stépinka)

o ,,Mame takového konicka — jezdime na motorkach... " (Richard)

Zajmy manzelll se s pfibyvajicim vékem proménovaly. Partnefi nachéazeli nové

spolecné aktivity.

o ,,Kdyz jsme byli mladsi, travili jsme volny cas veétsinou spolecnym sportem.

Chodili jsme na volejbal, nohejbal...dnes chodime hodné do divadel a na riizné

kulturni akce.** (Simona)

o ,,Drive jsme spolu chodili hodné tancovat. Dnes uz to kviili manzelové nemoci

neni mozné...radi spolecné doma zpivame. *“ (Zuzana)

Pratelé

Nékteti respondenti hovofili o spolecnych piatelich, se kterymi travi radi cas.

o ,,Mame hodné kamaradit a docela casto se s nimi vidame. “ (Cyril)

o ,Jezdime pravidelné na dovolené s partou pratel. *“ (Eva)
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Jiné pary zminovaly, ze neciti potfebu pfili$ se stykat s dalsimi lidmi.

o ,,Nejsme navstévni typy, deti nam to neddavno vycitaly, Zze nemdme Zddné znamé

nebo co, jenze ndam je nejlip, kdy? spolecné vyrazime do lesa.** (Klara)
N¢ekolik respondentlt vnimalo pratele jako dulezitou externi podporu manzelstvi.

o ,,Mit dobré pratele, kterym se mohu svéFit s potiZemi v manZelstvi. Néjakou
podporu zvencl. “ (Zuzana)

o ,, Vyplatilo se nam mit dobré, upiimné pratele, kteri nam dokdzali Fici, Ze néco
ve vztahu nedélame uplné nejlip, dat zkratka i nepiijemnou zpétnou vazbu. “

(Vaclav)

e Nazory
Vétsina manzelskych part hovotila o vzajemné shod¢ v ndzorech na svét, na Zivotni

priority...

o ,,Nadaviame spolu na politiku. * (Prokop)

o ,,Mame vétSinou stejné ndzory na svét, na politiku. “ (Samuel)

o ,,Vim, zZe kdyz se objevi nekdo, at’ uz rodice, deéti, kamarddi, kdo potiebuje
pomoc, tak ja vim, Ze miizu, i kdybychom méli s Vaskem kdovijaké plany, tak
tomuhle dame piednost a plati to i opacné, kdyz Vasek chce nékomu pomoci,

také ustoupim. “ (Veronika)

Objevil se 1 par, ktery v kazdodennim ZzZivoté nazory mnohdy nesdili. Nicméné

Vv z4sadnich hodnotach se i tito manzelé shodovali.

o ,,Podle vsech zvérokruhii, jak toho cinskyho, tak toho normalniho se k sobé
hodime. Idealni par pisi, ale neni to pravda. KaZdy jinej nazor mdame a stojime
si za nim! Nekdy je u nas Italie, jindy micime. Nékdy se viibec nedohodneme,

kam jet, tak treba nejedeme nikam.* (Eva a Evzen)
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e Prani a cile
Nekteti respondenti jsou ve svych ptanich sladéni, takze neciti, ze by se sobé vzajemné

museli néjakym zvlastnim zptsobem podftizovat.

o ,,Mame vétsinou stejné chute. Jeden rok mame aktivnéjsi, jedeme treba na ty
kola, tak dalsi rok jedem k mori se prohrat. Radi jezdime na nékteré dovolené

jen sami, protoZe se tam nemusime nikomu podiizovat.”“ (Alena)

Spolecna ptani a cile se u nékterych manzelt krystalizovala béhem Zivota postupné.

o ,,Mame uz podobna prani. Za ty léta jsme se uz docela sesli. “(Ivana)
Manzelé také spolecné sdili sva prani a pokousi se je nasledné postupné naplnit.

o ,,Pil roku si snime, co bychom délali a o prazdninach zrealizujeme cast. "

(Stépdanka)

e Ritualy
Spolec¢né ritudly jako soucast kazdodenniho Zivota popisovalo s ismévem nékolik

manzelskych part.

o ,,Jaseprobudim jako prvni, kouknu na ného, tim padem ho zbudim a tak hodinu
si povidame v posteli, vid? “(Olina)

o ,, Vecer si sednem k televizi, dime si skleni¢ku rumu, proberem, co se za ten
den stalo, co by se dalo udélat dalsi den... “ (Evien)

o ,,Chodime hodné brzy spat — tieba uz v osm hodin jsme v posteli, kde si ¢teme. *

(Tereza)

e Traveni volného ¢asu
Manzelé z naseho vzorku travi volny ¢as jak pasivné u televize, tak aktivné sportem,
kulturou, ¢i navstévami piibuznych a pratel. Vice jak polovina respondentti ma sviij

vlastni konicek, ktery druhy partner nesdili. Néktefi manzelé z naseho vzorku travi ¢as
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nejcastéji spolecné, jini pil na pll, jeden par se zminil, Ze travi volny Cas prevazné

oddélené.

o Volny ¢&as travime uiplné riizné, nejéastéji tedy spoleéné. Napriklad jdeme do
hospody, jdeme na vystavu, jedeme na chalupu, jdeme na navstévu nebo jdeme
do kostela nebo jedeme na vylet spolu nebo sedime u televize a pijeme vino,
protoze jsme oba unaveni z prace. Ne vzdycky mame volno oba. Cyril ma méné
volného casu, nez ja, takze kdyz ma praci, tak ja toho vyuziji a jdu na kafe
S kamaradkou. *“ (Cecilie a Cyril)

o ,, Ve vSedni dny travime volny cas vétSinou oddélené. Ja chodim na cviceni,
nebo se venuji nejmladsimu synovi. Manzel deld treba kolem bardku. O

vikendech spole¢né podnikame vylety. “ (Frantiska)

5.2.2 Nové nalezené fenomény

Jak jsme jiz vyse uvedli, v pribéhu vyzkumu se opakované objevovala vyjadfeni respondentd,
které se nepodatila zatadit do pfedem definovanych kategorii, nicméné je povazujeme za velmi
pfinosné. Jak piSe Plichtova (1996), idedlem je kombinace teoretického a deskriptivniho
pristupu obsahové analyzy. Teoreticky odvozené kategorie obsahové analyzy =zajisti
teoretickou relevantnost analyzy, na druhé strané zpiesnéni ¢i ovéfeni teoretickych kategorii

prostiednictvim konkrétnich dat zajisti jejich relevantnost empirickou.

Na tomto misté uvadime tfi fenomény nalezené v prubéhu vyzkumu. Nazvali jsme je ,,Pocit
svobody*, ,,Odhodlani prekondvat prekazky™ a ,,Uméni spolu vychazet jako proces*. Uvazovali
jsme, jak by bylo mozné tyto fenomény zaélenit do naseho systému kategorii. Dosli jsme
k zavéru, Zze fenomén pocit svobody by mohl patfit do kategorie piatelstvi. V pratelském vztahu
by se jedinec m¢l citit svobodny, nikoli svazany nebo omezovany druhym. Fenomén odhodlani
prekondvat prekazky bychom v naSem konceptu navrhli jako desatou samostatnou kategorii.
Domnivame se, Ze se jedna o zasadni piedpoklad, ktery se tématicky nehodi pod Zadnou nadmi
definovanou kategorii. Posledni fenomén uméni spolu vychdzet jako proces, tedy postupné
uceni se spolu vychazet, se jevi spiSe jako popis reality, kterou mnoho part z naseho vzorku
reflektovalo. Nejedna se o né&jaky piedpoklad k vytvofeni stabilniho partnerského vztahu.
Nekteré pary spolu mohou jisté vychazet dobfe od zaatku manzelstvi. Jedna se spise o velmi
povzbudivou zpravu pro vSechny manzelské pary, kterym vztah néjakym zptisobem kolabuje,

ktefi na sebe ,,narazi“ v nejruznéjSich oblastech. V takové chvili muze byt velmi povzbudivé
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slySet, ze mnoho parii timto obdobim také proslo, prestdlo ho a postupem cCasu se naucilo
spole¢n¢ dobie vychazet a dnes spolu ziji spokojené. Jedna se tedy o urcitou informaci, ktera
by mohla partnerim pomoci, proto navrhujeme tento fenomén zatadit pod kategorii

Linformovanost®“. Nize nabizime popis a pfimé citace respondentt k danym fenoméntim.

e Pocit svobody
Manzelé popisovali, ze citi v ramci vztahu svobodu. Mluvi spolu o svych planech,
nasledné si nijak nebrani v jejich realizaci. Tato svoboda, kterou si manzelé dokazi
vzajemn¢ darovat, je jist¢ podminéna vzijemnou divérou, ktera byla jiz zminéna

Vv kategorii ,,pratelstvi®.

o ,, Citim absolutni svobodu. Mohu vict: ,,Hele ja pojedu na dva dny s kamarddkou.
A manzel odpovi: ,,Jo jasné. “ Porad jsme dva samostatni lidi, kteri jsou spolu radi.
(Veronika)

o ,,Mam pocit, ze mam dostatek prostoru pro to, co chci délat. Nikdy se u nas nestalo,
ze bych sla nékam s kamaradkou a méla bych néjaky problém. “(Simona)

o ,,Martin mi dal fakt velkou svobodu. Chtel, abych méla svoje konicky. Kdyz jsem

«

vecer na sportu, tak treba neni vecere. Asi mu to neni mily, ale nic nenamitd. "
(Monika)

o ,KaZdy si miuZeme délat to, co mame radi. Konicky...nékteré spolu jiné zvlast.*
(Alena)

o ,,Obcas se rozhodnu, Ze vyrazim na den lyZovat, zeptam se manzela, jestli jede
se mnou, ale on si takhle rychle vétsinou nemize udélat v prdci volno, tak vyrazim

sama. “(Bozena)

¢ Odhodlani prekonavat prekazky
Rozhodnuti pro vztah a pfipravenost spoleéné piekonavat obtize se u manzeli
opakované objevovala. Nékteti z nich méli odhodlani od prvni chvile spole¢ného Zivota

a v priibéhu Casu je neopustilo.

o ,, Vidycky jsme védeéli, Ze chceme byt spolu. “ (Alena)
o ,,Jdou do vztahu s tim, Ze se jednou rozejdou, nas to vitbec nenapadlo. My jsme
do toho vztahu sli s tim, Ze spolu budeme, a kdyz neco bude, tak to dokdZeme

vyiesit. © (Alena)
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o ,,Na zacatku manzelstvi jsme méli spolecny odhodlani to zvladnout, to bylo asi

Jjediny, co jsme ocekavali.* (Bedrich)

Jini popisovali velké krize, na zaklad¢ kterych si ujasnili, ze chtéji byt spolu a budou o

to bojovat.

o ,,Kdyz krize prichazely ddle, vzdy jsme si rekli, tak chceme nebo nechceme?

Chceme! Tak pro to pojd’me néco udélat! “(Veronika)

Kdyz se objevila n¢jaka piekdzka, manzelé se nestahovali, nybrz se pokusili udélat

vstticny krok ke zlepsSeni dané situace.

o ,,Kdyz se néco delo, tak jsem zkusila udélat néjakej krok a kdyz tam byla jakds

takas vstricna odezva, tak jsem véFila tomu, Ze to bude dobry. “ (Monika)

Uméni spolu vychazet jako proces

Manzelé popisuji, jak se postupné uéili spolu vychazet. Casto prosli naroénymi
obdobimi, ktera piekonali a dnes ze vztahu mnoho té€zi. Za zvlast naro¢né povazovali
respondenti obdobi vychovy déti, kdy ne vzdy byli ve shod€. Sami také reflektovali

proces ucenti, ktery byl motivovan hodnotou manzelstvi a rodiny, za kterou chtéli jit.

o ,,Spousta véci se da naucit, kdyz tam bude ta vnitini hodnota, za kterou clovek
chce jit.“* (Bedrich)

o ,1im, Ze jsme hodné riizni, tak neZ jsme se to naucili, tak jsme se stretali
dost...kdyz uz jsou deti z domu, tak je téch stretavacich ploch také o mnoho
meéne. “ (Bedrich)

o, Cim dyl jsme spolu, tim lip to jde. Ditv jsme se hodné vymezovali, dost jsme
na sebe narazeli i osobnostné...uz jsme se nejak obroubili, uz jsme spolu dlouho
a chceme spolu byt...uz jsme se to naucili...jsme spolu uz od puberty, tak jsme
se tak spolecné formovali. ** (Cecilie)

o ,...ted’ uz si myslim, zZe si to dokdzeme ¥ict, pokad’ se jednomu z nas néco nelibi.
Driv toho bylo vic, kdyz byly décka mali, kdyz se stavel bardk... “(Alena)

o ,,Naucdili jsme se to néjakym zpusobem odhodit a jet dal. *“ (Krystof)
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Manzelé reflektovali také osobnostni zrani.

o ,Ja jsem diiv nebyla moc tolerantni. K tomu ¢lovék asi néjak dozraje.

(Monika)

5.2.3 Koneény navrh kategorii

Vysledkem kombinace teoretického a deskriptivniho ptistupu k obsahové analyze vznikla nova
koncepce deseti kategorii. Tyto kategorie by mé¢ly piedstavovat ur€ity piehled faktort, které by

mély mit pozitivni vliv na utvafeni stabilniho manzelstvi.
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5.3 Vyzkumna otazka ¢. 2

K jakym projevim dochazi béhem komunikace u manzeli v dlouhodobém stabilnim

manzelstvi?

Na zaklad¢ nestrukturovaného pozorovani bylo v priibéhu setkani s manzeli vypozorovano
nasledujicich 7 nejCastéjsich jevii. A¢ v kvalitativni analyze nepovazujeme kvantifikaci za ptili§

pfinosnou, pro nazornost jsme V nize uvedeném grafu znazornili ¢etnosti zachycenych jevi.

Jevy vyskytujici se v komunikaci paru

| | |
Oc¢ni kontakt

Zdvotilostni obraty
Respekt k odlisnému pohledu
Potvrzovani vypovédi partnera

Spole¢né mluveni

Pozorné naslouchani

Humor

Graf 7: Jevy vyskytujici se v komunikaci pdrii

Povazujeme za velmi diilezité zdtraznit, Ze pokud se naptiklad ,,Respekt k odlisSnému pohledu*
vyskytl u 8 parti z naseho vzorku, nelze z tohoto udaje vyvodit, Ze zbylych 12 parti nerespektuje
odliSny néazor partnera. Jen se tato situace z nejriiznéjSich divodl v rdmci rozhovoru

nenaskytla, a tudiZ tento jev nebyl zachycen.

e Oc¢ni kontakt
Casty oéni kontakt mezi manzeli byl zachycen u Sestnacti pari. Nékteré oéni
kontakty probihaly jen letmo, u jinych respondentii byly zachyceny dlouhé pohledy

Z o¢i do o¢i.
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Zdvorilostni obraty
Vsichni respondenti z naseho vzorku pouzivali v ramci vzajemné komunikace

zdvotilostni obraty typu: ,,Dékuji®, ,,Mohl bys, prosim,...“, ,,Mizu T¢ prerusit?*

Respekt k odliSnému pohledu partnera

Béhem osmi rozhovorti byl zachycen respekt k jinému nézoru partnera. Bud se
naskytla situace, kdy zastavali partnefi odlisny nazor a nasledné byl zachycen projev
respektu k jinému pohledu na véc nebo jeden z partnerd pouzil obrat, kterym
vyjadioval, Ze partner bude mit moznd odliSny pohled na danou véc a je to

Vv poradku.

., Nevim, jestli to nerikam za tebe? “(Prokop)

,,Nevim, co by Fekla BozZena, jestli se mnou bude souhlasit... “ (Bedrich)

Manzelka: ,,V téch nasich zacatcich to nebylo tak. To jsem byla doma vétsinou ja,
kdyz byly holky malé. To délal Martin kariéru a to nebyl skoro vitbec doma ty vecery.
To se fakt zmeénilo treba po deseti, patnacti letech. Zejména kdyz se narodil
nejmladsi syn, tak to uplné odpadlo. Takze si myslim, Ze néjakym dozravanim jeho
teda, zaplat panbith, to dopadlo tak, ze se udrzel, ale zezacatku to tak viibec

nevypadalo. Z myho pohledu. “ Manzel: ,Jo, urcité to takhle je, ale je potreba jesté

ten kontext rozsirit.(Monika a Martin)

. ...jd to vidim trosku jinak... “(Simon)

Zadost o potvrzeni vypovédi a nasledné potvrzeni vyjadieni partnera

Zadosti o potvrzeni vypovédi probihaly vétsinou na verbalni Girovni komunikace:

b VId? Y, L soublasis? ¢, , ..., dd se to tak Fict? “, ,, ... je to tak? “

Nasledné potvrzovani vypovédi se vyskytovalo na verbalni i neverbalni Grovni
komunikace. Neverbaln¢ vétSinou prosttednictvim piikyvovani, ptipadné doplnéné
citoslovcem ,, Hm*“. Verbalné prostiednictvim obratt: ,,Asi jo.*, ,,Jojo.” , To

urcite. “,,,Jo, je to pravda. *, ,,Ja si myslim, Ze tak, jak jsi to rikala...tak to je.*, ,,Ja

to mam taky tak.*
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Spolec¢né mluveni
Tti pary z naseho vzorku odpovidaly na polozené otazky specifickym zptisobem,

ree
1

ktery byl nazvéan ,,spoleéné mluveni“. Projevovalo se tak, Ze oba partnefi byli
iniciativni v odpovédich na polozené otazky, odpovidali ¢asto spolecné jakoby
najednou. Jeden zacal, druhy dokoncil vétu, prvni plynule pokracoval. Zdalo se, Ze

oba vi, o ¢em je fe€ a co se druhy chysta fici.

Pozorné naslouchani

Ptirozhovoru bylo pozorovano pozorné naslouchani u sedmnécti manzelskych part.
Jeden z partnerti hovofil, druhy tiSe naslouchal, nasledné navazal. Samoziejmé se
také obcas stalo, Ze si vzajemné skocili do fe¢i, nicméné po vétSinu dobu rozhovoru

prevladalo vzajemné naslouchani partnerové vypoveédi.

Humor
Béhem rozhovoru byl zachycen spole¢ny humor u Sestnacti pard. Manzelé se
spoleéné smali pribéhlim ze Zivota, které vypravéli, ¢i muzi vytvafeli situacni

humor, ktery zeny ocetiovaly letmym ismévem, ¢i hlasitym smichem.
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6 Diskuse

6.1 Diskuse nad vysledky vyzkumu

V ramci naseho vyzkumu jsme si poloZili dvé vyzkumné otazky. Prvni z nich znéla: ,,Jaké z
drive popsanych faktoriu s pozitivnim vlivem na manZelstvi se objevuji u manzeli, ktefi
spolu dlouhodobé 7ziji?*“ Na zakladé¢ podrobné reSerSe odborné literatury vzniklo devét
kategorii, s fadou subkategorii, které jsme nasledn¢ zachycovali v rozhovorech s respondenty.
V prubéhu vyzkumu byly jesté zachyceny tii puvodné nedefinované fenomény. Dva z nich byly
pojaty jako subkategorie a jeden z nich se stal novou kategorii. Kone¢ny koncept se tedy sestava
z deseti kategorii. Cetnost zachyceni jednotlivych kategorii a subkategorii se velmi ligila.
Vzhledem k ¢asovému omezeni rozhovori a omezenym moznostem vyzkumu realizovaném pti
diplomové praci jsme se pochopitelné nedostali ke vSem fenoméntim, které odborna literatura

uvadi, presto se v diskusi alespon kratkym zamyslenim vyjadiime ke vS§em hlavnim kategoriim.
Komunikace

Jiz bylo realizovdno mnoho vyzkum, které potvrzuji, Ze komunikac¢ni dovednosti velmi
napomahaji spokojenému a funkénimu partnerskému vztahu (Carroll, Hill, Yorgason, Larson,&
Sandberg, 2013; Markman, 1981, Gottman, 2015), také nasi respondenti se opakované
vyjadfovali o nutnosti vzajemné komunikace a to i ve chvilich, kdy se jim pfirozen¢

komunikovat nechce.

U respondentl byla opakované zachycena dovednost jasné vyjadrovat své potieby a ptani, ktera
byva povazovana za jeden ze zakladl zdravé komunikace, jak ji popisuje naptiklad Spitz
(1988).

V oblasti reseni konfliktii bylo zachyceno velké mnozstvi strategii a zpusobud, jak se
s konfliktem vypotadat. Neékteré pary si potiebovaly vSe vyfikat a probrat, jiné se o probéhlém
konfliktu nechtély sdilet, jen prostfednictvim fyzického kontaktu (objeti) si daly najevo, zZe je
vSe odpusténo a jdou spolecné dal. Nepovazujeme za ptinosné spekulovat, jaky ze zplsobu
feSeni konfliktni situace je vhodné&jsi. Domnivame se, zZe nejpodstatnéjsi je, Ze obéma jedinciim

dany zptsob vyhovuje a po ukonceni konfliktu v nich nezlistdva vzajemna nevrazivost.

Pro mé osobné bylo prekvapivé, ze se vice parti vyjadiilo ve smyslu, Zze nemaji ve zvyku se
navzajem omlouvat. Vysvétlovaly to tim, Ze jejich konflikty se tykaji malickosti a v prib¢hu

konfliktu se vzajemné¢ nezraiuji, tak pak ani neciti potfebu omluvy. Jiné pary popisovaly, ze

N 24
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V iniciativé usmifeni vyvazenost. Jak v mnoha nami zkoumanych oblastech, tak i v této vidime
velikou variabilitu. Nemtizeme tedy fici, jaky postup je pro ukonceni hadky funkéni. Funkénich
zpusobtl je vice, jako podstatna se jevi vyladénost v daném paru. Jak pise Spitz (1988) vymezit

patologické chovani je o mnoho jednodussi, nez vymezit chovani zdravé.

V mnoha ptipadech byla zaznamenana prevence vzniku konfliktd, kdy si jeden z manzela
pfedem uvédomil, Ze se nejedna pro néj o zdsadni zalezitost. Na zaklad¢ toho pienechal prostor
druhému, ¢i situaci pfesel. Domnivame se, Ze tento zpuisob reakce vyzaduje uréitou miru osobni
vyzralosti, nadhledu a velkorysosti, kterou musi jedinci disponovat. Otazkou je, zda toho byli
nasi respondenti schopni jiz v prvnich letech spole¢ného zivota, i zda se jedna o uziteCnou

dovednost, které se manzelé v prub¢hu spole¢ného zivota postupné ucili.

Jako posledni z této kategorie zde zminime fenomén ucty, ktery nebyl drtivou vétSinou
respondentl explicitné reflektovan, nicméné ucta byla mezi manzeli ve vétSing piipada silné
citit. Pfedevs§im ve zpisobu, jakym se k sobé vzajemné vztahovali, jak na sebe reagovali. Tento
fenomén uzce souvisi se zachycenym jevem respekt viici odlisnému pohledu partnera, ktery
popisujeme v ramci komentate ke druhé vyzkumné otazce. Také zachycenym subkategoriim

naslouchdni a humoru se budeme vénovat pozdéji.
Spoluprace

Fungujici spoluprace v manzelstvi se ukazuje jako jeden ze znakli zdravého partnerského
vztahu (Leggett, Roberts-Pittman, Byczek & Morse, 2012). Nasi respondenti si nutnost

vzajemné spoluprace v mnoha ptipadech také silné¢ uvédomovali.

Jak jiz bylo podrobnéji popsano ve vysledcich vyzkumu, fenomén vzdjemného vychdzeni si
vstric, néjakym zpusobem reflektovaly vSechny manzelské pary. Autofi Campbell & Moroz,
(2014) ve svém vyzkumu prokazali, Ze praveé tento fenomén velmi napomaha v oblasti feSeni
béznych konflikth. U naSich respondentti se objevovaly dvé roviny, ve kterych manzelé
vzéajemné vychazeni si vstiic popisovali. Jedni o ném hovofili jako o urc€ité zatézi, kterou ovsem
vnimaji jako nutnost pro fungovani jejich manzelstvi. Druhé typy vyroku se tykaly vzajemného

vychézeni si vstfic jako samoziejmosti, ktera provazi jejich vztah.

Oblast rozdéleni roli byla pro ilustraci sledovana na fungovani domacnosti manzeld. Vétsina
manzelskych pari méla jasn€ rozdélené role. Ve vétSiné piipadii obstardvala vetSi Cast
domacich praci Zena, muz s n&jakymi drobnostmi vypomahal, coz by bylo v souladu

s vysledky, které¢ uvadi Planava (2000). Nékteii manzelé hovotili o fungovani domacnosti ve
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stylu ,,Kdo ma cas a chut, ten to udéla.“ Objevilo se 1 par part, které hovotily o rozdéleni
povinnosti ptll na pal. Opét zde tedy byla zachycena vétsi Sife moznosti, jak role v manzelstvi
rozdélit ke vzajemné spokojenosti. Nicméné se mezi respondentkami objevily 1 Zeny, které si
na rozd¢€leni roli v rdmci domdcnosti st¢Zovaly, nevyhovovalo jim, ze piili§ mnoho povinnosti
lezi na jejich bedrech. Zaroven se V naSem vzorku vyskytly i zeny, které popisovaly totozny
fenomén — Zena ma na starosti drtivou vétSinu chodu domdacnosti - a tento model predkladaly
jako dobry pro fungovani dlouhodobého manzelstvi. Mizeme tedy spekulovat o tom, co
vSechno hraje roli v danych postojich Zen z nasSeho vzorku. MiiZe se jednat o pouhy pozitivni
¢i negativni vztah k domacim pracim jako takovym. Muze zde pfedstavovat urcity vliv také
ptvodni rodina a rozdéleni roli mezi rodici v ni. Mizeme se dohadovat, jak reaguje manzel na
situaci, kdy méa Zena na svych bedrech veskery chod domécnosti, zda to jeji chot’ bere jako
samoziejmost, ¢i zda jeji usili pravideln€ oceniuje. Proménnych, které¢ budou do tohoto jevu

vstupovat, maze byt jisté velké mnozstvi.

Jellouschek (2008) popisuje spolecné dilo jako jeden ze stabiliza¢nich prvkl manzelstvi. U
nasSich respondentll se tento fenomén opakované objevoval. Manzelské pary z naseho vzorku
nem¢ély ve vétSin€ piipadi na pocatku spolecného zivota mnoho finan¢nich prostfedkt. Musely
vynaloZit mnoho usili k vytvoreni ptivétivého domova, ¢i k ziskani vytouZené véci. Samy toto
obdobi popisovaly jako prospésné. Nekteti z nich nasledné reflektovali, ze praveé pocit hodnoty

toho, co spole¢né dokazali, ¢i vytvofili, je drzi stale pohromade¢.

Pratelstvi

8%

Matéjcek (2000) poznamenava, Ze stabilitu do manzelského svazku piinasi pratelstvi mezi
muzem a Zenou. Tento jev reflektovalo vice manzeli, nékteti se dokonce vzajemné povazovali

za nejlepsi pratele.

Prvni subkategorii - zdjem o druhého - reflektovalo mnoho manzelskych pari. Nékolik z nich
hovofilo o lhostejnosti jako o jevu, ktery nemize mit ve vztahu misto. Nékteti z respondent
povazovali za dulezité nejen zajimat se o partnera a jeho kaZzdodenni Zivot, ale také aktivné
usilovat o jeho spokojenost. Napiiklad délat druhému radost ,,jen tak“, coz je v souladu
s fenoménem ,,délat si vzajemné radost bez zasluhy*, kterou ve své eseji popisuje Matcjcek

(2000).

Skutecné pratelstvi predpoklada také hlubokou znalost partnera (Gottman, 2015), coz se u

nasSich respondentti také projevovalo. Manzelé¢ s jistotou popisovali, co druhy nem4 rad, co ho
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potési. Neptekvapily je odpovédi druhého partnera na polozené otazky. Partneti téz Casto znali

vzajemna piani Ci potieby.

Jellouschek (2008) popisuje duveru jako sblizeni dvou lidi, kdy oba citi, Ze jsou hluboce
spiiznéni a druhy je piijima jako takové. Jsou pfijimani, aniz by se museli stylizovat do né¢jakeé
role. Také jedna znaSich respondentek popisovala divéru velmi podobné jako vyse
Jellouschek, nicméné poznamenavala, Ze trva velmi dlouhou dobu, nez toto hluboké sblizeni
nastane. Hovoftila o dlouhych letech vzajemného vztahu, ve kterém se divéra pomalicku

utvarela.

Podle vyzkumu Johnsona & Andersona (2013) se pravé duvéra jevi jako dulezita soucast
funk¢nich, spokojenych a stabilnich vztah. Na zdkladé naSich dat miZeme pohliZzet na
fenomén daveéry ve dvou rovinach. Za prvé jako na podminku ke svobod¢. Partnefi si véfi,
nemaji zbytecné obavy znevéry. Druhym pohledem je divéra ve smyslu otevieni nitra
druhému, odhaleni svych hlubokych nejistot, obav, slabosti, ptani. Tuto rovinu popisovali

manzelé jako onen dlouhodoby proces.

Fenomén opory byl reflektovan nékterymi manzeli v kazdodennim vyslechnuti a sdileni, jiny
par jej popisoval v souvislosti s téZkymi obdobimi Zivota — napiiklad nemoc rodice, ¢i jednoho
Z partnert. Jeden respondent se vyjadiil ve smyslu, Ze praveé vzajemnou oporu, vnima jako silu
jejich vztahu. Zminoval, Ze oporu si vzajemné poskytuji vzdy, bez ohledu na aktualni vzajemné

neshody.

Mnozi manzelé popisovali, ze citi v ramci vztahu svobodu. Komunikuji spole¢né své plany,
nasledné si nijak nebrani v jejich realizaci, pfesto, Ze plan jednoho miiZe byt pro druhého né&jak
omezujici. Manzelé uznavali autonomii kaZdého z nich a navic se v ni 1 vzajemné podporovali.
Svoboda, kterou si manzelé dokazali vzajemné darovat, bude jist€¢ podminéna vzajemnou

duvérou.
Laska

Nasi respondenti popisovali lasku jako fenomén, 0 kterém ve svém vztahu nepochybuji. Nékteti
zminovali, ze si lasku nevyznavaji denné, nicméné védi, ze se vzajemné maji radi. Projevy
obdivu a sympatii byly zachyceny ve dvou rovinach, prvni z nich pfedstavovaly komplimenty
Vv oblasti vzhledu, kdy vétSinou muz komentoval krasu své Zeny. Druhd rovina byla zachycena
Vv oblasti schopnosti a dovednosti, kdy manzelé navzajem popisovali, co druhy dokéze, v ¢em

je vyjimecény. U nékterych part bylo ziejmé, ze si vzajemné ocenéni poskytuji pravidelné, u
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jinych bylo znat, ze to je oblast, které se v kazdodennim zivoté ptili§ nevénuji. Piesto se viem
respondentim podatilo celkem rychle sestavit vlastnosti ¢i dovednosti, kterych si na svém

protéjsSku zv1ast' ceni.

U nékterych manzelskych partt z naseho vzorku byla citit vzadjemna sexudlni pritazlivost.
V pohledech manzell byla zachycena jiskra, manzelé udrzovali dlouhé, hluboké o¢ni kontakty,
byly zaznamendny i letmé doteky. Nékteti sexualni pfitazlivost sami verbalizovali. O samotném
sexu se zminily pouze dva pary. To mizeme pficitat urcité tabuizaci dané¢ho tématu v nasi
spolecnosti a predevSim intimit¢ dané¢ho tématu, kterou je dle mého nazoru potieba stale

chranit.

Oblast zamilovanosti byla nékterymi nasimi respondenty popisovana v souladu s vyzkumem
Williho (1997), ktery na zavér nabizi hypotézu, Ze obdobi zamilovanosti mize predstavovat
jakysi zdroj pozitivnich emoci, ze kterého lze nasledné v tézsich obdobich spole¢ného Zivota

cerpat. Praveé v tomto duchu se nékolik naSich respondentti vyjadfilo.

Posledni oblast v kategorii laska predstavuje fenomén péce, ktera se u mnohych manzelt

objevovala jako samoziejma soucast denniho Zivota.
Puvodni rodiny

Model manzelstvi rodicu respondentti byl v ramci rozhovoru podrobnéji mapovan. Ze Ctyticeti

respondentl popisovalo funkéni manzelstvi svych rodicii pétadvacet jedinci.

V mnoha ptipadech popisovali respondenti manzelstvi svych rodi¢l jako vzor pro jejich osobni
zivot. Nékteti nasi respondenti méli moZnost vidét zblizka, Ze je mozné prekonat t€zka obdobi
manzelstvi a v zavéru zivota z toho profitovat. Domnivame se, ze takovy zazitek mohl dodavat

manzelim také urcitou silu a nadéji v t€zsich obdobich jejich vlastniho manzelstvi.

Nékteti respondenti se zase vici manzelstvi rodict silné vymezovali. Kritizovali fungovani
jejich vztahu. Jako dulezité se ukazalo, ze drtiva vétSina naSich respondentil zazila fungujici
partnersky vztah zblizka. KdyZ tim vzorem nebyli rodice, tak s laskou vzpominali naptiklad na
vztah prarodici, ¢i jinych pfibuznych. Jedna Zena zase s 1Izasem popisovala vztah svych rodici,

4

ktefi jsou velmi odlisni, ale ptesto jsou spolu cely zivot a dokézi spolu radostné vychazet.
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Spole¢né oblasti

Do této kategorie spadaji nejriiznéjsi oblasti zivota manzeli, které mohou manzele spojovat i
rozdelovat. Jedna se o hodnoty, zdajmy, pratele, nazory, prani a cile, ritualy ¢i traveni volného
casu. NaSi respondenti ve vétSiné subkategorii hovoftili o vzajemné shod¢, nékdy o rozliSnosti

jako vyhodg, jindy zase o odlisSnostech, které se pokousi n¢jakym zpiisobem tolerovat.

V oblasti hodnot se mezi manzeli ukazovala vétSinou shoda. Konkrétné v rozhovorech
zaznivaly jako zasadni tfi hodnoty — rodina, manzelstvi a déti. Otazkou je, zda i shoda prave
Vv téchto hodnotach nepiedstavuje zasadni stabilizacni bod manzelstvi. Ve chvili, kdy by byli
manzelé vzajemné vyladéni v hodnotach naptiklad majetku, penéz ¢i kariéry, mizeme se
obavat, Ze v obdobi manzelské krize by tyto, a¢ spole¢né sdilené¢ hodnoty, nemusely mit onu
stabilizacni funkci pro manzelstvi. Miizeme se tedy domnivat, ze v této subkategorii nejde

pouze o hodnotovou vyladénost mezi partnery, ale také o konkrétni hodnoty.

V otédzce zdjmu se ukazovalo, ze drtiva vétSina manzelt sdilela alespon néjaky spole¢ny zajem.
V mnoha piipadech mél i kazdy z partnerti néjaky svlij zajem, ktery s nim druhy aktivné

nesdilel, coz je v souladu s vysledky vyzkumu Planavy (2000).

Jednotlivé pary se velmi liSily v otdzce spolecnych pratel. Nékteti manzelé hovotili o velkém
mnozstvi spole¢nych pratel, se kterymi radi travi volny cas, jiné pary popisovaly piedevsim
ptatele, které¢ ma kazdy z nich sam. Nékteré zeny hovofily o divérné kamaradce, se kterou
mohou sdilet 1 t€zkosti spojené s manzelstvim. Jiné pary zase necitily potfebu mit kolem sebe

n¢jaké pratele. Tvrdily, Ze jim je stejné nejlépe, kdyZ jsou spolu sami.

V oblasti ndzori byly mnohé pary ve shod¢, nicméné se v nasem vzorku objevil i par, ktery
hovofil o velmi €astych a silnych neshodach v ndzorech i pfanich. Nicméné bylo dileZzité, Ze

v zasadnich hodnotich se manzelé shodovali.

Partnefi z naseho vzorku travi volny cas jak pasivné u televize, tak aktivné sportem, kulturou,
¢inavstévami piibuznych a pratel. Vice jak polovina respondenti ma sviij vlastni konicek, ktery
druhy partner nesdili. Néktefi manzelé z naseho vzorku travi €as nejcastéji spolecné, jini pil na

pul, jeden par se zminil, ze travi volny Cas prevazné oddélene. Také v této oblasti mizeme
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sledovat Sirokou paletu variant, jak s volnym ¢asem manzelé Zijici v dlouhodobych vztazich

nakladaji.
Vnitini manzelska situace

K této kategorii patfi fenomény financniho zajisteni, bydleni a zdravi manzelii. K danym
problematikdm se nas rozhovor ve vétSiné piipadi nedostal. Obcas manzelé zminili jen
okrajové¢ tieba obdobi nemoci jednoho z nich, které pokladali za naro¢né, nicméné reflektovali,
7e je toto obdobi spise sblizilo, nez oddélilo. Bylo znat, Ze manzelé se postavili k nemoci
jednoho z nich jako ke spole¢né tézkosti, kterou musi spolecnymi silami zvladnout, coz je
v souladu s protektivnim faktorem manzelstvi, jak jej popisuje Jellouschek (2008). V otazce
finan¢niho zajisténi a bydleni se zdalo, Ze je vétSina respondentil dobie zajisténa, nicméné tomu
tak nebylo vzdy. Nektefi manzelé popisovali naro¢na obdobi, kdy se cely jejich Zivot tocil
kolem stavby domu a vSechny ostatni zalezitosti §ly stranou. Jiné pary zase hovotily 0
nedostatku finan¢nich prostredkil na pocatku spolecného zivota a na spole¢né usilovné Setfeni
na zékladni vybaveni bytu. Byla zde znat velk4 mira trpélivosti, kterd manzele v tomto obdobi
charakterizovala. Domnivame se, Ze tato trpélivost, kterou si museli partnefi trénovat v oblasti
ziskavani hmotnych statkil, se mohla nasledné projevit i v dal$ich oblastech jejich manzelského

Zivota.
Osobnost partnera

Tato kategorie nebyla v naSem rozhovoru cilené sledovana. Béhem rozhovort bylo mozné
pozorovat napadné pozitivni ladéni mnohych manzelti. Otazkou je, zda lidé, ktefi vytvari
dlouhodobé vztahy, vykazuji skutecné ve srovnani s béznou populaci vy$s$i miru pozitivniho
ladéni osobnosti, ¢i se tento jev projevil pouze pfi daném rozhovoru, kdy se manzelé mohli
snaZzit vytvofit pfijemnou atmosféru, ¢i zda se tento jev tyka pouze téch manzeli, ktefi jsou

ochotni vénovat svilj €as a nezistn¢ sdilet své zkuSenosti z manzelstvi.
Informovanost

U respondentti z naseho vzorku nebylo teoretické zdzemi téméf zachyceno. U nékolika pari se
objevilo snad jen prostfednictvim obav z manzelského zivota po odchodu déti z domu.
Respondenti se shodovali, ze od spole¢ného Zivota neoc¢ekavali nic vyjimecného. Prali si byt
spolu a o nicem dal§im nepfemysleli. Nékteti z nich reflektovali, Ze jim ,,neoCekavani‘ ptineslo
jen piijemna piekvapeni. MiZzeme tedy fici, Ze nasi respondenti nebyli pod vlivem naivnich

o¢ekavani od vztahu, ktera Satirova (2006) popisuje jako faktor destabilizace manzelstvi.
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Odhodlani prekonavat prekazky

Jak jiz bylo vySe zminéno, tato kategorie vznikla az na zakladé¢ analyzy dat. Vice manzelskych
parti popisovalo, jak rozhodnuti pro spole¢né piekondvani potizi a prekazek doprovazelo jejich
vztah. Nékteti toto odhodlani reflektovali od zafatku manzelstvi, jini ho popisovali aZ na
zéklad¢ prekonané manzelské krize, v rdmci které si ujasnili, ze spolu chtéji byt a budou o
spole¢ny vztah bojovat. Toto nastaveni a rozhodnuti se dle mého nazoru jevi jako klicové pro
vytvofeni stabilniho manzelstvi. Zaroven nekonvenuje s modernimi trendy doby, kdy se

doporucuje uzavirani predmanzelskych smluv.

Jednotlivé kategorie a subkategorie byly zachyceny u riznych péart. Samoziejmé zadny
manzelsky par z naSeho vzorku ,,neskoéroval“ ve v§ech kategoriich na 100%. MlZeme fici, Ze u
kazdého paru bylo mozné zachytit urCité silné¢ misto, oblast, na které jejich vztah stoji. Nékdy
se jednalo o hluboké pratelstvi, jindy zase o pevné odhodlani to spole¢né zvladnout. Nicméné
u vSech manzelskych para byla zaznamenana velka hodnota, kterou manzelstvi nasi respondenti

piipisovali.

Druhé vyzkumné otézka znéla: ,,K jakym projeviim dochazi béhem komunikace u manzeli
v dlouhodobém stabilnim manzZelstvi?“ Bchem setkdni s manzeli probihalo soustavné
pozorovani, které bylo pribé€zn€ zaznamenivano a nasledné vyhodnoceno. Vysledkem
pozorovani je sedm zachycenych jevi, které se v interakci mezi manzeli opakované
vyskytovaly. Piedstavuji je: ocni kontakt, zdvorilostni obraty, respekt k odlisnému pohledu,

potvrzovani vypovédi partnera, spolecné mluveni, pozorné naslouchani a humor.

Nékteré zachycené jevy potvrzuji, ze manzelé znaSeho vzorku byly schopni zdravé
komunikovat. Jevy pozorné naslouchdni & udrzovani ocniho kontaktu patti do funkéni
komunikace. Pouzivani zdvorilostnich obratii, stejné jako respekt Kk odlisnému pohledu
naznacuje urcitou miru Ucty, kterou si k sob€ manzelé chovaji. Fenomén spolecného mluveni
byl zachycen jen u tii part, nicmén€ nas zaujal. Ono spolecné mluveni vyzadovalo hlubokou
vzajemnou znalost, vyladénost a také velkou miru empatie. Védét, co se chysta druhy fict, neni

jednoduché ani u lidi, ktefi se znaji dlouh4 léta.

Zadosti o potvrzeni vypovedi a ndsledné potvrzeni partnerovy vypovédi zase vypovidd o

neustale probihajici interakci mezi partnery. MiZzeme zde také rozvijet domnénky o tom, Ze se
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manzelé vzajemné berou vazné, kdyz stoji o vyjadieni druhého, ¢i potvrzeni svych mySlenek.
V potvrzovani vypovédi partnera miizeme Cist ur€itou vstiicnost ¢i zajem. VysSe zachycené jevy
mohou na prvni pohled piisobit jako samoziejma soucast interakce mezi dvéma lidmi. Nicméné

my se domnivame, Ze se pod nimi skryva velké bohatstvi vztahu dvou lidi.

Posledni zachyceny jev pfedstavuje spole¢ny humor manzeld. U vétSiny pari byl tento fenomén
pozorovan. Néktefi z nich jej i explicitné zmiilovali. Hovofili o odleh¢eni mnoha problémii,
diky spoleénému humoru. Martin (2007) poznamenava, ze emoce vyvolané humorem pozitivné
pusobi na psychicky, fyzicky, intelektudlni i socialni vyvoj jedince. Povalova (2015) shrnuje,
ze humor podporuje mezilidské vztahy. Prozivané emoce davaji ¢lovéku moznost vzdalit se od
problémi, ziskat ndhled a tim i jiny pohled a pfistup k zivotu, coz je ve shod¢ s tim, co

reflektovali nékteti nasi respondenti.

Vysledkem prvni vyzkumné otazky je koncept deseti kategorii, odpoveéd’ na druhou vyzkumnou
otazku predstavuje seznam sedmi zachycenych jevil v interakci mezi manzeli. Nékteré
fenomény se vyskytuji v obou piehledech naptiklad humor ¢i naslouchdani, coz miizeme vnimat
jako urcité potvrzeni, Ze tento jev do stabilnich partnerskych vztahi mnohdy skute¢né patii.
Fenomén ucty byl jednim parem v rozhovoru explicitné zminén, zarovenn byl u mnoha
manzelskych pari pozorovan prostfednictvim pouzivani zdvorilostnich obratii pti vzajemné
komunikaci a zachycenim respektu k odlisSnému pohledu partnera. Udrzovani ocniho kontaktu
vV komunikaci poukazovalo na zdravé komunikacni navyky, fenomén spolecného mluveni zase

odkazoval k hluboké vzajemné znalosti, ktera také predstavuje jednu ze subkategorii.

Miizeme tedy s potéSenim poznamenat, Ze se nam vysledky odpovédi na prvni a druhou

vyzkumnou otézku do jisté miry prolinaji, a tim se vzajemné potvrzuji.

6.2 Metodologické limity

Na tomto misté bychom radi shrnuli metodologickd omezeni, kterych si jsme u naseho vyzkumu
védomi. Prvnim z nich je jisté nereprezentativnost vzorku. Na§ vyzkumny soubor ¢ital dvacet
manzelskych part, tedy Ctyficet respondentli, coz neni v oblasti kvalitativnich studii nizké ¢islo
- naptiklad Bachand & Caron (2001) méli ve svém vyzkumném Setfeni mensi vzorek, nicméné
jsme piesvédceni, Ze vétsi pocet respondentd, by jisté¢ napomohl vyssi védecké vérohodnosti.

Dalsi uskali miize predstavovat zplisob vybéru vzorku, které probihalo metodou pfileZitostného
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vybéru a nasledn¢ metodou sné¢hové koule. Vyhledat dostateéné mnozstvi ochotnych

respondentl nebylo snadné, proto jsme vzali za vdek i t€émto nereprezentativnim vybéram.

Problematické se mize jevit také ono kritérium pro vybér respondenti. Po minimalni délce
spolecného zivota manzell (24 let) byla kritériem pro zafazeni do vzorku podminka, aby spolu
byli manzelé néjakym zplsobem stale radi. Toto kritérium mélo eliminovat pary, které spolu
ziji dlouhodobé¢, nicméné jen napiiklad pro financni vyhody, ¢i ze strachu ze vztahu odejit.
Timto kritériem jsme se pokusili eliminovat nevhodné pary. Nicméné hrozi, ze se nasi
respondenti stylizovali do role ,,spokojen¢ spolu®, coz teoreticky mohlo ovlivnit nékter¢ jejich
vypoveédi. Déle je vhodné reflektovat, Ze jedinci ochotni podstoupit rozhovor na tak intimni

téma jako je manzelsky zivot, predstavuji opét specifickou skupinu osob.

Dal$im metodologickym limitem vnimame samotné vedeni rozhovort. Jednak byl rozhovor 1
pozorovani realizovano v jedné osobé, coz predstavovalo velky narok na pozornost
vyzkumnika a domnivame se, ze kdyby k pozorovani a vedeni rozhovoru byli k dispozici dva
lidé, bylo by moZzné z daného ¢asu s respondenty vytézit vice dat. Samoziejmé by tato varianta
realizace vyzkumu byla zase v jinych ohledech problematickd. Respondenti by se mohli citit
vice ve stresu, domnivam se, ze fakt, Ze byli respondenti V pocetni pievaze, mohlo pusobit
ptijemnéjsim dojmem, nez kdyby pfisel jeden ¢len vyzkumného tymu pouze za cilem pozorovat

dany manzelsky par.

Ac¢ byla vynaloZena védoma snaha na otevienou nezatizenou mysl pii setkani s respondenty,
musime zminit, Ze vliv o¢ekavani ze strany vyzkumnika zde mohl sehrat negativni roli.
Samoziejmé jsem se snaZila v rdmci rozhovoru klast oteviené, nendvodné otazky, nicméné je

mozné, ze nevédomé mohla ma ocekéavani do zpiisobu vedeni rozhovoru vstupovat.

6.3 Eticka rovina vyzkumu

Zde se pokusime par tvahami zastavit nad etickou rovinou naseho vyzkumu. Prvni bod
pfedstavuje samotné téma vyzkumu — manzelstvi. Domnivame se, Ze se jedna o dosti intimni
oblast, kterou jsme si dovolili zkoumat. Mira otevienosti byla u jednotlivych pari rtzna.
Samoziejmé jsem se pohybovala svymi dotazy jen na té rovin€, do které mé samotny par
pozval, coz nasledné nabizelo kvalitativné rozdilné vystupy z rozhovortl, se kterymi jsme
museli pracovat. Kazdy par byl na uvod setkani upozornén, ze pokud by pro néj byla n¢jaka

otazka z jakéhokoli diivodu nepfijemnd, at’ si fekne, Ze neni problém jakoukoli z otazek
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ptreskocit. Bylo znat, Ze tato informace u mnohych pért uvolnila mirn€ nervozni atmosféru.

Moznosti neodpovédét na konkrétni otazku nasledné nikdo nevyuzil.

Rozhovor probihal s obéma partnery zaroven. MiZzeme spekulovat o tom, zda nedochézelo
K neupiimnym odpovédim, s ohledem na partnera, ktery vse slysi a kterého se vSe v rozhovoru
silné tyka. Nékdy sami respondenti navrhovali, zda by nebylo lepsi realizovat rozhovor
oddélené. My jsme se ale ve vyzkumu zamétovali také na interakci mezi manzeli, o kterou
bychom byli tak ochuzeni. Zaroven nam byla blizsi urcita transparentnost rozhovoru. Nechtéli
jsme se dostat do situace, kdy bude jeden z manzeli v obavach, co druhy o jejich vztahu fika.

Nasledn¢ ne€kolik para reflektovalo, Ze rozhovor pro né byl pfijemnym spoleénym zéazitkem.

Dalsi etickou rovinu, kterd jisté vstupovala do samotného rozhovoru, pfedstavovalo mé pohlavi.
V ramci rodinné terapie je snaha, aby terapeuty byli vZzdy muz a Zena, aby byla ptfitomna
genderova vyvazenost. Ja jako Zena jsem se mohla nevédomé vice klonit na stranu Zen, mit pro
n¢ vétsi pochopeni nebo naopak chovat pfilis velkou tctu k muztm jako zivitelim rodiny, coz
mam z détstvi nékde hluboce zakofenéno. Kromé pohlavi mohl byt pro né€které respondenty

rusivy i mdj veék. Pro vétsinu z nich jsem se nachazela ve véku jejich déti.

Z etickych divodl ochrany dat respondentti nepiikladame k préaci prepisy rozhovord. VSichni
respondenti podali souhlas pouze s pritomnosti audiozaznami u obhajoby diplomové prace.

Nésledné budou vSechny audiozdznamy smazény.

6.4 Mozné prinosy vyzkumu

Vv oew

prvni vyzkumna otazka, diky které vzniklo deset kategorii, které by mély mit pozitivni vliv na
stabilitu manZelstvi. Domnivame se, Ze téchto deset kategorii by mohlo pfedstavovat urcity
navod ¢i strukturu napiiklad v ptedmanzelskych ptipravach. Vétime, Ze na zaklad€ naseho
konceptu by bylo mozné vytvofit naplii setkdvani snoubenct. BohuZzel tyto pfedmanzelské

pfipravy nejsou V naSi zemi zatim pfili§ obvyklé. Pfedmanzelské kurzy se vétSinou potadaji

vvvvv

(13

pary*.

Vice manzelskych part z naseho vzorku hodnotilo rozhovor jako pfijemny a ptfinosny pro né
samotné, coz nas samoziejmé velmi téSilo. Kone¢né musim ptiznat, Ze pro mé osobné bylo
velmi povzbuzujici setkat se s tolika manzeli, ktefi spolu ziji dlouhodobé¢ a radi. Kazdy par

nabizel velké bohatstvi jejich manzelského piibeéhu. Nekteré piibéhy byly velmi odlisné,
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v nécem se osudy téchto lidi zase shodovaly. U n€kterych z nich byla citit celozivotni namaha,
kterou musi do vztahu investovat, nicméné vysledek v podobé blizkého ¢loveka, o kterého se

mohou V Zivoté opfit, byl jasnou odménou.
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7 Zavér

Pro kazdého jedince je dulezity blizky Clovek, se kterym muze sdilet svij zivot, ktery jej
podporuje, je mu oporou Vv naro¢néjSich okamzicich Zivota a kterému i on sam muze nabizet
totéz. Timto blizkym ¢lovékem by mohl byt manzel ¢i manzelka. Realita kolem nds je ovSem
¢asto jina. Mnoho manzelstvi a partnerstvi se rozpada, lidé se vzajemn¢ zranuji a citi se mnohdy

pies veskeré kontakty v zivoté sami.

Cilem této diplomové prace bylo nabidnout ctenaiim vhled do problematiky manzelstvi
s dirazem na protektivni faktory tohoto vztahu. Zabyvali jsme se otdzkou, co muze pfispét
k vytvofeni funk¢éniho a stabilniho manzelstvi. Teoreticka ¢ast prace se vénovala aktualni
situaci partnerskych vztaht, vyvoji partnerského vztahu, ve kterém jsme se zaméfili také na
vyvojové krize manzelstvi. StéZejni kapitoly se tykaly stabilizacnich a destabiliza¢nich faktora

partnerskych vztahii. V zavéru teoretické Casti prace jsme také predstavili n€kolik ucelenych

konceptl pro vytvofeni stabilnich partnerskych vztaha.

Predmétem empirické ¢asti bylo kvalitativni Setfeni, jehoz cilem bylo nalézt a popsat faktory,
které mohou podporovat stabilni a funkéni manzelstvi. Vyzkumu se ucastnilo dvacet
manzelskych pard, které spolu Zily v manzelstvi alespont 24 let a manzelé spolu byli néjakym
zpusobem stdle radi. S manzeli byl veden polostrukturovany rozhovor, zaroven probihalo po
celou dobu setkani soustavné pozorovani interakci mezi nimi. Na zaklad¢ obsahové analyzy
byl sestaven koncept deseti kategorii s fadou subkategorii, které mohou mit pozitivni vliv na
vytvoreni stabilniho manzelstvi. Na zédklad€ pozorovani jsme nalezli sedm jevl vyskytujicich
se Vinterakci mezi manzeli, ktefi spolu dlouhodobé Ziji. Kategorie ziskané na zakladé
rozhovoru nesou nazev: Komunikace, Spoluprace, Pratelstvi, Laska, Pivodni rodiny, Spole¢né
oblasti, Osobnost partnerd, Vnitini manzelska situace, Informovanost a Odhodlani prekonavat
prekazky. Jevy zachycené v pribéhu pozorovani jsme nazvali: O¢ni kontakt, Zdvofilostni

obraty, Respekt k odlisnému pohledu, Potvrzovani vypovédi partnera, Spole¢né mluventi,

Pozorné naslouchani a Humor.

Domnivame se, Ze na§ vyzkum miize byt nosnym podkladem pro kvantitativni Setfeni, ve
kterém by mohl byt pfinos jednotlivych kategorii prezkouman. Véfime, Ze vysledky nasi prace
mohou byt pfinosné také pro odborniky pracujici s manzelskymi pary, kterym nas koncept
kategorii miize nabidnout ptfehlednou paletu oblasti, na které mohou manzelé pracovat.

V neposledni fadé doufdme, ze nase prace zaujme také laiky, kterym muize byt materidlem
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k sebereflexi ve svém vlastnim partnerském vztahu a uréitym povzbuzenim a navodem, jak na

ném pracovat.
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Seznam zkratek
Aj. - ajiné

Apod. - a podobné

Atd. - a tak dale

C. - &islo

Napt. - naptiklad

Resp. - respektive

S. - strana
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