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Téma:

Bakalafska prace ma dvé témata: obecné pojednava o formach diplomacie a spoleéné zahranicni
politice EU, resp. popisuje rizné nastroje zahrani¢ni politiky EU. Druhym tématem jsou konkrétni
nastroje ve vztahu k Magrebu, tedy Libyi, Alzirsku, Tunisku a Maroku. BliZze se vénuje pojmu
,,strukturalni moci®.

Préce si klade za cil definovat ,,strukturadlni moc EU* a analyzovat ji ve vztahu k Magrebu. Ukazuje
specificitu predstavuje EU jako zahrani¢népolitického aktéra sui generis, popisuje prostiedky tzv.
strukturalni moci a analyzuje jeji prostiedky a dopady v Magrebu.

Zpisob zpracovani:

Ze dvou zminénych cilii spliiuje bakalarska prace dobie ten prvni, méné dobie druhy. Autor vénuje
vice nez polovinu prace popisu vyvoje konceptil a nastrojit spoleéné zahranic¢ni politiky EU, vénuje
se Siroce tvodu do teorii a konceptil zahrani¢ni politiky, diplomacie, vénuje se extensivné rozvoji
zahrani¢né-politickych organli EU. Co se tykéd nastroji strukturalni politiky, 1 zde autor popisuje
rizné nastroje a teoretické moznosti realizace tzv. strukturadlni moci EU. Pfehlednym, detailnim a
vyvazenym zpusobem ukazuje silné stranky i institucionalni slabiny SPZ EU.

Co se tykd analyzy a v uvodu avizované kritiky strukturdlnich aspektt zahrani¢ni politiky EU,
neprovadi autor téméf zddnou analyzu. Omezuje se na popis nastrojii, vycisluje vynalozené
prostiedky v riiznych programech, poté na popis vztahi mezi EU a jednotlivymi zemémi Magrebu.
Konstatuje nékolikrat netspéch strukturadlni politiky bez toho, aby konkrétnéji popsal cile
jednotlivych programt a kriticky je zvazil a az na konci vyslovil verdikt o uspéchu ¢i netispéchu.
Téma je jisté velmi obtizné, autor netspéch je zmiiiuje také bez udani vyznamné reference ¢i
autoritativni analyzy s podobnou konstataci. Autor sice zmifiuje 1 obecné faktory netuspéchu (arabskeé
jako, ,,isldm®, islamismus*, konkurence ze strany alternativnich mocenskych center, nekoherenci
programt, problémy tzv. alignementu atd.), zmifiuje je ale pouze obecné, ne ve vztahu ke konkrétnim
politikdm a jejim cilim. Podobné& obecné zmifuje tzv. arabskeé jaro jako faktor netspéchu — ale i jako
ptilezitost. Zcela se vyhl velké debaté o efektivité tzv. kondicionality, i kdyZ ji zminuje. Jakkoli je
mozné v zavérech s autorem souhlasit, nedodal dostate¢né argumenty pro své zavery.

Obecné

Autor prokazal znalost instituci EU, teoretickych diskusi tykajicich se zahrani¢ni politiky a schopnost
abstraktné zpracovat slozité téma za dodrzena vSech nalezitych ptedpokladl. Prace je po formalni
strance psand vyborné, s Cetnymi a relevantnimi odkazy k literatute. Po obsahové strance autor
prokazuje znalost debat o SZP EU.

Bohuzel ale nedostal svého piedsevzeti a nepfedloZil analyzu: v teoretické €isti autor postupuje velmi
peclive, druhd Cast je vyrazné povrchnéjsi, nenabizi hlubsi analyzu. Zajimavéjsi vystavba prace by
byla opacna: definovat strukturdlni moc a jeji prostfedky, analyzovat nékolik piikladii zahrani¢ni
politiky v Magrebu (napf. demokratizace v Tunisku, obchodni a bezpe¢nostni spoluprace z Marokem,
ptiklady tzv. kondicionality), zhodnotit je, potom je zasadit do kontextu dvou desetileti stfedozemni
zahrani¢ni politiky a zhodnotit aktualni pokrok ¢i netispéch vynaloZenych prostfedkl a potom uzavfit
tam, kde autor zacal: charakteristikou typu zahrani¢népolitického aktéra jakym je EU.

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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