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Diplomova prace je zpracovana v celkovém rozsahu 83 stran, z toho 72 stran vlastniho textu
(celkovy pocet znakl vcetné mezer Cini dle ¢estného prohlaseni autora 132 507). Kromé
Uvodu a zavéru je vyklad clenén do tfi ¢asti vénovanych postupné historickému vyvoji
vybranych institutl pozemkového prava a superficidlni zasady, navratu k superficidlni zasadé
v Ceském pravu a jejimu vztahu ksoucasnému pozemkovému pravu a promitnuti
superficialni zasady d katastru nemovitosti. Praci dopliuji seznamy zkratek a pouzitych
zdroju a povinné soucasti (abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 31. kvétna 2018

Aktuadlnost (novost) tématu: Zvolené téma je zajimavé a lze jej (stdle jesté) oznacit za
aktudlni a nové. Superficialni zasada je stézejnim institutem pozemkového prava, ktery se do
Ceského pravniho tadu vratil po vice nez Sedesati letech s Ucinnosti nového obcanského
zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sh.). Opétovné zakotveni zasady, Ze povrch ustupuje pldé, a
tedy stavby jsou soucasti pozemku, vyznamné ovlivnilo existujici i budouci pozemkové pravni
vztahy, zaroven vSak nastolilo fadu otdzek, které dosud nebyly jednoznacné zodpovézeny.

Ndarocnost tématu: Zvolené téma povazuji za relativné narocné, a to pravé z divodu jeho
aktualnosti, resp. novosti. Pro jeho kvalitni zpracovani jsou nezbytné nejen znalost platné
pravni uUpravy a historickych souvislosti tématu, ale téZz dovednost prace se zdroji a
schopnost kritického pravniho mysleni.

Hodnoceni prace: Praci hodnotim jako kvalitni, byt k ni mam nékolik pfipominek. Po strance
formalni ma préce standardni Uroven: ma velmi dobrou grafickou Upravu, objevuje se v ni
jen relativné malo preklepl a chyb z nepozornosti, pouZzity styl je srozumitelny a autor takrka
bezchybné odkazuje na pouZité zdroje (vCetné pouZivani zkracenych odkaz(). Drobné
pripominky sméruji k neabecednimu razeni seznam( zkratek a pouZitych zdrojd, rozdéleni
Uvodu na Casti i. a ii. bez jakéhokoli nadpisu (v prvni chvili jsem se domnivala, Ze jde o
preklep) a Upravé nékterych pozndamek pod carou (text poznamek pod ¢arou by mél vidy
zacCinat velkym pismenem a kondit teckou). Struktura vykladu, kdy autor postupuje od
historickych souvislosti pres zakotveni superficidlni zasady v platném ceském pravu po jeji
promitnuti do katastru nemovitosti, je logickd a odpovidd zvolenému deskriptivné-
analytickému pfistupu ke zpracovani tématu (tento pfistup sice neni nijak originalni, u
kvalifikacni prace této Urovné je ale bezpochyby jednim z mozZnych). Autor v praci vyuziva
velké mnozZstvi primarnich i sekundarnich zdroji a relativné dobfe s nimi pracuje; ocenila



bych pouze vice polemik s odbornou literaturou a uvadéni vlastnich odlvodnénych nazort
autora. Co se tyka obsahu, prace neopomiji Zadny z podstatnych aspektl problematiky,
vyklad je srozumitelny a zajimavy, byt celkové je prace dosti popisnou. Vétsi pozornost mohl
autor dle mého nazoru vénovat kapitole 3.3., zamérené na uplatfiiovani superficidlni zasady
dle zvlastnich pravnich predpisli. Kromé toho, Ze je tato kapitola pomérné kratka (Sest stran),
objevuji se v ni i nékteré nepresnosti, napf. ne zcela srozumitelné tvrzeni, Ze nevyhrazené
nerostné bohatstvi netvofi res extra commercium na str. 56 (pro¢ by ho mélo tvofit?), Ci
tvrzeni, Ze dle § 3 vodniho zakona nejsou povrchové ani podpovrchové vodni toky soucasti
ani pfrislusenstvim pozemku (zakon ve skutecnosti hovofi o povrchovych a podzemnich
voddch, nikoliv o vodnich tocich). Ne zcela srozumitelny mi pak ptijde vyklad vénovany
vodnim dildm (podkapitola 3.3.3.), ktery na mé pUsobi spiSe jako kompilat nékolika tvrzeni
nalezenych k tématu v odborné literature nez souvisly a logicky provazany text vytvoreny
autorem. Vpraci mi konecné chybi srozumitelné zd(vodnéni autorova ndazoru, Zze
znovuzavedeni superficidlni zasady bylo dobrym a Zadoucim krokem. Sam autor uvadi, ze
pocet vyjimek ze superficidlni zasady je vysoky a bude dale stoupat (str. 54). Zvyuky
studentd nepravnickych fakult navic vim, Ze pochopeni této zasady (a tedy skutecnosti, Ze
stavba neni samostatnou véci) plisobi pravnim laikim obtiZe, natoZ aby chapali institut prava
stavby (v jehoZ ramci je stavba soucasti prava, tedy nehmotné véci). Predpokladam, Ze se
s autorem shodneme, 7Ze argument, Ze tato zdsada byla sto Ctyficet let naprosto
samoziejmou soucasti ¢eského a ceskoslovenského pravniho fadu (str. 72), neni sdm o sobé
dostacujici. Na rozdil od autora si vSak nejsem jista ani dostatecnosti argumentu o mnozstvi
staveb sloucenych od ucinnosti nového obcanského zakoniku s pozemky. Toto mnozstvi dle
mého ndazoru vypovida pouze o tom, Ze vlastnikem pozemku a stavby je ve vétsiné pripadu
tataz osoba, nikoliv o vhodnosti superficialni zasady jako takové.

Pres vySe uvedené pripominky vsak praci hodnotim celkové kladné. Je z ni zfejmé autorovo
zaujeti tématem a jeho poctivy pfistup k jeho zpracovani.

Doporuceni k obhajobé a ndavrh klasifikace: S ohledem na vysSe uvedené konstatuji, Ze
predloZzend prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a
doporucuji ji k ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném vyborné az velmi dobre.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:

Prosim autora, aby se v ramci obhajoby vyjadfil k nasledujicim tématim:

1. Vyhody uplatiovani superficidlni zasady ve vztahu ke stavbam ve srovnani s pfistupem,
kdy stavba je povazovana za samostatnou nemovitou véc.

2. Uplatnéni superficidlni zasady ve vztahu ke stavbam zfizenym na cizim pozemku pred
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., u nichz neni znam vlastnik.

V Praze dne 22. ¢ervna 2018
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