FAKULTA )
SOCIALNICH VED

Univerzita Karlova

Posudek na dizerta¢ni praci Radky Sustrové Socialni politika a nacionalismus v
Protektoratu Cechy a Morava, FFUK, Praha 2018

Piedlozena dizertadni prace R. Sustrové se zabyva se vefejnopravni politikou a jejimi
proménami v kontextu promény statni ideologie ve druhé Cesko-slovenské republice a v
Protektoratu Cechy Morava, pfi¢emz se soustiedi na tii Ustiedni témata, a sice na politiku
prace, ochrany zdravi a rodinnou politiku. Politika prace v jejim pojeti zahrnuje predevsim
opatfeni k distribuci pracovnich sil, regulaci mezd a plat, opatieni k posileni bezpecnosti
prace a k prekondvani nasledkd pracovnich urazii a konecné pojisténi proti staii a invalidité.
Politika zdravi se vedle vyvoje instituci zdravotniho pojisténi a vefejného zdravotnictvi
soustfedi na opatieni souvisejici s valkou a zvySenym pracovnim usilim, které s sebou nesla,
véetné péce o nekteré preferované skupiny obyvatelstva. V ramci politiky rodiny se autorka
soustiedi nejen na problémy socialni ochrany rodiny a déti, ale také na opatieni souvisejici s
populac¢nim rustem. V ramci kazdé sledované oblasti uvodem predstavuje dobové pojeti jejich
zakladnich pojmu (prace, zdravi, rodina) i to, co z tohoto pojeti vyplyvalo pro praxi socialni
politiky. Vybérove ptipojuje i kratky pohled na ¢esky védecky diskurz k danym problémtim;
mj. v této souvislosti ukazuje, zZe se nevyvijel izolovang, ale institucionalné i myslenkove se v
fadé ohledu prolinal s némeckym diskurzem.

Ptedeslat lze, Ze se jednd o vyznamny historiograficky pocin, nebot’ socialni politika
tohoto obdobi, kterému autorka v kontextu vyvoje ¢eské spolecnosti ve 20. stoleti opravnéné
pfikladd zasadni vyznam, byla dosud v historiografii opomijena €i zpracovdna spiSe jen
selektivng. Prace R. Sustrové, opfend o studium obsihlych archivnich materialii, dobové
odborné literatury a z¢asti 1 publicistiky tuto mezeru v dosavadnim badani zapliiuje na urovni,
ktera nesporné zaslouZi respekt.

Nehledé¢ na vstupni kapitolu, kterd shrnuje vyvoj socidlni politiky ve trech
sledovanych komponentach v predchazejicim obdobi, a to jak v Ceskoslovensku, tak i (byt v
nejvetsi strucnosti) v Némecku, je téma prace je ¢lenéno do dvou celkli. Prvni tvoii proces
pfechodu od liberdlniho k autoritativnimu statu, ktery ve jménu vystavby ,ndrodni
pospolitosti zafal bé¢hem kratkého pomnichovského obdobi. Autorka pro tento proces
nesporné zasadnich zmén (z nichZ nékteré byly realizovany teprve az za protektoratu) zavadi



pojem ,,podzimni revoluce®. Jadrem prace je obdobi okupace, béhem né¢hoz sleduje jak vyvoj
celkové organizace socidlni politiky a poté tfi shora zminéné hlavni oblasti socidlni politiky.

Mezi ob¢ ¢asova obdobi je vlozen kratky exkurz, ktery na ptikladu Nizozemi, Danska
a Vichy ma naznacit ,,podobné vyvojové rysy substatnich nacionalismi“ v okupované
Evropé. Jeho role v kontextu prace neni zcela jasna, ani v zavéru autorka s vysledky
komparativniho pohledu nijak nepracuje.. Zatimco ostatni Casti prace lze v tadé ohledu
oznacit jako objevné. exkurz je opfen o sekundarni literaturu. Krom¢ nastinéni urCitych
(nesporné zajimavych) paralel exkurz potvrzuje v historické védé jiz obecné&ji piijimany
pohled, Ze z hlediska typologie nacistického vladnuti byl protektorat zvlastnim piipadem,
ktery se nalézal n€kdy ,,zdpadnim* a “vychodnim* typem; konflikt mezi cilem a prostiedky
zde byl v celé okupované Evropé o€ividné nejvyrazngjsi.

Jako velmi sympaticky a inspirativni hodnotim autor¢in pokus uvazovat o ceskych
d&jinach 20. stoleti v souvislostech a nazirat na druhou republiku a protektorat jako integralni
soucast ¢eského narodniho piib&hu. Socidlni politika k tomu nabizi vhodnou materii. Autorka
presvédcivé dokladd, Ze rasovou podstatu, kterou mame tendenci chapat jako nacisticky
import, socialni politika pfijima jiz za ,,podzimni revoluce™ 1938, ktera primarné sleduje
domaci impulsy, jakkoliv inspirované dobovymi antiliberalnimi ideovymi koncepty od
tradi¢ni konzervativni revoluce az po nacionalni socialismus. Podobné i v protektoratu se
socialni politika a jeji organizace opirala predevSim o cesky spravni aparat, provadéli ji
Cinitelé z fady Ceskych politickych a expertnich kruht, a to do jisté miry i z iniciativy ¢eské
politické reprezentace. Okupacni moc se omezovala predev§im na dozor nad dodrzovanim
souladu s nadfazenymi rasovymi a prostorovymi postuldty nacistického rezimu. Lze proto
souhlasit s autoréinym zavérem, Ze na utvafeni legitimity rezimu méli sviij podil i Cesi — i
kdyz ,,ndrodné obranny* aspekt bych v tomto kontextu zcela nevylucoval.

Autorka si je jasné védoma, ze oddélit vliv némeckych a protektoratnich ufedniki na
formovani systému socialni politiky je ,,pomérné obtizné*. Divody byly v historické literatufe
v riznych aspektech rozpracovany. Patii k nim mj. polykraticka struktura na nizSich patrech
vykonu moci v nacistickém Némecku, kterd neumoznuje zcela jednoznacné presné
identifikovat, jaké jednotlivé cile reZim v té které oblasti sledoval. Navic zucastnéné instituce
a mocenska subcentra nejednou artikulovala v n¢kterych ohledech rozdilné piedstavy, casto je
u nich patrnd oportunisticky motivovana nechut je zcela pfesné¢ pojmenovat a tendence
spokojit se s odkazem na obecny cil, ktery v ptipad€ protektoratu piedstavovala germanizace
eskych zemi, odsouvana oviem stale vyrazn&ji na dobu po kone¢ném vitézstvi. Ceskd strana
si zadnou otevienost z pochopitelnych divodi nemohla dovolit a jeji intenci 1ze rekonstruovat
jen s jistou ddvkou opatrnosti z jednotlivych krok, jejichz interpretace mize do vysoké miry
byt véci nazoru. Otevira se pole pro silné teze, které neni jednoduché presvédcive dolozit.

Autor¢iny zavéry vedou ke dvéma tvaham. Rasovou konstrukci socidlni politiky,
kterd podle ni byla vysledkem ,,podzimni revoluce* povazuje za ,,nejsiln¢jsi diskontinuitni
rys“ Ceské, resp. ceskoslovenské socialni politiky. To nechci zpochybniovat v rovin€ socidlni
politiky, nicmén¢ jako naléha se jevi otazka, pro¢ ceska spolecnost byla tak nahle ochotna



akceptovat ideologii a politickou praxi zaloZzenou na exkluzi skupin obyvatelstva, chapanych
jako cizorody prvek v narodnim organizmu. Obraz diskontinuity autorka podporuje tvrzenim,
ze stat v projekcei ,,podzimni revoluce” mél byt ,Cist¢ narodni, ¢imz ,,definitivné zemiel
mezivaleCny projekt ¢eskoslovenského politického naroda.” (s. 74). Vyvoj podzimu 1938 se
mezivale¢né dobé, vzdor masarykovskému étosu, Cesi zadni velci fandové inkluzivniho pojeti
naroda nebyli.

Do jisté miry parametrem nového narodniho statu byl jeho vztah k Zidim, budovana
narodni pospolitost méla podle R. Sustrové byt exkluzivnim spoletenstvim nezidovskych
Cechtl. Na tomto misté by bylo zdhodno vénovat vice pozornosti otazce, kdo byl v ogich
Ceské spolegnosti a politiky zidem/Zidem a jak byl tento pojem piipadné chapan, definovan a
aplikovan v praxi. Mam pocit, ze ve vyzkumu ponc¢kud upadlo v zapomnéni, ze kdyz
protektoratni vldda v dubnu pfipravila z iniciativy okupaéni moci nafizeni o pravnim
postaveni zidil, vymezila tento pojem podle ndzoru Berlina velmi ,,mékce*: Zidem byla osoba,
kterd se po 1.11.1918 hlasila k Zzidovskému vyznani, a ti, ktefi do této doby ptestoupili ke
nékterému kiest'anskému vyznani, byli v jedné z pracovnich verzi natizeni dokonce vyslovné
prohlaeni za Cechy. Nabizi se tak interpretace, ktera by méla byt potvrzena dal§im
vyzkumem, ze bud’ byl Cesky antisemitismus pfece jen vice kulturné nez rasové zalozeny,
anebo ze se Ceské urady jen pragmaticky rozhodly pro feseni, které co nejméné oslabovalo
¢eskou nérodni drzavu.

Ob¢ posledni pozndmky jsou pfedevSim namétem k diskuzi a moznd impulsem k
dal$imu vyzkumu. Nic neméni na tom, ze R. Sustrové piedloZila dizerta¢ni praci, kterd svym

konceptem, zdbérem i kvalitou zpracovani vysoce piekracuje obvykly standard. Doporucuji ji
proto k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat stupném prospéla.
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