Posudek oponenta diplomové prace
Bc. Alexandry Dobsicové

Znalostni management a profese ,,Chief knowledge officer*

Ptedlozena diplomova prace se zabyva vysoce aktudlnim tématem a plni sviij
cil ,charakterizovat profesi Chief Knowledge Officer (CKO) ve znalostni
spole¢nosti®.

Rozsah a zaméfeni pouzité literatury (cca 35 poloZek) jsou pfiméfené tématu
diplomové prace, zvlasté ocenuji disledné citace prameni v textu.

Text je kromé Givodu a zavéru rozdélen do sedmi kapitol, které ale maji
znacné nevyvazeny rozmér (véetn€é jedno ¢i dvou strankovych). Poncékud
matouci miize byt pro ctenafe sdéleni v uvodu, Ze praci rozd€lujeme na
praktickou, analytickou a empirickou €ast a Ze teoreticka Cast je tvofena péti
kapitolami.

Z gramatického hlediska jsem v praci nalezl pouze drobné nedostatky, ale
na par mistech nejsou formulace dostatecné jasné (napt. str. 25, posledni
odstavec pied 4.1).

Problematika znalostniho managementu je v kapitolach 1-5 na zékladé
pouzité literatury adekvatné vylozena. Je pochopitelné, Ze se v textu objevuji
rozporuplné formulace, nebot’ pojeti profese Chief Knowledge Officer se teprve
vyviji (viz prvni odstavec sekce 5.2 a vycet kompetenci na str. 37-38). Otazka
k diskusi pii obhajobé&: Jaky je vztah mezi profesemi Chief Information Officer a
Chief Knowledge Officer? Nebylo by vhodné zavadét spiSe komplexni pozici
Chief Information and Knowledge Officer?

Kap. 6 obsahuje shrnuti tii publikaci, které autorka ziejmé vybrala jako
nejvice relevantni z vysledkii provedené reserSe, o jejimZ zadani, presnosti a
uplnosti se vSak v textu nepiSe. Ptiklady vyzkumi jsou svym zaméfenim znacné
riznorode, téZko se daji povaZovat za ,,vzorek®.

Kap. 7 predstavuje kvalitativni vyzkum provedeny formou strukturovanych
rozhovort se 4 TUcCastnicemi, které zieyjm¢ souhlasily s vyuZitim prepisi
rozhovorti uvedenych v Ptilohach DP. Zaznamenané rozhovory byly autorkou
detailn¢ analyzovéany a zdafile interpretovany v podkapitole 7.2. Dluzno vSak
podotknout, Ze ne vzdy je dostatetn¢ odliSeno to, co vychdzi bezprostiedné
z rozhovorl, od vSeobecného nihledu. V metodice vyzkumu neni Uplné jasné
provazani tii vyzkumnych otazek, ¢tyt hypotéz (str. 45) a deseti otazek pro



rozhovory (str. 49). Ve shrnuti vysledka 7.3.11 se autorka neubranila nespravné
zobecnujicim formulacim (Ze se nékterd hypotéza potvrzuje ¢i vyvraci).

Ptedlozend diplomova prace je pfes nékteré nedostatky dobie zpracovand a
piinosnda, doporucuji ji k obhajobé& a navrhuji zndmku velmi dobfte.

Aspekt kv. prace Vysvétleni hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 25 bodu
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného vkolu,

vyuZziti vyzkumnych metod apod.

pfinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prace pro 14 bodi
informacni védu v CR

citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazi a 18 bodil
citovani, vyuziti inf. | pramenii v textu, korektnost citovani;
zdrojl hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (
v pripadé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 10 bodl
styl vyjadrovani, rozsah prace

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky, | 3 body
Carky ve vetach apod.

CELKEM 70 bodu
Velmi dobte (2)
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