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Abstrakt

Prace je zaméfena na retenci vody v organozemich. Z ¢asovych diivodu se nemohl
uskuteénit komplexni podrobny vyzkum vSech ploch a vlastni analyzy fyzikalnich
vlastnosti pid. Préaci je proto tfeba povaZovat za ptipravu k budoucimu podrobnému
Setfeni, které vyuzije zpracovanou literarni reSerS$i. Hlavnim vysledkem tedy jsou
shroméazdéné zékladni informace o organozemich resp. raselinach a jejich retenci vody,
fyzicko-geografické charakteristiky studovanych povodi a vyhodnoceni rekognoska¢niho

pedologického prizkumu v hlavnim povodi.

Abstract

The assignment is concentrated on retention of water in histosols. Due to the lack
of time the complex detailed research of all the areas and the actual analysis of the
physical characteristics of the soil could not have been done. Therefore, the assignment is
to be regarded as a preparation for a future detailed research, which will employ the
elaborate literature search. The main results therefore are the gathered information about
organic soils, or peats and their retention of water, physical-geographical characteristics

of the studied basins and the evaluation of pedological research in the main basin.

Podékovani
Timto bych chtél pod&kovat RNDr. Lud’ku Sefrnovi, CSc. za pomoc, cenné rady

a trpélivost se mnou pii zhotovovani této prace.
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1 UVoD
Tato prace se méla zaméfit pouze na retenci vody raselinist,, ale diky potfebam

vyzkumu a pozici zkoumanych profilli je zaméfena i na jiné druhy pud.

Nejprve se prace zabyva literaturou, ktera byla na dané téma sepsana a se kterou
se vysledky prizkumu porovnavaly. Nasledné se prace zaméiuje na zakladni informace
o zkoumanych oblastech a poté se hloubé&ji zabyvaji pedologickym prizkumem.
Hlavnim cilem je tedy pomoci ve vyzkumu retence vody ptud nachazejici se v nasledné
popsanych profilech na tizemi NP Sumava, z éehoz podle predbéznych odhadd se
raselina nachazi na zhruba 40 % tzemi profila.

Z ¢asovych divodi se uskuteénil pouze pedologicky vyzkum profilu Rokytka.
V budoucnu bych se ale chtél touto problematikou dale zabyvat a zcela ukondit
podrobné pedologické Setfeni ve vSech vyzkumnych oblastech.

Hlavni néplni této prace je pfiprava a uspotradani zakladnich podkladd, jak
z literatury tak ptimo z terénu, k podrobnému pedologickému vyzkumu hlavné v oblasti
povodi (profilu) Rokytky.

Prace je koncipovdna na tfi ¢asti. V prvni Casti jsou zakladni informace
oraseliné a retenci pidy ziskané z literatury, nasleduje popis vyzkumnych oblasti,
z nichZ nejvice je popsana pravé oblast Rokytky. Na zavér je uveden vlastni vyzkum

a zhodnoceni vysledku.



2 HISTORIE VYZKUMU RASELIN A RASELINIST

2.1  Historie vyzkumu raselini$t’ na ¢eském azemi

Jako prvni se o raselini$té zacali védecky zajimat botanici, a to diky typické ve-
getaci, kterd se na raseliniStich dala najit. Jednim z prvnich védct, jez nezajimala pouze
vegetace byl A. Humbolt nebo F. Hochstetter /Ferda, J. Pasdk, V. 1969/. O téch vsak
bude fe¢ dale.

Prvni topografické zpracovani Ceskych raselinist’ provedl prof. F. Sitensky.
Vyzkum uvetejnil v dile Uber die Torfmoore Bshmens. Nalezneme zde nejen popis, ale
i ptibliznou polohu, mocnost a druhové sloZeni. Popsal rovnéZ mnoho raselinist, které
JiZ dnes neexistuji /Ferda, J. Pasak, V. 1969/.

Daéle za zminéni stoji H. Schreiber, ktery provadél vyzkum v Krus$nych horach.
Jiz za Rakouska-Uherska v roce 1899 zalozila Ceska zemé&d&lska rada raselinarskou
stanici (jedna z prvnich ve stfedni Evrop¢€) a pravé Schreiber se stal jednim z vedoucich
této stanice /Spirhanzl, J. 1924/.

Hydrologickou funkci se zabyval jako prvni A. Humbolt (1769 — 1853).
Domnival se, Ze raseliny jsou obrovské ,,houby“, které jsou schopny v dobé nadbytku
sraZzek vodu pojmout a pak v suchych periodach ji pozvolna vypoustét. Tento nazor
vznikl diky zji§téni, Ze raselina mize pojmout mnozstvi vody v poméru 1 : 30 k su$ing,
Ze spodni voda sahd az k povrchu a Ze z kazdého raselini$té¢ néjakym zptisobem voda
vytéka. K této teorii prispél i lesni rada Reuss, ktery se ve své brozuie z roku 1874 ostie
stavi proti odvodniovani raSelinist. Nazor podpofil i vyznamny védec té doby
F. Hochstetter. Tento ndzor u nas zastaval naptiklad prof. Dr. F. Sitensky nebo prof. Dr.
K. Kavina /Spirhanzl, J. 1924/, kteti se zabyvali i otazkou odvodiniovani raSelinist.
V roce 1890 bylo projednavano odvodiiovani raselini$t’ v ramci subkomise (Subsektion
fir Moorkultur des Wiener Landwirtschaftlichen Kongresses). Z tohoto jednani
a z popudu F. Sitenského vzeSel zdkaz odvodiiovani raselinist’ v pasu nad stromovou
hranici a o povoleni k odvodnéni raselini$t’ v pfedhtfi. Eventudlné k t€¢zbé musela byt
pozadana o souhlas vlada /Ferda, J. Pasak, V. 1969/.

Ovsem jiz v 70. letech 19. stoleti se proti tomuto ndzoru postavili E. Purkyné
aJ. A. Helferta. Druhy jmenovany uvadi ve svych pracech (Der verwiirsteteBohmer-
wald a Konigsfilz — Mitteilungen der k.k.geograpkischen Gesells-chaft in Wien)
vypovéd’ lesmistra Funkeho po odvodnéni raSelinist Kénigsmoore, kde nepozoroval

zadné zmenSeni odtokl. Stejné zkusSenosti méli i jini autofi v Némecku nebo Rusku



/Ferda, J. Pasak, V. 1969/. E. V. Oppokov tvrdi, Ze v suchych obdobich raselinisté
nevypousti vodu, pravé naopak. RaSelinisté spiSe vodu vypafuji neZ vypousti.
Doporucuje umélé odvodnéni ke zvySeni pritokd. Ke stejnym vysledkiim ptispél
H. Schreiber (1902). Navrhuje provést odvodnéni raselinit’ a raselinnych uzemi. J. Riha
poznamenava, Ze raSelini§t¢ mohou byt regulatory jen pii vhodnych meliora¢nich
a odvodinovacich zasazich. Panenskd raSelini§t¢ nepomadhaji k regulaci pratoka
/Spirhanzl, J. 1956/.

Poté nastava mensi utlum z4ymu o hydrologii raselinist. Az po 2. svétové valce
se zacina s odvodnovanim raselinist’ a to diky vrustajici t€Zbé€ a z4jmu o vyuziti raseliny.
Zajem o vyzkum raselinidt v Ceskoslovensku zesilil rovnéz diky velkému velikému
suchu, které zemi zasdhlo roku 1947. Vyzkumem se opét potvrzuje, Ze v susSich
obdobich jsou vétsi prutoky v oblastech ,,jinych® — mineralizovanych neZ v oblastech

raSelinnych /Ferda, J. Pasék, V. 1969/.

2.2 Historie vzniku teorii o vzniku raseliny

Teorie o vzniku raSeliny maji stejné dlouhou tradici jako zajem o samotnou
raselinu a vznikaly postupem, jak se o ni vyvijel zajem. Celkové se teorie liSily podle
mista, kde se raSelina zkoumala.

J. Frith a C. Schroter (1904) rozdé€luji raselinu podle vzniku na extralakustrinni,
které vznikaji na celém zaplavovaném tzemi soucastné, a na lakustrinni vznikajici
naptiklad pfi zarGstani jezera dostiedu. C. A. Weber fika, Ze raselina vznika zazemiio-
vanim starych jezer. Svij vyzkum provadél v oblastech dotéenych zalednénim.
Nejuznavanéjsi teorii se stala teorie K. Rudolfa /Spirhanzl, J. 1956/, ktery ji rovnéz
aplikoval na naSe poméry. Rozdélil raselinu na topogenni a ombrogenni, mezi nimiZ
tvofila hranici izohyeta 700 mm srazek. Tato teorie vyhovovala hlavné botanikiim,
protoZe brala v potaz pouze fytocenologicky a palynologicky zéklad. Na to poukazal ve
svych pracich S. Prat zroku 1944 a fekl, Ze se musi zkoumat i jiné faktory jako
naptiklad klima nebo chemismus /Ferda, J. Pasak, V. 1969/.

Podrobnou klasifikaci se zabyval také E. Hada¢. Podle né¢ho vznika slatina
zariistanim vodnich ploch ze zbytk rostlinnych spolecenstvech. Je sycena povrchovou
vodou se stiednim az vysokym obsahem rozpusténych soli. Raselina vznika podle ného
ze zbytk rostlin oligotrofnich spolecenstvech zpravidla nad hladinou podzemni vody.

Loziska jsou sycena destovou nebo povrchovou vodou snepatrnym obsahem



rozpusténych soli. Hada¢ vSak neuvaZuje zdroje podzemni vody. Jeho klasifikace je az
na n&které vytky ptijatelna. Hlavni vyhradou je, Ze Hada¢ sestavil tuto klasifikaci pouze

na botanickych zakladech /Ferda, J. Pasak, V. 1969/.

3 DEFINICE A ZAKLADNI POPIS RASELINY

Hlavni néplni této kapitoly je uvedeni riznych nazorti na toto téma. Definici

arozdéleni uvadi Juraj Hrasko v publikaci Morfogeneticky klasifikaény systém pod
/Hrasko, J. + kol. 1991/. Tvrdi, Ze raSelini$tni pida vznika na organickych substratech
a vyznaCuje se vysokym podilem organickych huméznich latek, které vznikaji
nedokonalym rozkladem odumfelych tustrojnych zbytki pod vodou (tzv. raselinénim).
Vlastni ptida vznika aktivizaci a osidlenim vrchnich vrstev raSeliny vegetaci.

Organizace FAO definuje organozemé (histosoly) jako pidy, které obsahuji
nejméné 20 — 30 % organického materidlu. VéEtSina organozemi se vyskytuje ve Spatné
odvodnénych oblastech. Organicka hmota se $patné rozklada, konzervuje se, a proto
jsou raseliny dulezité jako tzv. ulozisté organického uhliku. Dal§im charakteristickym
rysem raSelin (histosoll) je histicky nebo folicky horizont /www.fao.org/ag/AGL/-
agll/prtsoil.stm./.

V publikaci Ceskoslovenska raSelinit¢ a slatini§t¢ od Z. Dohnala /Dohnal,
Z. 1965/ se uvadi, zZe se raSeliny vyznacuji silné kyselym pH, nedostatkem mineralnich
latek a prosycenim vodou. Hlavnim pidotvornym procesem je hromadéni raseliny.
Setkame se zde rovnéz s pojmem humolit. Jedna se o souhrnny nazev pro zeminy
s vysokym obsahem humusu, tedy slatiny, raSeliny a slatinné raseliny, ktery zavedl
E. Hada¢ a ktery byl nakonec po mnoha namitkach piijat. Hada¢ tvrdi, Ze je néazev
struény a vystizny. Dal$im divodem Uznani pojmu je fakt, Ze cizi jazyky maji souhrnny
vyraz pro v8echny druhy humolitd, ¢estiné vsak tento vyraz chybi. Dalo by se fici, Ze je
raselina nadfazeny pojem, ktery dale pod sebou skryva vrchovisté obsahujici raselinu
a slatini$té obsahujici slatinu. Etymologicky zde v§ak mame slova rtizného piivodu — ra-
Selinisté odvozené od rasSeliny a slatini§t¢ odvozené od slatiny. Vyraz vrchovisté je
odvozeno piekladem z némeckého Hochmoore a ma tedy pouze morfologicky vyznam.
Hadac¢ tedy tika, ze kdyz raselini$té oznacuje lozisko raseliny a slatinisté lozZisko slatiny,
chybi tedy nadfazeny pojem. Byly zde i pokusy zavést vyraz blato, oviem netspésné
/Dohnal, Z. 1965/.

Hadac¢ rozliuje ¢tyfi zakladni druhy humolitu a to slatinu, raselinu a ptechodné

typy - anmoor a slatinnou zeminu. Nejprve se pokusim definovat vyraz anmoor podle



Hadace /Dohnal, Z. 1965/. Jde o pedologicky pojem, pro ktery zatim neni v CeStiné
alternativa. V podstaté se jedna o typ slatinné zeminy s niZSim obsahem humusu,
pti¢emZ forma humusu je odli$na od slatinnych zemin. Mohou tvofit bud’ ¢ast raselinist’
nebo slatini$§t’ nebo naopak vytvaieji samostatné plochy. Zalezi to na hydrologickych,
hydrogeologickych nebo také klimatickych podminkach. Podle edafickych podminek
jsou tvotfeny spolecenstvy slatinnymi v neutralnim nebo alkalickém prostfedi, nebo
raselinnymi spoleCenstvy a to v kyselém prostiedi. Ve starSi némecké literatuie byvaji
za anmoor oznafovany baziny, kde je pouze nepatrna vrstva humolitu. Je také dobré
podotknout, Ze pfi zméné hydrologickych poméri dochazi k invazi drevin.

Dale jsou popsané jednotlivé typy humoliti podle E. Hadace /Dohnal, Z. 1965/,
protoZe v porovnani z ostatnimi autory (viz kapitola Dalsi déleni raselin a humolint) ma

podle mého nazoru lepsi usporadani.

3.1 Slatinné zeminy

Délime je na prosté a karbonatové. Celkové pievladaji anorganické soucasti,
ptes 50 % suSiny. Anorganicky podil prosté slatinné zeminy je alochtonniho ptivodu
a pozistava prevazné ze silikatovych castic. Do loziska byl nejcastéji pfiplaven
splachem. Anorganicky podil slatinné zeminy karbonatové je autochtonni a organického
pivodu a byl vyloucen fyziologickou ¢innosti rostlin z vody vyvéru, na némz lozisko
vzniklo. Vétsinou jde o uhli¢itan vapenaty. Tyto zeminy mohou vznikat na jakychkoliv

vapenatych horninach.

3.2  Slatiny

Obecné¢ slatiny vznikly bud’ v mistech vyronu podzemni vody nebo zarlistinim
vodnich nadrzi nebo mrtvych Fi¢nich ramen. V Cechach najdeme pomérné malo slati-
nist’ vzniklych zardstanim. Nejvice je nalezneme v Tieboriské panvi a na severovychodé
Ceské kiidové tabule. Slatiny se déli na prosté a mineralizované, které se jesté dale deli
na karbonatové a sirnozelezité. Mineralizace je zavisld na kvalit¢ vody, v jejimz
prostiedi slatina vznikala. Slatiny prosté vznikly z mezotrofnich a eutrofnich rostlinnych
spole€enstev, jimiz zardstaly vodni plochy, dale pak v mistech vyvéri podzemni vody
s niz§im obsahem rozpusténych mineralnich soli. Karbonatové slatiny vznikaji diky
vyvéru kalciumkarbonatové vody a sirnozelezité pak diky vodé s obsahem sulfatovych
iontl. SloZeni vegetace je zavisla na kvalit¢ podzemni vody a hydrologickém rezimu

slatinisté. Na vyvérech s niz§im a stiednim obsahem mineralnich latek se vyskytuji
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spoleCenstva mezotrofni, na vyvérech s vy$S$im obsahem spoleCenstva eutrofni.
V Tieboriské panvi jsou Casté vyskyty slatin v mistech vyronu artézské vody. Tato voda
ptili§ neoplyva rozpusténymi minerdlnimi latkami, a tak se nevyviji eutrofni slatinna
vegetace. Ta se vytvaii az diky ¢lovéku, kdy se naptiklad do rybnikli dostavd voda

s mnozstvim organickych latek.

3.3  Raseliny

V této kapitole se doplituje Hadacova definice o nazory ostatnich autorti, které se
vztahuji pouze k raseliné samotné. Ceskoslovenska statni norma (1947) oznaluje za
raSelinu organickou hmotu s vice jak 50 % spalitelnych latek. Dale jesté rozliSuje
raelinu Cistou s vice jak 85 % spalitelnych latek a zemitou s 50 — 85 % /Spirhanzl,
J. 1956/.

Hrasko definuje raselinu jako pudu s raSelinovym diagnostickym T — horizontem
nebo se zraSelinélym Th — horizontem. Dale popisuje déleni raselin, coz jsem zafadil do
nasledujici kapitoly /Hrasko, J. + kol. 1991/.

Vznik raSeliny se rovnéz lis§i podle autord. Podle Spirhanzla se raseliniste
vytvéiela zejména v dobach piedhistorickych, v severnim Némecku v miocénu, v ostat-
ni Evropé v pleistocénu. Na raSelinisti vegetuje jen svrchni ¢ast rostlinného pokryvu
a spodek odumira - raselinovati. Na povrchu je kypra raselina, hloubéji pak tuzsi a ve
spodu kompaktni ¢ernd nebo hnéda raselinnd hmota. Spirhanzl rovnéZ porovnava

chemické sloZeni raseliny a raselinik, z n€hoz raselina vznika /Spirhanzl 1924/.

Tab. €. 3.3 Pomér chemickych latek obsazenych v raseliniku a v raseliné

uhlik vodik kyslik dusik
raselinik
(Sphagnum) 49,88 6,54 42,42 1,16
raselina 59,5 5,5 33 2

/Spirhanzl 1924/

Z tabulky ¢. 3.3 je patrné, ze tvorbou raseliny z mechu nastdva ochuzeni pivodni
organické hmoty o vodik a kyslik (tedy o vodu), ale u uhliku a dusiku se pomér zvysi.
Vznik je podminén ptitomnosti vody a urcitou nizkou teplotou. Rovnéz hraje
ulohu i nedostatek zivin, diky jemuz zde mohou rust jen ur¢ité druhy rostlin. Zalezi tedy
na tom, jaky druh vlahy prevlada. Pokud jsou zdrojem hlavné srazky, pak je zde velky

nedostatek Zivin, pokud je zdrojem podzemni nebo povrchova voda na ziviny bohatsi,
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mohou zde rist naro¢né;jsi rostliny jako ostfice, rakos, presli¢ky aj. /Spirhanzl, J. 1924/.
Diky vodé je omezen piistup vzduchu a rozklad tak nemtiZze pokracovat a nastava
raSelinéni. Pii tomto procesu se kyslik téméf nespotiebovava a hmota se konzervuje.
K tomu také pfispivaji humusové kyseliny, které pfi procesu vznikaji a které konzervuji
rostlinné bilkoviny. Rozklad se rovnéz fidi teplotou. Naptiklad v tropickych oblastech
se raselina nemuze vytvafet, protoZze se organické latky rychle rozlozi. Naopak
v oblastech se stfednimi teplotami se rozklad zpomaluje nebo zcela ustava. Vyvoj
raseliny podle Spirhanzla zacina jiz v mélké vodé, kde se hromadi zbytky rostlin,
zivoc¢ichu, bahna atd. Za¢ne zde vegetovat rakos, ktery poté nahradi ostfice. Postupné se
zdviha terén, resp. dno, a za¢ind se zde postupné uchycovat mech, obvykle raselinik.
se nebude raseliniku dostavat pottebné vlahy, je nahrazovan viesem /Spirhanzl 1924/.
V piirod¢ se pak jesté mizZeme setkat i s tzv. pohibenymi raelinisti. Vznikne tak, Ze je
lozisko raseliny piekryto naplavenou minerdlni vrstvou. Poté se jiZ nejednd pfimo

o raselinu ale o raSelinou pddu, protoze podil raSelinné hmoty se pohybuje mezi 20

a 50 % /Spirhanzl 1956/.

3.3.1 Rozdéleni raselin

V této casti je popsano rozdéleni raSelin podrobnéji a podle riznych kritérii.
Jednu z piehlednych klasifikaci sestavil Weber /Ferda, J. Pasdk, V. 1969/. Nejprve
rozdéluje raSelinu na raselinu s rostlinnymi zbytky a tzv. raselinu vlastni s celymi
rostlinami a charakteristickymi nahromadénimi ustrojné hmoty. Druhy jmenovany typ
déle rozdéluje na 1) eutrofni, tedy bohaté na Ziviny 2) mezotrofni, tedy chudsi a 3) oli-
gotrofni, chudé raseliny. Pokracovani rozdéleni podle Webera miizeme najit v tabulce

¢. 3.3.1 na nasledujici strance.
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Tab ¢. 3.3.1 Rozdéleni raselin podle Webera

eutrofni rakosova vyskyt hlavné v severnim Némecku
ostficova bohata na vapnik a dusik
maficova bohata na vapnik a dusik
rokytova
dievita obsahuji zbytky napfiklad vrb nebo olSi,
tyto raseliny tvofi €asto nejsvrchnéjsi
vrstvu slatin
pofiéni zbytky stromi
mesotrofni | plonikova tuha, tmavohnéda
borovinova zbytky sosen a bfiz
viesova
oligotrofni | suchopirova
blatnicova
radelinikova |té2 mechova

/Weber in Ferda, J. Pasak, V. 1969/

Nov¢jsi rozdéleni je mozné najit v tabulce €. 3.3.2 , kde HraSko fadi raSeliny do

klasifikaéniho systému a uvadi rovnéz jejich déleni.

Tab ¢.3.3.2  Klasifika¢ni systém organozemi 1991

Skupina pud Pudni typ Pudni subtyp Varieta Forma
Hydromorfni | Organozem | typicka nasycena fibricka
liticka kysela mezicka
glejova karbonatova | sapricka

/Hrasko, J. a kol. 1991/

Typicka organozem je bez dalSich horizontd navic nebo jejich ndznakd. Liticka
ma zraSelin¢ly T-horizont a aZ k podlozi tvoii kompaktni horninu — R-horizont. Glejova
organozem ma bud’ raselinovy T-horizont nebo zraSelinély Th-horizont a jsou znatelné
glejové horizonty nebo znaky oglejeni.

Za zminéni stoji klasifikace, kterou uvadi organizace FAO:

/www.fao.org/ag/AGL/agll/prtsoil.stm./. Ta déli raselinou ptidu na:

1) Folickou — neni zasobovana vodou po vétSinu roku, obcas vysycha

2) Fibrickou — tvofenou primarné minimalné rozloZenymi organickymi
latkami

3) Saprickou — sloZenou z vysoce rozloZenych organickych ¢astic

4) Hemickou — tvofenou mirn¢ rozloZzenymi organickymi ¢astmi
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3.4  Piechodovy typ

Tento typ vznikl podle E. Hadae jako vyvojovy pomocny ¢lanek. Pivodni
vyznam byl pfechod mezi slatinnou tvorbou a tvorbou raselinnou. Jsou sem vsak fazeny
i loziska, ktera jiZ poukazuji na ukonéenou ¢innost. Pfi¢iny zmény typu loZiska mohou
byt rizné, nejcastéjsi je vSak zména vodniho reZimu nebo mnoZstvi naplavovanych
Zivin a minerali. Z toho lze pozorovat, ze pfechodovy typ raseliny nemé presné
vymezeni. Pfikladem pfechodového typu raSeliny mize byt podle botanickych kritérii
napfiklad pronikani raseliniku do rakosové slatiny /Dohnal, Z. 1965/. Dal$im kritériem
vymezeni miZe byt chemické, které zavedl v roce 1907 H. Paul podle obsahu CaO

/Hrasko, J. + kol. 1991/

3.5 Dalsi déleni raselin a humolinu
Jak jiz bylo feceno, existuje cela fada déleni. Jedno z prvnich déleni raselin

vytvofil Jaroslav Spirhanzl /Spirhanzl, J. 1926/. RaSelinné pudy rozdélil velice

jednoduse na:

1) slatinové, nachazejici se v zamokienych prohlubnich; jsou jen mirné kyselé
nebo neutralni, nasycené a mineraln¢ bohaté

2) vrchovistni, jeZ jsou vazany pievazné na horské oblasti a vyznacuji se vysokym
stupném kyselosti a nizkym obsahem mineralnich latek

3) ptechodné, které jsou vytvofené pod raSelinnymi loukami, kde se jiz uplatiiuje

vliv povrchové nebo podzemni vody.

Pro rozsiteni je dale uvedena klasifikace z vystupu projektu K. Bieziny Metodi-
ka hodnoceni, kategorizace a ocenovani raselini§tnich pud /Biezina, K. 1998/. Ten
uvadi celou fadu zpusobu tiidéni raselin. Nejprve jako zakladni klasifikaci pouzil
podobnou jako Spirhanzl: raselina vrchovistni, raselina ptechodova, slatina, raselinna
zemina, slatinnd zemina. OvSem uvedl navic je$t¢ raselinnou a slatinnou zeminu a dale
podtypy, druhy a variety jednotlivych typi. Ty miZeme vidét v piilohach v tabulce
¢.3.5

Déle Bfezina uvedl klasifikaci dle typu, druhu a botanického sloZeni fosilni

vegetace, kterou uvadim v tabulce ¢. 3.6, opét viz ptilohy.
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4 TYPY RASELINNYCH A SLATINNYCH BIOTOPU

Tato kapitola byla zpracovana na zéklad¢ nasledujicich publikaci - Katalog
biotopti Ceské republiky od M. Chytrého /Chytry, M. a kol. 2001/ a Ptehled vegetace
Ceské republiky od J. Moravce /Moravec, J. a kol. 2000/.

4.1  Slatinna a prechodova raselinisté

Jednéd se o plochd, na pramenech nékdy cockovité vyklenutd minerotrofni
raSelini§t€¢ s vyvinutou vrstvou organogennich sedimenti. Slatinna a ptechodova
raSeliniSt¢ se vyskytuji jak na pramenech, tak i na okrajich vodnich nadrzi. Pftechodova
raSelini$té najdeme i na ¢aste¢né odtéZenych neodvodnénych vrchovistich a mineralné
bohatSich okrajich vrchovist’ v tzv. laggu. Mohou byt pfirozenou vegetaci, ale ¢astéji jde
o extenzivné kosené raselinné a slatinné louky.

Jejich vegetaci tvoti ostficovomechové, nékdy i extenzivné kosené porosty,
vétsinou s velmi dobfe vyvinutym mechovym patrem o pokryvnosti az 90 % a s nizkym
nebo sttedné vysokym bylinnym patrem. Kefi¢ky a kefe se vyskytuji jen vzacné a s vel-
mi nizkou pokryvnosti. Mezi cévnatymi rostlinami se nejlépe uplatiyji ostiice (Carex
davallaina a jiné) a suchopyry (Eriophorum angustifolium a E. latifolium). Vyskytuji se
1 jiné traviny, pfeslicky a dvodé€lozné rostliny. Mechové patro muze byt tvofeno

raSeliniky (Sphagnum spp.). Prokofenéni je vétSinou jen 20 — 30 cm hluboké.

4.1.1 Nevapnitd mechova slatini§té

Jde o udolni i prameni$tni mezotrofni a eutrofni raselini§té a raSelinné louky
s riznou mocnosti radeliny, ¢asto s ptimési jilu nebo pisku. Jsou obvykle ¢ockové
vyklenuta. Reakce prostiedi je slabé kysela nebo neutrdlni. K jednotce nalezi i zraSeli-
néla subalpinska pramenisté a jezirka sycena oligotrofni vodou s pfevladajicimi mecho-
rosty.

Nachdazi se zde bohaté¢ vyvinuté mechové patro a rizné zapojené bylinné patro.
Nékdy se vytvaii plosky s volnou vodni hladinou a submerznimi mechorosty. Prevladaji
nizké ostfice (napi. Carex flava) nebo vyssi ostfice (napi. C. appropinquata) a jiné

Sachorovité rostliny. Mechy jsou zde zastoupeny mnoha druhy.

4.1.2 Ptechodova raselinisté

Tento biotop se da najit na Gdolnich nebo svahovych pramenistnich raselinistich,

na okrajich vodnich nadrzi a na ¢aste¢né odtézenych partii vrchovist’ sycenych prevazné
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podzemni vodou chudou na vapnik i ostatni mineralni ionty. RasSelinna vrstva je rtizné
mocna (az 2 m) vétSinou jen s malou nebo zadnou mineralni p¥imési. Reakce prostiedi
je slabé kysela az kysela.

Vegetaci tvoii svahova nebo udolni minerotrofni raselinist¢ pokryta ostficovo-
raSelinikovou vegetaci s dominanci zelené a hnédé zbarvenych raSelinikd ze sekci
Cuspidata a Subsecunda. Mezi rasSeliniky byvaji vtrouseny jednotlivé lodyzky jinych
mechorostii. Bylinné patro ma niz$i pokryvnost, uplatiiuji se nizké ostfice (Carex
chordorrhiza, C. echinata a C. nigra) nebo vysoké ostfice (Carex lasiocarpa
a C. rostrata), ale i jiné Sachorovité rostliny, pteslicky a vzacn€jsi travy (napf. Agrostis

canina). Nékdy ma velkou pokryvnost rosnatka okrouhlolista (Drosara rotundifolia).

4.2  Vrchovisté

Vrchovistni raselini§té se vyznacuji chrakteristickym, nad uroveni okolniho
povrchu vyklenutym, tvarem s vrcholovou plosinou, okrajovym stupném (rand) a obvo-
dovym stupném (lagg). Povrch miiZe byt ¢lenén na vyvysené bulty a zvodnélé sniZeniny
(Slenky, farky, nebo jezirka). V centralni ¢asti vrchovisté se vytvaii obvykle vice jak
2 m mocna vrstva humolinu s vysokym podilem organickych ¢astic. Prostiedi je kyselé
az silné kyselé a voda obsahuje jen stopova mnozZstvi Zivin.

Na tvorbé raselinného loziska se podileji ptedevsim raSeliniky, které jsou
i dominantni sloZzkou vegetace. Na porost raSelinikii jsou vazany také nékolik druhd
Sachorovitych rostlin. Vzacné ve vy$§im montannim a subalpinském stupni vystupuje
na vrchovisté borovice kle¢ (Pinus mungo). Rovnéz se zde vyskytuji i liSejniky rtiznych

rodu.

4.2.1 Oteviené vrchovisté

Jde o horska vrchovist¢é smocnou vrstvou raseliny, zasobené pievazné
sraZkovou vodou. V obvodové zoné se misi sraZkova voda s podzemni a mocnost
humolinu i obsah organickych latek jsou mensi. Trvale vysoka hladina vody blokuje
rozvoj stromového patra. Prostiedi je siln€ kyselé, oligotrofni az dystrofni.

Dominantni slozkou vegetace jsou raSeliniky. Bylinné patro je tvofeno jen
nékolika druhy. Stromy se objevuji jen vzacné, jednotlivé a neovliviyji vyraznéji ani
ptizemni vegetaci. Pokud se vyskytuje kle¢, dosahuje vysky jen asi 0,5 m a jeji

pokryvnost neptesahuje 30 %.
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4.2.2 Vrchovisté s kle¢i

Podobné jako oteviené vrchovisté. Je ovSem né€kdy syceno i mineralné chudou
podzemni vodou. Raselinna vrstva Casto také nedosahuje takové mocnosti. Vrchovisté
s kle¢i sukcesné navazuji na oteviena vrchoviité. Casto tvoii prechodnou zénu mezi
otevienymi vrchovisti a okolnimi lesnimi porosty. K rozvoji kleCcového porostu ¢asto
dochazi pii mirném odvodnéni, obvykle po antropogennim zéasahu.

Vegetace je také velmi podobna jako u otevienych vrchovist, ale nalezneme zde
vétsi zastoupeni borovice klece nebo borovice raselinné (Pinus pseudopumilio). Oba
druhy mohou dosahovat vy$ky az 2 m a pokryvnosti az 90 %. V nejspodné&j$im patie
prevladaji Cervené zbarvené raSeliniky (napf. Sphagnum capillifolium), v susSich

¢astech jsou k vidéni jiné druhy mechorosti a lisejnik.

4.2.3  Vrchovistni Slenky

Jsou to vodou vyplnéné vrchovistni prohlubné. Maji rizny tvar. Vznikaji
mrazovym odtrhavanim povrchu. Rozloha prohlubni se pohybuje od nékolika do
nékolika set m2. Slenky zpravidla nevysychaji, dochazi u nich k poklesu vodni hladiny.
Nékdy vsak mohou vyschnout a pifi dlouhodobéjs$im trvani zanikaji. Obsah Zivin ve
vodé je velmi maly, ovSem nékde mohou byt Slenky ovlivnény vyvéry podzemnich vod.

Pievladaji zde submerzni mechorosty, zejména zelené zbarvené raseliniky.

Bylinné patro je druhové chudé.

5 VODA V PUDE

Do této stéZejni kapitoly se pievzaly informace z publikaci Soil Hydrology
/Kutilek, M. Nielsen, D. 1994/, Retence, pohyb a charakteristika pidni vody /Vasa,
J. Drbal, J. 1975/ a Hydrologicka a klimaticka funkce ceskoslovenskych raselinist
/Ferda, J. Pasdk, V. 1969/. Vétsinu této kapitoly tvoti zakladni informace o vodé v pudeé.
Prvni zminovana publikace je obecnéji zamétena, druha se vice vénuje pidni vodé a to
hlavné z fyzikalniho hlediska, kde rozebira dopodrobna naptiklad jednotlivé vzorce pro
razné druhy vypoctu.

V pudé probihaji hydrologické procesy jako infiltrace, redistribuce, odtok,
evaporace a evapotranspirace, ktera zavisi na roénim obdobi. Pida ma zvlastni
postaveni v obéhu vody na zemi. Je jakousi hrani¢ni vrstvou mezi vétvemi ob€hu, a to

vodou v ovzdusi a povrchovou na jedné strané a podzemni vodou na strané¢ druhé.
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Uplatriuje se tak velmi vyrazné v tzv. velkém a malém ob&hu. Ve velkém obéhu vody se
uplatiiuji zejména klimaticky vytvofené oblasti pfevladajicich ptidnich typt i druhdg,
které poukazuji na zakonitosti cirkulace vody v atmosféie i litosféte. PIn€jSi poznéni
téchto zakonitosti vSak v soucasnosti neni mozné. Diilezité je také piipomenout, Ze pida
je rovnéz dulezitym rezervoarem sladké vody.

Pii feSeni tzv. malého vodniho ob&hu posuzujeme a bilancujeme srazky, odtok

a vypar v ur¢itém uzemi. Nejjednoduse;ji 1ze hydrologickou bilanci vyjadfit rovnici

kde (S) jsou srazky, (O) je odtok, (V) je vypar a (R) je mnoZstvi vody, které se ptidalo (+R) nebo ubralo
(-R) povrchové nebo podpovrchové vodé v méfeném povodi. Pro delsi ¢asové obdobi (nejdéle jeden rok)
se pak piredpoklada R = 0.

Uvedenou bilan¢ni rovnici 1ze dale zpodrobnit napiiklad pro dalsi vy3etfovani

v pude¢ a jejim podlozi

Zs+S+Ppv+Ppz+ K=E+T+ Opv+ Opz+Zk

kde je Zs zasoba vody v piidé na zagatku bilanéniho obdobi,
S srazky
Ppv povrchovy pritok
Ppz podzemni ptitok
kondenzace
E evaporace (z povrchu)
transpirace
Opv povrchovy odtok
Opz podzemni odtok
Zk zasoba vody v pidé na konci bilan¢niho obdobi

Pro ptesnéjsi vyzkum je lepsi jednotlivé slozky zkoumat zvIast’.
5.1 Porovitost

Pérovitost hraje zasadni roli pti pohybu i zadrZeni vody v ptd¢. Pti vypoctech se

pouziva porovitost P, coz je objem p6rt déleno celkovym objemem ptidniho vzorku:

P=V,1V,
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Pérovitost se pohybuje v hodnotach 0,3 — 0,9. Nékdy vsak u organickych pid
miZe byt vétsi jak 0,9. V tabulce ¢. 5.1 je mozné vidét porovitost pro jednotlivé druhy
pud. Porovitost se dolni hranici intervalu li§i minimalné, ale horni hranice jiz vytvari
predpokladané rozdily. Nejmensi porovitost je u vSech zminénych druhti podobna.
Ovsem co do priméru maji nejmensi pdrovitost pis€ité pidy. Naproti tomu maximalni

porovitost je jednoznacné u jilovitych pud.

Tab. ¢. 5.1  Poérovitost podle druht pid

Type of soil Porosity P Bulk density pr
% g-em
sandy soils 56 - 36 1.16-1.70
silty soils 56 - 39 1.26-1.61
loamy soils 55-30 1.20-185
clayey soils 70-35 0.88-1.72

/Kutilek, M. Nielsen, D. 1994/

Pory lze rozdélit podle velikosti na mikroskopické, kapilarni a makropéry nebo-
li nekapilarni. Tvarové tvoii obrovskou skalu druhi.

Meéfteni velikosti pord mize probihat pomoci meéfeni objemi nebo pomoci
rentgenového nebo jiného vhodného zafeni bud’ pfimo na konkrétni vzorek nebo

pomoci leteckého snimkovani na vétsi plochu.

5.2 Puda, voda, rostlina

Zasadnim zplsobem ovliviiuje pidni prostiedi sama rostlina. Schopnost rostliny
ptijimat vodu se sniZzuje stafim. Intenzivni pfijem vody se dé&e vlaknitymi, jemné
vétvenymi kotfeny. Dulezita je délka a hloubka kofent, ktera je pro kazdy druh rostlin
charakteristickd. Mohou se vSak vyskytovat i nepatrné odchylky zavislé na mnozZstvi
a rozmisténi spodni vody, stupni aerace, saci silou koteni a dalSich okolnostech.

Ziviny pfijima rostlina rozpu$téné v roztocich o koncentraci 0,0001 — 0,0120 %.
Rostlina proto musi pfijimat velké mnozstvi prebytecné vody. Naptiklad na 1 kg luéni
zelené hmoty se uvadi 300 — 600 kg vody. Pottebny proud vodnich roztokd udrzuje

transpirace. Transpirace jako takova je dilezitd pro chlazeni nadzemnich orgént.
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Odjima tepelnou energii diky zméné skupenstvi vody. Mnozstvi (objem) transpirace je

u kazdého typu rostlinnych spolecenstev jiné.

5.3  Pidni voda a vlhkost pady

Pidni voda je termin, ktery zahrnuje veSkerou vodu v pidé ve skupenstvi
kapalném, pevném i plynném. Vlhkost pudy je kvantitativnim vyrazem vztahu pidy
a vody. Udava se pomérem hmotnosti nebo objemu pidni vody k hmotnosti nebo

objemu suché ptdy, v obou pfipadech v %.

Hmotnostni vyjadieni vihkosti pudy: w,=M,/M,*100

M, ... hmotnostvody M ... hmotnost suchého piidniho vzorku

Objemové vyjadieni vihkosti pudy: w,=0,/0,*100
O, ... objem vody O, ... objem piidniho vzorku
Relativni vlhkost pudy: W =0,/P*100

P ... objem périi ve vzorku

Zasobni vlhkost pudy: W,=W,*h
h ... vyska vodniho sloupce

pozn: Obsah vody v ptidé vyjadfeny v mm vodniho sloupce

Hmotnostni vyjadfeni se pouziva hlavné u porusenych vzorki. Objemovému
vyjadreni se dava prednost, ale je nutnost mit vzorek neporuSeny. Relativni vlhkost
udava, do jaké miry jsou pidni péry vyplnény vodou a umoziiuje porovnani vlhkosti
u riznych druhti pad. Zasobni vlhkost se pouziva k bilancovani, kdy ji lze porovnat se
srazkami a vyparem.

Piesnost gravimetrického stanoveni vlhkosti pidy zavisi zejména na piesném
definovani a stanoveni suchého stavu pudy. Pro minerogenni pidy s nepatrnym
obsahem organickych latek se jako ptijatelny kompromis pouziva tradi¢né susici teploty
105 °C (110 °C). Pii vyssim obsahu organickych latek nelze pouzit vyssich teplot nez
70 °C , aby nedoslo k oxidaci (spalovani) organické hmoty. Pro zvyseni suSiciho efektu

se dopliluje suSenim nad sikativem. U vysoce organogennich vzorkl se pouziva pouze
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vakuového suSeni na sikativem. Obecné se suSeni provadi do konstantni vahy, kdy
s dal$im vysuSovanim uz prakticky nedochézi k dal§imu ubytku.

Vlhkost pidy se da méfit i dal§imi metodami jako je méfeni elektrického odporu
pudy, tepelné vodivosti nebo rizné radiometrické metody. Dale se pouZivaji rizné

mechanické pfistroje (zdvlahoméry, irrometry).

5.4  Sily pusobici pFi retenci a pohybu pidni vody

Na vodu v pudé pulsobi cely komplex sil rizného druhu, sméru a velikosti.
V pfirozenych pudnich pomérech jsou rovnovazné podminky neustale poruSovany,
zvlasté meénlivosti vnéjsiho prostiedi. V téméf rovnovazném stavu, kdy je pohyb vody
nepatrny, se plné€ uplatiiuje retence vody. Za nerovnovaznych podminek sil dochazi
k pohybu vody v pudé, a to ve sméru vyslednice sil. Pokud je tato vyslednice nulova,
jsou sily v rovnovaze a ptudni voda je v klidu. Podminkami takového stavu se zabyva
statika pudni vody. Naproti tomu dynamika pidni vody vySetfuje podminky pohybu
pudni vody, ktery je v uréitém sméru podminén vyslednici ptasobicich sil. Studium
pohybu pidni vody je ztéZovano nepravidelnosti prostfedi a komplikovéno nestejnym
uplatnénim skupenstvi v pohybu vody v pude¢.

Hlavnimi silami, které na vodu v ptidé pusobi jsou adsorpéni sily, kapilarni sily
a sila tize. Adsorpéni sily jsou piimé sily mezi molekulami pevného povrchu a moleku-
lami vody. Tyto sily maji zna¢nou velikost ale velmi kratky dosah. Kapilarni sily
vznikaji pfi vytvafeni meniskd v kapilarnich poérech jako vysledek kombinace adheznich
sil s koheznimi silami mezi molekulami vody. Sila tize se nemusi né€jak zvlast’ popiso-
vat. M4 svij pavod mimo ptdu a vyrazné se uplatfiuje u gravitacni vody.

Daéle je dobré piipomenout, Ze tlakové sily zahrnuji hydrostaticky tlak, tlak
vzduchu uzavieného v pidnich pérech a sily podminéné volnymi ionty v piidé — osmo-
tické sily. Osmotické sily spolu s kapilarnimi vyvolavaji podle riznych podminek jak
poutani tak i pohyb vody.

Uvedené sily ptisobi na vodu komplexné a je velmi obtizné vySetiovat jejich vliv
na retenci a pohyb vody oddélené. V souvislosti s dale uvedenym energetickym pojetim
pii tzv. kategorie plidni vody vymezujeme nanejvy$ oblasti pfevazného pusobeni

adsorpCnich, kapilarnich a gravita¢nich sil.
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5.5 Tridéni pudni vody

V historickém sledu se rozliSuji v podstaté dva principy tfidéni, coz souvisi
s vyvijejici se urovni poznani. Nejprve byla snaha vychéazet z formy vyskytu vody,
pozdéji prevladl zplsob klasifikace vychéazejici z energetického pojeti. Ttidéni se také

1181 u vétSiny autorti.

5.5.1 Vyskyt a rozmisténi pudni vody

Pii vySetfovani poméri pudni vody se zpravidla vychazi ze sledovani
a stanoveni vlhkosti v profilu pidy a jeji spoding, az do hloubky projevu vzijemné
zavislosti piidni a podzemni vody, tj. v celém rozsahu tzv. pedohydrologického profilu.
Obecné se v tomto profilu objevuji tii hlavni typické utvary: zavéSena voda, gravitacni

voda a voda vzlinajici z hladiny podzemni vody.

5.5.1.1 ZavéSena voda

ZavéSena voda je voda zadrZzend v povrchovych vrstvach pidy bez zietelného
stékani ve sméru plsobeni tiZze. Jejim zdkladnim znakem je diskontinuita se vzlinajici
vodou z hladiny podzemni vody. Mezi témito formacemi existuje rdzné mocna
mezivrstva s pomérné€ nizkou vlhkosti, tzv. horizont vysusSeni.

Pfi¢inou zavésené vody je schopnost pudy udrzet urcité mnoZzstvi vody proti
pasobeni sily tiZze. Zadrzeni muze byt zpisobeno rozdilnymi jevy, které si jsou ve
vnéjSim ucinku podobné. Rozdilnost jevil je spojena sruznosti podminek utvafeni
profilu. Podle toho lze rozliSovat dva hlavni typy zavésené vody:

1) v homogennim profilu (zrnitostné, strukturaln¢), kde je zavéSeni

podminéno silami spjatymi s vySetiovanou vrstvou (vlastni sily).

2) v heterogennim profilu, kde k vlastnim silam pfistupuji jesté sily vné;si

vyplyvajici ze stavby profilu

[ v nehomogennim profilu zavéSeni vody zavisi na zrnitosti. Ve velmi hrubo-
zrmnych pidéach se voda udrzi jen na stycich ¢astic ve formé prstenct, vihkost je velmi
nizka. V piscitych ptidach je nutnou podminkou zavéseni vody ptedchozi suchost pidy
(hystereze smaceni umozni vytvofeni dolnich nosnych meniski). Pak se vytvaFi
souvisla zavésena voda, témeét vyplnujici pory. Je vsak labilni. Je-li pfestoupena urcita
mezni mocnost provlhé¢ené pudy, veskera voda stece rychle doli. ZavéSena voda

v jemnozrnnych padach je zadrZzovana pouze kapilarnimi silami. Po zavlaZeni

22



jemnozrnné pudy je voda k dispozici pro potieby vegetace a déle je zdrojem pro vypar
vody z puady.
Piipady zavéSené vody v nehomogennich plidach jsou podle stavby profilu

rizné, mnohdy komplikované, a proto je nutné zkoumat individualné.

5.5.1.2 Gravitaéni voda

Zdrojem této vody jsou pfirozené nebo umélé srazky. Srazkova voda se dostava
do pudy infiltraci. Jeji dalsi pohyb pidnim profilem se nazyva prusak. Probiha dosti
nepravidelnymi pory, ptidnimi trhlinami a dutinami. Pohybuje se ve sméru tiZze v ptidach
libovolné zrnitosti. Rychlost prisaku zavisi na velikosti pér, ¢im vetsi, tim lepsi
propustnost.

Pokud gravitaéni voda narazi na nepropustné podlozi, hromadi se nad nim
a vytvati tzv. zvodnélou vrstvu. ProtoZze je gravitatni voda nepropustnou vrstvou
podepiena, oznacuje se jako podepiena. Hladina podzemni vody je obraznym pojmem
pro rozhrani gravitaéni vody podepiené a kapilarné vzlinajici vody. V tomto rozhrani
existuje hodnota normalniho povrchového tlaku. Voda ve zvodnélé vrstvé bud’ zlstava

na misté nebo se pohybuje vlivem tize po Sikmém podlozi.

5.5.1.3 Vzlinajici voda

Pfi¢inou vzlinajici vody je, jak uZz bylo fefeno, rozdil povrchovych tlaka
normalniho v hladiné podzemni vody a meniskovym v ¢ele vzlinajici vody. Zpocatku
neni tento rozdil kompenzovan tizi, vzlinani je pomémé rychlé a vyskou vzlinani se
zpomaluje az se zastavi pii rovnosti kapilarnich sil a gravitace. Vrstva ovlivnéna

vzlinanim se oznacuje jako pasmo nebo zoéna vzlinani.

5.5.2 Tridéni do energetickych kategorii

Dalsim rozdélenim mizou byt energetické kategorie, které ale jsou rozebrany
jen okrajové. Energetické kategorie pidni vody jsou dany intervaly vlhkosti, v nichz ma
voda k pudé energeticky vztah téze povahy, projevujici se vyhradnim ptevladanim
ptislusné sily nad ostatnimi silami komplexu pusobicich sil. Z celého tohoto komplexu
je pro pudni vodu nejpodstatnéjsi sila tize, sila kapilarni a adsorpéni. Cely rozsah vody

v pudé Ize tedy rozdélit na energetické kategorie gravitacni, kapilarni a adsorp¢ni vody.
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5.6  Méfeni mnoZstvi vody v pudé

Nejprve se musi podotknout, Ze méfeni pidni vody je velice obtizné. Je to dano
mnoha faktory, znichZ nejvyrazné€j$i je podle mého nazoru pidni heterogenita.
Naptiklad jen velikost péru se v jakémkoliv zkoumaném vzorku lisi. Zde jsou uvedeny

nékteré druhy metod, kterymi lze obsah vody v pidé méfit.

5.6.1 Gravimetrickd metoda

Jde o standardni metodu jak ziskat data o ptidni vodé. Uziva se pro konstrukci
kalibra¢nich kfivek jinych nepfimych metod méfeni. Metoda spodiva vtom, Ze se
vezme vzorek pudy ze zkoumaného profilu a pfenese se do laboratofe. Zde se zvazi,
poté vysusi pfi teploté 105 °C a dale opét zvazi. Rozdil vahy se rovna vaze vody, ktera
se vypafila. Teplota, pfi nizZ se vzorek vysuSuje, se muze liSit a byla o ni jiz fec
v predchozich kapitolach.

Piesnost této metody zalezi na typu pidy a dobé mezi pofizenim vzorku
aprvnim vaZenim. Vyhodou této metody je jeji jednoduchost a nenaro¢nost na
technické vybaveni. Naproti tomu nevyhodou je uz zminéna heterogenita pid. Tim se
mysli, ze jeden nebo 1 ne€kolik ur¢itych vzorkd nemuze postihnout celou zkoumanou

oblast.

5.6.2 Metoda dalkového snimani

Nastava v dobé€, kdy senzor neni nebo nemuze byt v kontaktu s piddou. Vyuziva
se spektralniho pasma, které je citlivé na vodu v pide. K detekci se vyuziva bud’
leteckého nebo satelitniho snimkovani ve viditelném nebo infracerveném pasmu.

Vyhodami jsou geometrickd ptesnost, jednoduchy vyklad a data se daji lehce
potidit. Nevyhodou je, Ze data se nedaji pofidit v oblaénych dnech, Ze objevend voda je

pouze do hloubky nékolika malo cm.
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5.6.3 Metoda elektrického odporu

Tato metoda je nedestruktivni. Méti se pomoci dvou elektrod zapusténych do
vzorku pidy. Vzorek se obvykle umist'uje do sadrovych blokl. Pro zjisténi mnoZstvi
vody diky velikosti odporu se pouzivaji kalibra¢ni kiivky. Ty miiZeme vidét na ptikladé
na grafu ¢.7, kde jsou rovnéz kiivky pro rizné druhy ptd. Jak je vidét i v tomto piipadé
ma nejvetsi porovitost jilovita piida. Vyhodou této metody je jeji pouZiti na vétsi pidni
vzorek a tim i zpfesnit méfeni v oblasti vyzkumu. Nevyhodou je naro¢nost na techniku
a s tim spojena nutnost blizké laboratote .

Déle pak existuje kapacitni metoda, metoda Gama zafeni a Neutronova metoda.

Graf¢. 7 Kalibraéni ktivka elektrického odporu riznych druhii ptid
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6 Fyzicko-geograficka charakteristika vyzkumnych ploch
Vyzkum probihal v NP Sumava na vyzkumnych povodich potoku Pta¢iho,
Cerného a Rokytky, viz mapa ¢&. 6.

Mapa &. 6 Vyzkumné profily

ZelezndRuda "

1 - profil Cemy potok
2 - profil Rokytka
3 - profil Ptati potok

Modrava
+ obce Y
—— vodni toky

] I vodni plochy

Mapy jednotlivych profilti jsem zafadil do pfiloh — mapa €. 6.1, 6.2 a 6.3. VSechny
tfi vyzkumné profily se nachazeji v povodi Otavy. Ptaéi potok je pravostrannym pfitokem
Modravského potoku, Rokytka levostranny Roklanského potoku aCerny potok

pravostranny pfitok Slatinného potoku, ktery se vléva do Kiemelné.

6.1  Geologie Sumavy
Oblast Sumavy je &asti krystalinika Ceského masivu a sice tzv. Sumavskou vétvi
moldanubika. Velkou ¢ast Sumavského uzemi zabira centralni moldanubicky masiv.

Buduji ho siln¢ pfeménéné horniny a hlubinné vyvfeliny. Zbyla nepatrna ¢ast nalezi
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k z6n¢ barrandiensko-Zeleznohorské. Podle tektonického rajonovani lze tizemi zaradit
jednak k oblasti vltavsko-dunajské elevace (moldanubikum), jednak k oblasti tepelsko-
barrandienské (slabé metamorfované proterozoikum) /Svoboda, J. a kol. 1964/.

Nejstar§i a nejrozsifen&j$i jednotkou krystalinika je jiZ zmifiované
muldanubikum. Pfedstavuje oblast vysoce metamorfovanych a migmatickych hornin.
Vzniklo pravdépodobné v geosynklinadlnim mofi v proterozoiku nebo mlad$im archaiku
a jeho metamorféza je pfedpaleozoicka /Svoboda, J. a kol. 1964/. V dob¢& vzniku se zde
vyskytovaly horstva nékolik tisic metrt, ale zanikla diky silné denudaci pomémné brzy
/Balatka, B. Kalvoda, J./ Bylo v8ak ovlivnéno je$t¢ mladSimi tektonickymi pochody,
zejména varijskou orogenezi. Dé&li se na 5 hlavnich sérii, které jsou charakterizovany
hlavné petrograficky: jednotvarna série, pestra série, série Kralovského hvozdu,
granulitovy koplex a kaplické série /Svoboda, J. a kol. 1964/.

Horniny Sumavy prodélaly vé&tsinou n&kolikerou a rtizn& silnou metamorfézu.

Stru¢nou geologickou stavbu je mozné vidét na obrazku &. 6.

Obrazek &.6 Schéma geologické stavby NP a CHKO Sumavy

kdydsky mastv v bohemiku
(mctabazity)

iSv. Katet%aJ
° masiv Kralovského hvozdu
(svory a fylity)

prasitsky pluton
(gramt)

vydersky pluton
(granit)

“Vimperk
~mpe ”_J horniny moldanubika
(pararuly, migmatity a ortoruly)

kristanovsky masiv
{(granulit)

pluton

\  Knizeciho
stolce
(durbachit)

strazensky pluton
(granit)

pluton Plechého
(granit)

/Baburek, J. a kol. 2006/

Z migmatickych téles je nejdulezitj$i centrdlni muldanubicky masiv a jeho
odnozZe. Tvoii zejména East pohrani¢niho hibetu, ¢ast Bavorského lesa a témét celou
Miihlskou &étvt’ (Rakousko). Tvofi ho prevazné kyselé vyvieliny /Svoboda, J. a kol.
1964/.
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NejstarSi pokryvni utvary pochazeji z obdobi spodniho permu. Co se tyce
mladSich sedimentd, tak na zkoumaném uzemi najdeme hlavné sedimenty kvartérniho
stafi rizného plivodu. Jde zejména o usazeniny fluvidlni, n€kde glacialni, periglacialni,

kamenna mote a skalni proudy. Zahrnuji se sem i raselini$té /Svoboda, J. a kol. 1964/.

6.2  Geomorfologie Sumavy

Georeliéf Sumavy je vysledkem velmi dlouhého vyvoje trvajictho mnoho
milioni let, ktery probihal za proménlivych podminek, zejména za ob¢asnych pohybt
zemské kiiry a méniciho se klimatu. Jako celek tvoii Sumava velkou klenbu — mega-
antiklindlu. Ta se dale c¢leni na t#i struktury nizSiho fadu. Od jihozapadu
k severovychodu to jsou trojmezenska megaantiklinala, vltavickd megasynklinala
a boubinsko-zelnavsko-klet'ska megaantiklinala /Balatka, B. Kalvoda, J.2006/.

Geomorfologicky vyvoj Sumavy se da piesngji sledovat od konce druhohor.
Dulezitymi vyvojovymi mezniky jsou obdobi vzniku zarovnanych povrchi. Stary
zarovnany povrch byl v kiidé poruSen ozivenim pohybi zemské kiry. Panovalo teplé
a vlhké podnebi. Po uklidnéni pohybt se znovu utvarel zarovnany povrch, jehoZ tvorba
vyvrcholila v mladS$ich tfetihorach. V této dobé také skoncilo tropické klima, nastalo
ochlazovani a ubyvalo srazek. Na upati hibeti se vytvarely zarovnané povrchy mensiho
rozsahu, tzv. pedimenty. Velké zmény se projevovaly na konci tfetihor a ve starSich
¢tvrtohorach. Pokracovaly stdle intenzivni pohyby zemské kiry. Ne&kolikrat se
vystiidalo teplej$i a chladnéjsi klima — doba ledova a meziledova. Tento vyvoj neni
dosud ukonéen a pokraduje i v geologické sougasnosti. Cinnost geologickych a geomor-
fologickych ¢initeld stale vice ovliviiuje ¢lovék /Demek, J. 1987/.

Geomorfologické ¢lenéni je pievzato z publikace Geomorfologické c¢lenéni
reliéfu Cech od autorti Balatky a Kalvody /Balatka, B. Kalvoda, J. 2006/ a z publikace
Geomorfologické ¢lenéni CSR od Tadease Czudka /Czudek, T. 1972/. V &lenéni se
v izemi mého zajmu lidi pouze v nazvech uzemnich jednotek. Ciselna data se nelisi,
a proto jsou prevzata z prvné jmenované publikace. V pfilohach v tabulce ¢. 6.2 je
mozné vidét geomorfologické ¢lenéni Sumavy a v nasledujici tabulce ¢. 6.2.1, také
v prilohach, se pak nachazi zakladni charakteristika podcelkli. Vyzkumna Gzemi spadaji
do podcelku Sumavské plané a Zeleznorudska hornatina. Déleni téchto podceleki je
zobrazeno v pfilohach v tabulce ¢. 6.2.1.1 Nasledujici podkapitoly obsahuji charakte-

ristiku podokrskt Kvildké plan€, Kochanocké plané a Debrnické hornatiny.
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6.2.1 Kvildské plané

Jde o nejvyssi ¢ast Sumavskych plani zabirajici kolem 40 % rozlohy plani.

Nachazi se zde zarovnany povrch vétsinou nad 1000 m n.m. Povrch je malo rozbrazdén
udolimi, protoZe sem je§té¢ nedoSla zpétna eroze fek. Rozsahlé zbytky zarovnaného
povrchu jsou tvofeny ptevazné dvojslidnymi pararulami a migmatitizovanymi rulami
moldanubika s proniky biotitickych graniti a mensich téles dvojslidnych a biotitickych
granodioriti moldanubického plutonu. Plané charakteristické vyskytem cetnych raseli-
nist’ /Demek,J. 1987/.

Kvildské plané se jesté rozdéluji na 3 cast, znich je pro nas dulezitd cast
Roklanské plan€, kde se nachazeji oba dva dfive zminované profily. V ptilohdch ve
zjednodusené tabulce ¢. 8.2.1.1 jsou jednotlivé Casti zafazeny do systému. Roklanské
plané jsou morfologicky vrchoviny s vét§im vyskovym rozpétim, tedy 301 — 350 m

/Balatka, B. Kalvoda, J. 2006/.

6.2.2 Kochanovské plané

Tento podokrsek zmifiuji proto, Ze se zde nachazi dolni &ast profilu Cerny potok
a to vkonkrétné¢ v casti Zhuiskych plani. Drtiva vétSina profilu vsak patii do
Zeleznorudské hornatiny. Zhtiské plané se fadi do morfologické tiidy hornatin

s mens$im vySkovym rozpétim, tedy 350 — 600 m /Balatka, B. Kalvoda, J. 2006/.

6.2.3  Debrnicka hornatina

Zde se nachazi horni &ast profilu Cerny potok. Jde o ¢ast Sumavy s nejvétsimi
relativnimi vyskami (vice nez 600 m). Jde o jizni &ast Zeleznorudské hornatiny
Debrnicka hornatina je oddélena od zbytku Zeleznorudské hornatiny udolim Rezné.
Balatka fadi tuto jednotku do tfidy hornatin s vétSim vyskovym rozpétim, tedy 601
— 700 m /Balatka, B. Kalvoda, J. 2006/

Debrnicka hornatina je tvofena malo pfeménénymi svory, svorovymi rulami
a kvarcity, na severu prechazejici dokonce do fylitd. Obcas se vyskytuji priniky

granitovych téles /Demek,J. 1987/.

6.3  Klimatické poméry
Sumava se nachazi v oblasti prechodného stedoevropského klimatu a podle
klimatického &lenéni CR patii hlavni ¢ast pohoti do chladné klimatické oblasti. Zdejsi

podnebi ma piechodny raz, uplatiuji se zde vlivy oceanského i kontinentalniho klimatu.
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Celkové mnozstvi srazek se zvySuje s rostouci nadmotskou vyskou, pficemZ nejveétsi
ahrn je v centralni &asti Sumavy (Bfeznik 1486-1552 mm v tficetiletém priméru) a lidi
se samoziejmé na navétrné a zavétrné stran€ pohofti /npsumava.cz/.

Nejchladnéj$im mésicem byva leden, nejteplej$im cervenec. Obdobi s primérnou
teplotou mensi nez 0°C zadina v nejvysSich polohdch poc¢atkem listopadu (koncem
fijna) a kon¢i na konci bfezna, popf. v dubnu (zima trva 5 mésici, ranni mraziky trvaji

jesté o dva mésice déle) /npsumava.cz/.

6.4  Pudy

Podobné jako v jinych oblastech jsou i pidy Sumavy a jejiho podhiifi vysledkem
sloZitych a dlouhodobych pidotvornych dé&ji. Tyto procesy jsou podminény mnoha
faktory.

Mapa ¢. 6.4 Rozlozeni pad v NP a CHKO Sumava

L_; hnédé pudy kyselé
hnédé pldy silné kyselé
{2752} rezivé pudy s podzoly
R oodzoly

____} nivni pldy

- raselinistni pldy

" | alpinské pidni formy

1 - profil Cerny potok
2 - profil Rokytka
3 - profil Ptaci potok

/Babdrek, J. a kol. 2006/

Na mapé & 6.4 je mozné vidét rozloZeni pid v NP a CHKO Sumava. Podle
tohoto horizontalniho rozloZeni pfevlada kambizem s podzoly. Substratem téchto pud
jsou stiedné mocné zvétraliny hornin skalniho podkladu, i kdyZ se vyraznéji uplatiiuji
skeletovité materialy. Pivodnim vegetaénim krytem zde byly pfedevsim kyselé budiny.
Vyskové se tyto pidy vyskytuji do 1200 m n.m. Spodni hranice vyskytu se lisi podle
zdroje dat, tedy od 800 — 1000 m n.m. Jsou typické pro chladné a vlhké klima. Humus
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byva tenky a pod nim se vyvinul rezivy horizont, kde vlivem intenzivniho vnitroptd-
niho zvétravani doslo k uvolnéni oxidi a hydrooxidi Zeleza a uhliku z horninovych
ulomki. V nejvyssich polohach jsou pak prostoupeny podzoly /Hrasko, J. + kol. 1991/.

Druhym nej¢astéj$im typem jsou kambizemé dystrické. Piidotvornym substratem
téchto pid jsou obvykle také stfedné mocné zvétraliny pevnych hornin. Pivodni
vegetatni kryt byly opét prevazné buciny. Vyskoveé se vyskytuji kolem 800 m n.m.
Hranice vyskytu se opét lisi podle autora od 1000 az 600 m n.m. Oba tyto zmifiované
typy pud byvaji hluboké nebo sttedné hluboké.

Dale se na Sumavé hojné vyskytuji podzoly. Substratem podzoli jsou obvykle
skeletovité zvétraliny pevnych hornin. Pivodni vegetaci byly horské smrciny, v mistech
vyskytu podzold s ndznaky zraSelinéni i smréiny podméacené. Vyzna¢nym plidotvornym
procesem je podzolizace. Podklad tvoii ptevazné rulové nebo Zulové horniny. Obsah
skeletu nebyva ptili§ velky. Vétsinou jde o pudy leh¢i a mélké. Najdeme je ve vySkach
nad 1200 m n.m /Hragko, J. + kol. 1991/.

Hojny vyskyt maji raselinitni pidy. Jedna se o velmi typicky fenomén Sumavy.
Vyskyt téchto pid neni pfili§ vyskové ohrani¢en. V ptilohach je mozné vidét mapy
vyzkumnych profild, kde jsou zakresleny raselinna loZiska — ptilohy: Mapa ¢. 8.1, 8.2,
8.3. K nim je poté v ptilohach prifazena tabulka 8.1 s detailni charakteristikou. Tato
data pochazeji zarchivu Vyzkumné-ho ustavu melioraci a ochrany pid (dale zk.
VUMOP). Z map je patrné, Ze nejvice raselin se nachazi v profilu potoku Rokytka. Maji
zde nejvétsi plosné i objemové zastoupeni. Nachazeji se zde nejvétsi mocnosti a to vice
jak 2 m. Domnival jsem se, Ze zde bude diky klimatu a nadmotské vySce nejnizsi pH
vody. To je oviem v nejniZe poloZeném loZisku v povodi Cerného potoku. Pohybuje se
kolem 4,1.

Ve vSech vyzkumnych profilech ptevazuje vrchovisté jako typ raSelinist. Pouze
v oblasti Cerného potoku je nejvice raselinist prechodnych. Jako druh raeliny se v drti-
vé vétsSiné objevuje suchopyro-raselinikovy. Obcas se vyskytne i mechovy a raselini-
kovy druh.

Okrajové bych jesté vyjmenoval nékteré dalsi druhy pud, které se na Sumavé
vyskytuji. Jde naptiklad o nivni pudy, které se nachazi nejvice v udoli Vltavy, gleje,
pseudogleje, rankery nebo nékteré alpinské ptidni formy.

Vertikalni rozlozeni ptid v NP Sumava je zobrazeno v grafu ¢&. 8.4 Nadmoiské
vysky jednotlivych pasem se u jednotlivych autort lisi a to v rozdilech az kolem 100 m

/Hrasko, J. + kol. 1991/.
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Graf & .6.4.  Vertikalni rozloZeni pid v NP Sumava
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zpracovano na zakladé podklada J. Hraska /Hrasko, J. + kol. 1991/

6.5  Vegetace v oblastech vyzkumnych profili

Zde je uvedena vegetace v oblastech jednotlivych profili podle publikace
Sumavské studie /Kuéera, S. 1995/ a Spravy NP A CHKO Sumava /npsumava.cz/.

V oblasti profilu Pta¢iho potoku pievahuje silné poskozena smrkova
dnes jiz za¢lenény do lesa. Jsou zde i specifické edafické klimaxi jako bezlesé nebo
kle¢i porostlé suté scennou garniturou epilithickych liSejniki a kontaktnimi
spole¢enstvy smréin.

Oblast profilu Cerného potoku je cennad svymi zbytky pfirozenych porosti
klimatickych klimaxi smrko-bukového a bukovo-smrkového. Klimaticky klimax
smrkového stupné je zastoupen minimalné. Bohaté jsou zastoupeny smrkové edafické
klimaxy, predev§im smréiny na zamokienych aZ povrchové raselinnych ptadach
fluviglacialnich sedimenta¢nich vyplni v depresich a v potoénich nivach. Vzhledem
k velmi ¢lenitému relié¢fu je zde podstatné slabsi zastoupeni raselini$t. V celé oblasti

prevladaji smrkové kultury.
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Vegetace oblasti potoku Rokytka je z ¢asti popsana v kapitole Vysledky. Je
pfiblizné¢ podobnd jako v oblasti Pta¢iho potoku, vyskytuje se zde ovSem vice

radelinistni vegetace. Velkou ¢ast oblasti tvofi rovnéZ smrkova monokultura.

7 METODIKA

Nejprve bylo zapotiebi sehnat zakladni informace o raSeliné a jeji retenci
a zékladni charakteristiku zajmovych profili. Tyto informace se pak porovnavaly ptimo
v terénu.

Jako prvni se zacalo s vyzkumem profilu Rokytka. Vytvofila se série pidnich
profild. Pro zjednoduseny vyzkum pidniho pokryvu bylo vytvoieno 6 pudnich profili
a ty byly popsany klasickou metodou. Ostatni mista (v mapach ozna¢ovana rovnéz jako
piadni profily) byla zjednodusené popsana diky vyvratim stromli nebo vegetaci Na
zaklade toho byly sestaveny dvé pudni katény, kazda s jinou expozici. Charakterizovala
se nejen puda ale i expozice, sklon a né€kdy i geologické podlozi.

Mista byla vybirana tak, aby se zjistilo reprezentativni zastoupeni jednotlivych
typd pad. Vytvorené katény jsou zobrazeny v ptfilohach na mapé ¢. 8.2, oznaceny K1
a K2. Mista se vybirala podle expozice, sklonu a hlavné podle vegetace a jednotlivych
biotopi. Mapy byly vyhotoveny v programu ArcGIS 9.0 firmy ESRI s pomoci dat
VUMOPu. Veskeré tabulkové a grafové vystupy se zhotovovaly v programu Excel 2003
firmy Micosoft

Jednotlivé profily byly vytvoieny do hloubky 40 — 50 cm. Zjistila se zékladni
charakteristika ptudy: hloubka jednotlivych horizonti, barva pomoci Munsellovych
tabulek, vlhkost a mnozstvi skeletu. Po popisu téchto profilli pak bylo mozno urcit pidu

na zéklad¢ vegetace, hloubce piidni vody a sklonu na celé plose povodi.

8 VYSLEDKY

Hlavnimi pudotvornymi procesy v této oblasti je raSelinéni a tvorba
samotné raseliny, podzolizace a bioturbace. V mnoha pifipadech se mulzZeme setkat
1 s oglejenim. V ptilohach jsou pak uvedeny fotografie vegetace okoli riznych ptidnich

profila.
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Na grafem ¢. 8.1 a 8.2 jsou zobrazeny ptficné profily obou katén s Cisly
jednotlivych hodnoceni a piidnich profil. Horizontalni rozmisténi je pak zobrazeno na

mapé €. 6.2 v ptilohach.

Graf ¢. 8.1  Pri¢ny profil — Katéna K1

(ptevyseno 12 x)
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Graf ¢. 8.2  Pti¢ny profil — Katéna K2
(ptevyseno 6,5 x)

1150 - : S

-
—_
H
o
1

nadm. vyska [m n.m.]
o
(e

-
—
N
o
i

\

11 10 T T T 1 T 1 1 1
0 50 100 150 200 250 300 350 400
vzdalenost [m]

34



Rozbor jednotlivych profilt pak uvadim zde:

Profil ¢. 1 Podzol
Popis: fidky smrkovy les rizného stéfi, bortivka, ostfice, bika, mech, smrkovy podrost,

sklon 4,5 % SSZ, hloubka profilu 45 cm, 5 - 20 % hrubé Stérkopiscité frakce

v ¢

¥

Vo,
e + 3 c¢cm nadloZni humus
/ 10— 15cm hor. A

siln¢ prokofenély, mokry, tmavy 10YR 2/2
7 10 — 15 cm hor. Bvs
D

\n

mokry, prokofenély, rezivy 7,5R 4/6
£ 15~20cmhor. E
vlahy, svétly 7,5R 5/2
10 — 15 ¢cm hor. Bs
vlahy, rezivy 7,5R 4/6

£s

Podklad: jemno aZ hrubozrnny granit

Profil je siln¢€ ovlivnén bioturbaci — piehazené horizonty.

Profil €. 2 ZraSelinély stagnoglej
Popis: obnovujici se smrkovy les, sitina, vétsi zastoupeni mechi (raselinik), ostfice,
bortivka, naletové smrky, vSesmérna expozice, mozaikovity pudni kryt zraselinélé gleje

a stagnogleje az k raSelindm, hloubka profilu 45 cm
VYLl e

o + 5 ¢cm nadlozni humus
B g

15 — 20 cm organicka vrstva, hor. Ts

» Clenity povrch, vlhky zona po tézbe,
Y cernohnedy 2,5Y 2,5/1
| 30— 35 cm hor. Gr
&, vlhky, organické skvrny — pozistatek
bioturbaci, Sedohnédy 2,5Y 4/1

Ve spodni ¢asti vétsi primés piscité frakce 20 — 25 %

Mikroreliéf je zna¢né zvinény
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Profil ¢. 3
Popis: mensi vrchovisté s jezirkem, téméf cely povrch kryje borovice kle¢, bortvka,

ostfice

Profil ¢. 4

Popis: zazeméné ,,skalni mofe®, zEasti odlesnéné, smrk, plavun vidlacka

Profil ¢. 5 Podzol
Popis: plochy vrchol, odlesnény usek, titina chloupkata, bika, kostfava, bortivka, misty

smrk, hloubka profilu 40 cm, v§esmérna expozice, profil je opét ovlivnén bioturbaci.

+ 3 cm nadloZni humus

f ; 10-15cm hor. A

| A ) vlahy, hnédy 7,5YR 2,5/1, pfimés pisitého
" -,"A_ ‘ i skeletu, slabé prokofenély
546 | 1217 cm hor. E
‘. vlahy, hnédosedy 10YR 6/2, pfimés
o & pis¢itého skeletu
Zl'\* 5 —10 cm hor. Bh

~ vlahy, hnédy 7,5YR %
2o CD
> 10 — 15 ¢cm hor. Bs

Q,> @ , svétle hnédy 10 YR 4/6, vlahy, vétsi ptimés
hrubé frakce

Profil ¢. 6
Popis: podmacena smréina, mozaika raSeliny a zraSelinélych podzold, misty mrtvi nebo

obnovujici se les, sklon 2 — 3° SV

Profil ¢. 7

Popis: podmécéena smr¢ina, prevaha raselinnych ptd, obnovujici se les, sklon 2 — 3° SV
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Profil ¢. 8 Organozem
Popis: podmacenda smréina, misty mrtvi les, hojné zastoupeni mechi, bika, ostiice,

hloubka profilu 45 cm, sklon do 1°JV

A aas (k,,,]
; o ’ +5 cm nadlozni humus
i 30—-40 cm hor. Th
A hnédocerny 10YR 2/1, slab&
prokofenély, mokry, bez skeletu

Profil ¢. 9
Popis: vysoka piimés hrubé frakce — pres 50 %, podobny profil jako ¢. 10

Profil ¢. 10 Kryptopodzol

Popis: fidky les, vétsi diverzita vegetace: smrk, jedle, buk, bika, metlice, mech, bortivka,
hloubka profilu 40 c¢cm, sklon 2 — 3° JV, hloubka profilu 40 cm , pfimés hrubé frakce 30
-40 %

+ 4 cm nadloZzni humus
5—-10cm hor. A
4 tmavy 10YR 2/2, sttedné prokotenély,

vlahy
E , 10 - 15 ¢cm hor. Bvs
ve :
U hnédy 2,5YR 3/4, vlahy
L 5—10 cm hor. Bvs
il tmavé hnédy 10R 3/4 vlahy
&Q 5—10 cm hor. BC

Q : tuhy, 45 % hrubé frakce, 2,5YR 4,5/4

Podklad: jemnozrnny i hrubozrnny granit
Obsahuje silné zvétralou granitoidni frakci zaobleného tvaru, s rostouci hloubkou roste

mnozstvi i1 velikost
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Profil ¢. 11 Kryptopodzol oglejena
Popis: zvinély mikroreliéf, obnovujici se les, smrk, mechy, ostfice, borivka, hloubka

profilu 35 cm, 10 — 15 % hrubé frakce, sklon 1° Z

+ 4 cm nadlozni humus
10— 15cmhor. A

vlahy, tmavy 10YR 4/1, siln¢ prokoifenély
10 — 15 cm hor. Bsg

svétlejsi 2,5YR 4/2, mokry, prokofenély
5—-10cm hor. BC

vysoky podil hrubé frakce, SYR 3/4

Opét se misty vyskytuje bioturbace

9 Diskuze

Velkou ¢ast této prace tvoii reSerSe. Jsou zde nejprve uvedeny zékladni poznatky
o raseliné a jeji retenci. Publikace, ze kterych jsem Cerpal, se li§i v ndzorech na vznik
arozdéleni raselin. D4 se fici, Ze se ndzory vyviji spolu s vyzkumem a zajmem o rase-
linu. Dnes se diky velkému zajmu o tuto problematiku setkdme s celu fadou riznych
nazoru. Naopak popis retence vody raselin a jejiho vyzkumu, zejména jeji matematické
vyjadfeni, se u autord shoduje.

Zbyla cast této prace tvori zjednoduseny pedologicky vyzkum. Obé vytvoiené
katény v povodi potoku Rokytky nam dokazuji postupnou zménu pid s nadmoiskou
vySkou, ovSem vlivem zarovnanych povrcha a tim vysoké hladiny podzemni vody, se
v nékterych ¢astech tvofi mozaiky organozemi. Jednotlivé katény jsou odlisné hlavné
diky expizici svahil, na nichz byly vytvoteny. Z ptidnich typl se zde nachazeji hlavné
organozemé, dale podzoly, kryptopodzoly a stagnogleje. Dostupna pedologicka data
VUMOPu uvadgji vyskyt raselin a ostatnich pidnich typa jako celistvé plochy. Nékteré
pudni profily a hlavné vegetace ale ukazuji velké plochy mozaiek typd pid. Navic se
zde vegetace relativné rychle pietvati diky ,,umirajicimu‘“lesu, obnovujicimu se lesu,
zarustani raSelin vlivem zmény hloubky podzemni vody atd. Vyzkum této problematiky

je také dan za cil navazujicimu vyzkumu.
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Z biotopt se zde vyskytuji vrchovisté s kleci i oteviena vrchovisté. Vrchovisté
oteviena jsou velmi dobie viditelnd, ale jen na ur€itych mistech. Navic se zde vyskytuji,
oproti literature, ptechodova raselinis$té v pomérné velkém zastoupeni.

Pfi porovnavani vysledki zméfeni a dat VUMOPu se ukazaly n&které
odlisnosti. V datech se nejprve objevuje vegetacni pokryv les a to na vSech raselinnych
loziskach. Fotografie, které¢ dokladam v ptilohach dokazuji existenci rozsahlych ploch
porostlych mechem a travinami. Rovnéz se vysledky li§i i v ur€eni typu raselinist.
V mistech, kde VUMOP piedpoklada vrchovisté se objevuji ,,pouze* podmacené

smréiny rostouci pievazné¢ na zraSelinélych stagnoglejich.

10. ZAVER

Tato prace je z vétsi ¢asti reSerSe. Obsahuje celkovy popis vyzkumnych lokalit.
Vysledkem je vytvorfeni celistvého pohledu na vyzkumné oblasti, hlavné na profil
potoku Rokytka.

Diky préaci vterénu se zjistily tyto zékladni udaje. Hlavnimi pudotvornymi
procesy Vv této oblasti je raselinéni a tvorba samotné raseliny, podzolizace a bioturbace.
V mnoha pfipadech se setkame i s oglejenim. Celkové lze fici, Ze po vytvoteni nékolika
riznych profili mizeme charakterizovat piidni pokryv diky vegetaci, ktera na ni roste.
Z pudnich typi zde muzeme najit hlavné organozemé, dale podzoly, kryptopodzoly
a stagnogleje. V celé vyzkumné oblasti se z organozemi vyskytuji nejvice raselina
vrchovistni, minimaln¢ i raselina ptechodova. Pro podrobnéjsi rozdé€leni je nutno dalsi
detailni prizkum.

Rozdily mezi ziskanymi a naméfenymi daty bych vidél hlavné ve
zptisobu méteni. Data z VUMOPu byla ziskavana diky pfedem zvolené siti bodu, kde se
vytvéafely pidni profily. Mista profilti v Setfeni této prace byla vybrana na zakladé
vegetace, sklonu a jinych ptirodnich charakteristik.

Z velké casti se zdroje literatury dopliiuji s mymi poznatky. Domnivam se tedy,

Ze je tato prace dobry vychozi bod pro dalsi pedologické vyzkumy v této oblasti.
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12 PRILOHY

Tab. ¢.3.5  Klasifikace zékladnich typi raSeliny
Typ Podtyp Druh Varieta
radelina radelinikova Cista
vrchovistni
suchopyrova |zemita
blatnicova
dievova
kombinace
raselina radelinikova Cista
pfechodova
suchopyrova |zemita
blatnicova
dfevova
ostficova
kombinace
slatina prosta mechova Cista
karbonatova | ostficova zemita
sirno-zelezita |rakosova
difevova
kombinace
radelinna
zemina
slatinna prosta
zemina
karbonatova
sirno-zelezita
/Bfezina, K. 1998/
Tab ¢. 3.6 Klasifikace podle typu, druhu a botanického sloZeni fosilni vegetace
Typ Druh Definice
slatina mechova zcela prevladaji zbytky mech(, obsah ostatnich
raselinotvornych rostlin neprevysuje 30 %, obsah
dieva nepievysuje 10 %.
ostficova zcela pfevladaji zbytky ostfice, obsah ostatnich
raselinotvornych rostlin nepfevysuje 30 %, obsah
dfeva nepfevysuje 10 %.
rakosova zcela pievladaji zbytky rdkosu, obsah ostatnich
raselinotvornych rostlin nepfevysuje 30 %, obsah
dreva nepievySuje 10 %.
dfevova obsah dfeva je vétsi jak 40 %
dfevomechova zbytky dfeva 15 - 35 %, mezi zbytky zbyvajicich
rostlin pfevladaji mechy
df'evoostficova zbytky dfeva 15 - 35 %, mezi zbytky zbyvajicich
rostlin pfevladaji ostfice
dievorakosova zbytky dfeva 15 - 35 %, mezi zbytky zbyvajicich
rostlin pfevladaji rakos
ostficomechova obsah dreva je vétsi jak 10 %, obsah mech( 35 -
65%, ve zbyvajici hmoté prevlada ostfice
ostficorakosova obsah dreva je vétsi jak 10 %, obsah rakosu 35 -
65%, ve zbyvajici hmoté prevlada ostfice




Pokracovani tab. ¢. 3.6

Typ Druh Definice
raselina vrchovistni | raselinikova zcela pfevladaji zbytky raselinik(, obsah ostatnich
raselinotvornych rostlin nepfevysuje 30 %, obsah
dfeva nepfevysuje 10 %.
suchopyrova pfeviada suchopyr, zastoupeni ostatnich rostlin
nepfevysuje 30 %, obsah dieva nepfevysuje 10 %.
blatnicova previada blatnice, zastoupeni ostatnich rostlin
nepfrevysuje 30 %, obsah dfeva nepfevysuje 10 %.
difevova obsah dieva je vétsi jak 40 %
dievosuchopyrova zbytky dfeva 15 - 35 %, mezi zbytky zbyvajicich

rostlin pievlada suchopyr

drevoraselinikova

zbytky dfeva 15 - 35 %, mezi zbytky zbyvajicich
rostlin prevlada raselinik

suchopyroraselinikova

obsah dieva je vétsi jak 10 %, obsah raselinikt 35 -
65%, ve zbyvajici hmoté prevliada suchopyr

blatnicoraselinikova

obsah dreva je vétsi jak 10 %, obsah raselinik 35 -
65%, ve zbyvajici hmoté pievlada blatnice

raselina pfechodova

raselinikova

zcela prevladaji zbytky raselinik(, obsah ostatnich
raselinotvornych rostlin nepfevySuje 30 %, obsah
dfeva nepievysuje 10 %.

mechova

zcela prevladaji-zbytky mechd, obsah ostatnich
radelinotvornych rostlin nepfevySuje 30 %, obsah
dieva nepievysuje 10 %.

ostficova

zcela pfevladaji zbytky ostfice, obsah ostatnich
radelinotvornych rostlin nepfevysSuje 30 %, obsah
dieva neprevysuje 10 %.

blatnicova

zcela prevladaji zbytky blatnice, obsah ostatnich
raselinotvornych rostlin nepfevySuje 30 %, obsah
dieva neprevysuje 10 %.

drevoraselinikova

zbytky dfeva 15 - 35 %, mezi zbytky zbyvajicich
rostlin pfevlada raselinik

dfevomechova zbytky dfeva 15 - 35 %, mezi zbytky zbyvajicich
rostlin pfeviadaji mechy
dievoostficova zbytky dfeva 15 - 35 %, mezi zbytky zbyvajicich

rostlin pfevladaji ostfice

ostficoraselinikova

obsah dreva je vétsi jak 10 %, obsah raselinikl 35 -
65%, ve zbyvajici hmoté prevlada ostfice

ostficomechova

obsah dieva je vétsi jak 10 %, obsah mechu 35 -
65%, ve zbyvajici hmoté prevlada ostfice

ostficoblatnicova

obsah dfeva je vétsi jak 10 %, obsah blatnice 35 -
65%, ve zbyvajici hmoté prevlada ostrice

/Bfezina, K. 1998/




Mapa ¢. 6.1

Profil Cerny potok
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Mapa €. 6.2  Profil potok Rokytka
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Mapa¢. 6.3  Profil Ptaci potok

hranice a uzemi CR
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Tab. ¢. 8.2  Geomorfologické ¢lenéni Sumavy
Provincie Soustava Podsoustava |Celek Podcelek
Ceska Sumavska | Sumavska Sumava |Sumavskeé plané
vysocina soustava hornatina
Zeleznorudska hornatina
Trojmezenska hornatina
Boubinska hornatina
Zelnavska hornatina
Vltavicka brazda
/Balatka, B. Kalvoda, J. 2006/
Tab ¢. 8.2.1 Zakladni charakteristika podcelki Sumavy
Nazev jednotky ﬁ(czlfha (Sr:‘r)edm vyska :lt(:g:m rh:‘e:‘\fr);im vrchol
Sumavskeé plané 670 979,8 7°45° Velka Mokravka 1370
Zeleznorudska hornatina 200 892,7 11°59° Jezerni hora 1343
Trojmezenska hornatina 360 855,6 7°37° Plechy 1378
Boubinska hornatina 126 992,6 9°562° Boubin 1362
Zelnavska hornatina 179 9211 7°40° Lysa 1228
Vitavicka brazda 136 7911 2°58° Zelnavsky vrch 845
Celkem 1671 921,6 7°58°

/Balatka, B. Kalvoda, J. 2006/

Tab ¢. 8.2.1.1 Rozsifené geom. ¢lenéni neékterych okrski

Okrsek

Podokrsek

Cast

Sumavské plané

Kvildske plané

Kochanovske plané

Prasilské plané
Modravské plané
Roklanské plané
ZhUiské plané

Javorensko-
vysocky hibet

Zeleznoruska
hornatina

Debrnicka hornatina

/Balatka, B. Kalvoda, J. 2006/




Fotografie ¢. 1 Vrchovisté s kle¢i v centralni ¢asti povodi Rokytky — pohled na
zapad

/foto autora/
Fotografie ¢.2 Obnovujici se les v misté ptidniho profilu €. 2
3 s g -.'. RN )

/foto autora/
Fotografie ¢. 3 Okraj vrchoviste s kle€i v misté profilu €. 2

~ Y] -

/foto autora/



Fotografie ¢. 4 Plochy bezlesy vrchol Medv&di hory — profil €. 5

ot g:

/foto autora/

Fotografie ¢. 5SPodmaceny les v misté
padniho profilu €. 6

Fotografie ¢. 6 Pievazujici raselinna
pida a mozaika zdravého a mrtvého lesu
- pudni profil &. 7




Fotografie €. 7

Fotografie ¢. 8
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