OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI

Autor prace: Luka$ Vicek
Nazev prace: Retence vody organozemi

Bakalatfska prace Lukase VICka zpracovava zajimavé téma retenénich schopnosti
organozemi, stojici na pomezi problematiky pedologické a hydrologické. Prace je
rozdélena na dvé zakladni Casti, reSer§i a vlastni vyzkum. V reSerSni Casti se autor
zaméfuje na obecny popis raseliny a problematiku pidni vody. V experimentalni Casti
uvadi charakteristiku zajmového tizemi a vysledky pedologického prizkumu.

Zasadnim problémem prace je celd jeji koncepce. Autor zaméfuje svou pozornost
v prvni Casti reSer§e vyhradn€ na raSelinu — tedy historii vyzkumu a typologické déleni.
Kapitola o pidni vodé€, kterou autor povazuje za zésadni, je neopak zcela obecna a
k raselin€ jako takové se viibec nevztahuje, a to ani zminénim fady souvislosti, které by
jisté v tomto piipadé mohly byt pfipomenuty. O retenénich schopnostech organozemi se
tak v podstaté mnoho nedozvidame. Je také mozné, Ze se autor nakonec rozhodl psat praci
o retenci obecné, potom ovSem neni nutno popsat témeéf dvacet stran o déleni raselinist.

V refer§i je nutno ocenit snahu o konfrontaci nazori fady odbornikii a objasnéni
historickych kofenti vyzkumu raSeliny. Podle mého nézoru je vSak az pfili§ velka
pozornost vénovana nejriznéj§im délenim a klasifikacim a malo se hovoti o vlastnostech
raseliny, které jsou ve vztahu k retenci zasadni. Dale bych piedpokladala, Ze v praci, ktera
je svou podstatou reSer$ni, bude autor pracovat s aktualnimi védeckymi poznatky. Zalozit
jednu ze zasadnich kapitol (3.3) vyhradn€ na publikacich z let 1924, 1947 a 1956 povazuji
za ponékud odvazné. Aktualnost viibec neni silnou strankou prace, to plati i ve vztahu
k pouzivané terminologii, zejména pedologické.

Samotny pedologicky prizkum lze chapat jako piipravu pro dalsi praci a nelze od né&j
tedy ofekavat Zzadné zasadni vysledky. Po koncepéni strance k nému nemam vyhrady.

V kapitolach diskuze a zavér autor srovnava vyhodnoceni svého priizkumu s poznatky
z literatury, coZ je jist& spravné, oviem vzhledem k nizkému poétu sledovanych profilt
nelze povaZovat autorovy vysledky za pfili§ prukazné (to je ovSem k pfipravnému
charakteru prizkumu pochopitelné). Dle mého nazoru by bylo vhodn&jsi diskutovat
zasadni sméry ve vyzkumu organozemi a zietelngji nastinit moznosti pokracovani prace.

Formalné je prace v pofadku, poukézala bych pouze na problematické uvadéni citaci,
konkrétné v kapitole 5. Autor shrnuje vSechnu pouzitou literaturu na zacatku kapitoly a v
textu uZz na ni neodkazuje, neni tedy mozné dohledat, ke které publikaci se konkrétni
informace vztahuje.

Grafické zpracovani je odpovidajici, bohuZzel s vyjimkou nakresd sledovanych ptidnich
profili. Pokud se autor rozhodne vyvést obrazky v ruénim provedeni, mélo by byt
precizni, coZ zde rozhodné neplati.

Prace s odbornym jazykem Cini autorovi pomérné zna¢né problémy. Tento nedostatek
bohuZel text, kterému jinak nelze upfit znany informaéni potencial, pon€kud
znehodnocuje.

Dale si dovolim uvést nékolik konkrétnich pfipominek a dotazg.
- reSersni Céast
e Nazev prace Retence vody organozemi nedava pfili§ dobry smysl. Vhodnégjsi by
bylo napi. Reten¢ni potencial (popf. vlastnosti) organozemi nebo nejlépe zcela jiny
nazev vystiznéji popisujici obsah prace.



e Bé&Zné zaméfiujete pojmy organozem a raselina. Domnivate se, Ze jsou zcela
shodné?

e 'V celé praci neni zmin&no zafazeni organozemi v aktualnim klasifikaénim systému
pad . Jste seznamen s existenci Taxonomického klasifikaéniho systému pid CR
z roku 2001, ktery je dnes vSeobecné pouzivan a kde je organozem vydé&lena jako
samostany padni typ s né€kolika subtypy?

- vyzkumna Cast
e V kapitole Pidy NP Sumava jsou uvedeny jak v mapé, tak v textu, staré nazvy
pudnich typu.

e Pro¢ uvadite, Ze vyzkum probihal na tfech vyzkumnych povodich, kdyZz jsou
vysledky dostupné pouze z profilu Rokytka? Jaky vyzkum tedy probihal na
ostatnich profilech? Na zaklad€ ¢eho byly vybrany pravé tyto vyzkumné plochy?

e Nesouhlasim s oznaenim pGdni profil pro mista vyvrat ¢i stanovist, ktera byla
popséana pouze na zéklad€ vegetace.

e Rozbor profili: profil 1 — skute¢né se horizont E nachézi pod horizontem Bvs?
Profil 8: co znamena ozna¢eni Th? Jedna se opravdu o humolitovy horizont?

- diskuze
e Uvadite, Ze ,,vytvofené katény dokazuji zmé&nu piid s nadmoiskou vyskou®. Jak
piesné dokazuje katéna €. 1 zménu pud s nadmotskou vyskou, kdyz:
profil 1 — podzol, profil 2- stagnoglej, profil 3- ptida neni popsana — ziejm&
organozem, profil 4 — piida neni popsana , profil 5 — podzol?

Vzhledem k Cetnym pfipominkdm je nutno uvést, Ze problematika retenCnich vlastnosti
organozemi je dosti sloZitd. Autorovi nelze upfit snahu o objektivni praci s literaturou a
interpretaci vlastniho prizkumu. Vysledek je ovS§em vinou nepfili§ vytiibeného odborného
jazyka a nevyvaZzenosti jednotlivych &asti textu méné pfesvéd¢ivy, nez by mohl byt. Piesto se
domnivam, Ze préace spliiuje poZzadavky kladené na tento typ textu a doporucuji ji pfijmout
k obhajob¢.
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