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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor si nakonec k analyze vybral jind média, n&Zaaing planoval, zmdnu v praci vhodévyswtluje (s. 11).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplaujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji A
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili A
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor zkouma zajimavou oblast skégch¢i predstiranych dnikinformaci (tzv. leak) v oblasti psani o
mobilnich telefonech, kde leaky #fov podstat institucionalizovanou s@ast medialniho provozui€stoze
autor témaaste&né ramuje koncepty Maxe Webera a frankfurtské Skpbsyatno, odkouzleni, aura atd.), jadro
vyzkumu tvdi kvantitativni obsahova analyza. Teoreti¢kat autor vztahuje jednotlivé probirané koncepty ke
svému tématu a daplje vyklad vhodnymi fiklady, v metodologickéasti stanovuje vzorek, pokryvajici celé
zkoumané obdobi (2006-2016) aegiuje, co pro sho bude pesré znamenat "Unik". Z vysledkanalyzy pak
vyplyvaji rekteré povazlivé z&ry: konkrétni weby si s etikou zkegiiovani informaci nejasnéhdiypducasto
nelamaly hlavu, ale jejichifstup gitom nebyl nijak zvlas konzistentni; ¥tSina zvéejnénych leaks pritom byla
prejata z jednoho zdroje (Evan Blass). Analyza jespdena i prezentovana korekim vSima sidznych aspekt
fenoménu, v diskuzi autor vhoglprobira relevanci svych zjiti a v za¥ru se vraci ke konceptu odkouzlenti,
ktery zmiioval na z#atku prace. Tento vztah ke kritické sociologii lyydomoZzné prohloubit, na samotnou
analyzu a interpretaci jejich vysladhly to vSak Fejmé Zadny podstatny vliv negto.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@jl, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu A
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mé logickou strukturu, autor zvlada oboraeominologii, systematicky cituje relevantni litarau a
vysledny text je na sludné jazykové a stylistickévai. Obsasny publicisticky styl (viz Uvod) neni na Skodu,
vhodre uvadi do kontextu tématu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Kvantitativni obsahova analyza psani dvou intemgto médii o Unicich informaci ohleéinovych model
mobilnich telefod umo#iuje autorovi odpotdét na vhod# zvolené vyzkumné otazky a zasaditjswyzkum do
SirSich souvislosti. Relati¢rmalé téma takigdstavuje vymluvny &pek mozaiky, ktera zobrazujekieré
problematické tendence s@sné digitalni Zurnalistiky.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocenti)

Awborr)X] B[] C[] D[] E[] F (nedopordujik obhajok)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI
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Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na saekiét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSleekeetédice gislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgwipodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




