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1. Zadani a cil prace

Autor se pustil do tématu, které je v gasné dob velmi atraktivni a zivé. Pravo na
informace — a jemu odpovidajici pravo na ochramarinaci — je aktualni jiz té#n 20 let, od
doby gijeti informanich zakod, tj. zakona¢. 106/1999 Sb., o svobodnéntigtupu

k informacim (dale téz jen ,zakon“) a zékoda 123/1998 Sb., o pravu na informace o
Zivotnim prostedi. Prace se tyka pouze prvniho z nich, coz jaejolebd na dikladné
pojednani obou by nebyl v praci prostor a bylodgpiSe na Ujmu kvadita soudrznosti textu.
Ale nejen to, i v rdmci prava na informace se préaetiuje na specifické otazky prava na
informace obchodnich korporaci. Ty v gaané dob prochazeji turbulentnimi z¥nami,
neba’ postup® budovanou judikaturu od kauzy Letideraha, statni podnik, vilekém roce
zmenil nalez Ustavniho soudu veéai CEZ, a.s., poté ji znovu zimil nalez Ustavniho soudu
ve \ci Prazska plynarenska servis distribuce, a.s.r byla otazka informani povinnosti
obchodnich korporaciiedloZzena zdlvodu odchylnych nazérve wci OTE, a.s. plénu
Ustavniho soudu. Zaroiteprace obsahuje i¢ktera teoretickd, Usta¥pravni a mezinarodni
vychodiska zkoumanych probléna zabyva se téz souvisejicimi aspektyrap@vani smluv

v registru smiuv.

2. Obsahoveé zpracovani prace

Prace je rozsahla, ma 138Gslovanych stran, z toho 98 stran vilastniho textia 30 stran
piiloh s dokumentaci vyzkumného projektu, resp. lstyikterou autor proved| oslovenim
40 obchodnich korporaci s prvky ovladani ze strargam verejné moci. Prace obsahuje
celkem 5 kapitol, a to

avod, pojem prava na informace,

prameny prava na informace obchodnich korporaci

obchodni korporace jako povinny subjekt prava farimace

pravo na informace obchodnich korporaci de legenfia

pravo na informace obchodnich korporaci v praxi

Zawr.

oA LNE

Autor sprave konstatuje, Ze pravo na informace dynamicky réprgdevsim diky judikatie
a soudcovskému dotkéni prava, které je v kontinentalnim pravnim systénebyvalé.
Uvadi, Ze oblast prava na informace je do¢mBamiry inkubatoremcase law” v ¢eskych
pravnich podminkach. Zarovge pravu na informace imanentni konflikt s &mami pravy a
z4jmy na ochrahinformaci. Ten se vedle hmepravnich dvoda pro odepeni informaci
realizuje i v samotném posuzovani rigého pravniho pojmu Mejna instituce”, kterym
jsou definovany povinné subjekty ve smyslu 8§ 2 oti$nfZ.



Autor vyjadiuje nazor, Ze extenzivni judikaturni vyklad poviohysubjeki prava na
informace vSak jiz doséhl vrcholu a dalSi ré@$ani misobnosti zakona se zastavilo.
Odkazuje ptom na nélez vedci CEZ, a.s. a dalSi recentni judikaturu.

Diplomova prace je zpracovana podle platného phévetavu k 21. 5. 2018. Autor nicrmen
nepostehl usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 618#18ne 17. 4. 2018 — fypravda,
obtizré vyhledatelné jen v databazi rozhodnuti Ustavnibods Nalus — které seetelrs
odchyluje od z&ra nalezu ve ¥ci CEZ, a.s. a postoupilo daldi rozhodnuti o vykladu
verejnych instituci plénu. To bude jstajimavé sledovat.

Autor od p@atku prace dokazuje, Ze umi psat. Text jecsiyu ale vystizny, poutavy,
obsahuje v3e podstatné a relevantni, bez zbytd nicnéikajicich frazi.

V prvni ¢asti ,Pojem prava na informace" autor vstupuje émdtu a podava uvodni vyklad
odwtvi z pohledu lidskopravnich, ustavnich a mezinardd pravnich zaklag ale

i z hlediska pravéfilozofického a z hlediska smyslu a&ealu pravni Upravy. U obhajoby
bychom se mohli zastavit j€3 otazky pimé vymahatelnosti prava na informace a t&aesb
ne zcela sprawnpojimané otazky, zda zakonna Uprava v InfZ jeizaal zakladniho prava
osob dle¢l. 17 odst. 1, nebo povinnosti organverejné moci dle¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Déale se auténuye vztalim prava na informace a svobody
projevu a vyvoji celého odivi v celoseétovem neritku.

Zajimavy je poseh autora o procesu hledani a vyerda pravdy, ktery se zejména v
rozhodovaci praxi Nejvy$Siho soudu USA projevujeartikulaci principu ,volného trhu
myslenek” (marketplace of ideas)¥i cest za pravdou, ktera je vzdy subjektivni, je totiz
vhodné vystavit jednotlivé pravdy vzajemnému sdepena konkuratmim trhu myslenek.
Jedir tak se Ize podle zarrekého pistupu ke svobadprojevu co nejviceifblizit objektivni
pravdE, ktera je vSak jen obtiznpopsatelna. Tento systém ,vyny pravd” je kl€ovy pro
dalSi argument ve prodgh svobody projevu, ktery n&m primo zavisi.

Déale autor spravwn vyzdvihuje relevanci kritéria vejnych prostedki, kdyz piSe, Ze
,V kone¢ném disledku se takdelem prava na informace nestava pouhé poskytriotinmaci
jako takovych, ale ochrana tegného zajmu hospodarného vynakladanirepsch
prostedki.”

Autor sprave priipomina paradox, Ze samotni aiuit@akona o svobodném fiptupu

k informacim nepéitali s tak extenzivnim vyvojem informdai povinnosti, kdyZz tuto
vztahovali vyhradé na organy viejné moci. Mezi povinné subjekty nefikali ve svém
vykladu zakona subjekty soukromého prava, a toyibkdpoZivaly véejnych prostedki.
Napriklad v této souvislosti zmuji obchodni spolaost, které obec hradi ztratu spojenou
s poskytovanim uitych sluzeb v#ejnosti.  Povinnymi subjekty mohou podle Kuzilka
a Zantovského bytiady a instituce, které tuto ¥snou podporu soukromym subjéki
poskytuji.

Ve druhé ¢asti ,Prameny prava na informace obchodnich koigbrae autor ¥nuje
deklaraci lidskych prav zr. 1948, Mezinarodni pakbl¥anskych a politickych pravech
z roku 1976, evropskou Umluvu o ochédidskych prav a zékladnich svobod, aleskteré
dalSi dokumenty, jako napAarhuskou Umluvu z roku 1998, jejimz prvnim igih je



zpristupiovani informaci o Zivotnim prdsdi veejnosti, nebo Umluvu Rady Evropy

o pristupu k dednim dokumeriin z Tromsg z roku 2009, ktera vSak dosud nenabyla
platnosti, jelikoZ nebyla schvélena dostagm paitem stal. Pramenem obecného prava na
informace jsou i fedpisy Evropské unie, zejména&nice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informadejreeho sektoru. Nejpodro&si pojednani
pak girozert vénuje zakonu o svobodnéntigtupu k informacim, jeho vyvoji a zZmam.
Jako utity nadstandard, ktery se vSak téz tyka prava fanmace, autor popisuje relatin
novy zakonc¢. 340/2015 Sb., o registru smluv. K tématu praceejevantni, neldi on
zaklada informéni povinnost obchodnich korporaci, pokud v nich méejnd moc
,VE&tSinovou majetkovoudast”.

Z hlediska realného vyznamu je pak riggditéjSi pasazi kapitola ,Vyvoj judikatury prava na
informace obchodnich korporaci“, kde autor shrnujeoj zejména od iglomového nalezu
Ustavniho soudu ve &ei Letis& Praha. Autor spréawn poznamenava, zgudikaturou
dovozenymi defieihimi znaky neni moZné potencialniejeou instituci vzdy zkoumat ve
vztahu ke vSemrinnostem, které tato obchodni sp@lest vykonava, ale v ¢kterych
pripadech lze tento dfistupiovy test aplikovat pouze ndnnost, kterou je vykonavéana
verejna sprava (i nevrchnostenského charakteru)éedhtb pipadech tedy nelze vychazet z
institucionalniho hlediska, ale z povafipnosti, které obchodni spdtesti byly swreny. To
se projevilo zejména v rozsudku Krajského soudurn¢ Be \ci Chaps, s. r. 0., ktery
v pozd@jsich letech dvakrat aproboval i Ustavni soud

Treti ¢ast je nazvana ,Obchodni korporace jako povinnyektitprava na informace”. Autor
v ni zp@&atku mozna nefdiS vhodreé popisuje obecné zaklady rozliSeni povinnych subjek
dle 8 2 odst. 1 a 2 InfZ, které by fibt spiSe do fedchozich kapitol. Nicméndale se jiz
vénuje obchodnim korporacim jakoegym institucim ve smyslu 8§ 2 odst. 1 InfZ a jeho
vzniku a vykladu. Zajimavé uvahy jsou ohleédmitéria verejnych prostedki, které bylo do r.
2006 i v zakon. Nyni tam chybi, ale domnivam se, Zze ma i nadalevanci. Spravny je
posteh autora, Ze koncepce inform&miho zakona d#bec nepeita s tim,
Ze by v postaveni x¥gné instituce jako povinného subjektu byly obchosjolenosti
nevykonavajici vrchnostenskou-@@ou spravuNicmérg to jsou disledky judikatury, ktera
je mezi povinné subjekty radila.

Ne zcela organicky #azené vereti ¢asti (a je otazkou, zdaikiec v celé praci) jsou kapitoly
o ochrar osobnich Uud&j a ochrad obchodniho tajemstvi, nebmejsou specifické jen pro
obchodni korporace, ale jde o obecny hmptavni (i procesni) problém. Naopak §ist
relevantni je kapitola Test proporcionality, néldento by se ®& i pti vykladu povinnych
subjekfi aplikovat.

Ctvrta cast je ,Pravo na informace obchodnich korporadiede ferenda®. Autor si v3ima, ze
aktualni tvahy a navrhy 2 InfZ se soused’uji predevsim na &kolik specifickych oblasti
prava na informace, z nichZkieré se vyrazhdotykaji i obchodnich korporaciidtlevsim
jde o navrhy zrn v souvislosti s definici povinnych subjéktpresrji jejich kategorie
nazvané viejné instituce. Navrhy v této oblasti reagufitgm na recentni judikaturu
Ustavniho soudu. Aktuénje v legislativnim procesu smovni tiské. 50 (poslanecky navrh
novely InfZ a zakona o registru smluv) a navrh pvafZ z geg€niho Ministerstva vnitra.
O téchto navrzich bychom se mohli blize pobavit u obhgj

Patacast ,Pravo na informace obchodnich korporaci viprprdava kazuistiku, ktera je
pongrné vyraznou pidanou hodnotou celé prace, néhe originalni a vypovida o realném



vlivu soudniho vykladu pravni Upravy na chovanijekti v praxi. Autor oslovil od Unora do
kvétna 2018 Zadosti o informace 40 obchodnich gpokti, jejichz jedinym vlastnikem je
stat, obec nebo kraj, anebo tyto povinné subjekty plodil v obchodni korporaci spote,

a zkoumal jejich reakce. Z vyzkumu vyplynulo, Zex@ neni ani zdaleka jednotna. Vice nez
polovina dotazovanych obchodnich sgalesti poskytnuti Zadost odmitla (23). Informaci
poskytla necel&tvrtina oslovenych obchodnich sptiesti (9), gkteré z nich (3) zvolily
moznost anonymizovaného poskytnuti informaci. Veulyripadech povinné subjekty
nerespektovaly zakonnoutltu pro vyizeni zZadosti &tyti povinné subjekty na Zadostilvec
nereagovaly. O vysledcichi@mkumu nizeme roviiZz podrobgji pohovait u obhajoby.

Se zavry, které autor na konci své prace vyslovuje, ogamuhlasim. Autor uzavira, Zze by
se giklanél k vyslovnému zahrnuti obchodnich spwmiesti stoprocentnovladanych statem,
krajem ¢i obci ¢i jakoukoliv jinou korporaci, kterou stat, kr& obec ovlada fimo ¢i
zprostedkovar, mezi povinné subjekty dle § 2 odst. 1 InfZ. TigndwSlo k jednozrnaému
vymezeni povinnych subjekt coz by bylo v souladu s dop@mnimi Ustavniho soudu
v nélezu ve ¥ci CEZ. Subjekty pouzedisinow ovladané viejnopravni korporaci by mohly
podléhat ¢ast&né c¢i délené inform&ni povinnosti, ktera by sgovala v povinném
poskytovani informaci pouze veéoech, které se tykaji v@nopravni korporace jako
majoritniho vlastnika. Minoritnich akcioiiaz fad osob soukromého prava by se tak povinna
informani povinnost (krord povinného zviejiovani smiuv) nijak nedotkla. Vyjimkou
z tohoto vymezeni obchodnich spmiesti jako povinnych subjektby mohly byt obchodni
spole&nosti, které neziskavaji zadné figan transfery z viejnych rozpéta a skuténé
hospod#& pouze se svym vlastnim majetkem bez jakychkaotejpgch prostedki. Tim by
doSlo k naplani hlavniho delu informa&niho zakona, tedy kontrole nakladani sey@ymi
prostedky.

3. Formalni Urovei prace

Po formalni strance je mozné miéobvyklé, Ze prace tohoto rozsahu ma pougecpsti,
nicméré neni to na Skodu. Prace obsahuje minimum pravggischyb a peklep: (ostati
autor je noving. Rovrez zpisob prace se zdroji a jejich odkazovéani je na ddalvo¥ni.
Drobnou gipominku mam Kk flisSnému vertikdlnimu odsazovani nadpismezi nimiz
atextem jsou neiné vypadajici pilis velké mezery. Jinak k formalnim aspekt prace
nemam pipominek.

4. Celkové hodnoceni prace

Praci hodnotim jako zdiéou, ve srovnani sjinymi pracemi na toto téma prachérnou,
vypovidajici po vSech strankach o zajmu a odbornkedlitach autora. Odelji zejména
erudovany a zajimavy vyzkumny projekt, ktery jinadpisnou praci vyznamndnobohacuje.
Praci navrhuji hodnotit stugm vyborné.

V Praze dne 19. 6. 2018

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph. D.
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