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»~Jsa u moci, jsem si permanentné podezrely.”

Vaclav Havel’

' Havel, Vaclav. Spisy VI. Projevy z let 1990-1992. Letni piemitani. Praha: Torst, 1999, s. 360, Projev pfi

prevzeti Sonningovy ceny v Kodani z 28. kvétna 1991.



Uvod

Od roku 2000, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim 2

, se ustavni pravo na informace dynamicky rozviji pfedevSim diky
judikatute. Stru¢na zédkonna piedloha a minimum dodate¢nych legislativnich zasaht
v této oblasti daly prostor soudcovskému dotvareni prava, které je v kontinentalnim
pravnim systému nebyvalé. Bez nadsazky lze konstatovat, Ze oblast prava na informace
je do znacné miry inkubdtorem case law v Ceskych pravnich podminkach. Vetejny
z4jem na poskytovani informaci se pfitom v priabehu poslednich let vyrazné rozsitil, a to
pravé v navaznosti na soudcovskou rozhodovaci praxi. Judikaturou tak byly prolomeny

nekteré prekdzky, které svobodnému toku informaci v demokratické spolecnosti branily.

Nejvetsi stiet v oblasti prava na informace probéhl v pribéhu judikatorni praxe
o prvni vySe uvedeny vetejny zdjem, tedy ochranu pradv a svobod druhych. Zvlasté
dilezity konflikt se odehrdva mezi pravem na informace na stran¢ jedné a ochranou
obchodniho tajemstvi ¢i ochranou osobnich udaji na strané druhé. Tento konflikt
narlstal zejména s judikatornim rozsifovanim vyc¢tu povinnych subjekti podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. V této souvislosti je klicova predev§im kategorie
takzvanych vetejnych instituci, kterou zakon pojal novelou v roce 2001. Mezi tyto
vefejné instituce se podle rozhodnuti soudu fadi i n€které pravnické osoby soukromého
prava, mezi nimi i obchodni korporace vlastnéné stoprocentné subjekty veiejné spravy.
Taktéz se bohatou judikaturou rozsifila definice piijemct vefejnych prostiedki,
mezi néz se fadi 1 néktefi statni zaméestnanci. Jejich plat se tak stal pfedméetem prava

na informace.

Nasledujici prace se zabyva obchodnimi korporacemi jako povinnymi subjekty
prava na informace a konfliktem o poskytovani informaci o jejich Cinnosti, ktery dale

zvyraznil nalez Ustavniho soudu IV. US 1146/16 z 20. &ervna 20173 ve véci CEZ

2 Dale v textu price promiscue ,,informa¢ni zadkon”.
3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16. Dale v textu prace promiscue

véc CEZ”.



vs. V havarijni zéné€ jaderné elektrarny Temelin. Tento nalez stanovil mantinely
pro definici obchodnich korporaci jako povinnych subjekt, a zatfadil se tak mezi
n¢kolik judikat z poslednich mésict, které naznacuji, Ze extenzivni vyklad povinnych
subjektii prava na informace dosahl svého vrcholu a dalsi rozsifovani pasobnosti zakona
se zastavilo. V nékterych aspektech definice povinnych subjektii jsme dokonce svédky
omezovani dosavadniho Sirokého vykladu. Na nalez ve véci CEZ navazuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 12. prosince 2017 ve véci spole¢nosti OTE, a. s.* a také
nalez Ustavniho soudu z 27. biezna 2018 ve véci Prazska plynarenskd Servis
distribuce.> Mimo pravo na informace obchodnich spole¢nosti se extendujici vyklad
zastavil také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze 3. srpna 2017, ktery vyvodil,
7e politické strany a politickd hnuti nemohou byt povazovany za vefejné instituce.®
V neposledni fadé judikatorni vyvoj zkorigoval nalez Ustavniho soudu ze 17. ¥ijna 2017
ve vécech platd statnich zaméstnancl, kdyZ stanovil ¢tyii podminky, které musi byt

pii zvefejnéni platd splnény.’

Bohaty judikatorni vyvoj véetn¢ tohoto nalezu mé motivoval k zajmu o pravo
na informace obchodnich korporaci, o oblast, kterd patii mezi nejzajimavéjsi v odvétvi
prava na informace svym stidle zivym ustavnépravnim konfliktem. Judikatorni
1 legislativni vyvoj celé oblasti jeSté zdaleka neni u konce a mnoho informaci dilezitych
pro svobodné rozhodovani ob¢anti v demokratické spole¢nosti i pro samotnou efektivitu
této spolecnosti zistdva za neprostupnou clonou. Hlavni premisou této prace je pravy
opak: konkurujici prava by méla v mnoha ptipadech obchodnich korporaci,
kde jediny vlastnicky podil drzi subjekty vetejné spravy, ustoupit pravu na informace.
Cast ginnosti vefejné spravy by tak neméla byt vyélenéna mimo svobodny toku

informaci.

V prvni ¢asti prace se zabyvam samotnym pojmem prava na informace, ve druhé

¢asti podrobné rozebirdm prameny prava na informace obchodnich korporaci. Ve tfeti

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2017, &. j. 7 As 311/2017 - 39. Dale v textu
promiscue ,,véc OTE”

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 1. US 1262/17. Dale v textu promiscue ,,V&c
Prazské plynarenské Servis distribuce”.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2017, &. j. 6 As 43/2017 - 46.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Dale v textu promiscue ,,véc

platy”.



casti této prace popisuji stiet prava na informace obchodnich korporaci s pravem na
ochranu osobnich udajl a pravem na ochranu obchodniho tajemstvi. Nejen v ndvaznosti
na citovany nalez Ustavniho soudu ve véci CEZ se objevuji uvahy o novelizaci zdkona
¢. 106/1999 Sb, proto se ve Ctvrté Casti zabyvam pravem na informace téz de lege
ferenda. Soucasti této diplomové prace je rovnéz prakticka ¢ast, ktera zkouma aplikaci
prava na informace obchodnich korporaci v praxi kvalitativnim vyzkumem pomoci

konkrétnich zadosti o informace adresovanym vybranym obchodnim spole¢nostem.

Diplomova prace je zpracovana podle platného pravniho stavu k 21. 5. 2018.



1. Pojem prava na informace

Pravo na informace lze chapat ve dvojim smyslu. Zaprvé jde o pravo svobodné
vyhledéavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace, které¢ je zakotveno v ¢lanku 17,
odstavci 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Jedna se dle Jellineka® o takzvany
negativni status, tedy pravo clovéka erga ommnes zadat, aby stat do urCitych véci
nezasahoval. Vefejnd moc je povinna respektovat tuto svobodnou autonomni sféru
jednotlivce, neni vSak sama povinna aktivné konat. Lze predpokladat, ze pravé
ustanoveni uvodni ustanoveni ¢lanku 17 Listiny se vztahuji k tomuto negativhimu
statusu. V ¢lanku 17, odstavei 5 se ale zakotvuje ustavni zéklad pozitivniho statusu
prava na informace, tedy narokd, které mize Clovek inter partes klast na organy vetejné
moci na zaklad¢ principu publicity vetfejné spravy, jenz garantuje obCaniim pfistup
obecné ke vSem informacim s vyjimkou informaci taxativné¢ vyloucenych. Prestoze je
v ¢lanku 17 jeho zdklad polozen az na zavér ustanoveni o pravu na informace, je to
pravé pozitivni status, ktery je z hlediska vymahatelnosti zisku informace
od vefejné spravy prioritni. Podrobné je pak zajistén ve zvlastnim zakoné ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim.” Oproti tomuto pravu jednotlivce mé vefejna
moc v ramci pozitivniho statusu povinnost tyto informace poskytovat s pfislusnymi
vyjimkami uvedenymi jak v Listin¢ zdkladnich prav a svobod, tak i pfimo ve zvlaStnim

zakoné.

Bez existence pozitivniho statusu v pravu na informace by byla pozice subjektu
zadajiciho o informace o poznéni slabsi, jelikoZ by se musela dovozovat z obecné
garance svobody projevu'®, ktera viak k témto delim nedostacuje. Pozitivni status
je tedy jako aktivni pravo na informace zdkladnim lidskym pravem. To uznal

i Evropsky soud pro lidska prava'', a od roku 2006 je pozitivni status v pravu

8 Jellinek, Georg. Vieobecnd statovéda. Praha: Laichter, 1906, s. 442.

° Dale v textu promiscue ,,informaéni zdkon”.

19 Bartoni, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 80.

' Rozsudek ESLP ze dne 10. &ervence 2006 Sdruzeni Jiho¢eské matky proti Ceské republice, stiznost ¢&.

19101/03.
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na informace uznavan na evropském kontinentu i v mezinarodnim pravu jako nedilna

soucast katalogu univerzalnich lidskych prav.

1.1 Pravo na informace a svoboda projevu

Dulezitost prava na informace vyjadifena jeho privilegovanym postavenim v ramci
politickych prav v Listin¢ zékladnich prav a svobod jasné odkazuje k tomu, Ze toto
pravo neni jen pravem samo o sob¢, ale predevS§im pravem zprostiedkujicim,
prostiednictvim n&hoz dochézi k realizaci dalsich politickych prav.!? Naptiklad k pravu
podilet se na spravé véci verejnych piimo nebo svobodnou volbou svych zéstupci
(¢lanek 21), ale 1 k samotnému pravu svobody projevu, které je v Listin€ postaveno
na roveil pravé pravu na informace. Pravo na informace a svoboda projevu jsou
zékladnimi prostfedky ucasti jednotlivce na politickém zivoté. Pfitom je pravo
na informace ve srovnani se svobodou projevu ¢asto konstruovano subsidiarné, jen jako
jakési jeji odvétvi. 1 samotnd Listina svobodu projevu zminuje pied pravem
na informace na prvnim misté. K primatu svobody projevu se nékolikrat vyjadiil
i Ustavni soud. Pavel Rychetsky napiiklad ve svém odli§ném stanovisku k nalezu z roku
2010 uvadi, Ze: ,, pravo na svobodny pristup k informacim (a jemu korelujici povinnost
statu k jejich zpristupiiovani), které je komplementdrnim derivatem zakladniho prava
na svobodu slova a svobodné ziskavani a §ireni informaci. "’ Naopak byval4 Gstavni
soudkyné¢ Eliska Wagnerova se domniva, Ze je to naopak prvni zminéné pravo
na projev nazoru, které plni k pravu na informace komplementarni funkci ,,v tom

smyslu, Ze znalost informaci umoZiuje tvorbu pouceného ndazoru”.'*

12 Kolman, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 19.
13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. P1. US 2/10.
14 Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod.

Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR. 2012, s. 431.
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Svoboda projevu je historickym vychodiskem prava na informace. Naptiklad
Ustava Spojenych statt americkych pravo na informace viibec neznd, implikuje ho
v prvnim dodatku k Ustavé, ktery se mimo jiné tyka svobody projevu a svobody tisku.
Pravo na informace implikuje i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kdyz stanovi: ,,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat ndzory a prijimat a rozSirovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organii a bez ohledu na hranice...” !’ Tyto implikace v$ak potvrzuji,
ze svoboda projevu bez toho, aby jeji soucasti bylo i pravo na informace, nemuze
existovat. Jen tézko si lze predstavit skutecné svobodnou diskusi o vécech veiejnych

bez dostate¢né informacéni vybavy obc¢ana.

Michal Bartori' interpretuje vztah mezi svobodou projevu a pravem na informace
tak, ze bez prava na informace muzu Sifit, ale nemohu vyhledavat. Stejné tak, jako
bez svobody projevu mohu vyhledavat, ale nemohu $itit. Soudim, ze vetejné subjektivni
pravo na informace je mnohem dutlezitéjsi garanci svobody projevu, nez dosud bylo
v Ceské odborné literatuie prezentovano. Bez prava na informace nemohu totiz nejen
vyhledévat, ale nemohu nasledn¢ ani S§ifit, pokud informaci nemam k dispozici.
Bez svobody projevu mohu vyhledéavat, ale nemohu $ifit, pfesto mi zbyva mnoho jinych
obCanskych (pfedevsim politickych) prav, na které ma pravo na informace pfimy dopad
a kterymi mohu svlij postoj uplatnit. Z této logické uvahy vyplyva, Ze pravo
na informace je nejen nedilnou soucdsti a garanci svobody projevu, ale téZ jejim

nenahraditelnym ptedpokladem.

Pravo na informace je nejen mostem k realizaci dalSich politickych prav,
ale né¢kterym ustavnim pravim v jejich uplatiovani mize naopak branit. Je tomu tak
predevsim v ptipadé prava na ochranu osobnich idajl, zdsahu do soukromi dle ¢lanku
10 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i prava na podnikani dle ¢lanku 26. Zijem
vefejnosti na poskytnuti informaci se tak dostdva do stfetu se zajmem fyzickych
1 pravnickych osob soukromého prava na ochranu informaci a také s obdobnym zajmem
statu na ochranu informaci vetejnopravniho charakteru. Neni pfitom mozné a priori
vychézet z aplikacni prednosti prava na ochranu osobnich udaji nebo prava na svobodu

podnikdni pfed pravem na informace. Pfi kolizi téchto tustavnich prav je nutné

15 Clanek 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

16 Bartoni, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 79.
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postupovat podle takzvaného testu proporcionality !” . Typickym piikladem, kdy
z podobného testu proporcionality provedeného Ustavnim soudem vyplynul zavér
o piednosti prava na informace, je nalez Ustavniho soudu ve véci informaci o ¢lenstvi

soudctl v KSC pred 17. listopadem 1989.8

1.2  Vyvoj prava na informace

Pravo na informace v podobé pozitivniho statusu je relativné novou oblasti
spravniho prava, které se zacalo vyznamnéji rozvijet az v poslednich desetiletich
v souvislosti s dirazem na kontrolu vefejné spravy. Ta se projevila postupnym
pfevladnutim principu publicity vefejné spravy. Ve vétsin€ vyspélych zemi doslo
k pfijeti specidlnich zdkonl na podporu pfistupu k informacim az ve druhé poloviné
20. stoleti. Za premianta byva v tomto sméru obecné pokladano Svédsko, kde uz v roce
1766 vznikl zfejmé prvni zdkon o svobodném piistupu k informacim na svéts!®, ktery je
dodnes soucasti ustavniho pofddku zemé. Ne pfili§ znamym faktem je geneze tohoto
prvniho informacniho zékona, jehoZ inicidtorem byli tehdejsi c¢lenové Svédského
parlamentu Anders Chydenius a Anders Nordencrantz. Zakon reagoval na svédectvi

francouzského jezuity Jeana-Baptista Du Haldeho o vyspélém pravu svobody projevu

17 Vice k tématu testu proporcionality: Kapitola 3.4 Test proporcionality, s. 56.

18 Nalez US sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. listopadu 2010, ktery ve svych pravnich vétach stanovil, ze
pokud je informace soucasti verejné sféry, dopada na ni zakladni (Gstavni) pravo na informace. Soucasti
vefejné sféry je pritom to, co mize byt predmétem legitimniho vefejného zajmu a co tedy miZe souviset s
fungovanim moci ve state. Informace o soudcich nalezi do realizace soudni moci, a jsou tedy soucésti
vetejné sféry.

19 Z4kon o svobodé psani a tisku (Konglige Majestiits Nidige Forordning, Angdende Skrif-och Tryck-
friheten) z 2. prosince 1766.
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v Cing.?

Ve stfedoevropském pravnim prostoru vyrazn¢ ovlivnéném némeckym
a rakouskym spravnim pravem fiskalnim a spravnim pravem policejnich piedpisti®!
se zejména v druhé poloviné 20. stoleti prosadily myslenky francouzského a anglického
spravniho prava, ptedevsim vlada prava a soudni kontrola vefejné moci. Bez vzniku
spravniho soudnictvi je realizace prava na informace obtizné vynutitelnd. Zadatel by
musel spoléhat pouze na odvolaci fizeni u nadfizeného spravniho organu dle spravniho
fadu. Nadfizenym organem je ale casto fidici pracovnik organu osloveného
o poskytnuti informaci. Odvolaci ftizeni dle spravniho fadu tak nemusi mit
interinstituciondlni charakter. Zbyvala by pouze ustavnépravni ochrana. Ta byla
koneckonct jest¢ do roku 2003, kdy vznikl Nejvyssi spravni soud, jedinou moznosti
obrany proti jednoinstatnimu rozhodnuti obecného spravniho soudu. Zakladni soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pfitom z ustanoveni politickych prav
v Listing zakladnich prav a svobod dovodil jiz v roce 1996 Ustavni soud??, a to
bez existence specialniho zakona, ktery pod oznaenim €. 106/1999 Sb. nabyl G¢innosti

az o n€kolik let pozdéji.

Soucasné s rozvojem pozitivniho statusu prava na informace dochéazi v poslednich
desetiletich k takzvané privatizaci spravniho prava. Stat prestal byt jedinym nositelem
vefejné spravy a jeji vykon zacal byt uskutecnovan také jinymi subjekty od statu
i dalsich vefejnopravnich korporaci odlisnych.* Tuto zménu reflektuje napiiklad platny
soudni fad spravni, podle n¢hoZ spravni soudy rozhoduji i o Zalobach proti rozhodnutim

vydanym fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo

20 Navzdory velké moci, kterou je viddce obdaien, zdkon umoziuje, kdykoli se (vlddce) dopusti ve své
spraveé néjaké chyby, aby Mandarini pred néj predstoupili a popsali obtize ve viadnuti.”

In: Du Halde, Jean Baptiste. Description géographique, historique, chronologique, politique, et physique
de I’empire de la Chine et de la Tartarie chinoise, Vol 2. La Haye: chez Henri Scheurleer, 1736. Quarto
edition. In: Rydholm, Lena. China and the World's First Freedom of Information Act: The Swedish
Freedom of the Press Act of 1766. Javnost - The Public, 4/2013, s. 48. Dostupné online z:
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOCOWTMDCAO/?euapi=1&query=%27keywords%3dlena+tr

ydholm%27&pageSize=25, [cit. dne 10. 12. 2017].

2! Hendrych, Dusan. Spravni prdvo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 17.
22 Usneseni ze dne 16. kvétna 1996 sp. zn. I1I. US 28/96.
23 Hendych, Dusan, cit. d., s. 4.
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svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy. 2* Frantifek Weyr 2 poznamenal, Ze hranice mezi soukromym
a vefejnym zajmem v piipad¢ uskute¢iiovani vetejné spravy jinymi subjekty odliSnymi
od statu a ostatnich vetejnopravnich korporaci nemusi byt zcela zietelnd. Mél tehdy
na mysli takzvané samospravné svazky. Pii rozsifovani pravomoci vefejné spravy, ktera
se uskutecnuje i v ramci subjektl soukromého prava, neni tudiz zcela ziejmé, zda na né
lze aplikovat pravo na informace jako na povinné subjekty. Zda jsou takzvanymi
vefejnymi institucemi ¢i subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy dle zakona & 106/1999 Sb?. V souvislosti s témito zménami zhruba
padesat zemi na celém svété, které dodnes kodifikovaly legislativu prava na informace,
implantovalo do pfisluSnych pravnich ptedpist dalsi povinné subjekty, a to predevsim

subjekty soukromého prava.

Vyznamnym ptelomem v konstrukci prava na informace byl americky zakon
o pravu na informace Freedom of Information Act (FOIA) z roku 1966, ktery umoznil
plné ¢i Castecné zvefejnéni diive nezvefejnéné informace, kterou kontroluje vlada
Spojenych stati, a to na zadost. USA jako viibec prvni zem¢ zakotvily ve svém pravnim
fadu pravo na informace v samostatném zakon¢, rozdilné od prava svobody projevu.
Doslo tak k tolik potfebné emancipaci informaéniho zakona, ktery v disledku umoznil
rozvoj pozitivniho statusu prava na informace. Jako povinné subjekty FOIA jmenuje

vyhradné vladni Ufady, které tvoii vykonnou moc statu.

Mezi dal§i premianty patfily v tomto sméru skandindvské zemé navazujici
na tradici prvniho informac¢niho zdkona na svété zakotveného ve Svédském ustavnim
poradku. Dansky zékon o piistupu k dokumentiim vetejné spravy z roku 1985 zahrnuje
mezi povinné subjekty mimo jiné ,, spolecnosti, instituce ¢i asociace, které nemohou byt
oznaceny za soucdst verejné spravy za predpokladu, Ze provozni vydaje téchto subjektii

jsou hrazeny predevsim z fondii centrdlni nebo lokdlni viddy... nebo jsou opravnény

248 4 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb, soudni fad spravni.
2 Weyr, Frantisek. Teorie prdva. Brno, Praha: Orbis, 1936, s. 310.

26 Vice k tématu vefejnych instituci: Kapitola 3.1 Obchodni korporace jako veifejné instituce, s. 48.
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cinit rozhodnuti jménem centralni nebo lokalni viddy”.?’ Podobné zasahuje subjekty
soukromého prava jako povinné subjekty finsky zdkon o otevienosti vladni Cinnosti
z roku 1999, ktery rozsifil plsobnost pluvodniho zakona z roku 1951 také
na ,,spolecnosti, instituce, nadace a soukromé osoby poveérené vykonem verejnych ukolu
na zaklade zakona, vynosu nebo ustanoveni ¢i narizeni vydaného na zakladé zakona

nebo vynosu, pokud jde o vykon verejné moci.”*®

Britsky Freedom of Information Act (FOIA) z roku 2000 rozvadi vefejné
subjektivni pravo k pfistupu k informacim orgéand, které vykonavaji funkce vetejné
povahy. Zakon klasifikuje tii druhy téchto orgéni: orgény vefejné moci, spolecnosti
vlastn&né organy vefejné moci a dalsi organy, které vykonavaji fukce vefejné povahy?’.
Spolecnost je vetejné vlastnénou spole€nosti, a tedy organem vetejné moci podle tohoto
zéakona, pokud je pln¢ vlastnéna bud’ kralovnou, anebo jakymkoli orgdnem vetejné moci
v ptipadé, Ze jeji organy jsou tvofeny pouze zastupci organt vetejné moci €i spolec¢nosti
pln¢ vlastnénymi témito organy, anebo osobami jednajicimi za néktery z téchto

subjektt. >

Velmi zajimavym specifikem britského informacniho zékona je zaclenéni
vetejnopravniho média BBC (British Broadcasting Corporation) do povinnych subjektii
dle FOIA. BBC je korporace zalozena kralovskou chartou (Royal Charter) a jeji
financovani je primarné zajisténo z vybirani licen¢nich poplatkd za televizni pfistroj.
BBC je povinnym subjektem dle FOIA s jednou vyjimkou, kterd se tykéd informaci

tykajicich se novinaiské prace, uméni a literatury.’! Tato vyjimka byla zakotvena

27 The Danish Access to Public Administration Files Act. Part 1. (3). Dostupné z:

https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C200828/response/DK AccessToPublicAdmin
istrationFilesAct.pdf, [cit. dne 12. 12. 2017].

28 Act on the Openness of Government Activities. Section 4 (2). Dostupné z:

http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990621.pdf, [cit. dne 12. 12. 2017].

2 Jedna se napiiklad o The Association of Chief Police Officers, The Financial Ombudsman Service nebo
The Universities and Colleges Admissions Service, které byly vyslovné mezi tyto organy zafazeny
nafizenim z listopadu 2011. Dostupné z:
https://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2011/9780111514962/pdfs/ukdsiem 9780111514962 _en.pdf, [cit.
dne 12. 12. 2017].

30 Coppel, Philip. Information rights: law and practice. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 378.
31 Freedom of Information Act. Part VI, Schedule 1. Dostupné z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/schedule/1/part/VI, [cit. dne 13. 12. 2017].
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zejména z divodu zachovani diskrétnosti procesu sbéru informaci béhem Zurnalistické
prace, a tim i zachovani nejvy$§i mozné miry nezavislosti vefejnopravniho média
jakozto vyznamného informac¢niho zdroje o udalostech vetejného z4jmu. Pod ruce lidi,

ktefi Casto sami zadaji organy vefejné moci o informace, tak neni zcela vidét.

1.3  Uéel a smysl prava na informace

Ugel a smysl prava na informace je vyznamnou vykladovou pomickou, na kterou
je nutné odkazat pti feSeni mnoha interpretacnich problémil, které za dobu ucinnosti
informaéniho zdkona vyvstaly. Michal Barton 3 uvadi nékolik obecné platnych
argumentl ve prospéch svobody projevu. Jde o proces hledani a vytvareni pravdy, ktery
se zejména v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu USA projevuje v artikulaci principu
,volného trhu mySlenek” (marketplace of ideas). Pri cesté
za pravdou, ktera je vzdy subjektivni, je totiZ vhodné vystavit jednotlivé pravdy
vzajemnému soupefeni na konkurenénim trhu myslenek. Jediné tak se lze podle
zdmotskeho piistupu ke svobodé€ projevu co nejvice priblizit objektivni pravdé, ktera je
vSak jen obtizn¢ popsatelnd. Tento systém ,,vymény pravd” je kli¢ovy pro dalsi
argument ve prospéch svobody projevu, ktery na ném piimo zéavisi. Jde o argument
zastupitelské demokracie, v niZz je kriticky dilezité vymeénovani informaci, které
se tykaji verejného a predevSim pak politického zivota. NemoZnost realizace piimé
demokracie v podminkach modernich statii vyzaduje co nejsirsi informaéni vybavenost
obcana, ktery tyto informace pak pfeménuje v konkrétni volebni hlasy a ustanovuje jimi
své zastupce, kteti pro néj pracuji. Existence zastupitelské demokracie implikuje i dalsi
argument ve prospéch svobody projevu podle Michala Barton€, a to seberealizaci
a autonomii jednotlivce. K fungovani moderni zastupitelsk¢ demokracie nepochybné
patii dobfe organizovand obcCanska spolecnost, prostfednictvim které obcané napliuji

sva Ustavni prava na sdruzovani a shromazd’'ovani. Diky takto projevené seberealizaci

32 Bartofi, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 14.
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a na ukor statni moci garantované autonomii sféry jednotlivce dochazi k posilovani

zpétné vazby voli¢li smérem k zastupitelim a jejich neustalé kontrole.

Vsechny tyto tii argumenty ve prospéch svobody projevu jsou zaroven i1 hlavnimi
argumenty pro rozvoj pozitivniho statusu prava na informace jakozto nedilné soucasti,
garance a také nenahraditelného ptfedpokladu svobody projevu. Jen obizné si lze
predstavit ,,volny trh myslenek” bez moznosti si tyto myslenky svobodné utvaret
pomoci informaci o naSich politickych zastupitelich ¢i o vefejné moci jako celku. Jiz dle
samotné Listiny zdkladnich prav a svobod je hlavnim ucelem zdkonné upravy vsech
politickych prav a svobod umoziiovani a ochranovani svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (Clanek 22). Z toho vyplyva, Ze primdrnim ucelem prava
na informace jakozto jednoho z ptednich politickych prav jednotlivce je prave politicka
pluralita ve staté. Tlakem na co nejvétsi informacni vybavenost volict se snizuje riziko
zneuziti vetejné moci k soukromym ucelim, jeji podrobeni jediné nekontrolovatelné
politické entit¢ neboli monopolizaci vefejné moci. Cilem je pluralita, kde
se nekontroluji jen jednotlivé statni moci mezi sebou (ty maji dostatek brzd a protivah
vyplyvajicich jiz z Gstavniho potfadku), ale ptedevsim pluralita, kde dochdzi ke kontrole
napiic¢ politickymi stranami a jejich voli¢i navzdjem. Vefejna kontrola vykonu statni
moci, ktera je podle Ustavniho soudu hlavnim smyslem a u¢elem prava na informace,

se tedy tyka i rozhodovani ve sporech soukromopravnich.

V Ustavé piimo nevyslovenym, avsak jednim ze zcela kliGovych uceld prava
na informace je kontrola hospodafeni s vefejnymi prostfedky. V informacnim zakoné
se k tomuto ucelu mezi roky 2001 az 2006 vztahovala defince jednoho z povinnych
subjektl: vefejné instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky. Z divodu redundance
v této definici z ni bylo hospodarfeni s vetejnymi prostredky Pifimo k tomuto ucelu
se vztahuje § 8b zdkona €. 106/1999 Sb. o piijemcich vetejnych prostiedkl. Zakladni
informace o nich a o vysi, Gcelu a podminkach poskytnuti téchto verejnych prostiedkli
poskytuji povinné subjekty taxativné vyjmenované v § 2 tohoto zdkona. Vefejnymi
prostiedky se pfitom mysli v podstaté jakékoli platby poskytnuté z rozpoctu statu

¢i izemniho samospravného celku, a to i vcetn& platd.** Ackoliv se k piijemcim

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. P1. US 2/10.
34 Furek, Adam; Rothanzl, Luk4s; Jirovec Tomas. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentdr-

Praha: C. H. Beck, 2016, s. 429.
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vefejnych prostiedkli vztahuje nejnovéjsi judikatura NejvysSsiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu pravé ve véci platd, nic neméni na tom, e hospodarnost poskytovani
vetejnych prostfedki je hlavnim tcelem zminéného zdkonného ustanoveni a klicovym
ucelem 1 celého zdkona. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014
ve veci plata statnich zaméstnancti mimo jiné lze najit formulaci, ze ,, ...ucinné verejné
kontrole nakladani prostiedky ve verejné sfére, jiz v soudobych podminkich Ceské
republiky prakticky nelze docilit jinak nez vyuzitim institutu verejného pristupu

k informacim. >

Kontrola principu hospodérnosti vetejné moci pak posiluje legitimitu celého
politického systému, jelikoz se transparentnost vynaklddani vetejnych prostredkil stava
prostfednictvim prava na informace zalezitosti kazdého obcana. Jak dale popisuje jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravnihos soudu: ,, 7o jiz samo o sobé posiluje vztah
verejné moci a obcana, brani rozdéleni na ,,my* a ,,oni‘ a posiluje védomi verejnosti,
Ze verejnd moc neni ucelem o sobé ci prostredkem mocnych k udrzeni jejich vysad,
odcizenym od obcanské spolecnosti, nybrz nastrojem obcanii, tvoricich politickou obec,
k prosazovani obecnych, spolecné sdilenych zajmii a cilii. %

V konecném disledku se tak ucelem prava na informace nestava pouhé poskytnuti
informaci jako takovych, ale ochrana vefejného z4djmu hospodarného vynakladani
vefejnych prostiedkli. Transparentnost je tedy zaroven prostfedkem k dosazeni cila
informacniho zdkona a stavd se 1 samotnym cilem. Naptiklad jiz samotné sdéleni
informace o vysi piijmi vefejné¢ ¢inné osoby nebo dokonce pouhd existence této
moznosti zvefejnéni miZe mit zcela zdsadni vyznam pro hospodarnost vynaloZenych
nakladii organu vetejné moci. Samotny Zadatel informace nemusi rozpoznat, zda byl
konkrétni plat poskytnut v souladu s principem hospodérnosti, ale je to prav€é moznost
zvetejnéni této informace, ktera ma preventivni vliv na hospodatfeni s vetfejnymi
prostiedky. Je tedy zaddouci, aby povinné subjekty tyto informace poskytovaly v ramci

limitd stanovenych Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. fijna 2017.%

35 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62.
36 Ibidem.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.
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Ucel prava na informace jiz v samotném pravnim ukotveni tohoto prava
pfipomind i FrantiSek Korbel ve svém komentati k zdkonu: ,, ...jiz pouhy pravni stav
umoznujici v zasade komukoliv, aby ziskal informace o ¢innosti organii verejné spravy,
vede k rustu odpovédnosti pri vykonu verejné moci, ke zvySovani jeji kvality
a transparentnosti, c¢imz zaroven pisobi jako vyznamny (ne-li nejvyznamnéjsi)
preventivni prvek predchazejici neZadoucim situacim, motiviim a jevim v politice

a verejné sprave.”

1.4 Postaveni obchodnich korporaci v pravu na informace

PrestoZze obcansky zdkonik ani zakon o obchodnich korporacich pojem
obchodnich korporaci vyslovné nedefinuji, jednd se o ustalené souslovi, jez zdkon
vyuziva pii popisu urcitych pravnickych osob rozdilnych od statu. Obchodni korporace

38

sdruzuje fyzické nebo pravnické osoby”® a je ji obCanskym zakonikem pfiznéna

t.> V obchodnim pravu m4 tato separace pravnich osobnosti

samostatnd pravni osobnos
ucinek takzvané , korporatni zaclony” (corporate veil), kdy je obchodni korporace jako
samostatnd entita sama zodpovédnd za své zdvazky a zpusobild z prav, ktera ji
normativni pravni akt ¢i pravni jednani ptfisuzuje. Vznik obchodni korporace se
v souladu s hlavnimi zdsadami soukromého prava odehravd na smluvnim zakladé
spole¢enskou smlouvou.*’ Obchodni korporace viak miize vzniknout nejen pravnim
jednanim fyzickych ¢i pravnickych osob soukromého prava, ale i jednanim statu.

Jednanim statu méize vzniknout nejen jako pravnicka osoba vetejného prava?*!, ale téz

38§ 210, odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

39§ 20, odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

40°§ 8, odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
41§ 20, odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

20



jako pravnicka osoba soukromého prava.*? Fyzické nebo pravnické osoby sdruzené
v obchodni korporaci se sdruzuji za ur€itym spoleénym tcelem, bud’ podnikatelskym,
anebo nepodnikatelskym. Legalni definici obchodnich korporaci nahrazuje taxativni
vyCet jejich druhi, piicemz dvéma zadkladnimi druhy jsou obchodni spolecnosti

a druzstva.®

V ramci préva na informace je tfeba obchodni korporace odliSit od pojmu vefejna
instituce, vefejny podnik a statni podnik, s nimiz zdkon o svobodném piistupu
k informacim a navazujici judikatura hojné pracuje zejména v souvislosti s extenzivnim
vykladem pojmu vefejnd instituce. Pojem vefejna instituce neni zdkonem nijak
definovan, pojmové znaky vymezila az judikatura Ustavniho soudu. Obchodni
korporace muze byt za ur€itych podminek vefejnou instituci, a tedy zéaroven
i povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, jak bylo
opakované judikovano, naposledy Ustavnim soudem ve véci CEZ.** Obecnd se
k vymezeni pojmu vefejné instituce i nadale uplatituje ptevaha v ramci péti konkrétnich
defini¢nich znakd, vytyéenych v nalezu Ustavniho soudu z 24. ledna 2007 ve véci
Letist¢ Praha.*> Obchodni korporace tedy musi spliiovat predev$im tato ,,zakladni”

kritéria, aby mohla byt vefejnou instituci. Ustavni soud tuto tezi zatim akceptoval

42 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2017, sp, zn. IV. US 1146/16 ve véci CEZ, ktery vznikl
obdobné jako fada jinych subjektii na zakladé rozhodnuti statu o privatizaci. Piesto byl CEZ ,, od pocdtku
osobou soukromého prava, odlisnou od statu, na kterou se vztahoval obchodni zakonik (nyni zdakon o
obchodnich korporacich). Zcela soukromopravni rezim mélo vytvareni jejich organii ¢i vykon prav
Jednotlivych akcionarit a mél by jej i pripadny zanik této spolecnosti. Uplatnila by se zde standardni
soukromopravni uprava jako v pripadeé jinych obchodnich spolecnosti.”

43§ 1, odst. 1 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Servna 2017, sp, zn. IV. US 1146/16, ktery stanovil nékteré
podminky, za nichZ miize byt obchodni korporace povazovéana za vetejnou instituci dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Témito podminkami jsou: a) stat, izemn¢ samospravny celek nebo
jiny povinny subjekt podle zdkona o svobodném piistupu k informacim jsou jedinymi spole¢niky
obchodni korporace, b) vSichni spolecnici obchodni korporace sestavaji z téchto subjekta.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. 260/06 ve véci Leti$té Praha vyty&ila pét
konkrétnich znakd, z jejichz pfevahy lze definovat vetejnou instituci: a) zptsob vzniku, b) ziizovatel, c)
zpUsob vytvaieni organd, c) existence statniho dohledu, d) vefejny ucel. Dale v textu promiscue ,,véc

Letisté Praha”.
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ve dvou usnesenich, vzdy se jednalo o pfipad obchodni spole¢nosti, jejimz jedinym

spole¢nikem je izemné samospravny celek.*®

V této souvislosti je zajimavé poznamenat, ze autoifi zédkona o svobodném
pfistupu k informacim s pozdéjSimi zménami zdkona a extendujici judikaturou jesté
v roce 2002 nepocitali. Mezi povinné subjekty nepocitali ve svém vykladu zédkona
subjekty soukromého préva, a to i kdyby pozivaly vetejnych prostfedkt. Naptiklad
v této souvislosti zminuji obchodni spolecnost, které obec hradi ztratu spojenou
s poskytovanim ur¢itych sluzeb vefejnosti.*” Povinnymi subjekty mohou podle Kuzilka
a Zantovského byt ufady a instituce, které tuto vefejnou podporu soukromym subjekttim
poskytuji. JenZe v oblasti obchodnich korporaci naraZime na piekazku, kdy ,,Gfady

a instituce” vlastnici takovou korporaci nemusi pozadované informace mit k dispozici.

Obchodni korporace miize byt i vefejnym podnikem, kterym se dle védy
spravniho prava mini predvS§im takovy podnik, jehoz Einnost je spojena s vefejnym
z4jmem.*® Vefejnym zajmem je dle ustdlené definice pravni védy vse, co se vztahuje
nikoli jen k subjektivnim z4jm{im, ale také k z4jmiim celku (celé spole¢nosti).*” Dusan
Hendrych navic vefejnému podniku pfipisuje jako jedno z rozhodujicich kritérii
materidlni prospéch, neboli zisk ° , coz ho poji pravé s hlavnimi znaky

soukromopravniho podnikani ',

Jednou ze tfi hlavnich podob vefejného podniku
dle Hendrycha je , kazda hospodarska cinnost verejnopravnich subjekti”, tedy
., VSechno, co provozuje stat, obce, verejnopravni korporace, ustavy, podniky, fondy
na useku hospodarské (nikoli vrchnostenské) cinnosti a co by stejné mohli cinit

soukromnici”. > Ptestoze je obchodni korporace zaloZena dle soukromopravniho

pfedpisu a fidi se jim, mize byt téZ vzhledem ke své hospodaiské Cinnosti, kterou

46 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 1. US 330/12 ve véci Dopravniho podniku hl.
mésta Prahy a Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 2014, sp. zn. III. US 1705/13 ve véci Brnénské
komunikace.

47 Kuzilek, Oldfich; Zantovsky, Michael. Svoboda informaci. Linde: Praha, 2002, s. 32.

48 Hendrych, Dusan. Spravni pravo. Obecnd éast. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 106.

4 Srov. Havelka, Jifi. Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, sv. V, Polygrafia - Rudolf M. Rohrer,
1929, 5.126.

30 Hendrych, Dusan, cit. d., s. 106.

1 Srov. § 420, odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

32 Ibidem.
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ziizuje a kontroluje stat ¢i jina vefejnopravni korporace, zaroven veiejnym podnikem.
Z toho vyplyva, ze obchodni korporace miize byt subjektem nevrchnostenské vetfejné

spravy se vSemi disledky, které z toho vyplyvaji.

Statni podnik je dle star$i nauky spravni prava definovan samostatné, rozdilné
od podniku vetejného. Novéjsi nauka ho vsak podfazuje praveé pod obsahove §irsi pojem
vefejného podniku.>® Statni podnik ma s vefejnym podnikem mnoho spoleéného, d4
se konstatovat, ze pfimo odpovida vyse popsané jedné ze tfi hlavnich podob veiejného
podniku podle Dusana Hendrycha. Statni podnik se v$ak fidi zvlastnim zakonem>*,
a tak neni a nemtze byt obchodni korporaci. Ve vztahu k zdkonu o svobodném
poskytovani  informaci existuji  jist¢ odliSnosti mezi statnim podnikem
a obchodni korporaci, které ve své argumentaci popsal i Ustavni soud v nalezu ve véci
Leti§t¢ Praha. > Obchodni spole¢nost, kterd je jednim ze dvou druhi obchodni
korporace, podle tohoto nalezu ,, hospodari zasadné se svym majetkem a timto majetkem
rovnéz plné odpovida za své zakazky, kdezto statni podnik je subjektem hospodaricim
s majetkem statu a odpovédnost statniho podniku je omezena pouze na obchodni
majetek” >® Statni podnik totiz nedisponuje svym vlastnim majetkem.>’ Podle Ustavniho
soudu proto neni mozné argumentovat v tom duchu, Zze pokud by mél byt subjektem
povinnym k poskytovani informaci statni podnik, méla by jim byt analogicky obchodni

spole¢nost s majetkovou casti statu.

Ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou ze dvou druhl
obchodnich korporaci stéZejni obchodni spole€nosti, v nichZ ma majetkovou ucast stat
¢1 jind vetejnopravni korporace. Teoreticky mohou byt pfedmétem z4jmu prava
na informace 1 druzstva, a to v pfipadé, Ze se jejich Clenem jako pravnicka osoba stane
pravé néjaka verejnopravni korporace jako povinny subjekt informacniho zakona.
Ptestoze ptfed ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich toto mozné nebylo, nova
Uprava soukromého prava to umoznila. Tyto pifipady vSak budou v praxi ziejm¢ jen

velmi vzacné.

>3 Hendrych, Dusan, cit. d., s. 105.

>4 Zakon ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 1. US 260/06.
%6 Ibidem.

57§ 2, odst. 2 zakona ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku.
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2. Prameny prava na informace obchodnich korporaci

Mezinarodnépravni dokumenty stanovily ve svych pocatcich zejména negativni
status prava na informace, tedy pravo vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace
nezavisle na vuli statu. Projevilo se to primarn€ ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
z roku 1948. Postupnym vyvojem doSlo na mezinarodnépravni trovni k zakotveni
omezeni tohoto prava (Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech) a pozdéji
téz k doplnéni pozitivniho statusu prava na informace, ktery nebyl opomenut v Listiné
zékladnich prav Evropské unie z roku 2000°®. Podobnym vyvojem jako mezinarodni
pravo na informace proSlo i pravo na informace jednotlivych stat, které na tento
mezinarodnépravni vyvoj reagovalo. Mezinarodnépravni prava tak slouzila jako zdroj

a i nadale slouzi jako inspirace pti vykladu narodnich norem prava na informace.

Vefejny zajem na poskytovani informaci je vedle svobody slova prvnim

vvvvvv
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mezi politickymi pravy v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera je nejdulezitéjSim
tuzemskym pramenem prava na informace. Obsahuje jak pfirozené pravo jednotlivce
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace (negativni status), tak i vefejné subjektivni
pravo zadat o informace orgdny vefejné spravy (pozitivni status) vcetné povinnosti

téchto organti zvetejiiovat informace.

PtestoZze bylo pravo na informace zakotveno v Listin€é zékladnich prav a svobod
jako pfimo aplikovatelné, jeho praktické vymahani postradalo bez provadéciho zakona
mnoho potifebnych pravidel jak na stran¢ zadajicich osob, tak na strané povinnych
subjektll a nakonec i1 na strané soudli. Brzy po nabyti ucinnosti specidlniho zdkona
o pravu na informace o Zivotnim prostedi z poloviny roku 1998°° byl k nému schvalen
obecny ptedpis - zdkon o svobodném pfistupu k informacim, ktery je dodnes hlavnim

zdrojem hmotného i procesniho prava na informace.

Kli¢ovou roli ve vykladu a dotvareni platného prava na informace hraje soudni

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ale i nékterych krajskych

58 Clanek 42 Listiny zakladnich prav Evropské unie zvefejnéné dne 7. prosince 2000.

% Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.
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soudll. V oblasti obchodnich korporaci jako povinnych subjektii prava na informace je
judikatura pravnim pramenem naprosto nepostradatelnym, jelikoz kvili uspornosti
pravni Upravy vytvaii i mnoha pravidla pro vyklad zdkona ¢i definice neurcitych
pravnich pojmti. Na otdzku, zda jsou obchodni korporace povinnym subjektem
dle zédkona o svobodném piistupu k informacim, lze odpovédét pouze

s odkazem na recentni judikaturu.

Vedle mezindrodnich a ustavnich pramen prava na informace obchodnich
korporaci patii mezi hlavni prameny téz zdkon o svobodném piistupu k informacim
a zékon o registru smluv. Mezi dal§i prameny patii téZ obCansky zékonik, zadkon
o ochran¢ osobnich udaji spolu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udaji
ucinnym od 25. kvétna 2018 a v neposledni tadé také specidlni zdkon o pravu

na informace o zivotnim prosttedi, ktery se tyka pouze environmentalnich zalezitosti.

2.1 Mezinarodni prameny prava na informace

Na mezinarodni irovni bylo pravo na informace poprvé zakotveno ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav z roku 1948. V jejim clanku 19, ktery kazdému zarucuje
svobodu ptesvédceni a projevu, je zahrnuto 1 ,,prdvo vyhledavat, prijimat a rozsirovat
informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice”.%° Podiazeni
prava  na  informace  pod  ¢lanek o  svobodé¢  projevu  ukazuje
na rané instrumentdlni pojeti prava na informace, které je chépano piedevS§im
jako prosttedek k zajisténi jinych zakladnich prav, nikoli jako samostatny cil. Deklarace
zmifluje pouze negativni status prava na informace. Zprvu Slo tedy primarné
o to zachovat bez intervence statu autonomni sféru jednotlivce pro nakladani
s informacemi. VSeobecnd deklarace lidskych prav se posléze stala vzorem pro jiné

mezinarodnépravni dokumenty 1 pro pravni Upravu narodnich stath, a pravo

% Clanek 19 Usneseni Valného shromazdéni OSN & DE01/48 ze dne 10. 12. 1948.
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na informace tak jest¢ nékolik desitek let ziistalo 1 ve vétSin€ evropskych zemi pouze

prostfedkem ke svobod¢ projevu.

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (MPOPP) z roku 1976 sice
piejal toto instrumentalni pojeti prava na informace®', ale stanovil poprvé i mozna
omezeni tohoto prava.®? Tim byl polozen zéklad pro podobné narodni upravy véetné
omezeni prava na informace v Ceské Listiné zakladnich prav a svobod. Obdobny
vyznam maé i znéni ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
z roku 1950, kterd byla vSak do naseho pravniho fadu zahrnuta az v roce 1992, tedy
pozd&ji nez MPOPP.® Na tyto mezinarodni dokumenty navazuje Listina zakladnich
prav Evropské unie zvetejnénd v roce 2000. Jeji lanek 11 sleduje instrumentalni pojeti
prava na informace, kdy pravo na informace podfazuje pod pravo na svobodu projevu.®
Avsak v nasledujicim ¢lanku 42 uz je zakotven i pozitivni status prava na informace,
tedy pravo na pristup k dokumentim organt, instituci a jinych subjektti Unie, které je
omezeno na obcany Unie, fyzické osoby s bydlistém a pravnické osoby se sidlem

v nékterém z ¢lenskych stati Unie.5

6! Clanek 19, odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech z 19. prosince 1966
(vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976): ,, Kazdy ma prdavo na svobodu projevu, toto prdavo
zahrnuje svobodu vyhleddavat, prijimat a rozsifovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na
hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem, prostiednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostiedky podle
viastni volby.”

62 Clanek 19, odst. 3 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech z 19. prosince 1966
(vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976): ,, ...tato omezeni budou pouze takova, jaka stanovi
zdkon a jez jsou nutnd k: a) respektovani prav a povesti jinych, b) ochrané narodni bezpecnosti, c)
ochrané verejného poradku, d) ochrané verejného zdravi, e) ochrané moralky

63 Clanek 10, odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ze 4. listopadu 1950 (Sdéleni
FMZV €. 209/1992 Sb. s vnitrostatni €innosti od 18. 3. 1992) stanovuje piipustna omezeni prava na
informace ,, ...v zdjmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku
a predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni
uniku ditvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”

64 Clanek 11, odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie zvefejnéné dne 7. prosince 2000: ,, Kazdy ma
pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndazory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez ohledu na hranice.”

65 Clanek 42 Listiny zakladnich prav Evropské unie zvefejnéné dne 7. prosince 2000.
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V oblasti prava na informace o zivotnim prostfedi byla vyznamnym milnikem
takzvand Aarhuska amluva z roku 1998, jejimz prvnim pilifem je zpfistupiiovani
informaci o Zivotnim prostfedi vetejnosti. Prestoze je imluvé v ¢eském pravnim fadu
v souladu s ¢lankem 10 Ustavy pfizndna p¥ima aplikovatelnost, viechny jeji hlavni

prvky jsou vtéleny také do Ceského zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi.

Pravo na piistup k ufednim dokumentiim na mezinarodni trovni upravuje Umluva
Rady Evropy o pfistupu k Gfednim dokumentim z Tromse z roku 2009. Ta doposud
nenabyla platnosti, jelikoz nebyla schvalena dostateénym poétem statl. Cesky pravni
tad presto jeji pozadavky jiz z velké ¢asti splituje. Umluva z Tromse ve své preambuli
apluje na ,,vyznam, jaky md transparentnost organii verejné spravy v pluralitni
demokratické spolecnosti”.®” Stanovuje, Ze ,, vSechny uredni dokumenty jsou v zdsadé
verejné a pristup k nim miize byt odmitnut pouze s vyhradou ochrany jinych prav
a legitimnich zdajmu”. Za organy vetejné spravy, tedy povinné subjekty ve smyslu
na$eho informaéniho zakona, povazuje Umluva i fyzické a pravnické osoby
se spravni pusobnosti. Kazdid smluvni strana Umluvy navic muiZe prohlasit,
ze povinnym subjektem jsou také ,,fyzické a prdvnické osoby, pokud vykondvaji verejné
funkce nebo hospodari s verejnymi financnimi zdroji podle vnitrostatniho prava”. Je tak
ziejmé, 7e Umluva po¢itd s moznosti, ze se povinnymi subjekty Zadosti o pfistup
k tfednim dokumentlim (veSkerym informacim) mohou stat i soukromopravni subjekty
véetné  obchodnich  korporaci. Umluva stanovuje i pomémé  Siroka

a podrobna omezeni v pfistupu k tifednim dokumentiim s vyhradou ptfevahy vefejného

% Mezinarodni imluva o pfistupu k informacim, ui¢asti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni
ochrané v otazkach Zivotniho prostiedi sjednana 25. ¢ervna 1998. CR ji ratifikovala az v roce 2004.

7 Umluva Rady Evropy o piistupu k Gfednim dokumenttim z 18. &ervna 2009.
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z4jmu.®® Je tedy ziejmé, Ze pokud vefejny zijem pievazi napiiklad nad omezenim
ptistupu z divodu obchodnich nebo dalSich ekonomickych zajmi, informace by méla

byt poskytnuta.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) v oblasti prava na svobodu
projevu a prava na informace akcentuje pravé hledisko vetejného zdjmu pii vazeni
nekolika protichiidnych zdjmut. Pievaha vefejného z4jmu je tedy pro zadatele velmi
dalezita. Projevilo se to naptiklad v pfipadu Fressoz a Roire proti Francii z roku
1997.%° Podle rozhodnuti ESLP je rozhodujicim kritériem, zda se informace tyka otazek
vetejného zajmu a zda pfispiva k jejich vetejné diskusi. Pokud ano, je omezeni piistupu
stézi predstavitelné. Rozhodné jej nemilize odivodnit pouhd ochrana soukromi,
a to zejména u politicky ¢innych osob, ale i u jinych vetejné vystupujicich osob, at’ jsou
to umeélci, sportovci, vysoci ufednici ¢i manazeti firem. Velmi podobné judikoval ESLP
v roce 2004 véc Caroline von Hannover proti Némecku.”® Podle tohoto judikatu
se rozliSuje, zda ma Sifeni informaci mySlenkovy piinos k diskutovanym
celospolecenskym otdzkam, nebo je vyvoldno napiiklad pouze uzkym komerénim
zdjmem médii. Ve druhém ptipadé podle ESLP ptevazi ochrana soukromi pied pravem

na informace.

V ramci sekundéarniho prava Evropské unie je vhodné zminit smérnici Evropského

parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru,

68 Clanek 3, odst. 1 Umluvy Rady Evropy o piistupu k tfednim dokumentiim z 18. Gervna 2009:
Omezeni musi byt pfesné¢ vymezena v pravnich predpisech, musi byt v demokratické spolecnost nutna a
musi byt pfiméfend ucelu ochrany:

a) narodni bezpec€nosti, obrany a mezinarodnich vztaht; b) vetejné bezpecnosti;

¢) prevence, vySetfovani a stihani trestné ¢innosti; d) vySetfovani pii poruseni kazng;

e) inspekce, kontroly a dohledu provadéného organy vetejné spravy;

f) soukromi a dalsich legitimnich soukromych z4jmi; g) obchodnich a dalSich ekonomickych zajmu; h)
hospodatské, menové a devizové politiky statu;

1) rovnosti stran pii soudnim fizeni a u€inné spravy soudniho systému;

J) zivotniho prostfedni nebo k) diivérného charakteru porad uvnitf organti vefejné spravy ¢i mezi jednotli-
vymi organy vefejné spravy pii provétovani urcitych zalezitosti.

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava z 26. kvétna 1997 ve véci Roger Fressoz a Claude
Roire proti Francii, zadost ¢. 29183/95.

70 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava z 24. ¢ervna 2004 ve véci Caroline von Hannover proti

Némecku, zadost ¢. 59320/00.
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ktera z informacni povinnosti vyslovné vylucuje subjekty, jez maji primyslovou nebo
obchodni povahu. Nejvyssi spravni soud ale vyvodil, Ze uvedend smérnice podle své
preambule a ¢lanku 1 odst. 1 stanovi pouze minimalni pravidla - takzvany unijni
standard, ktery si mohou staty upravit, resp. rozsifit, a Ceska republika toto uginila tim,
ze pii piijeti informacniho zakona vypustila pravé omezujici kritérium ,,pramyslové

nebo obchodni povahy*.”!

2.2 Ustavni zakotveni prava na informace

Prvni kofeny tstavniho prava na informace lze spatiit jiz v preambuli Ustavy,
podle niz je Cesky stat zalozeny na zasadach obcanské spolecnosti. Pravé zéjem obcani
o vladu a tadnou spravu jejich zemé je v jadru smyslu prava na informace. Na tuto
deklaraci zasad ob&anské spole¢nosti navazuje &lanek 2 odst. 1 a 3 Ustavy, v némz lze
spatfovat odlivodnéni existence prava na informace. Pfedev§im pak konstatovani,
ze ,lid je zdrojem veSkeré statni moci a statni moc slouzi vsem obcanum” lze chapat

jako zaklad pozitivniho statusu prava na informace.

Jak uz bylo vySe popsano, hlavnim ustavnépravnim pramenem prava na informace
je Listina zakladnich prav a svobod. V Listin¢ zakladnich prav a svobod je dulezitost
prava na informace zvyraznéna svym umisténim pfimo v prvnim odstavci ¢lanku 17,
kde je postavena na roveii svobodé projevu. Druhy odstavec’” konkretizuje a definuje
svobodu projevu i pravo na informace ve smyslu negativniho statusu. EliSka Wagnerova
se domniva, ze v Ceském piipad¢ jde zejména o ,,reakci na predlistopadové pomery,
kdy prijimani a zejména rozsirovani informaci zvlaste z urcitych zdrojii (napriklad

Radio Svobodna Evropa) bylo statni moci znemoziiovano a v urcitych obdobich i trestné

"I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2013, €. j. 4 As 82/2012 - 90 ve véci Jizni
centrum Brno, a. s.
72 Kazdy md prdvo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz

1

i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.’
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stihdno”.”®> Obecné lze k tomu dodat, Ze negativni status prava na informace rozhodné
neni Ceskym specifikem, nybrz patii k univerzadlnim pfirozenym pravim, které uz
bezmala 70 let garantuje nékolik klicovych mezinarodnich umluv. Pravo na informace

,bez ohledu na hranice” zakotvila uz VSeobecna deklarace lidskych prav.

Judikatura Ustavniho soudu chrani informaéni prava, i pokud se tykaji véci, které
jsou soukromopravni povahy, nikoli jen vefejnopravni, musi se vSak tykat obecného
z4jmu.” Napiiklad hospodafeni s majetkem statu se uskuteciuje piedeviim pomoci
soukromopravnich smluv. V této oblasti je Gstavni pravo na informace dale rozvedeno v
zékon¢ o registru smluv. Podle néj se povinné uveiejiuje i soukromopravni smlouva,
jejiz stranou je pravnicka osoba, v niz ma stit nebo Uizemni samospravny celek sam
nebo s jinymi uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast,

a to i prostiednictvim jiné pravnické osoby.”

Svobodu projevu a pravo na informace lze v souladu s ¢lankem 17, odstavcem 4
omezit, pokud jde o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpe€nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi
a ochranu mravnosti. Ani informacni prava neexistuji bez odpovédnosti a povinnosti
téch, ktefi je vyuzivaji. Jde taktéz o reakci na mezinarodni imluvy, zejména na Umluvu
o ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod, kde se omezeni informacnich prav
objevilo viibec poprvé. V piipadé prava na informace obchodnich korporaci jde
piedev§im o kolizi informaéniho prdva a prdv a svobod druhych, zejména prava
na podnikani v€etn€ ochrany obchodniho tajemstvi a prava na ochranu osobnich udaji.
Tato omezeni informacniho prava je vSak nutné vykladat restriktivng.”® V praxi to mtize
ustit v opravnéné zasahovani do soukromého Zivota osob vefejné cinnych,
pokud informace pfispiva k diskusi tykajici se vetejného zajmu.”’

Clanek 17, odstavec paty, ktery tvofi ustavni zaklad pozitivniho statusu préava

na informace, neobsahuje vSak zadné zékladni pravo. Stanovuje informacni povinnost

> Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR. 2012, s. 431.

7 Nalez Ustavniho soudu P1. US 2/10 ze dne 30. biezna 2010.

75§ 2, odst. 1, pism. n) zdkona ¢&. 340/2015 Sb., o registru smluv.

76 Nélez Ustavniho soudu I. US 526/98 ze dne 18. timora 1999.

77 Nalez Ustavniho soudu I. US 517/10 ze dne 15. listopadu 2010 ve véci &lenstvi souded v KSC.
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vefejné moci, jez, ma-li byt zazena, pak samo takové zuZeni podléha limitim
stanovenym pro omezeni prav z prvnich dvou odstavci, které jsou obsazeny
v ¢lanku 4.7% Ustavni soud ve svém nélezu ve véci CEZ uvedl, Ze tento ¢lanek je
,,pouhou konkretizaci povinnosti, kterda implicitné vyplyva jiz ze samotného prdva
na informace a kterd by se uplatnila i v pripadé, jestlize by citované ustanoveni nebylo
v Listiné viibec obsazeno”.”’

Vsechna vySe popsand prava i povinnosti jsou vymahatelna piimo, jelikoz
se na n¢ nevztahuje limitacni klauzule v ¢l. 41 odst. 1. o pfimé aplikovatelnosti,
coz znamena, ze nepotiebuji ke své vymahatelnosti provadéci zdkon. Mohla tak byt
uplatiiovéna zadateli jeSt¢ pied ucCinnosti zvlastniho zakona o svobodném pfistupu
k informacim v roce 2000. K tomu se vztahuje i usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. kvétna 1996 ve véci ustavni stiznosti Vladimira Mlynate, které potvrdilo ustavni
zéklady pro soudni pfezkum odmitnuti Z4dosti o informace.®® Pfesto viak v praxi
dochazelo k tomu, ze povinné subjekty nepovazovaly poskytovani a odpirani informaci
za samostatné spravni fizeni®! a kromé Gistavnépravni ochrany neexistovala obrana vii¢i
nedinnosti povinného subjektu,®? ktera se mohla projevovat i odepfenim informace
faktickymi neprocesnimi ukony, proti kterym nebyla k dispozici odpovidajici procesni
ochrana. Pfimou aplikovatelnosti se obecné pravo na informace 1i$i od specidlniho prava
na informace o Zivotni prostiedi zakotveného v clanku 35, odst. 2., které ke své

vymahatelnosti provadéci zdkon vyzaduje.

Na rozdil od jinych politickych prav je pravo na informace pravem univerzalnim,

neni tedy zaruceno pouze ob¢aniim nebo obcantim urc¢itého veku, ale vSem fyzickym

8 Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zékladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR. 2012, s. 436.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Eervna 2017, sp, zn. IV. US 1146/16.

80 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 1996, sp. zn. III. US 28/96. Pravni véta: ,, Prdvo na
informace je nepochybné subjektivnim pravem kazdého obcana. Odmitnout poskytnuti informace je
mozné pouze v pripadech zakonem vyslovné stanovenych. Takové odmitnuti je podle nazoru Ustavniho
soudu rozhodnutim spravniho organu, které podléha soudnimu prezkumu.”

81 Korbel, FrantiSek. Svobodny pfistup k informacim podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb. - vybrané problémy.
Dizertacni prace. Masarykova univerzita: Brno, 2005, s. 18.

82 Tehdy platny zakon ¢&. 76/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) neobsahoval ochranu pied

necinnosti spravniho organu. Neexistovala samostatna pravni Gprava spravniho soudnictvi.

31



1 pravnickym osobdm bez rozdilu, at’ uz se jedna o obcany, cizince nebo apatridy.
FrantiSek Korbel vyvozuje tuto univerzalnost prdva na informace z nékolika znakt
ptitomnych v Ustavé: jednak z dikce ¢lanku 3 odst. 1 Listiny a kone&né i z lexikalniho
vyznamu slova "kazdy" v ¢l. 17 odst. 2 Listiny a z mlCeni, resp. z pouziti na vSechny

dopadajiciho trpného rodu v odst. 1 a 4 citovaného ustanoveni.®?

2.3 Zakon o svobodném pristupu k informacim

K uc¢innosti provadéci upravy k ustavnimu pravu na informace doslo az sedm let
po G&innosti Ustavy, tedy 1. ledna 2000. Jak uz bylo nastinéno vyse, pravo na informace
bylo i pfed timto datem pfimo vykonatelnym Ustavnim pravem®, ackoli neexistovala
pfesné pravidla pro jeho aplikaci, coz mohlo zadateliim 1 povinnym subjektiim (kterymi
v t¢ dobé mohly byt pouze statni organy a organy uzemni samospravy) ztézovat cely
proces sdélovani ¢i nesdélovani informaci. Podrobnéjsi zaklad pozitivniho statusu prava
na informace a také povinnosti aktivniho zvefejiovani informaci byl poloZen
az ucinnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim. Kromé postupného rozsireni
poctu povinnych subjektii oproti Gistavnimu znéni je hlavnim pfinosem tohoto zakona
zejména nahrazeni spravniho fadu v oblasti procesniho prava na informace. Jednalo
se o zménu, kterd byla pfedev§im ve prospéch Zadateli na ukor prav povinnych
subjektli. Projevilo se to zejména v bezformalnosti celého procesu, ktery v prvnim

stupni pocita s béznou e-mailovou komunikaci, a mimo jiné i tim, Ze Zadost o informace

8 Korbel, FrantiSek. Svobodny pfistup k informacim podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb. - vybrané problémy.
Dizertacni prace. Masarykova univerzita: Brno, 2005, s. 36.

84 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 1996, sp. zn. II1.US 28/96.
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nemusi byt ve vétsing piipadli odiivodnéna®. Déle je to patrné z pfisnych lhit
pro vyiizeni zadosti, které reflektuji to, Ze pozadovand informace mize postupem casu
ztracet na dulezitosti a aktudlnosti. Pfinosem pro zadatele byl i novy vycet opravnych
prostiedkli v€etné Upravy obrany proti necinnosti povinnych subjektii, coz zabranuje
tomu, aby se povinny subjekt vyhnul odvolacimu fizeni tak, Zze nevyda zadné

rozhodnuti, proti kterému by byl ptipustny n¢jaky opravny prostiedek.

Informacni zakon upravuje dva zpusoby poskytovani informaci: aktivni publikaci
informaci (zvefejnénim) samotnym povinnym subjektem a poskytovani informaci
na zadost. Dlouhou dobu od ucinnosti informacniho zédkona mélo v praxi prednost
poskytovani informaci na zadost, jelikoz jen tak bylo mozné ziskat komplexni piehled
o Cinnosti povinného subjektu vcéetné wuzavienych smluv. Katalog povinné
zvetejnovanych informaci dle § 5 odst. 1 a 2 InfZ obsahuje jen zékladni informace
o ¢innosti povinného subjektu a procesni pravidla styku s povinnym subjektem. Dalsi
zvetejnovani informaci zavisi dle § 5 odst. 7 InfZ na dobrovolnosti povinného subjektu.
Urcitym propojenim aktivni publikace informaci zvefejnénim a pasivniho poskytovéani
informaci na zadost je dle § 5 odst. 3 InfZ povinnost povinného subjektu do 15 dnli
od poskytnuti informaci na zadost tyto informace zvefejnit zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup. Vyznamné rozsifeni pasivniho poskytovani informaci zvefejnénim

pfinesl vSak az zakon ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv.

Zakon upravuje také dv€ hlavni odvétvi prdva na informace: prdvo hmotné
a procesni. V pravu na informace hmotném stanovi zdkon zejména mozné vyjimky
z poskytovéani informaci, at’ se jedna o utajované informace, osobni udaje, obchodni
tajemstvi, majetkové poméry osob, které nejsou povinnymi subjekty ¢i dal§i omezeni
prava na informace vcetn¢ internich ¢i novych informaci, nazorti, ochrany autorského
prava ¢i informaci o probihajicim trestnim fizeni. V pravu na informace procesnim

stanovi zdkon naptiklad nalezitosti zadosti, rozhodnuti povinného subjektu, opravné

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, €. j. 6 As 79/2006 - 58. Toto pravidlo
viak bylo ¢asteéné prolomeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16,
podle néhoz je tieba odiivodnit Zadost o informace o piijemcich vetejnych prostredkii podle § 8b InfZ, a
to zejména ve Ctyiech kategoriich: a) zda tcelem vyzadani informace je ptispét k diskusi o vécech
vetejného zajmu, zda informace samotna se tyka vetejného zajmu, zda Zadatel o informaci plni ukoly ¢i
poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. ,,spoleCenského hlidaciho psa” a zda informace existuje a je

dostupna.
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prostiedky a nalezitosti odvolaciho fizeni. Procesni uprava ovSem neni komplexni.
Informacni zékon je v postaveni lex specialis vii¢i spravnimu fadu, ma tedy aplikacni
prednost az na vyjimky uvedené v § 20 odst. 4 InfZ, podle néhoz musi povinny subjekt
postupovat podle spravniho tadu pifi rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Spravni fad
se uplatni také na odvolaci fizeni a v fizeni o stiznosti pro pocitani lhit, dorucovani
a ndklady fizeni. Tento odkaz se uplatni také v povinném pouziti elektronického
podpisu, které jinak v procesnich pravidlech dle informacniho zédkona chybi. Pouziji
se také zakladni zasady cinnosti spravnich orgadni a ustanoveni spravniho fadu

o ochrané ptfed necinnosti.

Zakon prosel v pribéhu 18 let své ucinnosti mnoha novelizacemi. Mezi
nejvyznamngj$i z nich patii naptiklad uprava vyctu povinnych subjektli, mezi néz byl
v roce 2001 doplnén pojem veiejné instituce, a to zakonem ¢. 39/2001 Sb. Tehdy Slo
o ,,vefejnou instituci hospodatici s vefejnymi prostfedky a tato zména byla zptisobena
takzvanou televizni krizi na prelomu let 2000 a 2001. Ugelem tohoto doplnéni bylo
roziifeni skupiny povinnych subjektii zejména o Ceskou televizi a Cesky rozhlas,
vefejnopravni  instituce  zalozené¢  zvlastnim  zdkonem, které  hospodaii
s prostiedky koncesionart. Zadkonem ¢. 61/2006 Sb., zndmym jako velkd novela
informacniho zdkona, byla nasledné provedena dal$i novela této kategorie povinnych
subjektt, kterd vedla k vypusténi dodatku ,hospodafici s vefejnymi prostredky*.
Povinnymi subjekty jsou tak vefejné instituce bez ohledu na to, zda s vefejnymi

prostiedky hospodafi ¢i ne.®¢

V ramci této velké novely informacniho zdkona byl do normy mimo jiné vloZen
§ 8a, ktery stanovi vyjimku z poskytovani informaci tykajicich se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich udaji. Hledisko vefejnych
prostiedkit z informaéniho zadkona ani po roce 2006 zcela nevymizelo, jelikoz bylo
vloZzeno do nového § 8b o piijemcich vefejnych prostfedkti, ktery tvoii vyjimku

z vyjimky uvedené v § 8a. Mezi obéma ustanovenimi tak jde o vztah speciality. Povinny

8V diivodové zprave k této novele predkladatel mimo jiné uvadi: ,, Predkladatel vychdzi z ndzoru, Ze
Zadatel ma pravo na informace vztahujici se k ptisobnosti verejné instituce bez ohledu na to, zda
hospodari s verejnymi prostredky ¢i nikoli, tento nazor vychadzi predevsim z povahy téchto instituci, které
Jjsou ziizeny stdatem, sleduji verejny ucel, jejich organy jsou vytvareny ci spoluvytvareny stdatem a stdt na
jejich cinnost dohlizi. Pokud néktera instituce naplni tyto znaky, je to samo o sobé dostatecnym ditvodem

s

pro to, aby i na ni dopadla povinnost poskytovat informace.’
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subjekt zasadn¢ poskytne zakladni osobni tdaje o osobé, které poskytl veiejné
prostiedky, aniz by na n¢j dopadalo omezeni v souvislosti o ochranou osobnich idaju.
Toto ustanoveni ma sviij protéjsek v § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,

o ochrané osobnich udaji (ZOOU).*

24  Zakon ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv

Zakon o registru smluv je podobné stru¢ny jako informacéni zdkon z roku 1999.
Norma ma dokonce jen deset ustanoveni. Pfesto se v obou piipadech jednd o zcela
klicové zakony, které provadi Gstavni prava ¢lovéka vici statu. Zakonem ziizeny registr
smluv garantuje dlouho nezajisténou aktivni povinnost statu poskytovat vefejnosti
Siroky rozsah informaci o své Cinnosti. Zakon méa ob¢antim pomoci pii uplatiovani
jejich prava podilet se na spravé véci vefejnych jak piimo, tak 1 nepfimo
prostiednictvim volby svych zastupci. ®® Podobné jako informacni zdkon sméiuje
k posileni prav ob¢ana vici statni moci. Podle divodové zpravy k ptivodnimu navrhu
zékona o registru smluv ma tato norma ,,zavést jednoducha pravidla, ktera zabezpeci
transparentni a hospoddrné nakladani s verejnym majetkem a verejnymi prostiedky %
Svym ucelem se tak vyrazné podobd informac¢nimu zdkonu. Registr smluv dale rozviji
efektivni nastroj prevence pred nehospodarnym a protikorupénim jednanim, kterym je
zvetejnéni a naslednd vetejna kontrola zaloZend na zisaddch obcCanské spolecnosti.
Registr smluv dosavadni informac¢ni legislativu vyznamné dopliiuje nejen v oblasti
pasivniho poskytovani informaci zvefejnénim, ale téZ ve vyctu subjektl povinnych

z informacnich vztahti nebo také v chapani pojmu vetejné prostredky.

Posledné jmenované dvé oblasti jsou pfitom v informacnim zdkoné stale

87 Vice v kapitole 3.2 Ochrana osobnich udaja, s. 51.
8 Bouda, Petr a kol. Zdkon o registru smluv. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. VIL.

% Dtivodova zprava k navrhu zakona o registru smluv ve znéni snémovniho tisku &. 740/0, s. 12.
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predmétem sporti a judikatura se dodnes neustalila.”® Zdkon o registru smluv nepracuje
pfimo s kategorii povinnych subjektii jako informacni zdkon. AvSak v praxi ma
podobny dopad ustanoveni § 2 odst. 1, obsahujici taxativni vycet subjektt, které jsou
stranou dotCené soukromopravni smlouvy ¢i smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni pomoci. Tyto subjekty nebo jejich smluvni partnefi jsou povinni vyse uvedené
smlouvy uvetejnit. Zdkon o registru smluv tak prolomil ¢astou neochotu povinnych
subjekti dle informaéniho zdkona pokytovat soukromopravni smlouvy z divodu
ochrany druhé smluvni strany, zejména v oblasti ochrany obchodniho tajemstvi.”! Vydet
»povinnych subjektli” je v zakon¢ o registru smluv mnohem podrobnéjsi a Sirsi nez
v informacnim zdkon&. Podrobné¢ vyjmenovava statni orgdny a organy uzemni
samospravy. Do vyctu jsou na rozdil od informac¢niho zakona vyslovné zatazeny
1 subjekty, které v informacnim zdkoné spadaji pod neurcitou zbytkovou kategorii
vetejnych instituci. Témi jsou zejména vefejnd vyzkumna instituce nebo vetejna vysoka
Skola, ustav zalozeny statem nebo uzemné samospravnym celkem, obecné prospésna
spolecnost zalozend stitem nebo Uzemné samospravnym celkem, statni podnik
nebo narodni podnik, zdravotni pojistovna, Cesky rozhlas nebo Ceska televize.
Do tohoto vyctu jsou zafazeny i pravnické osoby, v nichz mé stat nebo uzemné
samospravny celek sdm nebo s jinymi Gzemnimi samospravnimi celky vétSinovou

majetkovou ucast, a to 1 prostfednictvim jiné pravnické osoby.

Zakon o registru smluv tim jednoznac¢né ukladd povinnost zvetejiiovat smlouvy
i témto soukromopravnim subjektim, které byly zfizeny soukromopravnim jednanim,
jejich zakladatel mtze byt z¢asti i soukromopravni subjekt, jejich organy mohou byt
dokonce tvofeny 1 jinymi subjekty neZ vefejnopravnimi a stat ¢i izemni samospravni
celek je ani nemusi ze 100 % ovladat. Dokonce se nevyzaduje ani vefejny ucel. Pfevaha
prvkl typickd pro vefejnou instituci podle informac¢niho zdkona tedy nemusi byt
dodrzena.”” Znamen4 to velké rozsifeni piisobnosti informaéni legislativy a prolomen

i mnoha bariér pro svobodny tok informaci o vynaklddani vefejnych prostiedki,

% Vice v kapitole 2.5 Vyvoj judikatury prava na informace obchodnich korporaci, s. 39.

91 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Eervence 2006, €. j. A 2/2003 ve véci ,,rusky dluh”.
Préavni véta: Povinny subjekt se nemiize zprostit povinnosti poskytnout informace tvrzenim, ze celd
smlouva obsahuje informace poskytnuté druhou smluvni stranou.

92 Judikatura Ustavniho soudu vychazi pii definici vefejné instituce z nalezu ze dne 24. ledna 2007, sp.

zn. 1. US 260/06 ve véci Letisté Praha.
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které ani postupné extendujici judikatura v oblasti informac¢niho zdkona nedokazala
v minulych letech odstranit. V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze zdkon o registru
smluv vaze povinné zvefejiiovani na smlouvy uzavirané institucemi hospodaticimi

v . v w7 . w7 93 1~ ’ , oy P
s vefejnymi prostiedky pifimo, ale 1 nepfimo. > Uzemni samospravy totiz realizuji
valnou vétSinu vetejnych sluzeb prostiednictvim rozvétvené struktury prispévkovych

organizaci nebo pravnickych osob s vétsinovou majetkovou téasti.**

Dopadova studie ministerstva vnitra k pozménovacimu navrhu zékona hovofi
v této souvislosti o subjektech, které ,,disponuji vefejnou moci”, nebo o subjektech,
u nichz ,lze identifikovat jejich specificky vztah k vefejné moci (zfizovatelsky,
majetkovy nebo jiny)”.°> To méd za néasledek zahrnuti i téch smluv uzaviranych
napiiklad obchodnimi spole¢nostmi vétSinoveé vlastnénymi stitem ¢i uzemnimi
samospravnymi celky, pfestoze tyto jako soukromopravni subjekty primarné hospodafi
se svym vlastnim majetkem, ale jejich zékladni kapitadl je zpravidla tvofen pravé
vetejnymi prostiedky a vefejné subjekty jim neztfidka plati za vetejné sluzby nebo jejich

¢innost jinak dotuji anebo cast jejich zisku plyne zpét do vetejnych rozpocti.

Provazanost zakona o registru smluv s informacnim zakonem ztvrzuje ustanoveni
§ 3 odst. 1 RegSml, podle n¢hoZ se neuvefejiiuji informace, které nelze poskytnout
podle piedpist upravujicich svobodny pfistup k informacim. Nejde zde jen o InfZ,
ale i o ZOOU ¢&i obéansky zakonik. Vedle pozitivniho vyétu stran (,,povinnych
subjekt") zakon stanovuje v § 3 odst. 2 okruh dotéenych smluv negativnim vyctem

pravnich jednani a jinych dokumentti, na néZ se povinnost nevztahuje.

Pismeno a) citovaného ustanoveni se zcela jisté dotykd smluv o vykonu funkce
¢lenti organti obchodnich spole¢nosti, zejména akciovych spole¢nosti vétSinové nebo
zcela vlastnénych statem, zemnimi samospravnymi celky nebo jejich organy ¢i jimi
vlastnénymi obchodnimi spole¢nostmi. Smyslem této vyjimky je nepochybné

neuveiejnovat v registru takové smlouvy, jejichz smluvni stranou je fyzickd osoba,

%3 Bouda, Petr a kol. Zdakon o registru smluv. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016, s. VIL

% Ibidem, s. VIIL.

% Dopadova studie ke komplexnimu pozméfovacimu ndvrhu k navrhu zakona o registru smluv ve znéni
snémovniho tisku €. 42/0. Ministerstvo vnitra, pracovni verze ze dne 27. 2. 2015. Dostupné z:

http://janfarsky.cz/2015/05/13/dopadova-studie-ria-k-registru-smluv/, [cit. dne 20. 1. 2018].

37


http://janfarsky.cz/2015/05/13/dopadova-studie-ria-k-registru-smluv/

ktera v daném smluvnim vztahu nevystupuje jako podnikatel. *°

Typicky
se jedna o pracovni smlouvy, ale tato vyjimka dopada prave i na ¢leny organii obchodni
spole¢nosti, ktefi pfitom mohou byt osobami vefejné ¢innymi. Clenové organti statem
nebo Uzemnimi samospravnymi celky a jejich organy vlastnénych obchodnich
spolecnosti (zejména dozorCich rad) jsou navic typicky do svych funkci vybirdni
na zékladé politickych nominaci. Je tak zna¢ny vefejny zajem na tom, aby smlouvy
Cleni téchto orgdni vcetné odmén byly zvefejnény. Soucasny zékon
o registru smluv to viak v disledku této vyjimky neumoziiuje. Po nalezu Ustavniho
soudu ve véci CEZ je navic pro Zadatele velmi ztizenou, ne-li nemoZnou cestou ziskani
téchto smluv uzavienych obchodnimi spole¢nostmi s majetkovou ucasti statu, izemniho

samospravného celku nebo jejich organu pomoci zadosti o informace na zékladé zakona

o svobodném piistupu k informacim.

Dalsi dulezitou vyjimkou v souvislosti s obchodnimi spolecnostmi je vyjimka
stanovend v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. h) RegSml. Tyka se smluv, jejichz alespon
jednou smluvni stranou je akciova spoleCnost, jejiz cenné papiry byly pfijaty
k obchodovani na regulovaném trhu a ktera je zarovenl vétSinove ovladana stdtem, obci
nebo krajem. Tato vyjimka méla primarné vyjmout z povinnosti uveiejinovat smlouvy
spole¢nost CEZ, a. s. Ta byla v té dobé& jedinou akciovou spole¢nosti spoluvlastnénou
pfimo nebo nepiimo stditem nebo Uzemnimi samospravnymi celky, jejiz akcie byly
obchodovany na regulovaném trhu. OvSem tuto vyjimku posléze v praxi nevyuzil jen
CEZ, a. s., ale také dal$i statem a izemnimi samospravnymi celky ovladané spole¢nosti,
jako je napiiklad CEPS, a. s., Ceské drahy, a. s., ¢ Prazska plynarenska, a. s. Ve snaze
vyhnout se transparentnimu zvefejiiovani svych smluv jednoduSe vydaly dluhopisy,
a mohly tak tuto vyjimku vyuzit. Na toto ,,odklanéni” smluv z o¢i vefejnosti upozoriiuje

ve své vyroéni zpravé za rok 2016 i Bezpe¢nostni informaéni sluzba.”’

% Bouda, Petr a kol. Zdakon o registru smluv. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 136
97 Vyro¢ni zprava BIS za rok 2016. Ochrana vyznamnych ekonomickych z4jmii. Dostupné on-line z:

https://www.bis.cz/vyrocni-zpraval 6el.html? ArticleID=1136, [cit. dne 25. 1. 2018].

Citovand pasaz: ,, K transparentnosti vydajii ve statnim sektoru prispél nové ziizeny registr smluv. Nékteré
statem oviladané subjekty se vSak povinnost zverejnovat informace snazily uicelové obchazet. BIS
zaznamenala pripad, kdy statem viastnénd akciova spolecnost uicelové emitovala verejné obchodovatelné

cenné papiry, aby tim naplnila vyjimku ze zakonné povinnosti smlouvy zverejiiovat.”
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Dalsi vyjimka dilezita z hlediska prava na informace obchodnich korporaci je
zakotvena v ustanoveni § 3, odst. 2, pism. r) RegSml. Tyka se smluv pravnickych osob
zalozenych za ucelem uspokojovani potieb majicich primyslovou nebo obchodni
povahu nebo za ucelem vyzkumu, vyvoje nebo zkuSebnictvi, pokud tato smlouva byla
uzaviena v bézném obchodnim styku v rozsahu predmétu Cinnosti nebo podnikani
uvedené pravnické osoby zapsaného ve vefejném rejstiiku. Jednou z hlavnich motivaci
pro pfijeti tohoto ustanoveni v rdmci novely zédkona o registru smluv pfijaté jako zakon

&. 249/2017 Sb. bylo vynéti Bud&jovického Budvaru, n. p. z piisobnosti tohoto zdkona.”®

25 Vyvoj judikatury prava na informace obchodnich

korporaci

Zlomem ve vyvoji judikatury prava na informace ve vztahu k obchodnim
korporacim byl nepochybné nilez Ustavniho soudu ve véci Leti§té Praha.”” Podrobng
se vyjadiil k tomu, za jakych podminek lze urcity subjekt povazovat za vefejnou
instituci dle informac¢niho zdkona. Podminky pro zafazeni subjektu mezi vetejné
instituce pfitom Ustavni soudu naértl zejména ve vztahu ke statnim podnikiim, kterym
byl jeden z u&astniki, tedy Letisté Praha, s. p. Ustavni soud konstatoval, e mezi znaky
umoziujicimi rozlisit, zda ma urcity subjekt povahu vefejné

nebo soukromé instituce, patfi:

a) zpusob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepiitomnosti

soukromopravniho ukonu),

8 Diivodova zprava ke snémovnimu tisku &. 1124/0.

Citovana pasaz: ,, Misto této vyjimky pro narodni podnik je navrzena systémovéjsi uprava, ktera vychazi z
platného znéni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a zajistuje specialni rezim
zverejiiovani pro povinné subjekty, které nejsou verejnymi zadavateli ve smyslu tohoto zdkona. (...) Prave
u téchto smluv povinnych subjektit byly v praxi zjistény problémy s ochranou obchodné citlivych

informact a navrhovand novela potiebnou ochranu zajistuje.’

99 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06 ve véci Letisté Praha.
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b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce
jako takové stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jednd se o znak vlastni vefejné
instituce),

C) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi
ke kreaci organi statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro
vefejnou instituci),

d) existence C¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence
statniho dohledu je typicka pro vefejnou instituci), a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vetfejny ucel je typickym znakem

vetejné instituce).

Zatazeni urcitého subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou pfitom musi
vyplyvat z ,pfevahy* znakl, jeZ jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické.
V piipadé statniho podniku Leti§té Praha nakonec dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze je
vefejnou instituci. Timto nalezem byla tak nejen stanovena jasna pravidla pro definici
do té doby velmi nejasného pravniho pojmu ,,vefejna instituce”, ale zejména se oteviela
cesta k extendujicimu vykladu povinnych subjektd, ktery se vyznamné dotkl
i obchodnich spoleénosti. Podle Ustavniho soudu viak neni mozné analogicky
argumentovat tak, ze pokud je uznan subjektem povinnym k poskytovani informaci
statni podnik, méla by jim byt rovné€Z obchodni spole¢nost s majetkovou ucasti statu.
Jak bylo uvedeno vyse!'?, existence statnich podnikii a obchodnich spole¢nosti vychazi
predevsim z odliSnych pravnich ptedpist, v ptipadé statniho podniku z vetejnopravniho
pfedpisu a v pfipadé obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti statu

ze soukromopravniho pfedpisu.

Ustavni soud ale pouziti vyse uvedenych defini¢nich znaki pro posouzeni povahy
vefejné instituce aproboval v nasledné judikatufe 1 ve vztahu k obchodnim
spole¢nostem. AvSak pouze ve vztahu k tém, jejichZ jedinym spole¢nikem je uzemné
samospravny celek. Pfiklonil se k vykladu spravnich soudu, které takovéto postaveni

ptiznaly spolenostem Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s.!°' a Brnénské komunikace

100 viz kapitola 1.4. Postaveni obchodnich korporaci v pravu na informace, s. 20.
101 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 1. US 330/12 ve véci Dopravniho podniku hl.

meésta Prahy.
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a. 5.2, Ustavni stiznosti téchto povinnych subjekt odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
V obou ptipadech pfitom aproboval p¥istup znamy z nalezu Ustavniho soudu ve véci

Letisté Praha, tedy pétistupnovy test defini¢nich znaku vefejné instituce.

Tento judikaturni vyvoj byl znatelné oslaben nilezem Ustavniho soudu ve véci
CEZ.'% Agkoli tento nalez p¥inesl vyrazny tstup z extendujici judikatury poslednich let,
neni vnitin€ zcela koherentni. Tento dal$i pokus o definici vefejné instituce ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem je vnitiné rozporny a nejednoznaény. Ustavni soud v nalezu
tvrdi, Ze zadna obchodni spolecnost nemiize z informacniho zdkona zjistit, zda je
povinnym subjektem, ¢i neni. Ale sam Ustavni soud pro posileni pravni jistoty nalezem
ve véci CEZ piilis nepfispél. Pojem vefejna instituce podle tohoto pielomového nalezu
nelze vztdhnout na subjekty soukromého préva. Pfizndni postaveni vefejné instituce
nékteré z osob soukromého prava by podle Ustavniho soudu znamenalo uloZeni
povinnosti v rozporu s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Povahu
vetfejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ proto zdsadné nelze piiznat obchodni
spole¢nosti, jejiz postaveni se fidi zdkonem o obchodnich korporacich (diive
obchodnim zékonikem). Potud by Ustavni soud negoval i sva pfedchazejici usneseni
ve véci Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, a. s. a Brnénskych komunikaci, a. s.
Niésledn& viak v nalezu Ustavni soud klade velmi neuréité podminky, podle nichz

obchodni spole¢nosti mohou byt vefejnymi institucemi.

Podrazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento pojem by pii jeho soucasném
zakonném vymezeni podle Ustavniho soudu bylo mozné jen v piipadé, Ze by tato
spolecnost ,, napliiovala definicni znaky verejné instituce a soucasné by veskeré pravni
nasledky spojené s timto jejim postavenim Sly vylucné , k tiZi* verejné moci. Muselo by
tedy jit o pripad subjektu, jehoz postaveni by bylo — co do podstaty — stejné bez ohledu
na to, zda ma formu obchodni spolecnosti, nebo nékteré z pravnickych osob verejného
prava. ' Ustavni soud v této souvislosti nabizi dokonce i piiklad akciové spolecnosti,
jez ,,byla ziizena zvlastnim zakonem, kterym se ridi i jeji cinnost, a jejimz jedinym

viastnikem je stat, jemuz ndlezi rozhodovat o jejim zdniku”!°. Je tteba zdiraznit,

102 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 2014, sp. zn. III. US 1705/13 ve véci Brnénské
komunikace.

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2017, sp, zn. IV. US 1146/16.

104 Tbidem.

105 Tbidem.
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ze se jedna pouze o piiklad, nikoli o pevnou podminku, pfi jejimz splnéni lze ptiznat
obchodni spole¢nosti status vefejné instituce. Podminku pro definici vetejné instituce
ale Ustavni soud v tomto nalezu nakonec piece jen stanovil. Obchodni spoleénost
podle n¢j nemlze v zadném piipad¢é byt vefejnou instituci, ,, pokud by stat, vzemné
samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o svobodném pristupu
k informacim nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pripadne pokud by vsichni jeji
spolecnici nesestavali z téchto subjektii”. !’ Timto se vyklad informaéniho zékona
zésadn¢ odliSil od zdkona o registru smluv, ktery stanovuje informacni povinnost

obchodni spolecnosti s vétSinovou majetkovou Ucasti statu ¢i tzemniho samospravného

celku, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby.

Na tento pfelomovy nalez Ustavniho soudu navézal Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem z 12. prosince ve véci OTE, a. s.,'%” v némz interpretaci vefejnych instituci
pfehnané vyosttil. Nejvy3si soud v ném na jednu stranu zkritizoval nalez Ustavniho
soudu ve véci CEZ'%®, ale nakonec rozhodl v neprospéch stéZovatele s dirazem
na podminky, které Ustavni soud do rozhodovani o vefejnych institucich vnesl ve véci
CEZ. Nejvyssi spravni soud zdiraznil predeviim podminku ziizeni povinného subjektu
zvlastnim zédkonem, kterym se fidi i ¢innost subjektu. Touto podminkou podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni soud podminil oznadeni obchodni spoleénosti
za vefejnou instituci. A tato podminka podle Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé

OTE, a. s. nebyla splnéna. Jak uZ ale bylo popsano vyse, zfizeni obchodni spole¢nosti

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017, sp, zn. IV. US 1146/16.

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2017, €. j. 7 As 311/2017 - 39. Dale
promiscue ,,véc OTE”.

108 Tbidem.

Citovana pasaz: ,, Takovy nazor je snad mozno pokladat za ponéekud prekvapivy za situace, kdy to byl
pravé sam Ustavni soud, kdo v ndlezu ve véci Letisté Praha takova kritéria stanovil, a to ve vztahu ke
statnim podnikim, tedy subjektiim, jejichz uikolem je podle § 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o stdatnim podniku,
hospodarit se statnim majetkem a provozovat svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou
¢innost, tedy vykonavat typické cinnosti v oblasti soukromého prava. Tato kritéria Nejvyssi spravni soud
respektoval a vztahl je béhem naslednych deseti let po ndlezu Letisté Praha na celou radu dalsich
subjektii, at’ uz mély formu statniho podniku nebo obchodnich spolecnosti, nebot ve vyctu péti vyse
citovanych kritérii z nalezu ve véci Letisté Praha nebyla forma subjektu uvedena. Tento pristup
Nejvyssiho spravniho soudu byl aprobovan i ve vyse uvedenych usnesenich Ustavniho soudu. Nejvyssimu
spravnimu soudu neprislusi spekulovat, proc¢ se Ustavni soud rozhodl po deseti letech ucinit tento

1

Jjudikaturni odklon.’
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zvlastnim zakonem, kterym se fidi 1 jeji Cinnost, neni mozné vykladem nalezu
Ustavniho soudu ve véci CEZ vnimat jako podminku, ale pouze jako piiklad. Lze se tak
odivodnéné domnivat, ze cilem tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo
predani celé véci Ustavnimu soudu k dalsimu sjednoceni judikatury. V odekdvaném
nalezu Ustavniho soudu piijde piedevim o to, zda i nadale budou moci byt aplikovany

defini¢ni znaky vefejné instituce dle nalezu Ustavniho soudu ve véci Letisté Praha.'®”

Casteené feseni vnesl do celé zéleZitosti nlez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna
2018, ktery potvrdil, Ze pro kvalifikaci obchodni spole¢nosti jako vefejné instituce
neni nutnou podminkou jeji zfizeni zvlastnim zakonem, jak predpokladal Nejvyssi
spravni soud ve véci OTE. Je to pouze ptiklad obchodni spolecnosti, ktera muize byt
povazovdna za vefejnou instituci, ale rozhodné¢ ne jediny ptiklad. Tim hlavnim
piinosem nového nalezu Ustavniho soudu je ale zahrnuti dcefinnych spoleénosti
obchodnich spolecnosti pod kategorii vetejnych instituci. Stat, obce, kraje ¢i jiné
povinné subjekty se tak jiz nemohou vyvazat z povinnosti poskytovat informace skrze
zakladdni svych dcefinych spolecnosti. V posuzovaném piipadé byla jedinym
akcionafem stézovatelky jind obchodni spolecnost Prazskd plynarenska, a. s., jejimz
jedinym akcionafem je dal$i obchodni spole¢nost Prazska plynarenska Holding, a. s.
Jedinym akcionarem této posledné zminiované spolecnosti je vSak hlavni mésto Praha.
Vliv této vefejnopravni korporace jako konecného vlastnika stézovatelky je uplatiovan
nepiimo prosttednictvim jinych ovladanych obchodnich spolegnosti. Podle Ustavniho
soudu tato ,,zprosttedkovanost* nic neméni na tom, ze ,,v obou pripadech je to vylucné
verejnopravni korporace, které ve vysledku jdou primo nebo neprimo k tizi veskeré
pravni nasledky.”''! V tomto piipadé se tedy ukézalo, Ze vefejnou instituci mize byt

1 Cisté soukromopravni subjekt, ktery je stoprocentné vlastnén jinym soukromopravnim

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2017, &.j. 7 As 311/2017 - 39.

Citovana pasaz: ,, Pouze Ustavnimu soudu prislusi, aby v budoucnu vyslovil, zda obchodni spolecnosti,
pokud v prevazné mive spliuji kritéria vymezend v nalezu ve véci Letisteé Praha, je mozno nadale pokladat
za ,,verejné instituce “ ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, nebo zda je za né
poklddat nelze, jak plyne z nalezu ve véci CEZ; jinak feceno, zda je rozhodujici zpiisob vzniku a kontroly
daného subjektu a ucel jeho fungovani, jak plyne z nalezu ve véci Letisté Praha, nebo zda je rozhodujici
Jjeho pravni forma, jak plyne z nalezu ve véci CEZ.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. I. US 1262/17. Déle promiscue ,,véc Prazska
plynarenska Servis distribuce”.

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. I. US 1262/17.
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subjektem za predpokladu, Ze vefejné znaky této obchodni korporce vcetné jejiho
vetejného ucelu ,,prozaiuji” celou vlastnickou strukturou od kone¢ného vlastnika, ktery
je povinnym subjektem, az k této konkrétni soukromopravni korporaci, ktera
se zdanlivé nemusi povazovat za organ nevrchnostenské vetejné spravy. Zalezi tedy jen
na tom, zda dana obchodni spolecnost jako soukromopravni subjekt splituje judikaturou

stanovené defini¢ni znaky pro vefejnou instituci.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze t€mito defini¢nimi znaky neni mozné potencialni
vetfejnou instituci vzdy zkoumat ve vztahu ke vSem cCinnostem, které tato obchodni
spole¢nost vykonava, ale v nékterych piipadech lze tento pétistupiiovy test aplikovat
pouze na cinnost, kterou je vykonavéna vefejnd sprava (i nevrchnostenského
charakteru). V téchto piipadech tedy nelze vychézet z institucionalniho hlediska,
ale z povahy &innosti, které obchodni spole¢nosti byly svéfeny.!!? To se projevilo
zejména v rozsudku Krajského soudu v Brné ze 7. ¢ervna 2013 ve véci Chaps, s. 1. 0.,
ktery v pozdgjsich letech dvakrat aproboval i Ustavni soud. ' Byt je
v obecné roviné spolecnost Chaps, s. r. 0. jisté soukromou osobou, ve vztahu k vedeni
celostatniho informac¢niho systému o jizdnich ftadech, kterym byla povéfena
ministerstvem dopravy, je tfeba tuto spoleCnost povazovat za vefejnou instituci,
nebot’ , fouto cinnosti vykonava verejnou spravu namisto zZalovaného, kterym je k tomu
povérena, Zalovany nad ni pri vykonu verejné spravy dohlizi a soucasné se jedna
o cinnost vykondvanou ve veiejném zdjmu”.''"* Tento zavér je klicovy zejména pro
pokracujici vyvoj privatizace vetfejné spravy, kdy zejména tstfedni organy statni spravy,
ale i organy tizemnich samospravnych celkl, povéiuji n€kterymi ¢innostmi ve vykonu
vefejné spravy soukromopravni subjekty, které by podle instituciondlniho chapani
pétistupnového testu pro kvalifikaci vefejné instituce byly z plisobnosti informacniho

zékona vynaty.

Obchodnich spolecnosti se vyznamné dotykd i novy judikaturni vyvoj v oblasti
prava na informace o platech a odméndch poskytnutych z vetfejnych prostiedkd.

Ptestoze obchodni spole¢nosti podle zdkona o obchodnich korporacich zasadné

12 Furek, Adam, Rothanzl, Lukas a Jirovec, Tomas. Zdkon o svobodném piistupu k informacim, Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 38.
113 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze 7. ervna 2013, €. . 62A 26/2012 ve véci Chaps, s. 1. 0.

114 Thidem.
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hospodafi se svym vlastnim majetkem, mohou zaroven zprostiedkovan¢ hospodafit
1 s vetejnymi prostiedky, které bud’ ziskavaji z vefejnych rozpocti, nebo je do nich zpét
odvadi. Zda a jakym zpisobem jsou tyto prostiedky vynaloZeny na platy ¢i odmény
zaméstnancli ¢i smluvnich pracovnikii, ktefi jsou mnohdy navic osobami vefejné
ginnymi, lze v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze 17. ¥jna 2017'" zjistit jen
na zaklad¢ odivodnéné zadosti. Ta tvofi vyjimku v dosavadni praxi, kdy se zadosti
o informace zasadnd odtvodiiovat nemusely.!'® Zadost je tedy nutné odtvodnit tak,
aby povinny subjekt mohl provést test proporcionality mezi pravem zadatele
na informace a pravem povinného subjektu ¢i pfijemce téchto prostfedk na ochranu

osobnich udajt.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.
116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, €. j. 6 As 79/2006 - 58.
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3. Obchodni korporace jako povinny subjekt prava

na informace

Informacni zédkon znd dvé skupiny subjektli povinnych z informacnich vztahi.
Prvni z nich, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou dle § 2 odstavce 1 InfZ statni orgény, Gzemni samospravné celky
a jejich organy a veftejné instituce. Pisobnost, k niz se vztahuje povinnost poskytovat
informace, lze vykladat téz jako Cinnost, nikoli pouze zuzené jako oblast uplatnéni
vrchnostenskych pravomoci.!'!” Povinné subjekty uvedené v tomto ustanoveni maji
takzvanou uplnou informacni povinnost poskytovat informace, kterymi vzhledem ke své
pusobnosti (€innosti) disponuji. Pojem piisobnost je tedy nutné chépat Siroce, v ramci
vrchnostenské i1 nevrchnostenské vetejné spravy, coz umoziuje podiadit pod kategorie
povinnych subjektl i jiné subjekty nez naptiklad pouze spravni urady. Vefejna sprava
neznamend jen autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech, ale také
obhospodafovani vefejnych statkli, pficemz hospodafenim s vefejnymi prostiedky

se rozumi napojeni na vefejné rozpodty.'!?

Druhou skupinou povinnych subjekti jsou dle § 2 odstavce 2 InfZ subjekty,
kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, prdvem chranénych zdjmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetfejné spravy. Tyto
povinné subjekty pfitom maji jen ¢asteCnou informacni povinnost v rozsahu této jejich
rozhodovaci ¢innosti. Jedna se pritom vyhradné o rozhodovaci ¢innost vrchnostenského
charakteru. Témito subjekty tedy nejsou soukromopravni subjekty, vykonavajici
vefejnou spravu, kterou na né prenesl organ vetejné spravy, avSak zaroven autoritativné
nerozhoduji o pravech a povinnostech jinych osob. Tyto subjekty jsou piesto povinné
poskytovat informace jakkoli se vztahujici k jejich rozhodovaci ¢innosti, at’ uz ptimo

¢i nepiimo naptiklad ve formé financovani jejich ¢innosti z verfejnych prostiedki. !

7 Rozsudek Rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012 — 62.
18 Kolman, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 70.
119 Jelinkova, Jitka, Tuhagek, Milos. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Prakticky komentdr-.

Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 19.
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V oblasti vefejnych instituci se pusobnost informacniho zakona z pavodné
zamyslené aplikace na vefejnopravni média judikaturnim vyvojem rozsifila napiiklad

20 statni podniky'?!, obchodni spole¢nosti

i na Vieobecnou zdravotni pojistovnu'
v plném vlastnictvi statu'?? & tzemniho samospravného celku!?. Pravé vyvoj v této
oblasti tykajici se nejen obchodnich spolecnosti pln¢ vlastnénych statem ¢i uzemnim
samospravnym celkem, ale téz majoritné vlastnénych témito vefejnopravnimi

korporacemi, je sttedobodem zkoumani této prace.

Ve srovndni s informac¢nim zdkonem poskytuje podrobnéjsi vyklad povinnych
subjektll specialni zdkon o pradvu na informace o zivotnim prostfedi. Tento vyklad
se pfitom vyznamnym zpiisobem dotykd obchodnich korporaci, které jsou kvuli tomu
jednim z nejCastéjSich adresatii Zadosti o informace o Zivotnim prostiedi. Kromé
spravnich Ufadl a jinych organizac¢nich slozek statu a organti izemnich samospravnych
celkli jsou totiz podle § 2 pism. b) tohoto zvlaStniho zdkona povinny poskytovat
informace environmentéalniho charakteru téz osoby soukromého prava, a to konkrétné
pravnické nebo fyzické osoby, které na zdkladé zvlastnich pravnich piedpisti vykonavaji
v oblasti vefejné spravy pusobnost vztahujici se pfimo nebo nepiimo k zivotnimu
prostfedi a také pravnické osoby =zalozené, zfizené, fizené nebo povéiené vyse
uvedenymi subjekty, jakoz 1 fyzické osoby povéfené témito subjekty, které na zakladé
pravnich predpisti nebo dohody s t€mito subjekty poskytuji sluzby, které ovliviuji stav
zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek. Tento vycet tak pomémé zasadnim

zpusobem zasahuje do oblasti obchodnich korporaci.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. I1I. US 671/02 ve véci VZP.

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06 ve véci Letisté Praha.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. zaii 2011, €. j. 9 As 48/2011 - 129 ve véci Ceské
drahy, a. s.

123 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. I. US 330/12 ve véci Dopravniho podniku
hlavniho mésta Prahy; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 2014, sp. zn. III. US 1705/13 ve véci

Brnénské komunikace.
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3.1 Obchodni korporace jako verejné instituce

Neurcity pravni pojem vefejné instituce byl do ustanoveni § 2 odstavce 1 InfZ
vlozen novelou provedenou zdkonem ¢. 39/2001 Sb., kterd rozsifila v informac¢nim
zékoné obsazeny vycet povinnych subjekt o vefejné instituce hospodafici s vefejnymi
prostiedky. Stalo se tak primarn¢ za tim ucelem, aby se povinnost poskytovat informace
vztahovala na ob& vefejnopravni média - Ceskou televizi a Cesky rozhlas, coz v té dobé
souviselo s takzvanou televizni krizi '** . Doplnénim tohoto neur¢itého pojmu
do informac¢niho zakona vsak v disledku zakonodarce rozsitil tuto povinnost i na jiné
subjekty, coz pozd&ji potvrdil i Ustavni soud. '** Konkrétn& pak uvedl,
Ze z mnoziny vetejnopravnich subjektli nutno za takovéto subjekty povazovat ,, verejny
ustav a verejny podnik, verejné fondy a verejné nadace. Jejich spolecnymi znaky jsou
verejny ucel, zrizovani statem, kreovani jejich organii statem, jakoz i statni dohled nad
Jjejich cinnosti“,'* coz byl piedobraz pozdgjsich kritérii pro definici vefejné instituce
predlozenych Ustavnim soudem ve véci Leti§té Praha. Ustavni soud touto definici
navazal na prvorepublikovou spravni nauku - tfidéni vetejnych instituci podle Jifiho
Hoetzela.'?” V souvislosti s obchodnimi korporacemi jako vefejnymi institucemi je tedy
klicovym pojmem vefejny podnik. Do této kategorie pfitom lze obchodni spolecnosti
zaloZené za udelem vefejného zajmu zatadit.!”® Lze tedy uzavtit v ramci dosavadniho
judikaturniho vyvoje, ze vetejné instituce jsou od statu ¢i izemn¢ samospravnych celkil
odliSné entity, které¢ vykonavaji vefejnou spravu zpravidla nevrchnostenskymi formami
¢innosti nebo dokonce v néckterych piipadech ani nevykondvaji vefejnou spravu

a obstardvaji pouze véci ve vefejném zajmu nebo urcené pro vetfejnost anebo jsou jen

124 Jako televizni krize je oznacovan sled udalosti na pielomu let 2000 a 2001, ktery je nejcastéji
interpretovan jako souboj o politicky vliv nad verejnopravni instituci.

125 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. III. US 671/02.

126 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. inora 2003, sp. zn. III. US 686/02.

127

Hoetzel, Jiii. Ceskoslovenské spravni prdavo. Praha: Melantrich, 1937, s. 76.

128 Vice v kapitole 1.4 Postaveni obchodnich korporaci v pravu na informace, s. 20.
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pravné spojeny se stdtem nebo jinymi vefejnopravnimi korporacemi a jsou téz jimi

ovladany.!'?

Ustavni soud v této souvislosti vymezil i pojem vefejné prostiedky jakozto jeden
z typickych znakii hospodaieni vetejné instituce. VySel z definic obsazenych v § 2
zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole. Podle § 2 pismena g) tohoto zidkona
zahrnuji vetejné prostiedky ,,verejné finance, veci, majetkova prava a jiné majetkové
hodnoty patrici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)“, pticemz jinou
pravnickou osobou podle pismene a) miize byt ,, organizacni slozka statu, ktera je ucetni
jednotkou podle zvlastniho pravniho predpisu, statni prispévkova organizace, statni
fond, uzemni samospravny celek, méstska cast hlavniho mésta Prahy, prispévkova
organizace uzemniho samosprdavného celku nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy
a jina pravmnicka osoba zrizena k plnéni ukolu verejné spravy zvidastnim pravnim
predpisem nebo pravnicka osoba zrizend na zakladé zviastniho pravniho predpisu,
kterd hospodari s veiejnymi prostiedky .13

Lze ptitom pochybovat o vhodnosti takovéto vykladové analogie, jelikoz zvolena
definice se dotyka zcela odliSného okruhu pravnich vztahti nez téch informacnich.
V oblasti finan¢ni kontroly plsobi na stran¢ kontrolujici vyhradné orgdny vetejné
spravy, kdezto v informacnich vztazich jsou stranou kontrolujici pfedevs§im obcané jako
fyzické osoby. V této souvislosti je vhodné vzpomenout na senatni navrh na zménu
informacniho zakona, jenZ uvad¢l demonstrativni vycet toho, co by mélo byt pod pojem
vetejnych prostfedkll véetné majetkového prospéchu jako neptimého vztahu k vefejnym
prostfedkiim, coz muze mit klicovy vyznam zejména u soukromopravnich subjekti

jako potencialnich povinnych subjektii. Divodova zprava k tomuto navrhu také uvadi,

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 22. ¥jna 2014, €. j. 8 As 55/2012.

130 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. inora 2003, sp. zn. III. US 686/02.

131 Snémovni tisk ¢. 9/0, ¢ast 1/4 ze 4. volebniho obdobi Poslanecké snémovny (2002-2006).

,, ...verejné prostredky jsou zejména majetek, jakoz i opravneni, sleva, prominuti anebo jiny majetkovy

>

prospéch ve vztahu k verejnym prostredkiim.’
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pro¢ je dillezité zveiejiiovat osobni udaje piijemcti vefejnych prostredki. '
Podle Jelinkové a Tuhacka'? je nutné vefejnymi prostiedky rozumét zejména:

a) jakékoli platby poskytnuté z rozpoctu statu, obce nebo kraje

b) majetek ¢i prava nalezejici statu, obci ¢i kraji

K dalsi novelizaci § 2 odst. 1 InfZ doslo zdkonem ¢. 61/2006 Sb., jimz byl nakonec
vypustén redundantni dodatek ,, hospodarici s verejnymi prostiedky . Predpoklada se,
ze kazda vetejnd instituce s vefejnymi prostiedky hospodafi. Soucasti zdkona tak ztstal
pouze pojem vefejné instituce, avSak bez jakékoli snahy o pifesnéjsi definici tohoto
pojmu v ¢eském pravnim fadu do té doby zcela nového a ojedin€lého. V tom samém
obdobi se Ustavni soud zabyval otazkou, zda lze za , verejnou instituci hospodaiici
s verejnymi prostiedky* ve smyslu predchozi zdkonné upravy povazovat statni podnik
Letisté¢ Praha. Podrobné se pfitom vyjadfil k tomu, za jakych podminek lze urcity
subjekt za vefejnou instituci povazovat. '** Pouziti t&chto defini¢nich znak?
pro posouzeni povahy vefejné instituce aproboval Ustavni soud i ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem, jejichz jedinym spole¢nikem je izemné samospravny celek.
Dalsi aplikace téchto kritérii ma pfimy dopad na extenzivni vyklad pojmu vetejné
instituce 1 na obchodni spole¢nosti vlastnéné pln€ ¢i vétSinové vefejnopravnimi

subjekty.

Je tfeba konstatovat, Ze koncepce informaéniho zdkona viibec nepocitd s tim,
7e by v postaveni vefejné instituce jako povinného subjektu byly obchodni spole¢nosti
nevykonavajici vrchnostenskou vefejnou spravu. Ustavni soud'®® jako piiklad uvadi
absenci postupu v piipadé, Ze je uplatnéna namitka podjatosti vici vSem clenim

pfedstavenstva, coZ je velmi Casty jev napiiklad u Zadosti o informace o odmeénach

132 Snémovni tisk ¢. 9/0, ¢ast 1/4 ze 4. volebniho obdobi Poslanecké snémovny (2002-2006).

., Vychazi se z principu, zZe verejnost ma pravo na informace, jak bylo nalozeno s verejnymi prostredky.
Ochrana osobnosti je vSak zachovana tim, ze jde jen o minimalni nutny rozsah udajii. Zaroven se vychazi
z toho, zZe ten, kdo z vlastni viile zada o pridéleni verejnych prostredkit a pozaduje tedy urcitou vyhodu,
musi zarover strpét, ze to bude verejné znamo.”

133 Jelinkova, Jitka, Tuhagek, Milos. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Prakticky komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 109.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06 ve véci Letist¢ Praha.

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. IV.US 1146/16, ve véci CEZ.
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¢lent pfedstavenstva obchodni spole¢nosti. Pfedstavenstvo jako statutarni organ pfitom
rozhoduje nejen 0 schvaleni svych vlastnich odmeén,
ale i o zadosti o informace tykajici se téchto odmén. Ocita se tak rovnou ve dvojitém
sttetu zajmu. Obchodnich spolecnosti jako vefejnych instituci se netyka jen samotné
poskytovani informaci, ale téZ vedeni souvisejiciho fizeni, v jehoz ramci ma povinny
subjekt postaveni spravniho organu, ktery rozhoduje o pravech zadatele. Obchodni
spolecnosti jsou tak kromé fizeni podle informac¢niho zdkona nuceny postupovat téz
podle spravniho tadu, ktery upravuje postupy subjektl veiejné spravy. Pro obchodni
spolecnosti znamena vedeni tohoto veifejnopravniho fizeni a ptipadné poskytovani
informaci jako dusledek tohoto fizeni nesporné naklady, které je mohou znevyhodnovat

s ostatnimi soutéziteli, pokud se pohybuji na konkuren¢nim trhu.

3.2  Ochrana osobnich udajt

Ochrana osobnich 0daji tvofi jednu z hlavnich sou¢asti prava na informace
hmotného. Listina zakladnich prav a svobod upravuje jako soucast prava jednotlivce
na soukromi v ¢lanku 10 odstavei 3 prdvo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osob¢. Soucasné
vSak tento Ustavni zédkon v ¢lanku 17 garantuje ve skupiné politickych prav a svobod
pravo  na  informace a  svobodu  projevu. Mezi  témito  pravy
a svobodami tak vznika konflikt, jemuz se ve vyspclé demokratické spolecnosti nelze
vyhnout. Poskytovani informaci, které se tykaji osobnosti, projevli osobni povahy

¢i soukromi nebo maji povahu osobnich dajii'*® méize povinny subjekt poskytnout

136 § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb, o ochrané osobnich udaji:

,» Osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajii. Subjekt
udajut se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udajii primo ¢i nepiimo identifikovat
zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,

1l

psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.’
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pouze v souladu s obCanskym zakonikem ¢i zdkonem o ochrané¢ osobnich udaju

(zOOU). V zasadé existuje nékolik vyjimek, které prolamuji obecnou ochranu osobnich

udaji:

a) souhlas subjektu udaji, tedy fyzické osoby, které se udaje tykaji

b) obcanskopravni licence dle § 88 - § 90 obcanského zakoniku

C) vztahuje-li se na né¢ nékterd z vyjimek uvedenych v § 5 odstavci 2 pismené a)
ZOOU

d) vefejné piistupné registry dle § 5 odstavee 5 ZOOU

e) jde-li o zdkladni osobni udaje o osob¢, které povinny subjekt poskytl vetejné

prosttedky dle § 8b InfZ

V nové pravni upravé podle evropského Obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji (GDPR) uz nebude souhlas preferovanym pravnim titulem pro zpracovani
osobnich Udaji. Souhlas subjektu tidaji se stane pouze jednou z podminek zdkonného
zpracovani udajii. Sta¢i pfitom, kdyZ je splnéna pouze jedna z téchto podminek.
Mezi podminky zdkonného zpracovani tdaji podle GDPR patii téz ,,zpracovani
nezbytné pro splnéni ukolu provadeného ve verejném zajmu”, coz ma velky vyznam
v informacnich vztazich. Dosavadni zpracovani udajii povinnymi subjekty se opiralo
zejména o § 5 odstavec 2 pismeno a), d), ) a f) ZOOU."3” V prvnich tfech piipadech lze
souhrnn€ hovofit o plnéni pravni povinnosti povinného subjektu, kterd mu vyplyva
z informacniho zdkona. Nejspornéjsi je moznost aplikace vyjimky wuvedené
v § 5 odstavci 2 pismené a) ZOOU. Toto ustanoveni lze pfi jeho extenzivnim vykladu
povazovat za zpétny odkaz k § 8a InfZ, ktery stanovi, Ze informace se poskytnou pouze

tehdy, neni-li to v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich udajii. Tento vz4jemny

V piipade¢ legislativy platné po 25. kvétnu 2018 se osobnimi udaji v souladu s ¢lankem 4 odstavcem 1
Obecného natizeni o ochran€ osobnich udaji (GDPR) rozumi:

., veSkere informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,, subjekt udajii ),
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize primo ¢i neprimo identifikovat, zejména
odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator
nebo na jeden i vice zvlastnich prvku fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomickeé, kulturni
nebo spolecenske identity této fyzické osoby”.

137 Jelinkova, Jitka, Tuhagek, Milos. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Prakticky komentdr-.

Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 100.
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odkaz je tedy nyni nefeSitelny a je nutné vyckat na judikaturni vyklad

¢i legislativni zpfesnéni.

Zatim je tedy nutné pii zpracovani osobnich udajii vychazet piedev§im z dvou
vyjimek, z nichZ jedna je obsazena v ZOOU a tyka se osobnich tdajii o vefejné &inné
osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci vetejné spravy, které vypovidaji o jeho vetejné
anebo ufedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni. Vetejné Cinnou
osobou se pfitom rozumi veiejny funkcionat placeny z verejnych rozpoctl, ktery je
nucen snést vys$§i miru invaze zajmu vefejnosti o své soukromi.!*® Snizeny standard
ochrany musi snést i vefejné zndmé osoba, kterou neni nutné vetejny funkciondf,
ale jedna se o vieobecn& znamou osobu.'** V obou piipadech t&chto vefejnych osob
se predpokladd, Ze maji snaz§i moznost ochrany vzhledem k prioritnimu pfistupu
do médii, a zaroven je na n¢ kladena zostfend odpovédnost a spolecenskd kontrola.
Druha vyjimka pii zpracovani osobnich tidajt je zakotvena v § 8b InfZ, ktery stanovi,
ze povinny subjekt poskytne zdkladni osobni daje o osob¢, které poskytl vetejné

prostredky!.

Pfi zpracovani osobnich udaji v rdmci informacnich vztahti se uplatiuji dvé
hlavni zésady, které maji napomoci co mozna nejSir§Simu zachovani soukromi osob
1 pifi poskytovani informaci. Prvni z nich je proporcionalita. Povinny subjekt ma
povinnost volit v pfipad¢, Ze ma na vybér z vice moznosti zpracovani osobnich udaju,
ten méné invazivni, soukromi dotenych osob vice respektujici zptisob.'*! Druhou
zésadou, ktera s proporcionalitou izce souvisi a je jednim z piikladld jeji Gspésné
implementace, je anonymizace upravend v § 4 pismené c) ZOOU nebo obdobna
pseudonymizace upravena v GDPR. Jakmile je poskytnuta ochrana znecitelnénim
osobnich udajli v textu, nelze pak odmitnout poskytnuti ucelené ¢asti textu, ktery tyto

,»,zacernéné” osobni tidaje obsahuje.'*?

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. I. US 453/03 ve véci Ivan Brezina vs. Milo$
Zeman.

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci New York Times Co. vs. Sullivan, 376 U.S. 254.

140 Vice k definici vefejnych prostiedki v kapitole 3.1 Obchodni korporace jako vefejné instituce, s. 48.
141 Jelinkova, Jitka, Tuhagek, Milos. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 99.

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. ledna 2004, ¢. . 7 A 3/2002.
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V souvislosti s pravem na informace o platech a odménach znamenal velky

7 143

judikaturni obrat nalez Ustavniho soudu ze 17. fijna 2017'#, ktery s odkazem na

144

inspiraci v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava'** stanovil nékteré podminky

pro odivodnéni zadosti o platech a odménach zaméstnancii povinnych subjektii:

a) ucel vyzadované informace: pfispéni k vetejné diskusi
b) povaha vyzadovan¢ informace - vefejny zajem
C) role zadatele naptiklad jako novinate, spolecCenského kontrolniho orgénu nebo

nevladni organizace, jejichz ¢innost je zamétena na otdzky vetejného zajmu

d) existujici a dostupna informace

Svym nazorem, Ze je tfeba kazdy zasah do zékladnich prav dotenych osob
posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, Ustavni soud stvrdil
pravomoc povinnych subjekti jiz ve fazi spravniho fizeni provadét test proporcionality.
Je tieba ale zdUraznit, Ze tento nalez se tyka vyhradné zaméstnanci, jeho disledky tedy
pfimo nedopadaji naptiklad na odmény ¢lent organti obchodnich korporaci vlastnénych
vefejnopravnimi korporacemi. [ pfesto tento ndlez poskytuje velké mnozstvi
analogickych argumentti i pro pfipadny spor o zptistupnéni informaci o odménach ¢lenti
organli obchodni korporace. V tomto piipadé neni také zcela ziejmé, zda prostredky,
s nimiZ hospodaii méstem, krajem ¢i obci zaloZena obchodni korporace, jsou vetejnymi
prostiedky, kdyz nejsou soucasti rozpocti obce, kraje ani statu. Podle Jelinkové
a Tuhacka je vSak 1 u téchto obchodnich korporaci nutné vyjit z ucelu informacniho
zakona, jimZ je dohled nad transparentnosti a efektivnosti hospodafeni s vefejnymi
prostiedky. V pfipad¢ Spatného hospodateni, napiiklad neadekvatné vysokych odmeén
Clena organu, mulze tato obchodni korporace pfijit o zisk, a tady
i ovladajici vefejnopravni korporace o piipadnou dividendu.'*’ Naproti tomu Ustavni
soud pochybuje o tom, zda zadatel o informace muze ,, bez detailnejsi znalosti prace

dané osoby, bez posouzeni jejiho skutecného nasazeni atd. (...) vitbec ucinit predstavu

143 Nalez Ustavniho soudu ze 17. fjna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

144 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar
Helsinki Bizottsag proti Mad’arsku, ¢. 18030/11.

145 Jelinkova, Jitka, Tuhadek, Milos. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Prakticky komentdr-.

Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 114.
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o tom, zda s verejnymi prostiedky bylo nakladano hospodarné” .'*S Pouhé zvetejnéni
odmén tedy podle Ustavniho soudu nemiize vést k zavéru o hospodarnosti pii nakladani
s vefejnymi prostfedky a tento prostiedek tedy neni vhodny k dosazeni sledovaného

cile.

3.3  Ochrana obchodniho tajemstvi

Dalsi klicovou soucasti prava na informace hmotného je ochrana obchodniho
tajemstvi jako dalsi obligatorni diivod neposkytnuti informaci. Nejvyssi spravni soud

1147

ve svém rozhodnuti zdtraznil'*’, Ze aby urcita skutecnost spadala pro rozsah ochrany

obchodniho tajemstvi, nestaci ji jen takto oznacit, ale musi splitovat konkrétni defini¢ni
znaky. Jednozna¢nou definici obchodniho tajemstvi najdeme v ob&anském zékoniku!*3,
pficemz znak konkurencni vyznamnosti pozadované informace je relevantni
az od ucinnosti nového ob¢anského zakoniku. Obchodni tajemstvi je t€Z nutné pattficné
oznatit, aby bylo zfejmé, Ze jej podnikatel takto vnima.'*?

V oblasti ochrany obchodniho tajemstvi se uplatiiuji stejné zadsady proporcionality
a anonymizace jako v piipadé ochrany osobnich udaji. Uplatni se i vyjimka z obecné
ochrany obchodniho tajemstvi v pfipadé poskytnuti informace, ktera se tyka pouzivani
vetejnych prostfedki, a to v rdmci rozsahu a piijemce téchto prostfedkd, jak je ziejmé

z § 9 odstavce 2 InfZ. K témto informacim judikatura pfifadila i Gi€el vyuZiti vetejnych

146 Nalez Ustavniho soudu ze 17. f{jna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 3 Ads 33/2006.

148 § 504 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik

,» Obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém
zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni.”

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. tnora 2004, &. j. 6 A 136/2002.
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prostiedkil, ktery miZe spocivat napiiklad v predmétu plnéni.'>® Jen tak mtize byt
dosazeno skutecného ucelu informacniho zakona, ktery spociva v transparentnosti
vynakladani vetejnych prostiedkd. Rozsah vypladcenych vefejnych prostfedkli pfitom
vyjadiuje nejen piimé vydaje, ale i prominuti plateb, které by jinak mohly byt pfijmem
vefejnych rozpoétl, typicky dang.'>! Informace o pfijemci analogicky obsahuji data
specifikovand v § 8b InfZ, obdobné i u pravnické osoby. Slozky vyjimky z obecné
ochrany obchodniho tajemstvi Ize uzaviit s tim, ze pod tuto ochranu nespada vse, ¢im
lze posoudit hospodarnost vynakladanych vefejnych prostfedki. V souvislosti
s jednotlivymi dokumenty judikatura také dovodila, ze obchodnim tajemstvim nemiize

152

byt napiiklad znalecky posudek "°° ani specifikace pravnich sluzeb poskytnutych

klientovi, ktery je povinnym subjektem. !>

3.4 Test proporcionality

V Listin€ zékladnich prav a svobod kromé ochrany soukromi a podnikani existuje
jesté mnohem vice ustanoveni, které sleduji opa¢ny z4jem nez ¢lanek 17, tedy ochranu
pied nezadoucim pfijimanim a Sifenim informaci.'** P¥i kolizi s témito jinymi Gstavng
zarucenymi pravy je nutné uplatiovat test proporcionality, tedy pfimétenosti zasahu
do jednotlivych prav, ktery spociva ve vaZeni jednotlivych zajmi. Test proporcionality
je také mozné nazvat testem vefejného zajmu. Podstata testu proporcionality totiZ
spoc¢iva v posouzeni toho, zda je jak z kolidujiciho prava, tak i ur€itého vetejného z4jmu

na zvefejnéni informace zachovano maximum mozné¢ho. Opakem pouziti testu

150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2004, ¢.j. 7 A 118/2002, ve véci dalnice D
47.

151 Tbidem.

152 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. unora 2017, &.j. 6 A 246/2013-59.

153 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2016, &. j. 9 As 280/2016.

154 Jedn4 se naptiklad o ¢lanek 7, odst. 1 (nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi), ¢lanek 10 odst.1, 2
(obecné ochrana osobnosti), ¢lanek 10 odst. 3 (ochrana osobnich udaji), ¢lanek 12 odst. 3

(nedotknutelnost obydli), ¢lanek 13 (listovni tajemstvi).
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proporcionality je tedy situace, kdy z jednoho prava nezlistane zachovano viibec nic,
zatimco druhé je prosazeno v plném rozsahu. Princip testu proprocionality vhodné
shrnuje nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ervna 2005'5: | Pri stiretu dvou zdkladnich
prav, tak jako je tomu v daném pripade, musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera
zdakladni prava jednotlivych ucastniku sporu jsou ve hie, a poté, s prihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné,
zustalo zachovano z obou zdkladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat
prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svedci obecnd idea spravedinosti,

resp. obecny princip.

Zakonnym podkladem pro védzeni zdjmi na zéklad€ testu proporcionality je
§ 12 InfZ, ktery stanovi poskytovéani informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to
stavi zakon. Odkazuje se zde predevSim na ustanoveni § 7 az 11 InfZ, které navazuji
na ¢lanek 17 odstavec 4 Listiny. Tato ustanoveni tvoti zaklad k zésad¢ proporcionality
pfi omezeni informacnich prav. Vyplyva z nich zaroven, Zze zdkonna omezeni
pro poskytovani informaci je nutné vykladat restriktivnim zplsobem, ,, v némz je
potrebné zvazit verejny zdajem, kterému poskytnuti slouzi, proti zajmu, kterému slouzi
odmitnuti”. 1°° Jinak fefeno: piistup k informacim miZe byt odmitnut,
pokud by zpfistupnéni informace poskodilo (nebo by mohlo pravdépodobné poskodit)
néktery z chranénych zajmi, pokud ovSem v otazce zpfistupnéni nepievazuje verejny
zajem.'” Vefejny zajem piitom pievaZzuje ve viem, co milze souviset s fungovanim
moci ve statg, a je tedy soudasti vefejné sféry.!*® Jak judikoval Evropsky soud pro lidska
prava v rozsudku ve véci Magyar Helsinki Bizottsag, , verejny zdjem se vztahuje
k vécem, které ovliviiuji verejnost do takové miry, Ze se o né mizZe zajimat,
které pritahuji jeji pozornost nebo které se ji tykaji do znacného stupné, zvldste pokud
ovliviiuji Zivotni uroven obcanu nebo Zivot spolecnosti,” ale na druhou stranu nemiize

byt vetejny zajem ,, redukovan na Zizen verejnosti po informacich o soukromém Zzivoté

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ervna 2005, sp. zn. 1. US 353/04.

136 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady &. 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o piistupu vetejnosti k
informacim o zivotnim prostiedi, ¢lanek 4.

157 Umluva Rady Evropy o pfistupu k tfednim dokumentiim z Tromse ze dne 18. &ervna 2009, ¢lanek 3
odstavec 2.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. I. US 517/10, ve véci &lenstvi soudcd v KSC.
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jinych, nebo na touhu publika po honbé za senzacemi nebo dokonce voyeurismu”.'>

Je tedy ztejmé, ze pokud jde jen o uspokojeni osobni zvédavosti a poskytnuti informace
zaroven neposlouzi vefejnému z4jmu, v konkurenci prav zvitézi omezeni poskytnuti

informaci.

Test proporcionality zahrnuje tii kritéria posuzovani kolize vzajemné
160.

si konkurujicich prav, a to

a) test vhodnosti naplnéni ucelu, tedy zda je prostiednictvim zadosti o informace
vibec mozné dosdhnout sledovaného cile, jimz miZze byt napiiklad ochrana
vetejného statku

b) test potiebnosti, tedy zda Ize dan¢ho cile dosahnout jinymi, k jinym praviim
Setrnéj$imi metodami

c) test pfiméfenosti zvoleného kompromisu mezi jednotlivymi ustavnimi pravy,
kdy negativni diisledky zdsahu do jednoho prava nemohou piesahovat pozitiva

pfednosti jiného prava

Oldrich Kuzilek se ve své analyze Obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji
(GDPR)'¢! vyslovuje pro zmény, které test proporcionality ¢ekd po Gcinnosti tohoto
nafizeni. Rozdil, ktery u¢innost Obecného natizeni podle jeho ndzoru ptinasi, je zfetelné
dolozitelnd nepotiebnost a nevhodnost testu proporcionality v piipadech, kdy se osobni
udaje poskytuji na zéklad€ pravniho titulu obsaZzeném v ¢lanku 6, odst. 1, pism. c)
GDPR, tedy plnéni pravni povinnosti, a v ¢lanku 6, odst. 1, pism. e), tedy plnéni tkolu
ve vefejném ziajmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce.
Test proporcionality by tedy podle tohoto vykladu nebyl nutny v piipadech zadosti
o informace dle § 8b InfZ. To by mélo za nasledek revizi nilezu Ustavniho soudu
ve véci plati zaméstnancl. Po ucinnosti GDPR by se tedy situace vratila pted tento

nalez a platy zaméstnancii by byly povinné poskytovanymi informacemi pouze

139 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar
Helsinki Bizottsag proti Mad’arsku, ¢. 18030/11.

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. P1. US 3/02.

161 Kuzilek, Oldfich. Vztah Obecného naiizeni o ochrané osobnich idajii a prava na informace z hlediska

zdkonnosti (pravnich titulti zpracovani). Praha, 2018, s. 2.
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s omezenimi stanovenymi v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. fijna

2014.162

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. #ijna 2014, &j. 8 As 55/2012 - 62.
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4. Pravo na informace obchodnich korporaci

de lege ferenda

Informacni zékon byl béhem 18 let své ucinnosti mnohokrat novelizovan a vlastné
po celou dobu jak na zédkonodarné pudé, tak u odborné vefejnosti ¢i na ministerstvu
vnitra neutichly uvahy o jeho tpravach. To svéd¢i o vyznamu této normy a o jejim
celospolecenském dopadu. Aktudlni ivahy a navrhy zmén se soustfed’uji predevsim na
nekolik specifickych oblasti prava na informace, z nichz nékteré se vyrazné dotykaji
i obchodnich korporaci. Piedevsim jde o ndvrhy zmén v souvislosti s definici povinnych
subjektl, presnéji jejich kategorie nazvané vefejné instituce. Navrhy v této oblasti
reaguji predeviim na recentni judikaturu Ustavniho soudu jak ve vécech potvrzeni
statutu vefejné instituce pro nékteré obchodni korporace'®, tak i ve véci CEZ'®,
kdy naopak Ustavni soud klasifikaci velké vétsiny obchodni korporaci pod veiejné
instituce odmitl. O novou legislativni definici pojmu vefejné instituce ¢i jeji uplné
nahrazeni pfesnéjSimi pojmy se aktudlné snazi zaprvé ministerstvo vnitra ve variantnim
navrthu novely informa¢niho =zakona, ktery byl rozeslan do meziresortniho
pfipominkového fizeni. Tento navrh pocitd se tfemi variantami vztahu obchodnich
korporaci a povinnych subjektii dle informaéniho zakona. Ceska piratska strana
pfedstavila podobny navrh, ktery byl po zaujeti neutralniho stanoviska ze strany vlady
zaslan do projednavani vyborim Poslanecké snémovny. Navrh Ceské piratské strany
vSak na rozdil od ministerské novely kategorii vefejnych instituci v informacnim zédkoné

ponechava a vaze jejich doplnéni na platné znéni zdkona o registru smluv.

Vedle téchto aktudlnich snah o zpfesnéni vyctu povinnych subjektid se navrhy
zmén soustfedi i na posileni vymahatelnosti informacnich prav zadateli a omezeni
prostoru pro obstrukci ze strany povinnych subjektl ¢i na druhé strané posileni prav
povinnych subjekti pied Sikan6znimi zddostmi. Oba tyto nedostatky tykajici se procesni

oblasti se snazi vyfeSit variantni navrh ministerstva vnitra. Kromé ministerského

163 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. I. US 330/12 ve véci Dopravniho podniku hl.
mésta Prahy a Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 2014, sp. zn. III. US 1705/13 ve véci Brnénské
komunikace.

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.
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a poslaneckého navrhu se dlouhodobé¢ rozviji snahy o novelizaci informa¢niho zédkona
v Sendtu véetné moznosti vzniku nového uradu, ktery by dozoroval procesni ¢innost
povinnych subjektd pifi vyfizovani zadosti o informace. UvaZuje se i 0 moznosti

zavedeni ucinnych sankci za neposkytovani informaci povinnymi subjekty.

4.1 Poslanecky navrh Ceské piratské strany

Snémovni tisk 50/0, ktery je aktudlné projednavan v Poslanecké snémovné diky
iniciativé Ceské piratské strany, poéitd vedle novelizace informaéniho zakona jestd
s novelou zdkona o registru smluv. Obé Upravy jsou pfitom vzajemné provazané
a sleduji stejny cil. Tim je rozsifeni otevienosti vefejné spravy i o jednu konkrétni
obchodni spoleénost CEZ, a. s. spolu s ostatnimi obdobnymi obchodnimi spole¢nostmi
Ustavniho soudu ve véci CEZ ', kterym byla tato obchodni spole¢nost vyjmuta
z povinnych subjekti podle tohoto zakona a zaroven s touto spolecnosti byly vyjmuty
1 dalsi obchodni spolecnosti, které stat, kraje, obce ¢i jiné povinné subjekty nevlastni
zcela, ale piitom je ovlada.'®® Podle ndvrhu by tedy vSechny statem ovladané organizace
mély mit jednoznacnou povinnost poskytovat informace podle informaéniho zakona.
Tyto spolecnosti, respektive podily v nich, jsou podle predkladatelit navrhu ,, majetkem
obcanui dané samospravy, tedy majetkem verejnym, a vsichni obcané by tedy méli mit

moznost podilet se na kontrole nakladani s timto verejnym majetkem . 1%

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Servna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.

166 § 74 odst. 1 zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich: Oviddajici osobou je osoba, kterd miize
v obchodni korporaci primo ¢i nepiimo uplatiiovat rozhodujict vliv. Ovladanou osobou je obchodni
korporace oviddana ovladajici osobou.

167 Diivodova zprava k ndvrhu na vydani zakona, kterym se méni zékon &. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon €. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zékon o registru smluv), ve

znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni snémovniho tisku 50/0, s. 5.
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Klicova soucast novelizace podle tohoto navrhu je doplnéni jedné véty v § 2
na konci odstavce 1 InfZ: ,, Povinnymi subjekty jsou rovnez pravnické osoby, v nichz je
stat, uzemni samospravny celek anebo jiny povinny subjekt vetsinovym spolecnikem
nebo v nich mohou sami nebo s jinymi povinnymi subjekty primo ¢i neprimo uplatiiovat
rozhodujici viiv.” Navrh tedy rozsifuje vycet povinnych subjekti nad rdmec pojmu
vetejnych instituci, ktery nerusi. Vytvaii tak dalsi kategorii, kterou lze nazvat: pravnické
osoby ovladané povinnymi subjekty. Navrh pocitd s tim, Ze povinnymi subjekty
se stanou vSechny obchodni korporace, v nichz tzemni vefejnopravni korporace ¢i jiné
povinné subjekty disponuji alesponi 50 procenty akcii ¢i jinych vlastnickych prav. Tento
rozhodujici vliv mohou pfitom uplatiovat pfimo i nepiimo, coz je reakce na cetné
dcefinné spolecnosti obchodnich spolec¢nosti ovladané povinnymi subjekty. Navrh byl
vypracovan jeSt¢ pred nalezem ve véci PraZzské plyndrenské Servis distribuce,
ktery konstatoval povinnost poskytovat informace i1 pro dcefinné spolecnosti
obchodnich spole¢nosti stoprocentn& vlastnénych povinnymi subjekty. !%® Nadale by
tedy jiz nebylo mozné, aby stat, obec i kraj vy¢lenily ze své nevrchnostenské vetejné
spravy urcitou ¢innost do nékolika nové zaloZzenych obchodnich spole¢nosti, které jsou
majetkové vzajemné provazany s tim, aby se tato ¢innost vyhnula informacéni kontrole

vetejnosti.

Névrh Ceské piratské strany vraci pravni stav v oblasti vefejnych instituci pied
nalez Ustavniho soudu ve véci CEZ zpédt k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera CEZ za povinny subjekt dle informaéniho zakona uznala, kdyz konstatovala,
7e tato spolecnost je ,,verejnou instituci, protozZe jej ovlada stat jako jeho klicovy
akcionar. Jelikoz vsak pusobi na trhu v konkurencnim prostiedi, miize poskytnuti
nekterych citlivych informaci o své cinnosti odeprit, typicky pokud by $lo o jeho
obchodni tajemstvi”.'® Tento rozsudek uznal, Ze i pies odepteni n&kterych informaci,
které mohou byt povazovany za obchodni tajemstvi, je zafazeni spoleénosti CEZ a ji
podobnych korporaci mezi povinné subjekty znevyhodiujici. To je ovSem
podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, ospravedinéno zajmem na informovani verejnosti
o piisobeni subjektii, které jsou fakticky nebo pravmné ovladané statem ci jinymi

verejnopravnimi korporacemi, a tedy primo nebo neprimo hospodari s verejnymi

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. I. US 1262/17. V textu dale promiscue nalez ve
véci Prazska plynarenské Servis distribuce.

169 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 — 84.
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prostiedky” V7% Navrh Ceské piratské strany vsak nedéla zadny rozdil mezi obchodnimi
spolecnostmi, které ziskavaji vetejné prostfedky z dotaci ¢i jinych transferti pfimo
z vetejnych rozpoctl, a mezi obchodnimi spolecnostmi, které hospodafi Cisté jen
se svym vlastnim majetkem, svoji ¢innost si financuji ze svych vlastnich piijmi

a nejsou nijak zavislé na pomoci z vefejnych rozpocti.

Obecnym zduvodnénim toho, pro¢ by obchodni spolecnosti vétSinoveé a piimo
¢i nepiimo ovladané povinnymi subjekty mély povinn€ poskytovat informace, je
privatizace vefejné spravy. Stat i uzemni samospravné celky zajist'uji fadu svych tkola
praveé prostfednictvim pravnickych osob, které jsou sice formélné soukromopravnimi
subjekty, ale vzhledem ke své ¢innosti vykonéavaji nevrchnostenskou vetejnou spravu.
Jejich ginnost by proto méla byt podrobena vefejné kontrole.'”! Sougasné navrh Ceské
piratské strany pocitd s tim, ze status povinného subjektu bude zapisovan

i do prislusného verejného rejstiiku, v némz je dana pravnicka osoba zapsana.

4.2 Navrh Ministerstva vnitra CR

Ministerstvo vnitra pfipravilo v souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok
2018 navrh zékona, kterym se méni stavajici informacni zdkon v platném znéni. Navrh
zakona je v soucasnosti rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni. Ministersky
navrh podobné jako ten poslanecky reaguje na aktualni judikaturu Ustavniho soudu
v oblasti povinnych subjekti prava na informace. Aviak na rozdil od navrhu Ceské
piratské strany zcela odstraituje z § 2 InfZ pojem vefejna instituce proto, aby podle
vyjadieni ministerstva vnitra ,,nedochazelo k pravni nejistoté a zvySenému poctu

v

soudnich sporu ohledné reSeni zakladni otdzky, zda zdkon ¢. 106/1999 Sb. dopada

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 — 84.
17! Furek, A.; Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici piedpisy: komentdr. 2.

vyd. Praha: Linde, 2016, s. 53.
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na urcity subjekt”.'’ Moznou pravni nejistotou jako zd@ivodnénim odstranéni pojmu
vefejné instituce z textu zdkona odkazuje ministerstvo k nalezu Ustavniho soudu ve véci
CEZ, ktery kritizoval neuréitost pojmu vefejné instituce ve vztahu k jinym
nez vefejnopravnim subjektim.!”® Zvysujici se pocet soudnich spori o kvalifikaci
subjektu jako vefejné instituce se promita i do poétu zasadnich nalezti Ustavniho soudu
v této véci za posledni rok. Navrh tedy misto pojmu vefejné instituce uvadi v rdmci
povinnych subjektii podrobnéj§i vymezeni osobni pisobnosti zdkona pomoci
taxativniho vyctu jednotlivych typa vefejnych instituci. Navrh predklada celkem tfi

varianty nového znéni § 2 odstavce 1 InfZ.

Prvni ,restriktivni” varianta zcela odstrafiuje z vyctu subjekty soukromého prava,
ve kterych mé vliv stat nebo uzemni samospravny celek, coz by znamenalo znacné
omezeni informacnich prav oproti souasnému stavu. V podrobném vyctu povinnych
subjektii dle této varianty by zlstaly pouze pravnické osoby, které byly zalozeny
¢i ztizeny zakonem, dobrovolné svazky obci, ptispévkové organizace statu a izemnich
samospravnych celkil nebo dobrovolnych svazkii obci, $kolské pravnické osoby ziizené

povinnymi subjekty nebo vetejné vyzkumné instituce.

Druhd varianta jiz pocitda s urCitou formou subjekti soukromého prava
jako povinnych subjekti nad rdmec vyctu podle varianty prvni. Pfibyva totiz kategorie
., jinych pravnickych osob, které stat nebo vuzemni samospravny celek sam nebo s jinymi
uzemnimi samospravnymi celky ovlada, a to i prostrednictvim jiné pravnické osoby”.
Definice ovladani se pfitom odvozuje ze zdkona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich.'” Tato varianta se tedy shoduje s navrhem Ceské piratské strany. Zahrnuje
mezi povinné subjekty vSechny obchodni korporace, v nichZz mé stat, kraj nebo obec
vice nez 50 % vlastnickych prav, at’ uz ptfimo ¢i nepiimo, ¢imz tato varianta navazuje
na nalez Ustavniho soudu ve véci Prazskd plynarenska Servis distribuce. Tato varianta
je nazvana ,,rozSifenim dle dosavadni judikatury”, coZ ale neni tak Gplné pfesné, jelikoz

opomiji dilezity nilez Ustavniho soudu ve véci CEZ, ktery pravé oto¢il judikaturni

172 Vyjadieni Ministerstva vnitra CR k p¥ipravé navrhu novely zékona &. 106/1999 Sb., Piiloha ¢&. 21, s.

131.

13 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.

174 § 74 odst. 1 zdkona &. 90/2012 Sb.: Oviddajici osobou je osoba, kterd miize v obchodni korporaci
primo ¢i neprimo uplatiiovat rozhodujici viiv. Oviddanou osobou je obchodni korporace oviadanad

ovladajici osobou.
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vyvoj od rozhodujiciho vlivu povinné osoby v obchodni korporaci jako klicového znaku
pro jeji zahrnuti mezi vefejné instituce ke stoprocentnimu ovladani této obchodni
korporace. Druha varianta navrZzend ministerstvem vnitra tak vraci pravni stav

pied tento nalez.

Tteti varianta nazvand ,,mirnéjsi rozsifeni” zahrnuje mezi povinné subjekty ,,jiné
pravnické osoby, jejichz je stat nebo uzemni samospravny celek jedinym spolecnikem ™.
Ve skutecnosti se pravé v pripad¢ této tfeti varianty jedna o rozsifeni dle dosavadni
judikatury a zachovava se aktudlni pravni stav. Proto tato varianta v takto izolovaném
znéni bez prihlédnuti k dal$im aspektim dosud nefeSenym judikaturou nema pftili§
velky smysl, jelikoZ v praxi nic neméni. Pouze zptesiiuje znéni zdkona z obecného

pojmu vefejnych instituci na taxativni vycet dle judikatury.

Kromé¢ zmén ve vycCtu povinnych subjektli pocitd ministersky navrh také
s odstranénim obstrukci ze strany povinnych subjekti pifi vyfizovani Zzadosti
o informace a reciprocné téz s poskytnutim pifiméfené moznosti obrany povinnym
subjektim pfi vyfizovani zadosti o informace zjevné zneuzivajicich pravo. V § 16 InfZ
proto vkladd novy odstavec 4!7°, ktery umoziiuje nadfizenému orgdnu v odvolacim
fizeni piikédzat povinnému subjektu poskytnuti informace, aniz by Zadatel musel
na povinny subjekt podavat spravni Zalobu u soudu. Jedna se o takzvany informacni
ptikaz, ktery reaguje na praktickou nevymahatelnost rozhodnuti odvolaciho organu
v ptipadé odlisného ndzoru vii¢i nazoru povinného subjektu, a omezuje tak obstrukce

povinného subjektu a takzvany pingpong mezi obéma spravnimi organy.

Navrh také vklada do informacniho zédkona novy § 1la v ramci omezeni prava
na informace v ptipad¢, kdy je ,,cilem Zadatele zpusobit natlak na fyzickou osobu, jiz
se tykaji pozadované udaje o jejim soukromi, nebo neprimérenou zdatez povinného
subjektu, a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu vici
Zadateli nebo na vztah s vysSe uvedenou fyzickou osobou”. Povinny subjekt by v téchto

pfipadech zcela nové ziskal mozZznost odmitnuti Z&dosti pro zneuZiti préva,

\75 Neshledad-li nadiizeny orgdn ditvody pro odmitnuti Zddosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti a Fizeni zastavi; soucasné rozhodne tak, ze prikaze povinnému subjektu, aby
pozadovanou informaci ve lhiité, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti o
odvolani povinnému subjektu, Zadateli poskytl. Proti rozhodnuti nadrizeného orgdanu podle véty prvni se

nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym subjektem Ilze exekucné vykonat.
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¢imz by se omezilo naduzivani prava na informace ze strany zadatel. Toto naduzivani
muze byt motivovano napiiklad ¢ist¢ komercnim zajmem o informace ze soukromi
fyzické osoby, kterd ale na druhou stranu mize byt piijemcem vetejnych prostredki.
Toto ustanoveni se tak mize v nékterych pifipadech dostat do rozporu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava, zejména s rozhodnutim ve véci Fressoz a Roire

v niz §lo o zvefejnéni platu a ¢asti datiového ptiznani tehdejsiho feditele

v. Francie,!
spole¢nosti Peugeot M. Calveta ve francouzském satirickém magazinu Le Canard
Enchainé. Soud v ném mimo jiné uvedl, Ze pokud se informace tykaji otdzek vetejného
z4jmu a prispivaji k jejich vetejné diskusi, je omezeni stézi predstavitelné a rozhodné jej
nemuze odiivodnit pouhd ochrana soukromi, a to zejména u politikii, ale i u jinych vice
¢i méné vefejné¢ vystupujicich osob jako naptiklad umélcd, sportovet, ufedniki,
Spickovych manazerti, ktefi jsou takzvanymi vefejné¢ zndmymi osobami. Je nutné
doplnit, Ze podle navrhované zmény v této véci by nebyl divodem pro odmitnuti
zadosti, a tedy zneuzitim prava, rozsah pozadovanych informaci nebo pocet podanych
zadosti. Dal$im opatfenim v ministerském navrhu, které ma eliminovat pfipady,
kdy zadatel¢ bez rozmyslu nebo naopak ve snaze zatizit povinny subjekt pozaduji

vyhledéni objemného mnoZzstvi riznorodych informaci, je zavedeni zdlohy na Uhradu

nakladd povinného subjektu spojenych s vyhledanim pozadované informace.

Ministersky navrh zdkona dale v reakci na takzvany platovy nalez Ustavniho
soudu stanovi specificky procesni postup pro vyfizovani Zadosti o informace o vysi
platu ¢i odméné konkrétniho pracovnika povinného subjektu, tedy pro zadosti
o informace, k jejichz vyfizeni je nutna dal$i soucinnost se Zadatelem nad ramec
formalnich nélezitosti. Tato soucinnost spoc¢iva v provedeni testu proporcionality. Jde
o pfipady, kdy se povinny subjekt Zadatele dotazuje na bliz§i ucel
jeho Zadosti tak, aby mohl posoudit jeji opravnénost v balan¢nim testu pométrovani
jednotlivych ustavnich prav (v tomto pifipad€é zejména prava na ochranu osobnosti
a prava na informace). Navrh tedy do § 14 InfZ vklad4 novy odstavec 6, v jehoz druhé
vete stanovi, ze ,, povinny subjekt ve vyzvé uvede, jakym zpusobem ma byt soucinnost
poskytnuta, a stanovi lhiitu pro jeji poskytnuti ne kratsi nez 30 dnu ode dne doruceni

vyzvy Zadateli”.

176 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 21. ledna 1999, 29183/95, ve v&ci Fressoz a

Roire proti Francii.
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4.3 DalSi mozné navrhy na novelizaci zakona ¢. 106/1999 Sb.

Kromé¢ dvou ptredchozich navrhi se dlouhodobé rozviji snahy o novelizaci
informacniho zakona také v Senatu. Navrhy sendtorti kritizuji pfedev§im nizkou
vymahatelnost prava na informace ve stadiu spravniho fizeni, coz by mohl castecné
vyresit takzvany informacni ptikaz navrhovany v ministerské novele. Avsak informacni
piikaz fesi pouze takzvany ,,administrativni ping-pong®, tedy situaci, kdy nadfizeny
organ opakovan¢ rusi chybné rozhodnuti podfizeného organu (povinného subjektu),
ten vSak rozhodne vzdy znovu chybné. Jako piiklad 1ze uvést zadost tehdejsiho
redaktora Hospodatskych novin Vojtécha Blazka podanou vacéi Magistratu hlavniho
meésta Prahy ve véci odmén dvou pracovniki magistratu. V tomto piipadé doslo
dokonce k dvanactindsobnému zruseni, vraceni a opét nespravnému rozhodnuti
povinného subjektu, ktery v rozporu s tehdej$i judikaturou odpiral poskytnuti

informaci.'”’

Tento pravni stav je samoziejmé& pro efektivni uplatnéni informacnich prav
neudrzitelny, ale jeSt€¢ zavazn¢j$i je situace, kdy nadfizeny organ je bud zcela
nebo téméf totoZny s prvoinstanénim organem a v rozhodnuti o odvolani opakuje
argumenty povinného subjektu bez toho, aby vykondval smysluplnou kontrolu
pfedpokladanou v odvolacim fizeni podle informac¢niho zékona. Tento stav je
disledkem nejednotnosti postupu nadfizenych organti v odvolacim fizeni. Miize se to
projevovat piedev§im pifi zadostech vi¢i soukromopravnim subjektim, kdy je
dle informacniho zdkona nejasné, jaky konkrétni orgén ¢i fyzicka osoba zastupuje tento
soukromopravni subjekt v informacénich vztazich, a proto mize na Zzadost
o poskytnuti informaci v prvni instanci reagovat napiiklad predseda ptedstavenstva,
ktery by mél pak také vést odvolaci fizeni, jelikoz dal$i nadfizeny orgén pro jednani
navenek uz v akciové spolecnosti s dualistickym systémem vnitini struktury obycejné

neexistuje.

177 Diivodova zprava k sendtnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni

senatniho tisku ¢. 296 ptedlozeny Senatu dne 2. Cervna 2014, s. 4.
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Cilem by tedy m¢lo byt pfedevsim sjednoceni a zrychleni celého postupu zadosti
o informace. Krom¢ informac¢niho piikazu by mohlo situaci zejména pii podavani
zadosti vuci soukromopravnim subjektim vyfeSit ziizeni nového nezavislého
mimosoudniho Ufadu pro ochranu informaénich svobod podle britského &i némeckého
vzoru. Tento ufad by mohl také fungovat v ramci Utadu pro ochranu osobnich udaji,
ktery se zabyva velmi podobnou agendou. Ve zminénych vzorovych zemich, kde jiz
funguje, je prave spojen s ustiednim organem statni spravy v oblasti ochrany osobnich
udaju. V cele uradu by podle n€kterych uvah véetné senatniho navrhu z roku 2014 stél
informaéni komisat.!”® Senatni navrh novely informacniho zdkona z roku 2014 pogital
pfi zfizeni Utadu pro ochranu informacnich svobod s gradualistickym modelem
prebirani kompetenci tak, aby nejprve mohlo ¢innosti Ufadu dojit k poklesu ptipadt,
kdy neuspésny zadatel musi pouzit opravné prostiedky, a k ¢astecnému posileni kultury
otevienosti. Po dva roky by tedy Ufad do fizeni vstupoval jen v piipadech,
kdy potencialn¢ hrozi vznik tzv. administrativniho ping-pongu. Poté by pievzal
veskerou odvolaci a stiznostni agendu.'”” Tento nové zfizeny Giad by piedevsim ulevil
krajskym soudiim, které¢ dnes piebiraji veskerou spornou agendu od spravnich organii
a pusobil by jako ur¢ity ,.trychtyi” sporit v informacnich vztazich. Pocet sporné agendy
v informacnich vztazich feSené Ceskymi soudy v prubéhu Casu vyrazné narostl, coz je

A4

patrné ze statistik Nejvyssiho spravniho soudu.

Pocet rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti prava na informace sice
v poslednich letech klesa, coz miize byt zplsobeno stale komplexnéjsi judikaturou,
ale oproti minulému desetileti je stidle vysoky a odpovida piiblizn¢ 10 feSenym
pfipadiim za mésic, coZ je na nejvyssi spravni instanci v zemi pomérné vysokeé ¢islo.
Za prvni Ctyfi mésice roku 2018 navic uz Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve vice

nez 50 sporech.

178 Dlivodova zprava k senatnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni
senatniho tisku ¢. 296 ptedlozeny Senatu dne 2. Cervna 2014, s. 11.

17 Thidem.
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m Pocet rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu v oblasti prava na informace
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Ztizeni samostatného ufadu by také otevielo moznost k zavedeni u¢innych
sankci za neposkytovani informaci povinnymi subjekty, coz je dalsi z uvaZzovanych
opatieni de lege ferenda ke zvySeni vymahatelnosti informacnich prav Zadatelii. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim je mozné oznacit jako ,, lex imperfecta “, jelikoz mu
chybi sankce, které by jeho dodrzovani vynucovaly. Pfitom sankce byly navrhovany
jak v pivodnim navrhu zékona v roce 1998, tak téz v ramci pozdéji projednavanych
novelizaci. Senatni navrh z roku 2014 pocital jak s pfestupky pro poruseni povinnosti
stanovenych informa¢nim zakonem ze strany jednotlivcl, tak i se spravnimi delikty,

pokutujici povinny subjekt jako celek. '8

130 Diivodova zprava k senatnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon €. 106/1999 Sb., ve znéni

senatniho tisku €. 296 ptedlozeny Senatu dne 2. Cervna 2014, s. 32.
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5. Pravo na informace obchodnich korporaci v praxi

Soucasti této diplomové prace je kromé teoretické Céasti téz prakticka cast.
Po zkoumani pojmu prava na informace, jeho pramenti vcetné¢ vyvoje judikatury
a obchodnich korporaci jako povinného subjektu prava na informace je také tieba
zkoumat, jak pravo na informace obchodnich korporaci funguje v praxi po turbulentnim
judikaturnim vyvoji zejména v poslednim roce. Hlavnim cilem praktické ¢asti je tedy
zjisténi, jak reaguji obchodni korporace jako povinné subjekty na aktudlni judikaturu
prava na informace a jaké je postaveni zadatele 1 povinnych subjekti v informacnich

vztazich.

Hypotézou byl predpoklad, Ze vliv recentni judikatury na rozhodovani povinnych
subjektli o poskytovani informaci ve sprdvnim fizeni je znaény a v dusledku toho
dochazi k castému odmitani zadosti o informace jak v prvni instanci, tak i v odvolacim
fizeni. Zadatel o informace je tedy v mnoha ptipadech nucen obratit se na spravni soud,
jelikoz ve fazi spravniho fizeni se projevuje neefektivita tohoto fizeni pii dosahovani

hlavniho uc¢elu informacéniho zakona.

Podstatou praktické c¢asti jsou vysledky kvalitativniho vyzkumu provadéného
formou experimentu v obdobi od Unora do kvétna 2018 prostfednictvim podani
40 zadosti o informace u jednoho urcitého typu povinnych subjektd, a to obchodnich
spolecnosti, jejichz jedinym vlastnikem je stat, obec nebo kraj, anebo tyto povinné
subjekty drzi podil v obchodni korporaci spole¢né. Ve vSech piipadech se jedna
o akciové spolecnosti - tato forma obchodnich korporaci je naproto pievazujici formou

podnikani, kterou provozuji vefejnopravni korporace.

Zadosti o informace se zaméfily na zjisfovani odmén a tantiémt &lenti organt
vybranych obchodnich korporaci. Zadateli §lo zamérné o odmény jednotlivych ¢&lentl,
nikoli o celkovou ¢astku vyplacenou vSem c¢leniim orgdnt. Jednd se o druh informaci
pozadovanych po obchodnich korporacich, kde se nejvice projevuje recentni judikatura

- jak nalez ve véci CEZ, tak i nalez ve véci platii. Zaroven se projevuje také stfet prava
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na informace s mnoha jinymi pravy: pravem na ochranu osobnich tdajt ¢i na ochranu
obchodniho tajemstvi. Vzhledem k ¢asovému pribéhu vyzkumu se v ném jesté ve velké
v&t§ing piipadti nemohl projevit nalez Ustavniho soudu ve véci Prazska plynarenska
Servis distribuce, ktery byl zveiejnén az 11. dubna 2018, tedy v dobé, kdy uz vétSina
rozhodnuti v odvolacim fizeni byla odeslana Zadateli. Zadatel vystupoval v zadostech

jako pracovnik sdélovaciho prosttedku, jehoz je autor této prace zaméstnancem.

5.1  Vyzkumné otazky

Praktickd cast této diplomové prace se soustiedila predevSim na zodpovézeni
nasledujicich vyzkumnych otdzek, které se tykaji jak prava na informace hmotného
(ptedevsim v oblasti obchodnich korporaci jako povinnych subjektii a ochrany osobnich
udaji v obchodnich korporacich pii poskytovani informaci), tak i na druhé strané prava
na informace procesniho (a to pfedevSim v postaveni obchodni korporace

jako prvoinstan¢niho i odvolaciho organu).

a) Jak ovlivnil praxi poskytovani informaci ve spravnim Fizeni nalez ve véci

CEZ?

Vyzkum se zaméfil na to, jaky vliv ma na poskytovani informaci povinnymi
subjekty nalez, ktery se tykal jedné konkrétni obchodni spolecnosti, kterou
z okruhu povinnych subjekti vyfadil, avSak na druhou stranu neznemoZznil
poskytovani informaci jinymi obchodnimi korporacemi. Dovolavaji se obchodni
korporace pii odmitani zadosti o informace na tento nalez a v jaké konkrétni

souvislosti?
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b)

d)

Zda a z jakych diivodu se dotazované obchodni spolecnosti povazuji ¢i

nepovazuji za povinné subjekty?

Ma nélez ve véci CEZ vliv na to, zda se povinné subjekty povazuji za veiejné
instituce dle informac¢niho zdkona? Vyzkum se zaméfuje na davody,

na které povinné subjekty odkazuji ve snaze vyhnout se poskytovani informaci.

Jak ovlivnil praxi poskytovani informaci ve spravnim Fizeni nalez ve véci

plati?

Kromé¢ nalezu ve véci CEZ se vzhledem ke znéni zadosti o informace vyzkum
soustfed’'uje 1 na recepci ndlezu ve véci platl, ktery ma na pravo na informace
obchodnich korporaci taktéz velky dopad. Dovolavaji se povinné subjekty

pti odlivodnéni svého rozhodnuti tohoto nalezu a v jaké souvislosti?
Jaké organy v ramci obchodni korporace Zadosti o informace vyrizuji?

Vyzkum se dale zamétuje na to, jak se obchodni korprace jako soukromopravni
subjekty vypotadaji se spravnim fizenim, které fesi prfedev§im vztah jednotlivce
a vetejnopravniho subjektu. Jakym zptisobem obchodni korporace vytizuji zddost

a kdo je v tomto fizeni zastupuje?

Jak probiha odvolaci Fizeni? Je naplnéna skute¢na kontrola povinného

subjektu nadfizenym orgianem?

Prakticka cast této prace zkouma téZ odvolaci fizeni. Jak povinné subjekty aplikuji
pravidla spravniho fizeni ve véci podfizenych a nadfizenych subjektti? Jaka je

efektivita odvolaciho fizeni?
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5.2 Vyzkumné metody

K provedeni vyzkumu bylo vyuzito 40 zadosti o informace smétujicich na akciové
spole¢nosti, jejichz jedinym vlastnikem je stat, obec nebo kraj, anebo tyto povinné
subjekty vlastniobchodni korporaci spoleéné!8'. V souladu s recentni judikaturou
se tedy ve vSech pripadech mtiZze jednat o povinné subjekty, piestoze je nutné v kazdém
jednotlivém piipadé zkoumat jejich zafazeni mezi takzvané vefejné instituce pomoci
defini¢niho testu stanoveného judikaturou v nalezu Ustavniho soudu ve véci Letité
Praha. Pfi vybéru obchodnich korporaci stoprocentné vlastnénych povinnymi subjekty
z fad uzemnich vefejnopravnich korporaci hrala dulezZitou roli co nejvétsi riznorodost
jak v oblasti typu vlastnika, tak v predmétu podnikani. Mezi vybranymi povinnymi
subjekty jsou tedy obchodni korporace vlastnéné stitem, krajem i obci, obchodni
korporace zabyvajici se jako predmétem podnikani dopravou, zdravotnictvim,
teplarenstvim, plynarenstvim, vodohospodafstvim, cestovnim ruchem ¢i finan¢nictvim.
V Cinnosti téchto obchodnich korporaci se vzdy vyskytuje 1 vefejny ucel. I z tohoto
divodu si v nich stat, kraj ¢i obec ponechavaji 100 % akcii bez jakéhokoliv vlivu

soukromého kapitélu.

Zadosti se zaméfily na zjidténi informaci o odménéach a tantiémach ¢lenti organti
vybranych obchodnich korporaci. Jedna se o informace, které¢ Ize 1 po uc€innosti zékona
o registru smluv ziskat pouze na Zadost. V ramci zédkona o registru smluv se totiz jedna
o jednu z vyjimek vyjadienou v § 3 odst. 2 pism. a) RegSml, ktera dopadad prave
na ¢leny organti obchodni spolecnosti a jejich smlouvy o vykonu funkce, které uzaviraji
s obchodni korporaci, jejiz smlouvy jinak musi byt v registru smluv zvefejnény.
Clenové organti jsou pritom neziidka osobami vefejné ¢innymi, a to zejména Elenové
dozor¢ich rad, kam jsou jako zéstupci vefejnopravnich korporaci mnohdy voleni
i aktivni politici. Clenové organii statem nebo tzemnimi samospravnymi celky a jejich
organy vlastnénych obchodnich spole¢nosti jsou minimaln€¢ do svych funkci vybirani
politicky ¢innymi osobami. Existuje tak znacny vefejny zdjem na tom, aby smlouvy
¢lenl statutarnich orgédnt véetné¢ odmeén byly zvefejnény. A to nejen kvili efektivni

kontrole vynakladanych vetejnych prostfedkd, ale i kviili kontrole politického procesu

181 Vice v ptiloze &. 1: Seznam obchodnich spolecnosti oslovenych Zddosti o informace, s. 99.
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jako celku - naptiklad v otazce kumulace funkci, kdy néktefi aktivni politici zastavaji
najednou nékolik placenych postli vcetné pozic v orgénech obchodnich spole¢nosti
ovladanych vefejnopravnimi korporacemi. Soucasny zdkon o registru smluv vSak
v dasledku vyse uvedené vyjimky neumoziiuje aktivni zvetejiiovani téchto informaci,

a tak nezbyva nez vyuzit standardni cestu zZadosti podle informac¢niho zakona.
Konkrétni znéni zadosti o informace vcetné otazky bylo tedy zvoleno néasledovné:

Ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim Vis zadam o

zpristupneéni nasledujicich informaci:

Jaka byla vySe vSech odmén a tantiému Clenit orgdnit spoleCnosti ...... , a. S., za
obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017? Prosim o informace o vyplatich

Jjednotlivym ¢leniim orgdnii, nikoli informaci o celkové vyplaté vSem Cleniim.

Informace Zadam poskytnout v pisemné formé a zaslat elektronicky na nize uvedenou e-

mailovou adresu. Za jejich poskytnuti predem dekuji.

Z4dosti o informace byly v prvni instanci odesilany elektronickou formou pomoci
e-mailu na kontaktni adresy pro ucely prava na informace ¢i na jiny kontaktni e-mail,
ktery byl na internetovych strankach obchodni korporace k dispozici pro komunikaci
s vefejnosti v souladu s § 14 odst. 3 InfZ. Zadost o informace obsahovala vsechny
potiebné nalezitosti dle § 14 odst. 2 InfZ.'8? V odvolacim fizeni byla zadost v souladu
s § 20 odst. 4 pism. b) InfZ a § 15 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zaslana

povinnému subjektu pisemné poStou na adresu sidla obchodni spolecnosti.

182 Vice v ptiloze &. 2: Vzor Zddosti o poskytnuti informace, s. 100.
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Zadost zaroven obsahovala odivodnéni vzhledem k pozadavkim nalezu ve véci

platd. %

5.3 Vysledky vyzkumu

Béhem tnora 2018 nejprve probéhlo rozesldni z&dosti o informace povinnym
subjektim ve shodném znéni. VétSina povinnych subjekti na zadosti reagovala,
a to dokonce i v zdkonné 1hut¢ stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) InfZ. OvSem vice
nez polovina dotazovanych obchodnich spole¢nosti poskytnuti zadost odmitla (23).
Informaci poskytla neceld ctvrtina oslovenych obchodnich spolecnosti (9), nékteré
z nich (3) zvolily moznost anonymizovaného poskytnuti informaci. Ve dvou piipadech
povinné subjekty nerespektovaly zadkonnou lhiitu pro vyfizeni zadosti a Ctyii povinné
subjekty na zadost viibec nereagovaly, a byla jim tedy po uplynuti zdkonné lhiity
pro poskytnuti informace zaslana stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace
v souladu s § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Potvrdila se tedy hypotéza v té casti,

ktera predpokladala velkou ¢ast odmitnutych Zadosti.

183 Odtivodnéni zadosti:

., Ucelem této zadosti o informace je aktudlni zpravodajstvi, které zkoumd vynakladani verejnych
prostiredkit ve statem a tizemnimi samospravnymi celky viastnénych obchodnich spolecnostech. Tim je
naplnéna prvni podminka stanovend v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, ze dne 17. 10.
2017. Je ve znacném verejném zdjmu, aby odmeény a tantiémy politicky nominovanych zdstupcii stdtu a
uzemnich samospravnych celkii v jejich stoprocentnée viastnénych obchodnich spolecnostech byly
transparentni, a predeslo se tak predevsim podezreni z nehospodarného vyuzivani verejnych prostredkii a
zneuzivani této politické pravomoci. Lze navic upozornit, ze cleny orgdnii povinného subjektu jsou
opakované i verejné ¢inné osoby, u nichz je ochrana osobnosti dle konstantni judikatury Ustavniho soudu
nizsi nez u jinych osob. Zddost tedy napliwgje i druhou podminku dle vyse uvedeného ndlezu Ustavniho
soudu. Zadatel o informaci navic plni roli tzv. spolecenského hlidactho psa, jelikoZ je pracovnikem média,
jehoz jednim z hlavnich cilu je informovani verejnosti o vynakladani verejnych prostiedkii. A konecné

s

pozadovand informace existuje a je dostupnd.’
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Pomérné zarazejici je nedodrzeni lhiity a ponechani Zadosti bez reakce v nékolika
ptipadech. V této souvislosti 1ze zminit naptiklad zadost podanou Dopravnimu podniku
hlavniho mésta Prahy, a. s., na kterou povinny subjekt reagoval poskytnutim
pozadovanych informaci po dvou mésicich prostfednictvim referenta pravniho odd¢leni.
Podobné¢ jako Dopravni podnik mésta Pardubic, a. s., ktery si nejprve 14. inora v reakci
na zadost z 10. inora vyzadal od@ivodnéni Zadosti'®4, které mu bylo zaslano 17. tinora,
ale nasledné poskytnuti informaci ¢astecn¢ odmitl prostfednictvim pravnika spolecnosti
az 9. dubna, tedy déle nez mésic po uplynuti lhity pro poskytnuti informace. Velmi
zvlastné nalozili se zadosti o informace ve spolecnosti Lesy mésta Brna, a. s. Reakce
spoleCnosti se v zdkonné lhit¢ omezila na konstatovani, ze ,,informace budou
poskytnuty po schvileni v predstavenstvu dne 28. 2. 2018”,'*° tedy po uplynuti lhiity
pro poskytnuti informaci. Informace skutecné nakonec byly poskytnuty dne 1. biezna
generalnim feditelem spolecnosti, av§ak anonymizované. Po zdkonné lhtté, s ptiblizné
dvoutydennim zpozdénim reagovala na zadost spolecnost Prisko, a. s., v niz je jedinym
akcionafem ministerstvo financi. Pfedseda ptfedstavenstva spolecnosti prostfednictvim
e-mailu informoval, Ze Prisko, a. s. neni povinnym subjektem dle informac¢niho zdkona
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci OTE
a ze spoleCnost , ,navic neni oprdavnéna zverejnovat osobni informace tykajici
se jednotlivych fyzickych osob”. ' Spolecnost piesto poskytla souhrnné tdaje
o odménach vyplacenych ¢lentim prfedstavenstva a ¢lenim dozor¢i rady za uplynuly rok
2017. Kromé spolecnosti Prisko, a. s. poskytly anonymizované odmény jesté
spolecnosti Brnénské komunikace, a. s. (Zadost v prvni instanci vyfidil generalni
feditel), po zaslani stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace taktéz

Dopravni podnik Karlovy Vary, a. s. (Z&dost vyfidil vedouci ekonomického ttvaru).

Vyzkumny ustav zelezni¢ni, a. s., ktery je stoprocentné vlastnén jako dcefinna

spole¢nost Ceskymi drahami, a. s., nereagoval jako jediny osloveny povinny subjekt

184 Vice v pifloze ¢. 3, s. 101.

Citace z e-mailu: Na zdkladé Vasi dorucené zZadosti bych se Vas chtél zeptat, zda miizete upresnit, pro
Jaky ucel chcete dané informace pouzit. Ptam se na to v kontextu toho, ze by pravdépodobné DPMP a.s.
chyboval, kdyby neprovedl takzvany test proporcionality (balancni test), tedy nezvazil, které pravo ma
dostat v konkrétnim pripadé prednost. Zda pravo na informace, anebo na soukromi.

185 Vice v ptiloze €. 4, s. 101.

136 Vice v priloze €. 5, s. 102.
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na zadost ani na stiznost. Stiznost byla zaslana téz spoleCnostem Prazska plynarenska
Holding, a. s. a Prazské plyndrenskd, a. s. ve stoprocentnim vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy. Asistentka predstavenstva Prazské plynarenské Holding, a. s. odpovédéla za obé
akciové spoleCnosti, Ze ,,0 rozdéleni zisku rozhoduje valnda hromada, a to az
po zauditovani roku 2017, tedy nejdiive v kvétnu, spise v cervnu.”'®’ Poté, co byla
podana stiznost podle § 16a odst. 1, pism, b) InfZ, zadatel obdrzel informaci,
ze povinny subjekt neni opravnén sdélovat mésicni mzdu ¢lent organii. Nasledné bylo

podano odvolani, avSak bez jakékoliv reakce.

m Rozhodnuti povinného subjektu v prvni instanci

Odmitnuti Zadosti

Poskytnuti informace

Poskytnuti anonymizované

Poskytnuti po zakonné Ihité

Nereagoval/stiznost

30

Vyzkum se déale zamétoval na divody odmitnuti Zadosti. VEtSinou se obchodni
spolecnosti omezily na pouhé konstatovani, Ze nejsou povinnymi subjekty. V osmi
z patnacti piipadd ale jesté upfesnily, Ze tak usoudily v navaznosti na nalez Ustavniho
soudu ve véci CEZ. Né&které spolecnosti (Ceské exportni banka, a. s., Prisko, a. s.,
Explosia, a. s. ¢i IMOB, a. s.) dokonce ve svych rozhodnutich akcentovaly rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci OTE, ktery nalez CEZ déle rozvedl. V této
souvislosti je také vhodné zminit, ze tfi oslovené obchodni spole¢nosti informace

poskytly alespon v ¢aste¢né ¢i anonymizované forme, ackoliv trvaly na tom, Ze nejsou

187 Vice v ptiloze €. 6, s. 102.
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povinnymi subjekty dle informa¢niho zdkona. Dal$im nejcastéjSim diivodem odmitnuti
zadosti o informace byl odkaz na ochranu osobnich udaji dle § 8a InfZ. Nékteré
obchodni spole¢nosti odkazujici ve své argumentaci na ochranu osobnich udajii uvedly
v rozhodnuti téZ odkaz na nalez Ustavniho soudu ve véci platii. A nékolik obchodnich

spolecnosti zdtivodnilo odmitnuti zddosti ochranou obchodniho tajemstvi dle § 9 InfZ.

Co se tyce prvni kategorie diivodii odmitnuti, a sice nepfisluSnosti k povinnym
subjektiim, respektive k vefejnym institucim dle informac¢niho zakona, obchodni
spole¢nosti ve vétsiné piipadi tuto svou argumentaci opiraly o nalez ve véci CEZ. Jeho
interpretace vSak byla rozlicnd. Napiiklad Plzenska teplarenskd, a. s., spolecnost
stoprocentn¢ vlastnénd méstem Plzen, ve svém rozhodnuti uvedla, ze se nalez ve véci
CEZ plné vztahuje i na tuto spoleénost. Podle pravniho nazoru Plzefiské teplarenské,
a. s. (rozhodnuti zaslala manazerka komunikace) se , nemd posuzovat to, jak velky
obchodni podil je ovladan verejnopravni korporaci, nybrz povaha tohoto subjektu,
a jedna-li se o obchodni spolecnost, ktera neni monopolni, nybrz obchoduje bézné
na trhu s teplem, elektiinou, nese sama odpovédnost za své jednani atp., nejednd se
o povinny subjekt ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim”.'*® Tento
Ggelovy vyklad nema piitom v nalezu ve véci CEZ zadnou oporu. Nalez CEZ netvrdi,
ze pokud se jednd o nemonopolni obchodni spole¢nost bézné obchodujici na trhu
s teplem ¢i elektfinou, automaticky se nejednd o povinny subjekt, ale pouze to,

7e vefejny tcel tohoto typu obchodnich spole¢nosti je tim oslaben. '

188 Vice v ptiloze &. 7, s. 103.

189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci CEZ.
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m Divody odmitnuti Zadosti

neni povinny subjekt

nalez CEZ

nalez OTE
ochrana osobnich udaju
nalez platy

ochrana obchodniho tajemstvi

Nékteré obchodni spole€nosti se pokusily v odlivodnéni podpofit své argumenty
i dasimi judikaty. Zastupce Feditelky pravniho odboru Ceskych drah, a. s. ve svém
odmitavém rozhodnuti odkazal kromé nalezu ve véci CEZ i na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. zaii 2017'%, ktery se piimo tykal Ceskych drah, a. s.
a navazoval na nalez ve véci CEZ. Avsak zcela nespravnd. Z nalezu Méstsky soud
v Praze mimo jiné usoudil, e Ceské drahy, a. s. neni vefejnou instituci, jelikoz
nevznikla zptsobem, ktery Ustavni soud v nalezu popsal, a timto zptsobem bylo
mysleno zfizeni zvlaStnim zdkonem, kterym se fidi i ¢innost obchodni spolecnosti.
Jenze, jak potvrdil Ustavni soud v pozd&j§im nalezu ve véci Prazska plynarenské Servis
distribuce, v judikatu ve véci CEZ §lo jen o piiklad obchodni spole¢nosti, ktera mize
byt povazovana za vetejnou instituci, nikoli o defini¢ni znak. Méstsky soud v Praze dale
ve svém rozsudku srovnal vefejny téel spolecnosti Ceské drahy, a. s. ve stoprocentnim
vlastnictvi stitu s vefejnym ucelem Zzalobkyné, tedy spolecnosti Regiolet, a. s.
Spole¢nost Ceské drahy, a. s. se piitom od dalich komerénich dopravcl vyraznd

odliSuje. Sama se oznacuje za narodniho dopravce a naprostou vétSinu osobni dopravy

19 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. zati 2017, &. j. 8A 80/2017 - 50-54, ve véci Ceské
drahy vs RegioJet.
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provozuje v zavazku veiejné sluzby, tedy na objednavku kraji a ministerstva dopravy
a s jejich dotacemi. Hospodafeni Ceskych drah, a. s. bylo navic v minulosti dlouhodobé
ztratové a stat jako jediny akcionat pokryval veskerou ztratu spole¢nosti. Tim se Ceské
drahy, a. s. vyznamné odliSuji od spolecnosti Regiolet, a. s., kterd provozuje osobni
dopravu ptfedevSim na své vlastni podnikatelské riziko. Nicméné oznaceni obchodni
spolecnosti za vefejnou instituci i naddle musi vyplyvat z pievahy znakl stanovenych
v nalezu ve véci Leti§té Praha. Velmi podobné jako Ceské drahy, a. s. argumentovala
ve svém rozhodnuti spolecnost IMOB, a. s. vlastnéna taktéz jedinym akcionafem,

a to Ceskou republikou.

Nékteré obchodni spole¢nosti dokonce nepotiebovaly pro své odivodnéni zadny
judikat a spokojily se jen s vlastni interpretaci informacniho zdkona. Napiiklad
spole¢nost Mero, a. s. podle svého prvoinstanéniho rozhodnuti (zaslala tajemnice
spole¢nosti) nenapliiuje definici povinného subjektu, a to zejména proto, ze patii mezi
pravnické osoby, ve kterych ma sice povinny subjekt rozhodujici vliv, ,,avsak tato
neplni  cisté verejny ucel, protoze jejim primdrnim cilem je podnikat
a dosahovat ziskii podnikatelskou cinnosti”'?'. Uvaha, e podnikani vyluduje plnéni
vefejného uéelu je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu nejen ve véci Dopravniho
podniku hlavniho mésta Prahy, a. s. a Brnénskych komunikaci, a. s., ale i v mnoha
dalSich vécech vcetné rozsudku Krajského soudu v Brn€ ve véci Chaps, s. 1. 0., ktery
v pozdgjsich letech dvakrat aproboval i Ustavni soud. Dalsi oslovena spole¢nost EGAP,
a. s. v odpovédi na zadost lakonicky uvedla, Ze , neni statnim organem, vzemnim
samospravnym celkem nebo jeho organem a ani nenapliuje znaky verejné instituce

ve smyslu kritérii stanovenych v judikature”,'** tudiz neni povinnym subjektem.

Nékteré obchodni spoleénosti (napiiklad Veletrhy Brno, a. s., DPOV, a. s., Ceska
exportni banka, a. s., Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a. s., Kongresové
centrum Praha, a. s.) se omezily na prosté konstatovani, Ze nejsou povinnymi subjekty
dle informaéniho zakona bez jakéhokoliv zdiivodnéni. Na rozdil od nich vSak poskytla
pomémné piesvédéivé odiivodnéni svého odmitavého rozhodnuti spole¢nost CD Cargo,
a. s. Podle nazoru podnikové pravnicky ve spoleCnosti pievazuji ,,soukromé prvky

existence obchodni spolecnosti nad moznymi prvky, které by teoreticky mohly vést

Y1 Vice v ptiloze &. 8, s. 104.

192 Vice v ptiloze €. 9, s. 105.
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k uvaham o, byt i jen neprimém, uplatiiovani verejného vilivu na fungovani obchodni

spolecnosti.”'”?

Povaha spole¢nosti CD Cargo, a. s. se skute¢né vyznamné li§i od povahy
matei'ské spole¢nosti Ceské drahy, a. s. Spoleénost CD Cargo, a. s. jiz napiiklad
neprovozuje vefejnou drazni dopravu, a jeji vefejny ucel je tim vyrazné oslaben. Piesto
podle nazoru zadatele u této spolecnosti prevazuji znaky typické pro veifejnou instituci,
jak je zfeymé z nasledujiciho piipadového rozboru dle defini¢nich znakii vymezenych
v nalezu Ustavniho soudu ve véci Letisté Praha. CD Cargo, a. s. a) byla zaloZena
na zakladé usneseni vlady CR ¢&. 848 ze dne 25. &ervence 2007 a posléze vznikla
zapisem do obchodniho rejstiiku dne 1. prosince 2007. Déle b) byla zfizena jedinym
akcionafem spoleénosti Ceské drahy, a. s., kterym je Ceskd republika,
a to prostiednictvim fidiciho vyboru spoleénosti Ceské drahy, a. s. jako dcefinna
spoleCnost této spolecnosti. Dale c) organy spolecnosti jsou vytvareny vyhradné
jedinym akcionafem - spole¢nosti Ceské drahy, a. s., kterou stoprocentné vlastni Ceska
republika, d) Ceska republika tak prostiednictvim ¥idiciho vyboru spole¢nosti Ceské
drahy, a. s. nejen vykonava sva akcionafska prava, ale vyhradn& spole¢nost CD Cargo,
a. s. ovlada, takze zalezi Cist¢ na jeji vili, zda bude spole¢nost dale existovat,
&i zanikne. Ridici vybor spoleénosti Ceské drahy, a. s. tvofi tfi vladou pisemné povéteni
zaméstnanci Ministerstva dopravy CR a po jednom vladou pisemné povéfeném
zaméstnanci Ministerstva financi CR, Ministerstva obrany CR, Ministerstva primyslu
a obchodu CR a Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Dale e) lze
v Cinnosti spole¢nosti spatfovat 1 vefejny ucel, 1 ptestoze jiz od 16. 12. 2013
neprovozuje vefejnou drazni dopravu. CD Cargo, a. s. je nejvétsim Seskym Zelezni¢nim
dopravcem s trznim podilem 63,5 % (0daj z roku 2017), ktery se specializuje
na nakladni dopravu. Prostfedky k tomuto predmétu podnikéni jsou zarovenn hlavnim
vkladem ve spole¢nosti ziskanym od spole¢nosti Ceské drahy, a. s. plné ovladané
statem. Spoleénost CD Cargo, a. s. méa zasadni pozici na Ceském Zelezniénim trhu
v souvislosti s energetickym zasobovanim. Pro energetickou sobéstatnost Ceské
republiky je tak jeji fungovani naprosto klicové. Tyto argumenty byly zadatelem

pouzity v odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu.!'**

193 Vice v piiloze €. 10, s. 106.

194 Vice v piiloze ¢. 11, s. 107.
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Druhy nejcastéjsi typ odiivodnéni odmitavého rozhodnuti o zadosti byla ochrana
osobnich udajii. V nékolika ptipadech se obchodni spole¢nosti dokonce dovolavaly
nalezu ve véci plath. V nékterych piipadech ovSem propracovand odavodnéni
odmitavého stanoviska chybéla jako naptiklad v reakci na zadost zaslanou Plzenskym
meéstskym dopravnim podniktim, a. s. Povinny subjekt v zastoupeni Lucie Kotoucové
z pravniho oddéleni v tomto pfipadé provedl test proporcionality mezi pravem
na informace a prdvem na soukromi s timto vysledkem: ,, Byla vyhodnocena vyssi mira
ochrany prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, jelikoz sdéleni informace
o vsi odmeén a tantiém jednotlivych clenii statutarnich organit spolecnosti PMDP spada
Jjednoznacné pod ochranu ustavniho prava na ochranu soukromi”.'®> Jakékoliv blizsi

pravni odivodnéni véetné odkazl na prislusnou judikaturu v rozhodnuti chybélo.

Test proporcionality provedl také Dopravni podnik mésta Brna, a. s. s podobnym
vysledkem: je nutné upfednostnit pravo na soukromi pifed pravem zadatele
na poskytnuti informaci. Podle nazoru spravni feditelky této obchodni spole¢nosti nema
poskytnuti informaci o odménéch a tantiémach ¢lenl organti ,, Zadny vyznam z hlediska
kontroly vykonu verejné spravy” a poskytnuti informaci ,,by fedy nesplnilo ucel
vytyceny zakonodarcem”. Povinny subjekt se dale domniva,
ze ,,dosazeni vytyceného cile lze dosahnout prostrednictvim i jinych prostredkii”
a v ramci poméfovani prav Konstatoval, Ze , poZadované informace se netykaji
pusobnosti povinného subjektu a ddle ze strany povinného nebyl nalezen ani verejny
zdjem, ktery by hovoril ve prospéch poskytnuti pozadované informace”.'® Kromé toho
povinny subjekt opfel svou argumentaci o interpretaci § 8b InfZ v souvislosti
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 20147 v tom smyslu,
ze povinné subjekty jsou povinny poskytovat informace pouze o platech zaméstnancii
placenych z vetejnych penéz. Ale Dopravni podnik mésta Brna, a. s. je jako povinny
subjekt dle § 8b odst. 1 InfZ povinen poskytovat zakladni osobni idaje o jakékoliv
osob¢, které poskytl vefejné prostiedky. Toto ustanoveni se netykd vyhradné
zaméstnancl, jak namitl povinny subjekt v odivodnéni odmitnuti Zadosti. Spole¢nost
Dopravni podnik mésta Brna, a. s. je pfitom sama vyznamnym piijemcem vetejnych

prostiedkli. Kompenza¢ni prostitedky na pokryti vykonli spole¢nosti stoprocentné

195 Vice v piiloze €. 12, s. 110.
196 Vice v piiloze ¢. 13, s. 112.

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, &. j. 8 As 55/2012.
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vlastnéné statutarnim méstem Brnem byly Radou mésta Brna pro rok 2017 schvaleny
dne 15. 11. 2016 ve vysi 1 750 000 000 K¢&. Je tfeba také pripomenout, ze ¢leny organti
povinného subjektu jsou i nékteré osoby vetejné ¢inné, jejichz ochrana osobnosti je
dle ustilené judikatury Ustavniho soudu slab$i neZ u ostatnich osob.'*® Poskytnuti
informace o odménach a tantiémach téchto politicky ¢innych osob je proto nejen
vhodné, ale informovéni vetejnosti o odménéch politicky ¢innych osob navic nelze
dosdhnout jinymi prostiedky. Ugelem tohoto informovani neni pouze kontrola
vynaloZenych prostfedkli, z nichz zna¢nd ¢ast mlze pochazet z vetejnych zdroja,
ale také kontrola politického procesu jako celku. A koneéné¢ informace
se logicky tykaji pisobnosti povinného subjektu. Z vyse uvedenych divodi je ziejmé,
ze pripadny test proporcionality upfednostituje pravo na informace pied pravem
na soukromi. Tyto argumenty byly vyuzity pii odvoldni vi¢i rozhodnuti

prvoinstanéniho organu.!*”

Spole¢nost CEPS, a. s. v prvoinstanénim odmitnuti zadosti poukazala na to, Ze je
v postaveni spravce osobnich udaji podle zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Gdaji a o zmén& nékterych zakont, v platném znéni (ZOOU), a proto nemize
poskytovat informace o odménach Cleni organd, aniz by k tomu disponovala jejich
vyslovnym souhlasem. Pokud je viak spole¢nost CEPS, a. s. piesvédéena, Ze by sdéleni
odmeén a tantiémi jednotlivych ¢lent statutdrnich organii podle jejich jmen porusilo
pfedpisy o ochrané¢ osobnich 1udaji, je mozné tyto informace poskytnout
anonymizovang, coz vyplyva i ze ZOOU. Spole¢nost CEPS, a. s. méla dle testu
proporcionality postupovat tak, aby pokud moZno co nejvice vyhovéla Zadosti

o poskytnuti informace a pfitom dostate¢né chranila osobni tdaje dle své argumentace.

V réamci odvolaciho fizeni spocival nejvétsi pocet rozhodnuti v opétovném
odmitnuti zadosti (14), pomérné velky pocet oslovenych obchodnich spolecnosti
na odvolani viibec nereagoval (8) a ve Ctyfech piipadech se podafilo dosdhnout zmény
postoje povinného subjektu, ktery pozadované informace v plném rozsahu ¢i alesponi
castecné poskytl. Potvrdila se tak hypotéza i1 v ¢asti odvolaciho fizeni, jelikoz nejveétsi

pocet oslovenych subjektl informaci ani v odvolacim fizeni neposkytl.

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. I. US 453/03, ve véci Ivan Brezina vs Milo§
Zeman.

19 Vice v pifloze €. 14, s. 115.
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m Odvolaci fizeni

Odmitnuti zadosti

Poskytnuti informaci

Casteéné poskytnuti informaci

Nereagoval

0 4 7 11 14 18

Rada povinnych subjektii (napiiklad Plzefiské méstské dopravni podniky, a. s.,
CEPS, a. s. ¢i CEPRO, a. s.) nerespektovala obligatorni pisemnou formu odvolaciho
fizeni a zaslala své rozhodnuti o odvolani pouze pomoci e-mailu. Predseda
pfedstavenstva Plzeniskych méstskych dopravnich podnikd, a. s. ve svém rozhodnuti
o odvolani dokonce vyjadiil domnénku, Ze Ucel Zadatele je jiny neZ ten deklarovany
v odvolani, jelikoz zadatel nepozaduje celkovou vyplatu odmén vSech ¢lenti organd,
ale vyslovné odmény jednotlivym ¢leniim organti. A proto podle rozhodnuti povinného
subjektu nemohou tyto informace samy o sobé& vést k efektivni kontrole vynakladani
vetejnych prostiedki. Je zifejmé, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze cilem zadosti neni pouze
kontrola vynakladani vefejnych prostiedkd, ale i kontrola celého politického procesu
vzhledem k tomu, ze ¢leny organid i Plzenskych méstskych dopravnich podnikd, a. s.
jsou osoby politicky ¢inné. Navic samotny Zadatel o informace ani nemusi rozpoznat,
zda byla konkrétni odmeéna ¢i tantiéma poskytnuta v souladu s principem hospodarnosti,
ale je to pouha moznost zvefejnéni této informace, ktera by méla mit preventivni vliv

na hospodareni s vefejnymi prostiedky.

Ke kompromisnimu zavéru doSel v ramci provedeného testu proporcionality

v odvolacim fizeni pravnik Dopravniho podniku mésta Pardubic, a. s. Vysledek testu je
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podle n¢j rozdilny pro ,,politicky nominované” ¢leny organti a Clena orgdnt, ktery je
povéten kazdodennim fizenim spolec¢nosti. U prvni kategorie povinny subjekt pievzal
argumentaci zadatele a uvedl, Ze je ve zna¢ném vefejném zajmu, aby tyto odmény byly
transparentni. Avsak v pfipad¢ mistopiedsedy predstavenstva, ktery je podle povinného
subjektu vykonnym manazerem spole¢nosti a neni nominovan podle politického klice,

z4jem na ochrané soukromi pfevysuje pravo na informace.?%

Velmi zajimavé zdGvodnéni svého rozhodnuti v odvolacim fizeni nabidl
predseda predstavenstva Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové, a. s. Nejprve mu
bylo zaslano odvolani véetné odivodnéni zadosti.?®! Povinny subjekt viak reagoval opét
odmitnutim poskytnuti pozadovanych informaci a svou Zadost mimo jiné odiivodnil tim,
7e prevaha ochrany soukromi nad pravem na informace nemiize byt vyvracena ,, Vasim
lapidarnim prohlasenim, Ze Zadatel o informaci plni roli tzv. spolecenského hlidaciho
psa, jelikoz je pracovnikem média, jehoz jednim z hlavnich cilii je informovani
verejnosti o vynakladani verejnych prostredki. Dale uvadite, ze pozadovana informace
existuje a je dostupnd. K tomuto tvrzeni Ize tedy pouze uvést, zZe pokud je pozadovanad
informace dostupnd, nebrdani Vam tedy nic k tomu, abyste si ji obstaral. ’?%> Rozhodnuti
povinného subjektu v této Casti vyjadiuje zasadni neznalost recentni judikatury
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Podle této judikatury je role
tzv. spolecenského hlidaciho psa jednim z vyzadovanych prvkl ptevahy vefejného
zajmu nad ochranou soukromi. Povinny subjekt ale navic projevil i neznalost samotného
informac¢niho zékona, jelikoZ dostupnost informace je nejen jednim z prvkd prevahy
vetejného zajmu nad ochranou soukromi podle judikatury,
ale 1 inherentni podminkou pro poskytnuti informaci povinnym subjektem.
PoZzadovanou informaci pfitom nelze ziskat jinak nez prostfednictvim Zadosti

o poskytnuti informaci.

Velmi nezvyklou reakci na odvolani poskytl Zadateli pravnik Kongresového
centra Praha, a. s., kdyz po sdé¢leni v prvni instanci, Ze neni povinnym subjektem,
reagoval na podané odvolani zaslanim e-mailu s nésledujicim znénim: ,, Neni mi jasné,

Viici cemu se odvolavate, kdyz Vam zZadost nebyla odmitnuta. Vase odvolani je tudiz

200 Vice v piiloze ¢. 15, s. 117.
201 Vice v pifloze ¢. 16, s. 119.

202 Vice v pifloze €. 17, s. 123.
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zbytecné.” > Zadost o informace pfitom byla v materidlnim smyslu odmitnuta
vyjadfenim spoleCnosti, ze neni osobou povinnou dle informa¢niho zakona.
Z toho duvodu bylo podle § 15 InfZ podano odvolani ve véci, jelikoz nejde o tplnou
necinnost povinného subjektu, a neni tedy pfipustna stiznost. Velmi podobn¢ reagovala
na odvolani i1 spoleCnost Plzenska teplarenska, a. s., podle niz odvolani Zzadatele

., sméruje proti rozhodnuti, které viak vydano nebylo.”***

Jednou z obchodnich spolecnosti, kterd oproti prvoinstanénimu rozhodnuti
zménila nazor, byla CEPRO, a. s. O odvolani 7adatele rozhodl svym rozhodnutim
predseda predstavenstva, a to tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednéni. Nadfizeny organ oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
a to z davodu, ¢ CEPRO, a. s. pfi vyfizovani zédosti nerozliSila v rdmci zavéru
o neposkytnuti informace mezi odménami vyplacenymi ¢lenim organti na zaklade
smluv o vykonu funkce a mezi tantiémami. Ve svém opétovném posouzeni zadosti
povinny subjekt rozhodl tak, ze v pfipad¢ tantiém Ize informaci poskytnout (zadné
tantiémy nebyly v rozhodném obdobi vyplaceny) a v ptipadé¢ fadnych odmén
vyplacenych na zdkladé smluvniho vztahu informaci poskytnout nelze. Ve vztahu
k opétovnému neposkytnuti informace se oslovena obchodni spole¢nost nepovazuje
za povinny subjekt, nebot’ podstata jeji existence a fungovani spociva piedevSim
v podnikadni a jeji podfazeni pod povinné subjekty by ji mohlo uSkodit v ramci
hospodaiské soutéze. V daném ptipad€ je totiz podle rozhodnuti spolecnosti tieba
rozliSovat ,,mezi spolecnosti s majetkovou ucasti statu, kterd je v ramci své cinnosti
podporovana, a tedy hospodari s verejnymi prostiedky ci jinymi dotacnimi prostiredky,
a spolecnosti s majetkovou ucasti stdatu, kterda vylucné hospodaii s financnimi
prostiedky, které generuje z vysledkii svych obchodnich aktivit”** Cleniim organti tak

nejsou podle této argumentace vyplaceny odmeény z vetejnych prostredki.

V reakci na toto rozhodnuti oslovené obchodni spolecnosti lze konstatovat,
ze neni zcela jasné, z jakého divodu se v pfipadé tantiémi povazuje za povinny subjekt
a v ptipadé odmeén nikoliv. Obchodni spole¢nost miZze byt povinnym subjektem jen

zCasti pouze ve vztahu k urcité Cinnosti, pokud plni tkoly v oblasti vefejné spravy

203 Vice v piiloze ¢. 18, s. 125.
204 Vice v piiloze ¢. 19, s. 126.

205 Vice v piloze €. 20, s. 127.
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dle § 2 odst. 2 InfZ nebo v piipad€ poskytovani verejnych prostiedkii dle § 8b odst. 1
InfZ. Z rozhodnuti CEPRO, a. s. viak neni ziejmé, z jakého divodu jsou tantiémy

vefejnymi prostfedky a naopak odmény nikoliv.

5.4 Zavéry vyzkumu

Provedeny vyzkum potvrdil hypotézu, kterda piredpokladala vysoky pocet
odmitnutych zadosti v disledku recentni judikatury, a to zejména nalezil ve véci CEZ
a ve véci platd. Tyto nalezy jsou vSak v odivodnénich jednotlivych rozhodnuti
vykladany rozlicné. Ve sporu o to, zda je oslovena obchodni spolec¢nost povinnym
subjektem, se s odkazem na nalez ve véci CEZ nejéastéji objevovaly argumenty
o soukromopravnim predmeétu Cinnosti, zalozeni dle soukromého prava, piipadného
omezovani postaveni obchodni spole¢nosti v ramci hospodaiské soutéze v piipadé
poskytnuti informaci. Tyto argumenty vSak nebyly v nalezu ve véci CEZ uréujici
pro nepfislusnost spole¢nosti CEZ, a. s. k vefejnym institucim. Uréujicim byla velikost
podilu statu v této obchodni spole¢nosti a ptitomnost dalSich minoritnich akcionafi

z fad fyzickych 1 pravnickych osob soukromého prava.

Ve sporu o povahu odmén vyplacenych c¢lenim organtt jako vetejnych
prostiedkit oslovené obchodni spolecnosti nejcastéji odlvodihovaly svd odmitava
rozhodnuti s odkazem na nalez ve véci platd. A to konkrétné tim, Ze jako obchodni
spolecnosti napiiklad na rozdil od statnich podnikd hospodafi vyhradné se svym
vlastnim majetkem, nikoli s majetkem statu ¢i jiné vefejnopravni korporace. Odmény
Clenli orgdnd jsou proto podle odivodnéni odmitavych rozhodnuti obchodnich
spolec¢nosti vyplaceny z téchto prostfedkd, na které nemé stat ani jiné vetejnopravni

korporace zadny vliv.

Odmitani zadosti s odkazem na tyto ndlezy se projevilo jak v prvoinstan¢nim,

tak 1 v odvolacim fizeni. Ve vétSin€ pfipadi proto zadateli o informace nezbyva,
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nez se obratit na spravni soud, pokud na poskytnuti téchto informaci trva. Individualni
posuzovani zadosti tedy v disledku vyse popsaného zplisobuje presouvani biimé prava
na informace na soudy. To soucasné snizuje vymahatelnost tohoto prava. Relevance
poskytnuti informace je totiz ve vétSiné piipadl spojena s Casem, i proto jsou v
procesnim pravu na informace stanoveny jasné lhity pro rozhodnuti povinného
subjektu. Timto pfikladem jsou pravé odmény clenti organt za lonisky rok. Pokud tato
informace neni poskytnuta ve spravnim fizeni, které samotné mutize trvat i dva meésice,
coz potvrzuje doba trvani tohoto vyzkumu, dilezitost informace se tim logicky snizuje
a jeji poskytnuti ztraci v Case pro zadatele smysl. Po n€kolika mésicich od uvodni
zadosti uz nemusi dany Cc¢len orgdnu obchodni spole¢nosti nominovany
podle politického rozhodnuti aktivné pusobit v politické funkcei, a vefejna kontrola jeho

ptijmi v daném okamziku je tim znemoznéna.

Neefektivita spravniho fizeni podle informaéniho zékona de lege lata
pfi dosahovani hlavniho ucelu tohoto zdkona se projevila nejen ve vysokém poctu
odmitnutych zadosti, ale 1 v nedostate¢né kontrole prvoinstanéniho rozhodnuti.
V jediném piipadé (CEPRO, a. s.) byla véc vracena prvoinstanénimu organu k novému
projednani. A pouze ve Ctyfech pfipadech nadfizeny orgdn zménil prvoinstancni
rozhodnuti. Neefektivita se projevovala zejména tim, Ze o odvolani rozhodovaly
nadiizené organy, které jsou soucasti stejné obchodni spolecnosti jako organ,
ktery rozhodl o Zadosti v prvnim stupni. V nékterych ptipadech dokonce o odvolani
rozhodovaly stejné osoby jako v prvnim stupni. Projevilo se to naptiklad v ptipadé
spole¢nosti IMOB, a. s., kde o Zadosti a nasledné 1 o odvolani rozhodl jediny ¢len
pfedstavenstva. Projevilo se to i v pfipadé¢ Kongresového centra Praha, kde o Zadosti
1 odvolani rozhodl pravnik spolecnosti. Nezifidka povinné subjekty nedodrzely lhitu
k rozhodnuti o zadosti a informace bud’ zaslaly se znaénym zpozdénim, anebo vibec
nereagovaly. Varovny je zejména vysoky pocet povinnych subjektii, které vibec
nereagovaly na zaslané odvolani. Celkové se pii vyzkumu projevila nejednotnost fizeni
u jednotlivych povinnych subjektii a mnohdy také jeho neznalost. Povinné subjekty

napiiklad nedodrZovaly obligatorni formu tizeni ptedepsanou zdkonem.

Ackoli de lege lata neexistuje jednotny postup povinnych subjektd pfi
vyfizovani Zadosti, maji povinné subjekty pii posuzovani zadosti nad Zadatelem

neodiivodnénou pievahu zejména pti posuzovani oditvodnénosti zadosti a provadeéni

88



testu proporcionality. Vysledky tohoto posuzovani, jakkoliv abstraktni a tusporné
v nékterych ptipadech, mohou byt snadnou zaminkou pro odmitnuti zadosti. Hlavni
paradox tohoto postupu spocivd v tom, ze ackoli se nékteré oslovené obchodni
spolecnosti nepovazovaly za spravni organy, piesto se pii posuzovani zadosti tak

chovaly a vyhradily si moc rozhodovat o pravech a povinnostech zadatele.

Celkové vyzkum prokazal vyraznou neochotu obchodnich spolecnosti poskytovat
informace o odménach a tantiémach ¢lenti svych organti, ackoli tyto funkce mnohdy
zastavaji dusledkem politickych nominaci a jsou placeni z rozpoc€tl, jejichz ptijmy tvoii

1 vefejné prostiedky.
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Ptredlozend diplomova prace zkoumala vSechny aspekty prava na informace
obchodnich korporaci. Prvni ¢ast se zaméfila na pojem prava na informace obchodnich
korporaci, zodpovézeni otazek, jaky je vyznam a ucel tohoto prava, jak se lisi od prava
na svobodu projevu a jaké je postaveni obchodnich korporaci v ramci prava
na informace. V druhé cCasti prace jsem se zabyval prameny prava na informace
obchodnich korporaci, mezi nimiz Gstfedni roli hraje judikatura NejvySsiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Ve tfeti Gasti jsem analyzoval postaveni obchodnich
korporaci jako vetejnych instituci v€etné konfliktu ustavnich prav, které toto postaveni
pfindsi. V praci jsem popsal také mozné zmény informacniho zédkona a obecné pravo
na informace obchodnich korporaci de lege ferenda. Na zavér jsem provedl kvalitativni

vyzkum pomoci zadosti o informace podanych u 40 obchodnich spole¢nosti.

Zavéry vyzkumu piinesly podnéty k moznym upravam informacniho zédkona de
lege ferenda. Osobné bych se ptiklanél k vyslovnému zahrnuti obchodnich spole¢nosti
stoprocentné ovladanych statem, krajem ¢i obci ¢i jakoukoliv jinou korporaci, kterou
stat, kraj i obec ovlada ptimo ¢i zprosttedkované, mezi povinné subjekty dle § 2 odst. 1
InfZ. Tim by doSlo k jednoznacnému vymezeni povinnych subjektd, coz by bylo
v souladu s doporugenimi Ustavniho soudu v nalezu ve véci CEZ. Toto by odpovidalo
tfeti varianté navrhu Ministerstva vnitra CR, avSak nikoli izolovang, ale s tim, Ze by
kategorie vefejnych instituci v informacnim zakoné zlstala. Jednd se o kategorii,
ke které vznikla béhem témét dvaceti let pomérné bohata judikatura, kterd ji dostate¢né

ur¢ité¢ vymezuje. Nové doplnéni § 2 odst. 1 InfZ by tak mohlo znit nasledovné:

,, Povinnymi subjekty jsou rovnéz pravnické osoby, v nichz je stat, uzemni samosprdavny
celek anebo jiny povinny subjekt jedinym spolecnikem nebo v nich tyto korporace samy
nebo s jinymi povinnymi subjekty primo ¢i neprimo mohou uplatiiovat vliv odpovidajict

vlivu jediného spolecnika.

Otazkou zlstava, zda by mély byt pod povinné subjekty zahrnuty i obchodni
spolecnosti, které jsou pouze vétSinoveé ovladany vefejnopravni korporaci, ale nejsou ji

stoprocentné vlastnény. Tyto obchodni spole¢nosti az na vyjimky nyni podléhaji zdkonu
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o registru smluv. Podle informac¢niho zdkona by mohly podléhat Castecné ¢i délené
informacni povinnosti, kterd by spocivala v povinném poskytovani informaci pouze
ve vécech, které se tykaji vefejnopravni korporace jako majoritniho vlastnika.
Minoritnich akcionaii z fad osob soukromého prava by se tak povinnd informacni
povinnost (kromé povinného zveiejnovani smluv) nijak nedotkla. Vyjimkou z tohoto
vymezeni obchodnich spolec¢nosti jako povinnych subjekti by mohly byt obchodni
spolecnosti, které neziskavaji Zadné financni transfery z vetejnych rozpoctt a skutecné
hospodafi pouze se svym vlastnim majetkem bez jakychkoli vetejnych prostredki. Tim
by doslo k naplnéni hlavniho ucelu informacniho zakona, tedy kontrole nakladani

s vefejnymi prostiedky.

Co se tyce procesniho pradva na informace, v této oblasti bych se ptiklanél
k zefektivnéni spravniho fizeni zejména v odvolaci fazi. Velmi G¢innou zménu by
pfinesl takzvany informacni ptikaz, ktery by mohl omezit obstrukce a automatické
odmitani zadosti o informace ze strany povinnych subjektt. Klicovou tpravou v oblasti
procesni by vSak bylo konkrétngjsi sjednoceni povahy organi, které maji rozhodovat
v prvni instanci a které musi byt odliSné od odvolacich organti. Odvolacim organem by
m¢él v tomto pripad¢é byt obligatorné zéastupce vlastnika dané obchodni spole¢nosti —
tedy vetejnopravni korporace, at’ uz by §lo o konkrétni ministerstvo, kraj ¢i obec. Jedin¢
timto striktnim oddélenim dvou instanci spravniho fizeni by doSlo ke skute¢nému
pfezkumu rozhodnuti a naplnéni prav Zadatele. Taktéz by se snizilo zatiZzeni soudi

agendou prava na informace.
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Seznam zkratek

¢l. - ¢lanek

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

GDPR - Obecné natizeni o ochran¢ osobnich udaji

InfZ - zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim
Listina - Listina zakladnich prav a svobod

MPOPP - Mezinédrodni pakt o obcanskych a politickych pravech
odst. - odstavec

pism. - pismeno

RegSml - zékon €. 340/2015 Sb., o registru smluv

resp. — respektive

tzv. - takzvany

700U - zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji
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Abstrakt

Pravo na informace obchodnich korporaci

Prace se zabyva obchodnimi korporacemi jako povinnymi subjekty prava
na informace a konfliktem o poskytovani informaci o jejich Cinnosti. Od roku 2000,
kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
se ustavni pravo na informace dynamicky rozviji pfedev§im diky judikatufe. Stru¢na
zakonna pfedloha a minimum dodate¢nych legislativnich zasahi v této oblasti daly
prostor soudcovskému dotvareni prava, které je v kontinentdlnim pravnim systému
nebyvalé. Judikatura poslednich mésici vSak naznacuje, Ze extenzivni vyklad
povinnych subjekti prava na informace dosahl svého vrcholu a dal§i rozSifovani
pusobnosti zakona se zastavilo. V nékterych aspektech definice povinnych subjekti
jsme dokonce svédky omezovani dosavadniho Sirokého vykladu. Pfesto se jedna
o odvétvi prava, které je stale Zivym svym ustavnépravnim konfliktem. Judikaturni
1 legislativni vyvoj celé oblasti jesté zdaleka neni u konce a mnoho informaci dilezitych
pro svobodné rozhodovani ob¢ani v demokratické spolecnosti i pro samotnou efektivitu
této spoleCnosti zustava za neprostupnou clonou. Hlavni premisou této prace je pravy
opak: konkurujici prava by méla v mnoha ptipadech obchodnich korporaci, kde jediny
vlastnicky podil drZi subjekty vefejné spravy, ustoupit pravu na informace. Cést ¢innosti

vefejné spravy by tak neméla byt vy€lenéna mimo svobodny toku informaci.

V prvni ¢asti prace se zabyvam samotnym pojmem prava na informace, ve druhé
¢asti podrobné rozebirdm prameny prava na informace obchodnich korporaci. Ve tfeti
¢asti této prace popisuji obchodni korporace jako vefejné instituce a stfet prava
na informace obchodnich korporaci s pravem na ochranu osobnich udaji a pravem
na ochranu obchodniho tajemstvi. Reaguji také na neustalé uvahy o novelizaci zdkona
¢. 106/1999 Sb, proto se ve Ctvrté Casti zabyvadm prdvem na informace téz de lege
ferenda. Souclasti této diplomové prace je rovnéz praktickd ¢ast, ktera zkouma aplikaci
prava na informace obchodnich korporaci v praxi kvalitativnim vyzkumem pomoci

konkrétnich zadosti o informace adresovanym vybranym obchodnim spole¢nostem.

Klic¢ova slova: Pravo na informace, obchodni korporace, povinné subjekty, vetfejné

instituce
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Abstract

Right to information of corporations

The master thesis is focused on corporations as liable subjects to the right
to information. The thesis also deals with a conflict of constitutional laws during
the proces of requesting the information from corporations. There is a dynamic
development of constitutional right to information from year 2000 on in the Czech
Republic. A brief Right to Information Act and not so many amendments made it
possible to complete the information law by using extensive judicature. The amount
of case law in that field of law is unusual in continental law system. However,
the judicature of a few last months indicates that extensive interpretation of the right
to information already reached its height and further extension of information law
stopped for some time. In some cases we witness even the limitation of information
rights. Nevertheless the right to information of corporations is still a very turbulent field
of law with its unresolved constitutional conflict. Many kinds of informations still stay
behind the curtain, out of a public surveillance. Thus the main premise of this thesis is
a dominance of the right to information over other constitutional rights in cases
of corporations owned solely by public authorities whether directly or through other

public or private entities.

In first chapter of the thesis I focus on a conception of the right to information.

In second chapter I analyse in detail sources of the right to information of corporations.
In third chapter I describe corporations as public institutions and also the conflict

of constitutional laws between the right to information and the right to protection

of personal information or protection of trade secret. In chapter 4 I deal with continual
efforts to amend the Right to Information Act so that I explore the right to information
de lege ferenda. The qualitative research is crucial part of the final chapter of this
master thesis. It is based on an experiment using 40 requests for information addressed

to preselected corporations viewed as liable subjects.

Keywords: right to information, corporations, liable subjects, public institutions
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Seznam obchodnich spolecnosti oslovenych Zzadosti o informace

Plzenské méstské dopravni podniky, a. s.
Plzenska teplarenska, a. s.

Jihoc¢eské nemocnice, a. s.

Krajska zdravotni, a. s.

Teplarna Brno, a. s.

Brnénské komunikace, a. s.

Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a. s.
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Vitkovice Aréna, a. s.
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Ceské drahy, a. s.

CD Cargo, a. s.
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Ceska exportni banka, a. s.

EGAP, a. s.

Thermal-F, a. s.

Prisko, a. s.

Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a. s.
Kongresové centrum Praha, a. s.

Cesky aeroholding, a. s.

Explosia, a. s.

IMOB, a. s.

Prazska plynarenska Holding, a. s.

Prazska plynarenska, a. s.
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2. Vzor zadosti o poskytnuti informace

Zadost o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.

Prazska plynarenska Holding, a. s.
U plynarny 500/44, Michle

140 00 Praha 4

V Praze dne 7. 3. 2018

Ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim Vas zaddm o
zptistupnéni nasledujicich informaci: Jakd byla vySe vSech odmén a tantiému cClenil
organd spolecnosti Prazska plynarenskd Holding, a. s., za obdobi od 1. ledna 2017 do
31. prosince 2017? Prosim o informace o vyplatach jednotlivym ¢lentim orgéni, nikoli

informaci o celkové vyplaté vSem ¢lentim.

Informace Zadam poskytnout v pisemné formé a zaslat elektronicky na niZe uvedenou e-

mailovou adresu. Za jejich poskytnuti pfedem dekuyji.
S pozdravem,

Jan Novotny
Tydenik Euro
narozen 24. 7. 1987
Mezi Vodami 1952/9
143 00 Praha

T. +420725068068

M. novotnyj@mf.cz
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Reakce na zadost zaslanou Dopravnimu podniku mésta Pardubice, a. s.

Pelikan Tomas Ing. 14. Gnora 2018 16:11 ’
RE: Z&dost o informace Podrobnosti u
Komu: novotnyj@mf.cz, Kopie: Malinska Jitka, Slezék Martin Ing.,Mar.

B Y e-mailu byly nalezeny nové kontaktni Gdaje: Pelikdn Tomas Ing. tomasp@dpmp.cz pfidat... (2

Dobry den pane Novotny,

Na zaklad® Vasi doruéené Zadosti bych se Vas chiél zeptat, zda miZete upFesnit, pro jaky O&el cheete dané informace pouZit. Pta se na to v kontextu toho, Ze
by pravdépodobné& DPMP a.s. chyboval, kdyby neproved! takzvany test proporcionality (balanéni test), tedy nezvaZil, které pravo ma dostat v konkrétnim
pfipadé pfednost. Zda prévo na informace, anebo na soukromi.

Swviou Zadost o dopinéni informaci o O&elu uZiti poZadovanych (daji opirame o to, Ze Ustavni soud (US) v roce 2017 rozhodl, Ze:

Pfed poskytnutim Gdajd o platu podie informapnlho zakona musi statni Ufady & samospravy vidy zvaZit konkrétni okolnosti. Pravo na informace ve vefejném
zéjmu neni absolutni, rozhod| Ustavni soud (US). Podle nového nélezu je nutné zjistovat, v &em konkrétnd spodiva vefejny zdjem a je nutné zohledfiovat také
pravo na ochranu soukromi a osobnich Odajd Ofednikd a zamé&stnancd vefejnych instituci.

US konstatoval, e poskytovani informaci o odmé&nach za praci neni obecné protiGstavni, nicméné pfipadny zésah do zékladnich prav dotéenych osob je
nutno posuzovat podle okolnosti kaZzdého jednotlivého pfipadu (uved| soudee zpravoda] Jan Musil). Z dfivéjSich rozhodnuti MejwyE&iho spravniho soudu
(NSS) pfitom plynulo, Ze informace o platech ve vefejné sféfe se maji Zadatelim poskytovat aZ na malé vyjimky praklicky vZdy, coZ ale zminéné rozhodnuti
US zménilo z hlediska pohledu na danou véc.

Chitél bych Vas tedy pofadat o informaci, pro jaky Oéel cheete informace pouZit.

Velmi dékuji a preji hezky den.

Ing. Tomas Pelikan

mistopfedseda pfedstavenstva

Dopravni podnik mésta Pardubic a.s.

Teplého 2141, Pardubice 532 20
Tel: 466839220

Reakce na zadost zaslanou spolecnosti Lesy mésta Brna, a. s.

Sekretariat LmB 21. (inora 2018 15:45 -
RE: Zadost o informace U

Komu: Movetny Jan

Dobry den,

potvrzuji pfijeti Vasi Zadosti. Informace Vam budou poskytnuty po schvaleni v pfedstavenstvu dne 28. 2. 2018,
Pfeji pékny den,

Jindra Pazderova
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Rozhodnuti o zadosti zaslané spole¢nosti Prisko, a. s.

Marian Klasek & [ PFichozi - Exchange 5. bfezna 2018 13:45

A
FW: Zadost o informace podle zékona &. 1061999 Sb. w
Komu: novotnyj@mf.cz

Vaieny pane redaktore,

dlouhodobé zastavame nazor, Ze spoleénost PRISKO neni povinnou osobou podle zédkona €. 106/1998 Sb., coZ potvrdil | rozsudek Nejvy3Siho spravniho
soudu ze dne 12.12.2017 &.). ¥ As 311/2017-39. Spoleénost PRISKO navic neni opravnéna zvefejfiovat osobni informace tykajici se jednotlivich fyzickych
osob.

Nad ramec va&i Zadosti sdélujeme, Ze od 1.1. do 31.12.2017 doséhla celkova vyie odmén vyplacena élendm pfedstavenstva 1 246 000 KE a glendm
dozoréi rady 113 348 KE.
Pfeji pfijemny den

Marian Klasek

pfedseda pfedstavenstva
PRISKO a.s.

tel. 603 25 00 24

Reakce na zadost zaslanou Prazské plynarenské Holding, a. s.

Schwarzova Jana Ing. 7. bfezna 2018 15:44
RE: Zadost o informace ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb. Podrobnasti w
Komu: Movotny Jan, Kopie: Vranek Miroslav Mar.

VaZeny pane Novotny,

o rozdéleni zisku rozhoduje valna hromada PPH - tedy rada HMP a to aZ po zauditovani roku 2017, tedy nejdfive v kvétnu, spide v éervnu (vyrok auditora
budeme mit v dubnu, poté musi vie projit pfedstavenstvem, DR, a pak teprve VH). Navrh na rozdéleni zisku byl v minulosti u nékolikrat valnou hromadou
mé&nén, proto bych Vam neposkytla pfed VH relevantni informace.

Miuvila jsem s p. Vrankem z PP, ktery od Vas mail také obdrZel. Ten samy postup plati take pro PP, proto odpovidam soutasné i za PP,

5 pozdravem
Jana Schwarzovéa
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Rozhodnuti o zadosti zaslané Plzeriské teplarenské, a. s.

Siegerova Petra, Ing. & S Pfichozi - Exchange 8. bfezna 2018 10:27
odpovéd - PT, a.s. Podrobnosti w

j@mf.cz, Kopie: Drapela Tomas, Mar.

Komu: nowvotny
B Ve-mailu byly nalezeny nové kontaktni (idaje: Siegerové Petra Ing. petra.siegerova@plzenskateplarenska.cz pfidat... (2
ViZeny pane Novotny,

reagujeme timto na odvoldni ve wéci Zddosti o informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., ze dne 16.2.2018, jeZ jsme od Vis obdrieli
téhoZ dne prostfednictvim emailové korespondence, kdy k tomuto sdélujeme nésledujici.

Dne 10.2.2018 jsme obdrZeli Vagi Zidost o zpfistupnén{ informaci ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, které se
tykaly odmén a tantiém jednotlivich &lend statutdrnich orgdnii spoletnosti Plzefiskd tepldrenskd, a.s., ICO: 497 90 480, za rok 2017.

W reakci na tuto Zddost Vam byl z naS{ strany prostfednictvim emailové korespondence zasldn dne 13.2.2018 dopis, respektive
vyjadfeni k Va3i Zddosti, ve kterém spolecnost Plzefiskd tepldrenskd a.s. konstatovala, Ze Vdm Zddané informace neposkytne. U€inila tak
proto, Ze se neciti byt, ve smyslu ustanoven{ § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, povinnym subjektem a tudiZ tak nemd
povinnost Vam poskytnout Vdmi Z4dané informace. Své stanovisko v dopise Vdm zaslaném ¥4dn# odlivodnila, kdy jej navic opfela o zdvazné
stanovisko ndlezu Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, sp. zn. IV. US 1146/16.

Dne 16.2.2018 spole€nost Plzefiska tepldrenskd a.s. obdrZela Vami podané shora citované odvoldni ve smyslu ustanoveni § 16
zékona o svobodném pistupu k informacim, jeZ sméfuje proti odmitnuti podané Zadosti o informace.

Dle ustanoven{ § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim lze podat odvolédni proti rozhodnutf povinného subjektu o
odmitnut{ #idosti. Ze strany spolecnosti Plzefiskd tepldrenskd a.s. viak Zddné takové rozhodnut{ vyddno nebylo, neb ta se nepovaZovala a
naddle nepovaZuje za povinny subjekt ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tedy v intencich tohoto nemohla jakoZto
povinny subjekt vydat rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 14 zdkona o svobodném pffstupu k informacim.

S ohledem na shora uvedené jsme proto nuceni konstatovat, #e je Vami podané odvoldni ve smyslu ustanoven{ § 16 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim bezpfedmétné, neb sméfuje proti rozhodnuti, které viak vyddno nebylo. Spole€nost Plzefiskd tepldrenskd

a.s. proto nenf s to, v souladu se shora uvedenym, jak se s takovymto postupem z Va&i strany vypofidat, kdy opakované sdéluje, Ze se neciti
byt povinnym subjektem ve smyslu znénf ustanoveni § 2 zdkona o svobodném pffstupu k informacim a Vdmi Zddané informace Vam, vdZeny

pane Novotny, neposkytne.

WV piipad& VaSeho setrvdni na posouzeni celé této zéleZitosti se pfipadné obrat'te na vécn# a mistné piisluiny soud, a to ve smyslu
piisluinych ustanoveni zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fddu spravniho, v platném znéni.

jménem pana generdlniho feditele, Mgr. TomdSe Drépely, s pozdravem Petra Siegerovd

L
F] PLZENSKA
% ! TEPLARENSKA

% onergie
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Rozhodnuti o Zadosti zaslané spole¢nosti Mero, a. s.

DoleZalova Radomira & 16. tnora 2018 13:26
FWw: Zadost o informace @

Komu: novotnyj@mf.cz

WiZeny pane Novotny,

dovoluji si Vis informovat, Ze spoletnost MERO CR, a.s., (se sidlem Veltruskd 748, Kralupy nad Vltavou) nepodléhd povinnostem dle
zikona &. 106/1999 5b., o svobodném pfistupu k informacim.

Nade spole€nost totiZ nenapliiuje definici povinného subjektu dle ustanoveni § 2 viSe uvedeného zikona, a to zejména proto, Ze patfi mezi
pravnické osoby, ve kterych mé povinny subjekt rozhodujici vliv, aviak nepln{ &ist# vefejny ticel, protofe jejim primdrnim cilem je
podnikat a dosahovat ziskii podnikatelskou &innosti.

Odpoveédi na dotazy s ohledem na prdvni pfedpisy & zdjmy spoleénosti samozfejmé poskytujeme.

Udaje ke konkrétnim osobdm ale povaZuje spoletnost MERO CR, a. s., za informace osobni povahy a tedy chréngné jako osobni nebo
citlivé didaje fyzické osoby, a takové informace neposkytuje i s ohledem na skute€nost, Ze se jednd o informace tykajici se majetkovych
poméri fyzick§ch osob, které nejsou subjektem povinnym poskytovat takové informace.

Dékuji za pochopeni a pfeji pffjemny vikend
Radomira DoleZalova

mero

Ing. Radomira DoleZalova MERO CR, a. s.

tajemnik spoleénosti Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vitavou, Ceska republika
Tel: +420 315701 319 Tel:  +420315 701 111

Maobil: +420 602 613 812 Fax:  +420 315720 110

E-mail: dolezalova@mero.cz E-mail: info@mero.cz

WWW.Mero.cz

DrZitel certifikatu ISO 9001, 1SO 14001, OHSAS 18001, ISO/EC 27001,
GSN EN IS0 50001
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Rozhodnuti o Zadosti zaslané spole¢nosti EGAP, a. s.

s
{GAD

VaZeny pan

Jan Nevotny

Mezi Vodami 1952/9
143 00 Praha 4
novatnyj@mf.cz

V Praze dne 5. bfezna 2018
€. j.: 862/1001/18

Vazeny pane Novolny,

obdrieli jsme Vas dopis ze dne 5. (nora 2018, kterym 2adate o poskytnuti informaci podle zakona
& 106/1889 Sb., o svobodném piistupu K informacim, ve znéni pozdéjdich pfedpisl, o vyEi viech
odmén a tantiém jednotlivych &lend statutdrnich organl spoleénosti Exportni garanéni a pojistovaci
spoletnost, a.5. za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017.

K Vadi Zidosti sdélujeme, e poZadované informace dle zakona & 106/15989 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjdich piedpisl, neposkytneme, protoZe Exportni garanini
a pojidfovaci spoleénost, a.s. neni povinnym subjektem k poskytovani informaci ve smyslu § 2
odst. 1 uvedeného zakona, jeliko? neni ani stétnim organem, ani Gzemnim samospravnym celkem
anebo jejich organem a ani nenaplfiuje znaky vefgjné instituce ve smyslu kritérii stanovenych
v pfislugné judikatufe.

S pozdravem
/
/7

Mgr. Josef Jirkal

tiskovy mluvéi

Exportni garancni a pojistovaci spolefnost, as.
Expovini garanéni a pojidfovacl spolaénost a.s. I&: 45279314, DIC: CZ452T9314
Veodidkowva 34701, P. 0. Box 6 Zapsdnn v obohodnim refsiik
111 21 Praha 1, Ceskd rapublika vedendm Méstskym soudem
tal - +420 222 841 111 Praze, oddi B, viadka 1619,

fax: + 420 222 844 100
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10. Rozhodnuti o Zadosti zaslané spole¢nosti CD Cargo, a. s.

L. Cargo

Jan Novotny
Mezi Vodami 19529
143 00 Praha 4
Vil dopis I ire dne 035.02. 2018 Wlzuje JUDr. Gabriela Pivokonska
Male rradia 00382018025 Furice Podnikovy pravaik
TCazum 07.02. 2018 Tel. +420 702 118 573
erBony Ix Povifeni JUDr. Pivokonské Cislo datové schrinky:
Stscdpq
-— v Sdéleni k Hdosti o informace  s-mai gabriela pivokonskaf@edeargo.cz
podle rikona
£ 106/1999 Sh.
Videny pane Novoiny,
dne 06. 02. 2018 jsme obdrkeli Vadi Edost o informace, v niZ s odkazem na zik. & 106/1999 Sb.,
ve znéni poedéjich predpisi, Xadate o poskytnuti informaci, k ni sdélujeme nisledujici.

Spoletnost CD Cargo, as. vanikla ke dni 1. 12. 2007 jakoZto obchodni spoletnost zalozend za ilelem
dosahovini zisku a nikoliv za idelem uspokojovini vefejnych potfeb. Po celou dobu existence
obchodni spolegnosti CD Cargo, as., stejné jako je tomu v soudasné dobé, prevazovaly a prevaiuji
soukromé prvky existence obchodni spoleénosti nad moZnymi prvky, kieré by teoreticky mohly vést
k avahim o, byt' i jen nepfimém, uplatfiovini vefejného vlivu na fungovini obchodni spolednosti.
Napodpora nadich tvrzeni si dile dovolujeme wwvést, Jerozhodnutim Dridniho dfadu
ze dne 16. 12. 2013 bylo stanoveno, 3¢ CD Cargo, as. jii neprovozuje vefejnou dridni dopravu.
Spolenost CD Cargo, as. nespliiuje ani definiéni maky vefejné instituce hospodatici s vefejnimi
prostiedky, jak vymemije Ustavni soud ve svém nilezu sp. zn. 1. US 260/06 a nilezu sp. . IV.US
1146/16.

Spoleénost CD Cargo, a.s. tudif neni povinnym subjektem k poskytovini informaci dle zikona
€. 106/1999 5b., ve znéni pozdéjlich predpisa.

§ poadravem
za D Cargo, as.

JUDr. Gabriela Pivokonski
/ podnikovy privnik

A
£0 Cargo, a3, jJankowcova 156903, 17000 Prana T-Holelowice rl L
Ceicd republika_ wwesr cocamgo oz i 181 96 678 Do C7 181 96 678 S ﬁ'_;}
SpDR NOAL P DDl v G0 Rodmem fep iy M LSRR doudu u @ ‘@o " F I
wPraze_ oddil B wioles 17 844 4 k- o
SG5 SGS
T

Spolelnost je drbislem cerfiinE 150 9001 2008, 150 14001 2004 5GS
OMEAS 18001 2007 3 AEO
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11. Odvolani zaslané spole¢nosti CD Cargo, a. s.

Odvolani ve véci Zadosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.

CD Cargo, as.

Jankovcova 156%2¢, HoleSovice
170 00 Praha 7

W Praze dne 16. 2. 2018

We smyslu § 16 zakona & 106/1999 5b., o svobodném pfistupu k informacim podévim odvoléni ve
véei Zadosti o zpfistupnéni nasledujicich informaci:

Jakd byla vife viech odmén a tantiémi ¢lenid stantdrnich orgdni spoleénosti CD Cargo, a. 5., za
abdobi od 1. ledna 2007 do 31, prosince 20177 Prosim o informace o viplatdch jednotlivim dlenidm
argdnid, nikeli informaci o celkové viplaré viem clenidm.

Tato Zidost o informace byla odmitnuta povinnym subjektem dne 7. dnora 2018 s odivodnénim:
Spolednost CD Cargo, a. 5. vanikla ke dni 1. 12, 2007 jakoito obchodni spolednost zalofend za
icelem dosahovdni zisku a nikoliv za Wcelem wspokajovdnl veFefnich potfeb. Po celow dobu
existence obchodni speleénosti CD Cargo, a. 5., stejné jako je tomu v soucasné dobé, prevaZovaly a
prevaiuil soukromé preky existence obchodni spelednosti nad moinimi prvky, kieré by teoreticky
maohly vést k ivahdm o, byt' i jen nepFimém, uplatiiovdni veFejného viive na fungovedni obchodnt
spalednost. Na podporu nafich rvrzend si déle dovolujeme wvést, Ie rozhodnutim Drdinihe vradu ze
dne 165, 12. 2013 bylo stanaveno, e CD Carge, a. 5. jif neprovozuje veFejnou drdini dopravu.
Spolefnost CD Cargo, a. 5. nesplfiuje ani definicni znaky vefejné instituce hospodaFici s veFejnymi
prostiediy, jak vemezuje Ostavnl soud ve svém ndlezu sp. zn. 1. U8 260006 a ndlezu sp. zn. IV. U8
figa/1a.”

CD Cargo, a. 5. je v souladu s konstantni judikaturou Nejvy$iiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu vefejnou instituci dle § 2, odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb., tedy osobou povinnou dle tohoto
zakona. V této souvislosti lze pfipomenout nilezy Ustavniho soudu sp. zn. L US 330/12 ve véci
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, a. s. & sp. zn. 1L U8 1705/13 ve véci Brénské
komunikace, a. s. V neposledni fadé lze upozomnit na nalez sp. zn. IV. US 1146/16 ve véci
spoleénosti CEZ, a. 5., z néhoZ a contrario vypliva, e CD Cargo, a. s. jakodto obchodni spolefnost
100% ovlddand stitem zprostredkovang prostfednictvim spolefnosti CD, a. 5. miZe bt povafovina
za vefejnou instituci dle v¥3e uvedeného zdkona,!

T Pravni vBta z ndlezu sp. zn. V. US 1146/16: Povahu vefeind instituce ve smysiu § 2 odst. 1 zdkona o
svobodmndm pfistupu k informacim naopak v Zadndm pfipadd nelze pfiznat obchodnl spoladnost, fof#
postavens se fidl zdkonem o obchadnich kKorporacich (dffve abchodnim zdkanikemy), pokud by stdf, dzemnd
samospravny celek nebo finy povinny subjekt podie zdkona o svobodndm pfstupu k informacim nebyly fefimi
Jedingmi spoledniky, piipadnd pokud by wiichni jofif spolednicl nesastdvall z téohto subjert.
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Podle ndlezu sp. zn. TV. US 1146/16 je tieba u obchodnich spoleénosti stoprocentn vlasménych
povinnymi subjekty i naddle posoudit, zda napliuji znaky vefeiné instituce ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06 ve vici Letisté Praha.

W tomto ndlezu byl pfedestien pétistupfovy test rozlifujicl instituci vefejnou a soukromou, kdyZ
privé podfazeni subjektu pod pojem ., vefejnd instituce™ z néj &ini povinny subjekt podle § 2
informaéniho zékona. Jednd se o ndsledujici stupné: a) zplisob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu
pritomnosti & nepfitomnosti soukromoprivniho dkonu), b) hledisko osoby ziizovatele (z pohledu
toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stdt &i ne; pokud ano, jednd se o znak vlastni vefejné
instituci), ¢) subjekt vytvdfejict jednotlivé orgdny instituce (z toho pohledu, zda dochdzi ke kreaci
orgdni stitem &i ne; jestliZze ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci), d) existence &
neexistence stdtniho dohledu nad Einnosti instituce {existence stitniho dohledu je piitom typickd pro
vefejnou instituci) a e) vefejny nebo soukromy (el instituce (vefejn¥ ddel je typickym znakem
vefejné instituce). Jak Ustavni soud uvedl: ,zafazeni zkoumané instituce pod instituci vefejnou &

soukromou musi vyplyvat z pfevahy znaki, jeZ jsou pro instituci vefejnou & soukromou typické".

Podle v¥ée uvedeného pétistupfiového testu je tieba konstatovat, fe u spoleénosti CD Cargo, a. 5.
prevaZuji znaky typické pro vefejnou instituci. CD Cargo, a. 5. 1) byla zaloZena primérné 31. 10.
2007 na zdklad2 usneseni vlady CR &. 848 ze dne 25, Servence 2007 a posléze vznikla zdpisem do
obchodniho rejstfiku dne 1. prosince 2007, Ddle b) byla zfizena jedinym akciondfem spolenosti
Ceské dréhy, a. s., kterym je Ceskd republika, prostfednictvim jejiho Hdiciho v¥boru jako deefing
spoleénosti spoleénosti Ceské drihy, a. s. Déle ¢) orgény spoleCnosti jsou vytvéfeny vihradni
jedinym akciondfem spolefnosti Ceské drihy, a. s., kterou 100% vlastni Ceskd republika, d) Ceskd
republika tak prostfednictvim FHdiciho viborn CD, a. s. nejen vykondvd svi akciondfskd préva, ale
vyhradné spoletnost CD Cargo, a. s. ovlidd, tak#e zdleZ( Eisté na jeji vili, zda bude spoleénost déle
existovat, & zanikne. Ridic vibor CD, a. 5. tvofi tfi vlddou pisemng povéfeni zaméstnanci
Ministerstva dopravy a po jednom vlddou pisemné povéfeném zaméstnanci Ministerstva financi,
Ministerstva obrany, Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva pro mistni rozvoj. Dile e) lze
v éinnostl spoleénosti spatfovat i vefejny déel, pfestoZe jiZ od 16. 12. 2013 neprovozuje vefejnou
dré#ni dopravu. CD Cargo, a. 5. je nejvétiim Seskjm #elezniénim dopraveem s trznim podilem 63 5
% (2017), ktery se specializuje na ndkladni dopravu, kterd je jeho hlavnim vkladem ziskanym od
spolefnosti CD, a. 5. plné ovlidané stdtem. Spolefnost CD Cargo, a. 5. md zdsadni pozici na Seském
#eleznifnim trhu v souvislosti s energetickym zdsobovdnim. Pro energetickou sobistaénost Ceské

republiky je tak jeji fungovdni naprosto kligové.

I z tohoto divodu si ve spole€nosti stit vZdy zprostfedkované ponechdval 100% podil akeii bez
jakéhokoliv vlivu soukromého kapitdlu. Z vy popsaného testu je ziejmé, e spoleénost CD Cargo,
4. 5. je vefejnou instituct, a tedy povinn¥m subjektem podle zdkona &. 106/1999 Sh.

Utelem této Zadosti o informace je aktudlni zpravodajstvi, které zkoumd vynaklidani vefejnych
prostiedkl ve stitem a Gzemnimi samospravnymi celky vlastnénych obchodnich spoleénostech. Je

ve znaéném vefejném zdjmu, aby odmény politicky nominovanych zéstupcl stitu a Gzemnich
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samospravnych celki v jejich stoprocentné vlastnénych obchodnich spoleénostech byly
transparentni, a pfedeslo se tak pfedeviim podezfeni z nehospodémého vyuZivani vefejnych
prostiedkd a zneuizivdni této politické pravomoct.

Pozadované informace Zadém poskytnout v pisemné formé a zaslat elektronicky na niZe uvedenou
e-mailovou adresu. Za jejich poskytnuti pfedem dékuji.

5 pozdravem,

Jazn Novotny

dat. narozeni: 24, 7. 1987
adresa: Mezi Vodami 1952/9
143 00 Praha 4

novotnyj@mf.cz
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12.

Rozhodnuti o Zadosti zaslané spole¢nosti PMDP, a. s.

Plzerské méstské
dopravni podniky M

Jan Novotny

Mezi Vodami 1952/9
143 00 Praha 4
navotnyjEmf.cz

W Plznidne 13. 2. 2018
MaZe spis. zn. 210672017

WyFizuje ! linka: Mgr. Kotoudovdl +420 378 037 453

&) B03UGRKOT/IPMDPI2D16

Povinny subjekt: Plzefiské méstské dopravni podniky, a.z., sidlem Denizove nabfeZi 920012, Vychodni
Pfedmésti, 301 00 Plzef, 1 25220683 (ddle jen PMDP® nebo povinny subjekt™)

VaZeny pane Novatny,

spoletnost PMDP obdrZela dne 12, 2. 2018 elektronickou Zadost o poskytnuti informace datovanou dne
g 2. 2018.

Vase *adost obsahuje 2adost o peskytnuti informace:
1) Jakd byla vySe viech odmén a tantiéml jednotiivych Send statutarnich orgdnd spoleénosti PMDP za
abdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12, 20177 Prosim ¢ informace o vyplatach jednotlivym Elendm orgdnd,
nikoli informaci o celkové vyplaté vEem Elenim.

Povinny subjekt Vasi 2ddost podie § 15 odst. 1 zdkona £, 106/1%99 Sb., o svobodném pFistupu k informacim,
vz Znéni pozdé|sich pledpisd zoela edmitd.

Odlvodnéni:

Vage #ddost byla posouzena a odmitnuta z divodu ochrany soukromi jednotliivech osob dle § 8a zdkona .
1061985 Sb. V daném pfipadé byla zwddena moZna mira proporcionality mezi dstavnim pravem na informace

Plrefakd mbytabé doperoend podmiy as Topsana v obchodnim reptil 1z
Denisovo nableli #2012 vedendm K5 v Plgn

301 00 Plreh - Vichodni Bledmdati oddd B, viedka 710 -

T +420 378031120 W 15720483

P +&20 377 320 &%) Dl CITSTIONED i %

€ prdp@pmdper Bork apoy- 508 F— R st

W wreew o G &0 11%33803/0300
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die § 17 odst. 1 zdkona & 21983 Sb., usneseni o vyhidSeni Listiny zdkladnich prav a swobod jako souldst
tstavniho pofadku CR (déle jen Listing®) a dstavnim pravemn nedotknutelnosti csoby a jejiho soukromidle § 7
odst. 1 Listing, dédle s dstavnim prdvem na ochranu pfed neoprawnénem zasahovanim do soukroméno a
rodinného Zivota die § 10 odst. 2 Listing a & pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivata die &, 8
Evropaké dmluvy o ochrand lidskych prav a zdkladnich svobod kdyZ byla vwhodnocana vyESi mira ochrany
prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, jelikeZ sdéleni informace o wwil cdmén a tantiém
jedrotlivych Eend statutdrnich organd spoleénosti PMDP spada jednozrnaing pod ochranu dstavnino priva
na ochranu soukromi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutl je moZné podat na adresu Plzefiské méstské dopravni podniky, a. 5., sidlem Plzed,
Vychodni Fledmésti, Denisovo nabfedi 920/12, 301 00 odvolani dle § 16 zdkora & 106/19999 Sb., o

svobodném pFistupu Kk informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, a to do 15 dnd od doruéeni tohoto
razhodnuti.

Mgr. Lucie KOtOUSOVE  mge. Lucie rarpes s
pravni oddéleni Koboudowy L=
a .J.'l:?_. 13
HOSAT #5100
PMrefskd mégtské doprovni podnikey, as Fopsano v obchadnim rejatiiku 22
Denisovo ndbieli 72012 wdandm K5 v Plzni,
301 00 Plzeh - Wichodni Pledmasti oddil B, vieFka 710
T 420 378 031 120 W 25220483 A,
F =420 377 320 453 ot CZISTI0483 H
E pmdp@pmdpcr Bark spej: G508 i\ ! N vt T
W wwwpmdpcz &0 117433803/0300 v N "2
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13. Rozhodnuti o Zadosti zaslané spole¢nosti DPMB, a. s.

Vaieny pan
Jan Novotny
Mezi Vodami 1952/9
143 00 Praha 4
il DOPE ZNaliT/TE DNE ooTaz LN R L BRND
9.2 2018 5/169/2/2018 Mgr. Syndkovi/1134 26. 2. 2018
02448/2018
ROZHODNUTI

Dopravni podnik mésta Brna, a.s. (dile jen _DPMB, a.5." nebo povinny subjekt”) jake povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zikona £ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
mnéni pozdéjfich pfedpish (dile jen ,InfZ") rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 a § 8a
InfZ ve spojeni s pfisluinymi ustanovenimi zikona & 500/2004 Sb., sprivni fid, ve zn&ni
pozdéjich predpisd a s pfisluSnymi ustanovenimi zakona €. 101/2000 Sb.. o ochran& osobnich
udaji, ve znéni pozdéjich pfedpisi, o Fadosti pana Jana Novotného, Mezi Vodami 1952/9, 143
00 Praha 4, nar. 24. 7. 1987 (dile jen  Zadatel”) ze dne 9. 2. 2018, o poskytnuti informace podle
InfZ

takto:

Zidost Zadatele ze dne 9. 2. 2018 se dle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 8a InfZ odmits.

Odivodnéni:

DPMB, a.s. obdriel dne 9. 2. 2018 F3dost Zadatele — Jana Novotného, Mezi Vodami 1952/9, 143
00 Praha 4, nar. 24. 7. 1987.

Zadatel se domahal poskytnuti nasledujici informace:

akd byla vjSe viech odmén g tantiémii jednotlivych Eleni statutdmich orgdnd spoleénosti
Dopravni podnik mésta Brna, a. s. 20 obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 20177 Prosim o
informace o vyplatdch jednotlivym Henim orgdnd, nikoli informaci o celkové vyplaté viem
clendm.”

Pfi posuzovéni a vyfizovani Zadosti o informace vzal povinny subjekt v Gvahu prévni ndzory
odborné literatury k InfZ (FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném
piistupu k informacim. KomentdF. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2016) a rozsudek NejvyEiiho spravaiho
soudu (rozsudek &j. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014).

podai mists Braa, 2. 3.

ey 47151, Poadeiny 6070 000 Biemes, Dol bigliey 60565 405, i S0 171 1101, o gt 7, sipeminidipeni 7 B SPOUENE Komertni i, 1.3, pobafia S - mivss
Spoeinond e zacsand viOF vedends K5 v Brad, ool B o 246 gy ny PASET 1IN0, EAN TR 0700 2000 PO0n e
Sepbneas g Sritee cetdian. (SN EN 05001 2009 ST et MDARSCTPPICC, a1l 2550 B#1, Dal 7 2550 8881
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Ve shora uvedeném rozsudku dospél Nejvyi3i sprawni soud k zdvéru, e povinné subjekty jsou
povinny poskytovat podle § 8b InfZ informace o platech zaméstnancii placenych z vefejnjch
prostiedkii. Clenové statutdrniho orginu DPMB, as. nejsou zaméstnanci placeni z vefejnych
prostiedkd. Tento judikat NejvySiiho spravniho soudu tedy nelze na poskytnuti informace —
~odmény a tantiémy” jednotlivich Elend statutdrniho orginu spoleénosti Dopravni podnik mésta
Brna, a. s. aplikovat. Vztah 8ena statutdmiho organu a obchodni korporace je zalofen smlouvou o
vjkonu funkce a fidi se dle zékona £. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druistvech, ve
znéni pozdéjSich pfedpisd, nikoliv zakonem & 262/2006 Sb., zdkonikem prace, ve mnéni pozdéjiich
pfedpisi. DPMB, as. pro dplnost také uvddi, fe odmény a tantiémy Elend statutdmiho orgénu
DPMB, a.s., jakoito akciové spole€nosti, nejsou hrazeny z vefejnych prostiedhi.

DPMB, as. reflektuje ustanoveni § 8a InfZ, dle néhot informace tykajid se osobnosti, projevis
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni ddaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu.

DPMB, as. dospél k zivéru, e je dén zdkonny divod pro odmitnuti #idosti o poskytnuti
informaci, a to na zdkladé ustanoveni § Ba InfZ ve spojeni s § 10 zikona & 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich ddaji.

DPMB, as. si je védom ustilené judikatury soudd a zavérd odborné literatury a bez ohledu na
svilj nazor si je védom své povinnosti provést test proporcionality. Dle nazoru DPMB, as. v tomto
pfipadé dochdzi ke stfetu dwou dstavng zarufenych priv a to priva na informace 2 priva na
soukromi. DPMB, a.s. coby povinny subjekt tedy povaiuje za dilefité rvafit, které ze shora
uvedenych prav bude v daném pripadé upfednostnéno.

Aby jedno privo mohlo byt omezeno na tkor druhého, Ustavni soud vyloil pravidla, kterjmi se
fidil pfi pomé&fovani zikladnich prav (tj. v rdmci provadéni testu proporcionality) tak, Ze vzijemné
poméfovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prév a swobod spofivd dle jeho ndzoru v
nasledujicich kritériich: prvnim je kritérium vhodnosti, druhym je kritérium potfebnosti a tfetim
kritériem testu proporcionality je faktor poméfovani.

Povinny subjekt po provedeni testu proporcionality dospél k nasledujicim zdvéniim:

Kritérium vhodnosti: Povinny subjekt zkoumal, zdali _institut, omezujici uréité zaklodni privo,
umoinuje dosdhnout stanoveny cil (ochranu jiného zdkladniho prava)*?

Dle povinného subjektu je postaveno na jisto, Ze €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a swobod
predstavuje vwnéjsi kontrolu vykonu vefejné sprivy/vefejnych instituci ze strany vefejnosti, nebot
statni orgdny a orgdny Gzemni samosprdvy jsou povinny piiméfenym zplsobem poskytovat
informace o své dinnosti.

Povinny subjekt vramci posuzovani kritéria vhodnosti md za to, fe .odmény a tantiémy™
jednotlivych fend statutdmiho orgdnu spolenosti Dopravni podnik mésta Brna, a. 5. nemd
z hlediska kontroly vkonu vefejné spravy vyznam a tyto informace jsou tedy irelevanini.

Despravai podiah Bty Brad, 31

iy 4 51, Prchriey, B0 10 Brnc, Derodowaet Bivis. 65505, deittom 543 171 111, e dpems. 2. dpmieipmis 7 Bty SP0UENE Komenin barka, 5., poboia B - misty
Speiebeest ¢ mptaad v OF wedends 105 v Brnd, ool B, vielia 2683 fiso bty BROSETLOND, AN CIET 07400 0000 D000 0850 5521
Soeietogt i SrSogles sy (5N £ IS0 9000 2005 BT ke EDMBCTPROCE E0: 2550 8881, Dal. CT 25508881
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Jerdime pro vas m
Dol by ok

Poskytnutim téchto informaci by tedy dle minéni povinného subjektu nesplnile Géel vytyZeny
zakonodarcem.

Kritérium potfebnosti: povinny subjekt zkoumal, zdali by stanoveného cile nemohlo byt
dosaieno _jinymi opatienimi, umoifiujicimi doséhnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se
zdklodnich prav o svobod*?

Povinny subjekt se domnivd, Ze dosaZeni vytyfeného cile lze dosdhnout prostfednictvim i jinjch
prostfedkd.

Kritérium poméfovédni: povinny subjekt porovnava ,zdvainost obou v kolizi stajicich zdkladnich
prav*?

Povinny subjekt vrimci poméfovani konstatuje, e pofadované informace se netykaji ani
plsobnosti povinného subjektu a dile ze strany povinného subjektu nebyl  nalezen ani wvefajny
zajem, ktery by hovofil ve prospéch poskytnuti poZadované informace.

5 ohledem na wyie uvedené rozhodl DPMB, as. tak, fe #idost o poskytnuti informace odmitl,
Z vysledku testu proporcionality je evidentni, 3e v tomto pfipadé je nutné upfednostnit pravo na
soukromi pred pravem Zadatele na poskytnuti informaci.

Pouéeni:

Proti rozhodnuti DPMB, a.s. o odmitnuti Z3dosti lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni
rozhodnuti. Odvoldni se poddva spravni feditelce. Odvolacim orgdnem proti rozhodnuti spravni
feditelky je generilni Feditel DPMB, a.s.

S pozdravem

HLINKY 151

odPRAVN! PODNIK MESTA BRNA
; akciova spoletnost
a56 46 BRNG

JUDr. Bva Lu ka

spravni feditelka
IDinpraved pednik mésta Bma. 2. 5.
Filsky §4151 . Priiey, B03 00 Brne. Desfubonmici Eosler 656 46, tekeioer 543 171 111, wwr dpmi o2, dpmibdidpmes. o7 BANKIE SPOENT: Komental bania, 2 5. pobotio Breo - mists
Spolebnost g rapriand v OR vedends K5 v Bend, odall B, violis 2463 e gty EROSETCN I, IBAN CIET 2100 D00 00080 0850 5521
Sroetrast e drbielem ceriicaie S5 EN IS0 9007 2008 BACEWAFT it ECMBCTPICCK, 100 2550 i, DNl C7 2550 i
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14. Odvolani zaslané spole¢nosti DPMB, a. s.

Odvolani ve véci Zadosti o informace podle zikona €. 106/1999 Sbh.

Dopravni podnik mésta Broa, as.
Hlinky 64/151, Pisdrky
603 00 Brno

V Praze dne 2. 3. 2018

Ve smyslu § 16 zdkona €. 106/1999 5b., o svobodném piistupu k informacim poddvim odvolini ve
vicl Zadost o zpfistupnéni ndsledujicich informaci:

Jakd byla vife viech odmén a tantidmil flenid orgdni spolefnosti Dopravai podnik mésta Braa, a.
5., 2a obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 20177 Prosim o informace o viplatdch jednotlivim
Sleniim orgdnd, nikoli informaci o celkové wiplaté viem Hentim.

Tato Zddost o informace byla odmitnuta povinnym subjektemn dne 26. inora 2018 odmitnuta.

Dopravni podnik mésta Brna, a. s. je v souladu s konstantn{ judikaturou Nejvy3iiho spriavniho
soudu a Ustavniho soudu vefejnou instituci dle § 2, odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., tedy subjektem
povinngm dle tohoto zdkona. V této souvislosti lze pfipomenout nélezy Ustavniho soudu sp. zn. L.
1S 330/12 ve véci Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, a. s. & sp. zn. II1. US 1705/13 ve
véci Brménské komunikace, a. 5. V neposledni fad@ lze upozornit na ndlez sp. zn. IV. US 1146/16 ve

vici spoleénosti CEZ, a. s., z néhoZ a contrario vyplyvi, fe Dopravni podnik mésta Brna, a. s.
jakoZto obchodni spolefnost 100% vlastnénd statutdrnim méstem Brnem miZe byt povaZovdna za

vefejnou instituci dle vyée uvedeného zdkona.' Sdm povinn¥ subjekt toto nepopird a z odmitmut
poskytnuti informact je to ziejmé.

Jako povinn¥ subjekt je viak dle § 8b odst. 1 zdkona &, 106/1999 3b. povinen poskytovat zdkladni
osobni ddaje o osobé, které poskytl vefejné prostfedky. Toto ustanoveni se netykd pouze
zaméstnancim, jak namitd povinny subjekt v odivodnéni odmitnut Zidost. Spoleénost Dopravni
podnik mésta Brna, a. s. je piitom v¥znamnym piijemcem vefejnych prostfedkd. Kompenzadéni
prostredky na pokryti wwkenl spoleénosti 100% viastnéné statutarnim méstem Brnem byly Radou
mésta Brna pro rok 2017 schvaleny dne 15. 11. 2016 ve vy&i 1 750 000 000 Ke.

| Pravni véta z ndlezu sp. zn. IV. US 1146/16:; Povahu vefejng instituce ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim naopak v Zadném pfipadé nelze pfiznat obchodni
spoleénosti, jejiz postaveni se fidi zakonem o obchodnich korporacich (dfive obchodnim
zakonikem), pokud by stat, Uzemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim nebyly jejimi jedinymi spoleéniky, pfipadné pokud by vaichni jeji
spolecnici nesestavali z téchito subjektl.
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Je tfaba takeé pfipomenout, Ze Eleny statutarnich organd povinného subjekty jsou i néktere osoby
vefeiné éinné, jelich ochrana osobnosti je die ustilené judikatury Ustavnihe soudu nizsi nes u
ostatnich osob. Poskytnuti informace o odmeénach a tantiémach t&chto politicky Sinnych osob je
proto nejen vhodne, ale déelu informovani vefejnosti o odmeénach politicky Sinnyeh osob navic
nelze dosahnout jinymi prostiedky. Informace se logicky tykaji plsobnosti povinného subjektu.

£ wyse uvedenyceh divod( je zfegjmeé, Ze pripadny test proporcionality jednoznacné upfednostriuje

pravo na informace pred pravem na soukromi.

Uéelem této Fadosti o informace je aktudlni zpravodajstvi, které zkoum4 vynaklddéni vefejnych
prostiedkid ve stitem a dzemnimi samospravnfmi celky vlastnénych obchodnich spoleénostech.
Tim je naplnéna prvni podminka stanovens v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, ze
dne 17. 10, 2017. Je ve znaéném vefejném zdjmu, aby odmény a tantiémy politicky nominovanych
zdstuped stitu a dzemnich samospridvnych celkd v jejich stoprocentné vlastnénych obchodnich
spoleénostech byly transparentni, a predeilo se tak pfedeviim podezieni z nehospoddrného
vyuEvéni vefejnych prostiedki a zneuFivini této politické pravomoci. Zadost tedy naplfiuje i
druhou podminku dle vyée uvedeného nilezn Ustavniho soudu. Zadatel o informaci navic plni roli
tzv. spolefenského hlidaciho psa, jelikoZ je pracovnikem média, jeho? jednim z hlavnich cild je
informovini vefejnosti o vynaklidéni vefejnych prostredkd. A konefné pofadovand informace
existuje a je dostupnd.

PoZadované informace 23ddm poskytmout v pisemné formé a zaslat elektronicky na niZe uvedenou
e-mailovou adresu. Za jejich poskytnuti pfedem dékuji.

5 pozdravem,

Jan Novotny

dat. narozent; 24, 7. 1987
adresa; Mezi Vodami 1952/9
143 (00 Praha 4

e-mail: novotnyj@mf.cz
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15.

Rozhodnuti o odvolani zaslanému Dopr. podniku mésta Pardubic, a. s.

Doprawni podnik mésts Perdubic 5.5

Boprres potnd
mdsts Parduble a5

el
T 2
X 70 Pkl

s 556 00 111
B &5 W TTH

BCe €3 71 M
el £ €3 11 Wi

Zadatel o informace: Jan Novotny, nar. 24. 7. 1987, bytem Mezi Vodami 1952/9, 143
00 Praha 4

Rozhodnuti
o odmitnuti &isti Zadosti

Dopravni podnik mésta Pardubic a.s. jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1
zikona & 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (dile ZSPI) rozhodnul
podle ustanoveni § 15 citovaného zikona o Zidosti o poskyinuti informace ze dne 1. 2.
2013 takto:

Zidost o poskytnuti informace se podle ustanoveni odmitd v &sti, v niZ Fadatel
Z#idal o poskytnuti informace o v¥ii odmény a tantiém mistopfedsedy
predstavenstva.

Odivodnéni:
Zadatel podal dne 10. 2. 2018 Zidost o poskytnuti informaci, v niZ jiz formuloval takto:

Jaki byla vide viech odmén a tantiémi jednotlivich ¢lent statutamich organi
spoletnosti Dopravni podnik mésta Pardubic, a. s. za obdobi od 1. ledna 2017 do 31.
prosince 20177

Prosim o informace o vyplatich jednotlivim ¢lenlim organd, nikoli informaci o celkové
viplaté viem &lendm.”

Podle § 8a ZSPl plati, 2c osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
prévnimi predpisy. upravujicimi jejich ochranu. Udaj o v¥ii odmény je pfitom osobnim
idajemn. V souladu s ustanovenim § 5, odst. 2 zikona ¢. 10172000 Sb. o ochrané
osobnich ddajl (dile jen ZOOU) je pfitom osobni ddaj moZné zpracovivat, tedy mimo
jiné jej sdé&lit theti osobé, zdisadné pouze se souhlasem subjekiu Gdaji. Tento souhlas
nebyl dén.

Ustanoveni § 8b) ZSPI dile uklidi povinné osobé poskyinout zikladni adaje o osobé,
které poskytnul vefejné prostfedky. Clena statutdmiho orginu, jehoZ plat je hrazen
z vefejnych rozpodtil, je nuino za pfijemce vefejnich prostfedkii povadoval, nebot’ na
piipad takového zaméstnance nedopadd vyjimka uvedend v §8b odst. 2. Protode se viak
v daném pfipadé jednd o fyzické osoby a idaj o mzdé (platu) je osobnim ddajem (na
rozdil napf. od ddaje o obdrlené dotaci), je nutno i toto ustanoveni ZSPI konfrontovat
s Gpravou 200U, Ustanoveni § 8b ZSPI neobsahuje vvslovné ustanoveni o tom, e se
mé aplikovat i na pfipady, kdy jde o osobni Gdaj, proto je nelze povaZovat bez daldiho
za zvladini ustanoveni ve vziahu k Z00U a ddaj o v¥di odmény na jeho zikladé bez
daliiho poskytnout. Nadto je nutno zddraznit, 2¢ privo kaZzdého jednotlivee na ochranu
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pred neoprivnénym shromaZdovinim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuZivinim idaji o své osobé,
je dstavnim privem, zakotvenym £1. 10 odst. 3 dstavniho zikona €. 2/1993, listiny zikladnich priv
a svobod (dile jen listina™). Naproti tomu prive na informace o finnosti vefejné spravy je rovnéz
istavné zakotvené (v £l. 17 odst. | a 5 listiny). Konflikt obou priv tedy vznika i v Gstavnéprivni
roving.

V kaddém jednotlivém pfipadé je proto nutno provést individudlni posouzeni a provést .test
proporcionality™ mezi naléhavosti zijmu na ochrané soukromi konkrémiho subjekiu Gdaji na
jedné strané a zdjmu vefejnosti na kontrole vefejné sprivy prostfednictvim pfistupu k informacim.

Vrimci provedeného testu proporcionality dodel k zivéru, Ze vysledek testu je rozdilny pro
~politicky nominované“ &leny statutdmiho orgénu a Elena organu (v daném pfipadé mistopfedsedy
piedstavenstva), ktery je povéfen ka?dodennim fizenim spoleénosti a je tak vikonnym manaZerem
spolefnosti. V pfipadé politicky nominovanych &lend pfedstavenstva je podstatné hledisko
hospoddmosti vynaklidini vefejnych prostiedki v obchodni spolefnosti ve vlastnictvi
vefejnoprivni korporace. Je ve znafném vefejném zdjmu, aby odmény politicky nominovanych
zéstupeld Gzemnich samosprivngch celkdl v jejich stoprocentnd vlastnén¥ch obchodnich
spolefnostech byly transparenini, a pfedello se tak pfedeviim podezfeni z nehospodimého
wvvudivini vefejnych prostfedki a neudivini této politické pravomoci. Pravo na soukromi téchio
&leni statutimiho organu jakoZto, jakoZto politicky &innych osob, naopak ustupuje do pozadi.

V piipad® mistopfedsedy phedstavenstva, kterd je vykonnym manalerem spolefnosti a neni
nominovin podle politického klide, je vak zijem na ochrané soukromi virazné vy3si. Naopak
zdjern na vefejné kontrole a transparentnosti je snifen, nebol’ odména je stanovovina v rdmci
funkéniho trhu price, ktery sdm o sobé generuje odménu v odpovidajici visi.

Pouteni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvo kphdﬂmrmtvuspulaémdnlihﬁndpbn
dorudeni.

V Pardubicich dne 9. dubna 2018 " //
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16. Odvolani zaslané Dopravnimu podniku mésta Hradec Kralové, a. s.

Odvoléni ve véci Zadosti o informace podle zikona €. 106/1999 Sh.

Dopravni podnik mésta Hradee Krilové, as.
Pouchovskd 153/52, Vékode
50003 Hradec Krilové

WV Praze dne 2. 3. 2018

Ve smyslu § 16 zdkona €. 106/1999 5b., o svobodném piistupu k informacim poddvim odvolini ve

véci Zddostl o zpfistupnéni ndsledujicich informaci:

Jakd byla vife viech odmén a tantidmil flenid orgdni spolefnosti Dopravai podnik mésta Hradce
Krdlové, a. s, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31, prosinee 20177 Prosim o informace o viplatdch

Jednotlivim lenidm orgdnid, nikoli informaci o celkové viplaré viem clenim.
Tato Zddost o informace byla odmitnuta povinnym subjektem dne 26. (nora 2018 s odivodnénim:

. Wasi Zadost jsem provéfil a ve svétle poslednich prilomovirch nédlezd Ustavniho soudu Ceske
republiky, a to konkrétné ve svétle ndlezu sp. zn. IV US 1746 ze dne 20. 6. 2017, jakoZ | ndlezu sp.
zn. IV US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 Vdm sdéluji, fe Vami pofadované informace Vém z niFe
predestfenych divodi neposkytneme.

V prvné oznadendm ndlezu, a to konkrétné v bodé 69, Ustavni soud Ceské republify stanowil
obecné pravidlo, die kferého piati, #e ,obchodni spolednost predstavufe typicky phikiad
soukromopravitho subfekfu, vOéi némuZ se, pokud jde o ukladéani povinnosti, mus! v plng mife
uplatnit Ustavni zaruky zakladnich prav a svobod. Nezaledi na fom, zda je jejim spolecnikem staf
nebo uzemné samaspraviny celek, ani jakd je jejich Ucast v obochodnl spolecnosti a prava a
povinnast z nf plynoucl. Obchodni’ spolecnost je samostatny subiekt, jehoZ zdaimy nemusi’ byt

totodng se zdimy jefiho spolednika. "

Z citované klidové pasdze ndlezy Ustavriho soudu Ceské republiky, ve spajeni s bodern 65 téhos
nalezu, vyplyvd, Ze by obchodni’ spolednost mohla byt oznadena za , vefeinou instituci® ve smysiu
rdkona o svobodném pistupu k informacim pouze tehdy, pokud by tak vyslovné stanowil zakon,
nikoll jen na zaklads kriténl dotvdfenych soudy. JelikoZ nase spolednost je nepachybné
soukromoprdavnl obchodni korporacl fidicl se zdkonem &. 90Y2012 5b., o obchodnich korporacich,
domnivdme se, F& na ni nelze ve svétle pledestfendho ndzors Ustavniho soudy Ceské republify
hiledst jako na subjekt, kfery by byl povinnym subjektern ve smysiu ust. § 2 odst. 1 zdakona ¢.
106419589 5h., 0 svobodném pfistupu k informacim.
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Micméné i kdyby snad byla nage spolecnost povinnym subfekten ve smyslu Zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, co? se viak s ohledem na shora pfedestieny ndzor Ustavniho soudu Ceske

republiky nedomnivame, pak bychom Vam presto nemohll pofadovanég informace poskytnout.

Ma zakiadé ndlezu Ustavniho soudu Ceskeé republiky sp. zn. IV US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 je
podie ustanoveni § Bb zakona &.106/1895 5bh. o svobodném pfistupu k informacim, jefichZ sdéleni
pofadujete, musej povinné subjekty brat ohledy na skutecnost, fe nékitere z jimi poskytovanych
informaci fsou soukromeé a tudZ jsou chrandny relevantnimi Slanky Listiny zdkladnich prdv a
svobod (ddle jen ,Listing") a Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkiadnich svobod [déle jen
<Umiuva"), & zda proto tyto povinné osoby musei piifiédnout | k dstavné chrdnénému zakladnimu
prévu dotéenych osob na ochranu soukromi, Cldnek 17 odst, 1 Listiny zaruéuje (obdobné jako
&ldnek 10, odst, 1 Umluvy) prévo na pfistup k informacim, kdy# ustanovens Sldnku 17 odst, 5
Listiny zavazuje statni orgdny & orgdny Uzemni samospravy poskytovat informace o své Sinnosfi
Lofiméfenym zplsobem® s fim, Z8 podminky a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu
odpowidajiciho prdva, sfanow zakon. Pravo na informace ve vefeiném pravy nen absolutni, pokud
jeho vykon zasahuje do prdva na ochranu soukromehe Zivota, chranéndho Sldnkem 10 Listiny a
&ldnkem & Umiuvy a prota je nutno v kafdém jednotiivém pfipadé visechna tato préva poméfovat a

Fajistit mezi nimi spravediivou rovnovahu,

Ve Vas Zadosti o informace ze dne 8. 2. 2018 vsak neni jakakoliv zminka o udelu, k jakému maji byt
poZadovane informace vyuity a z jakého divodu fsou také tyto informace, nepochybns se
dotykajicl soukromeho Fvota dotdenych osob, pofadovany. Nebylo proto ani maoZne posoudit, zda
sledovaného tdelu nebylo moéng dosdhnout | finak, fo je pfi dstfeni Gstavné chrangnych
rakladnich prav dotéenych osob, do nichZ by bylo zofistupnénim informaci nepochybné zasafeno.
Madto nelze ani zcela pominout, Ze zvefejnénim odmeén uvedenych asob by bylo poruseno | pravo
na achranu obchodniho fajemstyi, a vedio by ke zhorgeni postaveni nasi spolecnosti na
konkurencnim frhu. Pipadnym zvefeinénim informac! by tofZ nase spolecnost fakticky poskytla
svym konkurentdm vyhodu pro pfipadnow soutéZ o kvalifikovang osoby do veden! finych
dopravnich podnikd, resp. spofecnast zabyvajicich se osobni &f nakladnl’ dopravou.

Dopravni podnik mésta Hradee Krilové, a. s, je v souladu s konstantni judikaturou NejvyEEiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu vefejnou instituct dle § 2, odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., tedy
subjektem povinnym dle tohoto zdkona. V této souvislost lze pfipomenout nédlezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1. U8 330/12 ve viéci Dopravniho podniku hlavntho mésta Prahy, a. s. & sp. zn. IIL U8
1705/13 ve vici Brnénské komunikace, a. s. V neposledni fadé lze upozornit na ndlez sp. . IV, US
1146/16 ve vici spoletnosti CEZ, a. s., z néhof a contrario vyplyvd, e Dopravni podnik mésta
Hradee Krilové, a. s. jakoito obchodnf spoleénost 100% vlastnénd statutdmim méstem Hradec
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Krilové miZe byt povafovina za vefejnou instituet dle v¥ie uvedeného zdkona.! Sdm povinny
subjekt toto nepopitd a z odmitnuti poskytnuti informaci je to zfejmé.

Podle ndlezu sp. zn. IV. US 1146/16 je tieba u obchodnich spolednosti stoprocentng vlastnénych
povinn¥mi subjekty i nadile posoudit, zda napliuji znaky vefejné instituce ve smyslu ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06 ve véci Letisté Praha.

W tomto ndlezu byl predestien pétistupfiovy test rozlifujici instituci vefejnou a soukromou, kdyZ
prévé podfazeni subjektu pod pojem ,,vefejnd instituce’ z néj &ini povinny subjekt podle § 2
informaéniho zdkona. Jednd se o ndsledujici stupné: a) zpdsob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu
plitomnosti & nepfitomnosti soukromopravniho dkonu), b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu
toho, zda je zfizovatelem instituce jako takowvé stat &i ne; pokud ano, jednd se o znak vlasmi vefejné
instituci), c) subjekt vytvifejict jednotlivé orgdny instituce (z toho pohledu, zda dochdzi ke kreaci
orgdnil stdtem &1 ne; jestliZe ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci), d) existence &
neexistence stitniho dohledu nad &innostd instituce (existence stitnfho dohledu je pfitom typick4
pro vefejnou instituci) a e) vefejny nebo soukromy d&el instituce (vefejn¥ déel je typickym znakem
vefejné instituce). Jak Ustavnf soud uvedl: , zafazenf zkoumané instituce pod instituci vefejnou &

soukromou musi vyplyvat z pfevahy znaki, jeZ jsou pro instituci vefejnou & soukromou typickée”.

Podle v¥3e uvedeného pétistupfiového testu je tfeba konstatowvat, Ze u spoleénosti Dopravni podnik
mésta Hradee Krilové, a. s. prevaiuji znaky typické pro vefejnou instituci. Dopravni podnik mésta
Hradee Krilové, a. s. a) byla vytvofena zakladatelskou listinou zakladatelem méstem Hradec
Krilové ve formé notafského zépisu ze dne 17. 3. 1997 a k 1. 4. 1994 byla zapsana do obchodniho
rejstiiku. Diéle b) byla zfizena jedinfm zakladatelem, a to méstem Hradec Krilové, Ddle ¢) orgdny
spolednosti jsou vytvdfeny jedinfm akciondfem, a to statutirnim méstem Hradec Krdlové, Déle d)
mésto Hradee Krilové tak nejen vykondvd svd akciondiskd priva, ale vihradné Dopravni podnik
mésta Hradee Krdlové, a. 5. ovlddd, takZe zdleZi €518 na jeho vili, zda bude spolefnost ddle
existovat, & zanikne. Didle e) lze v Einnosti spolefnostl spatfovat viznamny vefejny dlel, jelikoZ
hlavni éinnosti spoleénosti Dopravoi podnik mésta Hradee Krélové, a.s. je zajist'ovani a
provozovéni méstské hromadné dopravy na fzemi mésta Hradec Krilové a do dopravné
piipojenich obei.

I z tohoto divodu si ve spoleénosti mésto Hradee Krdlové vidy ponechdvalo 100% podil akeifl bez
jakéhokoliv vliva soukromého kapitdlu. £ v popsaného testu je ziejmé, #e spolefnost Dopravni
podnik mésta Hradee Krilové, a. s. je vefejnou instituci, a tedy povinnym subjektem podle zdkona
. 106/1999 Sb.

| Pravni véta z ndlezu sp. zn. IV. US 1146/16: Povahu vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona o svobodném pfistupu k informacim nacpak v Zadném pfipadé nelze pfiznat cbehodni
spoletnost, jejiz postaveni se fidi zdkonem o obchodnich korporacich (dfive obchodnim
zakonikem), pokud by stat, dzemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pfipadné pokud by viichni jeji
spoleénici nesestavali z téchto subjektd.
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Jako povinny subjekt je viak dle § 8b odst. 1 zdkona &, 106/1999 Sb. povinen poskytovat zdkladni
osobni ddaje o osobé, které poskyt] vefejné prostfedky. Spoleénost Dopravof podnik mésta Hradee
Krilové, a. s. je piitom v¥znamnym piijemcem vefejnfch prostfedkd. K 1. 1. 2016 byla mezi
méstemn Hradec Kralové a akciovou spoleénosti Dopravni podnik mésta Hradce Kralové, a.s.
uzaviena .Smiouva o vefejnych sluZbach v pfepraveé cestujicich na Gzemi statutarmiho mésta
Hradce Kralove, dopravné pripojenych obci a o kompenzaci za tyto sluiby pro roky 2016 — 2025%,
Ma zakladé wie uvedengho poskytlo mésto spoleénosti kompenzaci v celkove vysi 175 764 000,-
K&.

Ugelem této #adosti o informace je aktudlnf zpravodajstvi, které zkoumd vynakldddni vefejnych
prostiedki ve stdtem a dzemnimi samospravnymi celky vlastnénych obchodnich spoleénostech.
Tim je naplnéna prvni podminka stanovend v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, ze
dne 17. 10. 2017. Je ve znafném vefejném zdjmu, aby odmény a tantiémy politicky nominovanich
zdstuped stitu a dzemnich samosprivngch celkd v jejich stoprocentné vlastnénych obchodnich
spoleénostech byly transparentni, a pfede$lo se tak pfedeviim podezieni z nehospoddrného
vyuEvini vefejnych prosttedkil a zneu#ivini této politické pravomoci. Zddost tedy naplfivje i
druhou podminku dle vi#e uvedeného ndlezu Ustavniho soudu. Zadatel o informaci navic plnf roli
tzv, spolefenského hlidaciho psa, jelikoZ je pracovnikem média, jehoZ jednim z hlavnich cild je
informovini vefejnosti o vynaklidani vefejnich prostfedkd. A koneéné poZadovand informace
existuje a je dostupni.

PoZadované informace 28ddm poskytmout v pisemné formé a zaslat elektronicky na niZe uvedenou
e-mailovou adresu. Za jejich poskytnuti pfedem dékuiji.

5 pozdravem,

Jan Novotny

dat. narozent; 24, 7. 1987
adresa; Mezi Vodami 1952/9
143 () Praha 4

e-mail: novotnyj@mf.cz
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17. Rozhodnuti o odvolani zaslanému DPMHK, a. s.

DPJP DOPRAVNI PODNIK MESTA HRADCE KRALOVE

Doprami podnik mésta Mradce Kralové, 35, -

Pouchovakd 153, 50003 Hradec Krdlové 3 ‘“ﬂiﬂ‘f pan

i 25267213, DiC-CZ25267213 Jan Novotny

Tel: +420495089 111 Mezi Vodami 1952/9

Faxc +420 495 544 455 143 00 Praha 4

E-mait infoddpembk.cz

www.dpmhkcz

e — 2
VAS DOPIS ZHACKY / ZE DNE MASE ZNACKA VYRIZUJE / LINKA HRADEC KRALOVE

DPI7J< 12018 Blaikova/101 10.4.2018

VEC: jdadFeni k ¥ o informace le rikona €.106/1999 §

Vakeny pane,

dne 27. 3. Zﬂlﬂmimhy]udmu&m\'ahpodﬂm.mﬂnéjakuodmuni,wmﬁiﬁdmﬁu
informace podle zikona &.106/1999 Sb. ze dne 2. 3. 2018. K tomuto podéni poddvime ndsledné toto
nade vyjadieni.

Vage odvolini sméfuje do nadeho podini ze dne 26.2.2018, kterym jsme odmitli podat informace
dle Vasi Zzidosti ze dne 9.2.2018. \"lJéto nadi zamitavé odpovédi jsme Viam velice podmbn! sdélili,
s odvoldnim na prilomové Nilezy Ustavniho soudu CR a to konkrétné Nilezu US sp.zn.IV.US 1146 ze
dne 20. 6. 2017 a Nalezu US sp.znIV.US 1378/16 ze dne 17.10.2017, proZ Vim Vimi poZadované
informace nemideme poskytnout. Nade zamitavé stanovisko jsme rozdélili na dvé Sasti:

a) wprvé bﬁu;m@mﬁt@d:ﬂﬁmﬂ.hm&:mlﬂmﬂmwmyﬂummwz
odst.1 zikona £.106/1999 Sb., povinnym subjekiem, kdy? citace bodu &9. Nilezu Ustavniho soudu
£.1146/16 ze dne 20. 6. 2017 celkem pregnantng uvadi . Obecné plati, %e obchodni spolecnost
predstavife npicky pFiklad soukromoprdvniho subjektu, vici némuZ se, pokud jde w wkldddni
povinnosti. musi v piné miFe uplamit tistavai zdruky zdkladnich prdv a svobod. NezdleZi na tom, zda
Jje jefim spolecnikem stdt nebo izemné samospravny celek, ani jakd je jejich tcast v obchodni
spolecnosti a prdva a povinnosti = ni plynouci. Obchodni spolecnost fe mms-*ni'ny subjeks, jehoZ
zdjmy nemusi byt totoné se zdjmy jejiho spolecnika. * Je tedy moZné uvést, ze Ustavni soud v tomto
svém WNilezu akcemtoval skutefnost, Ze obchodni spoleinost je principidlng soukromopravnim
subjektem, na rozdil od vefejnoprivnich subjektii. jejichZ povinnost poskytovat informace md
ziklad pfimo v ustavnim pofadku, nelze v pripad® soukromoprivnich subjekti ze zdkona dovedit
#idnd kritéria, na jejichZ zikladé by je bylo moZné zafadit mezi vefejné instituce.

POHODLNE S MHD 3P
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b) v druhé Cisti jsme uvedli, 2e i kdybychom pfipustili moZnost, Ze by snad nade spoletnost mohla byt
povinnym subjektem ve smyslu zikona (co? viak ve vazbé na shora pledestfeny Nilez Ustavniho
soudu nepfichdzi v dvahu), jsme pfesvédéeni, ¢ bychom Vim pfesto nemohli poZadované
informace poskytnout. K tomuto nizoru nds vede Nilez Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 1378/16 ze
dne 17.10.2017, ve kierém je uvedeno, Ze 182isté problémil spodivd v posouzeni, zda pfi poskytovini
informaci podle ust§ 8b) zikona &106/1999 Sb., museji povinné subjckty brit ohledy na
skutelnost, Ze nikieré z jimi poskytovanych informaci jsou soukromé a tudiZ jsou chrinény
relevantnimi Elinky Listiny zikladnich prav a svobod a2 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zikladnich svobod a zda proto povinné osoby museji pfihlédnowt i kdstavné chrinénému
zikladnimu privu dotéenych zaméstnancii na ochranu soukromi. Clanek 17. odst.1. Listiny zarutuje
(obdobni jako Ekinek 10., odst.1. Umluvy) privo na pistup k informacim, kdyZ ustanoveni &linku
17. odst 5. Listiny zavazuje stiini orgény a orgény zemni samosprivy poskytovatl informace o své
ginnosti .. pFiméfenym zpisobem” stim, #¢ podminky a provedeni tohoto zivazku, resp. jemu
odpovidajiciho priva, stanovi zikon. Prdve na informace ve vefeiném prdvu neni absoluini, pokud
Jjeho vikon zasahuje do priva na echranu souwkromého Zivota, chrdnéného éldnkem 10, Listiny a
éldnkem 8 Umbuvy a proto je nutno v kazdém jednotlivém pripadé viechna tato priva poméfovat a
zajistit mezi nimi spravediivou rovnovdahu
Tyto skutetnosti nemohou byt vyvraceny Vasim lapidimim prohliSenim, Ze . Zadatel o informace
plni roli izv. spolecenského hlidaciho psa, felikoZ je pracovnikem média, jeho jednim z hlavnich cilu
Je informovdni vefejnosti o vymakldddni vefejnych prosifedkii Déle wvadite. fe pofadovand
informace exisiuje a je dostupnd”. K tomu tvrzeni 1ze tedy poure uvést, ¥e pokud je poZadovani
informace dostupni, nebrini Vim tedy nic k tomu, abyste si ji obstaral.

Sohledem na shora uvedené, zejména v3ak na prilomové Nilezy Ustavniho soudu Ceské
republiky, Vim sd&luji, Ze i naddle trvime na nadem stanovisku, e Viam Vimi poZadované informace

nemitfeme poskytnout, kdyZ VaSe odvolini do nai zamitavé odpovidi ze dne 26. 2. 2018 nepfineslo nic
nového, respekiive divody vném uvedené nemohou v Zidném piipadé vyvrdtit zivéry, kieré jsou

obsaZeny v cilovanych Nilezech Ustavniho soudu CR.
Dopravni podnik mésta //
e

5 puai:vcm
DﬂPRA’ﬂI Pﬂ‘ﬂHIK
Hm .

KRALOVE, a5
Fnﬂm-.ﬂ
Iﬁ:m
DI coa8a8213 @

124



18. Reakce na zadost zaslanou Kongresovému centru Praha, a. s.

RE: Zddost o informace Podrobnosti

Hole¢ek Milan & 12. dnora 2018 8:50 @

Komu: Movotny Jan, Kopie: Roman Straub
T @2~
e-mailu byly nalezeny nove kontaktni udaje: Holele ilan milan.holecek@praguecec.cz pfidat...
v ilu byl | S o ktni ddaje: Holedek M fid
Dobry den, pane Novotny,

neni mi jasné, viéi éemu se odvolavéate, kdyz Vam Zadost nebyla admitnuta. Vade odvolani je tudiz zbyteéné.

Dosud Vam bylo toliko sdéleno, Ze KCP neni povinnym subjektem dle zdkona €. 106/1999 Sb. a nic na tom nezméni ani
zaslané odkazy na judikaturu, ktera se KCP netyka.

Opét Vas 2adam o sdéleni (Celu Vasi Zadosti, abychom se seznamili s Vadim zamérem.
KCP posuzuje Zadosti o informace od vefejnosti individualné, ale mohu Vas ubezpetit, Ze obvykle reaguje vstficné.
S pozdravem

Milan Hole€ek
Pravnik/Legal Counsel

Kongresové centrum Praha, a.s.
5. kvétna 1640/65, Praha 4

mobil: +420 739 539 290

e-mail: holecek@ praguecc.cz
web: www.praguecc.cz

€€ ) PRAGUE
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19.

Rozhodnuti o odvolani zaslanému Plzenskeé teplarenské, a. s.

Siegerova Petra, Ing. & [ Pfichozi - Exchange 9. bfezna 2018 10:27
odpovéd - PT, a.s. Podrobnosti w
Komu: novotnyj@mf.cz, Kopie: Dripela Tomas, Mar.

B Ve-mailu byly nalezeny nové kontaktni (daje: Siegerové Petra Ing. petra.siegerova@plzenskateplarenska.cz pfidat.. (0
ViZeny pane Novotny,

reagujeme timto na odvoldni ve véci Zddosti o informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., ze dne 16.2.2018, jeZ jsme od Vis obdrieli
tého# dne prostfednictvim emailové korespondence, kdy k tomuto sdélujeme nasledujici.

Dne 10.2.2018 jsme obdrZeli Vadi Zidost o zpfistupn&n{ informaci ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, které se
tykaly odmén a tantiém jednotlivch &lend statutdrnich orgdni spoletnosti Plzefiskd tepldrenskd, a.s., ICO: 497 90 480, za rok 2017,

W reakci na tuto Zidost Vam byl z na8{ strany prostfednictvim emailové korespondence zasldn dne 13.2.2018 dopis, respektive
vyjadieni k Va3i Zddosti, ve kterém spoleCnost Plzefiskd tepldrenskd a.s. konstatovala, Ze Vdm Zddané informace neposkytne. U€inila tak
proto, Ze se neciti byt, ve smyslu ustanoveni{ § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, povinnym subjektem a tudiZ tak nemd
povinnost Vdm poskytnout Vdmi Zdidané informace. Své stanovisko v dopise Vdm zaslaném fidn& odiivodnila, kdy jej navic opfela o zdvazné
stanovisko nélezu Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, sp. zn. IV. US 1146/16.

Dne 16.2.2018 spole€nost Plzefnska tepldrenskd a.s. obdrZela Vami podané shora citované odvoldni ve smyslu ustanoveni § 16
zédkona o svobodném pfistupu k informacim, jeZ sméfuje proti odmitnuti podané Zadosti o informace.

Dle ustanoven{ § 16 odst. 1 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim lze podat odvolédni proti rozhodnut{ povinného subjektu o
odmitnut{ Zidosti. Ze strany spole€nosti Plzefiskd tepldrenskd a.s. viak Zddné takové rozhodnuti vyddno nebylo, neb ta se nepovaZovala a
naddle nepovaZuje za povinny subjekt ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tedy v intencich tohoto nemohla jakoZto
povinny subjekt vydat rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 14 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

S ohledem na shora uvedené jsme proto nuceni konstatovat, e je Vami podané odvoldni ve smyslu ustanoveni § 16 zdkona o
svobodném piistupu k informacim bezpfedmeétné, neb sméfuje proti rozhodnuti, které viak vyddno nebylo. Spole€nost Plzefiskd tepldrenskd
a.8. proto nenf s to, v souladu se shora uvedenym, jak se s takovymto postupem z Vasi strany vypofddat, kdy opakované sdéluje, ¥e se neciti
byt povinnym subjektem ve smyslu znénf ustanoveni § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a Vdmi Zidané informace Vim, viZeny
pane Novotny, neposkytne.

V pfipad& VaSeho setrvini na posouzeni celé této zdleZitosti se pfipadné obrat'te na vécné a mistné pfisludny soud, a to ve smyslu
pislunych ustanoveni zikona &. 150/2002 Sb., soudniho Fidu spravniho, v platném znénf.

jménem pana generdlniho Ffeditele, Mgr. TomédSe Drépely, s pozdravem Petra Siegerovd

®
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20.

Rozhodnuti o odvolani zaslanému spole¢nosti CEPRO, a. s.

@derro

Jan Novotny

Mezi Vodami 1952/9, 143 00 Praha 4
novolnyj@mf.cz

€. j.: od-00093/0P/18

V Praze dne 13. 4. 2018

Véc: Caste€né odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace dle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim

Spoletnost CEPRO, a. 5., 100: 60193531 se sidlem Délnicka 21312, Holefovice, 170 00 Praha 7,
zapsana v obchodnim rejstfiky vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, viodka 2341 (dale jen
_ﬁm,-.u;mcm:mwmwmwmﬂwmﬂmzﬁ.a.mmtj.m-
D0OTOVGRI1E ve wici 2adosti o poskyinuli informace ze dne 5. 2. 2018, ji2 se domahal Zadatel Jan
MNowvolny, nar. dne 24. 7. 1987 (dile jen _Zadatel”) domahal poskytnuti ni2e uvedend informace, a to
ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném plistupu k informacim (déle jen _zakon®). Citovanym
razhodnutim byle zrudeno rozhodnuti CEPRO, as. ze dne 21. 2. 2018 & | od-00048/0PHS
o odmitnuti 2adosti Zadatele o poskytnuti informaci die zakona a wéc byla vrdcena k novému
projednani.

Zadatel konkréind poladoval poskyinuti informace _jakd byla vife viech odmén a fanbémd
jednolivich Slend stafutdmich orgdni spolefnosti CEPRO, as za obdobi od 1. ledna 2017 do
3. prosince 20177 Prosim o informace o vyplatdch jednotiivim Sendm ongdnd, nikoliv informaci
o calkovd viplaté viem Sendm " (dale jen Z2dost)

CEPRO, as. v ndvarnosti na rozhodnuti pledsedy pfedstavenstva opélovné posoudila Fadost
Zadatele a rozhodla takio:

I ﬁPﬂﬂ.u.mmﬁWEHMSMﬂmmIMn

wydi vyplacenych tantiém jednotlivym élenim statutarich organi spoleénosti CEPRO,
a.5. za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017.

. CEPRO, a. s. 2adost Zadatele o poskytnuti informace ze dne 5. 2. 2018, a to v rozsahu
#idosti smétujici do oblasti odmén wyplacenjm jednotlivym &lendm pfedstavenstva, na
zikladé ustanoveni § Ba zdkona ve spojeni s ustanovenim § B6 zdkona £, 8%/2012 Sb.,
obéansky zikonik a ustanovenimi § 5 a § 10 zakona & 1012000 Sb., o ochrané
esobnich ddaji odmiti.

Odivodnéni:

CEPRO, a s. obdriela dne 6. 2. 2018 ze strany 2adatele 2adost o poskyinutl viSe uvedené
informace, a to ve smyshu zikona.

Shora uvedens Fadost byla rozhodnutim & | od-00048/0P1E dne 21. 2. 2018 die ustanoveni
§ Ba zakona ve spojeni s ustanovenim § B5 zakona & B9/2012 Sb. a ustanovenimi § 5 a § 10 zdkona
£ 101/2000 Sb. cdmitnuta (dale jen napadané rozhodnuti)
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Proti napadenému rozhodnuti podal Zadatel dne 27. 2. 2018 odvolani.

O odvoldni Zadatele rozhodl svym rozhodnutim & | od-000TO/GR/1S dne 28 3. 2018
pledseda pledstavenstva, a to tak, 3¢ se napadenéd rozhodnuti zruduje a véc se vraci k novému
projednani. Madfizeny organ oznadil napadené rozhodnutl za nepfezkoumateing, a to z divodu, 2e
CEPRO, as pfi vyfizovini Zadosti nerczifila vramci zawéru o neposkytnuli informace mezi
odménami vyplicenymi &enim statutdmiho orgénu na zakladé smhwv o vikonu funkce a mezi
tantiémami.

Ve vztahu kvjroku L tohoto rozhodnuti CEPRO, as. Zadateli sdéluje ohledné vyie
vyplacenjch tantiém jednotivym lendm stalutamich organd spoletnosti CEPRO. as. za obdobi od
1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, 2e v uvedeném obdobi nebyl dén privni divod a tedy ani
nebyly 2adné tantiémy jednotlivym ¢lenim statutirmniho organu vyplaceny.

Ve vztahu k viroku IL ioholo rozhodnuli CEPRO, as. irvd na swé argumentaci, e neni
s ohiedem na aktusdini judikaturu Ustawniho soudu povinnjm subjekiem ve smysiu zikona, nebol
podtazeni CEPRO, a.s. jako obchodni spoletnosti s majetkovou (éasti stitu, jejii podstata existence
a fungovani spotiva pledeviim v podnikani, pod ustanoveni § 2 odst 1 zékona by nepochybné
oviivnilo jeji postaveni v rimei hospodafské soutére Ustawni soud ve swém ndlezu sp. zn. IV. US
114616 ze dne 20. 6. 2017 ohledné posouzeni soukromoprawni obchodni spolednosti jako povinného
subjekiu jednoznaéné konstatoval, e pojem vefejné instituce je _nalolik neurtly, e Zadny ze
soukromoprévnich subjekid (pozn. tedy i spoletnost CEPRO) nemide ze rdkona o svobodndm
v pfipadé soukromoprévnich subjekit 2e zakona dovodit 2adnd kritéria, na jejich? zakiadé by je bylo
maodné zafadit mezi vefejné instituce. Definiéni znaky, kieré v minulosti vymezi Ustavni soud ve svich
ndlezech, mély zamezit pravé tomu, aby byl uvedeny pojem vitalen na jiné nel wvelejnoprawni
subjekly. Vie vztahu k soukromoprdvnim subjektim ale 38dné _upfesfujici” kritéria dovodit nelze. Nad
ramec zdkona je pfitom nemohou v rémci své rozhodovaci dinnosti dolvolit ani soudy. Pakiite by tak
wlinily a na jejich zakladé piiznaly néklerému 2e soukromoprivnich subjektl posfaven! vefejné
instituce, wiodily by mu lim povinnos! v rozporu s vyhradou zikona podie & 4 odst 1 Listiny
zdkladnich prév a swobod™ Twrzeni 2adatele, Je z citovaného ndlezu Ustavniho soudu .a contrario
vwplivd, 2e CEPRO. as jakodlo obchodni spolecnost 100 % statem prosifednicivim Minislerstva
financi Ceské republiky mife byi povalowdno za vefejnou inshifuci” je Olelovd extenzimi
a spekulativni interpretaci uvedeného judikaty.

Jak ji2 CEPRO, as opakované deklarovala, i pfes shora uvedené viak zastivd smérem
k vefenosti jako soukromopravni akciova spoleénost jejim2 jedingm akconafem je Ceska republika,
zasadné otevieny a transparentni pfistup, a proto v pfipadech Zadosti o poskytnuti informace
podanych podie zikona & 106/1988 Sb. zpravidia postupuje, byl se nepovatuje za povinny subjekt,
analogicky podle toholo zdkona. 2adosti o informace jsou tak posuzovany a rozhodovany se snahou
o co nejvétli plezkoumatelnost ze strany vefejnosti a s cllem napinit Glel zdkona, aviak zaroveh ph
jejich vyfizeni musi byt posuzovany dalsi pravni pledpisy, kierjmi je CEPRO, as. vazéno a jejichi
ustanoveni se mohou dostat do kolize se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

CEPRO, as. niZe opltovné uvadi svou argumentaci, kierou ve vztahu k odménam dend
statutamiho organu vyjadiita jit v napadeném rozhodnuti.

V souvisiosti 5 posouzenim 2adosti 2adatele je nutné pledné pfipomencut zakladni smysl
a ilel zdkona, klerym je zajiténi kontroly vefejnosti pfi nakladani s vefejnymi prostiediy ze strany
nqmﬁnammmmwm;mmmﬁmw&wm
as. coby spoleinosti s majetkovou Ofasti stahu. V daném plipadé je toli? theba rozidoval mezi
spoletnosti s majetkovou Olasti statu, kierd je v rdmci swé &innosti podporovana, a tedy hospodafi
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s velejnymi prostiedky & jingmi dotatnimi prostfedky, a spoleénosti s majetkovou Gtasti statu, klerd
vilutné hospodali s finandnimi prostfedky, kieré genaruje z vysledid svich obchodnich aktivit Prave
do druhé mnodiny subjektl patfi | spoleénost CEPRO, as.. kierd na zakladd swych hospodafskjch
vysledkl, jed jsou ostaing pro vefejnost transparentné zvefejfovany v souladu s plisluinym zakonem,
hespodahl v kenkurenénim trinim prostied| vyluéné z vinosl své obchodni éinnost. V tomio kontextu
j& tedy pro posouzeni Xadosti 2adatele relevantni, 2e clendm slatutdrniho orgdnu nejsou vyplaceny
odmény z vefejnych prostfedkld. Tylo osoby lak nejsou v tomio sméru plijemeci vefejnych prosthedid,
u nich by bylo, a fo v intencich vyée prezentovanédho Gdelu zakona, povinnosti zvefejfovat informace
v tadatelem potadovaném rozsahu.

Tvrzenl, 2¢ CEPRO, a5 poskyluje &lenim pledstavenstva prostfedky soukromé a nikol
vehejné, podporuje i rozsudek Nejvydsiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 552012 ze dne 22. 10. 2014,
v némi MejvySsi spravnl soud k pojmu vefejnych prostfedikd uvadl, e zaméstnanci organd vefejné
moci a fady dalich povinnych subjektl jsou placeni z vefejnych prostfedkd, jsoudi placeni typicky
zdani, col rcela odporuje zdroji prostfedkd, z nich? jsou vypldceny odmény clenim organd
spoleénosti CEPRO, a.s. V kontextu s vide uvedenym lze tedy shrnout, 2e na CEPRO, a.s. nedopada
povinnost  poskytnout 2adatelem poladovancu informaci, nebol odmény wvyplacené Clendm
statutdrniho organue nemajl charakter vefejnych prostiedi,

Vedle shora prezentované argumentace je dile nuiné konstatovat, 2e poskytnuti 2adatelem
potadované informace ze strany CEPRO, a.s. by bylo naopak nezakonnym ziasahem do prava na
ochranu soukromi a osobnich ddajl &end statutarniho orgénu jako fyzickych osob, Zakon totiZ
vustanoveni § Ba stanovi, 2e _informace tykajici se osobrnost, projewvd osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni ddaje povinny subjeki poskytne jen v souladu s pravaimi pledpisy.,
upravuficimi jejich ochrany”. Dle pozndmky 4a) klomuto ustanoveni jsou pravnimi pledpisy
upravujicimi ochranu takovych Gdajl zaken & 8272012 Sb., cbiansky zakenik a zaken £ 101/2000
Sb., o ochrané osobnich Udajl. Pravé obéansky zakonlk v ustanoveni § BE zdirazhuje, e nikdo
nesmi zasdhnout do soukremi jiného, nema-Il k tomu zdkonny dived. Zadatel v 2adosti neuved|
adny zakonny divod pro takovy zdsadnl zdésah do soukromi clenl pledstavenstva, jakym je
poskyinutl vedkerych informaci o vyii a zplsobu odménovani za vykon jejich funkce, V této souvislosti
nenl od vécl podotknout, 2e izolovanéd sdélenl vyée odmén, a to bez komplexniho zhodnoceni
a porovndni rozsahu pracovni napiné, konkrétnich vykonl a odpovédnosti, by mohlo byt nad ramec
shora uvedenych zakonnych aspekil zcela necbjektivni a zavadéjici. Zaroved je CEPRO, as. pfi
svém rozhodovani rovné2 vazano ustanovenim § 5 a § 10 zakona o ochrané osobnich Gdajd, dle
kterého musi pfi nakladani s osobnimi Gdaji dodt na ochranu pfed neoprawnénym zasahovanim do
soukromého a esobniho Zivota subjektu Odajl a postupovat tak, aby subjekt Gdajl neutrpél Gjmu na
svych pravech. Poskytnuti osobnich ddajd, tj. v konkrétnim plipadé zvefejnéni jména a pfijmeni lend
statutdrniho organu spoleénosti CEPRO, a.s. ve spojeni s poskytnutim informaci o jejich odméfovani
ve spoleénosti znamena nepochybné odkrytl majetkoviich pomérd jednotlivich &lend pledstavenstva
jako fyzickych osob, které by bylo nepfipustnym zésahem do jejich préva na ochranu soukromého
a osobniho #ivota subjektd ddajl.

Ve vziahu k 2adatelem tvrzenému Ofelu Fadesti, tj. informovani vefejnosti o vynakladani
prostledkd na odmény zastupcl statu v stoprocentné viastnénych obchodnich spelefnosti, je nutngé
upozomit, 2e cleny statutamihg organu obchodni spoletnosti nelze povalovat za tzv. . Zastupce sialu”,
ale za csoby zastupujici pfime obchodni korporaci, byt je jejim jedingm akcionafern v tomto plipadé
stat, K napinéni Géelu informovani vefejnost o vwiii odmén dlend statutdmiho organu spoleénosti
CEPRO, as je die nazoru CEPRO, a.5. piné dostadujici souhrnnd informace o celkovych madovych
{cdménovych) nakladech &lend organd spoletnosti, kierd je souldsti vefejné publikované virofni
Zpravy.

§ ohledem na shora uvedenou argumentaci tedy CEPRO, a s. s odkazem na ustanoveni § 15
odst. 1 a § Ba zdkona ve spojeni s ustanovenim § B6 zdkona & BS/2012 Sb., oblansky zakonik
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a ustanovenimi § 5 a § 10 zékona & 1012000 Sb., o ochrané osobnich Odajl Jados! ladatels
v rozsahu Zadosli smélujici do oblasti admén vyplacenym jednotiym Slenim pledstavenstva odmita.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve smyslu § 16 zakona ve spojeni s § 20 odst 5 prostednictvim odboru
pravnich shuteb CEPRO, a s. podat odvolini k pledsedovi pledstavenstva spoletnosti CEPRO, a s,
a to ve Ihité 15 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

CEPRO.a s.
Mgr. Pavel Kt
wedouci odboru shudeb

Stranka 4 z 4

130



Vyjadreni Ministerstva vnitra CR k navrhu novely zak. &. 106/1999 Sb.

Mala Hana & 10. dubna 2018 9:02 v
RE: Névrh novely zédkona o svobodném piistupu k informacim w
Komu: Novotny Jan

Dobry den, pane redaktore,

Ministerstvo vnitra pfipravilo v souladu s Planem legislativnich praci viady na rok 2018 navrh zékona, kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informaci. Navrh zakona je v sougasnosti pfipraven k rozeslani do meziresortniho pfipominkového Fizeni.

Cilem navrhovanych zmén je na jednu stranu odstranit obstrukce na strané povinnyeh subjektd pfi vyfizovani 2adosti o informace a na druhou
stranu poskytnout pfiméfenou meZnast ebrany povinnym subjektim pfi vyfizevani zjevné obstrukénich Zadosti o informace. Navrh rovnéz reaguje
na aktudlni judikaturu Ustavniho soudu k pravu na informace.

Ve vztahu k obstrukénim postuplm povinnych subjektl se poéita se zavedenim tzv. informaéniho pfikazu, tedy moZnosti edvelaciho erganu
nafidit pfi zrudenl rozhodnut! pfimé poskytnuti informace, neni-li 2adny zakonny dived jeji ochrany (obdoba soudnihe pfikazu podle nyni
platného § 16 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb.).

Ve vztahu k obrané proti zneuZivani prava na informace ze strany Zadatell pfedvida navrh dvé feSenl. Pfedné se zneuZiti prava na informace
dopliiuje do zakona jako wyslovny divod pro odmitnuti Zadosti o informace. Pfitom se de iure nejedna o zménu pravniho stavu, nebot spravni
soudy jiZ ve své judikatufe pfipoustéji moZnost odmitnuti Zadosti o informace z tohoto dilvodu, pfestoZe v zakoné neni vyslovné uveden. Druhym
opatfenim je zavedeni zélohy na Uhradu nakladd. Tim by se mély eliminovat pfipady, kdy Zadatelé bez rozmyslu nebo naopak ve snaze zatiZit
povinny subjekt poZaduji vyhledani cbjemného mnozstvi rdznorodych informaci a po jejich vyhledani (a tudiZ po vynaloZeni pfislugnych
prostiedkd na stran& povinného subjektu) uhradu nékladd odmitnout provést.

V reakci na nalez Ustavnino soudu, ktery se tyka vymezen! povinnych subjektd, navrh zakona jednoznaénéji vymezuje mnoZinu povinnych
subjektl, aby nedochazelo k prévni nejistoté a zvydenému podtu soudnich spori ohledné fedeni zakladni otdzky, zda zékon &. 106/1999 Sb.
dopadd na uréity subjekt. Viymezenl pomoci neuréitého pravniho pojmu vefejna instituce® se ukdzalo jako nevhodné. Pro adresdty pravni normy
jak na strané Zadateld, tak na strané povinnych subjektl, tak ndvrh provadi podrobnéjsi vymezeni osobni plsobnosti zadkona. Do meziresortniho
pfipominkového Fizeni se pfedpoklada pfedloZeni dvou variant nového vymezen! povinnych subjektd v kategorii vefejnych institucl. Pfitom se
vychazl z moZnost! a postojl judikatury, pfid¢emz hlavni rozdil spoéiva v ponechanl, resp. vyjmutl, subjektd soukromého prava, ve kterych ma viiv
stat nebo Uzemnl samospravny celek.

Navrh zékona déle v reakci na tzv. platovy nalez Ustavniho soudu stanovi specificky procesni postup pro vyfizovani Zadosti o informace o vy&i
platu & odméné konkrétniho pracovnika povinného subjektu, resp. zobecnéné pro vyfizovani Zadostl o informace, k jejichZ vyfizeni je nutna dalsi
souginnost se Zadatelern nad ramec formélnich néleZitost! Zadosti o informace, a to k proveden/ tzv. testu proporcionality pfi vyfizovani Zadosti o
informace.

S pozdravem

Hana Mala
hana.mala@mver.cz
oddéleni komunikace

odboru tisku a public relations
tel.: 974-832-972

maob.: 730 522 279
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