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Spliiuje prace kritérium odborného textu? Ano, ale jen
konceptualizace

Obsahuije abstrakt (Cj, Aj) - nepovinné pro Bc. Ano

Obsahuje shrnuti zavér? Ano

Obsahuje seznam literatury? Ano

Obsahuje ¢estné prohldseni (samostatnost, citace literatury, nepouziti k ziskéni titulu) | Ano

Rozsah (40 NS - Bc.; 60 NS - Mgr.) Ano

Diplomova prace Michala Slamy splituje formalni néleZitosti podle OD 07/2017. Ocetiuji
pfedevsim praci se zahrani¢ni odbornou literaturou a jeji zpracovani v konceptualni c¢asti
préce (jen webové stranky jako zdroj konceptualizace nejsou OK, viz kap. 1.2 a rtiznorodé
déleni drog, ¢i cela kap. 3.4). Prace dodrzuje jak stanoveny rozsah (102 stran tisténého textu),
tak cestné prohldseni aj. Praci 1ze z hlediska konceptualizace (teoreticka ¢ast a to co do formy,
nikoliv zcela obsahu s ohledem na vymezeni cile vyzkumu) povazovat za odborny text
s namitkou vyuzivani webovych stranek pro zpracovani celé kapitoly 3.4! Drobnéjsi preklepy
vétsinou nevadji, byt v ¢asti, kde jsou prezentovana data z vyzkumu, misty znejistuji (Jen 70
ze 121 dotazovanych povazuje za celospolecensky tolerované drogy heroin... str. 71). Ostatni
¢asti textu autora, jak pisi nize, ale dle mého, za odborny text povazovat nelze.

Znéni zakladni vyzkumné otazky

Je formulovana? Ne

Jsou pojmy operacionalizovatelné? Podle cile ano
Spada do oboru SACH? Ano

Je netrivialni? Ano

Je oteviena (¢i je moZzna uzavfena varianta)? Nelze posoudit

Cil préce, tak jak je definovan autorem v kap. 4.1, je oborové specificky, byt za predpokladu,
vétsiho priklonu k sociologickym interpretacim socidlni prace. Dle mého soudu jsou terminy,
¢i pojmy, které auror v praci pouzivd, operacionalizovatelné. Jenze z mého pohledu je cil
v podstaté nenaplnitelny. Autor si klade za cil zjistit (1) pfistup k zavislosti, zjistiti (2) znalosti
o celospolecensky tolerovanych drogach (uz to dle mého znac¢né piesahuje mozZnosti
diplomové prace) a pak zjistit (3) dopad na Zivot mladeze a (4) celé spole¢nosti (coz je dle mého
prakticky nenaplnitelné v této formulaci). Stejné tak zjistit (5) postaveni a vyznam socidlni
préce v oblasti prevence 1é¢by zavislosti je na samostatnou a spiSe diserta¢ni préci. Stanoveni
il prace se mi tedy jevi jako zna¢né problematické. Vychazim z predpokladu, Ze pokud je
néjaky cil stanoven autorem textu, mél by byt také dodrzen a naplnén a z tohoto hlediska se
domnivam, Ze autor cile, které si sdm pro diplomovou praci stanovil, nenaplnil.
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Konceptualni ¢ast prace

Jsou konceptualizovany vSechny pojmy ZVO? Ne
Je u kli¢ového pojmu definovéan obsah i struktura pojmu? Ne
Je uveden soucasny stav pozndni? Ano
Je konceptualizace srozumitelna? Ano

Autor v textu (kap. 4.1) operuje s terminy: vliv, uzivani celospolecensky tolerovanych drog,
spole¢nost, mladez, pfistup a postoje, informovanost, dopad, nazory, postaveni a vyznam
socidlni préce, prevence, lécba. Pficemz pouze podtrzené terminy autor konceptualizuje.
V ¢asti textu, ve kterém se vénuje dopadu uzivani drog (3.6) pak shrnuje soucasné vyzkumy,
coz by bylo naprosto v poradku a zddouci, ale neprovadi konceptualizaci terminu a neni tak
ziejmé, co a jak chce autor vlastné méfit. Stejné tak v cili praci se jako klicovy termin jevi termin
,VvIiv”, ktery v textu prace konceptualizovan neni, stejné jako nejsou konceptualizovany
postoje, ¢i nazory a neni také zfejmé, co je pro autora spolecnost. Domniva se, Ze je to jen
logicky diisledek Siroce definovaného cile. Zajimalo by mne také (a z hlediska cile prace by se
to jevilo jako podstatné), zda, kdyz autor tvrdi, Ze od roku 1993 klesd dlouhodobé pocet
dopravnich nehod pod vlivem alkoholu, zda tedy také klesa uzivani alkoholu, ¢i mnoZzstvi
vypitého alkoholu, protoZze pokud ne, tak by predpoklad o nehodovosti de facto neplatil.
Nemél jsem prostor dohledavat podrobnéjsi statistiky, ale 1ze-li véftit piehledim popularné
nau¢nym, pak mnozstvi vypitého alkoholu vzrostlo od roku 2000 do roku 2015 z 8,9 litru na
12,5 litru alkoholu za rok na osobu. Coz by mohlo také naznacovat to, ze z hlediska
nehodovosti, je dopad mensi. Pokud se oviem neménil také celkovy pocet dopravnich nehod
a pokud tedy procentni zastoupeni nehod zptisobenych alkoholem neztstalo stejné, nebo

¥z

dokonce vyssi.

Metodologicky ramec
Je k operacionalizaci vyuZita konceptualizace? Zda se, ze ne
Sedi metoda sbéru dat se zamérem vyzkumu? Castecné
Sedi metoda analyzy dat se zdmérem vyzkumu? Ne
Je popsan zptisob vybéru vzorku? Ano, ale je neadekvatni
Je zvolen ramec vyzkumu adekvatné ZVO a zaméru vyzkumu? Spise ne
Jsou popsany limity vyzkumu, kvalita vyzkumu a eticky rozmér zkouméani? | Ne

Z hlediska metodologického rdmce jsou zasadni potize prace popsany vyse u zakladni
vyzkumné otdzky. Zde je, dle mého soudu, také potieba upozornit na to, Ze ndhodny vybér, o
kterém autor v textu referuje je spiSe vybér nahodily (tedy jdu a nékoho prosté oslovim a
vyberu), ktery je z hlediska vyzkumnych postupti naprosto nedoporucovany. Navic hypotézy
nevyplyvaji z dil¢ich cil@ prace (resp. nevyplyvaji ze vSech) a neni komentovano, jak vznikly
a z jakého di@ivodu si autor zvolil zrovna tyto (s ohledem na tak Siroky cil prace). Neni také
zfejmé, proc hraje vék tak zasadni roli a pro¢ v nékterych pfipadech autor vyuziva zrovna dvé
ze tfi vékovych pasem. Tomu odpovida i fakt, Ze ramec vyzkumu a vyzkumny néstroj
odpovidé cilim vyzkumu jen ¢astecné. Kromeé dotazniku by bylo vhodné déle (pokud vyjdu
s cilti, které formuluje autor sdm) kombinovat tuto metodu sbéru dat s néslednou interpretaci
také celospolecensky sebranych dat - tedy sekundarni analyzu a s ohledem na postaveni
socidlni prace také s kvalitativnim vyzkumnym ramce.
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Vyzkumna zjisténi

Odpovidaji vyzkumna zjisténi na ZVO? Ne

Jsou pouzity nastroje analyzy dat adekvatné? Ne

Je prezentace zjisténi srozumitelnd? Ano

P¥inasi zjisténi vyzkumu néco nového? Ne (alespori to neni znat z textu prace samotné)

Pokud autor popisuje v konceptudlni ¢asti ochranné faktory a faktory, které zvysuji riziko
uzivani, ¢i zavislost, je otdzka, proc je pak nevclenuje do svého zkoumani (tedy dotazniku).
Data jsou na arovni deskriptivnich statistik zpracovana a prezentovana celkem prehledné, byt
nékdy neni zcela jasné, jak se kombinuji pomérovéa zastoupeni (procenta) a néktera data jsou
vykladana chybné - napf. na jiz zminéné str. 71 autor tvrdi, Ze pervitin atp. povaZzuje nejvice
za akceptovatelné vékova skupina 15 az 18 let, pficemz z tabulky plyne, Ze je to skupina 19 az
22 let. Stalo by také za to, aby néjak autor komentoval vysledky, ¢i deskriptivni data na vzorku.
Protoze pak se ¢tenai mize jen dohadovat o tom, jaky chape autor rozdil mezi ,zvysenim
energie” a ,zmirnéni tnavy” u vlivu kofeinu (coz mize byt pro respondenty to sama). Navic,
kdyz se prezentuji procenta odpovédi podle véku, pak se na horizontdlni osu zanasi pravé
vék, nikoliv odpovéd ano / ne, protoze pak nelze srovnat, kolik % respondentt z dané vékové
skupiny jak odpovédélo a jestli je v tom néjaky vyvoj nebo neni. Verifikace hypotéz (kap. 4.7)
je pak zpracovana zcela mimo vhodné postupy socidlné-védniho vyzkumu. Ovéfovat
hypotézy jen na datech ze vzorku nelze. Ovéfeni musi vzdy probéhnout s ohledem na
pravdépodobnost ziskani dat na vzorku za pfedpokladu nulové hypotézy; P(DIHy). Stejné tak
ovéfovat postaveni socidlni prace nikoliv od socialnich pracovniki a klientti, ale od vefejnosti
je zna¢né diskutabilni. Pominu-li absenci principtt NHST, tak i ovéfovani H2 neodpovida
datim, kterd jsou zde prezentovana. To, Ze je ve zmifiované vékové skupiné ve vzorku cca 2x
vice kufdk skutecné neznamend, Ze by vykoufili 2x vice cigaret, jak pfedpoklada hypotéza.
Navic data, ktera autor uvadi, ani ovéfit hypotézu neumoziiuji (z kategorii to vycist nelze,
zvlasté, jsou-li stanoveny takto). Navic z hlediska faktu, zda respondenti kouii nebo ne (za
predpokladu, Ze by byl vzorek vybran skute¢né nahodné, coz nebyl) neni mezi vékovymi
kategoriemi 15 az 18 let a 26 az 26 let rozdil na 1% ani 5% hladiné vyznamnosti (chi-test
dosahuje hodnoty 2,88; p=0,09). Stejné tak H3 je formulovana jako spolecensky dopad a fakt,
nikoliv postoj respondentt - tedy opét, vyzkumem tak, jak byl realizovan, neovéftitelna. K H4
1ze formulovat stejné namitky jako k H2. V ptipadé H5, pokud chtél autor ovérovat vztah jen
mezi analgetiky a hypnotiky, neni jasné, pro¢ se v dotazniku dotazoval i na anxiolytika.
Hypotéza se sice skute¢né potvrdila (pokud by byl vzorek vybran ndhodné), ale ne z déivodu,
ktery tvrdi autor, ale kvili tomu, Ze hodnota Chi*2 = 13,787 (p< 0,001).

Navic, byt sdm autor v praci tvrdi, Zze data zvlastniho vyzkumu vztahne ke zjisténim
teoretické casti prace (tedy konceptualizace), tak tak necini. O doporucenich pro praxi
nemluvé.

Zavér oponenta: Jako zasadni potiZe prace vinimam to, Ze si autor stanovil nenaplnitelny cil, o
kterém nicméné v praci predpokladd, Ze naplnitelny je. K tomuto cili nezvolil adekvatné
konceptualizaci prace a klicové terminy, kterym se mél v praci vénovat, se nevénoval.
Hypotézy neovéioval skrze statistické testovani nulovych hypotéz a tim padem nepostupoval
v souladu s obvyklymi postupy socidlné védniho vyzkumu a navic autoriv zpiisob analyzy
neodpovida ani cili, ktery si sam stanovil.

Préci tak nepovazuji za dostate¢né kvalitni k ziskani titulu magistr v oboru socialni prace.
Mrzi mne to o to vic, Ze jsme sautorem vySe uvedené vytky konzultovali v ramci
metodologické konzultace v pribéhu akademického roku. Navrhuji proto hodnoceni 4
(neuspél). Pokud by k obhajobé doslo, prosim autora, aby se zaméfil na niZe uvedené otazky
a oblasti.
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Otazky k obhajobé
Prosim autora, aby se v obhajobé vénoval nasledujicim oblastem:

Prosim, zda byste formuloval cil prace tak, aby odpovidal Vasim zjisténim (povaze
analyzovanych dat i zptisobu dat)

Prosim, abyste na jedné vybrané hypotéze realizoval (s ohledem na redlna data - tedy
prosim ty si doneste s sebou) takové postupy analyzy dat, abyste hypotézu bud’
potvrdil, nebo vyvratil.

Zvazte, jaké jsou limity Vaseho vyzkumu a to véetné vybéru vzorku a jeho dopadu
na interpretaci dat.

S ohledem na cil prace, ktery formulujete vySe, popiste, jak byste strukturoval
konceptualizaci (tedy teoretickou ¢ast prace) tak, aby na zakladé ni mohla byt
realizovana operacionalizace.

Formulujte otazky v dotazniku tak, aby bylo moZzné ovéfit hypotézy 2 a 4.

Jak by mély hypotézy 2 a 4 znit, aby je bylo mozné ovéfit s daty, které mate

k dispozici.

Pokud predpokladate, Ze na zdkladé Vasich zjisténi bude moZné formulovat
doporuceni do praxe, formulujte, prosim, takova, ktera nebudou trivialni.



