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Posudek oponenta bakalarské prace
Jmeéno a pfijmeni uchazeée/ky : Karolina Vlachova

Nazev prace: Stanoveni aminoglutethiminu pomoci uhlikovych pastovych elektrod

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1 Rozsah BP a jeji clenem

X A- prlmerene odpovidaji charakteru BP a vyznamu Jednotllvych ¢asti

B- nevyrovnane ¢lenéni neni logické n. rozsah Jednothvych Casti nekoresponduje s JeJ 1ch vyznamem

C uspokoyve rozsah nekterych ¢ésti nedostacuje

- nedostate¢né

2 Odborna spravnost

vevr

X B ' velml dobrd, s o_|ed1nelym1 drobnymi zavadarhi (nejasnost vykladu chyby ve vzorc1ch nebo chemlckych
néazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledku)

venr

N nevyhovupm, s hrubyml chybaml

3 Uvedeni pouzntych lltérarnlch a j. zdrojt

X A -bez prlpommek vsechny prevzate udaje s c1ta01 zdrOJe celkovy pocet citaci odpov1da charakteru prace |

B uspokopve s obcasnyml neobratnostml zeJm \% umlstem odkazu nebo s celkové nizsim poctem 01tac1

C s vazn&jSimi zdvadami, napt. pievazuji nestandardm odkazy na ucebmce prednasky, webove stranky,
nebo se 0Jed1nele vyskytuje opommutl odkazu na zdroj prevzatych dat

N- nevyhovujlcl, velmi malo citaci, ev. rysy plaglatu (¢asté opomijeni odkazu na ZdrOJ prevzatych
dat, popr opsani velkych éasti textu)

4 Jazyk prace

X A- vyborny, préce je napsana Ctiveé a srozumltelne bez zavaznéjéich gramatlckych n. pravoplsnych chyb

B - velmi dobry, OJedlnele styllstléke neobratnost1 gramatlcke n. pravoplsne chyby

C- upokOley, cetnejsi slohove neobratnost1 gramatlcke n. pravopisné chyby, 0Jed1nele se vyskytup
obtlzne srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N nevyhovupcn, s ¢etnymi hrubymi chybaml

5 Formalnl a graficka uroven prace

A Vyboma bez preklepu achyb ve formatovam

X B velml dobra, 0]ed1nele chyby formatu 01ta01 preklepy, chybejlc1 zkratky apod

N O

N nevyhovujlcl, s cetnyml hrubyml chybaml



Ptipadny slovni komentar k bodim 1. az 5. :

Ad 2. Chybi parametry pouZivanych technik diferen¢ni pulzni voltametrie (modula¢ni amplituda,
délka pulzu, rychlost polarizace) a cyklické voltametrie (rychlost polarizace). Nebyl uveden
prumér disku elektrody. Chybi vyrobce a Cistoty pouzivanych latek. Uvedené nedostatky
doporucuji doplnit.

Ad 3. ReserSe byla provedena s precisnosti a zdroje byly peclivé citovany. Pouze citace 1. se zda
byt nekompletni.

Ad 5. Autorka v celé praci pouziva nahodile kratkou a dlouho pomlcku (napf. str. 9, fadky 7, 9, 14,
26, 27 a 28). Nedutsledné byly pouzivany horni indexy v popisech osy x (str. 17, Obr. 3.5
a 3.6) a dolni indexy u popisu osy y (Obr. 3.4, 3.9, 3.14, 3.15 a 3.16; u Obr. 3.5 uZit
spravné). Mino tyto chyby, bylo v praci minimum pieklept a typografickych chyb (napf. str.
6, 9. fadek — uzit Spatny rod ve vedlejsi véte; str. 7, 8. fadek — chybéjici ¢arka pred ,,nebo*
ve vyluCovacim vyznamu; str. 8 — tabulka mé nespravnou orientaci; str. 20, 20. fadek —
— chybgjici mezera mezi Cislem a jednotkou; str. 27, 9. fadek — zalomendi jednotky ¢isla az na
dalsi radek).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Na str. 13 autorka uvadi, Ze ,, zasobni roztok byl pouZit po celou dobu méfeni“, ale stalost roztoku
byla podle vysledki sledovana pouze 22 dnti. U starSiho roztoku nebyla jiZ stélost sledovéna, a
nebo byla v§echna méfeni provedena v této kratké dobe&?

Na absorpénim spektru latky (Obr. 3.1) jsou dvé maxima pii 200 nm a 240 nm. Zn4 autorka
davod, pro€ pro sledovani stélosti pouzila pouze nizs$i maximum pii 240 nm?

Na str. 12 je uvedeno, ze pasta pro uhlikovou pastovou elektrodu byla pfipravena z mikrokuli¢ek
uhliku. Pro¢ byl zvolen tento material pro ptipravu pasty?

Stanovisko k opraveé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dal§imu fizeni :/ NE
Navrhovana celkova klasifikace: A — vyborna

Datum vypracovéni posudku: 6. 6. 2008

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : RNDr. Jan Fischer, Ph.D.



