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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Markéta Mrazova
Nazev prace: Alkohol v médiich pohledem Generace Z: Vnimani, postoje a zkuSenosti mladistvych
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D.

Pracovists: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdtvodnéné a je |zdidvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil préce X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X< [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | | | | | | |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kédle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméieny cili

> > |||

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kédle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravneéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Autorka by se méla vyjadtfovat presnéji, kdyz uvadi statistiky, napt. pti diskuzi o pramérné spotieb¢ alkoholu na
hlavu neni zfejmé (jakkoli si to mize ¢tenat domyslet), o jaké obdobi se jedna. Autorka podle mého soudu
mohla pfistoupit kritictéji k informacim o déjindch konzumace alkoholu, autorka se implicitné zabyva 19. a 20.
stoleti, aniz sva sdéleni kontextualizuje. D&jiny konzumace alkoholu jsou dlouhé a lze je sledovat pfinejmensim
do starovékych civilizaci Pfedniho vychodu. Za velice pozitivni pokladam nasazeni Q-metodologie, kterou se
podafilo autorce dobfe zvladnout. Samotné vysledky vyzkumu jsou presvédcivé. Rad bych rovnéz ocenil
samotnou volbu tématu a metodologie k jeho zkoumani. Prace jako celek by si zaslouzila dikladnou jazykovou
redakci, obrazovy doprovod by mél byt v lepsi kvalité, aby byl dobfe Citelny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéri apod.)

Predlozena magisterska diplomova prace splituje kritéria kladena na tento typ zavérecnych kvalifikancich praci.
Autorka jasné formulovala predmét a cil, jehoz dosazeni podridila strukturu préce, ktera je piehledna a logicka.
Autorka prokéazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji, na které se odkazuje v souladu s citacnim tizem.
Préace obsahuje chyby pteklepového razu, které vSak nesnizuji celkoveé dobry dojem z piedlozené prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak se autorka vypotadala s etickymi otdzkami spjatymi s tématem vyzkumu a vyzkumnou skupinou.

5.2

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng) [] BIXI c¢[] bp[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI vV PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 17. 6. 2018 Podpis: «.ovviiiii,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




