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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka se ve výsledné práci po konzultaci se mnou odklonila od schválených tezí ve výzkumné části - 
výsledkem je podle mého názoru sice netradiční empirická část, ale tuto změnu považuji za logickou ve vztahu 
k novosti zpracovávaného tématu a myslím, že je ve výsledku přínosnější, než pokud by autorka smysluplnost 
metody sběru dat ilustrovala na vlastním výzkumu, v němž by sběr dat byl jen malou částí celku. Autorka změnu 
v práci řádně zdůvodňuje.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předložená diplomová práce je jednou z těch nemnoha, které otevírají zcela nový problém a přispívají k jeho 
ukotvení v oboru mediálních studií. Lucie Chlpková si vybrala téma specifické metody sběru dat, tzv. 
naslouchání online diskusím, neboli social listening. Tato metoda se běžně používá v oblasti marketingových 
výzkumů, ale autorčiným záměrem bylo na základě zkušenosti s těmito metodami a detailnějšího pohledu na 
současný výzkum online participace představit možnosti této metody i pro akademický výzkum. V teoretických 
rešerších se proto zaměřila na koncepty a teorie, které se váží k výzkumu online participace uživatelek a 
uživatelů (konvergence a konvergentní kultura, participace, deliberativní sféra, mobilizační vs. normalizační teze, 
fragmentarizace) a konkrétně ve vztahu k tématu blíže vysvětlila i specifické pozice nejaktivnějších 
(superpřispěvatelé) a relativně vzato nejpasivnějších (posluchači) uživatelů sítí. V empirické části pak shrnula 
parametry jednotlivých dostupných nástrojů pro social listening - za nejpřínosnější část textu považuji právě toto 
zaměření se na pozitiva i možná úskalí jednotlivých typů nástrojů z velmi praktické, uživatelské perspektivy, 
přičemž autorka prokázala schopnost odvodit specifika akademického výzkumu a porovnat jeho potřeby 
s běžnější oblastí užití metody social listening, tedy s marketingovým výzkumem. Nakonec autorka nabídla 



základní typologii přínosů, které může metoda v akademickém výzkumu mít, a ilustrovala tyto možnosti na 
několika vybraných studiích, které se věnují online participaci v diskusních fórech/online diskusích. Domnívám 
se, že autorka mohla lépe vysvětlit mechanismus výběru těchto konkrétních studií (v náznaku tak činí, ale postup 
není podle mého popsán dostatečně návodně a srozumitelně, takže netuším, na základě čeho se nakonec autorka 
rozhodla pro několik málo studií). Práce je podle mého názoru přínosná především jako návod, jak promýšlet 
participační výzkum týkající se online komunikace a exprese, na základě možností, které přináší inovativní 
metodologický nástroj sběru dat. V tomto smyslu autorka nabízí i konkrétní návod, jak by tohoto nástroje mohlo 
využívat naše pracoviště v návaznosti na databáze, k nimž má již přístup.     
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

D 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Po formální stránce je práce standardní, v textu ale nacházím větší množství morfologických chyb (zejména 
chybné skloňování větných členů). Text je strukturován srozumitelně a přehledně a autorka prokazuje odbornost 
a uživatelské zkušenosti, které je schopna na základě vztažení k akademickému výzkumu využít k formulování 
doporučení, která mohou být pro obor velmi přínosná. Za ne zcela šťastný považuji velmi malý rozsah závěrečné 
kapitoly, myslím, že autorka mohla celou svoji práci zhodnotit a sumarizovat systematičtěji. Práci považuji 
navzdory dílčím výtkám za výbornou především s ohledem na přínos v podobě rozšíření metodologické 
perspektivy, které oboru přináší, a navrhuji hodnotit ji stupněm B.   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomovou práci Alice Divišové považuji za podnětný a poctivě zpracovaný výzkum a navrhuji hodnotit ji jako 
výbornou, tedy stupněm B.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 15. června 2018                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


