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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Změny oproti schváleným tezím jsou v práci uvedeny a zdůvodněny. S provedenými změnami lze i souhlasit, ale 

podle mého názoru provedené změny (namísto původně plánovaného empirického výzkumu byla provedena 

systematická rešerše) nevedly k žádoucímu výsledku. 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru C 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Předložená diplomová práce je rozdělena do dvou hlavních částí – teoretické a výzkumné. V teoretické části 

práce autorka zpracovala relevantní odbornou literaturu a čtenáře přehledně a srozumitelně provádí odbornou 

reflexí zvoleného tématu. Z názvu práce, některých kapitol i z textu samotného je patrné, že autorka k tématu 

přistupuje s jasnou preferencí (social listening je „inovativní“, „jedinečná možnost“, softwary sbírají data z 

„celého online prostředí“, akcentovány jsou „typologie přínosů“, ale limitům pozornost věnována není). Nabízí 

se tak otázka, jestli tyto manifestované preference autorce nebránily v kritickém odstupu od tématu. 

K obsahu práce směřují dva komentáře:  

- V kap. 1.1 Nová média (s. 11) autorka dochází (ve shodě s prezentovanou odbornou literaturou) k tomu, že 

pojem nová média je nepřesný a poněkud matoucí. I přesto tento pojem dále v práci velmi často používá (kap. 

1.3.2, kap. 2.2, kap. 3).  

- V kap. 3.5.1 autorka uvádí, že: „Veškerá práce se softwarem začíná u správného výběru a specifikace 

hledaného tématu pomocí definování přesných klíčových slov, která se spojují pomocí velmi unikátních a 

specifických operátorů do tzv. query“ (s. 38). Je třeba dodat, že popisované operátory nejsou velmi unikátní ani 

specifické. Jedná se o běžné logické vyhledávací operátory (či tzv. boolevské operátory), se kterými pracuje 

většina internetových vyhledávačů a databázových systémů.  

- K práci s literaturou lze zmínit pouze drobná pochybení, konkrétně několik ´odkazů z druhé ruky´ (s. 13, 18, 

19, 32) a v několika případech nejednotné formátování bibliografických záznamů v seznamu zdrojů (viz např. 

Scheufele et al., 2004; Carpentier a Bart, 2007; Valenzuela et al. 2012; Vráblíková, 2009) 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 

původnost tématu a závěrů apod.)  

Obsahově zajímavou a formálně dobře zvládnutou diplomovou práci Lucie Chlpkové doporučuji k obhajobě a 

navrhuji hodnotit celkovou známkou B-C. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANTKA MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
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