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1. Aktualnost (novost) tématu

Pfesto, Ze pravni kulturu ve Svycarsku Ize tadit k nejvyspélej$im v Evropé, je k nalezeni aZ
prekvapivé malo komparativnich praci v Ceské republice (dale CR). Srovnavaci pravo a véda
jsou, dle mého nazoru, v CR ponékud podcefiovanym oborem a o to zasluzné&jsi je pFispévek
diplomanta, ktery si vybral dané téma, které je navic tematicky velice narocné. Srovnani
¢eského prava procesniho s procesnim pravem Svycarské konfederace, potazmo s procesnim
pravem kantonu Fribourg, je aktualni jiz ztoho dlvodu, Ze jak na ceské, tak i na Svycarské
strané se jedna o relativné nové pravni Upravy. Predevsim se to tyka ¢eského spravniho radu,
ktery v roce 2016 oslavil deset let od nabyti Gcinnosti. Ve Svycarsku se na trovni spolkového
statu v letech 2005 aZ 2007 realizovala reforma justice, ptedevsim vroce 2007 vstoupil
v uc¢innost zakon o Spolkovém spravnim soudu a Spolkovém soudu. Jiz z uvedenych divodu
je zvolené téma diplomanta aktualni.

Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani

Narocnost tématu je determinovana jiz vybérem tématu diplomanta. Pfimé srovnani
spravnich fizeni CR a Svycarska je jiz proto obtizné, Ze oba pravni systémy nejsou
kompatibilni. CR je koncipovana jako jednotny stat sjednim zdkonem ¢&. 500/2004 Sb. o
spravnim fizeni, naproti tomu federalisticka struktura Svycarského statu umoznila vznik 27
spravnich radd, tj. jednoho spolkového spravniho fadu a 26 spravnich rada jednotlivych
kantonu. Diplomant se na zakladé své osobni zkusenosti, tj. studijniho pobytu na univerzité
ve Fribourgu rozhodl pro srovnani spravniho radu kantonu Fribourg a spravniho fadu
spolkového statu na jedné strané, a spravniho fadu CR na druhé strané. Tim, Ze $vycarské
spravni rady upravuji kromé spravniho fizeni i soudni fizeni spravni, zabyva se diplomant
rovnéz srovnanim nékterych instituti ceského soudniho fizeni spravniho, ¢imzZ prokazal vedle
komparativni schopnosti i analytické uvazovani.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se predlozend prace sklada ze dvou casti. V prvni &asti diplomant
seznamuje Ctenare se stavajici pravni Upravou spravniho radu svycarského spolkového statu,
potazmo s pravni Upravou spravniho tadu kantonu Fribourg, predevsim se zakladnimi
zasadami spravniho Fizeni ve Svycarsku. V Gvodu jsou v prvni &asti uvedeny prameny
spravniho prava procesniho, Ucastnici fizeni, dale se diplomant vénuje organizacni strukture
spravnich organ(. Podstatna ¢ast je vénovana spravnimu fizeni spornému a nespornému.
Diplomant se zmifiuje i o spravnim soudnictvi, nebot ve Svycarsku se pouZivaji spravni rady
také vsoudnim Fizeni spravnim. Zavér prvni casti tvofi popis opravnych prostfedkd a




prezkumnych fizeni. V druhé &asti se diplomant vénuje spravnimu fadu CR, predeviim tém
¢astem, které odpovidaji Upravé spravniho fizeni soudniho ve Svycarskych spravnich radech.
Diplomova prace je doplnéna ¢eskym a anglickym abstraktem a seznamem kli¢ovych zkratek
a literatury a ostatnich zdroj informaci. Pokud jde o metodologii prace, vychazi diplomant
z textu pravnich predpisl, z odborné literatury, jakoZ i z judikatury Svycarskych a ceskych
soudd.

Vyjadreni k praci

Pfes narocnost a rozsah daného tématu se diplomantovi podafilo priblizit ceskému Ctenafi
strukturu a funkénost Svycarského spravniho systému a soucasné v analyze vybranych
pravnich institutll srovnat tyto instituty s ¢eskym spravnim pravem. Pfedevsim je cenna ta
Cast diplomové prace, v niz diplomant charakterizuje oba spravni systémy a vyvozuje z nich
konkrétni zavéry. Diplomat zejména konstatuje, Ze ve Svycarsku je spravni fizeni chapano
jako jednotny celek od podani Zadosti na obecnim Uradé aZ po odvolani k Spolkovému soudu.
Naproti tomu v ¢eské pravni dogmatice se prisné odliSuje spravni fizeni od spravniho
soudniho fizeni. V CR je pfezkum aZ nasledny a proto jim nelze zhojit neuplatnéni namitek jiz
ve spravnim fizeni. Soucasné je diplomant schopen popsat i shodné momenty obou
spravnich systémi. Konkrétné jako takovy priklad uvadi spravni zalobu vCR a institut
Svycarského odvolani (recours), kde obé Zaloby shodné pokryvaji spravni rozhodnuti,
necinnost spravnich organl, nezidkonné zdsahy a opatfeni obecné povahy (str. 122).
Diplomant kvalifikované popisuje problematiku fady pojmovych nejasnosti jak ve Svycarské
tak i v Ceské pravni Upravé, jako priklad uvadi nejasnou povahu nékterych spravnich akt(,
zejména byly—ly vydany nedbalou uredni osobou (str. 123) Pfitom danou problematiku
oziejmuje judikaty Nejvy$siho spravniho soudu CR. Dale se diplomant zabyvd mimo jiné
problematikou spravné volby spravni Zaloby v ¢eském pravnim fradu. Vtéto souvislosti
navrhuje alternativni feseni, jako je novelizace § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a § 4
odst. pism. a) soudniho fadu spravniho. Jako optimalni feseni navrhuje zavedeni jednotného
Zalobniho typu (str. 126) Otazku spravné volby Zaloby uzavird diplomant konstatovanim, Ze
vzhledem k dlleZitosti této procesni otazky si zasluhuje jasnou normativni dpravu, bez
nutnosti hledani aktudlnich judikatd Nejvyssiho spravniho soudu CR. Dle nazoru diplomanta
by to bylo procesné jednodussi a tim by byl naplnén i hlavni Ucel spravniho soudnictvi,
transparentnost a ochranu obcdana pred statni moci. Timto prikladem bych chtél
demonstrovat vynikajici analyticky pfistup diplomanta k danému tématu. Soucasné je
schopen uvést v konkrétnich pfipadech vlastni prdvni nazor stim, Ze je schopen jej i
kvalifikované odlvodnit. Domnivam se, Ze diplomant prokazal schopnost a pripravenost
samostatné pravni prace, protoze predlozena diplomova prace obsahuje pavodni vysledky
¢innosti diplomanta. Zavérem lze konstatovat, Ze se jedna o velmi kvalitni diplomovou praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného diplomantem mohu konstatovat,

ze cil byl zcela splnén, tj. diplomant zprostifedkoval pravni
Upravu Svycarského sprdvniho ftizeni a soucasné proved|
komparaci ¢eského a Svycarského spravniho radu.

Samostatnost pfi zpracovani tématu | Je zifejmé, Ze diplomant pfistoupil kdanému tématu




samostatnym a tvir¢im zpUsobem.

Logicka stavba prace Diplomova prace je zhlediska systematického vhodné
¢lenéna na dvé casti. Pouze ¢ast prvni ohledné spolkové a
kantonalni Upravy by mohla byt o néco transparentnéjsi, to
jest vice rozélenéna.

Prace s literaturou Z diplomové prace vyplyva, Ze diplomant pouziva Svycarskou
pravni literaturu v hojné mire, ackoliv uvadi pouze
francouzsky piSici autory, coZ je snad moje jedina kriticka
pfipominka. Soucasné autor diplomové prace uvadi
v dostatecné mire i ¢eskou odbornou literaturu. Predevsim

ocenuji uvedeni nescetnych priklad( jak Svycarské, tak ceské

judikatury.
Hloubka provedené analyzy ve | Hloubka provedené analyzy v diplomové praci je, jak jsem se
vztahu k tématu jiz zminil v bodé 4., na vynikajici Urovni.
Uprava préce Uprava prace ma vysokou trovefi a nelze ji nic vytknout.
Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka uprava ma velmi dobrou Uroven.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Vzhledem ke skutecnosti, Ze oponent se shoduje s diplomantem prakticky ve vSech zasadnich
otdzkach, v rdmci obhajoby spiSe ocekdavdm vécnou diskuzi na téma, které diplomant uvadi
jako inspiracni ze Svycarské strany pro ceskou legislativu v ramci de lege ferenda. V rdmci
diskuze bych se také chtél vénovat zakladnim zdsadam sprdvniho fizeni. Diplomant by mél
také upresnit hierarchii prament Svycarského spravniho préava, nebot ji ve své diplomové
praci neuvadi v radném poradi.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé Predlozenou  diplomovou praci  doporucuji
k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen PredloZenou diplomovou praci hodnotim stupném
vyborné

V Praze dne 18. ¢ervna 2018

Dr. iur. et JUDr. Jaroslav Vondracek, Ph.D.
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