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,, L’usage de la procédure administrative, par tout citoyen, est bien plus important que celui
des procédures civiles ou pénales, voire de la législation sur la poursuite pour dettes et la
faillite. Chacun, fréquemment, a des rapports avec l’administration, que ce soit en déposant
sa feuille d’impot, en sollicitant un permis d’éleve conducteur, en demandant des subventions
d’assurance-maladie, en contestant une autorisation de construire, en passant des examens
scolaires ou professionnels. Ces regles sont d’usage courant et, souvent, administrés et

administration font de la procédure administrative sans le savoir. *

, Kazdy obcan se mnohem castéji setkava se spravnim rizenim, nezli s obcanskym soudnim
Fizenim, trestnim rizenim nebo dokonce s rFizenim exekucnim ci insolvencénim. Kazdy je
mnohokrate v néjakém vztahu viici verejné spraveé, at' jiz podava své danové priznani, ziskava
Zakovsky Fidicsky prikaz, Zada o davky nemocenského pojisteni, vznasi namitky proti zadosti
o stavebni povoleni, sklada zkousky skolni ¢i profesni. VSechna tato pravidla jsou dennodenné

pouzivana a urednici a obéané casto vedou spravni rizeni, aniz Dy si toho byli védomi.

Benoit Bovay, profesor spravniho prava Université de Lausanne

(Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 38)
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Seznam pouzitych zkratek

CPC
CPJA
ESLP
EULP
LOCEA

LOGA

LTAF
LTF
NSS
SprR
SRS
OLOGA

OSR
PA

PCF
TAF
TC
TF
US

Code du 19 décembre 2008 de procédure civile (RS 272)

Code du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative (RSF 150.1)
Evropsky soud pro lidské prava

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Loi du 16 octobre 2001 sur 1’organisation du Conseil d'Etat et de
I"administration (RSF 122.0.1)

Loi fédérale du 21 mars 1997 sur 1’organisation du gouvernement et de
1"administration (RS 172.010)

Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (RS 173.32)
Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (RS 173.110)

Nejvyssi spravni soud

zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Ordonnance du 25 novembre 1998 sur 1’oganisation du gouvernement et de
I"administration (RS 172.010.1)

zéakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad

Loi fédérale du 20 décembre sur la procédure administrative

(RS 172.021)

Loi fédérale du 4 décembre 1947 de procédure civile fédérale (RS 273)
Tribunal administratif fédéral

Tribunal cantonal

Tribunal fédéral

Ustavni soud



Slovnicek Svycarskych instituci

Conseil fédéral - Svycarska ustfedni vlada direktoridlniho typu, skladd se ze sedmi
federdlnich radd (tj. ministr) volenych na 4 roky bez moznosti odvolani, z jejich stiedu
parlament na 1 rok voli prezidenta a viceprezidenta konfederace, kazdy federdlni rada idi
jemu pridéleny rezort. Vybér ¢lend je konsenzudlni — rovnomérné zastoupeni jazykovych
oblasti, politického spektra, muzii a zen. Ma téz pravomoci spravniho soudu v zalezitostech
tykajicich se narodni bezpecnosti apod.

Assemblée fédérale - Svycarsky ustiedni parlament slozeny z Conseil national (Narodni rada,
200 poslanci volenych piimo ob&any na 4 roky) a Conseil des Etats (Rada statdl, 46 poslancti
zlovenych 26 kantony dle jejich vlastnich pravidel). Federalni shromézdéni je nejvysSim
organem Konfederace, neni-li v Ustavé stanoveno, Ze véc nalezi k rozhodnuti §vycarskému
lidu a kantonim. Kromé& pravomoci kontrolni ma i pravomoci soudni povahy — rozhodovani
nckterych kompetencnich sport, udélovani milosti, pfezkum ustavnosti lidové iniciativy a
kantonalnich ustav.

Tribunal fédéral — nejvyssi Svycarsky soud se sidlem v Lausanne, zalozen roku 1848 (rok
federalizace Svycarska po kratké ob&anské vélce). Ve své dobé jediny federalni soud, proto
neni v nazvu oznacen jako ,,nejvyssi“. Soudi agendu Ustavni, spravni, trestni, ob¢anskopravni
a obchodnépravni. V ustavnépravni agendé je jeho role coby ustavniho soudu omezena ¢l1. 190
Ustavy — je povinen vzdy aplikovat federalni zikony a mezinarodni pravo.

Tribunal administratif fédéral — federalni spravni soud rozhodujici spravni agendu na
urovni federace. Zalozen byl k 1. 1. 2007, nahradil ptedchozi commissions de recours.

Conseil d"Etat — vlada direktorialniho typu kantonu Fribourg, obdobné jako Conseil fédéral.

Grand Conseil — jednokomorovy parlament kantonu Fribourg, 110 poslancti volenych na 5
let. Je nejvyss8im organem kantonu s vyjimkou pfipadu, kdy rozhoduje lid.

Tribunal cantonal — nejvyssi soud kantonu Fribourg, rovnéZ jeho jediny spravni soud.

prefekt — (nejen) v kantonu Fribourg tfednik, ktery ve svém okrese zastupuje kazdého ¢lena
kantonalni vlady, obstarava zalezitosti vefejné spravy (vlastni rozhodovaci ¢innost, ptezkum
rozhodnuti organti obecni samospravy v pfenesené pusobnosti, koordinace, metodika apod.),
poradku, bezpecnosti, veli policii. Zfizen podle francouzského vzoru, je vSak pfimo volen
obCany a nenosi uniformu.

commission de recours — kvazisoudni tribundl slozeny z pravniki a dalSich odbornikd,
pfiblizné obdoba nasi rozkladové komise.

département, direction — oznaceni pro ministerstvo (federace, kantonu).



1. Uvod

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad dne 1. ledna 2016 oslavil deset let od nabyti

vvvvvv

vvvvvv

chod moderni vefejné spravy vibec piedstavit, a tim je spravni fizeni. Deset let od nabyti
ucinnosti je rovnéz ¢asem pro bilancovani a hodnoceni. Soucasti takového hodnoceni je i
pohled komparativni. Tato nedavna diskuze a muj studijni pobyt na Université de Fribourg
v akademickém roce 2016/2017 mne inspirovaly ke komparaci cCeského a Svycarského
spravniho Fizeni. Svycarsk4 konfederace je federalnim statem, tedy spravni fizeni vedou jak
spravni organy federace, tak spravni organy vSech dvaceti Sesti kantond. Spravni pravo
procesni nebylo na rozdil od soudniho fizeni trestniho a obéanského sjednoceno, Svycati maji
stale 27 spravnich tadu, jejichz vzajemné srovnavani je vdécnym tématem pravni védy. Pro
poskytnuti uceleného obrazu o tom, jak Svycarské spravni pravo procesni vypadad, je vhodné
srovnat na$ spravni fad nejen s Loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative, ale i se spravnim fadem alespon jednoho kantonu. Tedy s Code du 23 mai
1991 de procédure et de juridiction administrative kantonu Fribourg. Jsou to ostatn¢ spravni
organy jednolitych kantonti, které vyfizuji vétSinu vSednich spravnich zélezitosti, zatimco
federdlni spravni organy fes$i otazky celonarodni (napf. azylové fizeni, néktera stavebni

povoleni).

Co se tyce metodologie, budeme vychazet z textu pravnich piedpist, dale z odborné
literatury pravni teorie a praxe, z judikatury ceskych a Svycarskych soudi. Kromé toho se
budeme struéné zabyvat i historickym vyvojem, ktery byl v Cechach a ve Svycarsku velmi

odli$ny.

Tato prace ma dvé c¢asti. V prvni popiSeme, jak vypadd Svycarské spravni fizeni.
Predmétem analyzy bude zejména spravni fad federace a dale spravni fad kantonu Fribourg,
ktery bude popisovan zejména s ohledem na odlinosti od federalniho spravniho fadu?. Jelikoz
Svycaii pouzivaji spravni fady i v soudnim fizeni spravnim, budeme se vénovat i spravnimu
soudnictvi. Ve druhé ¢asti se budeme vénovat srovnani s ¢eskou procesni upravou S dirazem

na spravni fad a ty ¢asti soudniho fadu spravniho, které odpovidaji upravé spravniho fizeni

! Inspiraci byla ucebnice spravniho pravo procesniho z Université de Lausanne, kde je rovnéz primarné
popisovan federalni spravni fad a vedle toho zminiovany piipadné procesni odliSnosti spravni fadt kantonti Bern,
Fribourg, Zeneva, Jura, Neuchatel, Valais a Vaud (viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani,
Bern: Stampfli Editions SA, 2015.).



soudniho ve Svycarskych spravnich tadech. Pii komparaci s ¢eskou pravni upravou se
zamétime toliko na vybrané kliCové instituty, jejichz srovnani je dulezité z hlediska jejich
rozdilnosti a také proto, ze komparace téchto rozdilnych pojeti by mohla piispét k debatam de
lege ferenda o feSeni nékterych problematickych otazek Ceské pravni upravy. To je také
zakladnim cilem této prace — vyvodit z rozdilnosti pravnich uprav pouceni, které by mohlo

byt uzitecné pro dalsi vyvoj nauky spravniho prava procesniho.
2. Svycarské predpisy
2.1. Obecna ¢ast

2.1.1. Prameny spravniho prava procesniho, ptisobnost spravnich radu

Prameny $vycarského spravniho prava procesniho jsou stru¢né. Bovay upozoriiuje? na

protiklad mezi podrobnou tpravou trestniho a civilniho procesu, zatimco spravni fizeni se tidi

zejména zakladnimi zdsadami spravniho prava a kodifikovano je jen to nejnutngéjsi.

Na ustavni trovni je zdkladem pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 29 Federalni
Ustavy Svycarské konfederace® a ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
ptipadné ¢1. 39 az 41 Ustavy kantonu Fribourg®. Déle dalsi stavni principy a zasady, o nichz

jesté bude fe¢. Ustavni pravo slouzi k vypliiovani mezer v procesnich piedpisech®.

Ve federalnim staté je diilezité znat hierarchii prament prava a délbu pravomoci mezi
konfederaci a kantony. Podle ¢l. 3 Ustavy jsou kantony suverénni, neni-li tato suverenita
omezena Federalni Ustavou, a vykonévaji viechny pravomoci, které nebyly vyslovné svéfeny
federaci (¢l. 42). Centralni stat a kantony jsou povinny spolupracovat pifi plnéni svych tkold
(¢l. 44). Federalni zdkony maji pfednost pied kantonalnimi (¢l. 49). Pravomoci délime
nasledovné: vyhradni pravomoc federace, spoleéna pravomoc® federace a kantont (napiiklad
uzemni planovani), paralelni pravomoc (federace a kantony nezavisle na sob¢ fesi sluzebni

pomeéry svych zaméstnancll) a pravomoc ponechana kantontim.

2Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 37-40.

% Oficialni nazev statu je Svycarska konfederace, prakticky vzato je federaci od roku 1848. Vyrazy federace a
konfederace jsou pouzivany promiskue, zpravidla se casté€ji hovoti o federaci.

41 tato Ustava obsahuje svijj katalog zakladni prav a svobod. Je viak totozny s federalni Ustavou.

5 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume II: Les actes administratif et leur contréle,
Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 238.

6 Ustava dava federaci moznost piijimat zakony, na n&z navazuje pravni Gprava kantoni. Ve francouziting
hovotime o ,,compétence concurrente, protoze kazdy ptijaty federalni zakon svoji vyS$si pravni silou umensuje
pravomoc kantond upravit danou oblast podle své viile.
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Federalni zakony

Federalni spravni rad, Loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (RS 172.021, dale jen ,,PA*), u¢inny od 1. fijna 1969, je prvni kodifikaci

spravniho prava procesniho na federalni tirovni.

Zpréava Conseil fédéral pro Assemblée féderale sp. zn. FF 1965 11 1383 ze dne 24. zati
1965 hovoii o nutnosti vydat pravni ptedpis kodifikujici spravni fizeni’. Dosavadni stav
popisuje jako velice roztiistény — ¢ast Gpravy se nachdzi v zakonech o organizaci statni
spravy, c¢ast ve zvlastnich zadkonech pro jednotliva odvétvi spravniho prava, ¢ast vychazi
Z prava zvykového a zbytek doplituje judikatura®. Cilem nové upravy je kodifikovat spravni
fizeni v prvnim stupni, fizeni o opravném prostiedku a spravni exekuci. Soub&zné€ s tim se
planuje zavedeni obecné klauzule, kterd by Tribunal fédéral umoznila prezkoumavat vétSinu
spravnich rozhodnuti vyjma téch, jez jsou politické ¢i bezpecnostni povahy. A konecné,
kodifikace ma umoznit vétsi ochranu a pravni jistotu adresatl aktli vetejné spravy. Zprava se
zabyva 1 kodifikacemi ostatnich statd a Svycarskych kantont. Rakousko je chvéleno pro svou
dlouhou tradici kodifikovaného spravniho fizeni®, kterou prevzaly i nastupnické staty nehledé
na komunistické prevraty'®. Popisovan je vyvoj v Evropé, kde vétsina statdl kromé Velké
Britanie a Francie po druhé svétové valce pfijala vlastni kodifikace spravniho tizeni. Obdobné
ucinila i1 vétSina kantonll. Z toho je vyvozovan zavér, ze absence spravniho fadu je
neudrzitelnd. Ostatné jiz roku 1947 profesofi Imboden a Zwahlen na pudné Svycarské
pravnickeé spole€nosti pfedlozili prvni navrhy a diskuze o pfijeti ¢i nepfijeti spravniho fadu se
vlekla cela padesata 1éta. Prvni navrh PA vznikl na akademické pidé roku 1952, konecna
verze az vroce 1965. Zbytek zpravy podrobné komentuje jednotlivé ¢lanky navrhovaného

zakonall,

PA je stru¢ny ptedpis Citajici 82 clankl a pét kapitol: rozsah piisobnosti a zakladni
pojmy, obecnd pravidla spravniho fizeni, obecnd pravidla fizeni o opravném prostiedku,

zvlastni pfisluSnost spravnich orgéanti, ustanoveni pfechodnd a zavére¢nad. Zakon doplituje

" Divodova zprava.

8 Pouze v omezené mite, protoze Tribunal fédéral vykonava v této dobé prezkum spravnich aktii pouze stanovi-li
tak zakon. Judikatura vSak pfedznamenala nektera pravidla zakotvena v PA.

% Chvaleny jsou Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (spravni fad), Verwaltungsvollstreckungsgesetz
(spravni fad exekuéni) a Verwaltungsstrafgesetz (zakon o spravnim trestani) z roku 1925, znovu vydané v roce
1950. Prvni dva zakony jsou oznafeny za vzor hodny nasledovani.

10 Je zmitiovéano Ceskoslovenské vladni nafizeni ze dne 22. bfezna 1955 o Fizeni ve vécech spravnich (spravni
tad), €. 20/1955 Sb. Neni nijak blize popisovano, byt svoji strucnosti PA trochu pfipomina.

11 Je zfejmé, Ze tato piedlozena verze nebyla definitivni. Napiiklad pojem spravniho rozhodnuti upravuje v ¢l. 4,
platné a ucinné znéni vsak v ¢l. 5.
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vyhlaska o spravnich poplatcich (Ordonnance du 10 septembre 1969 sur les frais et
indemnités en procédure administrative, RS 172.041.0). Pozdé&ji byl PA nékolikrate
novelizovan, nejvice roku 2005 v souvislosti s reformou soudnictvi. Stale zistava kodifikaci
upravujici pouze nejzakladn&jsi instituty spravniho procesu'?. Rovnéz vyznamné ovlivnil

pozdé¢ji vydané spravni fady jednotlivych kantonti.

Zakony o Federalnim spravnim soudu a Federalnim soudu (Loi du 17 juin 2005
sur le Tribunal administratif fédéral (RS 173.32) dale jen ,,LTAF*, Loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral (RS 173.110), dale jen ,LTF“) jsou vyznamné piedpisy, jez vstoupily
v ucinnost k 1. lednu 2007 v ramci reformy justice'®. Pro nas je dilezitéjsi LTAF, protoze PA
se pro federalni soudni fizeni spravni uplatni subsidiarné (viz ¢l. 37 LTAF). Tribunal fédéral**
PA nepouziva, i kdyz rozhoduje o odvolani proti rozsudkm Tribunal administratif fédéral

nebo spravnich soudi jednotlivych kanton.

V souvislosti s témito zakony alespon stru¢né zminme historii Svycarského spravniho
soudnictvi, jez nema dlouhou tradici obdobnou té nasi®®. U Tribunal fédéral vznikl spravni
usek az roku 1928 a ve velice omezené podobé. Parlament nechtél dat pod kontrolu soudni
moci spravni rozhodovani, které povazoval za prerogativu moci vykonné. Moznost ochrany
vyznamné rozsitil po roce 1945 a obecnou klauzuli uzékonil az roku 1968%°. Pravni ochranu
obdobnou té soudni Vv letech 1925 az 2006 poskytovaly kvazisoudni tribunaly (commissions
de recours)!’ slozené z odbornikii a ufednikii (concept de |’ administrateur-juge). Jejich pocet
se pohyboval mezi 30 az 36. Teprve od nich bylo mozné odvolani k Tribunal fédéral, ktery se
roku 1968 de facto stal i spravnim soudem se v$im vSudy. Nejen z tohoto divodu doslo k jeho
pietizeni a tak v sedmdesatych letech!® za¢ina tiicet let dlouh4 cesta k reformé federalniho

soudnictvi, kterd byla schvalena parlamentem vroce 2005 na zaklad¢ tustavnich zmén

schvalenych referendem 12. biezna 2000. Dal§im impulzem byla ratifikace EULP v roce 1973

12 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume 1l: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 241,

13 Byl jimi zrusen zdkon o organizaci soudnictvi Loi fédérale du 16 décembre 1943 d’organisation judiciaire
(Organisation judiciaire, OJ) (RS 3 521). Reformou byl dale zfizen Federalni trestni soud (Tribunal pénal
fédéral), Federalni patentovy soud (Tribunal fédéral des brevets), sjednocen trestni, obcansky soudni fad.

1% Tribunal fédéral vznikl v roce 1848 a v t¢ dobé& byl jedinym federdlnim soudem, proto nemusel byt oznacen
jako nejvyssi. Z historickych dtivodt nebyl nikdy pfejmenovan na Nejvyssi federalni soud.

15 Ktera sah4 az do roku 1875, kdy byl zfizen Spravni soudni dvir ve Vidni.

6 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume Il: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 661.

17Viz TANQUEREL, Thierry, BELLANGER, Francois, Les nouveaux recours fédéraux en droit public, Basilej:
Schulthess, 2006, str. 25-41.

8 Viz TANQUEREL, Thierry, BELLANGER, Francois, Les nouveaux recours fédéraux en droit public, Basilej:
Schulthess, 2006, str. 7-23, 103-152.
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a nasledujici judikatura ESLP kritizujici nedostate¢nou soudni ochranu proti nezakonné
¢innosti vetejné spravy. Na trovni kantont je délka tradice riznoroda (napiiklad kanton Vaud
ziizuje spravni soud roku 1991, Valais jiz roku 1875), zpravidla rovnéz kratka. Vétsi
pozornost mu vénuji az V Sedesatych letech vlivem Loi fédérale du 16 décembre 1943
d’organisation judiciaire (Organisation judiciaire, OJ) (RS 3 521), schvaleni PA v roce 1967
a jiz zminéné judikatury ESLP. Zftizovano je vétSinou na prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let. Povinnost kantonu zfidit spravni soud je déna ¢l. 86 odst. 2 LTF, dalsi
podrobnosti rozvadi ¢l. 110 az 112 LTF. Blizsi podrobnosti o reformé justice viz Message
concernante la révision totale de |'organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001 (sp. zn.

FF 2001, str. 4007 a nasl.)%.

Dalsimi diilezitymi federalnimi zakony jsou zdkon 0 federdlnim civilnim soudnim
Fizeni (Loi fédérale du 4 décembre 1947 de procédure civile fédérale (RS 273), dale jen
,, PCF*) a ob¢ansky soudni ¥ad (Code du 19 décembre 2008 de procédure civile (RS 272),
dale jen ,,CPC*). PCF a CPC nelze zaménovat. PCF se subsidiarné pouzije pro fizeni podle
PA pfi provadéni dikazt, dale pro spravni zaloby podle LTAF a pro veskera fizeni podle
TLF. Naopak CPC je prvni jednotny ob&ansky soudni fad pro celé Svycarsko, ktery nahradil
obcanské soudni fady jednotlivych kantonG?!. Subsidiarné se pouZije pro dokazovani vedené
podle spravnich fadi jednotlivych kantond, jakoz i soudni fizeni spravni u kantondlnich
spravnich soudd. Zakony upravujici obory zvlaStni ¢asti spravniho prava zpravidla obsahuji
vlastni dodatky k obecné upravé PA. Jednd se zejména o zdkon o ochrané ptirody (Loi
fédérale du 1°" juillet 1966 sur la protection de la nature et du paysage (RS 451)), velice
podrobnou a ptisnou upravu fizeni podle zdkona 0 vyvlastnéni (Loi fédérale du 20 juin 1930

sur l'expropriation (RS 711)), ptedpisy o socialnim zabezpeceni a danové zakony.

Moor a Poltier upozoriiuji, Ze judikaturu k PA Ize zpravidla pouzit i pro vyklad

spravnich fadd jednotlivych kantonG?2,

19 Nejvyssi soud kantonu nebo soud niz§i instance musi mit moZnost piezkoumavat skutkova zjisténi a
zakonnost. Definice Gc¢astnika fizeni musi byt harmonizovana, stejné tak odtivodnéni rozsudkd.

20 Se spravnim soudnictvim lehce souvisi zamitnuti navrhu na proménu TF v plnohodnotny ustavni soud. Nadale
plati &l. 190 Federalni Ustavy, ktery mu dava povinnost aplikovat federalni zakony a mezinarodni pravo.
Neustavnost zédkona se pouze vyslovuje v odivodnéni rozsudku, na rozhodnuti ve véci samé nema vliv.
Nékolikrat viak jiz dostala piednost aplikace EULP pted zakonem.

2L Spoleénd s PCF bylo tedy pred 1. 1. 2009 ve Svycarsku uginnych 27 ob&anskych soudnich fadi!

22 \/iz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume II: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 243.
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Spravni iad kantonu Fribourg

Code du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative (RSF 150.1), dale
jen ,,CPJA®, je spravni fad a spravni ad soudni v jednom ucinny od 1. ledna 1992. O pfijeti
struéné pojednava zprava Conseil d'Etat pro Grand Conseil ze dne 4. zafi 1990. CPJA
navazuje na zakon o organizaci Spravniho soudu (Loi du 24 avril 1990 d’organisation du
Tribunal administratif (RSF 151.1 ), dale jen ,,LOTA®), kterym bylo v kantonu historicky
poprvé ziizeno plnohodnotné spravni soudnictvi. Vychazi znévrhu vypracovaného
Augustinem Macheretem, profesorem Université de Fribourg, roku 1986 na zadost Conseil
d’Etat. Obdobné jako PA, i CPJA je prvni ucelenou kodifikaci spravniho prava procesniho,
jez ma prekonat doposud rozdrobenou pravni Upravu, ktera byla v pfipominkovém fizeni
uvnitf statni spravy shledana jiz déle neudrzitelnou. Zejména z divodu, Ze o vétSiné
opravnych prostiedki rozhodovala v posledni instanci vlada a nikoliv soud. CPJA neni
obecnou Upravou veskeré Cinnosti vefejné spravy (viz na§ SprR), ale pouze jejiho
rozhodovani. Pii pfedbézném projednani navrhu zakona na jednani Grand Conseil dne 8.
tinora 19912 byl CPJA hodnocen jako moderni tprava, ktera zejména kodifikuje stavajici
pravni stav, dosud plynouci zejména z judikatury, a nahrazuje ,,procesni dzungli“. Nutnost
jednotného spravniho fizeni pro veSkerou vefejnou spravu kantonu je zdivodinovana zésadou

pravniho statu a praktickymi potfebami stale naristajici vefejnopravni regulace.

Pro potddek zmitime i zpravu Conseil d'Etat ze dne 5. prosince 1989 popisujici
divody ztizeni Tribunal administratif a pfijeti LOTA. Zavedeni ,klasického* spravniho
soudnictvi bylo ptipravovano od roku 1987 a schvaleno referendem dne 26. listopadu 1989 o
zméné ¢&l. 65 Ustavy kantonu Fribourg, kterym byla nové dana povinnost ziidit spravni soud.
Nové zfizeny soud nahradil 6 z 9 commissions de recours a ziskal vSeobecnou pravomoc pro
prezkum spravnich aktd. V souvislosti stim byla vyrazné omezena kvazisoudni pravomoc
Conseil d’Etat, a to pouze na zalezitosti prevazng politické &i bezpe&nostni povahy?.
Tribunal administratif zacal ptasobit 1. 1. 1992, k 1. 1. 2008 byl pfeménén ve spravni usek

Tribunal cantonal.

Samoziejmé& 1 kantondlni zdkony obsahuji zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni,

zejména pro potieby fizeni stavebniho a vyvlastiiovaciho.

2 Viz Le Bulletin officiel des scéances du Grand Conseil de Fribourg, Tome CXLIII — 1991, str. 812-821.
24 O ¢em bude jesté fec, zejména v souvislosti s Conseil fédéral a fizenim o opravném prostredku.
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Rozsah piisobnosti PA a CPJA

Rozsah plisobnosti PA je vytyCen v ¢l. 1 az 4. Podle ¢l. 1 PA se uplatni v fizeni pied
federalnimi organy: Conseil fédéral, Federalni kancléfstvi, jednotlivé département
(ministerstva) a jejich odbory, Tribunal administratif fédéral, federalni spravni komise (napf.
Komise pro ochranu hospodaiské soutéze), pravnické osoby plnici funkci spravniho organu
(napt. Posta, jez ma formu vetejnopravni akciové spoleCnosti). Assembée fédérale a ostatni
federalni organy PA pouziji pro fizeni o sluzebnich pomérech svych zaméstnanci. Podle ¢l. 1
odst. 3 PA se ustanoveni?® upravujici oznameni spravniho rozhodnuti a odebrani odkladného
uc¢inku opravného prostiredku pouziji i pro fizeni pfed kantondlnim organem (zpravidla
spravni soud) posledni instance, jestlize se nejedna o kone¢né rozhodnuti v materii
federalniho spravniho prava®®. Cl. 2 PA taxativnd uvadi ta ustanoveni, ktera se nepouZiji pro
nckteré zvlastni spravni procesy, zejména v pravu danovém. Podle ¢l. 3 PA se tento predpis
neuplatni pro fizeni, ve kterych neni proti rozhodnuti federalniho spravniho organu ptipustny
opravny prostfedek. Dale pro rozhodnuti v prvnim stupni o sluZebnich pomérech statnich
zamé&stnancu, spravni fizeni trestni v prvnim stupni, spravni fizeni vojenské (zejména sluzebni
pomér) a vydavani rozkazli, rozhodovani o socidlnim pojisténi a clech. Podle PA se
nepostupuje téz tehdy, vyZzaduje-li situace, aby pfijaté rozhodnuti bylo ihned na mistné

vykonatelné (zejména piikazy policejni povahy).

Pro rozliSeni, kdy se postupuje podle PA ¢i CPJA, neni dllezité, zda se aplikuje pravo
federalni ¢i kantondlni. Naptiklad pfi vydavani vyjimky ze zdkazu stavét na ploSe ur¢ené pro
zemédé€lstvi se uplatni jak federalni, tak kantonalni pfedpisy a rozhoduje orgén kantonu.

Rozliseni se provede podle vécné a mistni piislugnosti spravniho organu?’.

Rozsah pisobnosti CPJA je vymezen ¢l. 1 az 7a. ClL 1 jej uréuje pro pouziti pii
rozhodovéni kantondlnich spravnich orgdnt a organt ,,juridiction administrative* (spravni
soudnictvi). Spravnimi organy podle ¢l. 2 jsou Conseil d’Etat, prefektury a dalsi organy
kantonalni spravy. Dale méstské rady (obdobné jako v CR) a spravni organy obci,
vefejnopravnich korporaci, vefejnych ustavii ¢i soukromé osoby, kterym byl svéfen vykon
vefejné spravy. Podle ¢l. 3 je fadnym organem ,,juridiction administrative® Tribunal

cantonal. Mimofadnymi organy jsou Conseil d’Etat, commissions de recours (odborn&

25 (1. 34 a7 38, ¢l. 61 odst. 2 a 3, &l. 55 odst. 2 a 4.

% Diivodem je sjednoceni spravnich rozhodnuti, protoze ochrany na federalni Grovni se lze doméhat vzdy. Viz
BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 67-69.

27 PA a CPJA vécnou a mistni pfislu§nost neupravuji. Vzdy je tieba vychazet z piislusného zakona upravujiciho
danou zalezitost.
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zaméiené kvazisoudni tribunaly), Komise pro vyvlastnéni a rozhod¢i soudy pro socialni
pojisténi. CPJA se podle ¢l. 5 nepouzije pro interni spravni akty, sluzebni ptikazy, opatfeni o
vnitini organizaci spravnich organt, soudni fizeni civilni a trestni, registrované cirkve, organy
ochrany déti, urady exekutort. Podle €l. 6 se Castecné nepouzije pro fizeni v prvni stupni
v zalezitostech sluzebnich poméri statnich a obecnich zaméstnancti, vedeni registra,
provadéni kontrol a opatieni, jejichz povaha vyzaduje, aby rozhodnuti bylo ihned na misté

vykonatelné.

Dulezity je ¢l. 7a CPJA, ktery s odkazem na ¢l. 114 odst. 2 pism. b) CPJA (Tribunal
cantonal poskytne soudni ochranu vzdy, vyplyva-li t0 z mezinarodniho nebo federalniho
prava?®) rozsituje pisobnost CPJA i na piipady, kdy by rozhodné hmotné pravo lezelo mimo
rozsah puasobnosti. Tribunal cantonal mtize neaplikovat ustanoveni CPJA, ktera by branila

tuto soudni ochranu uskute¢nit.
2.1.2. Zakladni zasady spravniho Fizeni

Ve federalnim PA neni vydet zdkladnich zasad obsazen. Bovay vysvétluje?®, ze o to
diileZit&jsi je pro spravnou aplikaci spravniho prava procesniho znalost federalni Ustavy a
Evropské umluvy o lidskych pravech, protoze ,,p7i hleddni reSeni pravniho problému se je
treba casto vracet k zakladnim zasadam pro potreby zvazeni nutnych procesnich standardii a

zasad. “*° PA je struény piedpis a dle minéni Bovaye obsahuje mezery.

Oproti PA CPJA zakladni zasady taxativné uvadi v ¢l. 8 az 10. Cl. 8 nazvany ,,obecné
zasady* v odst. 1 dava spravnimu orgénu povinnost mit na zfeteli vefejny zdjem a soucasné
respektovat zajmy jednotliveti. Cl. 8 odst. 2 taxativné zmifuje zasady legality, rovnosti
zachazeni, proporcionality, dobré viry, zdkazu svévole. Podle €l. 8 odst. 3 je spravni organ
povinen rozhodnout v pfiméfené dobé a vyvarovat se jakéhokoliv ptepjatého formalismu. Cl.
8 odst. 4 pak dava ditéti, jehoz zdjem miize byt dotéen, pravo byt slySeno. Cl. 9 fika, Ze se pii
spravnim uvaZzeni musi organ fidit objektivnimi a rozumnymi podklady a zvolit opatfeni,
které je nejvhodnégjsi vzhledem k okolnostem. Podle ¢l. 10 odst. 1 je spravni organ povinen
aplikovat pravni ptedpis z Ufedni povinnosti. Podle ¢l. 10 odst. 2 na zadost ¢i z ufedni
povinnosti kontroluje platnost ustanoveni, jez se vztahuji k rozhodovanému ptipadu. Podle ¢l.

10 odst. 3 nesmi aplikovat ustanoveni, jeZ jsou v rozporu ve federalnim pravem, kantonalni

2 Typicky EULP.
2 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 43.
30Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 43.
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ustavou nebo kantondlnim predpisem vyssi pravni sily. Z ¢ehoz je vyjimka v ¢l. 10 odst. 4 pro
nizsi spravni organy rozhodujici v prvém ¢i druhém stupni. Ty mohou ustanoveni zdkona

neaplikovat pouze tehdy, je-li jeho rozpor s normami vys$i pravni sily vice nez zjevny.

V ucebnicich obecné Casti spravniho prava je zakladnim zasadam piikladan velky
vyznam®!, proto tak u¢inime i zde. Pojedname o zasadach spravniho procesu, které odpovidaji
zdsadam vyjadienym v § 2 az 8 SprR a ¢l. 8 az 10 CPJA. Tedy o zasadé legality, zasadé
ochrany vefejného zajmu, zdsad¢ proporcionality, zdsadé rovného zachazeni, zasad¢ zédkazu
svévole, zakazu prepjatého formalismu, zadsad¢ rozhodovani bez zbytecnych prutahti a zasad¢
zékazu odepieni spravedlnosti, zdsadé ochrany dobré viry a zdsadé vzajemné spoluprace

spravnich organd.
Zasada legality

Zasada legality® vyzaduje, aby jakakoliv spravni ¢innost byla provadéna na zakladé

«33

zékona. RozliSujeme dvé ,,podzasady*“> - svrchovanost zdkona a zdsadu enumerativnosti

vetejnopravnich pretenci.

V Ustavé je zasada zakotvena v &l. 5 odst. 134 Podrobnéji ji rozvijeji ¢l. 3 a ¢l. 49 o
rozde€leni pravomoci mezi federaci a kantony, jakoz i ustanoveni na né navazujici. Dale ¢l.

164 odst. 1% stanovuje, které oblasti je vzdy nutno upravit zdkonem.

K aplikaci této zasady dochazi vSude tam, kde vefejna moc jakymkoliv zpiisobem a
Vv jakékoliv form¢ cokoliv aktivné kond. Zejména pii omezovani zakladnich prav a vybirani
dani ¢i poplatkli. MliZe nastat situace, Ze spravni nebo soudni orgdn bude muset uplatnit ¢i
neuplatnit podzakonny pravni piedpis, jenZ je v rozporu se zdkonem. ReSeni zavisi na tom,

zda ma pravomoc provést ,, predsoudni “(préjudiciel) kontrolu pravniho piedpisu (viz ¢l. 10

31 Naptiklad v ucebnici obecné &asti spravniho prava DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit
administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn, 2014 se o zakladnich zasadach hovoii na str. 161-266.
Ucebnice ma celkem 820 stran.

32 7de popsana velice stru¢né, protoZe se jedna spie o ustavnépravni nezli spravnépravni materii.

3 Viz napiiklad DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing
Lichtenhahn, 2014, str. 164.

34 Veskerd cinnost statu je zaloZena a omezena zdkonem.

5 Vsechny diilezité pravni normy museji byt obsazeny ve federalnim zakoné. Jednd se zejména o zdkladni
pravidla tykajici se ndsledujicich oblasti: “(0odst. 2 pak pfinasi jejich vycéet: vykon prav politickych, omezeni
ustavnich prav, prava a povinnosti osob, dané, ukoly a pravomoci federace, povinnosti kantonii pii provadéni
federalnich zakont, organizace a procesni pravo federalnich organt)
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CPJA) & nikoliv. Dubey a Zufferey®® v souvislosti s federalnim spravnim pravem uvadgji

nasledujici:

e nejednd-li se o zjevnou a zavaznou vadu pravniho ptedpisu, pak spravni organ nema
pravomoc jej kontrolovat — Slo by o zavazné poruSeni zasady demokratického
pravniho statu;

e naopak, soudy mohou tuto kontrolu provést®.

Z hlediska Cinnosti spravnich organti vyzaduje pozornost clause générale de police
(Polizeigeneralklausel), tj. ¢l. 36 odst. 1 Federalni Ustavy®® (piipadné téz ¢l. 177 Ustavy
kantonu Fribourg®® 4°). Posledni véta prvého odstavce dava moci vykonné &i zakonodarné
moznost pfijmout pradvni piedpis ¢i spravni opatieni k ochrané vefejného zdjmu, aniz by
k tomu méla zakonny podklad. Spravni organ muze vydat jak podzakonny pravni piedpis, tak
spravni rozhodnuti. Pfipadné se uchyli k neformdlnimu zésahu, pokynu ¢i donuceni.
Existence této Upravy je dana tim, Ze ne vSechna moznd nebezpeci lze vzdy spolehliveé
predvidat, a pfitom je nutné zajistit, aby na n¢ mohla vefejnd moc reagovat, chranit obcana a
plnit tak své nejdilezitéj$i poslani. Toto ustanoveni ji dava velice obecny ustavnépravni
zéaklad pro tuto ¢innost*!, proto jej judikatura vyklada velice restriktivng*? a nauka oznacuje za

ultima ratio*®. Pozornost je vénovana zejména pojmu ,,nepiedvidatelnd situace*. Moor a

% Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 175.

37 Zde nutno zminit ¢l. 190 Federalni Ustavy — soudy vzdy musi aplikovat federalni zikony a piijaté mezinarodni
smlouvy. Tribunal fédéral neni plnohodnotny ustavni soud. Protiustavnost pouze vyslovuje, avSak nema
pravomoc rusit federalni zdkony — vzdy je musi nakonec aplikovat. Rusit mtize pouze zakonné a podzakonné
predpisy kantontl, federalni vyhlasky a nafizeni.

8 Jakékoliv omezeni zdkladniho prava je mozné toliko na zdkladé zdkona. Zavaznd omezeni museji vyplyvat
primo ze zdkona. Vyjimkou jsou pripady vazného, primého a nepredvidatelného nebezpeci.

% Vyjimecné okolnosti/ Statni rada prijimé nezbytnd opatieni proti zdvazmym, nahlym a piimo hrozicim
nebezpecim. Takto piijatd opatieni prestavaji byt ucinnd jeden mésic poté, co nebezpeci ustalo, nebo pokud
nejsou po uplynuti jednoho roku potvrzena Velkou radou. Velka rada je kantonalni parlament, Statni rada je
vlada.

4 Moor a kolektiv dale uvadgji, ze v pifpadé absence obdobného ustanoveni v kantonalni Ustavé, je tato
pravomoc odvozena judikaturou z obecnych pravnich zasad (viz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre,
MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str.
669).

4 Clause général de police nelze zaméhovat se zmociiovacim zikonem (v piipadé Svycarska piesla za druhé
svétové valky veskera legislativni a rozpoctova pravomoc na sedmiclennou Federalni radu, vrchni veleni armady
pak na parlamentem voleného generala; parlament si ponechal toliko kontrolni pravomoci), vyjimeénymi
pravomocemi ¢i legislativou piijatou v nouzovém rezimu.

42 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 56.

43 Viz naptiklad MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume
I: Les fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 671.
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kolektiv uvadéji, ze nyni je jeho vyklad soudy voln&jsi** v piipadech, kdy je tfeba chranit
lidské zivoty a zdravi (napf. nésilim nakrmit vézné, ktery se rozhodl pro hladovku). Zde se

Clause générale de police uplatni 1 tehdy, bylo-li nebezpeci predvidatelné.
Zasada ochrany verejného zajmu

., Ochrana verejného zajmu je zakladni zasadou, které je podrizena veskera cinnost

“a5 Verejna

statu, at' uz je zakonoddrna ci vykonna, at' uz omezuje ¢i neomezuje svobody.
moc nesmi byt vyuzita pro ucely toliko soukromé.“*® Uréeni vefejného zajmu je v prvé fadé
politickym ukolem pro zdkonodarce. Jedna se o velmi vagni pravni pojem, ktery poskytuje
Siroky prostor pro spravni uvazeni. Dubey a Zufferey jej definuji*’ jako zajem, ktery je hodny
ochrany, protoze se tyka prospéchu velkého mnozstvi osob podléhajicich vetejné spravé a
nelze jej uspokojit svépomoci. Vefejny zdjem nesmi byt zaméfovan s pojmy vetejné
prosp&snosti®®, fiskalniho zajmu & plnéni vefejnych tikola*®. Uzce s nim viak souvisi pojem
vetejného poradku. Tanquerel jej definuje nasledovné: ,, Pojmem verejného poradku minime
verejné zalezitosti ¢i zajmy pordadkového charakteru, jejichz ochrana ospravedlnuje zdsah
statni moci a predstavuje dnes jeden z nejzakladnéjsich ditvodii pro omezeni zdkladnich prav.
Jedna se o verejnou bezpecnost, klid, zdravi a verejnou mravnost, jakoz i o dobrou viru v
existenci ochrany obcana.“*® Vedle vefejného pofadku se lze setkat i s dal§imi vefejnymi
z4jmy, naptiklad na dobrém fungovani Skolstvi ¢i na ochrané ptirody. Ty byvaji zpravidla
definovany v tvodnich ¢lancich toho kterého zakona a vetejnd sprava nesmi jejich existenci

zpochybnit & opominout®?.

Zasada ochrany vefejného zajmu je zakotvena v &l. 5 odst. 2 Ustavy®2. V &l. 36 odst. 2

Ustavy je pak stanoveno, ze , jakékoliv omezeni zdkladnich prdv musi byt odivodnéno

4 MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 672-674.

% Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 48.

4 Viz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 756.

47 \/iz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 197.

48 \Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 200.

49 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 49.

%0 Viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 180.

51 Viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 184.

52 Cinnost statu musi odpovidat verejnému zajmu a musi byt primérend vzhledem k jim sledovanému cili."
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verejnym zdjmem nebo ochranou jiného zdakladniho prava. Ustava pojem vefejného zajmu
nikterak nedefinuje, nicméné existuje rozsahla judikatura®. V Ustavé lze nalézt toliko seznam
ukoll, jez ma verejna sprava plnit, ¢i ¢l. 41 obsahujici seznam socidlnich cild. Princip ochrany
vefejného zajmu neni Gistavnim pravem®*, jeho poruseni nemiiZze byt jedinou argumentaci pfi

uplatnéni opravného prostiedku.

V praxi se pouziva zejména pro potieby omezovani zakladnich prav a svobod.
Judikatura pozaduje, aby bylo vzdy zvazeno uplné spektrum z4jmu vetejnych i soukromych,
které se piipadu tykaji>. , Jednotlivec a spolecnost jsou dvé protistrany — stejné tak jako
zdajmy verejné a soukromé — a zZadnd z techto protistran neni sama od sebe té druhé
nadiazena.“*® Jasna metodologie pro provadéni koneéného zvazeni neexistuje a vzdy tak
zavisi na konkrétnim piipadé®. Urdeni vefejného zdjmu je rovnéz dilezité pii spravnim
uvazeni. Dubey a Zufferey uvadéji, ze zde ma vefejny zajem povahu divokého koné, ktery
potiebuje dobrého jezdce®, protoze se méni v ¢ase i v prostoru v souvislosti s tim, jak se méni

spole¢nost. Na judikatufe zalozend metoda vazeni zajma®®

spo¢iva v pfesném zjisténi
skutkového stavu, ve zvazeni dulezitosti rtiznorodych z4jma pro spolecnost a nasledki
Z jejich pifipadného upiednostnéni plynoucich. Nasledné je tfeba vydat rozhodnuti, které

mnohdy muze vyzadovat koordinaci vice organti vefejné spravy.
Zasada proporcionality

, Zasada proporcionality, jez hraje vyznamnou ulohu pri jakékoliv spravni cinnosti,
pozaduje, aby zde vzdy byl rozumny pomér mezi cilem snaZeni ve verejném zdjmu a
prostiedku, ktery je k tomu pouzit.“® Tribunal fédéral v rozsudku ATF 130 Il 425 bod 5.2
vysvétluje: ,, Podle judikatury se zdsada proporcionality tradicné sklada ze tri zakladnich

prvkii: pravidla vhodnosti ¢i rozumnosti, jez vyzaduje, aby zvoleny prostiedek byl (...) vhodny

% Viz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 760.

% Viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 179.

% Viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 184.

% Viz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 777.

5 Viz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 778.

%8 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 204.

% Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 210.

8 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 52.
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k dosazeni vytyceného cile; pravidlo nutnosti, které pozZaduje, aby mezi mnoha mozZnymi
postupy byl vybran ten, ktery se nejméné dotkne jednotlivych zajmii, jez by mohly byt omezeny
(...) a pravidlo proporcionality v uzsim smyslu, které vyzaduje, aby byly zvazeny dusledky
zvoleného postupu na zucastnéné osoby z pohledu ocekavaného cile, jez ma byt naplnén (viz
ATF 125 1 474 bod 3).“ Tato zasada nachazi uplatnéni pii veSkeré Cinnosti stdtu a zejména
tam, kde je dana volnost spravniho uvazeni. Ma jen obecné normativni zakotveni a jeji

aplikace miize byt velice sloZita®:.

Pravni zakotveni nalezneme v &l. 5 odst. 262 a ¢l. 36 odst. 3% Ustavy. Tribunal fédéral
ne vzdy jasné rozliSuje mezi zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou proporcionality®.
Nyni se podivame na zakladni prvky této zasady — vhodnost, nutnost a proporcionalitu

V pravnim (uz§im) smyslu.

,, Podle zdsady vhodnosti, zvoleny prostiedek musi byt vhodny k dosazeni zvoleného
cile; coz ale nevyzaduje, aby se nutné jednalo o prostredek nejvice ucinny. Postaci, pokud
umozni dosahnout, vice ¢i méné efektivné, vhodného vysledku. “®® Nevhodny prostiedek je
zpravidla takovy, jehoZ pouziti sleduje jiné¢ho cile, nezli jakého ma byt dosaZzeno. , Je
nevhodné ¢i nepripustné takové reseni, které nedosahuje cile, jez je mu verejnou spravou ci
zdkonem prisuzovan (¢i se od néj dokonce odchyluje) nebo ve skutecnosti sleduje dosazeni
jiného, irelevantniho, cile. Malo kdy se stava, Ze by podminka vhodnosti nebyla splnéna,
2vlasté je-li zvolenym FeSenim zdkaz urcité cinnosti. <%

., Podminka nutnosti vyzZaduje, aby z nékolika moznosti byla vybrdana ta, ktera
soucasné s dosazenim urceného cile predstavuje nejmensi mozné omezeni prav a, ze Sirsiho
pohledu vzato, soukromych zajmii“®" Za timto ugelem zakonodarce nékdy umoziuje, aby bylo
vyjimecné udéleno povoleni k urcité ¢innosti (napf. vyjimka z uzemniho planu pti povolovani

nové stavby) €i upravi prechodny reZim, pokud doslo k vyznamné novele zakona. Dubey a

81 Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 216-220.

62 "Cinnost statu musi odpovidat verejnému zajmu a musi byt primérené vzhledem k jim sledovanému cili.”

83 " Jakékoliv omezeni zdkladnich prav musi byt priméiené vzhledem k jim sledovanému cili.”

8 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 52.

8 Viz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 814.

% Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 223.

57 VViz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 818.
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Zufferey vysvétluji®®, ze nutnost &i ,,nenutnost* uréitého opateni se posuzuje predev§im na
zékladé nepravnich argumentd, které se tykaji mista, osob, véci ¢i odbornych znalosti.
Zdlraznuji, ze ¢im dal tim vétsi Glohu hraji argumenty ekonomické. Naptiklad zékaz
uspotradani divokého vecirku je v souladu se zasadou proporcionality, pokud by opatfeni v
ramci spravniho dozoru vykondvaného obci byla pfili§ technicky naro¢na a zejména financéné

prilis zatézujici.

Proporcionalitou v pravnim smyslu se rozumi, ze ,, spravni organ je povinen v kazdém
konkrétnim pripade pri svéem postupu vazit postupem sledovany verejny zajem a (protikladny)
zdjem soukromy. Podle zasady prevahy verejného zajmu, sprdavni ¢innost je oprdavnénd pouze
osvétluje, ze ,, toto vazeni hodnot je zvidsté rozhodujici pri rozhodovani o spravnich trestech
(v Sirsim smyslu), nebo pri zvazovani prostredkii, které je treba pouzit pro uvedeni situace do
souladu s pravem.“’® Nejedna se o posuzovani samotného vefejného zajmu’?, ale pouze o
vybér pravniho prostiedku k jeho dosazeni. Podle Dubeye a Zuffereye je tieba, aby ,, foto
opatieni nepredstavovalo veétsi omezeni, nezli jaké miize byt rozumné pozadovano od

Jjednotlivce nebo od kolektivu jehoZ zdjmy maji byt omezeny. “"

Zasada rovného zachazeni

., Zasada rovného zachdzeni je podivnou zdasadou. Zadna jina neni snazsi k popsani:
jedna se rovna jedné, jablko se rovnad jablku, cloveék cloveku. Nicméné Zadna jind neni

obtiznéjsi, pokud jde o aplikaci v konkrétnim piipadeé. "

Ustavni zakotveni rovnosti pted zakonem nalezneme v ¢&l. 8 odst. 174, | Tato zdsada si
klade za ucel dosazeni rovnosti ve vysledku, rovné zachdzeni s osobami, které se nachazeji v

obdobné situaci. Jinymi slovy receno, obdobné pripady maji byt reseny obdobnym zpiisobem

8 Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 223-224.

8 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 53.

0 Viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 189.

1 Viz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 819.

2 \Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014.

3 Viz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 839.

4 Viechny lidské bytosti si jsou pred zdkonem rovny."
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a rozdilné rozdilnym. "™ Odlisujeme ,,rovnost v zadkon&’® a rovnost pied zdkonem. Pro
spravni fizeni je rozhodujici rovnost pied zakonem. Pro uplnost tfeba dodat, ze ¢l. 8 odst. 2 je
standardni zdkaz diskriminace na zakladé ptvodu, rasy apod.”” V ¢&l. 8 odst. 3 nachazime
rovnost muZe a zeny’® a v ¢l. 8 odst. 4 pak zmocnéni ke zmirfiovani nerovnosti tykajicich se
postizenych 1idi’”®. Rovnost pied zadkonem je ustavni pravo, jehoz poruseni je diivodem k

podani opravného prostredku.

Spravni organ nemlze zékon vykladat pouze dle vlastni libovlle, ale musi v
obdobnych ptipadech postupovat obdobné. Totéz plati pro spravni uvazeni. Dubey a Zufferey
uvaddji nékteré oblasti vyuziti této zasady®. Nejpiisndji je uplatiovana pii omezovani
zékladnich prav a volného trhu. Méné v zaleZitostech samospravy (kazd4 obec mulze zvolit

vlastni feSeni) a pfi uzemnim pldnovani (kazda obec je jedinecnd).

8

Nerovné zachazeni je neopravnéné®!za nasledujicich podminek:

e musi existovat alespont dvé rozhodnuti a z nich vychazejici ustalend spravni praxe;

e museji byt vydany stejnym spravnim organem®;

e rozhodnuti museji byt zdkonnd, jinak se misto nerovného zachazeni namita
nezakonnost;

e rozhodnuti si musi protifecit, spravni organ musi kazdému méfit jinym metrem. Je
tteba téZ posoudit, zda jsou ptipady skutkové a pravné totozné;

e rozpory nesmi mit presvéd¢ivy diivod, napiiklad zména spradvni praxe v disledku

technického pokroku.

5 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 54.

6 Pojmem ,,rovnost v zdkon&“ (égalité dans la loi) je $vycarskou naukou minéna zdkonodarcova povinnost
nevytvaret bezdtivodné zakonné duivody pro nerovné zachazeni.

" Nikdo nesmi byt obéti diskriminace zejména kviili svému piivodu, rase, pohlavi, véku, rodnému jazyku,
socidlnimu postaveni, Zivotnimu stylu, presvédceni nabozenského, filosofického ¢i politického a ani z ditvodu
postizeni telesného, mentdlniho ¢i psychického."

8 MuzZi a Zeny si jsou rovni v pravech. Zdikon podporuje rovnost v pravu a ve skutecném Zivoté, zejména v
oblasti rodiny, vzdelavani a prdace. Muz a Zena maji pravo na stejnou odmeénu za praci stejné hodnoty."

8 Zakon stanovi opatieni s cilem odstranit nerovnosti, které se negativné dotykaji postizenych osob."

8 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 230-235.

81 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de 1'Université de Neuchatel, 2011, str. 57 a viz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre,
MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str.
857-862. Dale viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure,
Neuchétel: Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 235-241.

82 Unifikace spravni praxe je pak ukolem pro nadfizené spravni organy a spravni soudnictvi. Viz MOOR, Pierre,
FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les fondements, Bern: Stampfli
Editions SA, 2012, str. 848-849
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Obecn¢ plati, Ze se neni mozno dovolat ustalené nezakonné spravni praxe. Tanquerel
shrnuje, ze ,,podle ustilené judikatury skutecnost, ze spravni organ porusil v konkrétnim
pripadeé zdikon, neddva ostatnim prdavo pozadovat, aby se jim v obdobné situaci dostalo
obdobného nelegdlniho zachdzeni: neexistuje rovnost v nezakonnosti, protoze zasada legality
ma piednost pied zdsadou rovného zachdzeni.*® Existuji viak vyjimky, kdy se lze
nezakonné praxe dovolat. Tribunal fédéral v rozsudku TF 1C 358/2007 uvadi: ,,...pokud
spravni organ nikoliv pouze v jednom pripade a nikoliv pouze v nahodilych pripadech, ale v
ramci své ustdlené spravni praxe nepostupuje podle zakona a lze z toho usuzovat, Ze i v
budoucnu nebude spravni organ zakon respektovat, pak ma obcan pravo ve svij prospéch
pozadovat, aby spravni organ i naddle v této nezakonné praxi pokracoval. Samoziejmé pouze
tehdy, pokud tim nejsou dotceny jiné legitimni zajmy. “®*. Tanquerel uvadi® &tyfi podminky:
opravdu ustalena nezdkonnd praxe (ojedin€lé excesy nestaci), shodnost ptipadl, spravni orgdn
se zjevné nechysta vratit k zdkonné praxi a nesmi dochdzet k poSkozovani vetejné¢ho c¢i
soukromého zajmu, ktery ma pred rovnosti zachdzeni ptrednost. Tato vyjimka se v praxi

uplatni jen vzacng®®,

Zména ustalené spravni praxe je moznd za splnéni uréitych podminek. Tribunal
fédeéral v rozsudku ATF 127 V 353 bod 3a uvadi nésledujici: ,,aby byl odklon od stdvajici
rozhodovact praxe v souladu se zasadou rovného zachdzeni podle ¢l. 8 odst. 1 Ustavy (...), je
treba, aby vychazel z objektivnich ditvodii, to jest napriklad z nove prohloubené znalosti
umyslu zakonodarce, zmeény vnéjsich okolnosti nebo z vyvoje pravniho mysleni. Divody
museji byt tim vice zavaznéjsi, ¢im je ustdalena rozhodovaci praxe starsi. Pokud se ukadze, Ze
rozhodovaci praxe je chybna nebo pokud vedla k tomu, Ze byla opakované zneuzivana, a tudiz

Jjiz neni udrzitelna.“ Rovnéz je teba, aby se tato zmeéna uplatiovala ve vSech piipadech a

8 Viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 202.

8 Rozsudek je v némcing, citovan francouzsky preklad podle ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif:
partie générale et éléments de procédure, Neuchatel: Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 58
8 Viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 203.

8 Napf. rozsudek Tribunal cantonal de Fribourg RDAF 2009 II 597 z oblasti prava datiového. Finanéni sprava
zalobkyni vyméftila vyssi dané€ nezli ostatnim. Niz§i dan€ byly vyméfeny nezakonnym postupem. Soud rozhodl,
ze je nepiipustné, aby za dané obdobi musela Zalobkyné zaplatit vice nez ostatni platci. Proto dal pfednost zasadé
rovnosti pfed zasadou legality. Finan¢ni sprava musela vratit preplatek.
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jednalo se o jednotnou zménu spravni praxe a nikoliv o nahodnou odchylku®’. Dubey a

Zufferey shrnuji judikaturu Tribunal fédéral nasledovns®:

e odchyleni musi byt vazné a presvédciveé zdivodnéno;

e odchyleni musi byt dlouhodobé a dotykat se veskeré ptislusné spravni praxe;

e odchyleni nesmi byt v rozporu se zdsadou pravni jistoty;

e odchyleni nesmi byt v rozporu se zdsadou ochrany dobré viry, oban nesmi utrpét

ujmu kvili spoléhani se na ptredchozi ustalenou spravni praxi.
Zasada zakazu svévole

V. béiném jazyce je pojem svévolného opatieni synonymem pro opatreni
neodivodnéné. Ten, kdo jej prijal, se neridil rozumnymi podklady. “®® Rozhodnuti se chape
jako svévolné, pokud ,,jeho obsah vychdzi toliko z viile toho, kdo jej prijal. “® Svévole vsak
nemusi byt vzdy negativni. ObCanské pravo chrani ,, pozitivni svévoli‘* neboli autonomii vile.

Svévole je negativni, pokud k ni dochazi pfi rozhodovani o vécech vetejnych.

Tato zésada je zakotvena v ¢&l. 9 Ustavy® a tyka se vefejné moci pfi vydavani

rozhodnuti a v legislativnich zalezitostech.

,,Rozhodnuti je svévolné, paklize hrubé porusuje prdavni predpis nebo pravni zdsadu,
jez je jasna a nespornd, nebo jestlize je ve zjevném rozporu s citem pro spravedinost. Vyklad
pravniho predpisu je svévolny, jestlize se prici smyslu a rozsahu pouziti predpisu a vede k
vysledkiim, které zdkonoddrce zjevné nechtel. " Zen-Ruffinen uvadi®®, ze Tribunal fédéral
rusi spravni rozhodnuti pro svévolnost tehdy, jsou-li zjevné neudrzitelnd nebo jsou-li ve

zjevném rozporu se skutkovym stavem véci®®. Piikladem zjevné neudrzitelné je rozhodnuti

8 Viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 204.

8 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 240.

8 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 59.

% Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 243.

%1, Ochrana proti svévoli a ochrana dobré viry: kazdy ma pravo, aby se viiéi nému statni orgdany nedopoustély
svévole a jednali s nim v souladu se zasadami ochrany dobré viry."

92 Viz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 895.

% Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 60.

% Obdobné shrnuti judikatury Tribunal fédéral viz téz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif,
Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011, str. 205.
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vnitiné rozporné. Naptiklad pokud se argumentuje zdkonem A a zaroven se tikd, Ze je tifeba
postupovat podle zadkona B. Odtvodnéni nesmi byt stizeno matoucimi dvojsmysly a rozpory,
musi se peclivé zabyvat pfipadem a nesmi byt nejasny vyrok rozhodnuti®®. Svévoli se
piedchazi dodrzovanim zasad interpretace prava a legitimnich zmén spravni praxe. ,, Obecné
vzato je zdsada zdkazu svévole toliko subsidiarni k ostatnim zakladnim pravim. PouZije se
tehdy, pokud se v dané situaci nelze odvolat na ochranu danou jinym zakladnim

«96

pravem. “*°,, Jelikoz svévole casto vychazi z nerovného zachdzeni nebo ze zneuZiti spravniho

uvazeni, spravni soudce v praxi nemusi prohlasit rozhodnuti za svévolné. K tomu, aby jej

mohl zrusit, si vystaci s nékterou ze ,, zakladnich* vad spravniho rozhodnuti. “®’

Zasada zakazu piepjatého formalismu

., Verejna sprava a obcéan museji dodrZovat procesni predpisy kvuli ochrané prdavni
jistoty, a aby byla zajisténa rovnost zachdzeni a prithéh procesu byl predvidatelny.“*® O
prepjatém formalismu hovofime, pokud spravni orgdn pifehnané dbd o dodrzeni formy
pravniho ukonu a brani tak v uplathovani prav, aniz by Slo tento postup zdivodnit ochranou
vetejného zajmu.

199

Tato zasada je zakotvena v &l. 29 odst. 1%° Ustavy.

Dubey a Zufferey® uvadgji nasledujici priklady piepjatého formalismu:

e Ucastnik fizeni porusi nepfili§ vyznamné procesni pravidlo, za coz je velmi citelné
sankcionovan (napf. neni prominuto zmeSkani potfadkové lhity urené spravnim
organem);

e vicero piikladi bezdivodné¢ odmitnutych odvolani (zpravidla pod zaminkou
nedodrZeni lhity): zdména soudu za spravni organ, podani u spravniho orgénu prvniho
stupné misto u spravniho organu druhého stupné, Gcastnik zapomnél pfilozit kopii

napadeného rozhodnuti, ucastnik se zapomnél podepsat a Slo jej vyzvat k podpisu

% Viz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 901.

% Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 61.

% Viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 205, 206.

% Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 322.

9 Kazdy mad pravo, at uz v rizeni soudnim ¢i spravnim, aby jeho véc byla projedndna spravedlivé a rozhodnuta
V primérené lhité.

10 viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing
Lichtenhahn, 2014, str. 704, 705.
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dodatecné.

Opravnénost formalismu je posuzovana zasadami dobré viry a proporcionality. Je tfeba
posoudit, jaké jednani mohl obcan od spravniho organu ocekévat vzhledem k druhu fizeni,

jeho pfedmétu apod. Dle minéni Tanquerela®®

je tieba odliSovat, zda byla ucastnikem fizeni
nedodrzena pravidla toliko pofadkova, jejichz nedodrzeni Ize napravit (napf. opravit
odiivodnéni podané¢ho odvolani tak, aby nebylo zmatecné), ¢i zasadni pravidla, jejichz
nedodrzeni prominout nelze a naprava je nemozna (napf. podané odvolani nespliiuje ani
minimalni nalezitosti). Rovnéz upozornuje, Ze nikdy nelze piesné urcit, zda se jiz jedna o

ptepjaty formalismus ¢i nikoliv.
Zasada rozhodovani bez zbyte¢nych priitahi, zasada zakazu odepieni spravedlnosti

Jedna se o dalsi zasady, které vychazeji z ¢l. 29 odst. 1 a odst. 2 Ustavy. Logicky
navazuji na zasadu zékazu piepjatého formalismu. Spravni organ nesmi provadét ukony fizeni
bezdivodné pomalu ¢i podani bezdivodné odmitnout. Prdvo na projedndni véci bez
zbyte¢nych pratahi neni poruSeno, pokud si prutahy ucastnik zavini sdm umyslné c¢i

Z nedbalosti.

Odmitne-li Se spravni organ véci zabyvat, vzdy musi své rozhodnuti fadn¢ zdivodnit.
V praxi bude ,mlcet* jen vzacn€ vzdy alespont vyda rozhodnuti o nepfisluSnosti ¢i
nepiipustnostil®. Je viak obtizné definovat, co jesté je &i neni ,, vydani rozhodnuti v rozumné
lhute“. Je tteba vychazet z toho, jak je ptipad slozity a spoleCensky dulezity. PA ani CPJA
neobsahuji zadné lhiity pro vydani rozhodnuti a judikatura zZadné obecné lhity nedovodila.
Tribunal fédéral v rozsudku ATF 130 1312 c. 51 uvadi®: |, Podle ¢l. 29 odst. 1 Ustavy ma
kazdy pravo na to, aby v Fizeni soudnim ¢i spravnim, byla jeho véc projednana spravedlive a
rozhodnuta Vv rozumné lhiité. Rozumny ¢i priméreny charakter [hiity se posuzuje podle
konkrétniho pripadu a souhrnu veskerych okolnosti.* Ptetizenost spravniho organu neni
omluvou pro pomalé vyfizeni véci. Je odpovédnosti statu se postarat o to, aby jeho organy

mély dostatek prosttedkl k plnéni svych povinnosti.

101 iz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 205, 502.

192 iz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 703.

103 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 61. Rozsudek citovan dle originalu.
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Zasada ochrany dobré viry

K hodnotovému zakladu zasady Moor, Fluckiger a Martenet uvadéji, ze ,,zakladni
podminkou fungovani kazdého pravniho vztahu je skutecnost, Ze stramny mohou vzdjemné
duverovat pravdivosti svych prohldseni a primocarosti svého jednani. Dobra vira takto
predpoklddand je chranéna; nikdo by nemél mit vyhodu ze svych klamnych prohlaseni nebo z
nepoctivého jednani: vykon prava v rozporu se zdasadou ochrany dobré viry neni chranén. “*%
Zen-Ruffinen zasadu dé€li na tfi ,,podzdsady “: ochranu duvéry, zékaz rozporného jednani a

zakaz zneuziti prava®®.

Zasada je zakotvena v ¢l. 5 odst. 31% a &l. 91%7 Federalni Ustavy. V piipads ¢l. 5 odst.
3 je ji nutno chapat jako ustavni princip, nikoliv jako pravo. Coby pravo je zakotvena pravé v

¢l. 9.

Tribunal fédéral v rozsudku ATF 131 II 627 bod 6.1 uvadi nasledujici: ,,Princip
ochrany dobré viry vyplyvajici z ¢l. 9 Ustavy je platny pro veskerou cinnost stdtu. Chrani
legitimni ocekavani obcana, které vzniklo z ujistént statnich uradu, z jeho jednani v souladu s
pravomocnymi spravaimi rozhodnutimi, pripadné z prohlaseni Ci ustalené praxe verejné
spravy.“ V rozsudku TF 1A.246/2000 bod 2b je poukéazano: ,, Verejna sprdava je povinna se
vyvarovat veSkerého jednani, které by vedlo ke klamdni obcana a nemiize ve sviij prospéch
vyuzit dusledky svého viastniho nespravného nebo nedostatecného postupu. Dale judikatura
ze zasady ochrany dobré viry a zakazu prepjatého formalismu pro verejnou spravu odvodila
povinnost (za urcitych podminek) z uredni povinnosti informovat navrhovatele, Ze cini ¢i se
chysta cinit procesni chybu. Tato informacni povinnost plati ve chvili, kdy se jednd o zjevny

omyl, ktery miize byt véas napraven.

Nyni blize k uplatiiovani této zasady'®,

104 iz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 917.

105 iz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 61.

106 | Statni orgdny a tifedni osoby museji jednat v souladu se zdsadou dobré viry.

07 Ochrana proti svévoli a ochrana dobré viry: kazdy ma pravo, aby se viici nému statni organy nedopoustély
svévole a jednali s nim v souladu se zasadami ochrany dobré viry."

108 Nasledujici odstavce jsou syntézou udebnic, které své zavéry vyvozuji z v nich hojné citované judikatury
Tribunal fédéralViz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif,
Volume I: Les fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 917-940, viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco,
Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel: Faculté de droit de I'Université de
Neuchétel, 2011, str. 61-64, viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général,
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Zakazu rozport se lze dovolat, pokud se tykaji jednoho a téhoz spravniho orgénu
(ptipadné spravnich organi povinnych postupovat koordinovang), téhoz ucastnika fizeni v
témze fizeni. Moor, Fluckiger a Martenet uvadéji, ze ,, obecné vzato se zasada ochrany dobré
viry uplatni vidy, kdyz spravni organ vytvori zdani prava, od kterého se pak odviji jednani
ucastnika rizeni, ktery toto zdani prava povazuje za pravo. Spravni organ je pak vazan
diisledky, které mohly byt rozumné odvozeny z jeho predchozi cinnosti.“1%. Vysvétluji, ze
pouhé nezakroceni proti protipravni ¢innosti nemuze zalozit dobrou viru hodnou ochrany.
Jadrem této Casti zésady je, Ze spravni organ nemuze v pribéhu jednoho fizeni dvakrat zcela
odlisn¢ posoudit skutkovy nebo pravni stav. Takovato zména se povazuje za zménu spravni
praxe a podle toho se téz posuzuje. UCastnik fizeni miZe namitat, Z¢ obojaky postup
spravniho organu je protizdkonny a pozadovat zvoleni pouze jedno feSeni dané situace. Dubey

a Zufferey uvadgji nasledujici priklady*°:

e spravni organ nemuize odmitnout pro nepiipustnost z divodu nedodrzeni predepsané
formy zadost, pokud piedchozi stejnym zptisobem sepsanou zadost od téhoz zadatele
ptijal a meritorné se ji zabyval;

e spravni organ nemuze zadat ndhradu naklada fizeni, kdyz ucastnikiim oznamil, ze je
vynalozil netcelng;

e spravni organ si nemlZe dodate¢né stéZovat na to, jak se jeho novy zaméstnanec
chova v obcanském zivoté, pokud o tom védel v dobé jeho piijeti do funkce;

e za urCitych podminek nemiize spravni organ pozadovat odstranéni ¢erné stavby, jejiz
existenci dlouhou dobu toleroval;

e chova-li se Gcastnik fizeni v fizeni protichiidng, pak rovnéZ porusuje zasadu ochrany
dobré viry a toto chovani nepoziva pravni ochrany. Ugastnik fizeni je vazan svym

piedchozim jednédnim obdobné¢ jako spravni organ.

., Stejné jako v ostatnich odvétvich, tak i ve spravnim pravu se zneuZiti prava dopousti
ten, kdo vykonava své pravo za ucelem odliSnym od toho, kvili kterému je toto pravo

chraneéno. Jednajici jednd v rozporu se zdasadou dobré viry, protoZe ve skutecnosti svym

Basilej: Helbing Lichtenhahn, 2014, str. 258-266 a viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif,
Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011, str. 192-199.

19 Viz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 929.

110Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,

2014, str. 259.
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Jednanim sleduje jiny cil, nezli jaky je predpokladan zdkonem. “*** Dubey a Zufferey hovoii**?
o prikladu spravniho organu, ktery sice postupuje v souladu se zdkonem, le¢ se snazi
ucastnika fizeni uvést do obtizi, které zdkonodarce zplsobit nechtél. Typicky protahovanim
fizeni do doby nabyti u¢innosti zadateli nepiiznivého zdkona. Tanquerel shrnuje judikaturu
Tribunal fédéral tim, ze ,,se jednd o zneuZiti prava, pokud vykon prava v konkrétnim pripade
ve zjevném rozporu s pravem nebo pokud je prdavni institut vyuZzit ve zjevném rozporu s
ucelem, ke kteréemu byl vytvoren. Aby doslo k naplnéni zajmii, které by tento pravni institut
chranit nemel (ATF 134 1 65, 72-73; 131 Wl 265, 267, 127 11 49, 56, 121 Il 5, 7). O zneuziti
prava hovorime téz, pokud se nekdo dovolava néjaké pravni moznosti za ucelem obchdzeni

zakona. Jednani in fraudem legis (SJ 2006 1 290, 291, TF 15. 12. 2005), které je samoziejmée

jednou z forem zneuziti prava. © Zneuzivani prava je zakazano i ucastniktim fizeni.

Nyni k nepfesnym ¢i nespravnym informacim podanych spravnimi organy. Tanquerel
shrnuje judikaturu Tribunal fédéral: , Miize se stat, ze zasada ochrany dobré viry dostane
prednost pred zasadou legality. Takto je spravni organ vdzan jim podanou informaci, danym
slibem nebo ujistenim, jez jsou pravné mylna. Mylna proto, Ze ve skutecnosti zakon umoznoval
¢i primo nakazoval, aby dana nebyla. K tomu, aby dostala prednost dobra vira pred

zakonnosti, je tieba splnit vicero podminek. “*** Témito podminkami jsou!!*:

e spravni organ musel mit k podani informace pravomoc nebo musel v U€astniku fizeni
vzbudit rozumné zdéni, Ze ji m4;

e podani mylné informace musi spliovat urcité podminky. ,, Informace je nepresnd,
neobsahuje vyhradu ,,moznych zmén* a je vydana s jasnym umyslem presné
informovat: nejednd se o ramcové vyjadreni ¢i popis bézné spravni praxe. Jejim cilem
bylo informovat vicastnika Fizeni ohledné konkrétni sporné situace. Ucastnik rizent pak
musi mit na véci osobni, nikoliv pouze teoreticky, zajem. “''® Takto podana informace
miiZze mit mnoho forem, naptiklad dopisu &i ob&zniku. Ugastnik fizeni nemé&l moznost

poznat, Ze neni zavazna ¢i zjevné mylna;

11 Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 259.

112 iz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 260.

113 VViz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 196.

114 Viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 196-197 a MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I:
Les fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 923-929. Syntéza obou vykladi.

115 v/iz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 927.
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ucastnik fizeni mél vazny divod k tomu, aby véfil, ze spravni organ postupoval v
souladu se zakonem. Na ucastnika fizeni s pravnim vzdelanim je hledéno ptisnéji;
ucastnik fizeni na zaklad¢ vadného spravniho aktu jiz podnikl kroky, které nemize
zménit, aniz by utrp€l Skodu. To se tyka i situace, kdy kvuli mylnému spravnimu aktu
nepodnikl kroky k odvréaceni Skody;

pravni uprava se nezmeénila od dob vydani ptislusného spravniho aktu.

Vsechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Pak je spravni organ svoji mylnou

informaci vazan. Obdobné jako mylné informace jsou posuzovana i mylnd doporuceni.

,,Oproti tomu gentlemanské dohody nemohou byt chranény zasadou ochrany dobré viry,

protoze si je strany ujednaly prave s vedomim toho, Ze jsou neformalni a nezavazné.

Zufferey shrnuji, ze zavazny slib musi spliiovat pét podmine

«116

Povinnost spravniho organu dodrzovat sliby byla odvozena judikaturou. Dubey a

k117.

slib musi byt urcity, coz je pfipad ujiSténi ¢i poskytnuti informaci o tom, jak by
spravni organ postupoval v jednom konkrétnim piipadé. Nespadaji sem obecnd
prohlaseni ¢i hypotetické uvahy 0 tom, co by se asi tak mohlo stat. Obdrzeni
takovéhoto slibu prokazuje ucastnik fizeni. Mze byt jak pisemny ¢i ustni, tak zjevny
¢i konkludentni. Slibem nejsou pravni predpisy, spravni rozhodnuti, izemni plany;
musi byt dan Gfadem, ktery ma pravomoc ¢i pfedpokladanou pravomoc. Naptiklad slib
od Reditelstvi koleji a menz tykajici se stipendia udélovaného Komisi pro podporu
rovnosti zjevné nedava vzniknout dobré vife hodné ochrany. Pti podobnosti nazvi a
plsobnosti spravnich organa dobra vira vznika;

musi byt schopen u kohokoliv vzbudit diveéru, obsah musi pisobit hodnoverné.
Utastnik Fizeni legitimné otekava, Ze spravni organ postupuje korektné ve vztahu
k zakoniim a ke skute¢nostem. Legitimni o¢ekavani nevznika, pokud si i bez Cetby
zakona mohl uvédomit, zZe ufad postupuje Spatn€. V tomto piipadé se kazdy ucastnik
posuzuje individualné podle jeho vzdélani, zkusenosti apod.;

slib vedouci k nezvratnému chovani Gcastnika fizeni. Ptipady, kdy se rozhodl konat ¢i

nekonat, v dusledku ¢ehoz ztratil moznost konat spravnym zplisobem, coz zptisobilo

116 v/iz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 928.
117 Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,

2014, str. 261.
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Skodu. Je tfeba dokdzat pri¢innou souvislost mezi slibem a chovanim ucastnika fizeni.
Pokud se prokaze, Ze se ti€astnik choval nezévisle na slibu spravniho organu, pak za to
spravni organ nemtize nést odpovédnost;

e nedoslo ke zmén¢ pravnich a faktickych podminek, za kterych byl slib dan. Slib je
spravnim organem davan v souviSlosti s urcitou pravni a faktickou situaci. Pokud se
tyto podminky pozdé¢ji zmeéni, pak jiz nelze namitat nespravnost daného slibu.
Vyjimkou bude pouze situace, kdy spravni organ slibi, ze nedojde ke zmén¢ pravniho

ptedpisu, ale sdm potom ze své vile tento predpis zméni.

Ugastnik Fizeni ma pravo po spravnim organu pozadovat, aby dany slib dodrzel. Pokud se tak

nestane ¢i to neni mozné, pak ma pravo na nahradu skody.

Se zasadou ochrany dobré viry souvisi 1 zasada divéry, ktera je od ni odvozena. ,, V'
dusledku této zasady musi spravni orgdn — a soubézné s nim i ucastnik vizeni — prikladat
jednani nebo prohlaseni druhé strany takovy vyznam, jaky by mu ona druha strana mohla
rozumné pricitat. Pritom je treba vzit v uvahu souhrn znalosti, které protistrana ma c¢i miize
mit.“*® Tato zdsada sama o sobé nedava vzniknout zadnému pravu, pouze slouzi jako
interpretacni voditko a to zejména v pfipadé vefejnopravnich smluv'®. Podle ni je spravni

organ povinen ucastnika fizeni informovat o tom, Ze chysta zménit svou spravni praxi.
Zasada vziajemné spoluprace spravnich organt

Spoluprace spravnich organl je zaleZitosti zejména prava stavebniho a ochrany
piirody'?°. Zen-Ruffinen jako jeji projev uvadi i ta zdkonna ustanoveni, ktera upravuji ui¢ast
vefejnosti pfi fizeni (typicky tzemni planovani)'?’. Spravni orginy musi predchazet
zmate¢nostem, které mohou vzniknout z vydani protichtidnych rozhodnuti. Proto je tfeba
vydat pokud mozno jedno souhrnné rozhodnuti (décision complexe), proti kterému lze podat
jen jedno odvolani. V kazdém kantonu jsou pfijata rizna feSeni. Nejcastéjsi je systém jednoho

spravniho organu, ktery vyda souhrnné rozhodnuti (zdsada koncentrace)!??. V piipadé jeho

118 \Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 260.

119 Viz MOOR, Pierre, FLUCKIGER, Alexandre, MARTENET, Vincent, Droit administratif, Volume I: Les
fondements, Bern: Stampfli Editions SA, 2012, str. 936.

120 viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 324.

121 VViz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 137.

122 Typickym piikladem je CAMAC (viz www.camac.vd.ch, k 7. 2. 2017) v kantonu Vaud. Byl zaveden s cilem
zjednodusit stavebni Fizeni. Zadatel nemusi obchazet ufady a podavat jednotlivé Zadosti — poda pouze jednu
zadost, kterou ufad rozesle mezi piislusné spravni organy. Kazdy z nich zameér posoudi nejprve samostatné. Tyto
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absence spolu musi ufady komunikovat neformalné a rozhodnuti by méla byt vydana naraz.
Tento postup vSak neni vzdy mozny — naptiklad pfi nutnosti mit podkladovéa rozhodnuti od

kantonu a federace. Odlisujeme'?® spolupraci formalni a materilni.

Formalni spolupraci je minéno dodrzeni zdkonného procesniho postupu, pii kterém je
piisné zakazano, aby spravni orgdn postupoval samostatné¢ a bez ohledu na postup ostatnich
organi. Organy se pravideln¢ informuji, potiebné ukony provadeji spolecné, spolecné
oznamuji sva rozhodnuti dot¢enym osobam (aby u vSech uplynula lhita pro odvolani ve
stejny den). Dle potieby stanovi, ktery z dotéenych spravnich organti bude cely postup

koordinovat.

Materidlni spolupraci je minéno, ze se spravni organy vzdjemné informuji, jak
vykladaji zakonna ustanoveni, aby nedochazelo k rozporiim ve spravni praxi (napiiklad mezi
jednotlivymi stavebnimi tGfady). Tato ,,podzasada* je spjata s nejasnostmi ohledné toho, jak
ma tento typ spoluprace vypadat. Zpravidla by mélo dojit k neformalni dohodé¢, ktera vsak

neni povinnd, ¢i je mozno jednotu zajistit instrukcemi nadfizené¢ho spravniho orgénu.

Zasada vzajemné spoluprace spravnich organii nema pozitivnépravni zakotveni v
Ustavé, jako je tomu u ostatnich zasad. V judikatute Tribunal fédéral se objevuje v letech
osmdesatych a v letech devadesatych je kodifikovana v jednotlivych predpisech!?*. Napiiklad
v ¢l. 25a federdlniho zdkona o Uzemnim planovani (Loi fédérale du 22 juin 1979 sur

I'aménagement du territoire (RS 700)'%) je stanoveno:

., (1) Jestlize postaveni ¢i uprava stavby nebo jiného stavebniho zaméru vyzaduji vicero

spravnich rozhodnuti, je treba jeden spravni organ poverit koordinaci spravniho rizeni.
(2) Spravni organ povereny koordinaci spravniho Fizeni:
a) miize prijmout nutna opatreni k sladeéni spravnich rizeni;

b) dba o to, aby veskeré casti spravniho spisu byly ve stejny cas k dispozici pro verejnou cast

Fizeni;

prvotni posudky si ufady vymeéni mezi sebou a nasledné projednaji. Kone¢né posudky zaslou stavebnimu ufadu,
ktery vyda souhrnné rozhodnuti. Ne v§echny kantony maji tento systém.

123 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 326. Déle
viz té2 DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 212. Nasledujici dva odstavce vychazeji z tohoto zdroje.

124 Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 211.

125 Zakon predstavuje zakladni kostru izemniho planovani, podrobnosti pak fesi stavebni zakony jednotlivych
kantond.
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¢) dava dohromady vsechna stanoviska souvisejici se stavebnimi zamérem, ktera byla vydana

veskerymi dotcenymi spravnimi organy kantonu ¢i federace;

d) dba, aby jednotliva spravni rozhodnuti byla vécné shodnd, a aby byla ozndmena v jeden

okamzik. *
2.1.3. Ucastnici spravniho Fizeni

Definici uéastnikd fizeni najdeme v &l. 6 PA: , Ucastniky Fizeni jsou osoby, jejichz
prava nebo povinnosti mohou byt prijatym rozhodnutim dotceny, jakoZ i ostatni osoby,
organizace nebo organy verejné moci, o nichz zdakon stanovi, Ze proti prijatému rozhodnuti
mohou podat opravny prostiedek.“ Obdobna definice je obsazena v ¢l. 11 CPJA s rozdilem,

7e viizeni o opravném prostiedku je ucastnikem i spravni organ!?

, ktery napadené
rozhodnuti vydal. CPJA v ¢l. 12 zmifluje zplsobilost UcCastnika jednat ve spravnim fizeni,
struéné odkazuje na prfislusné normy prava obcanského ¢i vetejného. PA tuto Gpravu nema,
pouziti norem ob¢anského zdkoniku o svépravnosti ¢i predpist upravujicich pravnické osoby

je nepsana samoziejmost.

Nyni blize probereme, kdo mtize byt Gcastnikem fizeni a jak je mozné vstoupit do jiz

probihajiciho fizeni. Zavérem zminime, jak se mohou dat ucastnici zastoupit.
BliZe k pojmu ucastnika Fizeni

Jak uvadi Bovay'?’, struénd definice piindsi vét$i ddraz na znalost nauky, jakoz i
posouzeni konkrétniho ptipadu. Spory o to, kdo mlze byt ucastnikem fizeni, pfinasi zejména
fizeni o opravném prostiedku. V fizeni prvoinstanénim problémy zpravidla nejsou. Bovay
128

zminuje “° ¢ty zplsoby, jak urcit ucastniky fizeni v prvnim stupni:

e pouze primi ucastnici, o jejichz pravech a povinnostech se rozhoduje. Pijde napiiklad
o fizeni o odebrani fidi¢ského prikazu, vyméteni dané, spravni trestani;
e ucastnici vyslovné zakonem stanoveni, typicky spolky ochrany ptirody;

e ucastnici majici pravo podat proti rozhodnuti opravny prostiedek, odvozeno

126 Nauka uvadi, Ze v praxi tato definice vede ke shodnému vysledku jako ¢&l. 6 PA. I v fizeni podle PA mlize
spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti hajit. Viz napiiklad DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste,
Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn, 2014, str. 688. Spravni organ prvniho stupné je coby
ucastnik fizeni ve druhém stupni stru¢né zminovan v BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani,
Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 111.

127viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 166.

128 iz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 170-172.
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judikaturou z ¢l. 48 PA a ¢l. 89 odst. 1 LTF (pfipadné téz ¢l. 76 CPJA). Ma-li nékdo
moznost rozhodnuti napadnout, ma mit moznost byt pfitomen i pfi jeho formovani;
e vSichni, ktefi se chtéji Fizeni ucastnit. V tomto piipadé pijde o opatieni obecné

povahy, o kterych jest¢ bude tec.

Jelikoz lze vramci federalniho?®

spravniho fizeni podat opravny prostiedek
K Tribunal fédéral, je okruh ucastniki uréen zpravidla podle téeti moznosti. V tom piipadé je

tieba ¢l. 6 PA vylozit v souladu s ¢l1. 89 odst. 1 LTF:
., (1) Pravo podat opravny prostiedek ve vécech verejného prava ma ten, kdo:

a) se ucastnil Fizeni u predchoziho organu nebo mu byla nezdkonné odnata moznost tak

ucinit;
b) miize byt zvlaste zasazen napadenym rozhodnutim nebo prdavnim predpisem; a
C) ma zdjem hodny ochrany na jeho zméné ¢i zruSent. *

Zajmem hodnym ochrany se rozumi zdjem pravni ¢i skutkovy, ktery se ucastnika osobné
dotyka (nikoliv actio popularis ¢i jednani ,,pro dobro“ tfeti osoby). Musi byt zalezitosti
pritomnosti ¢i blizké budoucnosti a musi mit prakticky dopad (zejména nesmi jit toliko o

30

teoretickou otazku). Totozny vyznam® ma4 ¢l. 48 PA (fizeni o opravném prostiedku).

K rozdilnosti definic tc€astnikli fizeni v prvnim a v druhém stupni Moor a Poltier
uvadgjit®t: |, Neni logickou nutnosti, aby obé definice byly shodné, ale stejné tak tomu nic
Stupni: ad absurdum hrozi, Ze u soudu bude jednat vice lidi nez na urade!” Zduraznuji
nutnost vykladu ¢l. 6 PA vsouladu s¢l. 48 PA a ¢l. 87 LTFE. Chyba byla ,,opsana“ do
spravnich tadd jednotlivych kantonii a od pocatku judikaturou kritizovana. Upozoriuji, ze
puvodni znéni PA pted ptidanim ¢l. 11a, 30a, 36 pism. c¢) a d) neupravovalo fizeni s vétSim
poctem ucastnika™®2. Tanquerel je k ¢1. 6 PA smiiliv&j$i*®®, jeho druhou polovinu povazuje za

ptirozeny odkaz na ¢l. 48 PA (ptipadné ¢l. 87 LTF). Byt uznava, Ze je to lehce problematické.

129 Spravni fizeni na irovni kantonu miize pred Tribunal fédéral skonéit rovnéz.

130 viz CANDRIAN, Jérome, Introduction a la procédure administrative fédérale, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2013, str. 28.

181 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume 1l: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 282.

132 Coby odstragujici priklad uvadéji Némecko, kde pii obdobné tipravé mélo fizeni o stavbé jaderné elektrarny
spoustu ucastnikd, a ufad byl paralyzovan, protoze se vSichni chodili divat do spisu apod.
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Spravni orgén vzdy z ufedni povinnosti oveiuje, zda doty¢né osoba ma ¢i nemé byt
ucastnikem fizeni. Dale je povinen ov¢fit, zda na nékterého mozného ucastnika nezapomnél.

Pro tizeni s velkym okruhem ucastnikli se pouzije ¢l. 30a PA (viz opatieni obecné povahy).

V fizeni s vétSim poctem ucastnikil je spravni orgén povinen utfidit je do procesnich
spolecenstvi podle toho, jaké zajmy haji. OdliSujeme spolecenstvi jednoduché, neformalné
utvofené¢ shodou hajenych zajml, a povinné, které vyplyvd z prava hmotné¢ho (at’ uz
vetejného ¢i soukromého) a tidi se jeho pravidly. Oproti tomu spolecenstvi jednoduché se tidi
toliko dohodou tcastnikli. Tyto instituty PA vyslovné neupravuje, jednéd se o zvyk odvozeny

Z ob¢anského soudniho fadu.

Ucastnik fizeni mize z fizeni vystoupit a na jeho misto nastoupit né¢kdo jiny. PA tuto
situaci rovnéz vyslovné neupravuje, pro ustanoveni ucastnikova nastupce se pouzije procesni

134

usneseni. Teoreticky=* odliSujeme procesni nastupnictvi univerzalni a ¢aste¢né.

Ugastnika je nutno odlisit od pisatele podnétu k zahajeni fizeni z ufedni povinnosti. Cl.
71 PA (stiznost) stanovuje, ze stézovatel neni ucastnikem fizeni, a tudizZ nema z toho plynouci
prava a povinnosti (totéz viz ¢l. 112 odst. 2 CPJA). Z povahy véci plyne, Ze stiznost musi

radn¢ odavodnit. Jinak se spravni organ nebude véci zabyvat.

Ucastniky fizeni rovnéZ nejsou dalSi osoby na fizeni zUcCastnéné — zastupci stran,

svédci, znalci, dal$i osoby podavajici informace apod.
Vstup do Fizeni

Do probihajiciho fizeni mliZze coby Uc€astnik vstoupit jak soukroma osoba, tak spravni

organ. V PA ¢i CPJA opét ucelena vyslovna uprava chybi.

Spravni organ do fizeni v prvnim stupni muize vstoupit kdykoliv v jeho pribéhu.
Zpravidla se tak déje pfi posuzovani skutkového stavu v souladu se zasadou spoluprace. Jedna
se zejména o vydavani stanovisek a poskytovani informaci. Lze odliSit néasledujici druhy

vstupu do fizeni:

e spravni organ da podiizenému organu piredbézny souhlas vydani rozhodnuti (naptiklad

zastupitelstvo obce da obecni radé souhlas k prodeji majetku);

133 VViz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 497, 498.

134 Viz napiiklad BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str.
182.
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e spravni organ dodatecné potvrdi rozhodnuti podfizeného spravniho organu ¢i obce
(typicky potvrzeni od kantonu, ze izemni plan obce je v souladu se zdkonem);

e spravni organ vyda své stanovisko, které je podkladem pro rozhodnuti jiného organu
(podle konkrétnich zédkonii odliSujeme stanoviska zavazna a nezdvazna, v PA a CPJA
tato Uiprava neni);

e formdlni spoluprace, spravni organy sva stanoviska sjednoti v jedno rozhodnuti ve
vécl samé;

e materialni spoluprace, spravni organ zjisti, zda se jeho rozhodnuti nedotkne zalezitosti
spadajici do vécné prislusnosti jiného spravniho organu;

e dodéni podkladi pro rozhodnuti jiného spravniho organu.

Vstup soukromych osob do fizeni zmifiuje toliko ¢l. 57 odst. 1 PA. V fizeni o
opravném prostiedku je sprdvni organ druhého stupné povinen o podaném odvolani
informovat i ,,jiné osoby majici na véci zdjem*. Ty museji mit na véci zdjem hodny ochrany.
Nejsou vSak ucastniky fizeni a mira jejich ucasti zavisi na uvadZeni spravniho organu.

Zpravidla od nich bude pozadovat informace.

Ptizvani nového ucastnika do fizeni PA a CPJA vyslovné nezminuji. Z prava byt
slySen plyne, Ze spravni orgén je povinen z Ufedni povinnosti pfizvat vSechny osoby, o

kterych vi, ze se jich rozhodnuti mtize dotknout.

Vstup nového ucastnika do jiz probihajiciho fizeni rovnéz neni vyslovné zminén. Je-li
na zakladé procesniho usneseni pfijat novy ucastnik spliiujici podminky €l. 6 PA, ma pravo
vyuzit vSech prostfedkti k ochrané svych zdjmi a pozdéjsi vstup mu nesmi byt na
ujmu.Vstupuje-li coby podplirce ,hlavniho* ucastnika, nesmi mu svymi Ukony brénit

V prosazovani jeho zajmu.
Zastoupeni

Podle €l. 11 PA se je mozné dat zastoupit zmocnéncem, ktery své opravnéni prokazuje
plnou moci. Spravni organ muize pozadovat, aby plnd moc byla ud€lena pisemné. Nasledné
dorucuje vyhradné€ jemu. Podle ¢l. 11a PA muze spravni orgdn pozadovat, aby si skupina 20 a
vice osob hajicich totozné zajmy ustanovila jednoho ¢i vice zastupct. Neucini-li tak ve

spravnim organem stanovené lhite, ur¢i jim zastupce spravni organ.
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ClL. 13 CPJA je obdobou ¢&l. 11 PA. Povinné zastoupeni viak miiZze spravni organ

nafidit jiz deseti¢lenné skupin¢ ucastniki.

Uprava nalezitosti zastoupeni je velice stru¢na a neformalni. Z povahy véci plyne, Ze
plnd moc musi byt podepsana, jinak je neplatnd. Neni-li pisemnd, nesmi to byt ucastniku
ithned na jmu (viz zdkaz nepfipustného formalismu) a vadu lze dodatecné zhojit. Téz je
mozné, aby si Ucastnik k ustnimu jednani ¢i1 mistnimu Setfeni pfizval poradce (opét neni
formaln¢ upraveno). Nékdy muize byt zvlastnim zdkonem urceno, Ze v nékterych spravnich
fizenich muze byt zastupce toliko profesional ¢i ptibuzny Gcastnika. Podle ¢l. 14 CPJA muze
ve spravnim fizeni pfed Komisi pro vyvlastiovani a pfed Tribunal cantonal ucastnika

zastupovat pouze advokat.
2.1.4. Spravni organy

V fizeni v prvnim stupni je spravni organ tim, kdo jej vede a vydava rozhodnuti ve
véci samé. Nyni pojedname o urceni piislusnosti a kompetenénich sporech, o ufednich
osobach (vylouceni pro podjatost a slozeni spravniho organu), o vztazich nadfizenosti a
podiizenosti ve vefejné sprave. O spravnich organech v fizeni o opravném prostiedku budeme

hovofit v ¢asti vénované spravnimu fizeni spornému.

PrisluSnost spravnich organi, kompetenc¢ni spory

Odlisujeme'® vécnou, mistni, funkéni a ¢asovou piislusnost, které viak vyjma funkéni
piislusnosti nejsou v PA a CPJA zminény. Upraveny jsou v piedpisech pro jednotlivé oblasti
zv1astni Casti spravniho prava. Pfislusnost spravniho organu nelze stanovit dohodou a spravni
organ ji kontroluje z ufedni povinnosti (viz ¢l. 7 PA, ¢l. 15 CPJA). Je-li spravni orgén
nepfislusny?®®, musi véc bez odkladu predat piislusnému organu (¢l. 8 odst. 1 PA, ¢l. 16 odst.

2 CPJA).

Nastanou-li pochybnosti piislusnosti mezi spravnimi organy, musi spor mezi sebou

vytesit dohodou (viz ¢l. 8 odst. 2 PA, ¢l. 16 odst. 3 CPJA). Jedna se o interni postup bez

t137.

jednani s Gcastniky fizeni, kterym zdkon nedava pravo se jej ucastni Namitne-li

135 Zde vychazime zejména z BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA,
2015, str. 111-121.

136 Procesni lhiita se ma za dodrZenou, bylo-li podani u¢inéno véas, ale u nepiislu§ného spravniho organu. Viz ¢&l.
21 odst. 2 PA, €l. 28 odst. 2 CPJA. Totéz v souladu se zasadou dobré viry plati pro opravné prostiedky podané u
nepiislusného organu kviili chybé v pouceni apod. Viz ¢l. 38 PA.

137 |ze viak podat opravny prostiedek, pokud bude ,,jednani“ mezi spravnimi organy trvat pfili§ dlouho a vyusti
ve zjevnou necinnost.

38



nepfisluSnost ucastnik, spravni organ mu vyhovi a spis predd, nebo podle ¢l. 9 odst. 1 PA
vyda o své prisluSnosti usneseni. Obdobné vyda podle ¢l. 9 odst. 2 PA usneseni o své
nepfislusnosti, namital-li Gcastnik pfisluSnost. Podle ¢l. 45 odst. 1 PA lze proti obéma

rozhodnutim podat opravny prostredek.

Nejsou-li v§ak spravni organy schopny dohodou ur¢it svou (ne)pfislusnost, rozhodne o
ni podle ¢l. 9 odst. 3 PA jejich bezprostiedné nadiizeny spravni organ. Nemaji-li spolecny
nadfizeny spravni organ, rozhodne spor Conseil fédéral (vlada). V tom piipadé ptujde o spor
mezi nejméné¢ dvéma départements (ministerstvy). Podle ¢l. 47 odst. 3 LOGA jej rozhodne
prezident konfederace, ktery je zaroven predsedou vlady. Takto nelze fesit spor o piislusnost
mezi spravnimi organy kantonu a federace ¢i mezi federalnimi sprdvnimi orgdny a soudy.
V piipadé konfliktu mezi Conseil fédéral a Tribunal fédéral podle ¢l. 157 odst. 1 pism. b) a ¢l.
173 odst. 1 pism. ¢) Federalni Ustavy rozhodnou spor ob& komory Parlamentu na spole¢ném
jednani. Spory mezi spravnimi organy kantont podle ¢l. 100 odst. 5 LTF rozhodne Tribunal
fédeéral. V ptipadé€ sporu mezi federdlnimi a kantondlnimi spravnimi organy se podava spravni

138

zaloba™* na urceni ptislusnosti podle ¢l. 120 odst. 1 pism. a) LTF.

Obdobnou tpravu feseni sporti mezi spravnimi organy nalezneme v ¢l. 18 az 20 CPJA.
Spory mezi spravnimi organy, které podléhaji riznym feditelstvim (tj. ministerstvim), podle
¢l. 19 odst. 2 CPJA a ¢l. 63 odst. 3 LOCEA rozhoduje Conseil d‘Etat. Spory mezi Tribunal
Cantonal a Conseil d‘Etat podle ¢l. 105 pism. b) Ustavy kantonu Fribourg a ¢l. 20 odst. 2
CPJA rozhoduje Grand Conseil.

Namitka podjatosti

Podle ¢l. 30 Federalni Ustavy a podle ¢l. 6 EULP ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
rozhodnuta nestranné (a v fizeni pfed soudem i nezavisle). Tuto zaruku davaji ustanoveni o

vylouceni podjatych osob, byt’ maji byt vykladana pfimétrené, aby si ucastnik fizeni nemohl
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svévolné ,volit“ obsazeni spravniho organu®®®. Skutecnost, Zze spravni organy nejsou

nezéavislé obdobné jako soudy, vede k mensi p¥isnosti pfi uvazovani o mozné podjatosti'®C.

138 7de Svycarské spravni pravo vyslovné &hovoii o spravni Zalob&. Piezkum spravnich aktii, ochranu pied
necinnosti a nezdkonnymi zasahy vykondva spravni soudnictvi na zdkladé podaného opravného prostiedku
(recours), ktery neni zalobou, protoZe se podava proti nepravomocnému spravnimu rozhodnuti. Spravni Fizeni
nasledné pokracuje pied soudem.

139 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 133.

140 Viz CANDRIAN, Jérome, Introduction a la procédure administrative fédérale, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2013, str. 40.
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Podle ¢l. 10 PA musi byt z rozhodovani vyloueny osoby majici na véci osobni zajem,
manzelé ¢i partnefi ucastnikl, pfibuzni v pokoleni pfimém a v pokoleni neptimém do tfetiho
stupné pribuznosti, pokud zastupovaly nékterého z ucastnikil, jsou-li jiné¢ divody, ze kterych
je ziejmé, ze mohou byt zaujaté (divodné podezieni postaci). V piipadé nesouhlasu
s vyloucenim pro podjatost rozhodne nadiizeny spravni organ (viz ¢l. 10 odst. 2 PA).
Podminky pro vylouceni se vztahuji na jakoukoliv osobu, kterd se muze ovlivnit piijaté
rozhodnuti v nezanedbatelné mife, tedy i pomocny personal, znalci, poradcil*l. Podle zasady
dobré viry je tfeba namitku podjatosti podat bezodkladn&'#?. Stejné tak je tieba tidastnika o

slozeni spravniho orgénu vcas vyrozumeét.

Obdobné divody jsou dany ¢l. 21 CPJA. Podle ¢l. 22 CPJA je tfeba namitku
podjatosti podat bezodkladn&. Utedni osoba, jejichZ vylouéeni je pozadovano, se ma pravo
k véci vyjadtit. Spory o vylouceni podle ¢l. 24 CPJA rozhodne nadtizeny spravni organ nebo
plénum kolegidlniho organul®. Podle ¢l. 25 CPJA je vyloudena tiedni osoba nahrazena svym
zastupcem. Nasledn¢ nadiizeny spravni orgdn, ktery by byl pfislusny v fizeni o opravném
prostfedku, podle ¢l. 25 odst. 3 posoudi platnost spravnich aktli ¢i ukonl provedenych

vylou€enou osobou. MiiZe je prohlasit za neplatné, v tom ptipad€é musi byt zopakovany.

Moor a Poltier zmitiuji'** systémovou podjatost, kterd neni v PA ¢ CPJA upravena.

Pujde o ptipady, kdy lze chovani spravniho organu ptedem tusit vzhledem Kk ucelu, pro ktery
byl ztizen. Napiiklad sprava silnic bude plnit tkoly tykajici se vystavby dalnic a ochranu
zivotniho prostiedi by pii tom mohla zanedbat. Systémova podjatost vznika v dasledku
spravniho prava hmotného a nezaklada divod pro vylouceni spravniho organu z rozhodovani.
Plni-li spravni organ vicero rozli¢nych ukoll, je zpravidla vnitiné organizovan tak, aby se

podobnym konfliktim piedchazelo.

Vylou€eni pro podjatost ma vzdy formu procesniho usneseni, viz ¢l. 10 PA, ¢l. 24
odst. 3 CPJA. Candrian uvadi*, e podle judikatury je moZné, aby usneseni podle ¢1. 10 odst.
2 PA coby ,,nadfizeny spravni organ* piijal 1 pfedstaveny Gfedni osoby. Ustanoveni neni tieba

chapat doslovné, jde-1i o vylouceni jedné ¢i mensiho poctu osob.

141 Viz CANDRIAN, Jérdme, Introduction a la procédure administrative fédérale, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2013, str. 39.

142 iz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 507.

143 Typicky kvazisoudni tribundl, napfiklad Komise pro vyvlastiiovani.

144 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume 1l: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 275, 276.

145 yiz CANDRIAN, Jérome, Introduction a la procédure administrative fédérale, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2013, str. 39.
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Z ¢l. 29 Federalni Ustavy se v ramci prava na spravedlivy proces odvozuje, ze ve véci
musi rozhodovat spravni organ ve spravném slozeni. Nespravné slozeni ma vzdy za nasledek

zruseni pfijatého usnesent, nelze jej nikterak zhojit'#. Neni viak déivodem nicotnosti.
Zakladni zakony upravujici organizaci verejné spravy

PA ani CPJA neobsahuji obdobu § 131 SprR, kde je upravena pravomoc nadfizeného
spravniho organu zasdhnout do fizeni pfed podfizenym spravnim organem zménou
prislusnosti. Provedeni dozadani v fizeni podle PA vyplyva z povinnosti spravnich organa
spolupracovat. V CPJA dozadani upravuje ¢l. 50, tyka se pouze dodani listin, informaci ¢i
ufednich hlaseni. Spravni orgdn mize dozadani odepfit pouze z diivodu sluzebniho tajemstvi
¢i prevazujiciho vefejného zajmu. Spory kviili odmitnuti dozadani se fesi stejné jako spory

kompetencni.

MozZnost nadfizené¢ho spravniho organu zasahovat do sprédvniho fizeni upravuji

nasledujici predpisy.

Podle ¢l. 174 Ustavy stoji v &ele vykonné moci Conseil Fédéral a podle ¢l. 178 Ustavy
tidi federalni spravu. Loi fédérale du 21 mars 1997 sur l'organisation du gouvernement et de
["administration (RS 172.010) (dale jen ,,LOGA®) upravuje dal$i podrobnosti. Podle ¢l. 38
LOGA miiZe v rdmci ministerstva (département)**’ federalni rada davat podfizenym zdvazné
instrukce, kontrolovat jejich ¢innost a osobné zasahnout do jimi vedeného spravniho fizeni.
Zvlastni zdkon mize tuto pravomoc rozsifit i na dal$i orgdny ministerstvu podiizené. Podle ¢l.
47 odst. 1 LOGA urc¢i Conseil fédéral vyhlaskou, kdy je k rozhodovani ptislusna vlada, kdy
ministerstvo a kdy jeho odbor. Podle ¢l. 47 odst. 4 LOGA muze Conseil Fédéral ¢i
ministerstvo kdykoliv véc pfevzit od jemu podiizeného spravniho organu (¢i odboru
ministerstva) a vést fizeni. Dale Conseil Fédéral podle ¢l. 47 odst. 5 LOGA vydéva pro jemu
podiizené organy veiejné spravy zavazna vykladova stanoviska k pravnim ptredpisim. Zakon

dale upravuje spisovou sluzbu a spolupraci mezi ministerstvy a jejich odbory.

Podrobnosti rozviji Ordonnance du 25 novembre 1998 sur ['oganisation du
gouvernement et de |'administration (RS 172.010.1), dale jen ,,OLOGA®. Podle ¢l. 13 odst. 1

146 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume 1l: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 274,

147 Kazdy se sedmi federalnich rad@i méa na starost département, ktery se nasledné déli na offices. Tim se
piedchazi vzniku vysokého poctu ministerstev. Naptiklad Département fédéral de ['intérieur se sklada
z kancelati pro genderovou rovnost, kulturu, meteorologii a klimatologii, kancelafe pro vefejné zdravi, pro
bezpecnost potravin a veterindrni sluzbu, statistiku, socialni zabezpeceni, dale z Narodni knihovny a
Svycarskych federélnich archiva.
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OLOGA se rozhodovaci pravomoc ve smyslu ¢l. 47 odst. 1 LOGA rozd¢li podle diilezitosti.
Cl. 13 OLOGA dale stanovuje, Ze rozhodnuti zpravidla piijima odbor ministerstva. Piijimani
rozhodnuti na urovni ministerstva ¢i naopak niz§i nezli odbor musi byt vzdy fadné

zdivodnéno. Praci rozvrhne ptislusny federdlni rada.

V piipadé kantonu Fribourg Conseil d ‘Etat**® ¥idi vefejnou spravu a kontroluje ¢innost
obci (¢1. 110 a &l. 115 Ustavy). Podrobnosti organizace vefejné spravy v navaznosti na Ustavu
rozviji Loi du 16 octobre 2001 sur 1'organisation du Conseil d'Etat et de 1'administration
(RSF 122.0.1), dale jen ,,LOCEA*. Kazdé¢ feditelstvi provani kontrolu podfizenych spravnich
jednotek® (¢1. 45 LOCEA), jakoz i dal§i innosti typické pro hierarchicky uspofadanou statni
spravu. Pro spravni fizeni je podstatnd Uprava v ¢l. 60 — feditelstvi m4 pravomoc dévat
podiizenym spravnim jednotkdm obecné instrukce, jakoz i konkrétni instrukce ohledné
vyfizeni individualniho ptipadu.

Ptipadny zasah nadfizené¢ho sprdvniho organu do fizeni u podfizeného spravniho
organu ovlivituje funk¢ni pfisluSnost pro fizeni o opravném prostiedku. Podle ¢l. 47 odst. 2
PA (¢l. 119 CPJA) se tento nadfizeny spravni orgdn presko¢i a véc je pfedana jemu
nadiizenému spravnimu organu. Neni-li takovy spravni organ k dispozici, jde véc rovnou pied
spravni soud. Tento institut se uplatni zejména v fizeni podle CPJA, jak jest¢ bude popsano

Vv Casti vénované fizeni o opravném prostiedku.
2.1.5. Jazyk Fizeni, procesni lhity, nalezitosti podani

Tato posledni kapitola vénovanad obecné ¢asti spravniho fizeni je spiSe zbytkovou

kategorii struéné popisujici pravidla, ktera se do Zadné jiné nehodila.
Jazyk Fizeni

Néarodnimi jazyky Svycarské konfederace jsou podle ¢&l. 4 Ustavy némdéina,
francouzstina, ital$tina a rétoromanstina. Cl. 70 odst. 1 Ustavy viak jako plnohodnotné titedni

jazyky uréuje néméinu, francouzitinu a ital§tinu®®®. Rétoromanstina je ufedni jazyk ,,druhé

148 Nejvyssim organem kantonu je viak podle ¢l. 94 Ustavy Grand Conseil s vyjimkou piipadii, kdy rozhoduje
lid (referendum o zméné ustavy, neplanovanych rozpoctovych vydajich, lidova zakonodarna iniciativa — viz ¢l.
45 a 46 Ustavy).

149 Spravni jednotka je ve $vycarské terminologii oznageni pro jakykoliv spravni organ, ktery je niZsi neZ
feditelstvi (ministerstvo). A¢koliv CPJA neobsahuje piezkumné fizeni podobné nasemu podle § 94 az § 99 SprR,
nékteré zakony obdobny postup umoziiuji. Napfiklad podle ¢l. 146 LATeC lze z diivodu dulezité¢ho vetejného
z4djmu kdykoliv odvolat jiz udélené stavebni povoleni. Postupuje se tak tehdy, bylo-li rozhodnuti vydano
nezakonn¢ a hrozi vyznamna $koda na vetejném zajmu.

150 Nepsanym zvykem je, Ze pii vefejnych jednanich federalnich soudd a Parlamentu (zejména Snémovny stati)
hovoti kazdy svym rodnym jazykem, coz klade vysoké naroky na jazykové znalosti. Naopak centralni federalni
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kategorie“!®!

, protoze jej mohou pro styk s ufady pouzit pouze jeho rodili mluv¢i. Podle €l. 70
odst. 2 Ustavy si kazdy kanton uréi své ufedni jazyky s ohledem na své obyvatelstvo. Tak ¢l.
6 Ustavy kantonu Fribourg stanovuje za ufedni jazyky francouzitinu a néméinu, jejichz
pouzivani musi brat v uvahu, Ze ¢ast kantonu je frankofonni a ¢ast germanofonni'®. Podle
téhoz ¢l. 6 odst. 3 si kazdd obec stanovi jako ufedni jazyk francouzsStinu nebo némcinu,

piipadn¢ oba jazyky.

183 Rizeni se zpravidla vede v jazyce,

V fizeni podle PA upravuje volbu jazyka ¢l. 33a
Vv jakém byl podan navrh na jeho zahajeni. Rizeni o opravném prostiedku se vede v jazyce

napadené¢ho spravniho rozhodnuti. V ptipad¢ potieby muze byt pfibran tlumocnik.

Pro fizeni podle CPJA ¢l. 36 stanovi, Ze volba mezi némcinou ¢i francouzstinou se
provede podle ufedniho jazyka obce, ve které ma ucastnik bydlisté. Souvisi-li pfedmét fizeni
S uzemim vice obci, mlize byt fizeni vedeno soucasné francouzsky a némecky. Podle ¢l. 37 se
fizeni o opravném prostiedku vede v jazyce napadeného rozhodnuti. V ptipadé spravni zaloby
(zejména spory z vefejnopravnich smluv) se fizeni vede v jazyce zalovaného. Cl. 38
umoziuje Vv piipadé potfeby odchyleni se od pravidel ¢l. 36 a ¢l. 37 ve prospech
srozumitelnosti fizeni. Je-li sporné, jakym jazykem se fizeni méa vést, vydd o tom sprévni

organ rozhodnuti, proti kterému se 1ze odvolat.
Procesni lhiity

Pravidla pocitani lhit a jejich dodrZeni jsou shodna s Ceskym spravnim fadem.
Vyjimkou je ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 PA, dle kterého se ma lhita za dodrzenou i tehdy, bylo-
li podani u¢inéno u neptisluSného spravniho organu (obdobné viz €l. 28 odst. 2 CPJA). Podle
¢l. 22a PA se béh lhit stavi v obdobi od sedmého dne pied Velikonoci do sedmého dne po
Velikonocich, od 15. ¢ervence do 15. srpna, od 18. prosince do 2. ledna. CPJA v ¢l. 30
zakotvuje shodné obdobi stavéni lhiit pro Vanoce a Velikonoce co se ty¢e vSech fizeni. Letni
stavéni lhut se tykd pouze soudi, které maji prazdniny. Tato obdobi se nevztahuji na
pfedbézna opatieni a rozhodovani o odkladném uginku. Uastnici musi byt pouceni o

nasledcich nedodrzeni lhity (viz ¢l. 23 PA).

sprava zpravidla pouziva pro interni komunikaci némcinu, i kdyz i zde mé podle tradice kazdy psat pisemnosti
ve svém rodném jazyce.

151 v/ Ustavé to takto napsano samoziejmé neni.

152 Fribourgem protékajici feka Sarina je tradi¢ni hranici mezi francouzsky a némecky mluvicimi ¢astmi
Svycarska.

153 Stoji za povsimnuti, Ze pfisluiné ustanoveni je o dost struénéjsi nezli nase uprava v § 16 SprR.
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Podle ¢l. 22 PA nelze prodlouzit lhitu stanovenou zdkonem, prodlouzeni se tyka
pouze lhit stanovenych spravnim organem. V CPJA ¢l. 29 odst. 2 navic jesté stanovuje, ze
spravni organ jim uréenou lhitu smi prodlouzit maximaln¢ dvakrat. Je-li prodlouzeni

odmitnuto, zadatel ziskéva lhitu 3 dni k dodate¢nému splnéni své povinnosti.

Navraceni lhtity je podle ¢l. 24 PA mozné tehdy, jestlize ucastnik fizeni nebo jeho
zmocnénec bez svého zavinéni nemohli ve stanovené lhiité jednat. Do 30 dnii od pominuti
okolnosti, které jim v tom bréanily, si mohou pozadat o obnovu lhiity. Obdobnou upravu

obsahuje ¢l. 31 CPJA.

PA ani CPJA neobsahuji zadné lhaty stanovujici, do kdy ma spravni organ
rozhodnout. Vyjimecné mohou byt zakotveny ve zvlastnim zdkoné ¢i provadéci vyhlasce.
Naptiklad stavebni zadkon kantonu Fribourg (Loi du 2 décembre 2008 sur |'aménagement du
territoire et les constructions (RSF 710.1)) zadné lhity pro stavebni fizeni neupravuje,
nicméné provadéci vyhlaska (Réglement d’exécution du 1°" décembre 2009 de la loi sur
['aménagement du territoire et les constructions (RSF 710.11)) pro stavebni fizeni v ¢l. 88 az
104 stanovuje razné lhity pro postup spravnich organll. Zejména se snazi predchéazet tomu,
aby si spravni organy ,,davaly na ¢as* pfi vydavani stanovisek. Po shromazdéni ptislusnych
podkladti musi prefekt o (ne)ude€leni stavebniho povoleni podle ¢l. 96 odst. 2 rozhodnout ve

lhite 60ti dnti.
NalezZitosti podani

O formalnich nalezitostech podani budeme hovofit v souvislosti s fizenim o opravném
prostfedku. V fizeni v prvnim stupni obecna Uprava neni, pouze je v jednotlivych pfipadech
zminéno, zZe Zadost musi byt odlivodnéna a podepiena diikazy (napiiklad vySe zminéna Zadost
o prominuti zmeskani lhiity). Z povahy véci plyne, ze musi byt patrné, kdo jej podava, jakému
orgdnu je urceno, co se zadd a doplnéno o pfislusné podklady. VySe zminéné stavebni
ptedpisy kantonu Fribourg ptekvapivé neobsahuji zvlastni ustanoveni o tom, jak ma vypadat

zéadost o stavebni povoleni.
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2.2. Spravni Fizeni nesporné

2.2.1. Obecné o pribéhu Fizeni v prvnim stupni

Spravni fizeni se déli na fizeni nesporné (procédure non contentieuse) a tizeni sporné
(procédure contentieuse)'®*. Rizeni nesporné je fizeni vedené pred spravnim organem prvniho
stupné®®. Rizeni sporné®®® je vedené pred spravnim organem druhého stupné, piipadné pied
soudem po podani opravného prostfedku®®’. Spada do né&j i rozhodnuti o obnové fizeni. CPJA
v ¢l 103 az 112 hovoii o zvlastnich ftizenich (procédure particulieres), kam tadi podani
odporu proti piikazu, nové zvazeni jiz jednou odmitnuté zadosti, obnovu fizeni, urovaci

fizeni, opravu pisatskych chyb v rozhodnuti, opatfeni proti necinnosti, stiznost.

Nyni popiseme ziklady priibéhu Fizeni v prvnim stupnil®. Pfedb&Zznému opatieni,
mediaci, pravim a povinnostem ucastnikl, dikaznim prostiedkiim, spravnimu rozhodnuti a

opatfeni obecné se povahy se budou vénovat nasledujici kapitoly.
Zahijeni Fizeni

Rizeni je zahdjeno zufedni povinnosti nebo podanim zddosti. Podle Moora a
Poltiera'® nelze hovofit o zadném spravnim aktu, kterym Fizeni zaGina, protoze v zakoné
upra rS s v k 7 --kv v vrk N4 r]_GOZvr kvr ’
praven neni. Stejné tak neni nijak casov€é vymezen moment zacatku fizeni™". Zacatek fizeni
je neformalni, zpravidla obeslanim uc¢astnikli a poznamenanim ve spise. Konec fizeni vSak
vzdy formalizovan je, at’ uz zavéreCnym rozhodnutim ¢i usnesenim, kterym se fizeni

zastavuje (napft. kvili neopravenym vadam zadosti).

154 ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 296.

155 Pojem se pouziva proto, ze v této fazi jesté neexistuje rozhodnuti, o kterém by mohl byt veden spor. Viz
MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume II: Les actes administratif et leur contréle,
Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 216.

156 Podrobnosti viz kapitoly vénované Fizeni o opravném prostredku.

157 Vesker4 literatura hovoti vzdy o spravnim fizeni. Pojem soudni fizeni spravni se nepouZivd, protoZe spravni
fizeni zkratka pokraCuje po té, co byl po rozhodnuti posledniho spravniho organu podan opravny prostiedek
k soudu. Mimo spravni fizeni existuje spravni zaloba na nahradu $kody zptsobené nespravnym ufednim
postupem, kompeten¢ni zaloba a feSeni sporti z vefejnopravnich smluv. V PA upravena neni (v LTF, LTAF
ano), v CPJA viz ¢1. 101 a 102, dale ¢l. 121 az 124. Rizeni se vede subsidiarné podle obéanského soudniho Fadu.
158 3 vyjimkou jiz popsaného v piedchozi ¢4sti, tj. uréeni ptislusnosti tiftadu, vyloudeni pro podjatost apod.

1% Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume 1l: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 289.

180 v yjimkou mohou byt n&které predpisy spravniho prava hmotného, zejména v oblasti dafiové.
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Na zéadosti a podnéty je spravni orgdn povinen reagovat, jinak porusuje ¢l. 29
Federalni Ustavy a zn& odvozené povinnosti veiejné spravy'®l. Ma-li byt zadatel
V nezahajeném fizeni ucastnikem (viz ¢l. 6 PA), jednd se o odepieni spravedlnosti. Proti
necéinnosti lze podat opravny prostiedek (v CPJA Zadost o opatieni proti ne¢innosti). V PA ani

v CPJA neni z4dn4 Ihita, do kdy mé byt zadost vyiizena®®?,

Je-li fizeni zahijeno zGfedni povinnosti, spravni organ je povinen jej dovést az

Kk rozhodnuti ve véci samé. V fizeni zahajeném na zadost lze zadost vzit zpét.

Zpétvzeti zadosti neni v piedpisech vyslovné upraveno. Podle ¢l. 43 odst. 2 CPJA se
povazuje za zpét vzatou pisemnost, kterd byla zaslana v nesrozumitelném znéni, a zadatel
v pfimétené lhité neopravil nedostatky. Podle ¢l. 94 CPJA lze vzit zpét podany opravny
prostfedek v celém rozsahu ¢i ¢astecné. V PA neni ani tato uprava. Obecné se ma za to, ze
fizeni o opravném prosttedku je ovlddano zésadou dispozicni, a proto lze vzit odvolani

kdykoliv zp&t'®,

V souvislosti se zacatkem fizeni vznika piekazka litispendence, v PA a CPJA nikterak

neupravena. Od této chvile je neptipustné, aby o téze véci vedl fizeni jiny spravni organ'®,

Zadost je mozno uz v této fazi fizeni odmitnout pro nepiipustnost. Spravni organ vyda

rozhodnuti ve véci samé. Odmitnuti pro neptislusnost opét neni formalné upraveno.
Spojeni a rozdéleni Fizeni

V PA neni vyslovné upraveno. Podle ¢l. 42 odst. 1 pism. b) a ¢) CPJA je mozné ze
spravedlivého diivodu spojit fizeni s totoznym piedmétem a rozpojit fizeni, paklize se Zadost
tyka vice rozdilnych predméti nebo stran. Rozdéleni ¢i spojeni nesmi zpisobit nepiipustné
zdrzeni tizeni. V ptipadé obou piedpisti spravni organ vydava procesni usneseni, které lze

napadnout opravnym prostiedkem.
PieruSeni Fizeni

PteruSeni fizeni neni v PA vyslovné upraveno, podle ¢l. 33b odst. 1 je pfipustné se

souhlasem stran pro potieby smirného vyteSeni véci. V piipadé CPJA je podle Cl. 42 odst. 1

161 VViz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 500.

162 A nedinnost se tak posuzuje podle konkrétniho p¥ipadu, viz zakladni zasady.

163 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 220.

164 Vyjimkou budou samozfejmé Fizeni pii realizaci zamért, ke kterym je tieba vice riznych povoleni.
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pism. a) mozné fizeni preruSit ze spravedlivého diavodu, zejména pro vyckani vydani
rozhodnuti, které je pro rozhodnuti spravniho organu nezbytnym podkladem ¢i by jej mohlo
rozhodujicim zptisobem ovlivnit. Podle ¢l. 42 odst. 2 neni mozné fizeni prerusit, pokud by to

pro ucastnika znamenalo neptipustné zdrzeni.

Diivody pro preruseni fizeni musi byt vykladany restriktivné'®®, piipustné je pouze

vyjimecéné a nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem a se soukromymi zdjmy ucastnikd.
V souladu s ¢l. 29 Federalni Ustavy je tieba dbat toho, aby rozhodnuti bylo vydano v rozumné
lhaté. Pripustné je naptiklad pockat, az soud v obCanském ftizeni rozhodne otdzku vlastnictvi

pozemku, na kterém ma stat stavba.
Ostatni pravidla pribéhu Fizeni

., Bylo-li Fizeni jiZ jednou zahdajeno, pak musi pokracovat, protoze je ukolem spravniho
organu, aby jej vedl a zuiedni povinnosti zjistoval podklady. *®® Zasada vysetfovaci je
zakotvena v ¢l. 12 PA (opatiovani dukazi). Spravni organ je povinen obstarat presvédéivé a
presné dikazy, aby mohl nasledné provést spravné spravni uvazeni. Zasadu vysetfovaci
dopliiuje zasada projednaci, protoze ucastnici fizeni maji pravo navrhovat dikazy. Cely
prubé¢h fizeni je pfipravou zavérecného rozhodnuti ve véci samé. Zda pii ném maé pievahu
zésada dispozi¢ni €i jednani Gfadu z Gfedni povinnosti zavisi na to, o jaké fizeni jde (zda

zadost o stavebni povoleni ¢i odebrani fidi¢ského prikazu z disciplinarnich divodu).

I kdyz se mohou vyskytnout rozpory mezi ucastniky fizeni a spravnim organem,
nejedna se o spor v pravém smyslu tohoto sloval®’. Z tohoto diivodu je uprava fizeni pred
spravnim organem prvého stupné strucnéjsi, nezli Uprava fizeni o opravném prostiedku.
V této fazi jde o skutkovou stranku a o hmotné pravo, proto je z divodu procesni ekonomie
upusténo od formalisma. Oproti tomu fizeni o opravném prostiedku je vice formalni, protoze

zde je cilem ochrana prav Gcastnikl fizeni spiSe neZli rychlé a efektivni vytizeni véci.

Co se jednani pred organem prvniho stupné tyce, ¢l. 30 PA stanovuje, Ze spravni organ

musi strany pied rozhodnutim vyslechnout. Neni ur€eno, zda Gstné ¢i pisemné. Dle judikatury

z prava byt slySen neplyne pravo na nafizeni ustniho jednani'®®. Vyjimkou je vyslech svédki

165 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 212.

166 BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 220.

167 ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 296.

168 \Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 682.
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podle ¢l. 18 PA, kterého se ucastnici maji pravo zucastnit. Podle ¢l. 31 PA se pak protistrany
maji pravo ke svym argumentiim vyjadiovat. CPJA v ¢l. 32 odst. 1 stanovuje, Ze proces se
vede pisemné a Ustni jednani se nafidi tehdy, je-li opravdu nutné (¢l. 57 odst. 2, strany nemaji
pravo na ustni jednani). Podle &l. 32 odst. 2 je porada spravniho organu zasadné nevetejna'®.

Cl. 33 upravuje predvolavani osob.

Zbyla ustanoveni se tykaji moznosti smirného feSeni, procesnich prav a dokazovani, o

¢emz budeme hovofit v nasledujicich kapitolach.
2.2.2. Pravo byt vyslechnut

Cl. 29 Federalni Ustavy stanovuje pravo na spravedlivy proces a podle odst. 2 maji

strany pravo byt vyslechnuty!’

. Ve spravnich tadech jej zmituje ¢l. 29 PA a ¢l. 57 odst. 1
CPJA. Moor a Poltier podotykajil™, Ze judikatura jeho dodrzovani od spravnich organti piisné

vyzaduje, nicméné v definovani je velice kazuisticka.

Podle ¢l. 30 odst. 1 PA musi spravni orgén ucastniky vyslechnout pfed vydanim
rozhodnuti. To neplati pro procesni usneseni, rozhodnuti (pfikazy) napadnutelnd odporem,
rozhodnuti pIn€¢ vyhovujici vSem ucastnikiim, exekuéni opatieni, ostatni prvoinstanéni
rozhodnuti, proti kterym lze podat opravny prostfedek, je-li zde nebezpe¢i z prodleni a
povinnost vyslechnout ti¢astniky neni vyslovné stanovena zakonem. Cl. 30a PA (viz opatfeni
obecné povahy) upravuje pravo byt slySen pro fizeni s vétSim poctem ucastnikti. Podle ¢l. 31
PA ma ucastnik pravo vyjadrit se ke vSem dilezitym podanim, dikazim a tvrzenim
protistrany, jeZ mu mohou byt v neprospéch. CPJA obsahuje prakticky totoznou tUpravu v ¢l.

57, 58, 59, 60 a 62.

Obsah prava byt slySen je v PA a CPJA upraven pouze v zdkladnich rysech. Z ¢l. 6
odst. 1 EULP plyne zasada rovnosti zbrani, kazdé strané musi byt poskytnuta stejna moznost
se k véci vyjadiit a podavat navrhy. Toto pravo lze odepfit, pokud jej ucastnik zneuziva

Kk pritahiim a jeho navrhy jsou zjevné nepiesvédéivé. Piipadny jednaci ad spravniho organu

169 \/ ptipadé $vycarskych federdlnich soudii a soudd v nékterych kantonech jsou porady soudcit ve spornych
pfipadech zasadn¢ vetejné, stejné tak hlasovani. Nevetejné jsou u Tribunal fédéral, pokud se cely senat shodne
na tom, ze podani je zjevné neopodstatnéné ¢i zjevné opodstatnéné.

170 Bovay popisuje procesni taktiku. Pfi podani opravného prostiedku k Tribunal fédéral proti spravnimu
rozhodnuti vydanému podle kantonalniho spravniho prava se je tieba dovolavat poruseni ¢l. 29 odst. 1 Ustavy.
Tribunal fédéral u vykladu kantonalnich piedpisti koriguje pouze svévoli, zato poruseni Federalni Ustavy vzdy
vede ke zruseni rozhodnuti. Proto tfeba pfesn€ znat obsah prava byt slySen. Viz BOVAY, Benoit, Procédure
administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 250-252.

111 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume 1l: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 315.
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smi dobu, po kterou ucastnik hovoii, omezit pouze pro ptipady zjevnych obstrukci. V fizeni
Z Gfedni povinnosti nesmi byt ucast omezovana poplatky. Pravo byt slySen neni dano
Vv piipad€é, ze spravni orgdn misto rozhodnuti vydava stanovisko, zavazné stanovisko Ci
podava navrh'’2. Lze jej ad hoc omezit, pokud hrozi nebezpe&i z prodleni pii ochrang dileZitého

vefejného zajmul’,

Z toho prava vyplyva pravo na informace o prib¢hu fizeni, zejména nahlizeni do
spisu. Ve zvlastnich zakonech mtize byt rozvedeno do vétsich podrobnosti. Ucastnik se prava

byt slySen mize vyslovné vzdat.
Jednani (Gstni ¢i pisemné)

V PA neni vyslovné stanoveno, zda je fizeni ustni ¢i pisemné. Dubey a Zufferey
uvadgjit™, Ze je z principu pisemné. Ustni jen v pipadé nutnosti, vieobecné préavo na nafizeni
ustniho jednani neexistuje. Toto pravidlo je v CPJA stanoveno v ¢l. 32 a podle ¢l. 57 odst. 2
neni-li stanoveno jinak, wi¢astnici nemaji pravo na nafizeni Gstniho jednani. Ustni jednani

spravnich organi jsou nevefejnal”.

Podle ¢l. 6 odst. 1 EULP je ustni jednani povinné v trestnich vécech a pii rozhodovéni

h!’® Vetejné jednani Ize omezit z diivodt ochrany

o soukromych pravech nebo povinnostec
mravnosti, bezpecnosti, soukromi uc¢astnikli apod. Odvolaci spravni organ muze ustni jednani
nenafidit kvili urychleni procesu, pokud prvni instance jednala vefejné. TaktéZ netfeba
jednani nafidit, pokud jsou k tomu dany zdravotni diivody na stran¢ i€astnika. V tom piipadé
je nutno vychdzet pouze ze spisu a nikoliv z diikazl provedenych pii ustnim jednani. Mistni

Setfeni se za Ustni jednani nepovaZzuje.

Pravo vyjadrit se k navrhim podle ¢l. 31 PA (¢l. 60 pism. b), ¢l. 62 CPJA) je
vykladano velmi Siroce'’’. Pokud z diivodu procesni ekonomie spravni organy dalsi vyménu

podani mezi GCastniky zastavi, pofad je povinen informovat je o argumentaci protistrany.

172 Nekdy nauka uvadi, Ze tyto ptipady jsou v praxi sporné. Viz naptiklad DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-
Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn, 2014, str. 692.

173 \Viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 511.

174 Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 682.

175 Vyjimky se tykaji naptiklad izemniho planovani.

176 Napt. ATF 119 la 88. Spravni organ pochybil, kdyz nenafidil ustni jednani k projednani zatazeni budovy
Cinéma-Thédtre Métropole v Zenevé na seznam kulturnich pamatek. Citeln& zasahl do soukromého vlastnictvi a
porusil pravo byt slySen. Ve véci ATF 128 I 288 naopak bylo rozhodnuto, Ze pti klasifikovani studentl se ustni
jednani nenatizuje ani tehdy, ma-li byt student vyloucen.

17 viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 268-270.
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Chysta-li se spravni organ vydat rozhodnuti z divodu, ktery doposud neni ucastnikiim znam,

musi je o ném dodatecn¢ informovat a dat jim pravo vyjadrit se.
Pravo na informace

Ucastnik musi byt fadn€ informovéan o celém pribchu fizeni. Vyjimkou jsou pouze
ukony, které nestrpi odklad, ¢i by jejich prozrazenim mohl byt zmaten ucel fizeni (viz

uvodem zminéna ustanovent).

Z toho plyne pravo byt véas predvolan k Gstnimu jednani ¢ mistnimu $etfeni. C1. 33
CPJA stanovuje nutnost piedvolat nejméné 10 dnli pfedem (s vyjimkou naléhavych piipadi).
Ptredvolani musi obsahovat pouceni o disledcich ptfipadného nedostaveni se. PA tuto upravu

neobsahuje.

Dale pravo nahlizet do spisul’®. Podle ¢l. 26 PA ma udastnik ¢&i jeho zastupce pravo ve
spravnim spise nahlizet do: podani vSech ucastniki fizeni, vSech aktd slouzicich coby dikazy,
kopii rozhodnuti. Podle ¢l. 27 odst. 1 PA lze nahlédnuti odepfit: z ditvodu dulezitého
vetejného zajmu (zejména bezpecnostniho), z diivodu dilezitého soukromého zajmu (zejména
kvuli ochran¢ protistrany), z divodu probihajiciho vySetfovani. Podle ¢l. 27 odst. 2 PA je
tieba tyto diivody vykladat restriktivné. Ugastniku nelze odepiit nahlédnuti do jeho vlastnich
podani, jim navrzenych dikazi, jakoz i obdobnych ¢asti spisu. Podle ¢l. 28 PA nesmi byt ¢ast
spisu, do které nemohl ucastnik nahliZet, pouzita proti nému, pokud mu spravni organ alespoil
neformalné (napf. telefonicky) nesdélil jeji podstatny obsah. Obdobné uprava viz ¢l. 63 az 65
CPJA. Nahlizenim je samoziejmé minéno i pofizovani kopii. Spravni organ musi vzdy dbat

pravni Gpravy ochrany osobnich udaji.

Bovay uvadi, Zze pravo nahlizet do spisu u osob odlisnych od ucastnikil fizeni se

pojima rtizné (pfesna zakonnd tprava chybi)!’®:

e advokat ¢i obecny zmocnénec ma toto pravo ve stejném rozsahu jako tcastnik;
e 0soby na fizeni nezudastnéné tehdy, maji-li pravni zdjem hodny ochrany'®. Toto
pravo je omezeno ochranou soukromi Gi€astnikil, zejména rodinného Zivota;

e stanovi-li tak zakon®®;

178 Vedeni spisu neni v PA a CPJA upraveno. Povinnost jej vést se odvozu je z pravé ustanoveni o nahlizeni do
spisu.

19 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 292-297.
180 Viz napt. ATF 110 Ia 83, pravo je dovozeno z ¢l. 29 Federalni Ustavy.

181 Zejména Loi fédérale du 17 décembre 2004 sur la transparence (RS 152.3).
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e obecné pravo na informace neexistuje a nelze jim odivodnit vSeobecny piistup ke
vSem spisim;

e nahliZeni do archivii v ukonéenych vécech opét upravuje zvlastni zakon.

Dubey a Zufferey upozoriujil®’, Ze pojem spravniho spisu neni vzdy jasny*®3.
V klasickém pojeti se jedna o interni spravni dokumenty (napf. pozndmky uiednikt, koncepty
rozhodnuti, rozhodnuti, vymény zprav mezi Urady), které slouzi k utvoreni rozhodnuti ¢i
jiného spravniho aktu, ktery ufad vydava. Nejednd se o souhrn diikkazi a podkladi pro
rozhodnuti. Ty jako spravni spis chape opa¢né pojeti tohoto pojmu. Podle Moora a Poltiera'8
nyni pfevazuje chapani spravniho spisu coby souhrnu veSkerych ufednich pisemnosti
vztahujicich se k fizeni. Candrian zdtraziiuje'®, Ze podle ¢l. 26 PA nelze pozadovat nahlizeni
do téch spist, které souviseji vyhradné s vnitinimi postupy v ramci ufadu (naptiklad
korespondence nadfizenych a podfizenych ufednich osob), a nikoliv s dokazovanim a

o wr r

argumentaci ucastniki fizeni.
Bezplatna pravni pomoc

S pravem byt slySen souvisi i1 bezplatna pravni pomoc. Podle ¢l. 29 odst. 3 Federdlni
Ustavy: ,, Kazdy, kdo nedisponuje dostatecnymi prostiedky, ma pravo na bezplatnou pravni
pomoc, pokud jeho Zddost neni zjevné bez jakékoliv nadéje na uspéch. Ddle ma prdavo na

¢

obhdjce v tom rozsahu, v jakém je to nutné pro obranu jejich prav. *

V PA je upravena v ¢l. 65. Pii podani opravného prostfedku ma strana®®®, jez nema
dostatek vlastnich prostfedkti, a jejichz podani neni zjevné neopodstatnéné, pravo na
osvobozeni od poplatki. Lze ji pridélit advokata ex offo, pokud to vyzaduje ochrana jejich
prav. Paklize se finan¢ni situace UCastnika v prib&hu fizeni zlepsi, je povinen poplatek
dodate¢né uhradit, stejn¢ tak uhradit ndklady na pravni pomoc. V CPJA je tprava obsahle;jsi,
¢l. 142 az 145c. Podle ¢l. 144 je pomoc mozna jiz v fizeni v prvnim stupni. Jinak jsou
ustanoveni obdobna s PA, pouze podrobnéjsi v detailech. Dalsi formou pomoci je uplna

bezplatnost nékterych fizeni, zejména v pravu socialniho zabezpeceni.

182 VViz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 700.

183 Zakonna definice opét chybi.

184 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume 1l: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 327.

185 Viz CANDRIAN, Jérome, Introduction a la procédure administrative fédérale, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2013, str. 34.

186 7 Ustavy samoziejmé plyne, Ze toto pravo existuje jiz v fizeni v prvnim stupni.
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Nasledky poruseni prava byt slySen

Pravo byt slySen je zdkladnim pravem. Poruseni ma za nasledek zruSeni rozhodnuti

pro poruseni procesnich pravidel bez ohledu na meritum véci. Podle Bovaye!®’

organ
rozhodujici o opravném prostiedku musi vzdy nejprve prezkoumat, zda nedoslo k jeho

porusenti.

Pochybeni je mozno zhojit, ma-li organ rozhodujici o opravném prostfedku stejnou
moznost uvazeni jako organ nizsiho stupné. Je vhodné tak ucinit vzdy, kdyz si to zada zajem

Gi¢astnika fizeni nebo procesni ekonomie. Musi viak byt splnény nasledujici podminky*®®:

e pochybeni neni natolik zdvazné, aby bylo nutné véc vratit spradvnimu organu prvniho
stupng;

e spravni organ druhého stupné musi mit stejny prostor pro spravni uvazeni;

e zhojeni nesmi vést k tomu, ze rozhodnuti bude zménéno v neprospéch néekterého
Z Gcastnikd, ktery by se pak mohl odvolat toliko k soudu ¢i jinému organu, ktery

dohlizi toliko na zdkonnost.

V praxi se spravni organy snazi rozhodnuti spiSe opravit nezli zruSit a vratit zpét prvni
instanci. Pokud vSak v prvnim stupni rozhodoval organ slozeny z odbornik, je tfeba mu véc

vratit k dal$imu Set¥enil®®,

2.2.3. Pfredbézné opatieni a mediace

Predbézné opatieni je v PA vyslovné upraveno pro fizeni o opravném prostiedku v Cl.
56. Nadfizeny spravni organ miZe na zadost ¢i z ufedni povinnosti pfijmout opatieni, které do
vydani rozhodnuti zachova netknuty stav véci. Jak uvadgji Moor, Poltier'®® a Tanquerel*®:,
spravni organ prvniho stupné vydava ptedb€zné opatieni procesnim usnesenim za ucelem
ochrany z4jmu, které by mohly byt nenapravitelné¢ zmateny. Pfipadné jako zavérecné

rozhodnuti ve véci samé, pokud bylo vyddno v samostatném fizeni. Ve velice zavazném

187 viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 311.

188 Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 697.

189 VViz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 516.

190 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume 1l: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 305-310.

191 Viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 289, 290.
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ptipadé mozno vydat ,superpfedb&zné” (& ,,piedpredb&zné'®?) opatieni bez vyslySeni
doty¢éného. Napiiklad zakazat vykon lékaiské praxe chirurgovi, kterého Ize divodné podezirat
z mimotadné neschopnosti. Nasledné je tieba pravo byt slySen poskytnout dodatecné.

t19, Pfedb&zné opatieni se

Standardn¢ musi byt ucastnik pfed jeho piijetim vyslechnu
ucastnikim vzdy oznamuje zvlast, je mozné podat opravny prostiedek podle ¢l. 45 odst. 1
PA. Vydat jej lze jak na zacatku, tak v pribehu fizeni. OdliSujeme pfedbézna opatteni, kterd
poméry konzervuji (mesures provisionnelles conservatoires) nebo je méni (metres

formatrices) na dobu nezbytné nutnou.
Podminky pro vydani pfedbézného opatieni jsou nasledujicil®*:

e objektivni divody — je nezbytn¢ nutné pro ochranu prav a nepfijeti by bezpodmineéné
vedlo K jejich zmareni ¢i vaznému ohrozeni;

e vyhledové musi byt alesponi ¢astecné ziejmé, Ze je piijato ve prospech strany, kterd je
v pravu. Nelze jej pfijmout, pokud je jiz na prvni pohled zfejmé, ze zadost postrada
pravni ¢i skutkové opodstatnéni. Zaroven nesmi ptedjimat kone¢né rozhodnuti ve véci
vytvofenim nezvratného skutkového stavu;

e zakonem chranény zédjem, ktery je ziejm¢ v ohrozeni (zdkonny podklad piimo
zminény v procesnim piedpisu neni nutny'%). Jinak postrada zdkonny podklad;

e dodrzeni zésady proporcionality.

CPJA ptredbéZné opatfeni zmifluje jiZz pro fizeni v prvnim stupni v ¢l. 41. Spravni
organ z ufedni povinnosti nebo na zadost ucastnika pfijme nutné opatieni, které zachova
pravni nebo skutkovy stav do doby, nez bude vyddno rozhodnuti. Hrozi-li, Ze pfedbézné
opatfeni vydané na zadost UcCastnika zplsobi Skodu, je mozné od néj poZzadovat penézni

zaruku. Podle ¢l. 79 odst. 2 je do 10-ti dntt mozné podat opravny prostiedek.
Mediace

Mediaci upravuje €l. 33b PA. Spravni organ miize se souhlasem stran pierusit fizeni a
umoznit, aby se dohodly na smiru. Smir musi obsahovat prohldSeni, Ze proti nému nebudou

podany opravné prostiedky, a strany spole¢né¢ uhradi naklady fizeni. Podle ¢l. 33b odst. 2

192 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 593.

198 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 592.

194 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume Il: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 308.

1% Viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 280.
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mize spravni organ ustanovit mediatora’® — nestrannou fyzickou osobu s dostatkem
zkuSenosti. Podle ¢l. 33b odst. 3 dba mediator toliko zdkon a mandatu, ktery dostal od
spravniho organu. Muze provadét dikazy. K provedeni mistniho Setfeni, vyslechu svédka,
vyzadani znaleckého posudku potiebuje souhlas spravniho organu. Bovay komentuje!®’, Ze
mediator ma ve svém pocinani velkou volnost. Proto je mediace ve vefejném pravu stale

v

Castéjsi, jelikoz umoznuje korigovat spravni uvazeni ve prospéch vsech zucastnénych.

Stranami uzavieny smir spravni organ podle ¢l. 33b odst. 4 pfevezme do svého
rozhodnuti ve véci samé. Smir nesmi obsahovat vady ve smyslu ¢l. 49 PA (nezékonnost,
zneuziti spravniho uvazeni, neuplné ¢i mylné posouzeni skuteCnosti). Podle ¢l. 33b odst. 3

nejsou stranam uctovany zadné poplatky.

Pokud se mediace nedafi, mohou strany podle ¢l. 33b odst. 6 kdykoliv spravni organ

pozadat o pokraCovani v fizeni.

Rizeni podle CPJA je mozné ze ,spravedlivého ditvodu® prerusit podle ¢l. 42 odst. 1
pism. a). Mediaci upravuje Loi du 25 juin 2015 sur la médiation administrative (RSF 18.1),
dale jen ,,LMéd*“. Podle ¢l. 119 Ustavy kantonu Fribourg se ziizuje nezavisly organ uréeny
k feSeni sporli mezi obéany a vefejnou spravou. Podle ¢l. 13 LMéd se na mediatora muze
obratit nejen Gcastnik Fizeni, ale i spravni organ. Cl. 15 LMéd dava mediatorovi moznost
vstoupit do probihajiciho spravniho fizeni. Vztahuji se na né&j ¢l. 21 az 25 CPJA o vylouceni
podjatych osob ztucasti na fizeni. Opravnéni medidtora upravuje ¢l. 18 LMéd: muze
pozadovat informace od orgént kantonu, nahlizet do spisu, provést mistni Setfeni, vyjimecné
vyzadat znalecky posudek. Rovnéz muze posoudit, zda spravni organ postupuje v souladu se
zdkonem a principy dobré spravy. Spravni organy maji podle ¢l. 19 LMéd povinnost
spolupracovat. Podle ¢l. 20 LMéd je vysledkem mediatorova Setfeni poskytnuti rad nebo
sepsani smiru. Mediator nesmi vydat spravni rozhodnuti nebo dévat vetejné spravé piikazy.

Proti doporuceni mediatora nelze podat opravny prostiedek (Cl. 25 LMéd).

Vyznam mediace spatiuje Overney'® v piesngj§im zjisténi skutkového stavu a
zlepSeni vztahli mezi obfanem a vefejnou spravu, ¢imz zkvalitiiuje spravni praxi zejména

V oblasti sousedskych vztahli, sluzebnich pomért, jakoz 1 jinych dlouhodobych vztahi.

196 T¢éz se uvadi, ze ,, médiateur” je totéZ co ombudsman. Viz napf. TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit
administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011, str. 486.

197 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 317.

1% Viz OVERNEY, Alexis, La médiation dans [’ordre juridique suisse (Jean A. Mirimanoff éd.), Basilej:
Helbing Lichtenhahn, 2011, str. 191-213.
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Ustanoveni ¢l. 33b odst. 3 PA urychluje proces, protoze umoziiuje spravnimu organu pievzit

Jiz zjistény skutkovy stav. Mediace postupuje zpravidla nasledovné:

e Ucastnici vyjadii své ndzory na véc a spolecné s medidtorem urci, kde se nachdzeji
sporné otazky;

e nasleduje feSeni spornych otazek. Utastnici nejprve navrhnou mozna feeni sporu a
medidtor je Snimi nasledné¢ probere. Nasledn¢é sepiSe zvolené feSeni a preda jej

spravnimu organu.

Dale upozoriiuje, ¢ mediator neni ombudsman. Ugastniky pouze ,,doprovazi®, nesepisuje
vlastni stanovisko ¢i hlaseni, jeho ucast na fizeni je podminéna souhlasem ucastnikd. Mediace
neni vhodnd ve spravnim trestdni, v fizenich s pfili§ velkym poctem ucastnikii (typicky
uzemni planovani) a vSude tam, kde zakon poskytuje pfili§ uzky prostor pro spravni uvazeni.

Nejvhodnéj$im momentem pro mediaci je fizeni u spravniho organu prvniho stupné.

Overney blize komentuje ¢l. 33b PA®. Teoreticky jej lze vyuzit i v fizeni pred
Tribunal administratif fédeéral,v praxi je to vSak nevhodné. Provadi-li mediator dilkkazy, je
zaroven povinen o nich vést spravni spis. Varuje, Zze neuspéSna mediace miize ucastnikiim
fizeni fadn¢ prodrazit, protoze krom¢ spravniho poplatku za fizeni budou muset platit i za
mediaci. Shrnuje, Ze v souc¢asné dob¢ se mediace ve spravnim fizeni vyuziva jen velmi vzacné
a je spiSe mrtvou literou zakona (vySe citovany Bovay tvrdi opak, jeho kniha je o 4 roky

nove¢jsi).
2.2.4. Dokazovani

Uprava v PA je struéni. Obsahuje pouze zaklady, zejména v souvislosti s ochranou
prav ucastnikl fizeni. Pro podrobnosti odkazuje na zdkon o federdlnim obcanském soudnim
fizeni (PCF). Cl. 12 PA dava spravnimu organu povinnost provadét dokazovéani z Gifedni
povinnosti (zasada vySetfovaci). Dlikazy jsou posuzovany podle zasady volného hodnoceni
diikazli, spravni orgdn musi v souladu se zadsadou materidlni pravdy objektivné zjistit Uplny a

presny skutkovy stav véci?®. Z tohoto diivodu podle ¢l. 32 odst. 2 PA musi vzit v Givahu i

199 Viz OVERNEY, Alexis, La médiation dans l'ordre juridique suisse (Jean A. Mirimanoff éd.), Basilej:
Helbing Lichtenhahn, 2011, str. 202-205.

200 viz CANDRIAN, Jérome, Introduction a la procédure administrative fédérale, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2013, str. 43.
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dukazy se zpozdénim dodang, jsou-li pro fizeni rozhodujici. Ze zasady vySetfovaci dale plyne,

7e dokazovani fidi vyhradné spravni organ®?.

202 jej nese ten, kdo se tvrzené

Duikazni bfemeno neni vyslovné upraveno. Podle nauky
skute¢nosti dovolava. Je povinen ji prokazat bez ohledu na zasadu vysetfovaci. Podptrné se
vychazi z ¢l. 8 obCanského zakoniku: ,, Neni-li zakonem stanoveno jinak, kazda strana musi

prokazat skutecnosti, ze kterych odvozuje sva prava. *
Spoluprace ucastniku pri provadéni diitkazu

Pravo a povinnost tcastnika zuc¢astnit se dokazovani vychazi z prava byt slySen, jakoz
1 ze zasady ochrany dobré viry. Podle ¢l. 33 odst. 1 PA spravni orgén provede ty navrzené
dikazy, jez se zdaji byt vhodné ke zjisténi skutkového stavu. Podle ¢l. 13 PA maji ucastnici
povinnost spolupracovat pfi zjistovani skutkového stavu. Dubey a Zuffery?® uvadéji, ze
povinnost je o to vyznamnéj$i, bylo-li fizeni zahajeno na ndvrh ucastnika, Gi€astnik dikaz
navrhl ¢i by zné& mohl mit prospéch, odvolava se na jiné fizeni (jehoz se zpravidla sam
ucastnil) nebo mé zdkonem rozsifenou povinnost spolupracovat (napi. zaméstnavatel podle

piedpist socialniho zabezpeceni).

Obsah povinnosti spolupracovat se lisSi podle spravniho prava hmotného, jez je
pfedmétem fizeni. Zpravidla se jednd o povinnost poskytnout listiny, strpét mistni Setfeni ¢i

prohlidku véci, osobné se dostavit k vyslechu ¢i jinému jednani.

Naésledky nespoluprice jsou riizné. Ucastnik zpravidla ztrati moznost provedeni
diikkazu, ktery mu mohl byt ve prospéch. Podle €l. 13 odst. 2 PA se spravni orgdn muze
rozhodnout, Ze ucastnikem namitané skutecnosti vyplyvajici z jiného ftizeni nebudou vzaty
v tvahu. Podle ¢l. 63 odst. 2 PA je povinen hradit néklady tizeni vzniklé kvili nespolupraci.
Utastnik téz miize dostat poradkovou pokutu & miize byt spoluprace vynucena (napiiklad

vstup na pozemek).

21 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume 1I: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 293.

202 \/iz napiiklad CANDRIAN, Jérome, Introduction a la procédure administrative fédérale, Basilej: Helbing
Lichtenhahn, 2013, str. 45.

208 Viz napiiklad DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing
Lichtenhahn, 2014, str. 689.
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Povinnost svédcit

Podle ¢l. 14 PA jsou vybrané organy?®* povinny provadét vyslechy tehdy, nelze-li
skutkovy stav zjistit jinak. Ve spravnim procesu je ddna prednost dikaziim pisemnym.
Povinnost svédcit stanovuje ¢l. 15 PA s vyjimkou ptipadi podle ¢l. 16 PA, jez odkazuje na ¢l.
42 odst. 1 a 3 PCF. Podle ¢l. 42 odst. 1 PCF lze vypovéd odmitnout, pokud by svédek mohl

sebe nebo osobu blizkou?®®

ohrozit trestnim stihanim, pfipadné¢ zavaznou mravni ¢i
majetkovou Ujmou. Podle ¢l. 42 odst. 2 PCF lze vypovéd odmitnout z divodu ochrany
profesniho tajemstvi, neni-li ve zvlasStnim zakoné stanoveno jinak. Podle ¢l. 42 odst. 3 PCF
nikdo neni povinen vypovidat o sluzebnim tajemstvi, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Podle
¢l. 16 odst. 2 mize mediator odmitnout vypovidat. Podle ¢l. 17 PA z povinnosti vypovidat
plyne i povinnost pomoci spravnimu organu s provadénim dalSich dikazd, zejména na
vyzadani predlozit listinu. Cl. 18 PA stanovuje, Ze ucastnik ¥izeni ma pravo byt vyslechu
ptitomen a pokladat otazky. Vyjimkou jsou ptipady, kdy je nevetfejny vyslech svédka nutny

Z diivodu ochrany dtilezitého vefejného ¢i soukromého zajmu (¢l. 18 odst. 2 PA).
Obecné k ditkaznim prostiredkiim

Seznam dikaznich prostfedkt uvadi ¢l. 12 PA: listiny, informace od ucastniku tizend,
informace a svédectvi tietich osob, mistni Setfeni, znalecké posudky. Cl. 19 PA odkazuje na
¢l. 37, 39 az 41 a 43 az 61 PCF, které¢ se pouziji ptiméfené. Podle ¢l. 37 PCF neni spravni
organ vazan dikaznimi ndvrhy ucastniki a provadi pouze dikazy nutné k bezpe¢nému
zjisténi skutkového stavu. Miize provést i nenavrzené ditkazy?%. Podle ¢l. 41 PCF je spravni
organ povinen provést nezbytnd opatfeni pro zajiSténi dikazd, jeZz by jinak mohly byt

zmareny.

Vyslech svédka upravuje ¢l. 42 az 48 PCF. Odmitne-li se svédek dostavit, miize dostat
potadkovou pokutu ¢i byt pfedveden. Rovnéz hradi veSkeré neomluvenou absenci vzniklé
naklady fizeni. Nesmi slySet vypovédi ostatnich svédki a pred vyslechem musi byt fadné
poucen. Nejprve jej vyslechne spradvni organ, nasledné mohou ucastnici polozit dopliujici

otazky. S vypovéd'mi ostatnich ¢i jinym dikaznim materidlem miiZze byt konfrontovan pro

204 Conseil fédéral a jemu podfizena feditelstvi, , ministerstvo* spravedlnosti, Tribunal administratif fédéral,
spravni organy chranici hospodatrskou soutéz, dohliZzejici na financni trh, obecné vSechny spravni dozor
provadéjici urady, pti rozhodovani o obnové fizeni.

205 Manzel, registrovany partner, partner, rodi¢e a pfibuzni v pokoleni ptimém, piibuzni v pokoleni nepfimém do
druhého stupné ptibuznosti.

206 Opakuje se zde zasada vySettovaci, zakotvena jiz v PA.
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tcely vyjasnéni rozport. Svédek ma narok na svédecné. Bovay upozoriiuje?®’, Ze kiiva
vypoveéd se trestd stejné piisné jako v fizeni pred soudem. Svédek muze byt vyslechnut

V utajeni, je-li to nutné pro jeho ochranu.

Podle ¢l. 49 PCF si mtize spravni orgdn od ostatnich tfadd, vyjimecné od soukromych
osob, vyzadat pisemné poskytnuti informaci. Posouzeni jejich pravdivosti vzdy zavisi na jeho

vlastnim uvazZeni.

Povinnost vydat listinu upravuji ¢l. 50 az 54 PCF, piiméfené plati povinnost svedcit.
Vydava se original ¢i kopie. Lze nafidit nutnost predlozit pouze original. Z diivodu ochrany
soukromi mohou byt se souhlasem spravniho orgénu zacernény casti textu, které nikterak
nesouviseji s provadénym dokazovanim. Nelze-li listinu ze zdvazného diivodu vydat, musi do
ni byt umoznéno nahlédnuti v misté, kde se nachdzi. Lze-li o jeji pravosti divodné
pochybovat, Ize ji nechat provétit u znalce. Je-li pravost posuzovédna v rdmci trestniho fizeni,
je tteba vyckat jeho vysledku. Vydani listiny je mozné vynutit pokutou ¢i zasahem (zpravidla

policie).

Ohledani osob a véci upravuje ¢l. 55 a 56 PCF, pfiméfené se pouzije ustanoveni o
povinnosti svéd¢it (zejména zdkaz sebeobvinovani). Spada sem i mistni Setfeni podle ¢l. 19

PA. Mistni Setfeni miize osamocené provést soudni znalec.

Znalecké posudky upravuji €l. 57 az 61 PCF. Spravni orgén se na znalce obrati,
vyZzaduje-li pfipad zvlaStni odborné znalosti. Znalec musi byt nestranny, lze namitnout
podjatost. Znalecky posudek musi byt odivodnény, pisemny ¢i Ustni (v tom ptipadé
zaprotokolovany). N4zor znalce nesmi nahrazovat uvazeni Gfednich osob. Zejména obsahuje-
li zdvazné chyby, rozpory ¢i vychazi-li ze zjevné $patné zjisténého skutkového stavu. Jedna-li
se vSak o pouhé pochybnosti o spravnosti, je vhodné nafidit vypracovani revizniho posudku.
Posudek vypracovany na navrh spravniho organu jim vybranym znalcem ma zpravidla vyssi
08

vdhu, nezli znalecky posudek znalce, kterého vybral udastnik Fizeni?®. V ptipads

209

specializovanych spravnich organt ¢i tribundli=™ se tento dikazni prosttedek vyuziva ziidka,

protoZe jiZ jsou z piisluSnych odborniki sloZeny.

207 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 233.

208 iz CANDRIAN, Jérome, Introduction a la procédure administrative fédérale, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2013, str. 47.

29 viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 235.
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Odmitnuti provedeni diikazu je procesnim usnesenim. Podle ¢l. 46 odst. 2 PA jej Ize
napadnout opravnym prostfedkem pouze v odvolani proti zavérecnému rozhodnuti. Otazka
nezékonnych dikazii neni vyslovné upravena. Z judikatury?'® nauka odvozuje, Ze vyuzitelné
jsou jediné tehdy, pokud by se skutecnosti z nich zjisténé spravni organ mohl dozveédét (a
dozvéde€l) 1 jinym zplsobem. Vyjimecné mohou byt pfipustény z divodu dilezitého

vefejného zajmu.
Spis

Povinnost vést spravni spis neni nikde v PA ¢i CPJA vyslovné zminéna, vyplyva vsak
Z prava stran na nahlizeni do spisu, jakoz i1 z celkové logiky spravniho fizeni a jeho

piezkoumatelnosti?!!,

Uprava v CPJA

Uprava v CPJA si je s PA velice podobna. Podle ¢l. 45 CPJA spravni organ z tiedni
povinnosti zjistuje dikazy nezbytné pro bezpecné zjisteéni skutkového stavu a volné je
hodnoti. Nicméné podle ¢l. 56 se pro CPJA ,,v pfipadé potieby* subsidiarné nepouzije PCF,
ale jiz novy Code de procédure civile (CPC).

Vycet dikaznich prostfedkii obsahuje ¢l. 46 CPJA: listiny a informace od uc€astniki
fizeni, Ufada ¢i tretich osob; uUfedni hlaseni (napf. stanoviska dotéenych organd pro ucely
stavebniho fizeni), vyslech castnika, mistni Setfeni, znalecky posudek. Podle ¢l. 46 odst. 2
CPJA se vyslech svédka provadi tehdy, nelze-li skutecnost zjistit jinym dikaznim
prostiedkem. Cl. 50 CPJA upravuje dozadani. Cl. 51 az 55 CPJA upravuje ostatni diikazni
prostiedky obdobné jako PCF, pouze stru¢néji.

CPC upravuje ditkazni prostiedky v €l. 168 az 193. Pro stru¢nost zmifime pouze dva
rozdily oproti PCF?'2, Podle ¢l. 175 CPC mize byt znalec, ktery je zaroven svédkem,
vyslechnut nejen ohledné otazek skutkovych, ale i odbornych (témoignage-expertise) a
vyjadfit svly vlastni nazor ohledné toho, jak maji byt posouzeny. Podle ¢l. 185 CPC muze
soud dat soudnimu znalci za wkol provést samostatné Setfeni o skutkovych otazkach a

nasledné o tom podat hlaseni. Toto hlaSeni mlze pfezkoumat jiny znalec.

210 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume II: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 297.

21 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 282.

212 Zbhytek Gpravy si je s PCF prakticky totozny, pouze je prehledng&jsi paragrafové znéni.
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2.2.5. Spravni rozhodnuti

Spravni rozhodnuti je stézejnim institutem spravniho prava procesniho. Je tieba
upozornit, ze PA a CPJA pouzivaji vzdy pojem rozhodnuti (décision). NerozliSuji pojmy
rozhodnuti a usneseni tak, jak je nam znamo ze SprR. Pouze davaji rozhodnuti piivlastky.
Spravni rozhodnuti je décision finale, procesni usneseni je décision incidente. Rovnéz nékteré
spravni akty, které jsou podle SprR opatfenim obecné povahy a nikoliv rozhodnutim (viz §
171), jsou podle ¢l. 30a PA vydavany coby vseobecnd rozhodnuti. O nich pojedname

Vv nasledujici kapitole.

Nejprve zminime definici rozhodnuti a jeho druhy. Poté se budeme vénovat formalnim

nalezitostem, pravni moci, vykonatelnosti a nicotnosti.
Definice (spravniho) rozhodnuti

Definici rozhodnuti nalezneme v ¢él. 5 PA a vl 4 CPJA. Definice v CPJA je
harmonizovana s ¢l. 5 PA a li$i se jen ve druhém odstavci, tj. vyctu spravnich akti
povazovanych za rozhodnuti. Ve spravnich fadech vSech kantoni byla definice

harmonizovana podle PA. Cl. 5 PA zni nasledovng:

. (1) Za rozhodnuti jsou povazovana veskerad opatieni prijata organy verejné moci, jez
byla na zdkladé verejného prava prijata pri reSeni konkrétniho pripadu, a jejichz

cilem je:

a) zmenit, upravit nebo zrusit prava nebo povinnosti;
b) deklarovat existenci, neexistenci nebo promlceni prava nebo povinnosti,
C) odmitnout ¢i zamitnout zZddosti o zménu, upravu ci zruSeni prav nebo

povinnosti.

(2) Jsou rovnéz povazovany za rozhodnuti opatreni prijata pri exekuci (¢l. 41 odst. 1
pism. a) a b)), rozhodnuti procesni (¢l. 45 a 46), rozhodnuti o poddaném odporu (¢l.
30 odst. 2 pism. b) a ¢l. 74), rozhodnuti o podaném opravném prostredku (¢l. 61),

rozhodnuti prijata v Fizeni o obnové rizeni (¢l. 68) a rozhodnuti vykladova (cl. 69).

(3) Pokud orgdan verejné moci prikazuje ¢i doporucuje zalezitost k vyreseni poddanim

“«“

zaloby, pak toto jeho prohldseni neni povazovano za rozhodnuti.
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Svycarska pravni nauka chape pojem rozhodnuti materidln€, pro stru¢nost ztistaneme toliko u
zékonné definice. Ve zvlastnich zdkonech mohou byt obsazeny dodate¢né definice, aby se

13

piedchézelo sporim?'® o to, zda je ¢ neni moZzno proti spravnimu aktu podat opravny

prostiedek.
Druhy rozhodnuti

V PA nalezneme krom¢ obecné upravy rozhodnuti ve véci samé a procesniho usneseni

i dal$i druhy rozhodnuti. Totéz plati pro CPJA.

Rozhodnuti ve véci samé?'* (viz ¢l. 45 PA, ¢l. 66 CPJA) ukonéuje fizeni u spravniho
organu, neni vSak koneénym rozhodnutim ve véci. Tim je az rozhodnuti, které nabylo pravni
moci kvili vy€erpani (¢i neuplatnéni) opravnych prostiedkt. Rozhodnuti ¢asteéné neni v PA
ani v CPJA vyslovné zminéno. Podle judikatury?’® takova rozhodnuti existuji, pamatuje na né
¢l. 91 LTF pro potteby fizeni o opravném prosttedku pied Tribunal fédéral. Neni jimi
ukoncen cely proces, ale pouze rozhodnuto o jedné v ném feSené otazce. Naptiklad v fizeni o

vyvlastnéni se napied vyda rozhodnuti o vyvlastnéni a ndsledn€ o nahrade¢.

Procesni usneseni (viz ¢l. 45 PA?® ¢l. 87 odst. 2 CPJA?) se nezabyva meritem véci,

ale upravuje vedeni fizeni. Napftiklad se vydava predbézné opatieni ¢i urcuji Gcastnici fizeni.

Rozhodnuti deklaratorni je upraveno v ¢l. 25 PA. V CPJA pak v ¢l. 110, kapitola
., zvldstni druhy Fizeni . Ob& ustanoveni jsou témé&f shodnd. Spravni orgdn z moci ufedni ¢i na
zadost osoby majici na véci pravni zajem vyda rozhodnuti o existenci €i neexistenci prav a
povinnosti. Uastniku fizeni nesmi byt na §kodu, pokud v dobré vife jednal v souladu s jeho
obsahem. Deklaratorni rozhodnuti nelze zaménovat?'® za pouhou spravnim organem podanou

informaci, radu ¢i obdobny neformalni ikon. Deklaratorni rozhodnuti je vzdy pravné zavazné.

230 tom, co je a neni rozhodnuti, mohou samoziejmé nastat spory. Viz napiiklad BOVAY, Benoit, Procédure
administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 339-354. Vyklad demonstrativné uvadi
jednotliva mozna rozhodnuti ¢i jiné formy spravni ¢innosti.

214 Nebo téz spravni rozhodnuti.

215 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 131.

216 Pouze zminka, Ze odvolani je mozné proti rozhodnuti o vyloudeni pro podjatost ¢i urdeni piislusnosti
spravniho orgédnu. Obecna Uprava procesniho usneseni chybi.

217\ souvislosti s odvolaci lhtitou, obecna tiprava rovnéz chybi.

218V/iz rozsudek ATF 129 11l 503 bod 3.5, podle ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie
générale et éléments de procédure, Neuchatel: Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 126.
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Rozhodnuti o nezikonnosti zasahu?'®

je zvlastni ptipad deklaratorniho rozhodnuti.
Podle ¢l. 25a PA muze kazdy, kdo mé z4jem hodny ochrany, pozadovat, aby pfisluSny organ

vydal rozhodnuti, na zéklad¢ kterého:

a) se zdrzi provedeni nezakonnych tikont, upusti od nich nebo je odvola;
b) napravi nasledky nezakonnych tkond;

C) prohlasi jejich nezakonnost.

Zadosti o vydani rozhodnuti po&ina spravni fizeni, ve kterém se je mozné podat opravny
prostfedek. Bovay vysvétluje???, ze je pouze pomocné a vede se tehdy, kdy ochrany nelze
dosahnout napadenim konkrétniho rozhodnuti, které vedlo k nezdkonnému zisahu??.
Candrian??? vysvétluje, ze pted pfijetim &l. 25a PA?® velice obtizné brojit proti nezakonné
¢innosti vetfejné spravy, jez neméla formu rozhodnuti. V CPJA tato Gprava neni, pouzije se

uprava pro vydani deklaratorniho rozhodnuti (viz vyse).

Mezi rozhodnuti je zafazeno i v§eobecné rozhodnuti neboli opatfeni obecné povahy
podle ¢l. 30a PA (v CPJA vyslovné zminéno neni), o ném bude pojednano v nasledujici

kapitole.

Rozhodnutim je rovnéz schvaleni smiru podle ¢l. 33b odst. 4 PA tim, Ze jej spravni

organ zahrne do svého zavérecného rozhodnuti.

Dale sem patii rozhodnuti o vykladu rozhodnuti piipadné¢ o opravé chyb (viz ¢l. 5
odst. 2 PA, €l. 4 odst. 2 CPJA). V PA je upraveno v ¢l. 69 a to pouze pro rozhodnuti o
opravném prostfedku. Pro fizeni v prvnim stupni takovéto ustanoveni chybi. Je-li na zadost
vydan vyklad rozhodnuti z divodu nejasnosti ve vyrokové ¢asti €1 pro rozpory mezi
vyrokovou ¢asti a odiivodnénim, lhlita pro podani opravného prostiedku pocind bézet nanovo.
Spravni organ miize kdykoliv opravit pisafské chyby a chyby v poctech, které nemaji vliv na
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, ani na podstatnou ¢ast odiivodnéni. V. CPJA nalezneme shodnou
upravu v ¢l. 108 a 109, vztahuje se 1 na fizeni v prvnim stupni. Proti nespravnému rozhodnuti
se lze hajit opravnym prostiedkem, zejména dopustil-li Se spravni organ excesu a de facto

vydal rozhodnuti nové.

21% Obdoba nasi spravni zaloby proti nezdkonnému zasahu.

220Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 355.

221 Naptiklad rozhodnuti o umisténi do detenéniho zafizeni pro Zadatele o azyl, nikoliv samotné chovani jeho
personalu.

222 Viz CANDRIAN, Jérome, Introduction a la procédure administrative fédérale, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2013, str. 24.

22 \/ ramci reformy (nejen) federalniho spravniho soudnictvi v roce 2007.
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Ostatni rozhodnuti budou probrana v Castech vénovanych fizeni o opravném
prostfedku a dal§im druhiim fizeni. Kromé rozhodnuti o opravném prostiedku sem spada
opatfeni proti necinnosti (CPJA), rozhodnuti o obnové¢ fizeni (PA, CPJA), rozhodnuti o
odporu proti ptikazu (CPJA), rozhodnuti o opakovaném podéani zadosti (CPJA), rozhodnuti

v exekuénim fizeni a vyfizovani stiznosti.
Formalni nalezZitosti rozhodnuti

V PA ¢l. 34 stanovuje, Ze rozhodnuti jsou oznamovana pisemné a jsou-li vyhlaSena
ustné, je pisemné oznameni nutné pouze pozada-li o n¢j ucastnik fizeni v pribéhu ustniho
jednani. V tomto piipad¢ zacina lhita pro podani opravného prostiedku bézet az od doruceni
pisemného vyhotoveni. Cl. 35 struéné popisuje formélni naleZitosti: oznadeni, Ze se jedna o
rozhodnuti, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Totéz plati i pro rozhodnuti, ktera
maji formu dopisu. Od odivodnéni a pouceni milze spravni orgén upustit, pokud plné
vyhovuje tvrzenim stran a pokud Z4adna ze stran odiivodnéni nepozaduje. Cl. 36 dava
povinnost uveiejnit rozhodnuti v ufednim véstniku, pokud se jedna o fizeni s vétSim poctem
idastniki, vieobecné rozhodnuti podle €. 30a &i neni znama adresa ucastnika. Cl. 38

stanovuje, Ze vadné oznameni rozhodnuti nesmi byt zadné strané fizeni na 4jmu.

V CPJA jsou formalni nilezitosti upraveny v &l. 66 az 69. Cl. 66 odst. 1 struéné
stanovuje obsah: ufad a jména ufednich osob, strany fizeni a jejich zastupci, odivodnéni,
vyrok, datum a podpis, pouceni o opravném prostiedku. Cl. 66 odst. 2 se netyka fizeni pied
spravnim organem, ale rozsudki Tribunal cantonal??, odst. 3 je taktéz pro soud??. Podle ¢l.
67 mlZe spravni organ své rozhodnuti neodivodnit, pokud plné€ uznal tvrzeni Zadatele a Zadna
ze stran odtivodnéni nepozaduje, ¢i pokud vydava velké mnozstvi rozhodnuti stejného druhu a
je mozno podat odpor. Cl. 68 upravuje pisemné oznameni rozhodnuti. Stranam se dorucuje
podle €l. 34 ¢i €l. 35, vétsimu poctu Gcastnikli podle ¢l. 35 pism. b), piipadné se rozhodnuti
téZ oznami piislusnému federalnimu spravnimu organu. Ustni vyhlaseni podle ¢l. 69 je mozné
pokud to vyzaduje povaha rozhodnuti a okolnosti, vzdy je tieba nasledné pisemné oznameni,

od jehoz doruceni po¢ina béZet lhlita k podani opravného prostiedku.

K formalnim naleZitostem patfi i jiz zminéna spravna volba Gfedniho jazyka.

224 Proti rozhodnuti Tribunal cantonal je v pfipadech vymezenych v ¢&l. 82 a 89 LTF mozno podat opravny
prostiedek k Tribunal fédéral. Tato rozhodnuti musi spliiovat nalezitosti ¢l. 112 LTF: pisemna forma, pfesny
popis pravni argumentace soudu a stran, provedenych dikazii, odivodnéni s dirazem na pouzitd zdkonna
ustanoveni, vyrok, pouceni.

225 Tribunal cantonal mtize rozhodnuti neodtivodnit, pak Ize do 30 dndl pozadat o vyhotoveni odivodnéni.
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Vzhledem ke struénosti obou predpisi®?® je tfeba struéné shrnout, co o formaélnich

néleZitostech fika nauka shrnujici judikaturu a spravni praxi®?’.

Naroky na odivodnéni se 1isi podle okolnosti ptipadu. Spravni orgdn nema povinnost
se vyporadat se vSemi skutecnostmi, dikazy a prohldSenimi stran. Postaci vyliceni téch

zasadnich, aby mohli uéastnici ¥izeni??®

a ostatni spravni organy pochopit divody rozhodnuti.
Peclive je tfeba odiivodiiovat zvlasté tehdy, je-li dan Siroky prostor pro spravni uvazeni nebo
je-li tieba vylozit ptili§ neur€ity pravni pojem. Naopak je mozné byt strucny kvili ochrané
dilezitého tajemstvi. Nékdy nemusi byt odiivodnéni obsazeno v rozhodnuti, ale postaci odkaz
na vefejné stanovisko spravniho organu. Absenci odiivodnéni 1ze zhojit dodatecné po té, co jiz
ucastnik podal opravny prostfedek, tim ze se vyhotovi coby vyjadieni pro nadfizeny spravni
organ (viz ¢l. 57 PA). Nedostate¢né ¢i absentujici odiivodnéni mize byt divodem ke zruseni

rozhodnuti.

Samotny vyrok rozhodnuti musi obsahovat povinnost néco konat, nekonat ¢i strpét.
Dale mtze obsahovat dodatky upfesnujici prava a povinnosti. Vzdy musi vychdzet ze zdkona

a respektovat zasadu proporcionality. RozliSujeme nasledujici druhy dodatk:

e urceni Casu ¢i lhity (do kdy je tfeba odstranit stavbu);
e urcCeni podminky (udélost A da vznik ¢i zanik pravu a povinnostem);

e povinnosti — néco konat, nekonat, strpét.

Vadné ¢i chybéjici pouCeni o opravném prostfedku nesmi byt Gc€astniku fizeni na
Skodu (viz ¢l. 38 PA). Nasledky se posuzuji podle zasady dobré viry. Zpravidla plati, ze kvili
chybé&jicimu pouceni o 1htté tato lhlita nebéZi a opravny prostiedek mozno tspésné podat i po
jejim uplynuti. To neplati, musela-1i byt lhiita ucastniku zfejmé znama (ucastnik je advokat,
architekt ve stavebnim fizeni apod.). Je-li pouceni zjevné vadné, mél by ucastnik fizeni
vyvinout snahu se s tim vypotadat (naptiklad se zeptat na uradg). Pasivita je poruSeni zasady

dobré viry.

Chybéjici oznameni rozhodnuti stavi beéh lhity pro podani odvoléani. Je-li oznameni
vadné, ale souCasn¢ ucastniku fizeni nebrani v ochran€ jeho prav, pak lhita pro podani

odvolani bézi. Nikomu neozndmené rozhodnuti nezavazuje nikoho, ani organ, ktery je vydal

226 71458 ustanoveni PA jsou velice struéna v porovnani s §§ 67 az 78 SprR.

227 Viz seznam zdrojt.

228 Viz ¢&l. 29 odst. 2 Federalni Ustavy, &l. 29 PA, €l. 57 odst. 1 CPJA. Pravo na odfivodnéni je soudasti prava byt
slySen.
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(je nicotné). Doruceni fikci je mozné tehdy, jestlize si povinny zjevné musel byt védom, ze

mu bude rozhodnuti zaslano??°.

Pravni moc, vykonatelnost a nicotnost

PA neobsahuje vyslovnou upravu pravni moci a nicotnosti, totéz plati pro CPJA.
Rovnéz nemaji ustanoveni o res iudicata. Stejné tak o presumpci spravnosti. V nasledujicim
vykladu budeme tedy vychazet z pravni nauky?®. Odlidujeme formalni a materialni pravni

moc.

Formalni pravni moc nastava okamzikem, kdy jiz neni mozné proti rozhodnuti podat
fadny opravny prostiedek. Podle ¢l. 30 PA musi uplynout lhita 30 dni od oznadmeni
rozhodnuti. Podle ¢l. 79 CPJA je zékladni lhiita 30 dni, pro procesni rozhodnuti pak 10 dni.
Pravni moc téz nastdva vzdanim se prava na podani opravného prostiedku ¢i odvolanim jiz
podaného opravného prostiedku. Radnym opravnym prostiedkem je rovnéz obraceni se na

soud po té, co bylo vydano rozhodnuti spravniho organu ve druhém stupni.

Materialni pravni moc nastava ve chvili, kdy jiz rozhodnuty ptipad nemiize byt nikdy
znovu rozhodovan, protoze uplynuly lhity i pro mimotadné opravné prostiedky. Teorie
odlisuje res iudicata a ,, véc rozhodnutou “(autorité de chose décidée)®*. Res iudicata plati pro

rozhodnuti spravniho soudu, zatimco véc rozhodnuté se tyka rozhodnuti spravniho organu?2,

Vykonatelnost rozhodnuti upravuje ¢l. 39 PA. K vykonu lze pfistoupit za podminek:

a) rozhodnuti jiz nemtze byt napadeno fadnym opravnym prostiedkem;
b) mozny opravny prostfedek nema odkladny G¢inek;

€) u podaného opravného prostiedku byl vylouc¢en odkladny ucinek.

Cl. 70 CPJA je pak obdobného znéni. Vykonatelnost nelze zamétovat s moznosti pozadovat
rozhodnutim uréené plnéni (exigibilité), jeZ nastdvd dnem nabyti pravni moci na rozdil od

vykonatelnosti, jeZ nastdvd momentem nesplnéni té ¢asti vyroku, jeZ urcuje lhiitu pro splnéni

povinnosti.

22 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 376.

230 Viz seznam zdrojt.

231 Viz naptiklad DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing
Lichtenhahn, 2014, str. 348.

232 K teré Ize za podminek, které jesté popiseme, dodate¢né prezkoumat, zménit &i zrusit.
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Na nicotné rozhodnuti se pohlizi jako by nikdy nebylo a neni jej nutno rusit. Nicotnost
nelze zhojit. Zaroven predstavuje zdsah do pravni jistoty, a proto je konstatovdna jen ve
zvlasté zavaznych piipadech. Spravni organ je povinen z Gfedni povinnosti nicotné rozhodnuti
nebrat v potaz. N¢které zakony vyslovné stanovuji, kdy je rozhodnuti nicotné. Napiiklad ¢l.
22 odst. 1 LP?3: | Nicotnd jsou opatient piijatd v r0zporu s piedpisy vydanymi ve veiejném
zdjmu nebo s rozporu se zajmy osob, které nejsou ucastniky rizeni. Organy dozoru rozhoduji o
nicotnosti i bez navrhu*. Podle judikatury?®* musi byt vada obzvlasté vazna, zjevna nebo
snadno odhalitelna a prohlaSeni nicotnosti nesmi zavazné ohrozit pravni jistotu. Tyto
podminky jsou kumulativni, pfipadné¢ musi byt splnény podminky podle zvlastniho zékona
(viz vySe citovany ¢l. 22 odst. 1 LP). Nicotnost rovnéz zakladaji zavazné procesni vady,
zejména rozhodnuti vécné ¢i funkéné neptislusného organu. Nicotnost vSak nezaklada vadné
slozeni kolegidlniho organu, rozhodovani podjaté osoby, nesprdvnd mistni ptislusnost,
nevyslySeni Uc€astnika fizeni (vyjimkou je zména uzemniho plénu bez vetejné¢ho projednani),
chyby v odiivodnéni. Chyby pii oznamovani rozhodnuti zpravidla téZ nevedou k nicotnosti, s
vyjimkou absence jakéhokoliv ozndmeni, neoznaceni organu rozhodujiciho ve véci, ¢i toliko
ustni ozndmeni tam, kde musi byt oznameni pisemné. Procesné se Ize prohlaSeni nicotnosti
domoci podanim opravného prostiedku, pozadat spravni orgdn ¢i orgdn jemu nadfizeny
(ptipadné soud) o osvédCeni nicotnosti, jiny spravni organ si nicotnost posoudi coby

predbéZznou otazku.
2.2.6. Opati‘eni obecné povahy

Svycarska pravni teorie nema jednotny pojem pro opatieni obecné povahy. Rozlisuje
dva druhy spravnich aktid: vSeobecné rozhodnuti, piipadné kolektivni rozhodnuti ¢i
rozhodnuti obecné povahy (décision générale, décision collective, décision dite de portée
générale, Allgemeinvergfiigung)?®, a plan (typicky izemni plan). Pro décision générale zde

budeme pouzivat pojem vSeobecné rozhodnuti.

238 Loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite ze dne 11. dubna 1889 (RS 281.1), zdkon o vyméhani
dluhi.

234 Shrnuti vychazi z ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de
procédure, Neuchatel: Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 159, 160 a z TANQUEREL,
Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011, str. 310 az 313.

235 Klasické* rozhodnuti je v ném¢iné Verfligung.
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Vieobecné rozhodnuti upravuje pouze &l. 30a%% PA, v CPJA upraveno neni. V ¢l. 30a

stoji nasledujici:

., (1) Je-li pravdepodobné, Ze rozhodnutim bude dotceno vice osob, nebo zZe vyhledani
vSech opravnénych kucasti na rizeni by znamenalo nadmérné usili a neumérné
naklady, spravni organ pred prijetim rozhodnuti verejné informuje o konaném rizeni,
pripadné i o konceptu rozhodnuti (bez odiivodnéni), v urednim véstniku a soucasné
verejnosti zpristupni radné odiivodneény a vypracovany navrh na vydani rozhodnuti.

Verejnost informuje, kde je mozné do nej nahlédnout.

(2) Spravni organ moci vyslechne ucastniky rizeni a da jim dostatecnou lhitu pro

podani namitek.

(3) Ve své vyhlasce spravni orgdn ucastniky rizeni upozorni, zZe pripadné budou mit
povinnost zvolit si jednoho ¢i vice zdstupcii. Pripadné i zaplatit uredni poplatek ¢i cast
nakladii Fizeni.

237

Nikde neni stanoveno®®’, Ze vSeobecné rozhodnuti , neni pravnim predpisem ani

rozhodnutim “. Plan je spravni akt sui generis. Vzhledem ke stru¢né zakonné tipravé je tieba

shrnout, jak na vseobecné rozhodnuti pohlizi nauka?®. Vzdy o ném pojednava coby o

zvlastnim druhu rozhodnuti.

Moor a Poltier® uvadgji, ze vieobecné rozhodnuti je spravni akt s konkrétnim
pfedmétem vztahujici se na blize neurceny okruh osob. Naptiklad urcuje zplisob vyuziti statku
uréené¢ho k vetejnému uzivani (silnice, muzeum, apod.), zakazuje kondni shromézdéni,
umistuje dopravni znacku. ,,Neni vidy snadné odlisit vSeobecné rozhodnuti od pravniho
predpisu, protoze tento druh aktu urcuje svoje ucinky s poukazem na omezeny uzemni Ci
casovy ramec — napriklad rezim uplatnitelny pouze jedenkrdt do roka jen a pouze v jednom
presné urceném kraji.“**® Je-li obsah vieobecného rozhodnuti velice obecny, blizi se

pravnimu piedpisu (napft. stanovuje-li poplatek za parkovani). Naopak, tyka-li se jen a pouze

2% Zatazen v kapitole druhé ,,Obecnd pravidla vedeni fizeni“, podkapitola H ,Pravo byt slySen®, oddil II.
,,Predbézné slySeni (stran)®, pododdil 2. ,,zvlastni fizeni*. Neni mu vyhrazena samostatna ¢ast jako tomu je ve
SprR.

231 Pro srovnani viz § 171 SprR.

238 Jen velice stru¢ny nastin. Pfesné popsani pojmu opatieni obecné povahy by vyzadovalo obsihlou studii
judikatury, jez by Sla dalece nad ramec této prace.

29 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume Il: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 200.

240 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume II: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 201.
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urCité situace, kde pifimo zakldda prava a povinnosti, pak se bez pochyby jedna o spravni
rozhodnuti. Vetejné projednani v§eobecného rozhodnuti pted jeho pfijetim pfipomina proces
tvorby pravnich predpisti. Ostatn¢ je nemozné, aby se jej zucastnily vSechny osoby, které jim
jednoho dne mohou byt dotéeny. Coby piiklad uvadgji?** vydani zékazu jizdy koni po nabtezi.
Proti takto pfijatému vSeobecnému rozhodnuti se je mozné odvolat podanim fadného
opravného prostiedku podle PA. VétSina lidi, kterych se zakaz dotkne, se vSak fizeni ucastnit
nebude a opravny prostfedek nepoda. Jelikoz se nejednd o pravni piedpis, neni jej mozné
kdykoliv napadnout. Nasledn¢ se ob¢an nemize branit proti spravnimu aktu, na zakladé

kterého dostal pokutu, a o ktery se v dobé jeho vydani nezajimal.

Tanquerel k vieobecnému rozhodnuti rovnéz uvadi?*?

, ze se jednd o spravni akt
upravujici konkrétni situace, ur€eny blize neur¢enému poctu adresati. Typicky mistni uprava
dopravniho znaceni, byt’ dodava, ze judikatura a pravni nauka nejsou jednotné v tom, zda je to
spravné. VSeobecné rozhodnuti mize byt ddle vynos o vnitini organizaci Skoly, omezeni
hluku v obci. Oproti tomu Tribunal fédéral prohlasil za pravni piedpisy pravidla pro ochranné

243 ¢&i upravu mistnich poplatkil. Proces piijeti vieobecného rozhodnuti

znamky ptvodu
rovnéz piipomina proces pfijeti pravniho piedpisu a zaroven spravniho rozhodnuti. Co se
ozndmeni vefejnou vyhladskou tyce, podle judikatury musi byt k projednani vzdy
bezpodmineéné pfiznadny osoby, kterych se muze vSeobecné rozhodnuti zvlast' citelné
dotknout. Je sporné, zda vSeobecné rozhodnuti mize byt predmétem abstraktni kontroly
obdobnym zplsobem jako pravni ptedpis (judikatura neni ustdlend). Soudni ochrana se

pfiznava, je-li vS§eobecné rozhodnuti nicotné.

Zen-Ruffinen®®* fadi do kapitoly vénované pojmu spravniho rozhodnuti vedle
vSeobecného rozhodnuti i plany. Coby piiklady vSeobecnych rozhodnuti uvadi dopravni
znacky, zakaz pofadani demonstrace, zmraZeni plath statnich ufedniki, vytyCeni pfistavacich
ploch na horach, vytyCeni ochranné¢ho pasma okolo letisté¢. U tizemnich planli zmituje, ze

jejich pravni povaha byla pfedmétem sporti o to, zda je zatadit mezi rozhodnuti ¢i mezi pravni

241 iz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume 1I: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 202.

242 \/iz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 278-280.

23 7Znamy je piipad syru Gruyére. Viz ATF 134 11 272, 280 (rozsudek je psan némecky).

244 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 128-130.
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predpisy. Nakonec doSlo ke kompromisu a jsou povazovany za pravni akty Sui generis,

zejména vzhledem k nové pfijatym predpistim stavebniho prava®*.

® se vSeobecnd rozhodnuti a plany nachézeji na pomezi mezi

Dle minéni Bovaye®*
spravnim rozhodnutim a pravnim piedpisem. VSeobecné rozhodnuti chape jako spravni akt
upravujici konkrétni situaci pro blize neuréeny okruh osob. Tim se blizi pravnimu ptedpisu,
nicmén¢ se vydava podle spravniho fadu a je mozné proti nému podat jim nabizeny opravny
prostiedek. Plany (zejména v Gizemnim planovani a pravu ochrany ptirody) pivodné neslo
napadnout fadnym opravnym prostiedkem, protoze nespliiuji definici rozhodnuti podle €l. 5
PA. Nicméné souCasné zakony jiz takovyto rozdil necini a je mozné se proti nim branit stejné
jako proti rozhodnuti (tj. napted ve spravnim fizeni a poté u soudu). Podle ¢l. 82 LTF jsou pro

potieby fizeni pted Tribunal fédéral povazovéany za rozhodnuti.

Dubey a Zufferey?*’ zmifuji v§eobecné rozhodnuti velice stru¢né. Dle jejich minéni
narusuje klasicky protiklad mezi spravnim rozhodnutim (individualni a konkrétni spravni akt)
a pravnim predpisem (obecny a abstraktni akt). Jelikoz se vSak jedna o opatieni pfijaté pro
konkrétni ptipad, splituje definici rozhodnuti podle ¢l. 5 PA. Pravni piedpisy pak vzdy jeho
piijeti ponechavaji spravnimu fizeni®*®. Napiiklad ¢l. 107 odst. 1 OSR (nafizeni Conseil
fedéral’®® o dopravnich znackach) upravuje rozmistovani dopravniho znadeni. P¥islusny
spravni organ musi vefejné vyvésit, kde ma dojit ke zméné znaeni, a zaroven vefejnost
poucit 0 mozném opravném prostiedku. NavrZzené znaceni miZe byt rozmisténo az po té, co
se opatfeni obecné povahy (tj. spravni rozhodnuti) stane vykonatelnym. Dale cituji rozsudek
ATF 101 la 73 bod 3b%° | Dopravni znaceni je urceno blize neurcitému okruhu osob, ale
upravuje presné urceny, mistné omezeny, silnicni provoz. Oproti obecnym pravidlum
silnicniho provozu maji konkrétni povahu a jsou opatienim obecné povahy, jak o nich shodné
tvrdi Svycarskda a némeckd judikatura. (...) Dopravni znacka je taktéz vizudlni zobrazeni
spravniho rozhodnuti, které ma stejnou pravni povahu a zdklad jako ona znacka. Opatieni

prijata spravnimi organy k upravé mistnich konkrétnich situaci tykajicich se silnicniho

245 Zejména federalni zakon Loi sur l'aménagement du territoire (RS 700) ze dne 22. &ervna 1979, zdkon
kantonu Fribourg Loi sur [‘aménagement du territoire et les constructions (RSF 710) ze dne 2. prosince 2008,
jakoz i je provadéjici predpisy ¢i stavebni zdkony ostatnich kantonti.

246 vViz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 334.

247 iz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 319, 324.

248 \Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 3109.

249 Federalni vlada direktorialniho typu.

20 viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 314. Rozsudek je psan némecky, citovan pouze podle knihy.
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provozu jsou povazovana za opatieni obecné povahy.“ Dubey a Zufferey taktéz zdaraznuji,
ze ptijeti vSeobecného rozhodnuti se déje vzdy podle stejnych procesnich pravidel jako pfijeti

spravniho rozhodnuti.

2L Plan je

Plany nejsou v PA ani CPJA upraveny. Dubey a Zufferey jej definuji jako
vysledek Fizeni nebo procesu planovani. Jedna se tedy o dokument, ktery systematicky a
souhrnné urcuje, jaky zpusobem maji byt prijimana ruzna opatieni nebo probihat riizné
aktivity v budoucnu za ucelem dosazeni cile planovdanim stanoveného pro danou oblast. ** Plan
se nemusi tykat toliko vyuziti izemi, ale tfeba i nakladdni s odpady, omezeni vypousténi
zplodin, tfilety rozpoctovy plan piijaty Conseil fédéral apod. Pravni nauka povazuje plan
spiSe za ,,pseudopiedpis® nezli za ,,quasi-rozhodnuti® s tim rozdilem, Ze se vzdy jedna o
konkrétni upravu konkrétni situace. Plany nejsou piijimany ve spravnim fizeni podle PA, ale

fizenim podle zvlastnich zékont.
2.3. Spravni Fizeni sporné

2.3.1. Spravni a soudni organy prislusné rozhodovat o opravném

prostiedku

Jiz jsme zminili, Ze fizeni o opravném prostiedku je Svycarskou pravni naukou
oznaovano za spravni fizeni sporné. OdliSujeme sporné fizeni vnitini (interne) a vné&jsi
(externe). Vnéjsi spravni fizeni sporné se vede pied nezavislym administrativnim tribunalem
(commission de recours) ¢i soudem, hovofime téz o juridiction administrative. Recours
prekladame jako ,,opravny prostfedek” a nikoliv jako ,,odvolani®, protoze recours je jak

%2 ve spravnim fizeni, tak opatfenim proti nedinnosti &¢i obdobou nasi spravni

odvolanim?
zaloby proti rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, neCinnosti ¢i nezakonnému zasahu. Nyni

popiSeme jednotlivé organy ptislu§né rozhodovat ve spravnim fizeni sporném.
Federalni organy

V ptipad€ federalniho spravniho fizeni je od reformy federdlniho soudnictvi G€inné
k 1. lednu 2007 pfislusny témét vzdy soud®?, spravni organ jen vyjimeéné. Zakladem pro

ur¢eni piislusnosti je €l. 47 PA. Jeho odst. 1 pism. a) odkazuje na ¢l. 72 a nésledujici PA pro

%1 Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 396.

22 Je-li pro tizeni piislusny soud, pak je obdobou nasi spravni Zaloby, dovoléni &i kasaéni stiznosti.

23 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 410.
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piislusnost Conseil fédéral. Pism. b) s poukazem na ¢l. 31 az 34 LTAF stanovuje obecnou
ptislusnost Tribunal administratif féderal, pism. ¢) odkazuje na organy zfizené¢ zvlastnim
zédkonem a podle pism. d) rozhoduje spravni orgdn vykonavajici dozor, neni-li fizeni pied

Tribunal administratif fédeéral ptipustné (viz ¢l. 32 LTAF).

Podle ¢l. 72 odst. 1 PA Conseil fédéral rozhoduje o vécech tykajicich se vnitini nebo
vnéjsi bezpecnosti, neutrality, diplomatické ochrany, jakoz i o dalSich zalezitostech vnéjsSich
vztah@l neni-li mezinarodnim pravem uréeno jinak®**. Dale podle ¢l. 72 odst. 2 PA rozhoduje o
pracovnich pomérech federalnich zaméstnancti. Podle ¢l. 73 PA rozhoduje o rozhodnutich
vydanych ve vécech podle ¢l. 72 PA, které piedtim vydal département ¢i Federalni

kancléfstviZ®®

, federaci vlastnéné podniky vykonavajici funkce organ vefejné spravy,
kantonalni organy posledni instance. Podle ¢l. 74 PA neni fizeni pied Conseil fédeéral
pripustné, lze-li proti rozhodnuti podat odpor ¢i je-li pro fizeni o opravném prostiedku

ptislusny jiny federalni organ.

Tribunal administratif fédéral ma pro tizeni o odvolani obecnou jurisdikci podle ¢l. 1
LTAF, jelikoz byly zruSeny skoro vSechny kvazisoudni tribunély na federalni tirovni. Z ni ¢l.
32 LTAF vylucuje véci svétené Conseil fédéral podle ¢l. 72 pism. a) PA, véci volebni,
nekteré zalezitosti tykajici se jaderné energetiky, Zelezni¢ni koncese, rozhodnuti Nezavislého
ufadu pro rozhlasové a televizni vysilani, platové poméry federalnich zaméstnancti, koncese
pro kasina. Cl. 33 LTAF vyjmenovava rozhodnuti 2® Conseil fédéral a organti Assemblée
fédérale, proti nimz lze podat opravny prostfedek, jelikoz podle ¢l. 189 odst. 4 Ustavy?® je
1ze u soudu napadnout jen tehdy, stanovi-li tak vyslovné zakon. Cl. 33 LTAF vyjmenovava

rovnéz dalsi spravni rozhodnuti?®®

, proti kterym je opravny prostiedek piipustny. Pro fizeni se
podle ¢l. 37 LTAF subsidiarné pouzije PA. Pro nékteré instituty se per analogiam odkazuje
na LTF?°. Podle ¢l. 33 pism. i) miZe zvlastni zdkon stanovit®®®, Ze soud rozhoduje o

opravném prostiedku proti rozhodnuti organu kantonu (zpravidla rozsudek spravnimu soudu).

254 S ohledem na ¢&l. 6 odst. 1 EULP sem nespadaji zalezitosti, které ma rozhodovat soud. Zejména véci tresti.
Naopak véci sem spadajici maji vzdy prevazné politickou povahu (caractere politique prépondérant).

25 Ptiblizné nas Urad vlady.

2% Zejména rizné sluzebni &i pracovni poméry federalnich zaméstnanc.

57 Clanek hovoii pouze o Tribunal fédéral, na Tribunal administratif fédéral se uplatni per analogiam
S piihlédnutim k ¢l. 191a odst. 1.

28 TAF funguje jako pracovni soud pro federalni soudy s vyjimkou TF, dile pro federdlni prokuraturu,
kancléfstvi a nezavislé spravni organy.

29 Podle ¢l. 38 LTAF se pouziji ¢l. 34 az 38 LTF pro vylouceni pro podjatost (obdobné s PA, vylougit 1ze i
asistenta soudce). Podle ¢l. 45 LTAF se ¢l. 121 az 128 LTF pouziji pro obnovu fizeni. Déle se podle ¢l. 48 LTAF
pouzije ¢l. 129 LTF pro opravu pisaiskych chyb a vyklad rozsudkt.

260 Naptiklad Loi fédérale du 18 mars 1994 sur I'assurance-maladie (RS 832.10). Na tirovni kantonu je posledni
instanci federalni vlada a podle €l. 53 odst. 1 se proti jejimu rozhodnuti podava opravny prostiedek k TAF.
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Tyka-li se spor socidlniho pojisténi, rozhoduje i 0 odvolani proti rozsudku kantonalniho

spravniho soudu.

Citovany ¢l. 47 odst. 1 pism. ¢) PA hovoti o ,,jinych orgdanech urcenych zvlastnim
zakonem pro Fizeni o opravném prostiedku. “?%! Po ploiném zruSeni kvazisoudnich tribunali
vyjimeéné zbyvaji spravni organy, které plni podobnou funkci. Naptiklad Loi fédérale du 4
octobre 1991 sur les Ecoles polytechniques fédérales (RS 414.110) v &l. 37 upravuje obdobu
naseho fizeni o rozkladu. Rozhoduje Commission interne de recours slozena se sedmi ¢lent,
Ctyfi z nich musi byt ¢leny akademické obce. Komise se fidi pouze zdkonem a jejim ¢leniim je

zaruc¢ena nezavislost.

Cl. 47 odst. 2 PA umoziuje recours sautant. Daval-li nadiizeny spravni organ
podiizenému zavazné pokyny pro vyfizeni véci, tento organ se pieskoci a véc jde pred soud.
Jedna se spiSe o mrtvou literu zdkona, protoze spravni fizeni pfed spravnim orgdnem je téméf

vzdy jednoinstancni.
Organy kantonu Fribourg

V piipad¢ kantonu Fribourg je funkéni ptisluSnost pro fizeni o opravném prostredku

upravenav ¢l. 114 az ¢€l. 119 CPJA.

Rozhoduje-li v nesporném fizeni organ obce, je podle ¢l. 116 odst. 2 CPJA piislusny
ufad prefekta. Rozhoduje-li sluzba, je k fizeni pfislusné ,,ministerstvo*“(direction) podle ¢l.
116 odst. 1 CPJA. Podle ¢. 117 CPJA existuji commissions de recours pro zalezitosti
Univerzity, vymé&fovani parcel a t¢Zby surovin. Ve vyjime¢nych piipadech zdkon stanovi, Ze
se opravny prostfedek podava ke Conseil d Etat, viz ¢l. 115 CPJA. Jedna se zejména o véci

spravné-politické obdobné jako v ptipad¢ ¢l. 72 PA, kdy je pfistup k soudu vyloucen.

Po vycerpani opravnych prostiedkt (¢l. 118 CPJA) se je mozné obratit na Tribunal
cantonal, taxativni vy&et u ného napadnutelnych rozhodnuti obsahuje &l. 114 CPJA?62, Cl.
114 odst. 2 CPJA upozoriuje, ze dalsi ptislusnost mize byt dana zvlastnim zdkonem ¢i tehdy,
je-li pravem federalnim ¢ mezindrodnim (zejména EULP) vyzadovano, aby byla v dané véci

poskytnuta soudni ochrana. V ptipadech nékterych spravnich fizeni neni odvolani v ramci

1 Tribunal fédéral des brevets (Federalni patentovy soud) zfizeny Loi du 20 mars 2009 sur le Tribunal fédéral
des brevets (RS 173.41) sem nespada, protoze se jedna o zvlastni obéanskopravni soud.

262 Rozhodnuti: Conseil d’Etat, directions, jim podiizenych spravnich komisi, Utadu Grand Conseil, nezavislych
spravnich orgadni ¢i statnich podnikdi plnicich funkci spravniho organu, prefektt, pravnickych osob
vetejnopravnich korporaci odlisnych od obci a aglomeraci, Commission d’expropriation, soukromé pravnické ¢i
fyzické osoby povétené vykonem vetejné spravy.
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vefejné spravy mozné a véc jde rovnou pred soud. Pujde napiiklad o stavebni povoleni

vydané prefektem ¢i rozhodnuti o vyvlastnéni vydané Commission d ‘expropriation.

ClL. 119 CPJA umoziuje recours sautant. Daval-li spravni organ piislusny k fizeni o
opravném prostiedku spravnimu organu prvniho stupné zavazné instrukce pro postup ve véci,
tento nadfizeny spravni organ se presko¢i. Véc pijde rovnou k Tribunal cantonal, neni-li
stanoveno, ze misto n&j rozhoduje Conseil d Etat. Podle &l. 119 odst. 2 CPJA ma v tomto

piipadé soud vyjimecné moznost spravni rozhodnuti pln¢ prezkoumat.
Podani opravného prostiedku k Tribunal fédéral

Poté, co rozhodl Tribunal administratif fédéral ¢i Tribunal cantonal, existuje jesté
moznost podat opravny prostiedek k Tribunal fédéral. Spravni tizeni se zde jiz netidi PA, ale

PCF (viz ¢l. 71 LTF). Neni tedy tématem této prace, a proto jej zde zminime pouze strucné.

Opravny prostfedek v materii vetrejného prava (recours en matiére de droit public)

upravuji ¢l. 82 az 89 LTF, dale pak obecna ustanoveni o fizeni (¢l. 90 az 109 LTF).

Podle &l. 90 LTF lze napadnout rozhodnuti ve véci samé. Casteéna rozhodnuti lze
podle ¢l. 91 LTF napadnout tehdy, je-li jimi pro jednoho tcastnika Fizeni skonceno ¢i je-li
jejich pfedmét dostateéné nezavisly na zbytku fizeni. Dale 1ze podle ¢l. 92 LTF napadnout
rozhodnuti o vylouceni pro podjatost a podle ¢l. 93 LTF vSechna rozhodnuti o vedeni fizeni,
ktera mohou zpusobit nenapravitelnou Skodu ¢i jejichz zruSeni je spravedlivé z divodu
procesni ekonomie. Podle ¢l. 94 LTF poskytuje Tribunal fédéral ochranu proti odepieni

spravedlnosti a pritahtim v fizeni.

Opravny prostiedek lze podle €l. 95 LTF odivodnit porusenim prava federalniho,
mezinarodniho, Ustavniho prava kantonu, kantondlniho volebniho prava, mezikantonalniho
prava. PoruSeni spravniho prava kantonu se kontroluje pouze podle zasady zdkazu svévole,
jeho vyklad musi byt zjevné chybny a nespravedlivy. Pak je poruSeni kantonalniho zékona
zaroved porudenim federalni Ustavy. Zjistény skutkovy stav Ize napadnout pouze, je-li zjevné
nepfesny nebo zjistény v rozporu s pravem ve smyslu ¢l. 95 LTF, a jestlize jeho zptesnéni
muze ovlivnit rozhodnuti soudu (viz ¢l. 97 odst. 1 LTF). V zélezitostech vojenského a
urazového pojisténi je mozné skutkovy stav piezkoumat vzdy (viz ¢l. 97 odst. 2 LTF). Podle
¢l. 98 LTF lze predbéZzné opatfeni napadnout pouze tehdy, porusuje-li tstavni pravo. Lhita je

30 dnd (viz &l. 100 LTF).
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Samotny opravny prostiedek proti rozhodnuti Tribunal administratif fédéral, Tribunal
cantonal a Nezavislého ufadu pro piezkum stiznosti v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani lze podat tehdy, neni-li ¥izeni vylou¢eno podle ¢&l. 83 LTF?®3 nebo ¢&l. 84 a 84a LTF
(mezinarodni trestni a finan¢ni spoluprace). Podle ¢l. 85 LTF jsou neptipustné pracovni spory
do vyse 15000 frankti a ostatni do vySe 30 000 frankt. Vyjimkou jsou podle odstavce 2

spory, ve kterych je sporna aplikace ustavniho principu spravniho prava.

Rozhodnuti ve véci samé upravuje ¢l. 107 LTF. Tribunal fédéral nesmi rozhodovat
ultra petitum, plné se respektuje apelacni zasada. Podle potifeby muze vlastnim rozhodnutim
napadené spravni rozhodnuti nahradit nebo véc vratit k dalSimu fizeni podiizenému soudu c¢i
pfimo k spravnimu organu, ktery rozhodoval v prvém stupni. Spradvni rozhodnuti nahrazuje
vlastnim rozsudkem tehdy, je-1i véc zavisla toliko na posouzeni pravni otazky. Je-li nutné dale
posuzovat skutkové okolnosti ¢i provést nové spravni uvazeni, soud rozhodnuti vrati

k dal§imu fizend.

Dale existuje ,,subsidiarni Gstavni stiznost* (recours constitutionnel subsidiare), viz ¢l.
113 az 119 LTF. Pfipustna je pouze proti spravnim rozhodnutim kantonu tehdy, nelze-li proti
nim podat fadny opravny prostiedek, a jsou-li jimi porusena ustavni prava zarucend federalni
Ustavou. Analogicky se pouziji ustanoveni o fadném opravném prostiedku. Cl. 119 LTF
pamatuje na piipady, kdy neni jasnd, zda je ptipustné podat fadny opravny prostfedek. V tom
ptipadé se soucasné s nim poda i Gstavni stiznost. Soud bud’ rozhodne o fddném opravném
prostiedku a odmitne Ustavni stiznost, nebo jej odmitne pro nepftipustnost a rozhodne o

ustavni stiznosti.

2.3.2. Podani opravného prostredku

roxr roxr

Spravni fizeni sporné je vice formalizovano nezli spravni fizeni nesporné. V ptredchozi
¢asti jsme o nalezitostech podani nemluvili skoro viitbec. Nyni mu vSak budeme vénovat
zvySenou pozornost. Nejprve probereme, co je pfedmétem opravného prosttedku, kdo je

opravnén jej podat a v jaké lhite. Nasledné popiseme formalni nalezitosti.

263 Velice dlouhy seznam. Spadaji sem napiiklad rozhodnuti podle ¢l. 72 PA, nestanovi-li ¢l. 6 odst. 1 EULP
jinak, udileni obcCanstvi, nékterd rozhodnuti z oblasti cizineckého prava, rozhodnuti chranici stat pied
nedostatkem strategickych surovin, nékteré dotace, cla, pracovnépravni otazky, nékteré zalezitosti statni spravy
na useku jaderné bezpecnosti, jakoz i obdobné technické zalezitosti.
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Piedmét opravného prostiredku — co Ize napadnout?

Spravni rozhodnuti ve véci samé (¢l. 44 PA) lze napadnout vzdy, totéz plati pro

rozhodnuti ¢astecna (tj. Cast merita véci rozhodnuta, o zbytku se stale vede fizeni nesporné).

Procesni usneseni (¢l. 45 PA) Ize napadnout vzdy, tyké-li se pfislusnosti ¢i namitky
podjatosti. Moznost podat opravny prostiedek je zde omezena kviili urychleni procesu. Proto
podle ¢l. 46 PA ostatni usneseni mozno napadnout pouze jsou-li zpusobila zpusobit
nenapravitelnou $kodu nebo lze-li tim usetfit ¢as a naklady Fizeni. Judikatura®®* za procesni
usneseni povazuje i1 rozhodnuti spravniho organu o vraceni véci podfizenému spravnimu
organu k dal§imu ¥izeni?®®. Nejsou-li splnény tyto podminky, lze podle ¢l. 46 PA ostatni
procesni usneseni napadnout az spolu s rozhodnutim zavére¢nym. Podle ¢l. 120 CPJA lze
procesni usneseni napadnout, tykaji-li se pfisluSnosti, namitky podjatosti, jazyka fizeni,
(ne)ptiznani odkladného ucinku, bezplatné pravni pomoci. Ostatni 1ze napadnout obdobné
jako v ptipad¢ €l. 46 PA. Neexistuje-li opravny prostiedek proti zavére¢nému rozhodnuti ve

véci samé, nelze procesni usneseni hapadnout.

Podle ¢l. 46a PA slouzi opravny prostfedek téz k ochrané proti necinnosti nebo
odepfeni spravedlnosti. Ne€innost neni pfesné definovana a nadiizeny orgén ji posoudi podle
okolnosti, nasledné podiizenému organu nafidi se véci zabyvat. V CPJA je v ¢l 111 zvlast
upravena obdoba opatieni proti nedinnosti (viz § 80 SprR). Podava se u nadiizeného
spravniho organu & u organu vykonavajiciho dozor?®®. Podle odst. 2 si miize nadfizeny
spravni organ véc atrahovat a rozhodnout, podle odst. 3 tim ucastnika nesmi pfipravit o jeden
stupent spravniho fizeni (je-li sam zaroven sprdvnim organem piisluSnym rozhodovat o
opravném prostiedku). V tom ptipad€ vyda toliko instrukci. Odst. 4 umoziluje obratit se na
soud, neni-li moZné necinnost zhojit postupem v ramci statni spravy, a nejedna-li se o véc

vyiatou z ptezkumu spravniho soudnictvi.

Moor a Poltier pfipominaji?®®’, ze pied pfijetim ¢l. 25a PA bylo témé&f nemozné se

bréanit pfed spravni ¢innosti nemajici formu rozhodnuti. ,,Nebylo co* napadnout z divodu, ze

%64 Viz CANDRIAN, Jérome, Introduction a la procédure administrative fédérale, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2013, str. 72.

265 Jiz bylo vysvétleno, Ze jedna o vzacné pripady. Federalni spravni fizeni je zpravidla jednoinstanéni.

266 Neni minén organ ptipustny rozhodovat o opravném prosttedku, ale orgin ve smyslu LOCEA ¢&i jiného
zékona upravujiciho hierarchii vefejné spravy.

%7 iz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume Il: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 708-711.
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opravn¢ prostiedky se tykaji pouze formalnich rozhodnuti. Nyni lze diky ¢l. 25a PA

napadnout i nezakonné zasahy, pokyny, donuceni ¢i interni spravni akty.
Opravnéni podat opravny prostiedek
Podle ¢l. 48 odst. 1 PA muze opravny prostiedek podat kdokoliv, kdo:

,,a) se zucastnil Fizeni u orgdnu nizstho stupné nebo mu tato moznost byla nezakonné

odnata;
b) byl napadenym rozhodnutim zvlaste dotcen, a
¢) ma zajem hodny ochrany na tom, aby rozhodnuti bylo zruseno ¢i zmeénéno. “

Podminky jsou kumulativni. Dale podle ¢l. 48 odst. 2 PA mohou opravny prostfedek podat
osoby, organizace nebo organy vefejné moci, o nichz tak stanovi zakon?%8. Definice v ¢l. 76

CPJA je obdobna?®®,

Z povahy véci plyne, ze pfimy adresat rozhodnuti nemusi prokazovat, ze je zvlasté
dotcen jeho zdjem hodny ochrany. Ostatni ucastnici nesporné¢ho fizeni musi svou legitimaci
k podani opravného prostfedku odivodnit. Podle ¢l. 62 odst. 4 PA se toto opravnéni

piezkoumava z tfedni povinnosti.

Pojem ,,zv14st&€ doten* znamend, Ze rozhodnuti se pfimym zpiisobem V soucasnosti i

blizké budoucnosti dotyka zajmu ucastnika. Actio popularis je vyloucena.

»Zajem hodny ochrany* musi byt povahy praktickeé, nikoliv teoretické. Rozhodnuti
musi zpiisobit ymu pravni, vécnou, finanéni, mravni a pfipadny Gspéch ve spravnim fizeni
sporném musi byt praktickym pfinosem. Nemusi jit nutné o z4jem chranény pravem. Zanikne-
li v priibéhu fizeni, stiva se fizeni bezpiedmétnym a je zastaveno. Bovay upozoriiuje?’?, Ze
diky této definici?’* mize napadnout stavebni povoleni kdokoliv, nejenom blizci sousedé?’?.
Cim je soused vzdalengjsi, tim t&Z§i je pro n&j dotéeni jeho zajmu dokazat. Zajmem hodnym

ochrany naopak neni zdjem lékafe na tom, aby konkurent nedostal povoleni k provozu

268 Napiiklad spolky na ochranu pfirody.

269 Ostatng povinnost ji harmonizovat uklada ¢l. 111 LTF.

20 viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 484.
271 Samoziejmé ve spojeni s definici ucastnika fizeni.

272 K de se naptiklad v piipadé kantonu Fribourg pouZije definice Gi¢astnika Fizeni z CPJA.
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ordinace a ohrozil pocetnost jeho klientely. Definovani ,,z4jmu hodného ochrany* je velice

kazuistické a existuje k nému bohata judikatura®”>.

Vetejnopravni korporace mohou podat opravny prostiedek, jsou-li dotCeny obdobné
jako jednotlivec, ¢i je-li dotéeno plnéni tikold vefejné spravy. Obce a aglomerace?’* se navic

mohou dovolat poruseni svého prava na samospravu.

Pro prévnické osoby soukromého prava plati tataz pravidla jako pro jednotlivce.

Judikatura?™

umoziuje vyjimecné podat opravny prostfedek i z divodu ochrany jejich ¢lenti
za nasledujicich podminek: ochrana ¢lenii je stanovami vyty¢enym ukolem, rozhodnuti se
dotyka vétSiny ¢i velkého mnozstvi ¢lent, kazdy ¢len musi mit legitimaci k podani opravného

prostiedku.
Lhiita pro podani opravného prostredku

Cl. 50 PA stanovuje lhiitu 30 dni pro podani opravného prostiedku proti rozhodnuti.
Proti ne¢innosti &i odepieni spravedlnosti jej lze podat kdykoliv. C1. 79 CPJA stanovuje lhiitu
30 dna pro rozhodnuti ve véci samé, 10 dnil pro procesni usneseni, u necinnosti neni lhita

piedepsana.
Obsah podani

Formélni nalezitosti stanovuje ¢l. 52 PA. Podani musi obsahovat petit, divody
odvoléni, navrhované dikazni prostfedky a podpis. Ptiloha musi obsahovat napadené
rozhodnuti, plnou moc a dilkazy (zejména listinn¢). Neni nutné, aby podani bylo vysoce
formalni a psané presnou ,,pravni¢inou®, zvlaité nema-li Gcastnik pravni vzdélani?’®. Musi
vSak byt jasné, Ceho se pfesné¢ domahd. Ve vyjimecném piipad€ lze proto prominout i
chybé&jici petit?’’. Pro odivodnéni nestaéi vieobecny odkaz na dosavadni u¢inéna podani.
Argumentaci je tfeba alespoil trochu upfesnit, aby byl ziejmy pfedmét fizeni. Moor a

Poltier?”® upozoriiuji, ze i kdyz jsou diikazni prostiedky a kontrola zdkonnosti provadény

213 Viz seznam literatury. Kazdy autor nabizi vlastni shrnuti judikatury, zejména Moor a Poltier jsou podrobni.
274 podle Loi sur les agglomérations kantonu Fribourg jde o vefejnopravni korporaci pro uzkou spolupraci obci.
25 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 513.

276 Viz CANDRIAN, Jérome, Introduction a la procédure administrative fédérale, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2013, str. 86.

277 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 291.

218 \Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume II: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 782.
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Z tfedni povinnosti, je pfesto nutné byt pii psani podani peclivy, protoze soudce ¢i ufednik

muze néco piehlédnout.

Taxativni vycet?”® ditvod podani opravného prostiedku uvadi ¢l. 49 PA: poruseni
federalniho prava, zjevné chybné ¢i svévolné spravni uvazeni, neptesné ¢i neuplné zjisténi
skutkového stavu, Spatné spravni uvazeni (nepiipustné v fizeni proti rozhodnuti kantonu).
Z¢l. 49 PA dale plyne, Ze je-li pted Tribunal administratif fédéral namitnuto poruSeni

kantonalniho prava, lze jej pfezkoumat pouze optikou zasady zékazu svévole.

Je-li podani vadné ¢i nejasné, soud (Ci spravni organ) podle ¢l. 52 odst. 2 a 3 PA
stanovi dle svého uvazeni kratkou lhiitu pro zhojeni vad a ucastnika dostatecné pouci. Nejsou-
li vady zhojeny, Ize rozhodnout toliko na zékladé vadného podani, nechybi-li podpis, diivody

odvolani a z nich vyvozené zavéry.

Podle ¢l. 53 PA lze dat Gcastniku lhitu pro sepsani dopliujiciho podéni, je-li fizeni
zvlasté slozité ¢i je-li pro to jiny vhodny diavod. Zpravidla se tak ucini, jestlize 30 dni

odvolaci lhity nepostacuje pro sepsani plnohodnotného odvoléni.

CPJA obsahuje v ¢l. 80 az 83 obdobnou tGpravu. Podle ¢1. 81 odst. 3 CPJA je zakazano
vznaset argumenty a zavery nad rdmec zalezitosti, jez byly pfedmétem dosavadniho fizeni.

Lze vsak predlozit nové dikazy.

Z ¢l. 21 PA se odvozuje?®, ze se opravny prostfedek podava piimo u organu, jenz o

ném ma rozhodovat. Obdobn¢ viz ¢l. 28 CPJA.
2.3.3. Priibéh rizeni po podani opravného prostiredku

Neni-li ur¢eno jinak, plati pro pribéh spravniho fizeni sporného ustanoveni o fizeni
nesporném. Nyni popiSeme pravni u¢inky podani opravného prosttedku a fizeni, jez mu

nasleduje, a rozsah pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti.

Preneseni ptisobnosti

rwr

Podanim opravného prostiedku se fizeni pfenasi k organu, ktery o ném bude

rozhodovat (effet dévolutif), viz ¢l. 54 PA a ¢l. 85 CPJA. Spravni organ piesto muze provést

2% Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 284.

280 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume 1I: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 802.
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autoremeduru napadené¢ho rozhodnuti do chvile, nez odesle své vyjadieni k podanému
opravnému prostitedku (viz ¢l. 58 PA, ¢l. 85 odst. 2 CPJA). Judikatura dovodila zékaz
reformatio in peius®®, takové rozhodnuti je nicotné. Nové rozhodnuti nasledné oznami
ucastniklim a nadfizenému organu. Podle ¢l. 58 odst. 3 PA (obdobné viz ¢l. 85 odst. 3 CPJA)
se fizeni o opravném prostiedku zastavi, bylo-li odvolateli plné¢ vyhovéno, ¢i se z jiného
divodu stalo bezpredmétnym. V opacném piipad¢ odvolatel sepiSe vyjadreni, ze i nové

rozhodnuti napada, a spravni organ prvého stupné se k nému opét vyjadii.
Odkladny tcinek

Podle ¢l. 55 odst. 1 PA mé podani opravného prostiedku odkladny uc¢inek. Podle ¢l1. 55
odst. 2 az 4 PA lze odkladny ucinek zrusit v ptfipad¢ penézitého plnéni. Lze jej dodatecné
ptfiznat, pokud nebyl pfizndn spravnim organem nizSiho stupné ¢i byl svévolné odepien.
Odkladny u¢inek nastava i tehdy, bylo-li odvolani poddno neopravnénou osobou?®?. Z povahy
véci plyne, Ze spravni organ musi byt vcas o odvolani informovan, aby omylem nedoslo
k vykonu rozhodnuti. P¥ipadné odepieni odkladného tcinku je piipustné pouze vyjime&n&?®?:
nutny je prevazujici vefejny ¢i soukromy zdjem (fiskalni zajem statu nestaci), jehoz ochrany
nelze docilit jinak (zdsada proporcionality). Z téhoz divodu je té€zké docilit ptfiznani
odkladného ucinku, byl-li jiz jednou odebran. Rozhodnutim nesmi byt pfedznamenano
rozhodnuti ve véci samé. Za svévolné odepieni, jez zplsobilo Skodu, 1ze podle ¢l. 55 odst. 4
PA pozadovat nahradu $kody. O pfiznani ¢i odepieni odkladného ucinku se rozhoduje

zasadné bezodkladng.
Piedbézné opatieni

Podle ¢l. 56 PA miZe soud nebo spravni organ z tfedni povinnosti nebo na zadost
piijmout predbéZné opatieni k ochrané stavajicich pomérii ¢i ohroZzeného zadjmu obdobné jako
v fizeni nesporném. Obdobné viz ¢l. 88 CPJA. Podle ¢l. 88 odst. 2 CPJA lze proti
predbéznému opatieni podat opravny prostiedek u organu, jenz jej vydal. Procesnim

usnesenim lze ucastnikovi ulozit, aby poskytl penéZzitou zaruku za ptipadné Skody.

281 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 574.

282 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 578.

283 Viz CANDRIAN, Jérome, Introduction a la procédure administrative fédérale, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2013, str. 94, 95.
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Vylouceni soudcii pro podjatost, zpétvzeti podani, nepovinné zastoupeni

CL 59 PA upfesiiuje, Ze se fizeni nesmi ucastnit ufedni osoba, jeZ rozhodovala u
organu niz§iho stupné. V ptipad¢ Tribunal administratif féderal se podle ¢l. 38 LTAF pro
namitku podjatosti pouziji ustanoveni ¢l. 34 az 38 LTF (Gprava obdobna PA). Lze vyloucit
soudce nebo jeho asistenta. Je-li vylou¢eno piili§ mnoho soudcti, pfedseda soudu postupem
podle ¢l. 37 odst. 3 LTF vylosuje ndhradniky z fad ptedsedii nejvyssich kantonalnich soudd,

jez na véci nemaji zajem?*.

Podany opravny prostiedek je mozné vzit zpét. Cl. 94 CPJA tuto moZnost zmifiuje

285

vyslovné. V ptipadé PA vyplyva z povahy véci®®, zpétvzeti musi byt toliko jasné vysloveno a

nelze jej vzit zpét.

Pro tizeni pted Tribunal administratif fédéral neni predepsano povinné zastoupeni

advokatem. Totéz plati pro Tribunal cantonal.
Rizeni ve véci samé

V tizeni pted Tribunal administratif féderal je podle ¢l. 39 LTAF urcen soudce
zpravodaj. Pro vyslech svédki, ucastnikii a mistni Setfeni je pfibran druhy soudce. Podle ¢l
26 LTAF se na zpravé poradnim hlasem podili soudctv asistent. Podle ¢l. 23 LTAF soudce
zpravodaj coby samosoudce odmitd nepiipustnd Ci zjevné neopodstatnéna podani. O urceni
zpravodaje pro federalni spravni organ PA ml¢i. V fizeni podle CPJA spravni organ ¢i soud
ustanovi zpravodaje podle &l. 86. Rozhoduje-li Conseil d Etat, podle &l. 87 CPJA piebira roli
zpravodaje piislusné feditelstvi. Podle ¢l. 88 zpravodaj pfiznava odkladny ucinek, vydava
predbézné opatieni, provadi dikazy, odmita nepfipustnd ¢i zjevné neopodstatnénd podani.

Podle ¢l. 88 odst. 2 CPJA je proti nému odvolédni k organu, ktery zastupuje.

Neni-li opravny prostfedek nepfipustny ¢i zjevné neopodstatnény, podle ¢l. 57 odst. 1
PA se k nému pisemné vyjadii ostatni G€astnici a spravni organ, ktery zaroven doda spravni

spis, piipadné jiné osoby majici na véci zajem?®. Podle ¢l. 57 odst. 2 PA se v pfipadé potieby

284 \/zhledem k poétu soudcti TAF je jasné, Ze k tomu v praxi nejspis nikdy nedojde.

25 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume 1I: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 822,

286 Takova osoba ma legitimni zjem na tom byt vyslechnuta, ale zpravidla nejde o onen zdjem hodny ochrany,
ktery je jednou z podminek nutnych k Gcasti na fizeni. Ptjde napfiklad o vyjadieni spravniho orgénu, ktery neni
fizenim dotcen, ale mize neformaln€ poskytnout o veci uptesiiujici informace. Vzhledem k toliko neformalni
zmince v ¢l. 57 odst. 1 PA zavisi postaveni téchto osob na volné tivaze soudu (¢i spravniho orgénu). Obdobné
Ize v fizeni pied Tribunal administratif fédéral na zékladé ¢l. 44 LTAF pouzit ¢l. 16 PCF a k fizeni ptizvat
osobu, ktera coby vedlejsi intervenient (nikoliv Gcastnik fizeni!) podpoii Gcastnika fizeni ma-li na jeho Gspéchu
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umozni dal§i vyména vyjadieni &i natidi Gstni jednani (viz ¢l. 6 odst. 1 EULP, vyslech
ucastnikt a svédkl). Dale Ize fizeni rozdélit ¢i spojit s jinym obdobné jako v piipadé fizeni
nesporného, Tribunal administratif féderal postupuje podle ¢l. 24 PCF. Podle ¢1. 6 PCF muze
fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti jiného organu (zpravidla trestniho ¢i civilniho rozsudku).
V CPJA je stejnd Gprava vymeény vyjadieni obsazena v ¢l. 89. Po prvni vyméné ¢l. 93 CPJA
zakazuje navrhovat nové dikazy, bylo-li mozné je navrhnout jiz pfedtim. Podle ¢l. 90 CPJA si
muze zpravodaj vyzadat vyjadieni ucastnika, chysta-li se jeho podani odmitnout pro zjevnou
neopodstatnénost. V praxi?®’ dojde ke druhé vyméné vyjadieni jen vyjimedné a i v Fizeni
podle PA nebudou pfipustény nové dikazy, jez mohly byt navrhnuty diive. O vyjadieni

mohou byt pozadény i tfeti osoby, je-li to nutné pro objasnéni ptipadu.

Podle ¢l. 40 LTAF je fizeni pted Tribunal administratif fédéral zasadné pisemné, neni-
li tieba natidit jednani z davodu &l. 6 odst. 1 EULP &i provadéni nékterych dikazi. Podle ¢l.
41 odst. 1 LTAF probiha porada senatu tajné prostiednictvim obé&znikti. Podle ¢l. 41 odst. 2
LTAF se povinné nafidi vefejna porada®®® tehdy, rozhodne-li tak predseda senatu ¢i pozada-li
o ni soudce, nebo rozhoduje-li ve véci péti¢lenny senat?®® a mezi soudci nepanuje shoda.
Chce-li se senat odchylit od judikatury jiného soudniho odd¢leni, musi si k tomu podle ¢l. 25
odst. 1 LTAF vyzadat jeho souhlas. O pravnich otazkach, které se dotykaji specializace jiného
soudniho odd¢€leni, mohou podle ¢l. 25 odst. 2 LTAF dotcena odd€leni rozhodovat spolecné.

Senat rozhodujici ve véci samé je timto rozhodnutim vazan.

V fizeni podle CPJA ¢l. 91 odst. 1 stanovuje, ze Ustni jednani pied Tribunal cantonal
¢i commission de recours se nafidi vzdy, pozada-li o néj Gcastnik fizeni nebo vyzaduje-li to
povaha véci. Podle odst. 1 bis se tak neucini, je-li podani zjevné opodstatnéné C¢i
neopodstatnéné, je-li feSena toliko technicka otdzka, namitka podjatosti ¢i poskytnuti
bezplatné pravni pomoci. Jednani je vefejné. Vylouceni vefejnosti je mozné, vyzaduje-li jej
ochrana vetejného ¢i soukromého zaymu. Podle ¢l. 91 odst. 3 CPJA se pro protokolaci pouzije

¢l. 235 CPC. Jinak plati €l. 32 odst. 1 CPJA, tj. fizeni je pisemné.

zajem. Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 195-
201.

27 Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume II: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 810, 811.

288 Vefejna porada je zvlastni piipad jednani. Ugastnici fizeni jsou pouze publikum. Soudci pied vefejnosti
diskutuji o tom, jak a pro¢ je téeba rozhodnout. U federalnich soudt hovoti ve svém matefském jazyce, tedy
zpravidla némecky a francouzsky, vyjime¢n¢ italsky. Hlasovani senatu je téZ vetfejné.

289 Senat je zpravidla tficlenny. Péticlenny tehdy, nafidi-li to piedseda soudniho oddéleni z dfivodu ,,rozvoje
prava“ ¢i zachovani jednotné judikatury. Viz ¢l. 21 LTAF.
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Rozsah prezkumu spravniho rozhodnuti

Moznost spravniho organu ¢i soudu pfezkoumat rozhodnuti plyne z divodl, na
zaklad¢ kterych lze podat opravny prostiedek (jiz popsané ¢l. 49 PA a ¢l. 77 CPJA). Soud
tedy miiZe plné prezkoumat piesnost zjisténi skutkového stavu stejné jako spravni organ. Ridi

se zasadou vySetfovaci.

290

Tribunal administratif fédéral pln€¢ nevyuziva®™” zdkonem mu danou moznost

piezkoumat spravni uvazeni spravniho orgénu, protoze nema piisedici ztad odborné

vefejnosti. Tanquerel uvadi?®!

, Ze jde o citlivou otazku dé€lby moci, protoze hrozi zasahovani
soudu do zalezitosti politickych ¢i ryze technickych. Soudnictvi ma nalezet spiSe pouze
kontrola vykladu pravnich pojmi. Soud podle ¢l. 6 EULP zasadné kontroluje spravni uvaZeni
pii rozhodovani o umisténi migrantii do detencnich zafizeni. V ostatnich vécech chrani toliko

pted svévoli. Spravni rozhodnuti zrusi, je-li odivodnéni nelogické a zmatecné.

CPJA v ¢l 78 odst. 1 stanovuje, ze diivodem odvolani mize byt i vadné spravni
uvazeni neni-li v zdkon¢ stanoveno jinak. Podle ¢l. 78 odst. 2 CPJA muze Tribunal cantonal
spravni uvazeni pifezkoumat ve vécech socialniho pojisténi, vetejnych prispévku, 1ze-li podat
opravny prostiedek k Tribunal administratif fédéral (¢i jinému federalnimu organu majicimu
tuto pravomoc) nebo stanovi-li tak zakon. Cl. 96a odst. 1 CPJA nafizuje zdrzenlivy piezkum
spravniho uvazZeni spravniho organu, kterému byla zdkonem dana Siroka volnost uvéaZeni.
Této zdrZenlivosti je povinen dbat nejenom soud, ale 1 spravni organ vybaveny potfebnymi
odborniky. Cl. 96a odst. 2 fika, Ze jde zejména o hodnoceni pracovnich vysledkii zaméstnancii
a poskytovani ptispévk, na které neni pravni narok. Pfi recours sautant podle ¢l. 119 odst. 2
CPJA muze Tribunal cantonal teoreticky kontrolovat jakékoliv spravni uvazeni. Spravni tisek
Tribunal cantonal nema k dispozici odborné piisedici, pfezkum provadi v omezené mife

obdobné jako Tribunal administratif fédéral?®.

290 viz CANDRIAN, Jérome, Introduction a la procédure administrative fédérale, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2013, str. 107.

291 Viz TANQUREL, Thierry, BELLANGER, Francois, Le contentieux administratif, Basilej: Schulthess, 2013,
str. 209-238.

292 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 571, 572.
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2.3.4. Rozhodnuti o opravném prostiedku

P¥ipustnost opravného prostfedku?®® musi byt splnéna i ve chvili, kdy se spravni organ
¢i soud chysta vydat rozhodnuti. Zanikne-li v pribéhu fizeni, vyda se usneseni, kterym se

fizeni zastavi.

Pfi splnéni podminek fizeni se vyda rozhodnuti ve véci samé. Podle ¢l. 61 PA se
opravny prostfedek zamitne nebo se napadené rozhodnuti nahradi novym ¢i se vyjimecné
zrusi a véc se vrati spravnimu organu k dal$imu fizeni. Cl. 62 PA dava moznost reformatio in
melius vel in peius. Organ rozhodujici o opravném prostfedku neni vazan petitem, muize

h.2%* Uplatni se zde zasada revizni.

rozhodnout 1 nad jeho ramec ve prospéch ¢i v neprospéc
Zmeéna v neprospéch nékterého z Ucastnikll je mozné vzdy, je-li rozhodnuti nezdkonné nebo
zalozené na neuplném ¢i nespravném posouzeni skutkového stavu. Zmeéna v neprospéch
ucastnika z dvodu vadného spravniho uvadzeni je mozna tehdy, bude-li ve prospéch jiného
ucastnika. Hrozi-li reformatio in peius, musi byt o tom uc¢astnik poucen. Odvolatel mize své
podani stahnout. Reformatio in peius se neprovadi, byl-la by jim protistrana piipravena o
moznost podat opravny prostiedek. Podle ¢l. 63 a 64 PA se dale rozhodne, kdo je povinen

uhradit naklady fizeni a zaplatit spravni poplatek?®®.

Tribunal administratif fédéral sice mize spravni rozhodnuti zménit, ale Cini tak
zejména pouze tehdy, jde-li o zalezitosti Cisté pravni a lze-li tim uSetfit naklady fizeni.
Nutnost nového posouzeni skutkovych a odbornych otdzek ma za nésledek zruSeni rozhodnuti

a vraceni véci spravnimu organu k dal§imu fizeni.

V fizeni podle CPJA jsou podminky rozhodnuti vice uptesnény. Podle ¢l. 95 odst. 1
CPJA Tribunal cantonal nesmi véc piezkoumat nad ramec navrhu odvolatele, vyjimkou jsou
vefejné prispévky a socidlni pojisténi. Podle ¢l. 95 odst. 2 CPJA miuze zvlastni spravni
organ®® rozhodnout nad ramec petitu ve prospéch ¢i neprospéch nékterého z ucastnikd. C1. 95
odst. 3 CPJA stanovuje, Ze pii zdivodiovani svého rozhodnuti neni spravni organ nebo soud
vazat argumentaci G¢astnika. Reformatio in peius upravuje ¢l. 96 CPJA. Je mozna vzdy, je-li
rozhodnuti nezdkonné ¢i zaloZené na nepfesném ¢i vadném skutkovém zjisténi. Pro vadné

spravni uvazeni je mozna tehdy, bude-li ve prospéch protistrany. To neplati pro spravni organ,

2% Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 622, 623.
294 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 624.

2% Od poplatki jsou osvobozeny spravni organy, osoby socialné slabé a vitéz sporu (nezpisobil-li vlastni vinou
zbyte¢né naklady).

2% Ve smyslu &l. 3 odst. 2 CPJA jde o Conseil d Etat a commission de recours.
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jehoZ rozhodnuti bylo napadeno. Uéastnik musi byt vzdy pouéen, hrozi-li zména rozhodnuti
V jeho neprospéch. Mé pravo se k ni vyjadrit. Podle ¢l. 98 CPJA se napadené rozhodnuti
potvrdi €i zrusi. ZruSené rozhodnuti se nahradi novym nebo se véc vrati spravnimu organu
k dalsimu fizeni spolu se zavaznymi instrukcemi. Tribunal cantonal si pfi nahrazovani

spravnich rozhodnuti po¢ind obdobné jako Tribunal administratif fedeéral.

Pro rozhodnuti dale plati nalezitosti, které jiz byly popsdny v Casti veénované
spravnimu fizeni nespornému. Tieba pfipomenout, ze v fizeni pted Tribunal administratif
fédeéral se pln€ uplatni zésada vysetfovaci pii zjiStovani skutkového stavu a cilem je zjisténi

materialni pravdy. 2%

2.4. Ostatni rizeni

2.4.1. Prezkumné Fizeni a obnova rizeni podle Loi fédérale sur la procédure

administrative

PA vyslovné upravuje pouze obnovu Fizeni v ¢l. 66 az 68 PA pro spravni fizeni
sporné. Zahajuje se na zadost nebo z ufedni povinnosti. Zahaji se vzdy, bylo-li rozhodnuti
ovlivnéno trestnym ¢inem &i jingm deliktem?®®. Na zadost miize byt zah4jeno z nasledujicich
diivodli: objevily se diive neznamé skuteCnosti schopné ovlivnit vysledek fizeni, spravni
organ nevzal v potaz vSechna dilezita skutkova zjisténi ¢i opomnél nékteré¢ body odvolani,
spravni organ byl obsazen podjatou osobou, bylo poruseno pravo byt slySen, je nutné¢ zménit
rozhodnuti kviili rozsudku ESLP. Zadost musi podana do 90 dnil od chvile, kdy se ucastnik o
diivodu dozvédel, nejpozdéji 10 let od vydani rozhodnuti. Po uplynuti 10 let 1ze fizeni obnovit
pouze, bylo-1i ovlivnéno trestnym ¢inem ¢i jinym deliktem. Je-li Zadost dtivodna, rozhodnuti
se zru$i a za€ind nové fizeni. Podle €l. 68 odst. 2 PA se pouziji ¢l. 56, 57 a 59 az 65 PA, tedy
ustanoveni pro fizeni o opravném prostfedku. Odkladny Gc¢inek neni automaticky dan, je tfeba

o n¢j pozadat.

Obnova Fizeni v pripadé Tribunal administratif fédéral se podle ¢l. 45 LTAF tidi ¢l.
121 az 128 LTF. Cl. 46 LTAF zakazuje obnovu fizeni pro diivody, které mohly byt namitnuty

v odvolani k Tribunal fédéral®®. Podle ¢l. 47 LTAF se pro nalezitosti zadosti o obnovu Fizeni

27 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 613-622.
298 Napiiklad disciplinarnim. Svycarské pravo chape piestupek jako méné zavazny trestny &in, o kterém
rozhoduje spravni organ.

299 Tj. poruSeni federdlniho prava, mezindrodniho prava, Gstavniho prava kantonu, mezikantondlniho prava,
zjevné nepiesné skutkoveé zjisténi. Viz ¢l. 95 az 97 LTF.
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pouzije ¢l. 67 odst. 3 PA. Cl. 67 odst. 3 PA toliko odkazuje na &l. 52 a 53 PA (naleZitosti

podani opravného prostiedku). Davody pro obnovu fizeni jsou obdobné jako v piipadé PA.

Mimo PA3® je ve zvlastnich zdkonech upraven odpor proti vydanému piikazu,
zejména v pravu finanénim®%. Napftiklad ¢l. 52 LPGA dava moznost do 30 dnidl podat odpor
proti vydanému piikazu. Tim se piikaz zru$i, nasleduje spravni fizeni nesporné. Ptikazni

fizeni slouZzi k rychlejSimu vyfizovani rutinnich zaleZzitosti.

Spravni rozhodnuti lze rovnéz prezkoumat, 1 kdyz PA neobsahuje obdobu naseho
pirezkumného Fizeni ¢i Fizeni o zméné nebo zruSeni rozhodnuti®®?. Nékteré zikony
vyslovné umoziuji, aby spravni rozhodnuti bylo dodatecné z divodu vetejného zajmu
odvolano nebo zménéno spravnim orgdnem (révocation), ktery jej vydal, s G€inky ex nunc.
V ptipadé €l. 25 LPGA lze zrusit rozhodnuti o pfizndni socialnich déavek, je-li dodatecné
zjisténo, ze zadatel nebyl v dobré viie a chtél zneuzit socialni systém pro své obohaceni®®,
Rozhodnuti Ize téZ znovu posoudit na zadost ucastnika (réexamen®**) a zménit jej v jeho
prospéch. Tato moznost je rovnéz nékdy vyslovné upravena v zdkoné. Rozhodnuti soudu
pfezkoumat nelze. Obecnd tprava obou fizeni byla odvozena judikaturou®, protoze ,,je
v souladu s povahou verejného prava a verejnym zdjmem, aby spravni akt, jez nebyl ¢i prestal
byt v souladu se zdkonem, mohl byt zrusen.“® Rizeni se vede u spravniho organu, jez
rozhodnuti vydal, nebo u jemu bezprostfedné nadfizeného organu. Spravni organ miZze na
7adost ¢ z Gfedni povinnosti rozhodnuti®®’ zrusit nebo zménit je-li od pocatku vadné nebo je-

li ktomu divod obdobny divodim pro obnovu spravniho fizeni sporného. Dale je-li

rozhodnuti dodatecné vadné, protoZze doSlo k podstatné zméné okolnosti, za nichz bylo

300 VII. kapitola divodové zpravy viak hovoii o vyuZitelnosti PA pro tento typ fizeni.kapitola divodové zpravy
vsak hovofi o vyuzitelnosti PA pro tento typ fizeni.

301 vViz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 433-437.
302 Ceska uprava zmén a rueni spravnich rozhodnuti se nachazi ve zvlastnich zakonech. Viz napiiklad zména
rozhodnuti o vyhlaSeni rybatského reviru podle § 4 odst. 6, rozhodnuti o zruseni rybaiského reviru podle § 4
odst. 7 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybatrského prava, rybaiské strazi, ochrané motskych
rybolovnych zdrojii a o zmén€ n€kterych zdkont (rybarsky zakon).

303 Obdobnou povahu ma téZ odnéti fidi¢ského pritkazu byl-li drzitel odsouzen za trestny &in.

304 Terminologie neni ustalend, viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess
Médias Juridiques SA, 2011, str. 320.

305 Viz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de 1'Université de Neuchatel, 2011, str. 300-305, viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit
administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011, str. 323-330, viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY,
Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn, 2014, str. 358-368.

308 iz ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit administratif: partie générale et éléments de procédure, Neuchatel:
Faculté de droit de I'Université de Neuchatel, 2011, str. 302.

307 Zpravidla piijde o rozhodnuti ,trvalé povahy®, napiiklad stavebni povoleni, nebo rozhodnuti obdobné
rozsudku. Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing
Lichtenhahn, 2014, str. 356.
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vydano. Vzdy je tfeba vzit v ivahu zasady proporcionality a pravni jistoty. Rozhodnuti zménit
¢i zrusit nelze, vznikla-li jiz nabytd prava®®, osobni prava, jejiz adresat jiz v dobré vife ucinil
nezvratné kroky, ¢i bylo-li rozhodnuti pfijato na zaklad¢ peclivého skutkového posouzeni
zajmu vefejnych a soukromych, dale bylo-li jiz jednou piezkoumano v fizeni o opravném
prostiedku. Pravni jistota vSak vzdy musi ustoupit ochrané¢ bezpecni obyvatel a vefejnému
zajmu, ktery mél byt v daném fizeni chranén®®. Ptezkumné fizeni je neptipustné, mohl-li

ucastnik opravy rozhodnuti dosahnout v€asnym podanim opravného prostiedku.

Dale existuje vPA rovnéz neupravend®® Zadost o znovuposouzeni Zadosti
(réconsidération), opét odvozena judikaturou. Na zahajeni fizeni neni pravni narok. Vyjimkou
jsou piipady, kdy doslo k podstatné zmén¢ okolnosti, za kterych byla zadost zamitnuta. Nelze
takto zhojit Zadatelem opominuty opravny prostiedek. Nékdy muze byt toto fizeni ve
zvlastnim zakoné upraveno vyslovné. Bovay zminuje ,kvalifikovanou zadost o
znovuposouzeni zadosti“*!!, kterou judikatura umoziuje v piipadech, kdy spravni rozhodnuti
nebylo pfezkoumano v fizeni o opravném prosttedku nebo byl-li rekurz odmitnut pro
nepiipustnost, a jestlize zadatel vznasi divody analogicky obdobné divodim obnov fizeni

podle ¢l. 66 PA (viz vyse).

Prezkumné fizeni a fizeni o znovuposouzeni zadosti se vedou podle pravidel spravniho

fizeni nesporného. Proti rozhodnuti 1ze podat opravny prostredek.

2.4.2. Prezkumné Fizeni a obnova rizeni podle Code de procédure et de

juridiction administrative

Podani odporu (réclamation) upravuje ¢l. 103 CPJA. Stanovi-li tak zakon, 1ze podat
proti spravnimu rozhodnuti odpor. Tim se rozhodnuti zrusi a nasleduje fizeni nové, pro néz se

per analogiam pouZiji ustanoveni pro fizeni o opravném prostiedku.

Znovuposouzeni Zadosti (réconsidération) upravuje ¢l. 104 CPJA. Ucastnik fizeni
muze kdykoliv spravni organ pozadat, aby zvazil zménu svého rozhodnuti. Spravni orgéan je

mu povinen vyhovét, pokud doSlo k podstatné zméné okolnosti, za kterych bylo vydano prvni

308 Prava, ktera tu jsou ,,od nepaméti“ a dnes by zpravidla vyzadovala udéleni koncese. Napfiklad pravo vody,
pravo provozovat hostinec apod. RovnézZ mohou ne¢kdy vzniknout dlouhym trvanim protipravniho stavbu,
napiiklad kdyz dim stoji 30 let bez stavebniho povoleni. Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste,
Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn, 2014, str. 465-476.

309 Naptiklad se vzdy zrusi povoleni stavby rodinného domku v plose uréené tizemni planem pro zemé&délstvi.

310 VViz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 476-482.

311 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 394.
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rozhodnuti. Dale dovolava-li se zadatel nové zjiSténych okolnosti, které nemohl diive

namitnout, nebo je zde diivod obdobny diivodu pro obnovu fizeni podle ¢l. 105 CPJA.

Obnova Fizeni je upravena v ¢l. 105 az 107 CPJA pro potieby spravniho fizeni
sporného. Na zadost Gcastnika je mozné fizeni obnovit z divodi: byly zjistény nové diive
neznamé skutecnosti, nebyly vzaty v tvahu dulezité skutkové okolnosti obsazené ve spravnim
spise, bylo poruSeno pravo byt slySen nebo spravni organ (soud) rozhodoval v nespravném
slozeni. Tyto diavody lze uplatnit pouze tehdy, bylo-li nemozné se jich dovolat v pribéhu
fizeni nebo se proti nim branit opravnym prostiedkem. Dale lze fizeni z ufedni povinnosti
nebo zadost obnovit tehdy, bylo-li vydani rozhodnuti ovlivnéno trestnym ¢inem nebo je-li
tieba se podiidit rozsudku ESLP®'2. Zadost je nutno podat do 90 dnii od zjidténi divodu,
nejdéle vsak 10 let od vydani rozhodnuti. Lhiita 10 let se nevztahuje na rozhodnuti ovlivnéna
trestnymi &iny, nebo o nichz ESLP rozhodl, Ze porusuji lidska prava. Zadost o obnovu fizeni
musi obsahovat ditvody a petit pro pfipad vydani nového rozhodnuti ve véci samé. O
odkladny ucinek je tfeba pozadat. Je-1i shledan diivod obnovy fizeni, rozhodnuti se zrusi a
fizeni za¢ina nanovo. Pro pifezkum Zadosti se per analogiam pouziji ¢l. 80 az 83, 86 az 94, 99

a 100 CPJA upravujici spravni fizeni sporné.

Pi‘ezkumné Fizeni a Fizeni o zméné ¢i zruSeni rozhodnuti nejsou v CPJA upravena.
Obdobn¢ pro né plati, co jiz bylo zminé€no v souvislosti s federalnim fizenim spravnim.
Nékteré zvlastni zakony vsak tato fizeni upravuji vyslovn&. Naptiklad ¢l. 147 LATeC3!®
stanovi, ze spravni organ (méstsky ufad nebo prefektura) zrusi stavebni povoleni, je-li zde
dalezity vetejny zajem pievazujici nad zdjmem soukromym. Napiiklad se zruSi stavebni

povoleni, které je v rozporu s tizemnim planem3!,

2.4.3. Spravni exekuce

Spravni exekuce je v PA upravena velice stru¢né. Podle ¢l. 39 PA je spravni
rozhodnuti vykonatelné nelze-li proti nému podat opravny prostiedek, podany opravny
prostiedek nema odkladny ucinek nebo byl-li mu odkladny ucinek odebran. Podle ¢l. 40 PA

se pro vymahani penézit¢ho plnéni pouzije zakon o vyméhani dluhii a insolvenci (dale jen

312 P¥ipadné jiny nadndrodni soudni organ pro ochranu lidskych prav. Kromé ESLP vSak z4dny neexistuje.

313 Loi du 2 décembre 2008 sur ['aménagement du territoire et les constructions (RSF 710.1), stavebni zikon
kantonu Fribourg.

314 Nejptisng&ji je chranéna zemédélska pida a les. V t&chto pripadech je stavbu zpravidla vzdy tieba
nekompromisné odstranit.
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L, LP“)*!® LP obsahuje zvlastni ustanoveni pro exekuci vefejnopravnich pohledavek®®. Podle
¢l. 41 odst. 1 PA pro vykon ostatnich rozhodnuti organ, ktery je vydal, pfijme nékteré

Z nasledujicich opatieni:

e rozhodnuti vykond organ, ktery jej vydal, nebo jim oprdvnéna treti osoba na naklady
povinného;

e piimy vykon rozhodnuti proti osobé povinného nebo jeho majetku;

e trestni stihani, je-li to podle trestniho zadkoniku mozné;

2317

e trestni stihani pro trestny ¢in mafeni Ufedniho vykonu podle ¢l. 29 Svycarského

trestniho zakoniku nelze-li uplatnit jiné ustanoveni trestniho prava3'®,

Povinny musi byt vzdy poucen o hrozici exekuci. Podle ¢l. 42 PA Ize pro vykon rozhodnuti
pouzit toliko prostiedky nezbytn€é nutné. Podle ¢l. 43 PA jsou kantony povinny federalnim

spravnim organtim pfi vykonu rozhodnuti pomahat®°.

Vykon rozhodnuti podle PCJA upravuji ¢l. 70 az 75. Rozhodnuti je vykonatelné ze
stejnych divodu jako v ¢l. 41 odst. 1 PA a kazdy spravni organ dba, aby byla vykonana jim
vydana rozhodnuti. Podle ¢l. 72 CPJA se LP subsidiarné pouZzije pro vymahani penéZitych
pohledavek. Vyméhani ¢i vynuceni nepenézitého plnéni je v €l. 73 az 75 CPJA upraveno

obdobné jako v PA.

Je-1i povinnym spravni orgén, lze se vykonu rozhodnuti domoci podanim stiZnosti.
Vyjimkou jsou rozhodnuti penézita. Zde l1ze spravni organ podle LP postihnut obdobné¢ jako
soukromou osobu, nehrozi mu vsak insolvence. Dale se podava stiZznost, pokud spravni organ
Z ufedni povinnosti nezajisti vykon svého rozhodnuti. Sankce za nesplnéni povinnosti mohou
byt obsazeny 1 v dalSich zdkonech. Vedle sankci miize dojit k odepteni dotaci, rozpusténi

pravnické osoby, nevydani ¢i odebrani povoleni k provozovani urcité ¢innosti apod.

315 Loi fédérale du 11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et la faillite (RS 281.1). Zakon je samostatny
procesni kodex obcanského préva procesniho o zhruba 350 ¢lancich.

316 7Zde popisovéano podle ucebnic, viz seznam literatury. LP je rozsahly predpis a jeho materie by §la dalece nad
ramec této prace.

817 Zpravidla penézity trest.

318 Spravni trestani je chdpano jako pravo trestni, nikoliv spravni.

319 projev zasady ,.federalni vérnosti“ zakotvené v &l. 44 Ustavy. Podle ¢l. 46 Ustavy jsou kantony povinny
uvadét federalni zakony v zivot. Napiiklad Federalni policie ¢itda pouze 800 osob a stard se zejména o
spravniho rozhodnuti poméahat kantonalni policie. Policii kantonu Fribourg tuto povinnost uklada ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) Loi du 15 novembre 1990 sur la police cantonale (RSF 551.1), podle ¢l. 9 provede vykon spravniho
rozhodnuti Cetnictvo (tj. sluzba potadkové policie).
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Pro spravni exekucni fizeni plati zasada, ze povinny plni to, co je povinen plnit
dobrovolné ¢i z donuceni®?’. Néhradni plnéni je moZné jen vyjimecné. P¥iméfend se pouziji

ustanoveni o spravnim fizeni nesporném?3?!,

Vlastni exekuce se zahajuje z ufedni povinnosti ¢i na zadost, ktera musi obsahovat
exekucni titul (neuposlechnuté spravni rozhodnuti). Spravni organ povinnému pohrozi
vynucenim vykonu (commination) a da mu pifiméienou lhitu pro zjednani napravy. Od vyzvy
Ize upustit, hrozi-li nebezpe¢i z prodleni ¢i zmateni dilezitého vefejného zajmu. Neni
jasné®?) zda je tato vyzva spravnim rozhodnutim. Lze se branit tim, Ze povinny vyjadii

nesouhlas, kterym se spravni orgdn musi zabyvat obdobn¢ jako odporem proti piikazu.

Opatieni pfijatd v prib&hu fizeni se povazuji za spravni rozhodnuti (viz ¢l. 5 odst. 2

PA, ¢l. 4 odst. 2 CPJA). VCPJA ¢l 113 vyslovné zakazuje uplatnitelnost opravného

323

prostfedku v exeku¢nim fizeni. Podle judikatury®* se ale lze opravnym prostfedkem branit

vzdy, zasahuje-li vydané opatieni do nékterého z nezadatelnych a nezcizitelnych zakladnich

prav (napiiklad osobni svobody), nebo vytvafi-li nad ramec vykondvaného spravniho

24

rozhodnuti nové povinnosti. V literatufe®** panuji nejasnosti ohledn& toho, jak pfesné

exekuéni fizeni probiha, a jaka je pravni povaha spravnich aktli v ném vydavanych. Moor a

Poltier uvadgji*?®, Ze rozhodnuti ve smyslu ¢l. 5 PA se vydava vzdy, je-li tfeba nové upravit

prava, povinnosti ¢i faktickou situaci. Tedy 1 pro potfebu vykonu pfimym donucenim. Oproti

tomu podle Bovaye3?®

vykon pfimym vynucenim spravni rozhodnuti neni a je tfeba se branit
postupem podle ¢l. 25a PA (deklaratorni rozhodnuti o nezdkonnosti zdsahu). Opatieni lze

vydat nejenom vici povinnému, ale i vii€i proti tfeti osob& matici vykon rozhodnuti.

320 vviz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 776.

321 Vzhledem ke stru¢né zakonné tpravé vychazi vyklad zejména z ucebnic. V kazdé je odlisny, nejlepsi viz
MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume II: Les actes administratif et leur contréle,
Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 112-166 a viz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif,
Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011, str. 385-411.

322 \Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume Il: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 121-123.

323 iz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 790.

324 Viz seznam zdroji. Extrémné struénd zakonna aprava zde zjevné podkopava pravni jistotu — student v Zenevé
si v uéebnici pfecte néco jiného nez student ve Fribourgu!

3% Viz MOOR, Pierre, POLTIER, Etienne, Droit administratif, Volume 1I: Les actes administratif et leur
contréle, Bern: Stampfli Editions SA, 2011, str. 116.

326 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 403.
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Vrcholem exekucniho fizeni je spravni rozhodnuti zvané exekucni (décision dite
d’exécution)®’, kterym je urden zplsob provedeni exekuce, nebo rozhodnuto, ze exekuci
nelze provést (napf. vznikla faktickd nemoznost plnéni). Lze proti nému podat opravny

prostiedek. Nabytim pravni moci lze exekuci provést.
2.4.4. Stiznost

Podle ¢l. 71 PA muze kazdy kdykoliv organu vykonavajicimu dozor ozndmit
skute¢nosti, které ve vefejném zajmu vyzaduji, aby bylo z Gfedni povinnosti zasahnuto do
¢innosti podfizeného spravniho organu. Zpravidla pljde o nezdkonnost nebo zneuziti

spravniho uvazeni. Oznamovatel neni ucastnikem fizeni.

V tizeni pted Tribunal administratif fédéral je dozor podle ¢l. 1 odst. 1 LTF a ¢l. 3
odst. 1 LTAF vykonavan Spravni komisi Tribuna/ fédéral. Nelze dozorovat rozhodovani ve
véci samé, pouze chovani soudcti a vykon statni spravy soudu. Podle ¢l. 161 odst. 3 Ustavy
vykondva Assemblée fédérale vrchni dozor nad vSemi federalnimi soudy a podle ¢l. 10 LTAF
mize soudce odvolat®?® jestlize timysIné nebo zhrubé nedbalosti zavazné porusil své

povinnosti.

Totéz stanovuje €l. 112 CPJA. Oznamovatel ma pravo byt informovan, jak bylo se

stiznosti nalozeno. Zakony mohou stanovit zvlastni druhy stiznosti?°,

330, vychazi z prava peti¢niho

Rizeni o stiZznosti se povazuje za spravni fizeni nesporné
(viz €l. 33 Federalni Ustavy). Spravni organ se ji musi zabyvat, neni vSak narok na zahajeni
spravniho fizeni. JelikoZ stézovatel neni ucastnikem fizeni, mlZe se branit toliko podanim

dalsi stiznosti.

327 7akonna tprava opét chybi, jedna se o vytvor spravni praxe, judikatury a nauky.

328 Ve Svycarsku jsou jak federalni, tak kantondlni soudci voleni parlamentem. V p¥ipadé federalnich soudi na 6
let, v kantonu Fribourg na definitivu a po konzultaci s Radou soudnictvi. Kariérni tad se odviji zejména od
gentlemanskych dohod politickych stran. Kazda navrhne pocet ,,svych® soudct, ktery je odvozen od vysledku
voleb. Je zvykem soudce volit opakované, aby byla zajiSténa jeho nezavislost. Je nepsanym zvykem, Ze
federalnim soudcem je zvolen ten, kdo jiz dfive soudcoval na urovni kantonu, nebo ma jinou obdobné
vyznamnou pravni praxi. Strany se vzajemné kontroluji, zda nejsou navrhovany osoby zjevné nevhodné.

329 Zejména Loi du 31 mai 2010 sur la justice (RSF 130.1). Disciplinarni dozor a dozor nad statni spravou soudil
nalezi Radé soudnictvi (Conseil de la magistrature), nezavisly organ parlamentem volenych zastupcii vSech
pravnickych profesi. Mize udélit disciplinarni trest nebo navrhnout odvolani z funkce, o kterém rozhodne
parlament.

330 VViz TANQUEREL, Thierry, Manuel de droit administratif, Basilej: Schulthess Médias Juridiques SA, 2011,
str. 483-485.
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3. Srovnani S ¢eskym spravnim radem a nékterymi

instituty soudniho radu spravniho

O naSem spravnim tadu bylo jiz napsano mnoho ¢lankti a komentait. Totéz plati o
téch institutech soudniho fadu spravniho, které odpovidaji upravé spravniho soudnictvi
obsazené¢ v PA a CPJA. Proto se v této Casti prace zaméfime na srovnani téch rozdili mezi
zabyvat rozdily v obsahu jednotlivych spravnich fadi a nasledné probereme rozdil mezi
ceskym systémem nékolika spravnich zalob a Svycarskym jednotnym opravnym prostfedkem

(recours).
3.1. Srovnani s ¢eskym spravnim radem

Nezbytnym vychodiskem pro komparaci spravnich fadt je prvé tadé rozdilny
historicky vyvoj, ktery byl v ¢eském piipadé mnohem pestiejsi a pfedznamenal i soucasnou
podobu prévni Gpravy. Dale se zamefime na rozdily v obsahu a celkovém pojeti spravniho
fizeni a konecné se soustfedime na vybrané klicové instituty, jako jsou ucastnici fizeni,

pfezkumné tizeni a zédsada dvojinstancnosti.

3.1.1. Historicky vyvoj spravniho Fizeni na naSem uzemi

Na nasem tizemi ma kodifikace spravniho ¥izeni delsi tradici nezli ve Svycarsku3?,

prvni byt ¢astecnou kodifikaci 1ze datovat jiz do roku 1928. Ke stavu pravni upravy za

332

Rakouska a prvni republiky Hoetzel uvadi®®, Ze s vyjimkou upravy vladniho nafizeni ¢.

8/1928 Sh., o fizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych ufadt (spravni fizeni) se
jedna o upravu nedostate¢nou (zpravidla rizné interni instrukce ¢i ustanoveni v jednotlivych
hmotnépravnich piredpisech). Vytyka nedostatecnost vSeobecnych procesnich norem a
ptiliSnou roztfiSténost pravni upravy. ,, Vieobecnych predpisu procesnich je netoliko malo, ale
predpisy ty jsou nadto velice nedostatecné, nechavajice bez povsimnuti diilezité otazky, bez
jichz radné upravy nelze si predstaviti 7adny proces soudni. Sporadicnost a povSechnost
v§eobecnych predpisii vysvetluje se do jisté miry velikou rozmanitosti spravnich pomerii, které

nesnesou podrobné procesni unifikace. Tymiz upravami se vysvetluje, Ze s procesnimi

31 Viz 2.1.1. Prameny spravniho prava procesniho, ptisobnost spravnich fadd.
332 iz HOETZEL, Jiii, heslo ,fizeni spravni* ve Slovnik veiejného prava ceskoslovenského, svazek Ill. (P-R),
reprint pivodniho vydani, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., Praha 2000, str. 920-923.
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normami se shledavame v jednotlivych zakonech spravnich, které pro svou potrebu resi
nekteré otazky formalniho razu tak, jak toho pravé vyzaduje zvlastni povaha té které pravni
materie. Tim zavedena byla u nds velika roztristénost a nejednotnost procesniho prava
spravniho (az zbytecné nejednoduse reSeny jsou tu i otdazky, které by snesly jednotnéjsi
upravu, srov. rekursni Ihiity, pocet instanci). “**® Hoetzel dale vysvétluje, Ze pfi chaotické
upraveé spravniho fizeni vzristad dilezitost judikatury spravniho soudu (tedy obdobna situace,
jako v piipad¢ stru¢ného Svycarského PA ¢i stavu pied jeho vydanim). Dle jeho minéni méla
byt jiz tato prvni uprava provedena zakonem a to nejen kvili prestizi veiejné spravy, ale i
kvili moznosti sjednotit spravni fizeni do jednoho uceleného kodexu. VIadni nafizeni ¢.
8/1928 Sb. se totiz netykalo trestniho fizeni spravniho, ani fizeni pted jinymi nezli politickymi

ufady. Dodejme, Ze toto nafizeni ptedstavovalo Gpravu relativné podrobnou a formalni.

Historickou cestu k pfijeti naseho soucasného zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
popisuje Kaucky®**. Dalsi upravou byl zjednoduseny spravni fad pro obce zroku 1944
(nafizeni ministra vnitra ¢. 150/1944 Sb., o obecnim spravnim fizeni). Nafizeni vlady c¢.
20/1955 Sb., o ftizeni ve vécech spravnich (spravni fad) nahradilo vySe zminéné vladni
nafizeni ¢. 8/1928 Sb. Tento spravni fad svou strucnosti (pouze 53 paragrafil) pfipominal

Svycarsky PA, na rozdil od n&j viak obsahoval odkazy na komunistickou ideologii®®®.

Alespoii struéné zmifime, €0 o ném uvadi Sousa®®: | Nové normy sprdavniho prava

(procesniho) byly jednoduché, obecné, prehledné, srozumitelné®’ a vztahovaly se na viechny
pripady, v nichz rozhodovaly o pravech nebo povinnostech ucastnikii rizeni vykonné orgdny
(...). Maximalné byly odbourany pravni domnénky a fikce, upfednostiiovalo se zahajeni
fizeni na navrh. Byla vyrazné¢ omezena nezbytnost formalnich nélezitosti tkonii ucastnikl
fizeni. Rizeni nebylo koncentrované a fidilo se zasadou materialni pravdy a principem tplné

apelace. Vzhledem k tehdejSimu totalitnimu rezimu vSak nebyla litera vladniho nafizeni

respektovdna. Nutno téz pifipomenout hypertrofii podzakonnych pravnich ptedpist

333 Viz HOETZEL, Jifi, heslo ,,fizeni spravni® ve Slovnik veirejného prdava ceskoslovenského, svazek Ill. (P-R),
reprint ptivodniho vydani, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., Praha 2000, str. 921.

334 Viz KAUCKY, Jiid, stat’ Historie pripravy spravniho adu ve sborniku Spravni ad 10 let v akei (Jiri Rajchl
ed.), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016, str. 7-19. Z této stati vychazi celé toto pojednani o
predchiidcich SprR.

335 Viz napt. § 3 odst. 1 ,,Sprdvni orgdny vyuzivaji Fizeni k prohlubovani svého spojeni s lidem a k prohlubovani
duvery pracujicich v lidovédemokraticky statni aparat. V Fizeni postupuji v tésné soucinnosti s pracujicimi,
podporuji jejich iniciativu a opiraji se o jejich pomoc a podnéty.

36 iz SOUSA, Jiii v Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, Jan Kuklik a kolektiv, Auditorium, Praha
2011, str. 201, 202.

337 Pro zajimavost vhodno uvést, Ze autor $vycarského obcanského zakoniku z roku 1907 Eugen Huber
prohlaSoval, ze zakony je tieba psat tak, aby si je mohl pfecist i obyCejny sedlak. V opacném piipade nelze
zékon povazovat za skute¢n€¢ demokraticky. Podobnost s vyrokem Klementa Gottwalda o zakonech, kterym by
meéla rozumét 1 kucharka, je ¢ist¢ ndhodna. Duchem Huberova vyroku se fidi i Svycarské spravni pravo.
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upravujicich hmotné pravo. Nyni zpét k vykladu Kauckého, ktery za zasadni pielom povazuje
nafizeni vlady ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni. Toto nafizeni ma jen 33 paragrafil. Je spise
toliko stru¢nou proklamaci vychazejici z dobové teorie o odumirani prava a Vv praxi se

neosvédcilo.

Prvni zakonnou upravu spravniho fizeni u nas byl zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ktery nasousednim Slovensku plati dodnes. Podle Kauckého®*® se
,,autorim tohoto zakona podarilo pripravit technicky velmi dobrou, na tehdejsi dobu politicky
neutralni a dobre vnitine provazanou pravni upravu, kterd fakticky beze zmén a dokonce bez
terminologickych korekci, kterymi po roce 1990 prosly ostatni kodexové upravy, pretrvala
V ucinnosti dlouhych (neuveritelnych) 37 let.” Zékon byl pojat coby obecna uprava pro
vSechna spravni fizeni. Jeho problémem vsak bylo, Ze neobsahoval nékterou pravni upravu
jdouci nad ramec ,,klasického* fizeni o vydani spravniho rozhodnuti (napt. obdoba Casti treti a
ctvrté soucasného spravniho fadu). Proto se jiz na sklonku minulého rezimu uvazovalo o

vypracovani nového spravniho tadu.

Prace na soucasném spravnim fadu byly zahijeny jiz vroce 1998 a plvodnim
terminem jejich dokonceni byl rok 2001 spole¢né s vyddnim soudniho fadu spravniho. Stasa
uvadi®®, Ze novy spravni fad byl jiz od pocatku chapan jako obecna uprava uskuteéhiovani
forem vetejnopravni spravni ¢innosti sméfujici zasadné vne vetfejné spravy. Bylo samoziejmée
jasné, ze vedle této obecné upravy bude muset existovat i Uprava zvlastni vzhledem

k sirokému rozsahu spravni ¢innosti. Podrobnost Gpravy byla ur¢ena heslem ,,vice upravy =

méng probléml* (tj. instruktivni pojeti predpisu).

Obecna cast divodové zpravy coby hlavni inspira¢ni vzor nového spravniho tfadu
uvadi jiz zminéné vladni nafizeni €. 8/1928 Sb., které ,,nebylo doposud po strance obsahové
ani po strance legislativné technické formy prekondno®. Spravni fady z let 1955 a 1960
oznacuje za jednoznacn€ hor$i. Spravnimu fadu zroku 1967 je vytykano, Ze dostatecné
neupravuje viechny zvlastni formy spravni ¢innosti (Vedral dokonce tvrdi*®°, Ze z tohoto
davodu nebyl spravni fad v dostatecném souladu se zadsadou legality a mozna by byl jednoho
dne zrusen obdobné jako patd st OSR nalezem US ¢&. 276/2001 Sb.), dale stale obsahuje

,,pokrokové* pojmoslovi let Sedesatych. Kritizovany jsou i konkrétni instituty, naptiklad ptilis

38 viz KAUCKY, Jiii, stat’ Historie piipravy spravniho iddu ve sborniku Spravni i#ad 10 let v akei (Jiri Rajchl
ed.), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016, str. 11.

39 iz STASA, Josef, stat’ Modelovd predstava a realita spravniho Fadu ve sborniku Spravni Fad 10 let v akci
(Jiri Rajchl ed.), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016, str. 20-38.

340 Viz VEDRAL, Josef, Spravni #ad komentdr, 11. vydani, Polygon, Praha 2012, str. 150.
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rovnostaiské postaveni ucastnikl fizeni bez ohledu na jejich vztah k véci samé, kdy i osoba
majici na véci velmi slaby zdjem dokaze fizeni U¢inné¢ blokovat. Diraz je kladen na
pouzitelnost nového spravniho fadu pro potieby aplikace prava Evropské unie a dale jeho
mozné vyuziti pro skoro vSechny formy spravni ¢innosti, aby se piedchazelo nejasnostem
ohledné procesnich postupli. Zavérem obecné ¢asti se divodova zprava hlasi k inspiraci
nejenom prvorepublikovou upravou a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu Republiky
Ceskoslovenské, ale i upravou polskou, némeckou, rakouskou, nizozemskou a tzv. evropskym
spravnim pravem. Casteéné se vychézi z predchoziho spravniho ¥adu, ob&anského soudniho
fadu, trestniho fadu a danového fadu. Nezbytnost nové upravy je spatfovana v nemoznosti

stary spravni fad toliko novelizovat, jelikoz vychazi ze zcela odlisné koncepce.
3.1.2. Rozdilny rozsah upravy

Cesky spravni tad je ptredpisem, ktery se snazi obecné kodifikovat vétSinu forem
spravni ¢innosti. PA a CPJA se naopak soustfed’uji toliko na ty procesy, jeZ vedou k vydani
spravniho rozhodnuti, jeho pfezkumu, obnové fizeni ¢i upravuji soudni fizeni spravni (PA

coby subsidiarni ptedpis k LTAF).

V PA a CPJA nenajdeme obdobu ¢asti tieti a étvrté naSeho spravniho fadu. Postaveni
dotéenych organi, stanoviska, zdvazna stanoviska, vyjadfeni, osvédceni a sdéleni upravuji
zvlaStni zakony. U stanovisek a zdvaznych stanovisek neni nikde pfesné upraven procesni
postup vedouci k jejich vydani ¢i prezkumu, ucebnice se touto problematikou nezabyvaji.
Neexistuje pfesna obdoba pojmu ,,zavazného stanoviska“. Francouzské znéni spravnich
predpisti uziva pojmu avis ¢i préavis, tedy stanoviska ,,bez ptivlastku“. Z dikce predpisti pak
plyne, zda néktera stanoviska jsou zavazna ¢i nezavazna. Préavis je zpravidla nezavazné
stanovisko, avis je spiSe zavazné stanovisko. Naptiklad z dikce ¢l. 94 Réglement d’exécution
du 1°" décembre 2009 de la loi sur 'aménagement du territoire et les constructions (RSF
710.11, provadéci vyhlaska ke stavebnimu zdkonu kantonu Fribourg) Ize usoudit, Ze tento
rozdil neni tak ostry — coby préavis jsou oznaCena jak vyjadieni obce coby ucastnika
stavebniho fizeni, tak stanoviska dotcenych spravnich organti. JelikoZ je mozné postupovat
bez préavis dotcenych spravnich organt, jde zjevné o nezavazna stanoviska. Pokracovat v§ak
nelze bez podkladovych spravnich rozhodnuti (décisions préalable). V téze vyhlasce podle ¢l.
85 odst. 2 vyda prefekt avis pro potieby stavebniho ufadu obecniho ufadu, kterym uréi, zda
bude stavebni zdmér posuzovan v bézném ¢i zjednoduseném rezimu. Toto stanovisko je

zavazné, ufad prefekta je coby stavebni tfad nadfizeny obecnimu ufadu. Podkladova spravni
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rozhodnuti funguji stejné€ jako u nas (napt. povoleni k odlesnéni, plocha lesa je velice pfisné
chranéna a zmenSena mize byt jen ve vyjimednych piipadech3#!). Koordinace spravnich
organll je vice zalozena na neformélnich schopnostech ufednich osob a hierarchii spravnich
organu podle predpisti upravujicich organizaci vefejné spravy nezli na podrobné procesni
upraveé. Vyjimkou z neformdlni Gpravy naptiklad je oblast stavebnictvi, kde zpravidla kazdy
kanton ur¢i jeden spravni organ, jehoZz praci je ,,obihat Ufady* — Zadost o stavebni povoleni

namnoZzi a rozesle vSem dotCenym spravnim organtim, jejichz vyjadieni je potieba.

Nutnost vykladem dovozovat, zda se jedna ¢i nejedna o zavazné stanovisko, trochu
snizuje procesni prehlednost. Cesky zakonodarce rovnéz neni vzdy disledny pii odliSovani
stanovisek a zavaznych stanovisek, zejména v zdkonech vydanych pfed vstupem nového
spravniho fadu v uginnost**2, Obcas uziva pojmem stanoviska, které neni oznaceno coby
zavazné stanovisko podle dikce § 149 SprR, ale piesto jde o stanovisko, které zavazné je.
Naptiklad § 44 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich stanovuje, ze
souhlasy a stanoviska vyddvand podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo uzemni souhlas anebo ohlaseni stavby jsou zavaznym
stanoviskem s vyjimkou § 16 odst. 2. Obdobné § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zdkon zminuje ,,stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jejichz obsah je zdvazny pro politiku uzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy
podle tohoto zakona.“ Souhlas vodopravniho ufadu s provedenim stavby v pasivni zoné
zaplavového uzemi podle § 17 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon coby
podkladovy spravni akt pro kone¢né rozhodnuti (stavebni povoleni) téz neni oznacen jako
zavazné stanovisko, ale judikatura a spravni praxe na néj tak pohliZi (viz napt. rozsudek NSS
. j. 6 As 129/2016-35 ze dne 17. 1. 2017). Rozsudek NSS €. j. 4 As 52/2012-26 ze dne 29.
11. 2012 vSeobecné vysveétluje, ze podiazeni spravniho aktu pod pojem zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 SprR je tieba provést podle toho, zda skuteéné maé stejné pravni uéinky jako
zavazné stanovisko (tj. je zavazny pro spravni organ rozhodujici ve véci samé). Formalni
oznaceni nehraje roli. Tato pojmova nejednotnost je vzhledem Kk rozsahu vefejnopravni

regulace spravnimu pravu vlastni, neni vSak zadouci z diivodu procesni ptehlednosti.

Nas SprR rovnéz vyslovné upravuje dokazovani, odpadad tak subsididrni pouziti

ptedpisii obanského soudniho fizeni.

341 Viz Loi fédérale du 4 octobre 1991 sur les foréts (RS 921.0).
342 Spravni fad ¢. 71/1967 Sb. pojem zdvazného stanoviska neznal.
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Déle PA a CPJA neupravuji vefejnopravni smlouvy. Svycarské pravo obsahuje jen

3

velmi maélo pozitivni upravy vefejnopravnich smluv®®. Neni-li vefejnopravni smlouva

upravena ad hoc ve zvlatnim zakon&®*, pouzije se podptirné uprava Code des obligations®*®.
Tribunal fédéral ve véci ATF 105 Ia 207 pouzil obecnd ustanoveni obCanského prava tykajici
se vad souhlasu pii uzavirani smlouvy a dale dovodil, Zze obCanské pravo se coby pravo
obecné pouzije podpirné vzdy, nema-li dana vetejnopravni smlouva vlastni ptesnou tUpravu.
Cast pata SprR je v tomto sméru piesn&j§i — Geské vefejnopravni smlouvy maji jasné danou
obecnou tpravu. Podle § 161 SprR mize zvlastni zakon stanovit, ze vefejnopravni smlouva
nahradi spravni rozhodnuti. S vyjimkou koncesi majicich povahu smiseného spravniho aktu
(acte mixte)®*®, kdy je ¢ast koncese predmétem dohody a &ast pfedmétem vrchnostenského
rozhodnuti, nezna Svycarské spravni prdvo moznost nahrazeni rozhodnuti vetejnopravni

smlouvou3?’.

348 je pro Geskou pravni upravu charakteristické

V piipad€ opatieni obecné povahy
zdtraznéni formalniho pojeti, kdy je opatieni obecné povahy takto zdkonem piimo oznaceno
(viz § 171 SprR). Judikatura v3ak toto pojeti zpochybnila a piiklonila se k pojeti materialnimu
(viz nalez Ustavniho soudu ¢&. j. PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008). I kdyz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005 zminuje, Ze nase pojeti opatieni
obecné povahy ma ke Svycarskému pojeti blize nezli k pojeti némeckému, presto je zde vSak
jeden rozdil — ani PA, ani CPJA pro vSeobecné rozhodnuti (décision générale) neznaji
zvlastni procesni Gipravu obdobou §§ 172, 173, 174 SprR. Vyjma povinnosti dorudovani
vyhlaskou (viz ¢l. 30a PA, v CPJA neni vyslovné zminéno). Ba, neznaji ani formalni oznaceni
décision générale! S takto pojatym opatfenim obecné povahy se pak zachazi uplné stejné,
jako kdyby S8lo o spravni rozhodnuti. Vyjimkou je pouze uprava dorucovani vetfejnou

vyhlaskou.

V &eském spravnim fizeni nad rdmec SprR existuje ,,non-rozhodnuti* coby spravni akt
podle &asti Gtvrté SprR, ktery je vydavan toliko na zakladé spravniho postupu a nikoliv

spravniho fizeni. Tato ,,non-rozhodnuti* vSak pfeci jenom zakladaji, méni nebo rusi prava

343 Viz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 372.

344 Viz naptiklad ¢l. 38 a nasledujici Loi fédérale du 22 décembre 1916 sur l'utilisation des forces hydrauliques
(RS 721.80). Ud¢lena koncese je smiSeny spravni akt obsahujici prvku smlouvy a spravniho rozhodnuti.

345 7akonik navazujici na Code civile suisse, upravuje zavazky a pravnické osoby (zejména obchodni korporace).
346 VViz DUBEY, Jacques, ZUFFEREY, Jean-Baptiste, Droit administratif général, Basilej: Helbing Lichtenhahn,
2014, str. 488-518.

347 Alespoii jsem na tuto moznost nikde nenarazil.

348 Viz kapitola 2.2.6. Opatieni obecné povahy.
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anebo povinnosti jmenovité uréené osoby (viz § 9 SprR). Typicky ptjde o rizné formy
souhlasti ve stavebnim pravu®*®, o kterych zakon vyslovné stanovuje, Ze nejsou rozhodnutim
(Gzemni souhlas, ohldseni stavby, kolauda¢ni souhlas apod.). Procesnim problémtim, které
z toho plynou pro soudni piezkum, se budeme vénovat v Kapitole ,,3.2.1. Ceské spravni
Zaloby a problém volby Zalobniho typu*. Jelikoz jsem ani v uebnici profesora Bovaye®?,
kterd je nejobsdhlejsSim dilem vénovanym Svycarskému spravnimu fizeni, na obdobny
problém nenarazil, predpokladam, Ze neni ve $vycarském spravnim pravu relevantni®®.,
Slabina ,,non-rozhodnuti*“ spociva v tom, Ze proti nému neni odvoléani, ale Ize toliko dat
podnét k pfezkumu nebo podat spravni zalobu proti nezdkonnému zésahu. Rovnéz jde o
zbyteéné vytvoreny druh spravniho aktu vnasejici teoretickou slozitost do procesnich
predpist, jez jsou uréeny predevsim pro nepravniky. Prakticky ucinek je shodny jako vydani

,klasického* spravniho rozhodnuti.

V ptipadé Ceského spravniho fadu je tifeba pozitivné hodnotit to, Ze v hlavé XI asti
druhé obsahuje peclivéjsi upravu nezli PA a CPJA®?, kde jde o zaleZitost obecné klauzule &l.
41 az ¢&l. 43 PA (piipadné ¢l. 73 CPJA) s vyjimkou exekuce penézité pohledavky®®2 &i odkazu
na normy trestniho prava spravniho i soudniho. Pfesna tiprava exekuce provadéné piimym
vynucenim obdobna § 120 az § 128 SprR chybi. Piedpokladam, e 50 let Gi¢innosti této
upravy v PA je dano tim, ze Svycarsti ufednici své pravomoci prosté nezneuzivaji a dé€laji
malo chyb. Tudiz neni podrobngjsi tiprava potieba. Ceska tiprava podrobné rozvadi, co si
muze ufednik pii vynucovani nedobrovolného plnéni povinnosti dovolit, coz je dilezité

s ohledem na ochranu nejen procesnich prav povinného.
3.1.3. Rozdilné pojeti piredpisu: instruktivni x obecné klauzule

Zasadnim rozdilem mezi Ceskou a Svycarskou upravou spravniho fizeni je rozdilna
,normativni hustota a hustota textu viibec. Cesky zakonodarce vzdy vie upravuje velice
peclivé a do detailu. Napiiklad pro postup pied vydanim opatieni obecné povahy § 172 SprR
pfesné stanovuje, jak a kde ma byt navrh vyvéSen na tfednich deskach. Naopak ¢l. 30a PA
dava spravnimu orgénu volnost v tom, jakym zplisobem bude dotéené osoby informovat:

povinna je toliko publikace v Gfednim véstniku. Jesté vetsi rozdil najdeme v Gipravé pribirani

349 Viz z4kon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

30 viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015.

351 Pan Dr. iur. et JUDr. Jaroslav Vondragek, Ph.D. mi fikal, Ze se za svého plisobeni ve §vycarské statni spravé
rovnéz s ni¢im podobnym nesetkal.

352 Viz kapitola 2.4.3. Spravni exekuce.

353 Zde se postupuje podle Loi fédérale du 11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et la faillite (RS 281.1).
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tlumoénika. Ustanoveni § 16 odst. 2 az 5 SprR velice podrobn& upravuji, kdy tak je tieba
ucinit. PA stanovuje prakticky totéz v ¢l. 33a odst. 4: ,,Je-li to nutné, spravni organ pribere
K Fizeni tlumocnika.” Taktéz ¢l. 39 odst. 3 CPJA stanovuje: ,,Je-li to nutné a v rozsahu,
V jakém na tento kol spravni orgdn sam nestaci, prizve se K rizeni tlumocnik. “ CPJA je vSak
vice instruktivni nezli PA a jeho ustanoveni ¢l. 36 az 39 CPJA o jazyku vedeni fizeni jsou
podrobngjsi, nezli ¢l. 33a PA. ReSena je zejména otdzka, zda se fizeni vede némecky ¢&i
francouzsky. Vzhledem k rozsahlosti a zaroven obtizné exaktni uchopitelnosti tohoto rozdilu

V pojeti spravnich adu je tato kapitola spiSe mén¢ formalnim zamyslenim.

Stasa popisuje>>*

Cesky spravni fad coby instruktivni pfedpis VvV duchu motta ,,vice
upravy = mén¢ problémt“. Tento ptistup zakonodarce zvolil proto, Ze spravni pravo aplikuji
vétSinou nepravnici. V priabéhu piiprav spravniho fadu bylo poukazovdno na soubézné
vznikajici finsky Hallintolaki/Forvaltingslag (434/2003)°, ktery je podobné jako $vycarské
spravniho fizeni. Stasa déle uvadi, Ze pfi ptiprave spravniho fadu vyvstaly mnohé kontroverze
tykajici se poctu paragrafii ¢i uvah o tom, jak moc ma byt spravni pravo procesni dotvareno
spravni praxi a judikaturou. DIe Stasi je nutné brat v tvahu, ze rubem procesni podrobnosti je

zvysené riziko procesnich pochybeni, ke kterému v praxi skutecné dochazi.

Cebisova uvadi®®®, ze pravé kvili své rozsihlosti a slozitosti se novy SprR jiz
Vv pocatcich setkaval s kritikou, kterd se dle jejtho minéni dnes aktualizuje s tim, jak nartsta
rozsah spravni agendy. Napiiklad v souvislosti se zdkonem o statni sluzb&®’ se objevily
stiznosti na pretézovani ptedstavenych a sluzebnich orgénti, protoZe 1 bagatelni rozhodnuti je
tteba provést rozhodnutim dle spravniho tadu. V zahrani¢i se pfitom S§ifi idea omezovani
ptilisSného formalismu. ,,K dopliiovani a zpodrobinovani pravni regulace by se pritom mélo
sahat s velkou obezretnosti. Kdyz se zamyslime nad vyvojem sprdavniho prava, uvédomime si
tendenci K pripodobrniovaini — spravniho Fizeni soudnimu, vnitinich poméri v uradech, vidicich
vztahu ke vztahiim prdavnim, vztahum mezi verejnou spravou a nepodrizenymi fyzickymi a
pravnickymi osobami. Nasazujeme slozita pravidla, vyzadujici pravnickou kvalifikaci, na
bezné pripady. A pokud se dva vysoci funkcionari (sluzebni organ a naméstek pro statni

sluzbu) nedohodnou ve véci souladu sluzebniho predpisu — predpisu, ktery , stanovi

34 Viz STASA, Josef, stat’ Modelovd predstava a realita spravniho Fadu ve sborniku Spravni ad 10 let v akci
(Jiri Rajchl ed.), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016, str. 35.

3% Pro zajimavost jsem si piecetl anglicky preklad.

36 Viz CEBISOVA, Taisa, stat’ K pojmu iiFedni osoba a ke spravnimu Fadu v dalsi vivojové etapé ve sborniku
Spravni rad 10 let v akci (Jifi Rajchl ed.), Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, Praha 2016, str. 113-115.

357 74kon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.
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organizacni véci sluzby ““! — s pravnimi predpisy, rozhodovat bude nikoliv sluzebné nadrizeny
naméstek pro statni sluzbu, nybrz spravni soud. “**® Cebisova dale upozoriiuje, Ze sprava ma
byt jednoducha, efektivni, pohotova. Vnitini organizace a zalezitosti nesméji vycerpavat
kapacity spravnich afad na ukor sluzby obanim. Fungovani vefejné spravy nema byt dle

jejiho minéni pretézovano formalnimi pravidly.

K instruktivnosti ¢eského spravniho fadu uvadi duvodova zprava s ohledem na
hodnoceni spravniho fadu z roku 1967 toto: ,, Za spornou lze rovnéz povazovat nedostatecnou
propracovanost Fizeni v prvnim stupni. Odbornd erudovanost ucastnikii Fizeni i spravnich
organu nebyva na takové vysi, aby garantovala formalni spravnost Fizeni. Z téchto diuvodu
Casto dochazi ke zbytecnym formalnim pochybenim jak stran, tak rozhodujicich orgdnil.
Narocné normy evropského prava, které po nasem vstupu do EU budou z casti platit primo a
jimz se jiz nyni nas pravni rad v ramci harmonizace priblizuje, vyZaduji presny, jasny a
relativné podrobny proces nejen v Fizeni pred soudy, ale zejména ve sprdavnim Fizeni. "
Spravni fad EU v dobé psani diivodové zpravy neexistoval, misto néj platila a plati smés
judikatury, odvétvovych procesnich tiprav, internich instrukei apod.®*® Nyni (8. 3. 2018) tento
navrh z pera Evropského parlamentu teprve ¢ekd na své projednani a schvaleni. S vyjimkou
pro tento typ piedpisu netradién¢ dlouhé preambule (cca 1/3 ptfedpisu) se jednd o ten typ
z roku 1955 ¢i finsky Hallintolaki/Forvaltingslag (434/2003). Samotna preambule ,, Navrhu
narizeni Evropského parlamentu a Rady o spravnim postupu organii, instituci a jinych
subjektii Evropské unie“ v bod¢ 11 varuje, ze ,, nadbytek pravidel a postupu, stejné jako jejich
nedostatek, miize vést k nespravnému urednimu postupu. Je tedy zvlastni odvozovat
podrobnost SprR od prava EU, kdyz evropské spravni Fizeni tou dobou trp&lo az piilisnou

neformalnosti a roztfisténosti, kterou kritizuje i tato preambule.

Vhodno stru¢né nastinit, jak vypada Svycarské spravni pravo hmotné a nejen tprava
spravniho Fizeni®®°. Svycarsky zakonodarce vzdy uziva co mozna nejkratsi, nejsrozumitelngjsi
a k jadru véci mifici formulace. Mnozstvi definic je omezeno na nezbytné nutné minimum,

odpadaji ustanoveni definujici véci vSem znamé, jako jsou vraky motorovych vozidel ¢i

38 iz CEBISOVA, Taisa, stat’ K pojmu tifedni osoba a ke spravnimu adu v dalsi vyvojové etapé ve sborniku
Spravni rad 10 let v akci (Jiri Rajchl ed.), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016, str. 114.

%9 \/iz PITROVA, Lenka, stat’ Evropsky sprdavni #ad ve sborniku Spravni idd 10 let v akei (JiFi Rajchl ed.),
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016, str. 240-250.

360 v/ ak. roce 2016/2017 jsem na Université de Fribourg absolvoval kurzy spravniho prava: obecna &ast,
vybrané kapitoly ze zvlastni ¢asti — zejména pravo stavebni a souvisejici predpisy. O seminéfich bylo tfeba fesit
z praxe a judikatury vychazejici cvicné priklady. Z této zkuSenosti zde vychazim.
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povodng®6!

. Rovnéz formy spravni Cinnosti a procesni uprava se snazi byt co mozna
nejprivétivejsi s ohledem na to, ze uzivatelem spravniho prava je vétSinou nepravnik.
Podrobné a komplikované jsou pouze ty spravni ptedpisy, kde je podrobnost vyzadovéana
technickou a praktickou nutnosti. V piipad¢ potieby je podrobnéjsi uprava procesnich a
technickych véci ponechdna vyhlasce (napi. stavebni pravo, ochrana zivotniho prostiedi).
Z federalniho uspotadani Svycarska viak prameni kvantitativni sloZitost spravniho prava:
kazdy kanton ma vlastni stavebni zékon, vlastni spravni fad, vlastni zdkon o vyvlastnéni,
vlastni zakon o ndhradé Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem, vlastni usporadani
vefejné spravy apod. Zakonodarce se vSak snazi tyto potize minimalizovat tim, ze jedna
materie pokud mozno neni regulovana vicekrat. Naptiklad ochrana pted zastavovanim pfili§
rozsahlych ploch zemé&délské pudy se fesi piisnou upravou na Grovni izemniho planovani*®?,
odpad4 obdoba nasich souhlasti o vynéti zemédglského ptidniho fondu®®3. Struénost tpravy je
doprovézena velkym diirazem na znalost zakladnich zasad spravniho préava a jejich aplikovani

v praxi. Dle minéni Vondracka®®*

muze Svycarské spravni pravo takto vypadat i proto, Ze se
velice dba o odbornou uroven ufednich osob. Diky tomu neni nutné mit tak podrobné

ptredpisy a ufednici piesto védi, co maji d¢lat.

Vyhodou instruktivniho piistupu Geského SprR je to, ze Giastnik Fizeni &i ufednik bez
pravniho vzdélani snadno najdou nékteré informace. Napi. §17 SprR stanovuje zékladni
nalezitosti spisu (dileZity je zejména pravidelné aktualizovany spisovy piehled), zatimco PA
&i CPJA takové ustanoveni postradaji a véc fesi interni instrukce®®®. Totéz plati o mléenlivosti
podle § 15 odst. 3 SprR &i upravé zakladnich nalezitosti protokolu v § 18 SprR. Spise ke
Skodg je jiZ popsana pfili§ podrobna Uprava jednaciho jazyka, s vyjimkou ,,opsani prava na
uzivani jazyka menSiny pii Ufednim styku zaru€eného § 9 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech
piislugnik® narodnostnich mensin do ustanoveni § 16 odst. 4 SprR. Hodi se v3ak uprava
nicotnosti spravniho rozhodnuti § 77 SprR, ktera poskytuje zakladni voditko pii feSeni této
dilezité otazky (lze vSak pochybovat o tom, nakolik je vhodné, aby nicotnost byla vzdy

vyslovné prohlasovana nadiizenym spravnim organem V fizeni o nicotnosti ve smyslu § 77

%1 Viz § 19 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a § 64 odst. 1 zdkona &.

254/2001 Sb., o vodach a zméné nekterych zdkont (vodni zakon).

362 \iz Loi fédérale sur ['aménagement du territoire du 22 juin 1979, zakladni rAmec uzemniho planovani pro
celé Svycarsko.

363 Viz zékon &. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&délského ptidniho fondu.

%4 Dr. jur. et JUDr. Jaroslav Vondradek, Ph.D. Ve Svycarsku pasobil mimo jiné u rozkladové komise
federalniho ministerstva spravedlnosti. Konzultoval jsem s nim nékteré véci tykajici se §vycarské spravni praxe.
365 Literatura se jejich vyznamem nezabyvd, tudiz pfedpokladam, Ze je minimalni.
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odst. 2 SprR — je opravdu nutné vést fadné spravni fizeni i o zjevné nicotném nesmyslu?).

Svycarské spravni fady obdobné ustanoveni nemaji a tak je potieba znat judikaturu.

RovnéZz odpada nutnost hledat dulezita pravidla v jinych ptredpisech. Zejména jde o
tpravu dokazovani, kterou SprR fe$i v § 50 az § 56 bez odkazu na ob&ansky soudni fad po
vzoru PA ¢i castecnou upravou doplnénou o odkaz na obCansky soudni fad, jako je tomu
v piipadé CPJA. Na druhou stranu lze povaZovat za sporné, zda tieba § 29 SprR (procesni
zpusobilost) a § 30 SprR (akony pravnické osoby) jsou opravdu nutné, kdyz upozoriiuji na tu
nejobecnéjsi tpravu obcanského zakoniku. PA jejich obdobu neobsahuje, ¢1. 12 odst. 1 CPJA
na tyto normy toliko struéné odkazuje. | v ptipadé jinych ustanoveni SprR by §lo rozporovat,
zdali nejsou toliko nadbyte¢nou kodifikaci samoziejmosti (napt. prokazovani totoznosti
prikazem totoznosti podle § 36 odst. 5 SprR; povinnost ¢init podani u vécné a mistnd
piislusného spravniho organu podle § 37 odst. 5 SprR ). Je viak otdzka, zda by nékteré tyto
samoziejmosti byl Gfednik ochoten konat bez zdkonného ustanoveni (napt. PA a CPJA pro
fizeni nesporné nemaji obdobu § 37 odst. 3 SprR o opravé vad podani & § 38 odst. 3 SprR o
pred¢itani spisu nevidomé osob¢). Vtipné je, Ze PA a CPJA nemaji zadné obecné ustanoveni
upravujici moment zahajeni fizeni (srovnej § 44 a § 46 SprR) ¢&i vyslovnou povinnost o tom
strany informovat (§ 47 SprR), kterou nahrazuje obecna zasada — pravo byt slyen. Podle § 42
SprR je spravni organ povinen na podmét odpovédét jen tehdy, je-li o to pozadan, coz je
rovnéz prili§ formalni — spravné by mél ze slusnosti odpovédét vzdy, neni-li podnét zjevné

bezpifedmétny.

Nevyhodou vys§i miry instruktivnosti je rovnéZz na nckterych mistech slozité;si
orientace a vyklad textu. Napt. § 82 odst. 4 SprR sice umoziuje ucastnikiim fizeni uvadst
v odvolani pouze ty ditkazy, které nemohli uvést diive, ale je zde rozpor s § 89 odst. 2 SprR.
Ma-li spravni organ prezkoumévat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu
predchazelo, s pravnimi predpisy, pak zakonit¢ mize vyvstat nutnost provadét nové dikazy
navrzené Ucastniky fizeni bez ohledu na koncentraci Fizeni podle § 82 odst. 4 SprR. Totéz
muze vyvstat pfi prezkumu spravnosti rozhodnuti ve vefejném zajmu nad rdmec namitek
Ucastnika. Spravni fad si zde protife¢i — miize-li spravni organ zjevné provadét dikazy za
i¢elem provedeni prezkumu podle § 89 odst. 2 SprR, pak je matouci, Ze uvadéni téchto je
i¢astnikiim Fizeni zakdzano ustanovenim § 82 odst. 4 SprR. Instruktivnosti textu navzdory
neni jasné, co je onim ,,vefejnym z4jmem*, ktery umozni piezkoumat spravnost rozhodnuti
nad ramec namitek ucastnika. Podle mého nazoru lze snadno nalézt v souladu s tstavni

zasadou materialniho pravniho statu vefejny zajem napiiklad na tom, aby spravni organ
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prvého stupné vydaval spravnd rozhodnuti a ucastnik fizeni byl proti jeho pfipadnym
pochybenim chranén i tehdy, kdy si pro vlastni neznalost slozité véci nékterych chyb nevsiml
a v§imnout nemohl®®, Je zde prostor pro liboviili ufednich osob stran toho, nakolik budou
k ob¢aniim vlidné ¢&i nevlidné. § 82 odst. 4 SprR je rovndZ ,,obrousen” § 50 odst. 3 SprR,
v fizeni z moci tfedni se pii rozhodovani o uloZeni povinnosti § 82 odst. 4 SprR nepouzije. O
pfezkumu rozhodnuti v fizeni o odvolani bude jest¢ fe¢ v kapitole 3.1.7 Zésada

dvojinstanc¢nosti fizeni pred spravnim organem.

,.Slozité* je rovnéz fizeni o stiznosti podle § 175 SprR, kdy si musi obéan st&Zovat
nejprve u spravniho organu, ktery neplni fadné své povinnosti. Lhiita pro vyfizeni ¢ini 60 dnii,
tedy spravni orgadn miize svlj Spatny postup ,,prikryt tim, Ze po Sedesati dnech stiznost
nedbale vytidi jako bezpfedmétnou. Teprve pak se Ize obratit na nadfizeny spravni organ a
opét dekat 60 dnli nez bude véc vyiizena®®’. Tedy celkem nejméné 120 dni do doby, nez véc
vyiidi nezaujaty spravni organ. Svycarska neformélni uprava ¢l. 71 odst. 1 PA & ¢l. 112 odst.
1 CPJA stanovuje: ,, Kazdy mize kdykoliv ohlasit nadiizenému spravnimu orgdanu skutecnosti,
které ve verejném zajmu vyzaduji jeho zdsah do cinnosti podrizeného spravniho organu. “ Je
tedy mozné psat rovnou nadfizenému spravnimu organu, coz je efektivngjsi. Upravu stiznosti
podle § 175 SprR ,,zachrafiuje* skuteénost, Ze jeji podani neni podminkou pro moznost podat
spravni zalobu proti nezdkonnému zésahu — nejednd se o ,,jiny pravni prosttedek ochrany
nebo napravy* ve smyslu § 85 SRS (viz rozsudek NSS ¢&. j. 4 Aps 2/2010-44 ze dne 17. 12.
2010), zaloba je pak podle § 56 odst. 3 SRS prednostné projednéna. Touto Zalobou vsak Ize
hajit toliko vefejna subjektivni prava (viz § 2 a § 82 SRS), ochrany zakonnosti se tak miize na
svém vetejném subjektivnim pravu nijak nedotéena osoba dozadovat toliko podanim stiznosti
podle § 175 SprR. Jak osvétluje NSS v rozsudku ¢&. j. 5 As 38/2009 ze dne 30. 11. 2009, na
vyfizeni stiznosti neni pravni narok, ucinéni jakykoliv krokt zavisi na vylu¢ném posouzeni
spravniho organu. Totéz dle rozsudku Tribunal fédéral ATF 139 II 279 plati 1 pro Svycarskou

procesni Gpravu.

Zajimavym rozdilem mezi ¢eskou a Svycarskou upravou je i odpovéd’ na otazku, zda
maji byt v pravnim ptedpise upraveny piesné lhity pro vydavani rozhodnuti ¢i u€inéni jinych

procesnich tkonl spravnimi organy. PA ani CPJA tuto upravu neznaji (toliko lhity pro

386 Pro zajimavost vhodno zminit, Ze podle NSS se pouovaci povinnost spravniho organu podle § 4 odst. 2 SprR
vztahuje toliko na véci procesni. Viz rozsudek ¢. j. 1 As 30/2008-49 bod 12 ze dne 11. 9. 2008.

367 7de vychazim z osobni zkugenosti. Nedbalym vyfizenim stiznosti stavebni tifad ziskal nejméné onéch 120
dni, kdy mohl stavitel uzivat ernou stavbu a mit neopravnéné zisky. Teprve poté mu tento postup krajsky trad
zakazal. Kdyby se stavebni ufad rozhodl toto své pochybeni zopakovat, opét je zde dalSich nejméné 120 dni,
které déli stavitele od zasahu krajského uradu.
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podani rekurzu), znd ji vSak zvlastni Gprava téch oblasti vefejné spravy, kde je tfeba zvysené
dbat o rychlost rozhodovani. Tak naptiklad federalni natizeni vlady Ordonnance du 25 mai
2011 sur les principes set les délais d’ordre relatifs aux procédures d’autorisation (RS
172.010.14) stanovuje poradkovou lhitu 40 dnid pro vyfizovani zadosti v oblasti finan¢niho
prava a ochrany hospodaiské soutéze. Na§ spravni fad v § 71 SprR stanovuje obecnou lhitu
Vsechny ostatni zakonné lhtlity jisté netfeba blize predstavovat. Nase spravni organy maji ve
zvyku véci vyfizovat vzdy posledniho dne lhity bez ohledu na jejich naro¢nost. Uéastnik
fizeni tak ma jistotu ohledn¢ toho, jak dlouho zhruba fizeni pobézi, kdy si miize stéZovat na

ree LM

necinnost apod. Myslim si, Ze ,,svazani* Ufednich osob lhiitami je v naSem piipad¢ nutnost.

368

Svycarsky piipad si netroufam posoudit, dle Vondracka®® neni absence Ihit ni¢emu na $kodu,

je-1i dusledn¢ dbano o disciplinu a odbornost tiednich osob.

Asi nejzajimavéj$im rozdilem v pojeti spravnich adua je uspotadani PA (Uprava CPJA
je podrobngjsi, le¢ porad struéna), kdy fizeni v prvém stupni je malo formalni s cilem véc
rychle a hladce vyfidit s tim, ze formality nastanou az pii podani opravného prostiedku, kdy
jiz je podezfeni, ze ,,néco nehraje”. Tim je Setfen cas, ktery by ufednik vénoval procesnim
otazkdm, a mize se pln¢ soustiedit na meritum véci. Obdobnou Upravou by snad Slo odlehcit
spravni fizeni i u nas spole¢né se zavedenim jinych zjednodusSeni (napf. v kantonu Fribourg
obstardva vSechna potiebnd stanoviska Sluzba vystavby a tizemniho planovani®®®, aby pak
7adatel o stavebni povoleni a prefektura nemuseli ,,obihat ufady* a vie slozité kontrolovat®™).
Nutno vsak dodat, ze n€ktera zvlastni uprava Svycarského spravniho prava procesniho mize
byt vice podrobna a instruktivni nezli PA a CPJA. Naptiklad zakony o vyvlastnéni (LoOi
fédérale du 20 juin 1930 sur ['expropriation (RS 711) a fribursky zdkon Loi du 23 février
1984 sur [’expropriation (RSF 76.1)). Vzhledem k zavaznosti zasahu do zakladniho lidského
prava je zde spravni fizeni vice podrobné upraveno z divodu ochrany pied zbyteénym
vyvlastnénim ¢i pfed nedostate€nym nahrazenim Ujmy. Je tedy aZ na drobné vyjimky zhruba

stejné instruktivni jako u nas.

Hodnoceni instruktivnosti ¢i naopak obecnosti spravniho fadu neni jen otdzkou

teoretickou, zavisi také na zkuSenostech z praktické aplikace, jejiz hodnoceni piesahuje

%8 Dr. iur. et JUDr. Jaroslav Vondraéek, Ph.D. Ve Svycarsku ptisobil mimo jiné u rozkladové komise
federalniho ministerstva spravedlnosti. Konzultoval jsem s nim nékteré veci tykajici se Svycarské spravni praxe.
369 Service des constructions et de I'aménagement, viz http://www.fr.ch/seca/fr/pub/index.cfm (k 20. 11. 2017)
3710 Viz ¢l. 88 az 95 Réglement d'exécution du 1% décembre 2009 de la loi sur ['aménagement du territoire et
les constructions (RSF 710.11).
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moznosti této prace. Teoreticky je mozné pii srovnani uvést, ze CPJA se ze tii zde

ree
1

srovnavanych spravnich tadu jevi byt ,,pfiméfené instruktivni, tedy ani pfili§ stru¢ny, ani
prili§ podrobny. Pii prvnim setkani s PA bude asi ¢esky pravnik stejné jako ja v Soku z toho,
ze se podle tak minimalistického pfedpisu da viibec vést spravni fizeni. Na§ spravni fad se
potom z této perspektivy pro pravniky jevi velice dobie Citelny, uspofadany, srozumitelny,
peclivé pamatujici na vSechny zasadni momenty, které mohou v fizeni nastat. Mam vsSak

obavu, ze pravé tato podrobnost mize nepravnikovi Cinit potize.
3.1.4. Pojeti definice ucastnika Fizeni

Podrobné rozebratelnym ptikladem rozdilnosti mezi instruktivnosti ¢eského spravniho
fadu a veétsi obecnosti spravnich fadi Svycarskych je zdkonna definice ucastnika fizeni. O
$vycarské upravé jsme jiz hovotili v kapitole 2.1.3 Ucastnici spravniho Fizeni. Podle &l. 6 PA
., Ucastniky Fizeni jsou osoby, jejichz prava nebo povinnosti mohou byt piijatym rozhodnutim
dotceny, jakoz i ostatni osoby, organizace nebo orgdny verejné moci, o nichz zdakon stanovi,

Ze proti prijatéemu rozhodnuti mohou podat opravny prostiedek. “ (obdobn¢ viz ¢l. 11 CPJA)
Nas spravni fad definuje ucastniky fizeni v § 27 mnohem podrobnéji:
(1) Ucastniky Fizeni (déle jen , uicastnik*) jsou

a) V Fizeni o zZddosti zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav

nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) Vv Fizeni z moci uredni dotéené osoby, jimz md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit

pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

(2)  Ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny

ve svych pravech nebo povinnostech.

(3)  Ucastniky jsou rovnez osoby, o kterych to stanovi zvldstni zdkon. Nestanovi-li zvidstni
zdkon jinak, maji postaveni ucastniku podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit,
zmeénit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo

nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastnikii podle odstavce 1.

Na3 SprR déle v § 28 az 35 podrobné popisuje procesni uréeni Gdastniki, rekapituluje
procesni zpusobilost a upravuje otazku zastoupeni. V PA je obdobou téchto ustanoveni toliko

¢l. 11 a ¢l. 11a (zastoupeni a povinné zastoupeni v fizeni s vétSi poctem ucastnikd). CPJA
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strucné v ¢l. 12 az 14 zminuje procesni zpusobilost a zastupovani vcetné fizeni s vétSim
poctem ucastnikl. Ptijeti/nepfijeti ucastnika do fizeni se déje neformalizovanym usnesenim.
V piipadé dikce § 28 odst. 1 SprR neni z textu zcela jasné, kdy lze udastnika odmitnout
usnesenim a kdy dopisem (viz jiz citovana uvaha CebiSové o uskalich podrobnosti pravni
upravy). NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 8/2008-39 ze dne 19. 5. 2008 vysvétluje, Ze se usneseni
vydava pouze tehdy, jsou-li zde opravdu pochybnosti. Jinak posta¢i pouhy dopis (tj. sdéleni
spravni fad z roku 1967, kdy bylo tieba kazdou osobu odmitat usnesenim a fizeni se tim

protahovalo.

wewvr

Svycarské (nebyla zde obdoba ,,vedlejsiho postaveni u¢astnika podle § 27 odst. 2 SprR):

(1) Ucastnikem Fizeni je ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech ma byt v rizeni jednano nebo jehoz prava, pravem chrdanéné zdajmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny, ucastnikem rizeni je i ten, kdo tvrdi,
Ze miize byt rozhodnutim ve svych pravech, prdavem chranénych zajmech nebo

povinnostech primo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak.
(2) Ucastnikem Fizeni je i ten, komu zvlastni pravni predpis takové postaveni priznava. “

Diivodova zprava k novému SprR ohledné institutu uéastnika fizeni uvadi zejména
nasleduvjici: ,,Dalsim institutem, ktery nedokdzal reagovat na zménu spolecenskych pomerii, je
uprava postaveni ucastnikii bez ohledu na intenzitu jejich vztahu k véci, jejimz diisledkem je
na jedné strané to, zZe v urcitych pripadech se zvlastni pravni predpisy snazi maximalné omezit
okruh osob, které budou statut ucastnika mit (srov. ndlez Ustavniho soudu & 95/2000 Sh. ), a
na druhé strané, pokud se nékdo, kdo ma zajem na vysledku vizeni, a to i pomerné slaby, stane
ucastnikem rizeni, dokaze z procesnich ditvodii velmi ucinné rizeni blokovat. Toto pojeti nemd
v demokratickych stditech obdoby a i naSe platné pravo se vii¢i nému vymezuje (napr.
postaveni poSkozeného v trestnim rizeni).“ O nové koncepci pak uvadi: ,, Koncepce
ucastenstvi rizeni vychazi ze zasadni rovnosti vsech ucastnikii, avsak v nékterych konkrétnich
procesnich situacich reflektuje zvlastni postaveni osob, jimz jsou spravnim aktem ukladany

povinnosti nebo priznavana prava.

371 Viz VEDRAL, Josef, Spravni iad komentar, 11. vydani, Polygon, Praha 2012, str. 343.
372 \Viz VEDRAL, Josef, Spravni #ad komentar, 11. vydani, Polygon, Praha 2012, str. 339-346.
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Vedral uvadi®®, Ze z hlediska rozsahu jde o stejné vymezeni okruhu osob jako v § 14
SprR67. Odliseni jsou ucastnici hlavni (piimi), dotéeni (téZ nepiimi a vedlejsi) a ucastnici
fizeni stanoveni zakony (neni-li stanoveno jinak, maji postaveni ucastnikti podle § 27 odst. 2
SprR). Novy SprR dava vice procesnich prav hlavnim uéastnikim (napf. navrhnout stni
jednani podle § 49 odst. 3, ptiznivéjsi beh lhiity pro odvolani podle § 83 namisto § 84, nabyti
plné moci podle § 91 odst. 1 — doruceni vedlej$im Gcastnikim nema vliv). Divodem je jejich
bliz8i vztah k véci samé a zdsada procesni ekonomie. Pfedchazejici uprava tyto rozdily stirala.
V piipadé dotéenych osob podle § 27 odst. 2 SprR dochazi k obdobnym sportim, o jakych
jsme hovoiili v souvislosti se Svycarskou Upravou. Ne vzdy lze objektivné urcit, zda je
doty¢ny dostatecné dotcen. Dilezity je hmotnépravni vztah k véci samé a praktickd moznost
jeho dotceni (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 A 31/2001-91 ze dne 5. 5. 2004). Hrabak a Nahodil
shruji®™, ze ,, Ucastnici spravniho ¥izeni podle odstavce 2 maji veskerd prava, s vyjimkou
prav podle nekolika ustanoveni spravniho rddu, ktera vyslovné odlisuji procesni situaci
ucastnikit (...)." Smysl délby ucastnikli na skupiny osvétluji Jemelka, Pondélickova a
Bohadlo®® ,, Spravni rdd tedy rozliSenim ucastnikii Fizeni (...) promita do pravni tipravy to, Ze
rozsah procesnich prav a povinnosti ucastnikii rizeni zavisi na jejich hmotnépravnim poméru
kvéci, ktera je predmétem spravniho Fizeni. Zdroven ziistava zachovdna zdsada rovnosti
ucastnikii vizeni, ovsem vyjadrend jiz nikoliv jako rovmost absolutni, ale jako rovnost

ucastnikui vizeni v téch pravech a povinnostech, které jim zakon priznava.

Omezeni n&kterych prav u wcastniki ¥izeni podle § 27 odst. 2 SprR skute¢né vede
k urychleni fizeni. Neni tfeba jim ustanovit procesniho opatrovnika, nemohou pozadovat Gstni
jednani, vyrozumeéni o zah4jeni fizeni neni rozhodné pro zahdjeni fizeni, souhlas neni tieba
k pferuseni fizeni z moci ufedni, nejsou oznadeni ve vyrokové c¢asti rozhodnuti, jejich
odvolaci lhita nezavisi na ozndmeni rozhodnuti, pravni moc rozhodnuti o odvolani nezéavisi

na doruceni.

Svycarska definice je struéngjsi na tikor nerozlideni ucastnikd hlavnich a vedlejsich.
Podle mého vykladu I1ze dovodit, Ze v nékterém piipadé by Gcastnik fizeni nesporného nemohl
podat opravny prostfedek pro nedostatek zdjmu hodného ochrany, ¢imz se omezi moZznost
obstrukci. Hypoteticky pfi stavbé velkého nemocni¢niho aredlu bude vlastnik domu stojiciho

v sousedstvi projektovaného hlavniho vchodu sice Ucastnikem stavebniho fizeni, ale pro

373 Viz VEDRAL, Josef, Spravni iad komentdr, 11. vydani, Polygon, Praha 2012, str. 329-339.

374 iz HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas, Sprdvni iad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou, 4.
Aktualizované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 102-106.

375 Viz Spravni iad komentai (Jemelka/Pondélickova/Bohadlo), 5. vydani, C.H. Beck, Praha 2013, str. 161-166.
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nedostatek dotéeni nebude moci rozporovat povoleni pro stavbu 600 metra vzdaleného
pavilonu pro dusevné nemocné®’®. V PA a CPJA jsem nenasel divody pro zavedeni §vycarské
,,obdoby tcastnika podle § 27 odst. 2 SprR*. Pii niz8i formélnosti procesu lze obstrukcim
branit poukazem na zésadu dobré viry (zejména ptipad PA). Z tohoto ditvodu je Svycarska
uprava elegantnéjsi — GiCastnici si jsou ,,vice rovni‘ a neni tieba utvaiet kategorii s omezenymi

procesnimi pravy. Obecnost definice umoziuje pruzné piibrat do fizeni ty osoby, které mohou

byt rozhodnutim dotceny (definice v CPJA ¢i PA plati i pro stavebni fizeni).
3.1.5. Prezkumné Fizeni

Ceské a §vycarské prezkumné fizeni zasluhuji srovnani uz jenom z toho divodu, Ze
v PA neni na rozdil od SprR vyslovné zminéno, ale bylo dotvoieno judikaturou (viz kapitoly
2.4.2., 2.43). Ceské piezkumné fizeni je dvojinstanéni, coz plyne z § 97 odst. 2 SprR
(,, Rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v prvnim stupni... , viz napt. rozsudek NSS ¢. j. 7
As 21/2010-232 ze dne 2. 7. 2010). Je tedy piipustné odvolani. V piipadé § 95 odst. 2 SprR je
pfezkumné tizeni druhem autoremedury — spravni organ v ném muze své vlastni rozhodnuti
zmeénit, pokud pln¢ vyhovi podnétu castnika fizeni, a jestlize tim nemuze byt zptisobena
ujma zadnému jinému ucastnikovi, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas.
Svycarské prezkumné fizeni je rovnéz obdobou Fizeni o zméné rozhodnuti (viz napt. zména
rozhodnuti o vyhlaseni rybafského reviru postupem podle § 4 odst. 6 a 7 zakona ¢. 99/2004
Sb., o rybafstvi, toto rozhodnuti je vSak opatfenim obecné povahy v materidlnim smyslu —
Svycarské predpisy vSak s opatfenim obecné povahy/vSeobecnym rozhodnutim nakladaji

shodné jako s klasickym spravnim rozhodnutim).

Vedral uvadi®’’, ze prezkumné fizeni se nékdy chdpe jako mimofadny opravny
prostiedek sméfujici proti pravomocnym rozhodnutim spravnich organti. Piisné vzato vSak
opravnym prostiedkem neni, protoze jde o fizeni zahajované z moci Ufedni, nikoliv na
zéklad¢ aktivni legitimace ucCastnikll fizeni (ti davaji pouze podnét). Na jeho zahajeni neni
pravni narok, spravni organ neni podnétem véazan. Pokud vsak po pfedbéZném posouzeni véci
dojde k divodnym pochybnostem o zakonnosti rozhodnuti, pak pfezkumné tizeni zah4jit musi

(viz § 95 odst. 1 SprR). Dle Vedrala je v opaéném piipadé nezahajeni pfezkumného fizeni

376 Odvozeno od piipadu, kdy provozovatel divéi internatni $koly nemohl rozporovat stavbu 600 metrti vzdalené
1é¢ebny pro alkoholiky. Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA,
2015, str. 484. U nas obdobny postup mozny podle § 89 odst. 4 ¢i § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), kde je omezeno pravo vedlejSich ucastnikii podavat
namitky v izemnim a stavebnim fizeni.

377 iz VEDRAL, Josef, Spravni rad komentar, 11. vydani, Polygon, Praha 2012, str. 800-856. Nepiima citace

v

toliko nejdulezitéjsich postiehti a ndzorti komentatora.
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nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 respektive § 22 zakona ¢. 82/1998 Sh. a lze se tedy
domahat nahrady takto zpisobené skody (nezminuje vSak zadnou judikaturu). § 94 odst. 2
SprR chrani prava nabyta v dobré viie: byl-li udélen souhlas k pravnimu jednini nebo
povolen vklad do prava do katastru nemovitosti, je spravni organ povinen prokazat, ze tak
nebylo ucinéno v dobré vife. V opacném piipad¢ nelze pfezkumné fizeni zahdjit. Dale
V zajmu pravni jistoty nelze piezkoumavat jiz pfezkoumané rozhodnuti. K § 94 odst. 4 SprR
(,,Jestlize po zahdjeni prezkumného rizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti
bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, kterd by jeho zruSenim nebo
zménou vznikla nekterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve
zjevném nepomeéru k ujmé, ktera vzmikla jinéemu ucastnikovi nebo verejnému zdjmu, rizeni
zastavi. ) Vedral uvadi, ze jde o klasickou ochranu dobré viry a pravni jistoty, které je zde
dana ptednost pted zasadou legality. Vzhledem k tomu, Ze pfezkumné fizeni citelné zasahuje
do pravni jistoty, si zde jeho vyklad zaslouzi byt obsahle citovan: , Ujmou, kterd vznikla
verejnému zdajmu tim, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, nemiize byt
sama skutecnost, ze rozhodnuti je nezakonné. Nekdy se lze totiz setkat s argumentaci, Ze
ucastnik rvizeni sice nabyl z nezakonného rozhodnuti prava v dobré vire, avsak verejny zdjem
na dodrzeni zasady zdkonnosti rozhodnuti spravmich orgamit musi dostat prednost pred
ochranou prav nabytych v dobré vire, nebot v pripadé zmény nebo zruseni takového
rozhodnuti nepujde o zjevny nepomér mezi ujmou na pravech nabytych v dobré vire a ujmou,
ktera vznikla verejnému zdjmu vydanim nezakonného rozhodnuti. Verejnym zdjmem obecné
zminénym v § 94 odst. 4 vsak neni (stejné jako v pripadeé § 2 odst. 4) zdjem na zdkonnosti
rozhodnuti spravnich organii. Zasada zdakonnosti a zasada ochrany verejného zdajmu jsou dvé
ruzné zasady (§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 4) a verejnym zdjmem také neni cokoliv, co za verejny
zajem poklada spravni organ, ale jen to, co je jako verejny zajem chranéno zvlastnimi zakony.
Nelze tedy tautologicky argumentovat tim, Ze nezdkonné rozhodnuti se musi zrusit nebo
zmeénit, nebot’ jeho vydanim vznikla ujma verejnému zajmu na dodrzeni zasady zakonnosti,
kdyz § 94 odst. 4 predstavuje pravé jednu z moznych vyjimek ze zasady legality ve prospéch
zasady ochrany prav nabytych v dobré vire. Zasada ochrany prav nabytych v dobré vire Se
proto pri aplikaci tohoto ustanoveni nepoméruje se zasadou legality, ale s ujmou na pravech
ostatnich ucastnikii spravniho Fizeni nebo s ujmou verejnému zdajmu podle zvidstniho
zdkona. “*™® (Osobné vsak nemohu souhlasit stim, Ze zdsada zakonnosti neni jednim

z vefejnych zajmil. Zejména s poukazem na to, ze podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska

378 iz VEDRAL, Josef, Spravni #ad komentar, 11. vydani, Polygon, Praha 2012, str. 817, 818.
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republika demokraticky pravni stat.) Vedral dale podotyka, ze objektivni lhiita jednoho roku
pro zahdjeni pfezkumného fizeni je pfili§ kratka pro ptipady, kdy se rozhodnuti opiralo o
zdkon zruSeny Ustavnim soudem. PovaZuje viak za sporné, zda je i v takovém piipadé

vhodné plosné rusit vSechna spravni rozhodnuti.

Nevynutitelnost provedeni pfezkumného spravniho rozhodnuti cestou spravniho
soudnictvi doklada judikatura (na Svycarské piezkumné fizeni téZ neni pravni narok).
Rozsudek NSS €. j. 7 As 55/2007-71 ze dne 14. 2. 2008 pravi, ze pfipis, kterym spravni organ
odmitl provést prezkumné fizeni, je toliko spravnim aktem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a
nepodléha soudnimu piezkumu®’®: |, Prezkumné rizeni je mimorddnym procesnim prostiedkem
dozorciho prava, nikoli opravnym prostredkem, jehoz pojmovym znakem je zalozeni prdavniho
naroku zadatele na meritorni projednani véci. Proto jen v pripade, ze viitbec bylo Fizeni nove
otevieno, prichazi v uvahu dalsi rozhodnuti, jimz se bud’ rozhodnuti potvrdi, zrusi, nahradi
jinym, ¢i zmeni. Jen takové dalsi rozhodnuti, pokud by zasdhlo do subjektivnich opravnéni a
povinnosti ucastnika Fizeni, by bylo rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. 5. a bylo by po vycerpani opravnych prostredkit ve spravnim
Fizeni prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.“ Stejné tak rozsudek NSS €. j. 9 Ans
1/2008-135 ze dne 22. 5. 2008 vysvétluje, ze piezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
(terminologie SprR67) je dozoréi prostiedek nadiizeného spravniho organu a na jeho
provedeni neni pravni narok. OdloZeni podnétu Zadnym zpiisobem nezasahuje do vefejnych
subjektivnich prav zalobce, nelze podat Zalobu proti ne¢innosti. Tento rozsudek se odvolava
na starSi usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 53/97-18 ze dne 27. 2. 1998, kde je
zmingno totéz. Rozsudek NSS €. j. 9 As 25/2008-81 ze dne 5. 6. 2008 fesi procesni situaci,
kdy v prvnim stupni bylo v pfezkumném fizeni rozhodnuti vydano, ale ve druhém stupni bylo
toto rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno. V tomto ptfipad€ opét narok na soudni ochranu
neni — timto zasahem nadfizené¢ho spravniho organu se totiz procesni situace ,,vynulovala® do
stavu, ktery zde byl pfed zahajenim pifezkumného fizeni (nedoslo k ukonu spravniho organu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1
SRS). A jelikoz na zahajeni pfezkumného Fizeni neni pravni narok, nelze hovofit o zasahu do

vetejnych subjektivnich prav zalobce.

Lehce vybocujici nazor piedstavuje rozsudek NSS ¢. j. 1 As 36/2011-79 ze dne 19. 5.

2011, ktery naopak pfipousti soudni ochranu Vv pfipad¢, Ze spravni organ zastavil prezkumné

379V tomto ptipadé byl podnét stejné podén po uplynuti objektivni lhiity 1 roku.
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fizeni z diivodu ochrany dobré viry postupem podle § 94 odst. 4 SprR. Cl. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod dle soudu zakladd presumpci prezkumu, ktera zakladd spravnim
soudtim pravo piezkoumat v§echny akty vefejné moci, neni-li v zdkon¢ uvedeno jinak. Je tedy
nepiipustny jakykoliv restriktivni vyklad, ktery by vedl k omezeni ptistupu k soudni ochrané.
smyslu § 65 odst. 1 SRS. Tento judikat jako spravni rozhodnuti chape i zastaveni
prezkumného Fizeni na zakladé § 94 odst. 4 SprR, protoZe se negativné projevuje ve sféie
zalobce. Soucasné vSak potvrzuje piedchozi judikaturu — tedy na zahajeni pfezkumného fizeni
neni pravni narok a ptipis o nezahdjeni neni spravni rozhodnuti. Taktéz neni prezkoumatelné
usneseni, kdy nadfizeny spravni organ rozhodnuti o piezkumu zrusi a fizeni zastavi. Zde se
spravni organ nachézi v rezimu absolutni volné tivahy. Tato judikatura v§ak nedopada na § 94
odst. 4 SprR. Ona absolutni volna ivaha spravniho organu se totiz vy&erpava tim, Ze zahajil
pfezkumné fizeni. Podminky zastaveni podle § 94 odst. 4 SprR jsou piesné vymezeny a
spravni orgdn musi v usneseni zdivodnit, zda jsou naplnény. Jinak se dopousti protitistavni

libovile.

Rozsudek NSS €. j. 6 As 36/2009-162 ze dne 21. 1. 2010 zdiraziuje, ze k odstranéni
vad slouzi tadné opravné prosttedky poddvané proti nepravomocnym rozhodnutim.
Ptezkumné fizeni pak sméfuje pouze ke kontrole zdkonnosti, nikoliv jinych hledisek
spravnosti. ,, Pri vyuzivani § 94 a ndsl. spravniho 7adu je treba dbat toho, Ze kaZdy
vrchnostensky spravni akt, rozhodnuti, je jiz pojmove zdasahem do subjektivnich oprdavnéni a
povinnosti osoby. Stalo-li se takové rozhodnuti pravomocnym, musi statni moc poskytovat
vkonu prav ucinnou ochranu a jejich nositelum garanci nenarusitelnosti takovychto
prav.(...) Navic v teorii ani v praxi neni zpochybiovaino, zZe vykon statni spravy se déje s
presumpci legality a spravnosti.(...) Jestlize se rozhodnuti stane pravomocnym (...), je jim
vazan nejen jeho adresat, ale i jeho piivodce a rozhodnuti je povazovano za zakonné a vécné
spravné. Je samoziejmé, Ze pravo musi stanovit mechanismy, jak odstranit akty nezdkonné,
které se staly pravem. Tyto mechanismy jsou vSak vyjimkou, jejich uplatnéni je vazano na
prisné podminky a uziji se jen tam, kde zajem na odstranéni nezakonnosti vyzaduje prolomeni
shora naznacenych principii, a jen v rozsahu nezbytném k dosazeni ucelu (zasada ne ultra

vires).

V ptipad¢ pfezkumného fizeni je nejvetsi kontroverzi otadzka pravni jistoty (zejména
zasada presumpce spravnosti pravomocného spravniho rozhodnuti) a jeji konflikt se zdjmem

na tom, aby spravni rozhodnuti byla zdkonna a vécné v poradku. Svycarské upravé je tieba
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jednoznacné vytknout, Ze zejména PA nema piesna pravidla pfezkumného fizeni (vSe stoji na
judikatute), coz se mi jevi byt v rozporu se zasadou legality. Maze snadno dojit k ptehlédnuti
n&jakého zasadniho judikatu a z toho plynouci nespravedlnosti®®®. Nase objektivni Ihiita 1
roku od pravni moci spravniho rozhodnuti pro zahdjeni prezkumného fizeni posiluje pravni
jistotu na rozdil od Svycarské ,,lhiity*, ktera zavisi ryze na volném zvazeni zasady legality,

vefejného zajmu vici pravni jistoté podle okolnosti konkrétniho piipadu.

Tento volny pfistup vsak za cenu nizsi pravni jistoty umozituje snadno potirat nahodné
dodatecné ,,objevend™ nezdkonna rozhodnuti spravnich organti, kterd vyznamné narusuji
vefejny zajem. Typicky muze jit o pripad®?, kdy obecni ufad ,,ptijde nékomu na ruku® a
dovoli mu postavit rodinny bazének na ploSe uréené pro zeméd¢lstvi. Plocha pro zemédélstvi
je ve Svycarském uzemnim planovani pfisné chranéna, rodinny bazének je stavba rozhodné
nepfipustna®? a zvlastni povoleni od kantonalniho ministerstva zadat nelze. Obecni Gifad je
vécné a mistné piisluiny k vydani stavebniho povoleni pro maly rodinny bazének®®,
rozhodnuti tedy neni nicotné, ale toliko hrubé& nezakonné®®*. Podle ¢l. 146 odst. 1 stavebniho

zédkona kantonu Fribourg®®

,,Stavebni povoleni miize byt zruseno spravnim orgdanem, ktery jej
udelil, pokud je pro to prevazujici verejny zajem. TotéZz muze provést i nadfizeny spravni
organ. Bude-li takto hrubé nezdkonné spravni rozhodnuti odhaleno tfeba az za 5 let, stejné
bude zruseno a prefekt vyda rozhodnuti o odstranéni stavby (viz ¢l. 167 odst. 3 stavebniho
zakona kantonu Fribourg). V piipadé naseho § 96 odst. 1 SprR vsak jiz uplynula objektivni
lhiita 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci, tedy zjevnd protizakonnost zlstane
zachovéna. Pak zbyva jiz jen Zaloba proti rozhodnuti podana nejvys$im statnim zastupcem ¢i
vefejnym ochrancem prav (viz § 66 SRS) ve Ihité 3 let (viz § 72 odst. 2 SRS), k demuz ale
musi byt dan zavaZzny vefejny zdjem (a vefejny ochrance prav je na rozdil od nejvySsiho
statniho zastupce povinen jej soudu prokazat). Jednd se tedy o vyjimecny institut, ktery

neslouzi k potirani béZnych nezékonnosti. U nés je tedy snazSi nechat si stavbu povolit

380 Py prosté Cetbé zakona se mi existenci prezkumného Fizeni podatilo prehlédnout tiplng, coz neni dobré.

381 Vychazim z cviéného pifkladu, ktery jsme Fesili o seminafi a pan profesor jej napsal ,,dle vlastni letité praxe*.
382 Nespada pod vyjimku ¢l. 16 a ¢l. 16a Loi fédérale du 22 juin 1979 sur |'aménagement du territoire (RS 700).
383 Viz ¢l. 85 odst. 1 pism. j) Réglement d’exécution du 1°" décembre 2009 de la loi sur I'aménagement du
territoire et les constructions (RSF 710.11) (provadéci vyhlaska ke stavebnimu zakonu kantonu Fribourg) ve
spojeni s ¢l. 135 a nasledujicimi upravujicimi zjednoduSené stavebni fizeni Loi du 2 décembre 2008 sur
l'aménagement du territoire et les constructions (RSF 710.1) (stavebni zakon kantonu Fribourg).

34 Hlavnim diivodem piijeti zdkona v sedmdesatych letech bylo omezeni zaboru stale vétsiho mnoZstvi trodné
pudy nesystematickou vystavbou a systematizace mestské zastavby vibec, aby nebyla pfili§ ,,roztahana“ do
okolni krajiny. Svévolna vystavba na ploSe pro zemedélstvi jde tedy ostie proti hodnotam, jez zdkon chrani.

385 Loi du 2 décembre 2008 sur ['aménagement du territoire et les constructions (RSF 710.1)
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V rozporu s tizemnim planem ¢i provést jinou obdobnou nezdkonnost, pokud si nikdo niceho

véas nevsimne.

Jde tedy o otazku spise filosofickou nezli procesné-technickou. Pii nedostatku
vlastnich praktickych zkuSenosti si netroufdm posuzovat, nakolik by delsi lhtita pro ptezkum
spravnich rozhodnuti byla ¢i nebyla uzite¢na. Snad by se n¢kdy skutecné mohla hodit pfi
potirani nezdkonnosti pii vystavbé v rozporu s izemnimi plany ¢i zakony na ochranu ptirody.
Proti v8ak mluvi zdsada presumpce spravnosti spravniho aktu a hrozba jejiho pfiliSného

rozvolnéni.
3.1.6. Zasada dvojinstanénosti spravniho Fizeni

U této zédsady si zasluhuje pozornost srovnani, Ze Ceské spravni fizeni je az na zvIastni
pfipad fizeni o rozkladu fizenim zdsadné dvojinstancnim. Na tyto dvé instance pak ve
spravnim fizeni soudnim navazuje krajsky soud, Nejvyssi spravni soud. V tivahu ptipada i

ustavni stiznost. Déle je uZitecné srovnat, v jakém rozsahu je napadeny akt piezkoumavan.
Svycarské Fizeni pfed spravnimi organy neni vZdy dvojinstanéni

Svycarské spravni fizeni neni vzdy vedeno pied dvéma instancemi spravnich organd.
Ve federalnim spravnim fizeni az na vzacné vyjimky nepiedchazi Tribunal administratif
fédéral organ majici moZnost a hlavné schopnost plné¢ prezkoumat spravni uvazeni. Message
concernante la révision totale de ['organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001
osvétluje, Ze v uvahu pfichazelo mimo jiné ponechani stadvajicich kvazisoudnich tribunalt
(commissions de recours) a doplnéni této soustavy o spravni soud, ktery by pfezkoumaval
pouze zakonnost. Tato mozZnost se vSak ukdzala pfili§ ndkladnou a instituciondlné slozitou,
proto doslo k plnému nahrazeni spravnim soudem®°®. Aby nebyla odiiata moznost alespoii
Vv jedné instanci plné prezkoumat spravni uvazeni, plati pro fizeni u Tribunal administratif
fédéral stejny rozsah prezkumu, jaky mély tribunaly. Divodova zprava pocita s tim, ze soud
se sam v rozhodovaci praxi omezi a bude piezkoumavat pouze zneuziti sprdvniho uvazeni,

k cemuz nakonec i doslo. Zde je diivodova zprava lehce rozpacita a neni zcela jasné

38 K podobné zméné doslo i pti reformé rakouského spravniho soudnictvi v roce 2014. Obdobny systém
zvlastnich senatil slozenych z pravnikd a technickych odbornikl byl zruSen a nahrazen spravnimi soudy, které
mohou rozhodnuti spravniho orgdnu zménit a rusit by jej mély jen vyjimecné€. Pravomoci maji stejné, jako mély
zrusené komise, a rovneZ je v jejich ptipadé soudni fad spravni doplnén subsidiarnim pouzitim spravniho fadu.
Také v Rakousku se fizeni pfed spravnim soudem chéape jako pokracovani spravniho postupu a divody ke
zruseni dvojinstaéniho Fizeni pied spravnimi organy byly rovnéZ finanéni stejné jako ve Svycarsku. Viz
BAUMGARTNER, Christian, stat’ Vyvoj spravniho fizeni a spravniho soudnictvi v Rakousku ve sborniku
Spravni vad 10 let v akci (Jiri Rajchl ed.), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016, str. 263-265.
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zdtvodnéno, pro¢ povazuje za spravné, ze reformou soudnictvi doslo k omezeni ochrany pred
nespravnym spravnim uvazenim. Ad hoc je tento problém zajimavé feSen v fizeni o
vyvlastnéni podle Loi fédérale du 20 juin 1930 sur [’expropriation (RS 711). Pro potiebu
pirezkumu rozhodnuti Vyvlastiiovaci komise je pii Tribunal administratif fédéral ziizena
Vrchni vyvlastfiovaci komise. Soudce zpravodaj z této komise zvoli tfi soudni znalce, ktefi
pod jeho predsednictvim zasedaji obdobné jako soudni senat. Pfitom ptrezkoumaji spravni
uvazeni, zejména vysi ndhrady za vyvlastnéni. Je-li to vyzadovéno slozitosti ptipadu, mtize si
soudce zpravodaj vyzadat znalecky posudek i od jinych soudnich znalci (¢i znaleckého
ustavu), ktefi nejsou Cleny Vrchni vyvlastiiovaci komise. Posudek ¢lenti Vrchni vyvlastiiovaci

komise je znaleckym posudkem se v§im vSudy a po jeho vyhotoveni nasleduje klasické fizeni

pied soudnim senatem.

Problém jednoinstan¢nosti se tyka i spravniho fizeni kantonu Fribourg, kde chybi
obdoba ¢eské rozkladové komise pro kontrolu spravniho uvazeni Ustfedni statni spravy a
rozhodnuti prefekta je podrobeno rovnou kontrole Tribunal cantonal. Zajimava situace
nastava Vv piipad¢ prefekta ve stavebnim pravu. Povolovani staveb podle Loi du 2 décembre
2008 sur I'aménagement du territoire et les constructions (RSF 710.1) a provadéci vyhlasky
Reéglement d’exécution du 1°" décembre 2009 de la loi sur |’aménagement du territoire et les
constructions (RSF 710.11 ) odlisuje dva zakladni typy fizeni: standardni vedené ufadem
prefekta (napf. rodinny domek) a zjednoduSené vedené radou obce (napt. zahradni bazén a
jiné drobné stavby a stavebni tGpravy). Budeme-li tedy chtit postavit na zahradé¢ bazén a
V prvnim stupni budeme poSkozeni Spatnym spravnim uvaZenim, muiZeme se odvolat
k prefektovi, ktery smi toto nespravné spravni uvazeni plné ptrezkoumat. Budeme-li vsak
stavét rodinny diim, Spatné spravni uvazeni prefekta jiz nelze nikde pln€ prezkoumat. Nizsi
ochrana obgana pii vyfizovani dilezitéjsiho stavebniho povoleni je pon&kud zvlastni®®’. Loi
du 23 février 1984 sur ['expropriation (RSF 76.1) bohuzel nezavadi obdobu Vrchni
vyvlastiiovaci komise v fizeni pfed TAF, pfezkum rozhodnuti Vyvlastiiovaci komise je tedy
omezen pouze na zakonnost a zjevné zneuziti spravniho uvazeni. Vhodno uvést, ze kantonalni
ministerstvo byva povéfeno vyfizovanim zaleZzitosti ,,vSedniho dne‘. Napiiklad obdoba
na$eho souhlasu s vynétim parcely ze zemédélského pidniho fondu je ve Svycarsku fesena na

urovni uzemniho planovani. Je-li parcela soucasti plochy pro zemédélstvi, plati pro stavebni

387 Tento paradox mi pan profesor Zufferey z Université de Fribourg vysvétlil tim, Ze tak prosté chtéli uspotadat
vetejnou spravu a vse je v naprostém poradku. Stejn€ tak na dni otevienych dveii TAF mi pan soudce tekl, ze
zruSeni kvazisoudnich tribunalii bez odpovidajici ndhrady neni zadny problém. Pfi Cinnosti vefejné spravy
dochazi k minimalnimu mnozstvi chyb.
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¢innost piisnd omezeni, znichz muze byt vyjimka na zakladé zakona udé¢lena toliko
ministerstvem. Obdobné& pfisny postup je stanoven i pro odlesnéni*®. V obou dvou piipadech

muze byt ochrana pied Spatnym odbornym posouzenim véci pro Zadatele diilezita.

Coby obdoba naseho fizeni o rozkladu miZze slouzit moznost pozadat o zruSeni ¢i
zménu spravniho rozhodnuti, o ¢emz jsme jiz hovofili v souvislosti s fizenim pfezkumnym
v kapitole 2.4.2. Pfipomenme, Ze spravni soudy mohou piezkoumat spravnost zjisténi
skutkového stavu a na zdkladé¢ chyb v ném napadené rozhodnuti zrus$it. Tim je Céasteéné
oslaben vySe zminény problém s absenci druhé instance schopné plné ptfezkoumat spravni

k38 mi pii konzultaci vysvétlil, Ze tyto mé shora uvedené obavy

uvazeni. Pan doktor Vondrace
o nedostate¢nou ochranu pted vadnym spravnim uvazenim jsou spiSe zbytecné. Divodem je
velky diraz na kvalitu ufednich osob, kdy se dba jak o jejich prubézné vzdélani, tak o jejich
odpovidajici platové ohodnoceni. Tim padem nedochazi k tomu, Ze by nékterd ufedni mista
ptitahovala lidi neschopné, jejichz chyby je pak tfeba u nadfizeného sprdvniho organu

opravovat3®,
Ceské rozkladové komise

Ceské spravni fizeni se vzdy fidi zasadou dvojinstanénosti, kterou zakotvuje § 88 odst.
1 SprR. Zvlastni Gipravou je rozkladové fizeni a fizeni o stiznosti podle § 175 SprR. Pravo
podat odvolani se ve spravnim fizeni tyka jak rozhodnuti ve véci samé, tak procesnich
usneseni pripousti-li to zakon. Odvolanim napadené rozhodnuti se piezkoumava jen v rozsahu

namitek uvedenych v odvolani, jinak pouze tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.

Pii fizeni o rozkladu (viz § 152 SprR) se v ramci tstfedniho spravniho tfadu ,,vytvoti®

druha instance, ktera ptezkoumava rozhodnuti v prvém stupni. Jedna se o pfisluSnost funkéni,

391

nikoliv instan¢ni. Adamec uvadi®™-, Ze prvni vyslovnou kodifikaci zavedl az spravni tad

zroku 1967, byt pravni nauce byl rozklad znam jiz diive avSak jako synonymum pro

38 Viz Loi fédérale du 4 octobre 1991 sur les foréts (RS 921.0). Lesni zakon je velice pfisny a odlesnéni
pfipousti jen ve vyjimecnych piipadech.

%9 Dr. iur. et JUDr. Jaroslav Vondraéek, Ph.D. Ve Svycarsku ptisobil mimo jiné u rozkladové komise
federalniho ministerstva spravedlnosti. Konzultoval jsem s nim nékteré véci tykajici se §vycarské spravni praxe.
3% Drobné zamysleni: referent zatazeny u stavebniho Ufadu v rdmci povéfeného obecniho fadu je 10 platova
ttida, pozaduje se bakalaiské vzdélani technického ¢i pravniho sméru. Tedy nastupni plat 18 810 K& a na
prumérnou mzdu okolo 27 000 K¢ dosdhne tfednik po 32 letech praxe. Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkli neznd obdobu disciplindrni odpovédnosti statnich ufednikd. Tedy vznika
zvlastni ,koktejl* minimalni odpovédnosti za chyby, nizkého platu, moci rozhodovat a slozitych ptedpist.
Notoricky znamé nespokojenost obCant se stavebnimi ufady je tim snadno vysvétlitelna.

31 Viz ADAMEC, Martin, stat’ Zdsada dvojinstancnosti v Fizeni pied spravnimi organy ve sborniku Sprdvni Fad
10 let v akci (Jifi Rajchl ed.), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016, str. 176-184.
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autoremeduru®®?, Dle Adamce je i stavajici fizeni pied rozkladovou komisi tustfedniho
spravniho ufadu podobné autoremedute. O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
ustiedniho spravniho ufadu a to na navrh rozkladové komise jako poradniho organu
(rozhoduje pétiC¢lenny senat), jejiz ¢leny pro tento ucel sdm jmenoval. VéEtSina ¢lent komise
musi byt odbornici, ktefi nejsou zameéstnanci ufadu. Dle minéni Adamce proto nelze
rozkladovou komisi povazovat za plnohodnotnou druhou instanci a rozklad by mél byt coby
opravny prostfedek omezen, coz uvadi i diivodovéa zprava ke SprR. V souvislosti s tim by

bylo vhodné omezit pocet fizeni, o nichz v prvnim stupni rozhoduji ustiedni spravni Gfady.

Priicha rozklad chape®® jako fadny opravny prostiedek. Pfipomind, Ze podle nalezu PI.
US 30/2009 ze dne 2. 4. 2013 je nemoznost vylouéit vedouciho tstfedniho spravniho organu
z rozhodovani ve véci samé (viz §14 odst. 6 SprR) je v souladu s Ustavou, protoZe bez ohledu
na SprR mizZe soud rozhodnuti zrusit, shleda-li, Ze vedouci byl podjaty a rozhodnuti zjevné
ovlivnil v n&&i neprospéch. Ustanoveni § 152 odst. 6 SprR pak dle jeho minéni rozklad
ptiblizuje autoremedufe, protoze neni mozna reformatio in peius bez souhlasu vSech
dotéenych ucastnik. Za specifickou formu autoremedury je rozklad vyslovné oznacen

v komentdii od Potésila, Hejc¢ka, Rigela a Marka3%

, ktery rovnéz kritizuje vykon
prvostuptiového rozhodovani ustfednimi organy, které by se mély zabyvat zejména Cinnosti
analytickou, koncepcni a sjednocovanim spravni praxe jim podiizenych organt. Téz je dle
jejich minéni nevhodné svétfovat rozhodovani v prvni instanci pfimo do rukou ministrovi,
ktery si v praxi necha rozhodnuti vypracovat od podfizenych a vétSinou jej pouze podepise.
Zvlastni je dle jejich minéni 1 to, ze ndvrh rozkladové komise neni sice pro vedouciho
zavazny, avSak vedouci je povinen si jej nechat vypracovat. Za dal$i slabinu povazuji
skutecnost, Ze ¢leny komise jmenuje a odvolava sam vedouci Gfadu, ¢imz je narusSena jejich
nezavislost. NaStésti vSak téméf vzdy navrh rozkladové komise rozhodnuti vedouciho
piedjima a nerespektovan je jen vyjimecne. Komentat od Jemelky, Pondélickové a Bohadla
uvadi®® jednu vyjimku, kdy rozhodnuti Ministerstva vnitra piislusi pfezkoumavat Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera zde vystupuje coby nadfizeni spravni orgén. Tim

padem neni ministr zahlcen vyfizovanim rozkladl v této agend€ a je dana vEtsi nezavislost

osob pfezkoumavajicich rozhodnuti vydané v prvnim stupni.

392 iz HOETZEL, Jiii, heslo ,fizeni spravni* ve Slovnik veiejného prava ceskoslovenského, svazek Ill. (P-R),
reprint pivodniho vydani, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., Praha 2000, str. 920-960.

393 viz PRUCHA, Petr, Sprdavni idd s pozndmkami a judikaturou, 3. aktualizované a doplnéné vydani, Leges,
Praha 2017, str. 437-441.

394 Viz Spravni iad komentar (Potésil/Hej¢/Rigel/Marek), C.H. Beck, Praha 2015, str. 679-684.

395 Viz Spravni iad komentai (Jemelka/Pondélickova/Bohadlo), 5. vydani, C.H. Beck, Praha 2013, str. 730-740.
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3% 7e § 152 odst. 1 a 2 SprR mysli i na odvolani proti

Vedral naopak nekritizuje
rozhodnuti ministra ¢i vedouciho. Kdo rozhoduje tu ¢i onu véc je uréeno organizacnim fadem
spravniho ufadu, tim padem by jeho pouhd zména vedla k tomu, Ze nebude mozno podat
fadny opravny prostfedek. Situaci, kdy si vedouci ufadu vyhradi véc sdm sobé pro
rozhodovani v prvnim stupni, povazuje za nezadouci, protoze podkopava obecnou zasadu
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a znemoziuje objektivni piezkum prvostupniového
rozhodnuti. Pfesto ale n¢které zdkony pfimo vyzaduji, aby v prvnim stupni rozhodoval pfimo

ministr ¢i vedouci. Stejné tak nemoznost vyloucit vedouciho pro podjatost povazuje za nutnou

vzhledem k nemoznosti pfenést rozhodovani na troven vlady.

Nage Ustava pro fizeni pred spravnimi organy pravo na druhou instanci nezmifiuje a
nezaruduje (stejnd tak jako Federalni Ustava Svycarské konfederace, Ustava kantonu Fribourg
a Evropska umluva o lidskych pravech), coz zminil Ustavni soud v nalezu &. j. IL. US 623/02
ze dne 19. 10. 2004. Tudiz jej nelze porusit napiiklad tim, Ze nadfizeny spravni bude
Vv prub¢hu fizeni v prvnim stupni podavat zavazné instrukce a nasledné¢ v duchu téchto
instrukci rozhodne o podaném odvolani. Stejné tak NSS judikoval, ze neexistuje ustavni
pravo na dvojinstanéni spravni fizeni (viz napf. rozsudky NSS ¢. j. 2 As 47/2004-61 ze dne
27. 10. 2005, ¢. j. 2 As 37/2011 ze dne 25. 5. 2011).

Nejsem si jist, nakolik je takové dvojinstancni fizeni s ohledem na praxi v nékterych
oblastech skute¢né ucelné (napiiklad nakolik se bude krajsky tfad citit povolan plné
ptezkoumat rozhodnuti stavebniho tfadu, ktery na rozdil od n€j ma mistni znalost véci). Pro
srovnani lze uvést ¢l. 96a CPJA, ktery dadva nadfizenému spravnimu organu vyslovné
povinnost postupovat zdrzenlivé v pfipadé, Ze podiizenému spravnimu organu byla zdkonem
déana Sirokd moznost spravniho uvazeni. Dv€ instance spravnich organli a dv€ instance soudni
spolu s moznou tstavni stiznosti tvoii celkem pét instanci, coZ je docela dost ve srovnani se
tfemi instancemi pro §vycarské federalni spravni fizeni (spravni organ, Tribunal administratif
fédéral, Tribunal fédéral) ¢i nejvySe Ctyfmi instancemi pro spravni fizeni kantonu (dvé ¢i
spiSe jedna spravni instance, Tribunal cantonal, Tribunal fédéral). Nemyslim si vsak, Ze je
takovéto uspofadani spravniho fizeni k ndm rozumné ptenositelné bez provedeni narocné

reorganizace veiejné spravy.

3% Viz VEDRAL, Josef, Spravni #ad komentdr, 11. vydani, Polygon, Praha 2012, str. 1183-1207.
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Zasada vySetrovaci X zasada Kkoncentrace Fizeni, zasada revizni x zasada omezeného

apela¢niho prezkumu

Pro tizeni o rekurzu podle PA (tedy zejména pro Tribunal administratif fédéral) se
uplatni ¢l. 12 PA, tedy i spravni soud je povinen z Ufedni povinnosti zji§tovat vSechny
skutec¢nosti diilezité pro rozhodnuti ve véci samé a tcastnik miize v podani bez omezeni uvést
nov¢é skutecnosti. Taktéz v souladu se zasadou legality plné piezkoumava zékonnost
rozhodnuti (vyslovné ustanoveni chybi). Podle ¢l. 62 odst. 4 PA rovnéZ neni pii piezkumu
rozhodnuti nijak vazan namitkami a sdm muze podle svého uvazeni zjistit, kde se stala chyba.
V tizeni podle CPJA lze v rekurzu téZz uvadét novoty (¢l. 81 odst. 3 CPJA), avsak jen do prvni
vymény vyjadieni (€. 93 CPJA ve spojeni s ¢l. 89 CPJA). Pak lze uplatiiovat jen ty
skute¢nosti, které nebyly znamy diive. Pro Tribunal cantonal je vyslovné omezena moznost
jit nad ramec petitu nejde-li o ptispévky socidlniho zabezpeceni (¢l. 95 odst. 1 CPJA), jinak
mize prezkoumat nad ramec petitu toliko Conseil d'Etat & commission de recours (&l. 95
odst. 2 CPJA). V kazdém piipad¢ vSak muze organ rozhodujici o rekurzu pfihlédnout i k t€ém
moznym namitkam, které nebyly uplatnény (¢l. 95 odst. 3 CPJA). Bovay komentuje**’: ,, CI.
49 PA umoznuje odvolateli namitat nepresné nebo neuplné provedeni dokazovani, at’ jiz
prostrednictvim dodatecnych ¢i novych ditkazii, coz vyplyva ze zdsady vysetrovaci zakotvené
vVl 12 PA. To znamend, Ze orgdn verejné moci je z moci uiedni povinen sehnat podklady,
presvedcive urcit skutkovy stav a Vv pripadé potieby z moci uredni provadet diitkazy. Tribunal
administratif fédéral neni vazan ucastniky navrzenymi ditkazy. Musi se snazit zjistit spravny,
uplny a objektivni skutkovy stav s cilem odhalit materidlni pravdu. * Déle viak vysvétluje3®®,
ze uplatnéni této zasady je zmirnéno nutnosti brat v vahu skutkovy stav zjiStény v fizeni
nesporném a nezacinat Uplné od zacatku, ucastnici maji povinnost spolupracovat — tj. sami
oznacit dukazy, protoze ze spisu neni vzdy mozné zjistit, co je tfeba prosetfit apod. Tribunal
administratif fédéral mize rozhodnout nad ramec petitu ve prospéch odvolatele, avSak v néci
neprospéch jenom pii splnéni podminek ¢l. 62 PA3® (tj. z diivodu nezakonnosti, nespravného
skutkového zjisténi, zména spravniho uvazeni ve prospéch jiného ucastnika fizeni). Ve

Svycarském spravnim fizeni se tedy pln¢ uplatni zdsada revizni.

Nas SprR jde naopak cestou netiplné apelace. Podle § 82 odst. 4 SprR se k novym

skute¢nostem ptihlizi jen tehdy, nemohl-li je ucastnik uplatnit diive. AvSak podle § 89 odst. 2

397 Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 614.
3% Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 614-619.
3% Viz BOVAY, Benoit, Procédure administrative, 2. vydani, Bern: Stampfli Editions SA, 2015, str. 624.
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SprR spravni organ piezkouma soulad napadeného rozhodnuti a jemu piedchézejiciho fizeni
S pravnimi predpisy. Samotnou spravnost rozhodnuti vSak pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny z4jem. Samotny rozsah
odvolani je povinen uréit Gicastnik (§ 82 odst. 2 SprR), jinak plati, Ze rozhodnuti napada ve
véech bodech. V rozsahu prezkumu podle § 89 odst. 2 SprR tedy presto miize Gidastnik uvadst
nové dikazy, stejné tak mize nové dikazy bez omezeni uvadét v fizeni, v némz mu ma byt
Z moci ufedni uloZena povinnost (viz § 50 odst. 3 SprR). Diivodova zprava uvadi, ze zasada
materialni pravdy ve spravnim fadu zroku 1967 casto vedla k obstrukénimu jednani.
Pozadavek na vymezeni rozsahu piezkumu je odklonem od zasady materialni pravdy, protoze
podle § 59 odst. 1 SprR 1967 byl spravni organ vzdy povinen vzdy piezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu (viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 5/2008-191 ze dne 26. 8. 2008).

Vedral vidi*® smysl § 82 odst. 4 SprR v posileni koncentrace spravniho Fizeni tak, aby
se pokud moZzno odehravalo pfed spravnimi organy prvniho stupné. Je vSak na spravnim
organu, aby prokazal, Ze skute¢nost nemohla byt uplatnéna diive. Dle jeho minéni vSak snad
Ize v fizeni o Zadosti s jednim uc¢astnikem uplatiiovat novoty na zakladé § 6 odst. 2 SprR, aby
se tak zadateli usetfily naklady vzniklé¢ zbyteCnym podanim nové zadosti, které by jiz tfeba
bylo vyhovéno. V piipadé § 89 odst. 2 SprR podotyka*®l, ze rozdil mezi spravnosti a
zékonnosti se stird, protoze nespravné rozhodnuti je zéroven v rozporu se zasadou zneuZiti
spravniho uvazeni (§ 2 odst. 4 SprR) &i jinou zékladni zasadou, ¢imZ nespravnost vede
k nezakonnosti (tim padem lze dle mého nazoru tvrdit, Ze fizeni vlastné koncentrované neni —
zéakon si zde zjevné protife¢i). Dle Jemelky, Pondélickové a Bohadla*®? je tak koncentraéni
zédsada omezena pravé povinnym prezkumem legality podle § 89 odst. 2 SprR: spravni organ
musi pfihlédnout i1 k tém pozdé podanym diikaziim, z nichz plyne nezdkonnost napadeného
rozhodnuti ¢i jemu piedchdzejicimu postupu. TaktéZ nespravnost rozhodnuti Ize ve vetejném
zajmu prezkoumat i na zakladé v rozporu se zasadou koncentrace podanych dikazt. Podle
rozsudku NSS €. j. 2 As 56/2007-71 ze dne 13. 2. 2008 : ,, sprdavni rad...zvysil odpovédnost
ucastnika rizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici sveéril, v jakém rozsahu
a z jakych hledisek ma byt prvostupinové rozhodnuti prezkoumavano (§ 82 odst. 2). Pozornost,
kterou je odvolaci orgdan povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek venovat

zdkladnim zasadam spravniho Fizeni, je limitovana skutecnostmi, které jsou ze spisu zjevnée.

400 iz VEDRAL, Josef, Spravni iad komentdr, 11. vydani, Polygon, Praha 2012, str. 725-728.

401 iz VEDRAL, Josef, Spravni iad komentdr, 11. vydani, Polygon, Praha 2012, str. 756-767.

402 iz Spravni 7ad komentar (Jemelka/Pondélickova/Bohadlo), 5. vydani, C.H. Beck, Praha 2013, str. 472-473,
495-502.
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K otdzce uplatnéni ¢i neuplatnéni revizniho principu v Ceském spravnim fizeni
Kopecky uvadi‘®®, Ze soudasny SprR vaze odvolacim petitem, zatimco spravni ¥ad z roku
1967 uplatnoval princip plné revize spojeny s neomezenou reformatio in peius (klidng i
v neprospéch odvolatele). Nyni se podle § 89 odst. 2 SprR spravnost rozhodnuti ptezkoumava
pouze ve vefejném zajmu a reformatio in peius je moznd pouze pro rozpor s pravnimi
predpisy nebo jinym vefejnym zdjmem. Pfezkoumani zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti a
fizeni mu piedchazejiciho podle § 89 odst. 2 SprR je projevem revizniho principu. Vidi vak
problém v tom, ze v praxi se pojmy zakonnosti a spravnosti rozhodnuti ptrekryvaji. Dale
nesouhlasi s tim, ze jakakoliv nezakonnost muze vést k reformatio in peius. S ohledem na

zéasadu ochrany dobr¢ viry by mélo jit jen o ty pfipady, kdy je nutné chranit vetejny zajem.

Ustavnosti zasad koncentrace a dispozitivnosti spravniho fizeni soudniho se zabyval
nalez &. j. IL. US 2732/15 ze dne 12. 1. 2016. Jejich smysl vidi ,, v racionalizaci a efektivnosti
Fizeni pred spravnim soudem tak, aby nedochazelo kjeho zbytecnému prodluzovani,
K opakovani stejné ¢i podobné argumentace anebo naopak k dodatecnému (a nekdy
I ucelovému) predkladani dalsich tvrzeni, ndzori a ditkazii, které mohly byt bez vétsich obtizi
ucastniky rizeni uplatnény jiz drive. V podminkach pravniho statu je vSak nepripustné, aby
V dusledku uplatnéni téchto zasad dochdazelo k zasahu do zakladnich prav a svobod ucastniki
Fizeni ¢i k podstatnému rozporu s principy spravedinosti a spravedlivého rozhodovani. Tyto
zasady jsou totiz pouze prostredkem ke zminéné racionalizaci, a nikoliv samoucelnym cilem. *
V daném piipad¢ ucastnik fizeni opomnél na svou obhajobu prednést judikaturu NSS, dle

které nebylo jeho jednani protipravni. [ v rozporu se zasadou dispozitivnosti k ni mél NSS

ptihlédnout a zrusit rozhodnuti o jeho viné.

§ 90 SprR, ¢l. 61 ve spojeni s &l. 62 PA, &l. 96 ve spojeni s ¢l. 98 CPJA jsou svym
normativnim obsahem téméf shodné. Pouze § 90 odst. 3 SprR znamena, Ze ve vefejném zajmu
Ize v neprospéch odvolatele zménit i spravni uvazeni. Avsak podle ¢l. 62 odst. 2 PA (shodné
Cl. 96 odst. 1 CPJA) lze spravni uvazeni v neprospéch odvolatele zménit jen tehdy, bude-li to
ve prospéch jiného widastnika. PA a CPJA nemaji obdobu § 90 odst. 1 pism. c) SprR —
rozhodnuti 1ze tedy zménit v neprospéch strany, kterd tim piijde o mozZnost odvolat se. Na
ochranu dobré viry ucastnika slouzi ¢l. 62 odst. 3 PA (¢l. 96 odst. 2 CPJA), kdy ucastnik,

Vv jehoz neprospéch se chysta zména rozhodnuti, ma pravo se k této véci vyjadiit.

403 \/iz KOPECKY, Martin, stat’ Revizni a obdobné postupy podle spravniho iddu ve sborniku Spravni iad 10 let
V akci (Jiri Rajchl ed.), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016, str. 168-175.
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Svycarska tprava nevazanosti nadfizeného spravniho organu (& spravniho soudu)
petitem, moznosti uplatnovat nové ditkkazy a plné¢ prezkoumat zjistény skutkovy stav
pfipomind spravni tad ¢. 71/1967 Sb. Moznost spravniho soudu plné piezkoumat zjistény
skutkovy stav posiluje ochranu ob¢ana. Vzhledem k tomu, Ze fizeni pfed spravnim organem
byvé cCasto jednostupiiové, je to i nutnost. Myslim si, Ze automaticky piezkum jakékoliv
nezékonnosti soudem bez ohledu na ptani Gcastnika fizeni odpovida pfirozenosti spravniho
prava, protoze vétSina zakont se zde piijima z divodu ochrany vetejného zajmu. Je-li tento
piezkum cinén v jeho prospéch, je to zaroven ptirozené poskytnuti soudni ochrany n¢komu,
kdo je vii¢i spravnimu organu v postaveni slabsi strany a mohl néco opomenout*®, Je to viak
otazka filosoficka, proti lze argumentovat naptiklad pfiliSnym procesnim paternalismem a
piili§ zaludnou hrozbou reformatio in meius pro nékoho, kdo Zada spravni soud o ochranu

ptred uradem.

3. 2. Soudni Fizeni spravni a jeho navaznost na rizeni pred

spravnim organem

Cesky soudni fad spravni vychazi z modelu nékolika spravnich Zalob ¢&i dalsich podani
ke spravnimu soudu (zejména zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, ochrana proti
ne€innosti spravniho orgdnu, fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim a fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti). ,, Vychozi teze pro
pripravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho organizacni struktury*
(snémovni tisk ¢. 669/0 ze dne 17. 7. 2000) v souvislosti s reformou spravniho soudnictvi
uvazovaly pouze o tomto procesnim modelu. Ackoliv to ve vychozich tezich neni zminéno, je
tento model podobny némeckému soudnimu ¥zeni spravnimu*®, které rovnéz zna nékolik
zalobnich typti &i jinych podéni k soudu. Nebudeme-li brat vavahu Ustavnim soudem
zrudenou provizorni upravu spravniho soudnictvi v &asti paté OSR (nélez &. 276/2001 Sb.),
ptedchazela tomuto uspotadani spravnich zalob ,,jednotna‘ stiznost ke spravnimu soudu podle
zakona €. 36/1876 f. z., o zfizeni spravniho soudu a jeho pozdéjsich novelach (zalozeni
Nejvyssiho spravniho soudu za prvni republiky). Slo o stiznost proti ,,spravnim rozhodnutim a

opatfenim*, tedy pouze o ptezkum individudlnich spravnich aktd.

404 74aludna je posledni véta § 78 odst. 2 SRS. Zadame-li zruSeni spravniho rozhodnuti o spravnim deliktu, je
tteba vyslovné zminit, Ze souhlasime i s pouhym snizenim trestu. Jinak soud Zalobu zamitne a trest nesnizi.

405 Viz PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard, Evropské spravni soudnictvi, C.H. Beck, Praha 1998, str. 121-
127.
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Svycarsky jednotny recours*® ke spravnimu soudu pfipomina obdobné instituty
francouzského prava (recours en annulation pro kasaci spravniho rozhodnuti a recours en
pleine jurisdiction v piipadech, kdy je soud opravnén spravni rozhodnuti plné pfezkoumat a
nahradit), stejn¢ tak jsou $vycarské predpisy obdobné jako ty francouzské mén¢ formalni nezli

obcéansky soudni ¥ad*?’

. Mimo vlastni spravni fizeni jesté existuji Zaloby z vefejnopravnich
smluv, feseni kompeten¢nich spord a na nahradu $kody zpisobenou nespravnym ufednim
postupem, rozhodovani kompeten¢nich spord. Jiz popsana moznost Tribunal administratif
fédéral pln¢ prezkoumat rozhodnuti spravniho organu a dokonce jej nahradit svym vlastnim
prusky model spravniho soudnictvi pfipomina jen zdanlivé*®®, Vyjma p¥ezkumu rozhodnuti o
vyvlastnéni soud postrada odborny aparat (napi. piisedici) k tomu, aby mohl plny prezkum
skute¢n¢ efektivné provadét. Totéz plati pro vzacné piipady recours sautant v tfizeni podle
CPJA*® kdy Tribunal cantonal rovnéz postradd odborné piisedici pro plny prezkum
rozhodnuti spravniho organu. Pro zajimavost vhodno uvést, ze Svycafi maji silnou tradici
komparativni pravni védy a zpravidla se inspiruji vicero zahrani¢nimi vzory, z nichz si
synteticky utvofi svoji vlastni upravu. Naptiklad novodoba tradice Svycarské vetejné spravy
se ve 20. stoleti vyvijela pod vlivem snad vSech moznych cizich vzora*?. Utad prefekta
vychazi z tradic francouzskych doplnénych o piimou demokracii — prefekt je piimo volen*!!,
diiraz na rovnostarsky pfistup ufednika k obCanovi kopiruje skandinavsky model,
z amerického new public management vychazi flexibilnéjsi ptistup k zaméstnavani ve vefejné
spravé a typicky S$vycarskym prvkem je tradicni neochota mit pfili§ mocné nevolené

GFedniky*2.

406 T¢z pohlizeni na nedinnost coby na negativni rozhodnuti, proti kterému lze podat rekurz, je podobné
spravnimu pravu francouzskému. Viz HOETZEL, Jifi, heslo ,spravni tizeni“ ve Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského, svazek I1I P-R, reprint pivodniho vydani, EUROLEX Bohemia s. r. 0., Praha 2000, str. 150.
407 7de vychazim z PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard, Evropské spravni soudnictvi, C.H. Beck, Praha
1998, str. 67-75. Dale znahlédnuti do §vycarského OSR zroku 2008, ktery vychazi z némeckych préavnich
tradic.

498 Dlvody této podobnosti viz 3.1.6. Zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni.

499 Viz 2.3.1 Spravni a soudni organy piislusné rozhodovat o opravném prostiedku.

410 7Zde vychazim z Cetby Manuel d’administration publique suisse, Presses polytechniques et universitaires
romandes, Lausanne 2013.

411 Ve Fribourgu jsem vidél, Ze kandidati na ufad prefekta vedou i vlastni volebni kampang. Byt velice mirné a
konfrontace prosté s hesly typu ,,Se znalosti véci“ a ,,VZdyt’ me znate®.

412 Naptiklad predseda Tribunal fédéral & Tribunal administratif fédéral mize samostatné vykonavat pouze
reprezentaci soudu navenek. Jinak toliko pfedseda kolegialnim organim — spravni radé soudu, plénu soudu a
kolegiu predsedii soudnich oddéleni. Volen je na 2 roky a jednou miize mandat opakovat. Pro srovnani: funk¢ni
obdobi piedsedy NS ¢i NSS je 10 let a jejich souhlas je nutny k piidéleni nového soudce ¢i jmenovani asistenta
soudce.
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Jiz bylo popséano, ze Svycaii chapou spravni fizeni jako jednotny cele od podani

zé4dosti na obecnim uiad¢ az po rekurz k Tribunal fédéral.

V ceském ptipadé se ptisn¢ odliSuje spravni fizeni a spravni fizeni soudni. Priicha o

vztahu spravniho ¥adu a soudniho fadu spravniho uvadi**

, Z& ob¢ Upravy byly pfipravovany
soubézné a jejich obsah byl spole¢né slad’ovan. Pivodné se dokonce pocitalo o spolecném
vstupu v G¢innost, ale kvili nélezu Ustavniho soudu &. 276/2001 Sb., kterym byla zru$ena
pata Cast obcanského soudniho tadu, doSlo nakonec k dfivéjsimu pfijeti soudniho tadu
spravniho s u¢innosti k 1. 1. 2003. Podle Priichy snad i toto vedlo k tomu, Ze ptfezkum ,,non-
rozhodnuti* podle &asti &tvrté SprR nebyl dostateéné piesné upraven v SRS, z &ehoZ vzesla
slozita judikatura tykajici se vhodné volby spravnich Zalob. Dalsi z toho vzeSlou obtizi jsou
dle Prichy rozdily v tom, jak chapou spravni rozhodnuti § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1
SRS (materialni pojeti) a § 9 az § 67 odst. 1 SprR (formalni pojeti) (Vedral viak i pojeti
rozhodnuti ve spravnim fadu povaZzuje za materialni*'®.). O téchto problémech bude jesté fec.
Ptisné odd¢leni spravniho a soudniho fizeni osvétluje 1 rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j.
7 Afs 54/2007-62 ze dne 26. 8. 2008. Z § 5 SRS vyplyva subsidiarita soudniho piezkumu
¢innosti vefejné spravy. Soudni piezkum je az nasledny a proto jim nelze zhojit neuplatnéni
ptisluSnych namitek jiz ve spravnim fizeni. V opa¢ném piipadé¢ by dochazelo k piilis

extenzivnimu zasahovani soudni moci do vefejné spravy.
3. 2. 1. Ceské spravni zaloby a problém volby spravného Zalobniho typu

Ceské spravni zaloby a $vycarsky recours shodné pokryvaji spravni rozhodnuti,
necinnost spravnich organti, nezakonné zdsahy a opatfeni obecné povahy. Zasadni rozdil
nastava ve chvili, kdy se dotéena osoba obraci na soud. Cesky SRS totiz neupravuje
subsidiarni zalobni typ (i jiné procesni zjednoduseni), jako tomu je v fizeni pied Svycarskym
Tribunal fédéral, kde lze pro ptipad nepfipustnosti fadného opravného prostiedku (recours en
matiere de droit public) spoleéné snim rovnou podat i ustavni stiznost (recours
constitutionnel subsidiare), aby se nepromarnila lhtta pro podani ustavni stiznosti. Soud
napied rozhodne o opravném prostfedku a nésledné o Ustavni stiZznosti v jednom a témze

fizeni. Alternativni Zalobni typ SRS rovn&z neupravuje. I kdyz je Zzaloba proti nezikonnému

413 Viz 2.2. Spravni fizeni nesporné.

414 \/jz PRUCHA, Petr, stat’ Ke vztahu spravniho iadu a soudniho #adu spravniho ve sborniku Spravni idd 10 let
V akci (Jiri Rajchl ed.), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016, str. 214-224.

415 Viz VEDRAL, Josef, stat’ Rozhodnuti a dalsi vikony spravnich organii podle spravniho Fadu ve sborniku
Spravni 7ad 10 let v akci (Jiri Rajchl ed.), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016, str. 139, 140.
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zdsahu podle § 82 SRS subsidiarni k zalob& proti spravnimu rozhodnuti a k Zalob& proti

necinnosti, neni vzdy jasné, kterou zalobu je tieba podat.

Typickym piikladem je problematika pravni povahy tzemnich souhlasid, ohlaseni
staveb, souhlasi s uzivanim, kolaudacnich a rekolaudac¢nich souhlasii vydadvanych podle
zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Dle Gpravy
stavebniho zakona se nejedna o spravni rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni, ale o spravni
akty podle &asti ¢tvrté spravniho fadu vydané na zékladé spravniho postupu*®. Obdobné
problémy se vyskytly pfi posuzovani pravni povahy zaznami do katastru nemovitosti.
Nicméné § 65 odst. 1 SRS chape pojem spravniho rozhodnuti materialné a Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu muze podat ten, , kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
primo nebo V diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné upravuji prava nebo povinnosti, (dale jen
., yozhodnuti ), miize se Zalobou domdahat zruSeni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.* Z této definice vzesla rozsahla
judikatura NSS, ktera prve chapala pfislusné povolovaci akty vydavané podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu jako rozhodnuti v materialnim smyslu (viz napi. rozsudky NSS ¢. j. 4 Aps
7/2007-54 ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 4 As 64/2007-65 ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As 92/2008-76
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 A 73/2002-54 ze dne 26. 10. 2004) v protikladu k formalnimu pojeti
spravniho rozhodnuti v § 9 SprR. Od ni se pozdé&ji NSS odvratil a za¢al tyto povolovaci akty
vydavané podle Casti Ctvrté spravniho fadu chapat jako zasahy spravnich organti, nikoliv jako
spravni rozhodnuti v materialnim smyslu (viz rozsudek ¢. j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11.
2010, usneseni rozsifeného senatu €. j. 2 As 86/2010-76 18. 9. 2012). Jednim z diivodu byla
skutecnost, Ze se vydavaji na zaklad€ spravniho postupu a nikoliv ve spravnim fizeni.
V piipadé zaznami do katastru nemovitosti se pouze provadéji — neni o nich rozhodovano a
ucinky jsou evidencni. V piipad¢ souhlasti podle stavebniho zdkona jde sice materialné o
rozhodnuti (zakladajici pravo realizovat stavbu), které ale neni vydano ve spravnim fizeni, a

proto opét pfichdzi v uvahu pouze zasahova zaloba.

Dal8i mozny problém pfi volbé spravni zaloby je nejasna povaha nékterych spravnich
aktl, zejména byly-li vydany nedbalou ufedni osobou. Napiiklad rozsudek NSS ¢. j. 4 Ans
3/2009-76 ze dne 30. 6. 2009 o policistce, ktera se domahala sluzebniho pfispévku, na ktery

418 Stoji za zminku, Ze stavebni pravo kantonu Fribourg tuto pojmovou slozitost nezna. Povolovaci akt
je vzdy spravni rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, které je u drobnych staveb zjednoduSené. Viz zejména
Loi du 2 décembre 2008 sur ['aménagement du territoire et les constructions (RSF 710.1), Réglement
d’exécution du 1°" décembre 2009 de la loi sur I'aménagement du territoire et les constructions (RSF 710.11).
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méla podle svého tvrzeni narok. O zadosti rozhodl sluzebni funkcionat pouhym dopisem, jez
nespliioval formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti podle spravniho tadu, ackoliv podle
zékona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil Policie Ceské republiky mélo byt
spravni rozhodnuti vydano. Tento dopis doty¢na nepovazovala za spravni rozhodnuti a podala
zalobu proti necinnosti, které Mé&stsky soud v Praze vyhovél. Nejvyssi spravni soud vsak
rozhodl, Ze §lo o rozhodnuti v materidlnim smyslu podle § 65 odst. 1 SRS a policistka se méla
proti dopisu odvolat a nasledné ptipadné podat zalobu proti rozhodnuti. K dal§im spravnim
aktl, k posouzeni jejichz povahy je vhodné znét judikaturu, patii naptiklad ne€innost pfi
vyfizovani namitky podjatosti. Podle rozsudku NSS ¢. j. 9 As 244/2015 ze dne 14. 1. 2016
zde ptipadéd v uvahu toliko zaloba proti nezdkonnému zasahu, protoze rozhodnuti zminované
v § 79 odst. 2 SRS je tieba chapat ve svétle § 65 odst. 1 SRS, tedy jako rozhodnuti ve véci

sam¢ a nikoliv jako rozhodnuti procesni.

Kromé vySe popsaného problému ,klasického trojuhelniku® spravnich Zzalob jesté
existuji spory o to, kdy jde o spravni rozhodnuti a kdy o opatfeni obecné povahy
Vv materidlnim smyslu. Nekteré star§$i zakony totiz stdle uzivaji terminy ,,rozhodnuti ¢i
,hafizeni* tam, kde by z povahy véci mélo jit o opatieni obecné povahy ve smyslu ¢asti Sesté
spravniho fadu. Naptiklad § 9 odst. 3 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti hovoii o tom, Ze
organ statni spravni spravy myslivosti na navrh vlastnika honitby nafidi omezeni vstupu.
Podle rozsudku NSS ¢. j. 2 As 78/2016-72 ze dne 22. 7. 2016 se jedna o opatieni obecné
povahy a nikoliv spravni rozhodnuti. V dasledku materialniho pojeti mtize byt coby opatieni
obecné povahy soudem prezkoumévana i kolektivni smlouva vys$siho stupné ve smyslu § 7
zakona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani (viz rozsudek NSS €. j. 9 As 329/2016-42 ze
dne 4. 5. 2017), ktera rovnéz neni jako opatfeni obecné povahy oznacena. § 101a SRS chépe
pojem opatieni obecné povahy materialng, na rozdil od formalniho pojeti v § 171 SprR. Dle
nalezu P1. US 14/07 ze 19. 11. 2008 ma v souladu s doktrinou materialniho pravniho statu
pfednost materidlni chapani opatieni obecné povahy. V tomto piipadé §lo sice o stary uzemni
plan majici formu obecné zavazné vyhlasky obce, avSak fizeni o zruSeni opatieni obecné
povahy poskytuje vzhledem k moznosti incidenéniho pfezkumu bez Easového omezeni*!’
lepSi ochranu nezli fizeni o zalobé proti rozhodnuti v ptipad€, kdy je jako rozhodnuti

oznaceno opatieni obecné povahy.

417 Viz rozsudek NSS ¢. j. 5 As 194/2014-36 ze dne 13. 9. 2016.
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Nalez I1. US 1219/14

vvvvvv

ptipadech nutnd znalost judikatury. Problematikou spravné volby spravni zaloby se zabyva
nalez 1. US 1219/14 ze dne 7. 10. 2014, ktery zasluhuje bliz§i pozornost, proto zde

podrobnéji shrneme jeho obsah.

StéZzovatel se netispé$né domahal provedeni zdznamu piedkupniho prava v Katastru
nemovitosti. Katastralni afad mu dopisem odmitl vyhovét. Stézovatel tedy podal Zzalobu na
ochranu proti necinnosti s tim, Ze ufad mél dle jeho minéni povinnost vydat osvéd¢eni nebo
deklaratorni rozhodnuti. Méstsky soud v Praze zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) SRS pro nesplnéni podminek fizeni, ale toto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zrusil
S tim, Ze spravna volba spravni zaloby neni otazkou podminek fizeni, ale diivodnosti Zaloby.
Nésledné byla Zaloba zamitnuta a toto zamitnuti potvrzeno v fizeni o kasacni stiznosti.
Zaznam do katastru totiz podle judikatury neni ani rozhodnutim ani osvédc¢enim, nybrz
faktickym ukonem a proto neslo ucinit zavér o tom, Ze spravni organ byl necinny. M¢la byt
podana zaloba proti nezakonnému zasahu. Stézovatel se omylem branil tim, Ze v dob& podani
zaloby postupoval v souladu s tehdejsi judikaturou, ktera se ale v prub&hu soudniho fizeni
zménila. Ktomu NSS vrozsudku ¢. j. 7 Ans 17/2013-24 ze dne 16. 1. 2014 uvedl, ze
stézovatel si m¢l byt védom toho, Ze tato judikatura byla zménéna jesté pred podanim Zaloby

a sam svlj omyl napravit.

Ustavni soud spravnim soudiim vytkl, Ze zanedbaly svou obecnou poucovaci
povinnost, protoze ,,Jednim ze zdkladnich predpokladii prava na spravedlivé soudni vizeni a
jednou z forem naplnéni pozitivnich zavazkii vyplyvajicich z prdava na pravni pomoc je i radné
plnéni poucovaci povinnosti ze strany obecnych soudii. Cilem poucovaci povinnosti je
pouceni ucastnika o tom, jaka md v procesu prava a povinnosti, aby jim provedené procesni
ttkony mohly vyvolat zamyslené ucinky a aby mohl splnit své procesni povinnosti.” Dle
Ustavniho soudu mél v dané véci Méstsky soud v Praze stéZovatele poutit, ze kratce po
postoupeni zaloby doslo k vydani rozsudku rozsitené¢ho senatu NSS, ktery zaznam do katastru
nemovitosti oznacil za zasah spravniho orgénu a nikoliv za rozhodnuti v materidlnim smyslu.
Navic dle nazoru US zaloba zjevné sméfovala proti nezikonnému zasahu, ackoliv byla
podana podle § 79 SRS, a méla tedy byt jiz v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze opravena
postupem podle § 37 odst. 5 SRS. Ustavni soud predmétné rozsudky spravnich soudi zrusil

pro jejich rozpor s pravem na spravedlivy proces.
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Nutno zdiraznit, Ze prvni rozhodnuti vécné a mistné ptisluSného spravniho soudu bylo
vyhlageno dne 14. 9. 2009 a nalez Ustavniho soudu napravujici formalismus spravnich soud

az dne 7. 10. 2014, tedy o 5 let pozdé&ji.
Mozna vychodiska

Bylo by tedy mozna vhodné SRS novelizovat tak, aby $lo s Zzalobou podat jeté
subsidiarné jiny zalobni typ. Soud by Vv jednom fizeni posoudil napted prvni zalobni typ,
V ptipad¢€ jeho nepfipustnosti by zalobu posoudil podle druhého typu a nasledné rozhodl ve
véci samé jednim rozsudkem. Tato ivaha vychazejici z Gpravy fizeni ve spravnim soudnictvi
pted Tribunal fédéral bere v potaz i stavajici ¢eskou judikaturu. Podle rozsudkt NSS ¢. j. 2
Aps 3/2004-42 ze dne 4. 8. 2005 a ¢. j. 1 Afs 16/2004-90 ze dne 19. 1. 2005 je zaloba proti
zasahu subsididrni k zalobé proti spravnimu rozhodnuti a Zalobce si nemiize vybrat, kterou
zalobu poda podle toho, co povazuje za vyhodné — ptednostné musi Zalovat rozhodnuti. Déle
rozsudek NSS €. j. 1 Afs 147/2005-107 ze dne 24. 5. 2006 vysvétluje, ze materialni spravni
rozhodnuti nemajici fddnou zakonem ptedepsanou formu musi byt pfezkoumavana V fizeni o
zalobg& proti sprdvnimu rozhodnuti, protoze zde jde o zavazné pochybeni vetejné spravy,
k jehoz posouzeni je zasahova zaloba méné vhodna. Z tohoto divodu by bylo dobré § 65 odst.
1 SRS a § 4 odst. pism. a) SRS novelizovat tak, aby §lo Zalobou proti spravnimu rozhodnuti
napadat 1 ta rozhodnuti v materidlnim smyslu, ktera nebyla vydana ve spravnim fizeni
(zejména riizné souhlasy podle stavebniho zakona, viz zminény rozsudek NSS €. j. 2 As
86/2010-76 ze dne 18. 9. 2012). V tvahu pfichazi i zavedeni jednotného Zalobniho typu, coz

je asi nejleps$i mozné feseni.

Za stavajiciho stavu lze podle mého vykladu postupem podle § 64 SRS podpurné
pouzit prvé a tieti ¢asti ob¢anského soudniho fadu (zékon ¢. 99/1963 Sb.), tj. ustanoveni § 79
OSR o nalezitostech Zaloby. Zde sice neni alternativni Zalobni petit pfimo zminén, aviak
nauka a praxe jej pro civilni soudni fizeni vyuziva*8. Stejné tak by mohly spravni soudy
v nékterych piipadech postupem podle § 41 odst. 2 OSR posuzovat spravni zaloby podle
obsahu a nikoliv podle oznaceni. Tedy naptiklad Zalobu proti necinnosti sméfujici omylem
proti nezdkonnému zéasahu vyhodnotit jako zalobu proti nezdkonnému zésahu a rovnou
pokracovat v fizeni (samoziejmé& po nalezitém pouceni vSech ucastnikll). Tim by odpadla

slozitd procesni situace, kterd nastala ve vySe popsané véci IL. US 1219/14. V né&kterych

418 iz napiiklad WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv, Civilni pravo procesni cast prvni: Fizeni
nalézaci, 8. Vydani, Leges, Praha 2015, str. 200, 201.
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piipadech by ale asi §lo opravnéné namitat, Ze soud poucujici Zalobce o tom, jak ma zalovat,

neni zcela nestranny. Tento mij vyklad vSak neni v souladu se stavajici judikaturou.
Stavajici judikatura spravnich soudi

Stavajici judikatura vyslovné dovoluje ménit zalobni petit v pribéhu fizeni v reakci na
nové okolnosti a v ramci téhoz zalobniho typu (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Aps 3/2006 ze dne
17. 1. 2008: nezakonny zasah spravniho organu pfed rozhodnutim krajského soudu ve véci
sam¢ skoncil a bylo tfeba odstranit nasledky, pouhé vyfeSeni procesni otazky o vhodném ¢i
nevhodném pouZiti ustanoveni OSR zabralo dlouhou dobu). U zasahové Zaloby se piipousti
alternativni petit, protoze skutkovy stav se muze rychle zménit (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
60/2014-48 ze dne 28. 5. 2014). V rozsudku ¢. j. 9 A 75/2016 ze dne 2. 2. 2017 M¢éstsky soud
vV Praze zamitl zménu Zalobniho typu reagujici na prvotni omyl Zalobce (zaloval nezakonny
z4sah misto ne¢innosti) s tim, Ze mél znat konstantni judikaturu NSS*°. Dale je zde shrnuta
predchozi judikatura, podle které Ize petit ménit pouze v ramci jednoho zalobniho typu. Dale
neni mozné podat ,,alternativni zalobni typ®, v tom piipad¢ se oba dva petity posoudi jako dvé
zaloby, ke kazdé vyjde jeden rozsudek, za kazdou se plati poplatek a hradi néklady fizeni.
Zalobce mél dle Méstského soudu vzit Zalobu zpét a podat novou. Obdobné Méstsky soud
v Praze postupoval i v rozsudku €. j. 5 A 141/2015-34 ze dne 26. 7. 2016. V rozsudku NSS ¢.
j. 10 Afs 151/2015-27 ze dne 9. 12. 2015 byl podan alternativni Zalobni typ (Zaloba proti
ne€innosti/ zaloba proti zasahu), soud ob& dvé zaloby posoudil zvlast' s tim, Ze alternativni
zalobni typ ma misto jenom tam, kde si Zalobce nenti jist skutkovym stavem. Nelze jej pouZit
tam, kde nejistota panuje toliko o stavu pravnim. NSS konstantné judikuje, Ze si neni mozné
alternativné podat dva Zalobni typy, protoze soudni fizeni spravni je rozdilné od civilniho
soudniho fizeni (viz rozsudky NSS ¢. j. 6 Ans 1/2003-101 ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 4 Aps
3/2005-65 ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 8 Ans 5/2008-121 ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 6 As 255/2014-
42 ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 1 Ans 21/2012-42 ze dne 22. 5. 2013). V rozsudku ¢. j. 62 A
109/2015-28 ze dne 10. 9. 2015 NSS konstatoval, ze spravni fizeni soudni je ovladano
zasadou dispozicni a je to pravé zalobce, kdo na zakladé této zasady nese riziko $patné volby
zalobniho petitu a soud ma zalobu posoudit toliko na zaklad¢ petitu. Dodejme, ze v rozsudku
¢. j. 8 As 33/2005-52 ze dne 13. 11. 2016 NSS vysvétlil, ze je tieba chapat soudni fizeni
spravni jako samostatny typ fizeni, ,,oddéleny od systéemu civilniho soudnictvi, a Fidici se

vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni rad spravni. Pouziti obcanského soudniho

419 Jelikoz se jedna o rozhodnuti sbirkové, spravni soudy se asi moc neztotoziuji s nalezem II. US 1219/14.
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Fadu na zakladé § 64 SRS je treba povazovat za vyjimecné a uplatijici se pouze v piipadech,
na které ustanoveni soudniho radu spravniho vitbec nedopadaji. *“ Snad i proto jeho judikatura
dosud alternativni Zzalobni typ nepfipousti. Je zde v8ak Castecny rozpor s jinou judikaturou
NSS, kdy naptiklad usneseni rozsiteného senatu ¢. j. Nad 224/2014-53 ze dne 9. 12. 2014
piipousti procesni paternalismus — nutnost poucit Zalobce o tom, Ze zaluje nespravny spravni
organ. Starsi rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004 pak v pravni vété
velice ostfe broji proti vSem piejatym formalismim pii posuzovani formdalnich nalezitosti
zaloby, soud ma obc¢ana chranit — ze dvou moznych vykladi zakona ma volit ten, ktery je
blize realizovani prava na spravedlivy proces a soudni ochrany. V tomto piipad¢ vSak neslo o

problém spravné volby Zalobniho typu.

Z této judikatury vybocuje rozsudek ¢. j. 1 Aps 1/2011 ze dne 20. 7. 2011, kde NSS
podle jejiho obsahu. Teprve v pfipadé nejasnosti petitu ma byt zalobce vyzvan k jeho
uptesnéni ¢i opravé jinych vad svého podani. Citovan je rozsudek NSS €. j. 6 Aps 2/2005 ze
dne 19. 10. 2006, podle kterého neni soud vazan tim, jak je spravni zaloba typov¢ urcena, ale
tim proti emu sméfuje (zda proti zasahu ¢&i rozhodnuti apod.). Zalobce dokonce ani neni
povinen zalobce zalobu sam typové ur€it. Dale je citovan rozsudek NSS €. j. 7 Aps 2/2009-
197 ze dne 9. 7. 2009, podle kterého se spravni zaloba rovnéZ posuzuje materialné a nikoliv
podle nadepsani ¢i odkazu na zdkonné ustanoveni. Podle zde probiraného rozsudku €. j. 1 Aps
1/2011 ze dne 20. 7. 2011 je pro urceni typu zaloby zavazny toliko jeji petit, coz plyne ze
zasady iura novit curia. Teprve pokud Zalobce neopravi vady podani a Zalobni zdstava i
nadale nejasny, je mozné zalobu odmitnout, coz se i v tomto ptipadé stalo. Poukazem na
rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 9/2003-40 ze dne 23. 10. 2003 je zduraznéna dispoziéni zasada,
kterou je ovladano spravni fizeni soudni. U Zaloby postaci alesponl jeden zalobni bod a jej se
tykajici skutkova tvrzeni. Dale dle rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 24/2005 ze dne 1. 2. 2006 je tieba
pfi rozdéleni fizeni maximalné respektovat zasadu dispozicni, coZ je odlisné od nov¢jsi vyse
citované judikatury, dle které je tfeba v ptipad¢ nejasnosti podat dveé samostatné zaloby v téze
véci, ke kterym vyjdou dva samostatné rozsudky. Vzhledem k ¢islum judikatu je vSak ziejmé,
ze tento piistup byl spravnimi soudy opustén ve prospéch shora popsaného formalniho

pristupu?°,

420 V/ systému Beck online jsem Zadnou navazujici judikaturu nenasel. Zato lze najit mnoho rozsudki
ptedchazejicich rozsudku NSS €. j. 1 Aps 1/2011 ze dne 20. 7. 2011.
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Zavérem

Vzhledem k tomu, jak jsou psany rozsudky Tribunal fédéral v ptipad¢é uplatnéni
subsididrniho rekurzu, nemtze podle mého nazoru obstat judikatura NSS stran toho, ze
alternativni Zalobni typ neodpovidd povaze spravniho soudnictvi a v ptipadé pochybnosti o
spravné volbé Zaloby ma Zalobce podat zaloby dvé€, z nichz o kazdé se rozhodne samostatnym
rozsudkem. Postup Tribunal fédéral pii souc¢asném podani recours en matiére de droit public
a recours constitutionnel subsidiaire lze ukazat na rozsudku 2C_361/2010%*! ze dne 13. 7.
2010. Oba rekurzy byly u¢inény v rdmci jednoho podani. Soud nejprve zkoumal podminky
fizeni pro recours en matiére de droit public a odmitl jej pro nepiipustnost. Nasledné zkoumal
podminky fizeni pro recours constitutionnel subsidiare, pro jejich pouze ¢asteéné splnéni se
nékterymi body argumentace nezabyval. Nasledn¢ tento rekurz odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost. Nage spravni soudy by pii podptirném pouziti OSR mohly obdobnym
zpusobem napiiklad pfi podani alternativniho Zalobniho typu ,,Zaloba proti rozhodnuti/
Zaloba proti zasahu *“ proti izemnimu souhlasu v jednom a témze rozsudku vyhovét zasahové
zalob& a zaroven zamitnout zalobu proti rozhodnuti. Bylo by to procesné jednodussi a plné
v souladu s ucelem spravniho soudnictvi, které je zde od toho, aby chranilo ob¢ana pied

statem.

Tak ¢i onak mi nepfipada vhodné, aby se takto dilezita procesni otazka fesila toliko
pouzitim podplrného procesniho ptedpisu a zménou judikatury NSS. Vzhledem ke své
dtlezitosti zasluhuje spise vlastni jasnou upravu v soudnim fadu spravnim. Myslim si, ze tak
zakladni véc jakou je spravna volba spravni zaloby by byt méla snadno a bezchybné
proveditelna jiz na zakladé ,,pouhé* Cetby litery zakona. Tedy bez nutnosti slozit¢ dohledavat,
kdy je podle judikatury pfipustny alternativni petit, co soudy povazuji za zasah, co za spravni

rozhodnuti v materialnim smyslu apod.
Obdobny nedostatek Svycarského spravniho soudnictvi

Zavérem jesté dodejme, ze obdobnou Zalobni nesnaz zna Svycarské spravni soudnictvi
v fizeni pted Tribunal fédéral. Pti podani opravného prosttedku ve vécech vefejného prava
(recours en matiere de droit public) ¢l. 85 LTF fika, ze je neptipustny ve sporech o nahradu
Skody je-li zalovana ¢astka mensi nez 30 000 frankti a v pracovnépravnich sporech (statni ¢i
jina vefejna sluzba) je-li zalovana ¢astka mensi nez 15 000 frankd. Z této vyjimky existuje

vyjimka. Opravny prostiedek je pfipustny, je-li tfeba rozsoudit dilezitou pravni otazku (une

421 Po hmotn&pravni strance nezajimavy, zjevné neopodstatnény rekurz.

129



question juridique de principe). Pro posouzeni piipustnosti rekurzu je tedy tieba dikladné
znat judikaturu, jinak hrozi jeho odmitnuti pro zjevnou neodpostatnénost S tim, ze dané otazka

jiz jednou byla soudem judikovéana jako nediilezita apod.*??

3. 2. 2. Dalsi komparativni poznamky ke spravnimu Fizeni soudnimu
Odkladny tcinek spravni Zaloby

V piipadé piistupu ke spravnimu soudu podle ceského soudniho fadu spravniho nutno
vytknout, e podle § 73 SRS nema Zaloba proti spravnimu rozhodnuti automaticky odkladny
Gginek*?® a je nutné o n&j zadat*?*, totéz § 107 SRS stanovuje pro kasa¢ni stiznost. Svycarské
spravni fady prizndvaji odkladny ucinek v tizeni pted Tribunal administratif fédéral (viz ¢l.
55 odst. 1 PA) a pied Tribunal cantonal (viz ¢l. 84 odst. 1 CPJA) automaticky s tim, ze
vyjimecné mize byt odnat. Tim jsou lépe chranéni adresati vetejné spravy pied jejich
moznym opomenutim, protoze v mnohych pfipadech je odkladny ucinek nutnou podminkou
nalezité soudni ochrany, zejména hrozi-li nevratny zasah (napf. zbofeni domu). Pti podavani
opravného prostiedku k Tribunal fédéral vsak ¢l. 103 LTF stanovuje, ze o odkladny ucinek je
tieba pozddat nebo jej zmoci Ufedni pfizna soudce zpravodaj. V nékterych dalSich
Svycarskych zakonech mize byt vyjimecné automaticky odkladny ucinek opravného
prostfedku rovnéz odnat. Tak napiiklad ¢l. 141 odst. 5 stavebniho zakona kantonu Fribourg*?®
stanovuje: ,, Opravny prostredek nema odkladny ucinek, Ize jej priznat na Zadost nebo z moci
uredni.”“ V praxi bude o odkladny ucinek tfeba Zadat zejména tehdy, je-li nafizovano
odstranéni stavby apod. Moznost pfiznani odkladného ucinku z moci tfedni v§ak stale nabizi

ucastnikiim fizeni ochranu pted jejich vlastnim procesnim pochybenim.
Subsidiarita ob¢anského soudniho Fadu

§ 64 SRS stanovuje: ,, Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro rizeni ve spravnim

soudnictvi primeérené ustanoveni cdsti prvé a treti obcanského soudniho radu.

422 Pan profesor Zufferey na piednasce fikal, Ze snad jedinym smyslem tohoto ustanoveni je §ikana advokatnich
koncipientl a asistentli soudcti. Vyhledavani judikatury je ¢asové netnosne narocné. Rozpor se zasadou pravni
jistoty je vice nez zjevny, protoze ne vzdy je pfedem dostatecné ziejmé, zda se soud bude rekurzem viibec
zabyvat.

423 Toto pravidlo znal jiz § 17 zdkona ¢&. 36/1876 t. z., o ziizeni spravniho soudu a ve znéni pozd&jsich novel.

424 A zaplatit 0 1 000 K¢& vyssi soudni poplatek.

425 Loi du 2 décembre 2008 sur ['aménagement du territoire et les constructions (RSF 710.1).
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e

Jemelka uvadi*®®, ze ,,pfiméfen¢* neznamena, ze se urcité¢ vztahy maji fidit konkrétni
pravni upravou v plném rozsahu. Je tieba vzdy zvazovat, zda je dané ustanoveni fakticky
pouzitelné. Jako piiklady piiméfeného pouziti OSR uvadi: uréeni mistné piislugného soudu,
poucovani ucastnikii fizeni, jednani za pravnickou osobu, ustanoveni tlumocnika,
zastupovani, posuzovani tkond uc¢astniki, poradkova opatieni, dokazovani apod. Subsidiaritu
obcanského soudniho fadu povazuje za kompromis, diky kterému neni soudni fad spravni

427 je rovnéz subsidiarita OSR v poradku, protoze diky nyni neni

prilis rozsahly. Podle Potésila
SRS ptili§ rozsahly a slozity. Dale ma dle jeho nézoru soudni fizeni spravni jak fakticky, tak
historicky vzhledem k byvalé tpravé v &asti paté ¢asti OSR blizko k civilnimu soudnimu
fizeni spornému. Samotna divodovéa zprava k soudnimu tadu spravnimu (150/2002 DZ)
toliko zmifiuje nutnost vynéti vlastni Gpravy soudniho ¥izeni spravniho z OSR kvali

negativnim zkuSenostem s jeho ¢astymi novelami, jeji zvlastni ¢ast Se otazce subsidiarity OSR

nevénuje.

V piipadé¢ spravniho tizeni pied federalnimi spravnimi organy a Tribunal administratif
fédéral je subsidiarita pravidel obcanského soudniho fizeni v fizeni podle PA v ¢l. 16, 17, 19
PA jasné vymezena toliko pro potfeby dokazovani. Rovnéz v fizeni o spravnich zalobéch
z vefejnopravnich smluv, o ndhradu Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem, 0
sporech Narodni banky se Svycarskou konfederaci, o Zzadost o konfiskaci neopravnénych
ziskl pted Tribunal administratif fédéral je subsidiarita PCF v ¢l. 44 LTAF jasné vymezena —
jsou pfesné vyjmenovana ustanoveni, ktera se pouziji (nikoliv ,, primérené pouziji ). Pouziti
PA v fizeni pied Tribunal administratif fédéral je v €l. 37 LTAF rovnéz jasné¢ vymezeno pro
ty ptipady, kdy neexistuje zvlastni Giprava pro soudni fizeni v LTAF. Pouze pro spravni fizeni
soudni pted Tribunal fédéral je subsidiarita PCF v ¢l. 71 LTF obecné definovana: ,, Jestlize
tento zakon neobsahuje prislusné procesni ustanoveni, analogicky se postupuje podle PCF “.
Déle se pro fizeni o spravnich Zalobach (pozor, neni tim mysSlen recours v ramci spravniho
fizeni) podle €l. 120 odst. 3 LTF PCF plné€ vyuzije, na nékolika mistech LTF odkazuje na

konkrétni ustanoveni PCF.

V tizeni podle CPJA je podpirné pouziti CPC podle ¢l. 56 CPJA mozné pii provadeni
dokazovani jak pfed spravnimi organy, tak pied Tribunal cantonal. Pro potiebu fizeni o

spravnich zalobach pied Tribunal cantonal ¢l. 101 CPJA tika, ze se analogicky pouzije CPC

426 \/iz Soudni 7ad spravni komentdr 1. Vydani (Jemelka, Podhrazky, Vetesnik, Zavielova, Bohadlo, Suranek), C.
H. Beck, Praha 2013, str. 477-484.

421 Viz POTESIL, Luka$ v Soudni rad spravni komentdi (Luka$ Pot&sil, Martin Brus, Lukas Hlouch, Filip Rigel,
Vojtéch Simigek), Leges, Praha 2014, str. 538- 544.
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s vyjimkou piesné vyctenych paragrafi CPJA, které maji pied CPC piednost a nelze je
analogii CPC nahradit. Analogicky lze tedy CPC pouzit zejména pro dokazovani, protoze

ostatni procesni upravu CPJA obsahuje.

Coby vyhoda upravy subsidiarity ob¢anského soudniho fadu v fizeni pied Svycarskymi
spravnimi soudy se mi jevi skuteGnost, Ze je presn&ji definovana nezli v§ 64 SRS a to
zejména pro potieby fizeni pied Tribunal administratif fédéral a Tribunal cantonal. Slabina
., priméreného pouziti* OSR v Fizeni podle SRS se ukdzala v pojednani o eskych Zalobnich
typech — ze samotného textu zakona neni mozné vycist, kdy lze podat alternativni zalobni
petit ¢i zda je piipustny alternativni zalobni typ. | K feSeni takovéto zakladni procesni otazky

je nutné ¢ist komentare a studovat judikaturu.
4. Zaveér

Ceské a $vycarské spravni fizeni jsou dva odligné svéty. Cesky spravni fad klade diiraz
na to, aby skoro vie bylo jasné popsano v zakoné. Svycarské spravni fady (zejména PA) jsou
volnéjsi a procesni disciplina je opatiovana zejména diirazem na vybér kvalitnich Gfednikt.
Myslim si, ze jsou vhodnou inspiraci k tomu, jak lIze spravni fizeni odleh¢it od formalismi,
které ufednik bez pravniho vzdélani nemusi vzdy plné chapat (zejména rizna ,non-
rozhodnuti* jako je naptiklad izemni souhlas ¢i nékteré detaily spojené s otdzkou koncentrace
fizeni), protoZe pravné nepravnici jsou hlavnimi adresaty norem spravniho prava procesniho.
Zaroven je vSak velkou a nepopiratelnou vyhodou naseho spravniho tadu, Zze poskytuje
alespont zakladni voditko pro takové formy spravni Cinnosti, které Svycarské piedpisy
neupravuji (naptiklad stanoviska, vetejnopravni smlouvy, pfezkumné fizeni). Myslim si, Ze
V procesni Uprav€ spravniho fizeni je vZdy tfeba hledat zlatou stfedni cestu mezi pfiliSnou
formalnosti zatéZujici nepravniky a pfiliSnou neformalnosti vedouci k nutnosti vzdy hledat

judikaturu.

Dale se mi jevi vice logické, Ze Svycarské spravni fizeni tvoii jeden celek od obecniho
utadu az tieba po Tribunal fédéral v Lausanne, protoze se zde potrad jedna o jednu a tutéz véc.
Soudni pfezkum vedeny v zajmu dodrzeni zasady legality i ultra petitum (a klidné i
V neprospéch ucastnika) se mi zda byt ,,vice vetejnopravni* nezli dispozi¢ni zasada v ¢eském
soudnim fizeni spravnim. Byt’ s tim Ize z jinych filosofickych divodil i nesouhlasit a tvrdit, Ze
je na samostatné myslicim ob¢anovi, aby se rozhodl, kdy a jak si pfeje ¢i nepfeje byt soudné

chranén pted ufedniky. I tento pfistup ma svou logiku, je méné paternalisticky a podporuje
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vetsi osobni zodpoveédnost. Z hlediska ochrany dobré viry se mi jevi vhodné, aby soud
prezkoumaval zakonnost ultra petitum toliko ve prospéch Zalobce ¢i jiného Ucastnika fizeni,
ktery neni spravnim organem ¢i jinym organem veiejné moci. Taktéz vyhledavani dukaza
soudem dle zasady vysSetfovaci pomaha dorovnat nerovnost mezi obCanem a ufadem.
Zejména v situaci, kdy se u nas vétSina advokatii o spravni pravo nezajima a soudce spravniho

soudu je tak osobou, kterda ma pro toto dohledavani patiicnou profesni zkusenost.

Pouc¢ny je i o dost jednodussi pristup ke spravnimu soudu, stejné tak silna Svycarska
tradice Sirokého zabéru srovnavaci pravni védy. Nas slozity systém nékolika typt spravnich
zalob, ktery vychazi z modelu némeckého, 1ze pticist na vrub orientaci nasi pravni védy, ktera
ma sklon se pfili§ upinat na némecké a rakouské vzory bez ohledu na to, Ze lepsi a jednodussi
feSeni se nutné nemusi nalézat prave v téchto dvou pravnich fadech. V dobé pfijimani naseho
soudniho tadu spravniho sice jesté nebyla provedena zde popisovand reforma $vycarského
spravniho soudnictvi, existoval vSak jiz jak francouzsky model, tak i jednotny rekurz ve
Svycarském spravnim soudnictvi pii Tribunal fédéral*?®. Uznavam viak, ze v Cechach
pochopitelné nemizeme t&zit z vyhod vicejazyénosti Svycarska — Svycarovi posta¢i, kdyz se

k rodnému jazyku*?®

nauci dva svétové jazyky (némcinu/francouzstinu a angli¢tinu) a rdzem
je na poli srovnavaciho prava ve vyhodé oproti Cechovi, ktery se musi svétové jazyky naugit
rovnou tii. Pro sebe jsem z toho vyvodil zavér, ze se pro potieby své dalsi prace musim naudit

némecky.

Uplné na zavér bych rad zminil, Ze psani diplomové prace bylo zajimavym podnétem
pro rozvoj mého pravniho mysleni. Srovnavaci praveé véde se chei vénovat 1 nadale, protoze ji
povazuji za uziteCnou pro rozvijeni ivah o tom, jak by méla ta ktera pravni Giprava vypadat.
Pravo je véda spolecenska a toto je spolecné s pohledem do minulosti pravni Gpravy nejlepsi
zpisob, jak hledat odpovédi na riizné otazky dneSka. Na problematiku procesniho pfistupu ke

spravnimu soudu bych rad dale navézal v praci dizertacni.

428 Viz ¢l. 97 a nasledujici Loi fédérale du 16 décembre 1943 d’organisation judiciaire (Organisation judiciaire,
0J) (RS 3521) ve znéni t¢inném k 31. 12. 2006.
429 pokud nahodou nepatii k italofonni ¢i rétoroménské mensing.
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Srovnani Ceského spravniho radu se spravnimi rady
Svycarské konfederace a kantonu Fribourg
Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje srovnani ceského spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni tad) se spravnimi fady Svycarské konfederace a kantonu Fribourg pii piileZitosti
desatého vyroci vstupu ceského spravniho fadu v Gc¢innost. Jelikoz Svycarské spravni fady
upravuji kromé spravniho fizeni i soudni fizeni spravni, zabyva se prace rovnéz srovnanim
s nékterymi instituty ¢eského soudniho fizeni spravniho (zejména piistupem k soudni ochrané
prostfednictvim spravnich zalob). Metodologicky prace vychazi nejen z analyzovéni textu

pravnich ptedpisd, ale i z ndzorl nauky a z judikatury spravnich soudd.

Prvni Cast prace je zaméfena na popis a analyzu Svycarského spravniho prava
procesniho a témat s tim spojenych: historie upravy spravniho fizeni ve Svycarsku, struény
popis usporadani vetejné spravy a spravniho soudnictvi. Druha ¢ast prace srovnava ceskou a
Svycarskou Upravu, zejména jejich hlavni rozdil — cesky sprévni tad je vice instruktivni nezli
jeho Svycarské protéjSky, Svycarské spravni fady nejsou obecnou kodifikaci vSech forem
spravni ¢innosti, ale toliko vydavani spravnich rozhodnuti. Nasleduje analyza vybranych
pravnich institutid: definice a pojeti ucastnikd fizeni, rozdily v upravé odvolaciho fizeni,
Svycarské spravni fizeni neni vZdy ovladano zésadou dvojinstancnosti (zejména na federalni

urovni), Ceské a Svycarské spravni Zaloby jsou velice rozdilné.

Zavé&rem je shrnuto, Ze Svycarské spravni fizeni mize slouZit jako inspirace ke sniZeni
formalnosti Ceského spravniho fizeni. Na druhou stranu je shleddno uZiteCnym, ze Cesky
pravni fad neupravuje toliko postup vedouci k vydani spravniho rozhodnuti, ale téZ ostatni
formy spravni Ginnosti. Svycarsky model pfistupu ke spravnimu soudy, ktery vychazi
zmodelu francouzského, je shleddn jednodus$im nezli jeho cesky protéjsek, ktery byl

inspirovan vzorem némeckym.
Klicova slova:

ceské spravni fizeni — Svycarské spravni fizeni — Ceské spravni soudnictvi — Svycarské spravni

soudnictvi — komparativni pravni véda
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A comparison of Czech Administrative Procedure Code
with the Administrative Procedure Codes of Swiss
Confederation and the Fribourg Canton

Summary

This master thesis is dedicated to comparison of Czech Administrative Procedure
Code with the Administrative Procedure Codes of Swiss Confederation and the Fribourg
Canton at the occasion of the 10-year anniversary of the Code of Administrative Procedure.
Since Swiss Codes also regulate proceedings before administrative courts, it treats also some
aspects of the Czech judicial review (especially access to judicial protection via legal action).

The study is based not only on laws, but also on jurisprudence and court’s decisions.

The first part is focused on description and analysis of the Swiss administrative
procedure laws and related topics: history of administrative procedure laws, brief description
of public institutions. The second part compares contents of Czech and Swiss Codes and their
main divergence — the Czech Code is more instructive that its Swiss counterparts, Swiss
Codes are not general codification of all administrative. Then, we analyze selected legal
issues related to administrative procedure: definitions and conception of participants in
proceedings, different conception of review proceedings, Swiss administrative procedure is
not always carried before two instances of administrative authorities (especially on the federal

level), Czech and Swiss types of legal action in administrative law.

The conclusion is that the Swiss model may serve as an inspiration for a little de-
formalization of the Czech administrative procedure. On the other hand, it is found good that
the Czech administrative Code regulates not only decision making but also the other forms of
administrative activities. The Swiss procedure in judicial review, which is inspired by the
French model, is found less complicated than the Czech counterpart, which is derived from

the German model.
Key words:

Czech administrative procedure — Swiss administrative procedure — Czech judicial review —

Swiss judicial review — comparative law
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