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ABSTRAKT

Lucembursky dvir piilakal n€kolik rodu, které mely ptilezitost ziskat dobré postaveni pomoci
sluzby v uzsim okruhu dvora a ziskavanim ufadii. Dvlr byl otevieny Slechticim, u nichz byla
ocekavana loajalita, idealni byly nové piichozi rody, které zatim nevlastnili na Uzemi
krélovstvi zadny majetek. Mezi takové rody patfili pani z Koldic a pani z Bergova. Kral se
jim za jejich sluzby odménoval udilenim 1én (zejména v severozapadnich Cechach: Krupka,
Bilina). Diky pfizni Lucemburkli oba rody dosdhly pomémé rychlého vzestupu. Pany z
Koldic Ize oznacit za Slechticky rod kontinudln¢ navazany na panovnicky dvar. Nékteti pani
z Bergova sice vystupovali v ufadech, ale nelpé€li na bezpodmine¢ném sepjeti s panovnikem,
jejich pragmatické chovani je snadnéji smétovalo do tad vznikajicich stavovskych struktur.
Na prahu 15. stoleti opustili 1éna pod Krusnymi horami (Bilinu odkoupili Koldicové) a
pfesunuli se na vychod (Trosky, Turnov, Chlumec n. Cidlinou). Za vlady Véclava IV. byli
nuceni zvazovat, ke kterému z Lucemburkid se ptikloni. Koldicové zachovali krali vérnost,
pani z Bergova tvorili jddro Vaclavovy opozice. Za husitskych valek podpofili pani z Koldic i
z Bergova Zikmunda Lucemburského a stali pfi katolické strané. Jedinou vyjimkou byl Jan
z Bergova zajaty po bitvé u Lipan. Albrecht z Koldic se synem Témou a synovcem HanuSem
tvotili oporu Zikmundovy vlady v Sestimésti i ¢asti Slezska. Za interregna ptisobili zastupci
obou rodl v podébradské jednoté. Tésné pied nastupem Jitiho z Podébrad na kralovsky trin
vymieli v muzské linii pani z Bergova. Paralelni sledovani osudli obou rodii od této chvile
neni mozné. Posledni generace panti z Koldic se jiz nedokéazala zapojit do vysoké politiky.
Nejvétsim tspéchem posledniho Témy z Koldic bylo obsazeni hejtmanstvi v Litoméficich. Po
smrti zadluzené¢ho Témy na pocatku 16. stoleti., ktery ztratil téméf veSkery majetek, vymieli

po meci 1 pani z Koldic.

(Klicova slova: pani z Koldic; pani z Bergova; $lechta; sluzba u dvora; 14. a 15. stoleti.)



ABSTRACT

The Lucembourg court attracted several noble families that had a oportunity to get a good
status by serving a king and also hold offices. For such a service were ideal loyal nobles of
newly arrived noble families, who didn’t own any property in Bohemia. Lords of Colditz and
lords of Bergov also belonged to them. The king rewarded them for their loyal service by
giving them fiefs (especially in north-west Bohemia: Krupka and Bilina). The Luxembourg
dynasty enabled these noble families a social rise. Lords of Colditz were connected to royal
court since their beginnings in Bohemia. On the other hand some of the lords of Bergov hold
offices, but they didn’t hesitate to leave the court at a convinient moment. More likely they
participated in newly emerging estates. During the reign of Wenceslav IV. lords of Colditz
remained faithful to him, on the other hand lords of Bergov belonged to the main figures of
his opposition. At the same time they changed the royal fiefs (Bilina was bought by lords of
Colditz) for allod (Trosky, Turnov, Chlumec upon Cidlina). During the Hussite wars lords of
Colditz and lords of Bergov were the fundamental support of catholic party. The only
exception was John of Bergov, who was captured after the battle of Lipany. Albrecht of
Colditz, their son Thimo and nephew John were sheriffs (capitaneus) in Upper Lusatia and
Silesia. At the time of interregnum both families supported George of Podébrady. The lords of
Bergov died out before the beginning of the reign of king George of Pod¢brady. Last
generation of lords of Colditz didn't participated in estate’s politics. The biggest succes of the
last Thimo of Colditz was the occupation of the sheriff’s office in Litoméfice. After the death

of indebted Thimo, lords of Colditz died out at the beginning of the 16" century.

(Keywords: Lords of Kolditz ( Colditz/ Koldice); Lords of Bergov; nobility; service at the court; 14th and 15th
century)
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Predkladanou praci bych rad smétoval k dokonceni nékolikrat zapocatého vyzkumu o
ptisobeni panti z Koldic a pani z Bergova na tizemi Ceské koruny. Piislusnici obou rodii
patfili za vlady Lucemburkt k jejich dvoru, proto je nezbytné vénovat pozornost dvorskému
okruhu Slechty v SirSim kontextu jeho personalniho obsazeni. Sledované rody nepatiily
k tradi¢ni Ceské Slechté, ale ptisly do zemé az na pocatku 14. stoleti a svou kariéru zalozily na
dvorské sluzbé. To plati pfedevS§im o prvni generaci obou rodd, proto jeji piislusnici byvaji
oznacovani za typické priklady tzv. dvorské Slechty. Uziti pojmu dvorska Slechta mize byt
zavad¢jici, zejména pro 14. a 15. stoleti, proto je tieba jej strucné osvétlit, aby nebyla
pojiména v ustdlenéjSim novovékém slova smyslu. Nebylo by vhodné hledat tzce vymezenou
definici, dvorskou Slechtou oznac¢me rody, které se primarné zamétuji na sluzbu u dvora, kde
dosahuji uspésné kariéry v diplomatickych sluzbach i uradech, mohou byt odménovani Iény,

ptipadné i své svobodné statky preménuji v 1éna Ceské koruny.

Od Témy z Koldic a Oty z Bergova se odviji rodové linie, které bychom mohli pro
jejich pusobnost pomocné nazvat jako ,,Ceské linie”“. Toto souslovi pozivam pouze jako
pomocné, aby bylo mozné oddélit ¢leny rodl plisobici na Gizemi ¢eského kralovstvi (ptipadné
vedlejSich zemi), od ptibuznych v MiSenisku. Téma z Koldic 1 Ota z Bergova zapocali svou
kariéru u dvora Lucemburkti obdobnym zplsobem. V nasledujicich generacich se vsak
naskytly rozdily. Kazdy rod sledoval jiné moznosti uplatnéni. Pani z Koldic se dokazali
udrZet jeden a pul stoleti pfimo ve stfedu dvorského okruhu, pany z Bergova lze z tohoto
hlediska sledovat jen ¢aste¢né. Pani z Bergova nemaji kontinualni fadu svych zastupct, ktefi
by se prosazovali na nejvysSich dvorskych ptickach. Prace primarné nesleduje vzestup pani
z Koldic a z Bergova ve 14. stoleti, ktery uz je viceméné zpracovan, ale soustiedi se na jejich
¢innost a osudy v 15. stoleti. Nepochybuji, Ze pfedeslané dokonceni obrazu témét dvousetleté
existence dvou rodil bude uplné az ve chvili sepsani kompletnich monografii, kter¢ budou
vénovany obéma rodim, nebo alespont publikaci zpfistupiiujici pany z Koldic a pany
z Bergova, ktefi reprezentuji urcity typ Slechty. Tato diplomové prace si klade za cil se
tomuto cili pfiblizit. Konkrétn€ zaplnit neprobadané mezery v osudech “Ceskych linii* rodl a
pfinést dosud postradanych souvislosti, které bude mozné vyuzit pfi obecném badani o

Slechtickych rodech.



1 Pani z Koldic a pani z Bergova v historiografii

1.1 Uvedeni do problematiky a stav badani

Panim z Koldic, i panim z Bergova byla dosud vénovana pozornost v ¢eskych
déjindich ve 14. stoleti, ale jejich dramatické osudy v 15. stoleti zatim nebyly pfili§
reflektovany. Pro vyvoj rodi vsak bylo toto obdobi dulezité, protoze pro jejich postaveni a
vlastni existenci pfineslo mnoho zmén. Pani z Bergova jsou sledovatelni do poloviny 15.
stoleti, kdy vymieli po me¢i, eska vétev panii z Koldic vymfela az na pocatku 16. stoleti.!
Pani z Koldic se v literatuie objevili v jediné piehledové, viceméne genealogicka praci Kurta

Trudla, v niz nelze ocekavat podrobnéjsi informace o ,,ceské vétvi rodu®?

Pocatky historie uvedenych rodli na nasem uzemi jsou spojeny s kralem Janem a jeho
dvorem. Pravé této prvni generaci usazené v Cechach a jejim bezprostfednim néaslednikiim
byla v ¢eské historiografii vénovana urcitd pozornost, bohuzel vétsina takto zamétenych studii
zustala v podobé¢ klasifika¢nich praci a nebyla publikovana. Na prvni dvé generace pant
z Koldic se zaméfil ve své diplomové praci Denko Cumlivski.®> Dal$ich osudt pand u Koldic
v predhusitském obdobi jsem se dotkl i ja ve své bakalaiské praci.* Na pany z Koldic ve 14.
stoleti narazil také odbornik na dviir Jana Lucemburského, Zdenék Zalud. Vénoval jim studii
spole¢né s pany z Landstejna.” K panim z Bergova mizeme piifadit diplomovou prici
Blanky Richové, ktera zohlednila material tykajici se prvnich tii generaci ,,éeské linie* pant
z Bergova.® Jeji prace tedy kon¢i za vlady Vaclava IV. Jinak bychom pany z Bergova mohli

hledat pouze v némeckych studiich dotykajicich se rliznych vétvi rodu.’

! Bylo by mozné sledovat osudy provdanych dcer i po vymieni rodu, to viak z rozsahovych diivodii neni zZadouci
fadit do této prace, ktera je v€novana nejvyraznéj$im postavam dvou rodi. Stejné tak by bylo zajimavé doplnit
retrospektivni odkazy na vymielé rody od sptiznénych rodd jako na své ptedky. Naptiklad vyobrazovani erbi
takovych predkt ndm pfinasi nezanedbatelné mnozstvi materialu, ktery ve sledované problematice je nutné
pominout, alespon nekteré zajimavé ptiklady zminim v zavéreéné kapitole vénované heraldice.

2 TRUOL, Kurt, Die Herren von Colditz und Ihre Herrschaft. Leisnig 1927.

3 CUMLIVSKI, Denko, Prvni dvé generace rodu panii z Koldic usedlé v Cechach a jejich ¢innost: Téma (I.) z
Koldic 1303 az Tema (11.) z Koldic 1383. Praha, 1974. Vedouci prace Anna Skybova.

4 JIRSIK, Tobias, Ceskd vétev rodii panii z Koldic na dvore Lucemburkii. 2015. Vedouci prace Lenka Bobkova.
> ZALUD, Zdengk, Konigliche Lehnstriger am Hofe Johanns des Blinden und Karls IV.: ein

Beitrag zur sozialen Stellung der bohmischen Herren von Landstein und der Herren von Kolditz im

14. Jahrhundert. In: Soziale Bindungen und gesellschaftliche Strukturen im spéten Mittelalter : (14.-

16. Jahrhundert), Gottingen 2013, s. 177-205.

6 RICHOVA, Blanka, Rod pdnii z Bergova v Cechdch v letech 1310-1415. Praha 1982.
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Literaturu zohlediujici oba rody v 15. stoleti rozdélme na studie zaméfené pifimo na
nékteré Cleny rodu a na prace vénujici se jinym Slechtickym rodtim, které okrajové zminuji i
zainteresované osoby z obou sledovanych roda. Do prvni kategorie Ize zatfadit nedavné badani
Viktora Pohanky, ktery se ve své pozoruhodné praci zaméfil na sestaveni itinerafe Albrechta
z Koldic, tedy na pohyb osobnosti, kterd nejvice vystupuje z prament pocatku 15. stoleti.
Spektrem jeho cest, zvlaste ke krali Zikmundovi, nacrtl i Albrechtovo ptsobeni ve vedlejSich
zemich, respektive v Horni LuZici a ve Svidnicku a Javorsku.® Do druhé kategorie shriime
prace o sptiznénych rodech. Kromé Albrechta z Koldic, byva Casto sklonovano jméno Anny
z Koldic, zejména M. Sanderou a J. Urbanem, ktefi se vénovali jejim manZelim. Prvnim byl
Puta z Castolovic.” Druhym manzelem se stal Hynek Krugina z Lichetnburka.' V okruhu

vedlej§ich zemi narazi na pany z Koldic v hejtmanskych ufadech také M. Capsky."!

Ota III. z Bergova je zjevné nejslavnéjsim ¢lenem rodu pro své vystupovani v panské
jednoté&, proto se jeho jméno dostalo 1 do vétSich syntéz. Jeho syn Ota IV. se objevil v poptedi
v souvislosti s tzv. opocenskou stranou, se kterou udrzoval blizké styky. Tak se i1 pani
z Bergova dostali do badatelského tthlu M. Sandery.'? Dalsi ¢lenové rodu nebyli dostateéné
vyraznymi postavami, takze jejich jména nachazime v literatufe spise sporadicky. Ctenéf se
s nimi Castéji setkd pouze ve vétSich syntézach, jako tieba v Urbankové Véku podébradském,
ktery pro svou obséhlost dovoluje vzpominky i na jinak zapominané §lechtice.!®* Piehledové

prace si takovou pozornost bézné nemohou dovolit, takze oba rody nemohou vyraznéji

7 Vétsina takové literatury, ktera mi byla dostupnd, nemohla pfinést nové podklady pro mou praci.
Pro ilustraci jmenujme pivodné disertacni praci o panech z Lobdeburgu od 12. stoleti, (tedy o
rozrodu, od kterého pokracuje navaznost na budouci ceskou vétev); GROSSKOPF, Hans, Die
Herren Von Lobdeburg bei Jena. Neustadt (Orla)1929.

8 POHANKA, Viktor, ,./tem eynem bothen kein der Sweidenicz zu dem von Colditz...* K itinerdii svidnicko-
Javorského hejtmana a hornoluzického fojta Albrechta z Koldic v casech kalicha, in.: Slezsky sbornik 112, 2014,
s. 91-134.

9 Studie vénované manzelu Anny, Pitovi z Castolovic, napt.: SANDERA, Martin, Piita z Castolovic - obratny
velmoz v Zikmundovych sluzbach. Déjiny a soucasnost. 23,2/2001, s. 5-10.; dale také SANDERA, Martin,
Zikmundovi vérni na ceském severovychodé: opocenska strana v husitské revoluci. Ceské Bud&jovice 2005.

19 Ne&kolik kapitol manzelu Anny z Koldic, Hynku Krusinovi z Lichtenburka vénoval v knize:

URBAN, Jan, Lichtenburkoveé: vzestupy a pady jednoho panského rodu. Praha 2003.

'V rozséhlé¢ ¢innosti M. Capského se nékteré jeho piispévky dotykaji panti z Koldic

v hejtmanskych utadech napt. CAPSKY, Martin, Zrozeni zemé: komunikujici spolecenstvi pozdné
stredovekého Slezska, Praha 2013; nebo také v piispévku in: BOBKOVA, Lenka, Martin CAPSKY
a Irena KORBELAROVA. Hejtmanskad sprava ve vedlejsich zemich Koruny ceské. Opava 2009.

12 Ztejm& nejsouvisleji je pan z Bergova sledovan in: SANDERA, Martin, Zikmundovi vérni na
ceskeém severovychodé: opocenska strana v husitské revoluci. Ceské Budé&jovice 2005.

13 URBANEK, Rudolf a Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny. Dil I11. Cast 1.-4,Vék podébradsky,
Praha 1915- 1962.



figurovat v rozsdhlych syntézach, jako jsou pfislusné dily z fady Velké d&jiny zemi Koruny

él4

¢eské,'* nebo Husitské stoleti.!

Zajem o meésta a hrady pfinasi dalsi okruh literatury, kde musi byt zminéni majitelé
danych lokalit. Nejvice pozornosti bylo sledovanym rodim vénovano ve starych dilech
popisujicich dé&jiny meést, kde byva Casto zfetelnd snaha vytézit mistni archiv. V takovych
ptipadech nejsou stfedovéké dejiny pouhym struénym tvodem k predkladané knize o méste.
Jako vhodny piiklad jmenujme dé&jiny mésta Krupky od Dr. Hallwicha, které si v né¢kterych
pasazich vSimaji panii mésta opravdu detailné, pochopitelné¢ z hlediska zaméteni prace jde

spise o pohled na regionalni urovni.'¢

1.2 Prameny

Vyuzitelné pisemné prameny jsou roztfisténé v mnoha fondech v nékolika zemich.
Nastésti vyznamna ¢ast dokumentt je edi¢né zpiistupnéna. Zakladem korpusu prament jsou
pisemnosti osvétlujici plisobnost rodl v navaznosti na kralovsky dvir, ptipadné jejich ucast
na tvofeni ,,velkych d&jin* zemé&. Mezi né patii 1 pisobnost rodu (pant z Koldic) ve vedlejsich
zemich Koruny. Dalsi oblast tvofi prameny vazané na lokality, které se nachazely v rukou
obou rodd, zde jsou jiz k dispozici ve vétsSim mnozstvi prameny i needitovang, ¢asto se vSak
jedna o marginalie, které celkovy obraz pftili§ nedotvati. Nutno podotknout hned v uvodu, ze
nemame k dispozici Zadny komplexni celek, ktery by bylo moZzné oznacit za rodovy archiv

péant z Koldic a panti z Bergova.!”

Porovname-li mnoZstvi zachovanych pramenti, pak pani z Koldic jednoznacné
ptekonaji pany z Bergova. To neni nic piekvapivého, kdyz Koldicové dlouhodobé pisobili ve
vedlej§ich zemich nebo pii panovnickém dvote. Clenové rodu &asto zasahovali do celozemské
politiky, nebo pfimo zastupovali panovnika ve vedlejSich zemich, proto se velké mnoZstvi
prament toc¢i kolem jejich jmen. TotéZ neplati pro pany z Bergova, ktefi nesetrvavali na

vysluni vysoké politiky permanentné. Nutno pfipocist o ne¢kolik desitek let del§i pisobnost

14 CORNE]J, Petr, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. V., Praha 2010; CORNEYJ, Petr a M. Bartlové, Velké
déjiny zemi Koruny Ceské. Sv. VI., Praha 2007.

1S CERMANOVA Pavlina, Robert NOVOTNY, Pavel Soukup eds. Husitské stoleti. Praha 2014.

16 HALLWICH, Hermann, Geschichte der Bergstadt Graupen in Béhmen., Prag 1868.

17 Rodovy archiv pani z Koldic hledal jiz D. Cumlivski pii psani vyse citované diplomové prace o panech
z Koldic ve 14. stoleti. Na toto téma pfipojil zavérecnou stat’. Mohu doplnit, Ze ani pani z Bergova nedisponuji
nécim, co by bylo mozné oznacit za rodovy archiv, ¢i jeho torzo.
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Koldicii na konci 15. a pocatku 16. stoleti, kdy se nam rozsituje Skala dochovanych prament,
tedy v dobé¢, kdy pani z Bergova jiz vymfeli po meci. Z téchto divodi je v praci vénovano o
néco malo vice prostoru pantim z Koldic, ktefi jsou sledovatelni z vice thlt pohledu nez pani
z Bergova. Pfesto svymi paralelnimi osudy mohou ptisobit jako dobré srovnani s rodem, ktery

je z urcitych hledisek podobny, potykajici se s obdobnymi problémy, avsak jinak fungujici.

Oba rody jsou hojné¢ zastoupeny v dokumentech nebo regestech zakladnich edi¢nich
fad, v Archivu Ceském, v Regestech dipolomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
nebo také v fad¢ Fontes rerum Bohemicarum.® Dokumenty piedkladajici vztah k méstim
obsahuji tfi svazky ctvrtého dilu Codex iuris municipalis, ktery se jiz nevénuje méstim
kralovskym, ale pravé poddanskym.'” Nejpodrobnéji mizeme do mistni spravy nahlédnout
pomoci edice zahrnujici méstské zaznamy Krupky.?® Alespon sporadické zpravy o zasazich

obou roda v mensich lokalitach pfinasi Libri confirmationum.

V dob¢, kdy jsou pfiisluSnici rod zapojeni do vysoké politiky, pomahaji Deutsche
Reichstagsakten, $ir$i spektrum zdznamii obsahuji piislusné svazky Regest Imperii.?! Z druhé
strany hranic dopliime seznam o Codex diplomaticus Saxoniae regiae, ktery paradoxné
nepiinasi vice zprav pro 15. stoleti nez pro stoleti pfedchozi. Oblast hejtmanského pusobeni
Koldict pfiblizuji Codex diplomaticus Silesiae. Vyuzitelnym je 1 Codex diplomaticus
Lusitaniae superioris, zhotelecké ucty ve tfetim svazku obcas pomdhaji upfesnit jinak
nezietelné jednani fojta.?? Prozrazuji jesté jednu cennou informaci o panech z Bergova,
protoze zhotelecké ucty jsou plné odkazi na Cilou korespondenci s Otou z Bergova. Piimo

z oblasti Sestimésti obsahuje cenné zpravy o hejtmanech i Budysinsky archiv.??

Slezskou aktivitu Koldict ob¢as odhaluje Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Dokumenty

miasta Wroctawia. Prameny v archivech jsou uloZeny v rozlicnych fondech, pfimo

18V AC jsou jména obou rodii hojné zastoupena, bylo by snazi uvést dily, ve kterych k jejich osobam zadné
prameny nejsou. Z FRB jsem konkrétné uzil V. a VIL. dil, kde je editovana Kronika staré¢ho kolegiata prazského,
kronika Pulkavova a Bartoska z Drahonic. VétSina z uvadénych edic je (zcela, nebo ¢asteén¢) pfistupna na webu
CMS: http://147.231.53.91/src/.

19 CIM IV/1-3; ( dostupné na adrese: http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=12).
20 MULLER, Augustin, Quellen-und Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz-Schinau. Prag 1929;(dale jen Quellen-

und Urkundenbuch)

21 DRTA slouzi zejména pro obdobi vlady Vaclava IV., kdy nedisponujeme svazkem RI. Pro dobu vlady
Zikmunda Lucemburského a Albrechta Habsburského jiz disponujeme svazky RI XI. a XII.

22 Samy o sobé& by mohly prokdzat zajimavé stiipky o tamé&j$im hejtmanu, ale kompletni vyt&Zeni této materie by
mélo opodstatnéni, pokud by bylo cilem zpracovat takovou mirkohistorickou sondu. Uty jsou vyuzity pouze
nahodnég, tedy v momentech, které odkazuji na ptisobnost uvadéného Slechtice v Sir§ich souvislostech.

2 Archivverbund Stadtarchiv, Staatsfilialarchiv Bautzen, Urkunden (dostupné z:
http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/archive).
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v Néarodnim archivu je kromé& samotného Archivu Ceské koruny nachizime roztrousené i
v ostatnich slozkach.?* Pomineme-li fond samotného Narodniho archivu, tak pfipomefime
fondy podléhajici SOA v Litoméficich.?® Konkrétnéji fondy jednotlivych pobocek souvisejici

vvvvvv

mensimi lokalitami.?’ Pani z Bergova v 15. stoleti postupné mizi ze severozdpadni oblasti

8

Cech smérem na vychod k Troskdm a Chlumci nad Cidlinou.?® Ze zahrani¢nich archivi

naptiklad Drazd’any disponuji pfimo souborem Akten Familie Kolditz.?

Pti vyzkumu v narativnich pramenech jsem zaznamenal urcity rozdil mezi obéma rody
1 mezi 14. a 15. stoletim. Po piedeslém vyzkumu panii z Koldic ve 14. stoleti jsem musel
konstatovat, ze se pani z Koldic v narativnich pramenech, zejména tedy kronikach, témct
nevyskytuji. Paradoxné pani z Bergova, jejichz soubor prament je jinak uZzsi, nejsou tolik
opomijeni. V patnactém stoleti jsou rody sklofiovany v souvislosti s udéalostmi husitskych
vélek. Nezanedbatelnym zdrojem je soubor Starych letopisii ceskych.*® Z dalSich prameni jiz
nyni upozornim na jeden, ktery lze vskutku oznacit za pomyslnou ,tfeSinkou na dortu®.
Zajimavé hodnoceni posledniho pana z Koldic se na pocatku 16. stoleti dostalo do Nauceni

synu Jaroslavovi od Jana Hasistejnského z Lobkovic.?!

24 Neékteré diilezité dokumenty jsou téZ piimo piistupné online na: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/archive;
z needitovanych fonda ulozenych v NA bych upozornil na fond Stara manipulace, ktery bohuzel nahledem do
stoleti.

%5 7 fondti NA bylo nutné vy&erpat zejména: Archiv Ceské koruny (1158-1935) a Ceské gubernium
- gubernialni listiny, Praha (0993-1526).

26 Takto dostupné poznatky jsou ¢astecné marginalni povahy, (napf.: pan mésta dohliZi na rozsouzeni spornych
zaleZitosti mést'and, ¢i obyvatel okoli, nebo ¢len panského rodu uzavira pfiméii na velmi kratkou dobu
v pribéhu ,,zasti“, o kterych jsme informovani jinymi cestami, a dal$i podobné piipady). VEtsi ¢ast jiz byla

vvvvvv

na spravu panskych rodt nad svymi majetky jsou dokonce ptistupné ve velkych edicich, (napt. vyse uvedeny
CIM 1V/1-3).

27 Archivy mést Bilina i Krupka nalezi pod SokA Teplice.

28 Statni okresni archiv Hradec Kralové; pro Chlumec n. Cidlinou asi nékteré dokumenty piesly pod rodovy
archiv Kinskych (Statni oblastni archiv v Zamrsku), tento fond mi vSak nebyl pfistupny.

2 HStAD, Wittenberg - Akten Familie Kolditz; ¢aste¢né editovano in: MULLER, Augustin, Quellen-und
Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz-Schonau. Prag 1929.

30 Byly vyuzity Staré letopisy ceské: texty nejstarsi vrstvy. eds. KLOSOVA, Markéta, Alena M. CERNA a Petr
CORNE]J, Praha 2003; dale edice Frantiska Simka a Miloslava Kanaka zpristupnujici rkp.Krizovnicky a
Vratislavsky; ostatni zminky byly hledany in Palackého souhrnné dilo: Sta#j letopisowé Cesstj od roku 1378 do
1527, ¢ili pokracowanj v kronikach Pribjka Pulkawy a Benesse z Horowic, z rukopisii starych wydané., ed.
FrantiSek Palacky, Praha 1941, red. Jaroslav Charvat.

31 HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Jan a Frantisek Antonin ZEMAN, Urozeného pdna pana Jana z Lobkovic
na Hasisteiné Zprava a nauceni jeho synu Jaroslavovi v tom, co ciniti a co nechati, a kterak se a pokud v cem
zachovavati ma. Praha 1876.

12


http://monasterium.net/mom/CZ-NA/archive

Zakladem pro tuto praci jsou metody vedouci k vyzkumu jednotlivych rodl a prevazné
osob vyskytujicich se v okoli panovnika a samotného dvora, také je tieba vyuzit zasady
genealogické prace.’? Oba rody je tieba podrobit prosopografické analyze ohledné jejich
existence, vztaht a kontakti v 15. stoleti. Dvory vSech panovnikli nejsou zpracovany

33 Nevyhneme se tedy méné probadanym, jako je naptiklad dvar Jifiho

rovnomerne.
z Podébrad. ** Sledovéni ¢lenti dvou podobnych i rozdilnych rodd bylo zvoleno zdmérnég, aby
bylo mozné komparovat jejich jednani. Pti hledani souvislosti je vhodné piihlizet
geografickému faktoru, protoze pravé prostor miize odhalit logické vysvétleni riznym
zjiSténim, kterd na prvni pohled postradaji logickou navaznost. Pohled do map mnohé

vysvétli.

V praci prevazné respektuji chronologickou posloupnost, pouze u nékterych
tematickych pasazi je tato linie mirné naruSena. Mezniky jednotlivych kapitol jsou vétSinou
navazany na be&zné uzivané mezniky 15. stoleti. Je to umoznéno propojenosti osudi roda
s dénim v zemi a u dvora. Situace se pro sledované rody ménila vypuknutim husitskych valek
1 jejich ukoncenim, velkou zménou byla i nejista doba interregna. Jediné mezniky motivované
osobnimi osudy je vymieni pani z Bergova v polovin¢ 15. stoleti. Pfedposledni kapitola je
pak jiz postavena nad ostatni déni, protoZe ptedstavuje jiz jedinou osobnost, tedy posledniho

Tému (V.) z Koldic.

Ctrnacté stoleti pouzivam pouze k ivodni komparaci piisobnosti obou rodi, bez néhoz
by bylo jejich nasledné smétovani vytrzené z kontextu. Aby mohla prace ukazat komplexné;si
pohled, zahruji do jejiho ramce oba rody po celou dobu jejich piisobnosti v Ceském

kralovstvi a jeho vedlej$ich zemich. Pramenna zékladna se v 15. stoleti rozsifuje do takové

32 Struény piehled k dvorské problematice piinasi napi. studie: Dana Dvotackova-Mald, K moznostem vyzkumu
panovnického dvora v pozdnim stiedoveku v ceskych zemich, Mediaevalia Historica Bohemica, ro¢. 17/2, 2014,
s. 7-16.

33 Ptemyslovské dvory jsou zpracovany D. Dvorackovou- Malou a J. Zelenkou, dviir Jana Lucemburského zaujal
Z. Zaluda, dvir Karla IV. F. Kavku, ke dvoru Vaclava IV. patii jméno I. Hlavacka. Zikmundav dvir byl vice
opomijeny, ale i jemu se vénoval P. Elbel. V ptipad¢ Jifiho z Podébrad disponujeme rozsahlymi dily, jako jsou
naptiklad Urbankovy svazky o podébradském veku, postradame vSak praci dostatecné reflektujici ptimo dviir.
Ceskému dvoru Ladislava Pohrobka vénoval J. Knittel svou diplomovou praci. Za Jagelloncti se vice pozornosti
jiz obraci k ceské stavovské obci nez ke dvoru.

3% Kompletni souhrn badéni o dvoie Jiftho z Pod&brad v nedavné dobé shrnula Blanka Zilynska,

Dwiir krale Jiriho ve svétle soucasného poznani, in: Mediaevalia Historica Bohemica 17/2, 2014, s.

17-36.
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Sife, ze ji neni mozné v jediné praci obsdhnout. Konkrétné nebude mozné do detailu hledat
odpovédi na vSechny otdzky ohledné Albrechta z Koldic, ktery byl dvofanem, ufednikem,
neékolikandasobnym hejtmanem a obrancem vedlejSich zemi proti husitskym vypadim. Pro
ucely této prace postaci, kdyz mu bude vénovan obdobny prostor, jako ostatnim ¢leniim jeho
rodu. Hrozilo by zastinéni nahledu na ptsobeni obou rodl v pribéhu stoleti problematikou
Albrechta z Koldic s jeho synem Témou. Znemoznilo by to komparaci obou rodi a sledovani

jejich osudi v momentech prospésnych pro vyzkum Slechty.

Pany z Bergova je nezbytné obCas zkoumat vice z lokalniho hlediska jejich panstvi.
Plati to zejména pro obdobi, kdy se vzdalili ode dvora i vysoké politiky. V nékterych
obdobich ziejm¢ nabyvali dojmu, Ze jim dvorska sluzba nemd co nabidnout a v povzdali
ocekavali, az jim S$tésténa ptipravi vhodnou situaci k vyhodnému navratu. V tomto ohledu
jsou jakymsi protikladem panti z Koldic, kteti se drzeli po boku panovnika za kazd¢ situace.
Z toho plyne moznost komparace strategii obou rodu, které mely shodné pocatecni pozice, ale
nasledné smétovani bylo Casto zcela odlisné. Mohli bychom tak hledat i odpovéd’ na otdzku,
zda bylo za vsech okolnosti vyhodné mit sviij rod svazany s panovnickym dvorem a byt tak

zavisly na uspésich vladare.

Narazil jsem také na velké mnozstvi otaznikil, ohledné heraldiky obou rodt, proto
jsem se rozhodl na zavér prace piilozit kapitolu vénovanou problematickym erbovnim
znamenim. Jednd se o pokus zkompletovat sporné detaily v pisemnych popisech erbl i
v heraldické vyzdobé objevujici se na pecetich, iluminacich, freskach a funerdlni vyzdobé.
Tim upozoriuji, ze se dalsi badani o téchto rodech muze ubirat i dalSimi (dosud

nereflektovanymi) sméry.

U obou rodl je v praci uzivano ceskych ekvivalenti jmen, obdobnd snaha je i
v ptipad¢ mistnich nazvl. Jméno ,,z Koldic* lze nalézt ve velmi Siroké Skale ekvivalentd,

35V obecné roving bych se piidrzel

které se 1i8i pouze formou zapisu nebo zkomolenim.
pravidla, ze pokud se jedna o pansky rod, pisi Cesky Koldic, pokud o mistni nazev jejich
rodové domény v MiSensku, tak ndzev ponechavam ve tvaru Colditz, tedy tak, jak lokalitu 1
hrad nachazime dodnes na mapach. Druhy rod nazyvam pany z Bergova, protoze pro 15.

stoleti to jiz neni matouci. V dobé ptichodu tohoto rodu (o stoleti diive) bylo presnéjsi je

oznacovat ptislusnosti k vétvi rodu, tedy Burgau-Lobdaburg. V pramenech ¢trnactého stoleti

35 Transliterovano napi.: Colditz, Koldicz, Guleditz, Coldic, Choltitz, Cullititz, Koldinze a podobng.
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je tehdy jesté lze najit pod lobdaburskym oznacenim. V 15. stoleti byva nejcastéji prislusnik
rodu nazyvan jako pan ,Bergow®, coz jiz odpovid4d ustilenému ceskému ,,z Bergova“.
Komplikace piisobi nebezpeci zamény s jinymi $lechtici, napiiklad pany z Bergu.*® Literatura
19. stoleti méla potiz rozeznavat pany z Bergova s Berky (napf. z Dubé). Vlastni jména
uvadim v nejbéznéjsich soucasnych tvarech, toto upozornéni se tyka zejména nejbéznéjsiho
rodového jména u panti z Koldic — Téma.?” U nejvyznamnéjsi osobnosti po¢atku 15. stoleti se
ustalilo jméno Albrecht z Koldic, kterého miizeme najit i pod ekvivalenty Albert, vyjimecne¢ i
Adalbert / Vojtéch, uvadéné urady za jménem nam potvrzuji, ze jde o jednu osobu. U
ostatnich ¢lenti rodll nenardzime na zvlastnosti, bézné ekvivalenty Jan / Hanus, nebo Eliska /

Alzbéta potize neptisobi.

Jinym problémem je Cislovani osob v genealogii. U obou rodu se ptfidrzim ¢islovani
pouze &lend ,,8eskych vétvi“3® U pand z Koldic existuje po¢itini od pocatku rodu, pro
sledovani jediné rodové vétve je zbytecné komplikované. Nepiehlednost piisobi pocty napfic
rodovymi vétvemi. V praxi je ve stfedu naseho zajmu sice jen pét ¢len rodu se jménem
Téma, ale zaroven je prvni Téma ptichdzejici na lucembursky dvir Téma V. a posedni je az

Téma XII1.*

U pant z Bergova jiné pocitani ani neexistuje, zde se vyrovnavame celkem se ¢tyimi
Oty z Bergova. Literatura pievdzné Cislo potadi neuziva, takze pod oznafenim Ota star$i a
Ota mladsi z Bergova jsou chapani bud’ ve 14. stoleti bratfi z prvni generace, nebo na pocatku

15. stoleti otec Ota III. a syn Ota IV. z Bergova.*

36 Nejznamé&;jsi osobou, ktera také vystupovala po boku Lucemburk, byl asi Jan z Bergu, hofmistr Karla IV.,
ktery byl otraven v Italii, jak nas informuje ¢tvrta kapitola Vita Caroli.
37 Jedna se o formu jména ustalenou v 19. stoleti, kdy bylo bézné& uzivano i Tima, Ttima a dal3i verze.
V pramenech uvadén nejcastéji jako Thimo (ponémcena verze vychazejici z biblického Timotea, nebo
zkracenina pro nas béznéjsitho Détmara = Thietmar).
38 Vyélenéni nasi vétve u pani z Koldic vzniklo pravdépodobné zcela ndhodné z po&itani ¢lenii rodu, ktefi drzeli
horni mésto a hrad Krupku, jedna se prave o pét generaci ¢lent ,,ceské vétve™.
39 Zmifiovana Trudlova prace se zabyva viemi vétvemi rodu, uzivé tedy druhou uvedenou variantu, eska
historiografie rod zptehlediuje uzitim samostatného ¢islovani nasi linie ¢isly I. az V., tuto verzi pifejal i Denko
Cumlivski a pro pfehlednost se ji také pridrzuji.
40V této praci, uzivam oznadeni Ota star$i a mladsi pouze pro Otu II. a IV. pouze v piipadé Ze nejsou uvedeni
ptfimo ¢islovkou a nehrozi zameéna.
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2 Od spolec¢ného vstupu pani z Koldic a panii z Bergova na
panovnicky dvur po situaci na prahu 15. stoleti a za husitskych
valek

2.1 ,,Cizi“ Slechta ve sluzbach lucemburského dvora

Pted vstupem do samotného 15. stoleti se pokusim velmi strucné ptedstavit osudy
obou rodu ve stoleti pfedchozim. Bez jeho piestaveni by nebylo mozné posuzovat nasledné
sméfovani obou rodd. Na pocatku 14. stoleti nastal jeden z okamziki, kdy nékteti Slechtici
z blizkého okoli vycitili Sanci k pokusu o uplatnéni se na Ceském kralovském dvofte. Jiz
samotnd podstata, ze se jednalo o dvur kralovsky, zarucovala zisk prestizniho postaveni, které
u jinych dvort v okoli hledat nemohli. V durynské a miSeniské oblasti musel byt tehdy ptetlak
mladych Slechtict, ktefi nenachéazeli uplatnéni v rodné oblasti. Nékolik let nejistoty a boji o
moc po vymieni Pfemyslovci provéfilo schopnosti téchto ambicidznich adeptd. Jindfich
Korutansky byva spojovan s tim, ze se snazil upevnit vladu i za pomoci miSeniskych oddilt.
V jejich fadach se objevil Ota z Bergova, mozna i Téma z Koldic. Oba ziskali prostor
k rozhledu po kralovstvi, nasledné¢ mohli dobte kalkulovat s aktudlnim rozlozenim sil a dle
toho volit stranu, ke které se pfikloni. Svou roli jisté hralo i1 aktudlni politické smétovani
miSefiskych markrabat. AZ pozdéji po diplomatickém lavirovani pochopili zastupci obou
rodll, Ze Sance na vzestup je ofekava ve sluzbach Jana Lucemburského, ktery nebude jen

docasnym panovnikem.

Vstup panti z Bergova na scénu Ceskych dé&jin ukazuje jesté trochu jinak zminka
v kronice, dle které se pry mél jakysi pan z Bergova stat Zenichem princezny Elisky, aby bylo
zabranéno jejimu siatku s vyznamnou osobou formatu Jana Lucemburského. Nutno
podotknout, Ze zminka pochazi z pera Ptibika Pulkavy z Radenina, ktery své dilo sepisoval
s jistym odstupem a mohl jej ptikraslit dle své fantazie. Nelze s jistotou tvrdit, Ze se musi
bezpodminecné jednat o pana z Bergova, tedy pfislusnika rodové vétve Burgau-Lobdaburg,
ze které vzeSla ,Ceska“ vétev rodu. Duvéryhodnéjsi by byla zprava podand piimo

Zbraslavskou kronikou, kterd byla psana ihned po popisovanych udéalostech. Bohuzel Petr

cvwr
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az kronika Pulkavova.*! Pokud bychom piesto piipustili pravdivost nepfesvédéivé pasaze
Pulkavovy kroniky, logicky by vyplyvalo, Ze osoba z durynsko-miSenské oblasti ve sluzbach
prazského dvora, mohla byt Otou star$im z Bergova.*? Tento §lechtic hledal jiz d¥ive sluzbu u
¢eského dvora, ktery mu mél co nabidnout. Jedna se o dobu, kdy pan z Bergova zatim
podporoval Jindficha Korutanského, takze takovy plan by byl mozny. Oprostime-li se
domnének, pramenn¢ dolozeny Ota z Bergova se misto hypotetické svatby zanedlouho objevil
mezi vérnymi sluzebniky ceského krale Jana Lucemburského. Ota z Bergova i Téma
z Koldic zjevné poskytovali sluzby té stran¢, kterda slibovala vyhodnou perspektivu do
budoucna, nesmi tedy piekvapit, ze pusobnost obou rodd dosud nevykazovala jasnou
politickou vyhranénost. Bylo zfejmé, ze chtéji slouzit ceskému krali, zpocatku se seznamovali
se situaci a srozloZzenim sil. Poskytovali docasné sluzby a az po upevnéni pozice Jana
Lucemburského na ceském triné se rozhodli pro jednoznac¢ny vstup do uzsiho kruhu jeho

dvora.

Péni z Koldic 1 z Bergova pfiSli z miSefisko-durynské oblasti ke sluzbé ceskému
panovnikovi ve stejnou dobu.** Téma starsi z Koldic a Ota starsi z Bergova se v pramenech
jevi jako blizci spolupracovnici. Snad je spojoval ptivod ze stejné oblasti. Mohli pfijit do
sluzeb dvora jako stafi znami. Oba mladi a ambicidzni pani neméli zatim v kralovstvi zadné
majetky a Jan Lucembursky je nevédhal zaradit mezi své vérné. Jejich loajalita se osvédcila.
Prvni prameny o zakladatelich ceskych vétvi obou rodl ukazuji, Ze si zjevné neziskali své
postaveni bez zasluh. Bylo jen mdalo osob tak vhodnych pro pomoc Janu Lucemburskému
v oblasti Horni LuZice. Téma z Koldic jiZ diky pfedeslému plsobeni u Boleslava Lehnického
dobte znal oblast mezi domovskym panstvim Colditz a dvorem svého péna. Ota z Bergova 1

Téma z Koldic méli moZnost zasahovat do déni na puli cesty mezi rodovymi drzavami na

41 Kronika Pulkavova (FRB V, s. 195.) uvadi, Ze po piijezdu misefiské pomoci Jindiichu Korutanskou vzesel u
dvora napad donutit princeznu Elisku ke siiatku s ne p#ili§ vyznamnym §lechticem. J. Susta vyvozoval, Ze to
kronikaf pievzal z ustni tradice (SUSTA, Josef a Kamil KROFTA. Ceské déjiny 11/ 2, Krél cizinec, Prahal939, s.
106, pozn. €. 2).
42 Sporné je i to, Ze je Zenich oznaden neurdité jako ,jakysi pan z Bergova®, coZ je asi zpiisobeno autorovym
odstupem. V Pulkavové verzi se pak pan z Bergova moc nevyskytuje. Zbraslavska kronika, ktera méla
udalostem blize, uvadi hned nekolikrat Otu z Bergova ve dvojici s Témou z Koldic, kdyz vyjmenovava
Lucemburkovy vérné, nebo kdyz je zminuje jako svédky dilezitych aktt. Pani z Bergova tedy byli na Zbraslavi
dobfe znami, pfesto nejsou uvedeni. To by naznaovalo na Pulkavovu snahu pfikrasleni pfibéhu zajimavym
detailem. Asi neptisobi prili§ divéryhodné moznost, ze se mél Ota skutecné Zenichem stat a z prostého dtivodu to
bylo radéji zamlceno, protoZe se stal pozd¢ji oddanym sluzebnikem Jana Lucemburského.
43 7 MiSeniska a Durynska prichazeli “novi lidé“ do Cech velmi &asto, pred nami sledovanymi rody odtud pisli
Bibritejnové, Sumburkové, na sever Cech purkrabi z Donina, do vychodnich Cech pro zménu Pilung ze
Zumberka (snad jde o kolonizatora zumberska (Sonnenberg) na po¢atku 14. stoleti), ktery se sice nasledné
neproslavil, zajimavy je tim, ze ptisel z MiSn¢ ve stejné dob¢ jako pani z Koldic a z Bergova.
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fisském uzemi a Cechami. K tomu pfipoétéme znalost mistnich pomérii umocnénou lepsi
obeznamenosti s mistnim jazykem, nez jakou mohli disponovat ostatni Slechtici. Jan
Lucembursky nemohl ziskat vhodnéjsi a hlavné loajalnéjsi diplomaty (nejen) pro sousedni
fiSské tizemi. Kdyz piisel ¢as na odmény, Jan Lucembursky obéma rodim svéiil drzavy
v severozapadnich Cechach.** Jejich umisténi na mapé& nam opét ukazuje body mezi

rodovymi sidly pant z Bergova i Koldic na jedné strané a Prahou na strané druhé.

Jiz Jan Lucembursky zapocal s praxi udélovat hejtmanské urady ve vedlejsich
korunnich zemich osobam ze sledovanych rodu. Jako prvni drzel fojtstvi v Horni Luzici Ota
z Bergova mezi 1éty 1339-1345/6. V poloving stoleti se na stejné pozici objevil syn Témy
z Koldic. Mladsi Téma (I1.) z Koldic, se pozdéji dostal i do ufadu hejtmana ve Vratislavi a
ptipojil ke svému jménu i titul nejvyssiho mistra komory. Hejtmanstvi ve vedlejSich zemich
bylo tradi¢né drZeno Koldici jiz ve 14. stoleti, ale po prvnim Otovi z Bergova se jeho potomci

na podobné posty jiz nedostéavali.

Zakladatel¢ Ceskych linii rodu pant z Bergova i z Koldic méli podobnou sluzbu u
krale Jana, velké mnozstvi svédeCnych fad je odhaluje pfimo v kralovské suité. Mimo
kralovstvi se dostavali na diplomatické cesty, do ciziny doprovazeli krale Jana tfeba i na ob¢
vypravy na Litvu v letech 1328/9 a 1336/7. V druhé generaci stejné postaveni zaujal Téma
mladsi (II.) z Koldic, (a¢ zaméstnan mnoha ufady) pusobil jako diplomat Karla IV., dokonce
byl rddcem jest¢ Vaclavu IV. celych pét let do své smrti roku 1483. Vykazoval zna¢nou
mobilitu obdobné jako jeho otec a prvni Ota z Bergova. Tieba po absolvované navstéve
Francie Karla IV. s Vaclavem IV. zlstal v tamé&j$i paméti jako jeden z cisafovych dvofand, a
proto se vydal do francouzského kralovstvi znovu jako diplomat Vaclava IV.* Potomci Oty
z Bergova zvySenou mobilitu nevykazovali, respektive Zadné zahrani¢ni diplomatické cesty

ve 14. stoleti nejsou doloZené.

Ve Ctrnactém stoleti byli pani z Koldic pomérné stabilnim rodem udrZzujicim se na
vysluni lucemburského dvora. Dokonale vyuZili nabizenych moZnosti a vybudovali na nich

svou kariéru. Cerpali vyhody i z oboustranné vyhodnych lennich vztaht, takZe nevahali

“ Pani z Bergova ziskali Bilinu, pozdg&ji KySperk a dalsi statky. Jadro Koldické domény tvofila Krupka
s cinovymi doly. K ni zacali nabalovat dalsi zbozi, po mnoha letech se ke Koldictim dostala né¢ktera 1éna
puvodné svéfend pantim z Bergova.
4 Frantisek Smahel zpracoval zdznam cesty, ktery obsahuji Velké francouzské kroniky; F. Smahel, Cesta Karla
1V: do Francie: 1377-1378. Praha 2006.
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podiidit i své alodialni drzavy jako 1éna panovnikovi a Ceské korund.*® Zatim nenastavaly
momenty, kdy by musel rod pfili§ zvazovat, zda se mu loajalni sepjeti s panovnikem skute¢né
vyplati. Na pocatku 15. stoleti jiz byli dvorskymi Slechtici dédénymi z generace na generaci.
Jan Lucembursky mél po ruce Tému (I.) starSiho z Koldic, Karel IV. a kratce i Vaclav IV.
Tému (II.) mladSiho. Za Véclava se prosadil hlavni predstavitel tfeti generace rodu Albrecht
zKoldic se synem Témou (IV.), ti navézali sluzbou Zikmundovi Lucemburskému,
Albrechtovi Habsburskému a dokonce pted svou smrti stihli jesté jednat po boku kralovny
vdovy ve prospéch Ladislava Pohrobka. Vidime tedy kontinualni fadu, kterou bychom u panti
z Bergova hledali marné. Ti nedokézali navazat na uspéSnou kariéru prvniho Oty z Bergova,
ktery stejné jako Koldic pusobil jako diplomat a fojt v Horni Luzici. Ziskal od krale v 1éno
ufadl nez prvni pan z Koldic, jeho potomci se vSak museli stdhnout do Ustrani. Ziejmé se
nedostali do uzsiho okruhu Karla IV., takze jiz od druhé generace nejsou bezprosttedné spjati
se dvorem, dilezitymi ufady a vysokou diplomacii. Blanka Richova, ktera vénovala svou
diplomovou praci panim z Bergova ve 14. stoleti, druhou generaci rodu nenachazi
v panovnickém okoli. Pfipousti vSak, Ze mohli mit jakési nedllezité postaveni u Karlova
dvora.*’” Doplnil bych k tomu, e mohlo dojit k jisté souhie nahod, kterd dovolila pantim
z Koldic pokracovat v uspésné dvorské kariéfe a panim z Bergova nikoli. Podivame-li se na
obménu dvora mezi panovanim Jana Lucemburského a Karla IV, zjistime, Zze Téma z Koldic
1 Ota z Bergova byli nejprve nerozlu¢nou dvojici ve sluzbach krale Jana. Pozdéji se Koldic
objevuje v suit¢ Karla, ale Ota z Bergova evidentné zstal po boku Jana Lucemburského.
Kdyz se Karel IV. stal samostatnym vladafem, m¢l jiz vytvofené pouto k pantim z Koldic a
nepiekvapi, Ze po dosazeni dospélosti zaujal mladSi Téma dualezité postaveni u dvora.
Potomci Oty z Bergova takové §tésti neméli, nehledejme v jejich osudu néjakou neptizen
nového kréale, asi se pouze jiz neveSli do uZzSiho kruhu spolupracovnikli, proto museli
v povzdali vyckavat na dalsi prilezitost zisku dobrého postaveni u dvora. Paradoxné ptisobi,
ze se Témovi mladSimu z Koldic povedlo navéazat na kariéru otce, pfestoZe mezi smrti otce a
jeho vstupem do sluzeb Karla IV. ub&hlo n&kolik let.*® Naopak bratii Ota star$i i mladsi

z Bergova zemfeli pozdé&ji nez prvni Koldic, takze méli vice ¢asu k hledani uplatnéni na dvofe

46 To vse jsem mohl prokazat jiz ve své bakalaiské praci (viz pozn. &. 6). Samotné panstvi Colditz, které pred
rokem 1400 jesté drzeli, si nechali udélit od malého Vaclava IV. jako 1éno.
47 K této problematice se vyjadiuje ve 4. kapitole diplomové prace B. Richové, (Rod panii ..., 1982., s. 130-131).
Nastin ptisobeni pantl z Bergova v této podkapitole vychazi prevazné z provérovanych zaveéri uvedené
diplomové prace.
48 T¢ma mladsi, nebyl nejstar§im synem Témy (1.) starsiho, takZe za spoluvlady kralevice Karla se svym otcem
jesté nemusel byt dospély.
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nového vladce a zajisténi dobrych pozic pro své potomky. Nic z toho se vSak asi nepodafilo.

Albrecht (Albert) z Bergova s bratry a bratranci zfistali stat mimo hlavni déni.*

Az Ota III. (starSi) z Bergova se opét dostal na vrchol moznosti. Zpocatku do jeho
osoby asi vkladal Vaclav IV. jisté nadéje. Svéril mu ufad nejvysSiho purkrabi prazského.
Pozdéji se stal podkomoiim, to vSak bylo v dobé¢, kdy Vaclav IV. poznal, Zze v Otovi IIl. ma
zavazného souperte, ktery jiz podporoval panskou jednotu. Dostal se tak mezi piedni osoby
v kralovské rad¢, kterd byla krali vnucena. Bergovsky rod mél v ¢ele osobnost, ktera davala
najevo, Ze jiz neni obdobnym §lechticem jako jeho déd, ktery nemél v Cechach Zzadné majetky
a za vérné sluzby ziskaval 1éna. Naopak dokazoval, Ze se jiz fadi mezi ostatni pany, ktefi se
mohou opfit o alodidlni majetek, ziskat moc a postavit se pfimo krali. Otazkou zlstava, do
jaké miry byl skuteénym vidcem panské opozice. Mohl jednat v jejim cele z hlediska
zastavanych ufadi. B. Richova se ho ve své diplomové praci snazila hajit, ze napiiklad
nezajal krale Vaclava, ale Ze byl pouze mluvéim panti, ktery jako nejvyssi ufednik tlumocil
ptani shroméazdénych pant, aby se kral pfipojil k jejich doprovodu. Nemyslim si, Ze by bylo
tteba Otovo jednani pii prvnim zajeti Vaclava IV. pfili§ ospravedliiovat. Nasledujici 1éta
dostate¢né provéftila, ze plisobil jako exponent panské opozice. Otu IIl. tedy nelze povazovat
za jednostranné loajalniho Gfednika ve stylu panti z Koldic. At’ byly jeho postoje jakékoli, stal

se tém¢t symbolem odporu viici Vaclavu IV a udajnym hlavnim ¢lenem panské jednoty.

K porovnani uvedu stejnou situaci z pohledu panli z Koldic. Téma mladsi, ktery
prvnich pét let slouzil 1 Vaclavu 1V. jako ,,zdédény radce® Karla IV., stal v ¢ele Vaclavovy
diplomacie. Byl vysilan kupiikladu na francouzsky dvir, pozdéji byl jednim z muzi, které
neslo opominout, pokud jste usilovali o audienci u krale Vaclava. Po roce 1383 ptevzalo
rodové dédictvi nekolik Témovych synt, kteti zprvu nebyli na vrcholnych pozicich dvora. Na
Vaclava IV. ale nezanevieli a zachovavali mu svou vérnost i v dobé zajeti.’® Snad i proto se
rod potykal s obasnymi potizemi, které musel feSit odprodejem nekterych ¢asti majetkd,
které nahromadil za poklidngjsi vlady Karla IV. Téma (II.) mladsi. Obdobné jako samotny
Viaclav IV. se 1 pani z Koldic dostali na par let do urcité nejistoty. Nemuseli vSak cekat
dlouho, novy vzestup zajistil Albrecht z Koldic, ktery opét dosahl skvélé kariéry u dvora, ale

v

také rozsifil rodovou drzbu. Klicovym momentem, ktery dokazuje, ze rod opét nasel jistotu, a

4 Ota star$i i mladsi méli nékolik synt, u nékterych nelze zjistit, kterého méli otce. Albrecht /Albert (doloZeny
od 30. let do r. 1371) byl synem starSiho Oty z Bergova, pravdépodobné m¢l jeste bratry Jana (dolozen 1358) a
Hynka (dolozen 1371). Mladsi Ota z Bergova mél asi dva syny Petra a Otu, ktefi jsou zmifiovani roku 1377 jako
zemieli, protoze jejich dédictvi propadlo v odimrt, kterou nasledné ziskal Pita z Castolovic.
50 Jejich osudiim na konci 14. stoleti jsem jiz vénoval pozornost v zavéru své bakalaiské prace, na tomto misté
shrnuji poznatky z posledni kapitoly; JIRSIK T., Ceska vétev.., s. 46-68.
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také Ze skoncila doba ztraceni majetku, byla bezpochyby koup¢é hradu s méstem Bilina.
Panstvi patfilo po vétSinu 14. stoleti panim z Bergova. Nabyté vlastnictvi si Albrecht
z Koldic nechal potvrdit krdlem Vaclavem IV. hned roku 1407.°" Dokumenty piiblizujici
transakci ukazuji, ze mistr komory a kralovsky radce Albrecht byl jiz tehdy hlavou rodu,
protoze koupi provedl za svou osobu, ale Bilina s ptislusenstvim byla udélena jako spolecné
1éno Albrechta, jeho syna Témy, synovce Hanuse II., dokonce i Albrechtova bratra Témy

(ITL.), ktery figuroval v rodovém nedilu, a¢ byl biskupem v Misni.

2.2. Koldicové na pocatku 15. stoleti

Téma mladsi byl obdafen hojnym potomstvem, pét syni a nékolik dcer vSak
v budoucnu rodokmen nerozsiiilo.’? Na pocatku patnactého stoleti se pocet pand z Koldic
opét velmi zuzil. Neékteti zemieli bez potomk, takze rod nasel pokraovatele pouze ve dvou
liniich. Nejstar$i z bratri Zikmund zemiel velmi brzy. Zanechal po sobé syna Hanuse II.,
ktery byl na ptelomu 14. a 15. stoleti teprve ditétem, takze Ustfedni pozornost na sebe strhl

jiny z péti bratr@i, Albrecht z Koldic.>?

Do déni na pocatku stoleti stihl vyrazngji zasdhnout biskup Téma z Koldic.>*
Lucemburkové mohli pocitat s lepSimi vztahy, pokud na stolci v Mi$ni usedl jim naklonény
Clovek. Misenskému biskupstvi podléhala nejen néktera zahrani¢ni 1éna, ale 1 ¢asti Koruny,
konkrétné Horni a Dolni Luzice. Vaclav IV. mohl biskupa pocitat mezi své opory, jeho pozici
podtrhévalo spojeni s rodem, ktery se osvéd¢il vérnosti za téZkych situaci, dokonce i za
Viclavova zajeti. Biskup Téma se zcela nestahl do svého ufadu, i nadale svéd¢il v listinach po
boku svych ptibuznych, zasahoval do majetkovych zmén v rodin€, dokonce velmi casto
pobyval v Cechach na Krupce. Biskup Téma se také nemohl vyhnout cirkevni krizi, ktera se

projevila vznikem papeZzského schizmatu. ReSeni se vSak nedozil, protoZze umird kratce po

SINA, ACK (1158-1935), sign. 1410, (dostupné z: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1410/charter);
Archivum Coronae Regni Bohemiae V/2 (Praha 2007) s. 142, ¢. 1414; SEDLACEK, A., Zbytky register, ¢. 748.

52 Pro ptehlednost jsem v piiloze prace pfilozil pfehled ¢lenii obou rodd, piiloha €. 5 a 6.
33 Albrecht v pramenech nevystupuje jen pod obdobnym jménem Albert, ale vyjime&né nachdzime i pocesténou
verzi jména Adalbert - tedy Vojtéch z Koldic.
4 Miseniské biskupstvi nebylo poprvé obsazeno panem z Koldic, jiz v prvni poloving 14. stoleti byl stolec
obsazen Vitkem II. (Witego) z Koldic. Tento bratr prvniho Témy z Koldic jiz tehdy jednal vstficné a byl tak
vétsinou oporou pro zajmy Lucemburk.
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5

navratu z koncilu v Pise.” Nemél tak dalsi pfileZitost k zasahim do pohnutych udalosti

tehdejsi doby.

Zcela bokem stoji jesteé jeden z muzskych Clenti rodu, ktery nepatii mezi pétici
Témovych syni. Ota z Koldic se v pramenech pfiili§ neobjevuje a patii mezi problematicky
zataditelné osoby do rodokmenu.’® Pravdépodobné byl bratrancem vyse piedstavenych
Koldicti. Poprvé se v pramenech mihl v dob& Viclavova prvniho zajeti.’’ Jesté jednou jeho
jméno vystoupilo na svétlo za husitskych valek v souvislosti s Krupkou. Jiz se nedozvime, co
se n¢kolik desetileti délo s timto bratrancem Albrechta z Koldic. Pro€ se v pokrocilejsim véku
objevil na hrad¢ svych ptibuznych. Snad byl zasazen zménami pomért a byl postizen za své
vystupovani ve prospéch Viaclava IV., ale nerad bych se upénlivé drzel jediné informace
z jeho predeslého zivota. Ota nemohl mit Zadné vyznamné postaveni mezi svymi ptibuznymi,
protoze jej nikdy nenachazime mezi vydavateli listin, které pecetili Koldicové spolecné. V
naprosté¢ vétSin€ pro rodinu dualezitych dokumenti jsou jmenovani Albrecht se synem a
synovcem. Ti museli udrzovat néjakou formu nedilu, tak jak to bylo u Koldicti bézné ve 14.
stoleti, pfesto se nikdy nejednalo o spole¢ny nedil Gpln¢ vSech ¢lend rodu. Ota se dokonce
neobjevuje ani v souvislosti s patronatnimi pravy rodu. To v§e by mohlo naznacovat, ze byl
zastizen néjakou nepiizni osudu a ve stafi vyhledal Utocisté u svych ptibuznych. Pravné do
déni na krusnohorskych drzavach nezasahoval. Jedina vyjimecnd chvile nastala, kdyz on sadm
byl jedinym pfislusnikem rodu pobyvajicim na Krupce. Stalo se tak pied rokem 1426, kdy
Albrecht sobéma mladSimi Koldici méli plné ruce prace ve sluzbach Zikmunda
Lucemburského. Jak bude nasledné ukazano, vyvijeli zna¢né Usili v boji proti husitskym
vojskiim 1 pti obrané vedlejSich zemi Koruny. Po utoku husitlh na Krupku v roce 1426 se o
Otovi nic nedozvidame. Hrad se snad udrZel diky obrané fizené pravé Otou z Koldic. Tehdy
se sice hrad pravdépodobné uhdjil, ale mésto s kostelem 1 mistni klaSter byly poplenény. Na
neuspéch oblehatelit mliZze odkazovat i fakt, Ze Krupka zlstala v drZzeni Koldicl a nestala se
z ni jedna z bast utrakvismu jako v ptipadé dobyté Biliny, o kterou Koldicové pfisli na celou

dobu trvani vélek, kdy se v ni usidlil Jakoubek z Viesovic.

55 D. Cumlivsky ve své diplomové praci (Prvni dvé generace.., ptiloha &. 1) fadi biskupovu smrt jiz do roku 1407
(pfesné 26. prosince), nemohlo vSak k tomu dojit tak brzy, protoze o Témove smétovani do Pisy na koncil neni
pochyb ( k Témovée povéreni na tuto cestu a Gcasti napt.: NODL, Martin. Dekret Kutnohorsky, Praha 2010, s.
252).
6 Samotné prameny vice nenapovidaji, obecné uréeni rodové vazby vedlo napiiklad A. Sedlacka k zafazeni Oty
jako stryce Albrechta (srov. Hrady, zamky, tvrze, dil 14, s. 357), mnohem pravdépodobné;jsi je oznacit Otu za
Albrechtova bratrance, ktery byl o néco starsi. K obdobnému 1ze dojit i pomoci genealogického vyvodu od
Véclava Biezana, i kdyZ o jeho naprosté spolehlivosti 1ze pochybovat.
57 Jeho pozici za Vaclavova zajeti jsem vénoval pozornost jiz ve své bakalatské praci: JIRSIK T., Ceska vétev..,
s. 65n.
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Ostatni Koldicové, tedy bratfi Albrechta z Koldic, zmizeli z dé€jinné scény jiz pred
polovinou prvni dekady 15. stoleti, z cehoz 1ze usoudit, Ze jiz nebyli mezi zivymi. Pokud
bychom pfipustili, ze jesté Zzili, nemohli bychom spolehlivé vysvétlit divod, pro¢ nejsou
uvadéni mezi vlastniky spolecného rodového majetku. Po roce 1410 se uvadéji jako vlastnici
(zejména Krupky a Biliny) jiz jen Albrecht se svym synovcem Hanusem II., ten v této dobé
pozdéji doplnéna o tieti osobu, tedy o Albrechtova syna s tradi¢nim rodovym jménem Téma.
Zvlastni a nejasné postaveni ma pii pohledu do prament jesté jedna osoba, Jesek z Koldic,
ktery se objevuje utrzkovité a nesystematicky. Nepodafilo se mi jeho postaveni v rdmci rodu
specifikovat, nejcastéji vystupoval spolecné s Hanusem II. z Koldic. Byl zjevné stejné jako
Hanu$ synovcem Albrechta z Koldic. Ktery z Albrechtovych bratri byl jeho otcem, nelze

urcit.

Politické smétfovani rodu v prvni poloving stoleti je prakticky zce vdzano na osobu
Albrechta z Koldic. Pasobil v mnoha piednich Gradech, takze ho Ize pravoplatné povazovat za
pokracovatele svého otce.’® Albrechtovi se dokonce podafilo nakumulovat vice tfadii a
nékteré vykonavat soubézné. Zastaval hejtmansky urad ve Svidnicku a Javorsku, ve
Vratislavi a v Horni LuZici. Obdobné jako jeho otec Téma II. byl i nejvy$Sim mistrem
komory, na rozdil od n¢j pfibral na sva bedra i ¢elné postaveni u dvorského soudu. Pokusil se
povznést postaveni rodu i rozmnozenim majetku koupi panstvi Bilina od panii z Bergova.
V druhé puli vlady Vaclava IV. patfil mezi osoby nerozliSujici, kterému z Lucemburki
prokazuji své sluzby. V obdobich, kdy se nevyluCovala pfitomnost u Véclavova dvora

s ob&asnymi sluzbami Zikmundovi, se snazil ztakové pozice tézit.>’

To samo naznacuje
diplomatickou zru¢nost Albrechta, ktery si tak zajistil idealni pozici pro jakykoli budouci
vyvoj vztahll mezi prednimi Lucemburky. Posledni desetileti vlady Vaclava IV. zlstaval i po

boku ¢eského krale a snazil se jednat v jeho prospéch.®

Jakmile Zikmund Lucembursky vykroc€il na cestu za cisafskou korunou, mohl od néj

pan z Koldic ziskavat prospé$né dokumenty stvrzené pravoplatnym fimskym kralem. Hned

58 P¥ipometime, Ze jeho otec Téma mladsi zastaval v druhé poloving 14. stoleti kromé& postu nejvy$siho mistra
komory i nékolik hejtmanskych Gfada ve vedlejsich zemich.
39 Koldicovych sluzeb si Zikmund vazil jiz roku 1410 na 500 zlatych roéné, které mu mély byt vyplaceny piimo
z komory uherského krale. NA, ACK (1158-1935), sign. 1426; (dostupné z: http://monasterium.net/mom/CZ-
NA/ACK/1426/charter); Archivum Coronae Regni Bohemiae V/2, Praha 2007, s. 149, ¢. 1430.
60 Jako nahodné ptiklady uved’'me pi¥ipady, kdy vstupuje v letech 1413 a 1414 jako zmocnénec a Gfednik: NA,
ACK (1158-1935), sign. 1452 a 1453, (dostupné z: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1452/charter;
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1453/charter); Archivum Coronae Regni Bohemiae V/2, Praha 2007,
s. 161, €. 1456 a ¢. 1457, s. 163-164, ¢. 1461.
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roku 1411 dostal od Zikmunda potvrzeni na platy z Norimberka, které Koldicim nélezely od
dob cisate Karla.®! V prvni poloving 15. stoleti bylo stale Koldicim pravidelné vyplaceno
nezanedbatelnych 200 zlatych.®? Vice nez deset let mél Albrecht z Koldic moZnost
prokazovat cenné sluzby, takZze se nemusel obdvat, Ze by s nim Zikmund nepocital. Za
vypuknuti husitskych vélek zacal Koldic sméfovat na Zikmundovu stranu. Vlastné jiz diive
byl mezi pany, se kterymi chtél Zikmund jednat. V roce 1419 si pifimo zadal Zikmund
Albrechta z Koldic k jednani do Skalice, jeho jméno figuruje mezi pany, které mél Vaclav IV.
vyslat, aby ho tam zastupovali.®® V listu mimo jiné Zikmund pfimo nabadal Vaclava, aby
zakroCil proti kaciiim. Zikmund by jisté nechtél jednat s témi ¢eskymi pany, od kterych by
nemohl ocekavat, Ze se bez obtizi dohodne. Logicky by mé¢l volit spiSe ty, ktefi maji v zemi
urcité slovo a zaroveil jsou schopni prospésSné pusobit na krale Vaclava. Pfed pocatkem roku
1419, tak jiz Albrecht chapal, Ze nemuze jednat jinak, nez podporovat Zikmundovy zésahy do
déni v krdlovstvi. Obdobi nestranné sluzby obéma bratrim bylo nendvratné pryc. Po
Albrechtové oficidlnim vstupu do sluzeb Zikmunda Lucemburského v 1ét€¢ 1420 mu novy kral
vydal potvrzeni, Ze mu jeho sluzby nebudou zapomenuty a nemusi se obdvat ztrat.** Ve stejny
den mu potvrdil viechna prava.® V nasledujicich letech jiz funguje kromé ufadd i jako
plnomocny zastupce Zikmunda v riznych zalezitostech, nékdy ho sluzba odvedla i na delsi
cestu.’® Ku piikladu roku 1423 se vydal (s MikuldSem Czeiselmeistrem a Konrddem
z Gingelfingenu) za Ludvikem ze Chalonu, vikafem pro Galii.®” Cestou fi§skym tizemim méla
trojice diplomatii dostatek prostoru k pfesvédcovani, Ze je tireba shromazd’ovat ze vSech stran

pomoc proti husitim. Jak bude jest¢ ukazano, Koldic patiil mezi velmi mobilni osoby. Svym

61 Zidovsky plat z Norimberka obdrzel od Karla IV: Téma II. z Koldic, nasledné jej pfijimali i jeho synové, po
smrti nejstarsiho Zikmunda z Koldic pfevzal vyplaceni do svych rukou pravé Albrecht.

NA, ACK (1158-1935), sign. 1431 (dostupné z: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/143 1/charter);
Archivum Coronae Regni Bohemiae V/2, Praha 2007, s. 151-152, ¢. 1435.

62 RI obsahuji mnoho zdznamt o platu a jeho vyplaceni; napi. pouze pro desetileti 1411-1421 se to tyka
zaznami: RI IX €. 139, €. 256, €. 279, ¢. 1246, ¢. 1845, ¢. 4258, ¢. 4280, ¢. 4683, €. 5240. Plat byl Koldicim

v Cele s Albrechtem vyplacen pribézné jesté ve Ctyficatych letech 15. stoleti.

63 NA, ACK (1158-1935), sign. 1471; (dostupné z: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1471/charter),
Archivum Coronae Regni Bohemiae V/2, Praha 2007, s. 170, ¢. 1475; také R I XI, ¢. 3795.

4 NA, Utad desk zemskych-listiny (1351-1831), sign. 3781, (dostupné na adrese:
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/UDZ-L/3781/charter).

65 RI XI., &. 4209; dilezitost potvrzeni spocivala zejména v potvrzeni zastav v Horni LuZici.

66 Napt.: NA, Utad desk zemskych-listiny (1351-1831), sign. 427, (dostupné z: http://monasterium.net/mom/CZ-
NA/UDZ-L/427/charter).

67 RI XL, &. 5435, 5436 a 5440; NA, ACK (1158-1935), sign. 1499, 1500 a 1501, (dostupné z:
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1499/charter) Jedno povéieni hovoii o jednani o fi§ské pomoci proti
kaciitim, dalsi dvé odkazuji na samotny cil cesty za Ludvikem, kterému mé byt odevzdano hrabstvi
Velenciennes a hrabstvi Genevois v 1éno, jednalo se tedy o cestu vyslancti ohledné uzemi na opacném konci
fise.
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zpusobem stfidal obdobi pobytu pfimo u dvora s obdobimi, kdy osobné vykonaval svétené

tfady. Tehdy nejéastéji rezidoval v Sestimé&sti, nebo ve Svidnici.

2.3 Pani z Bergova na pocatku 15. stoleti

Ota III. z Bergova byl jiz castecné predstaven v predchozi kapitole. Byl snad
nejvyrazn€jsi osobou rodu pant z Bergova, dosahl pfednich pozic mezi panskymi rody a
svym zpusobem i vrcholu moci. Zastaval béhem svého zivota hned nékolik dilezitych tradd,
které ho postavily do situace, ze se nemohl vyhnout zapoleni o moc mezi panstvem a kralem.
Jiz na pocatku Vaclavovy vlady se stal hejtmanem ve Vogtlandu.®® Zastaval jiz zminény tiad
nejvysSsiho purkrabi prazského. Jeho piibeéh jsme opustili v dobé prvniho zajeti Vaclava IV.,
tedy v dobé¢, kdy se Ota jednoznacné hlasil k pfedakiim panské jednoty. Roku 1396 byl
rozhod¢im vyrokem Zikmunda Lucemburského a markrabéte JoSta potvrzen mezi cleny
kralovské rady.® Nasledné vystiidal tiad a dosahl pro zménu pozice podkomoiiho. V tfadé si
pocinal nevybiravé a snazil se vyméhat platy z mést. Ta si ho rozhodné¢ nemohla oblibit a
mimo jiné se to projevilo i v hodnoceni jeho osoby v Letopisech, které z velké ¢asti vznikaly
pravé v mestském prostredi. Neni divu, Ze jeho jméno je zdiraznéno za druhého zajeti krale
Viclava. Letopisecké zminky o Otovi za¢inaji roku 1402 zjevenim komety a hned navazuji
pfijezdem Zikmunda Lucemburského, ktery napachal mnoho zla za pomoci nékterych
Seskych pand.’® Autofi Letopisti nezapomnéli v kratkém vy&tu jmen ani na péana ,,Berga®,
tedy Otu III. z Bergova. Tento pfipad neni jedinym, kdy je Ota III. spojovan se Zikmundovou

stranou spise v negativnim svétle jako pivodce né€jakych potizi.

Za vlady Vaclava IV. doslo u panti z Bergova k velké zméng, ptesunuli svou rodovou
zékladnu z Krusnych hor do vychodni &asti severnich Cech. Blanka Richova dogla k zavéru,
ze se Ota III. z Bergova snazil vymanit z vlivu krale. Diky snaze o vyvazani se z pozice

kralovského lenika mél mit snadnéjsi cestu do panské jednoty, nasledné mu nic nebranilo

68 Utad se za Otovym jménem v této dobé neobjevuje ve viech dokumentech, v kratkych ¢asovych horizontech
je jednou takto titulovan, jindy chybi jakékoli upfesnéni funkce, coz naznacuje, Ze to nemtize znamenat pouze
kratkodobé nebo prerusované hejtmanstvi. (Jako hejtman je oznacen v kralovské konfirmaci smlouvy s pany
z Koldic z roku 1482, kdy doslo k prodeji Zeberki a dalsich zbozi: AKC 5, s. 16, &. 21; v dokumentu mladsim o
4 mésice, tedy ve smlouvé mezi Otou z Bergova a Témou z Koldic, jako hejtman nazvan neni: AKC 3, s. 15, &.
20; jiné svédecné tady jej také uvadi pouze jménem bez uradu, ale nic nedokazuji, jelikoz vSechny svédcici
osoby jsou uvadény bez uradu, casto i bez domicild.)
89 AKC 5, s. 67, &. 105.; vice k zapasu &eskych panti s Vaclavem IV. napf. IV. a VI. kapitola in: KAVKA, F.
Vaclav IV. s. 213-366.
0 Nebylo to piilis rozsifené, obsahuje to pouze rukopis C, ktery je ptejaty do rkp. M.
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k ostrému vystupovani proti krali. V souhrnu stoletého ptisobeni pant z Bergova v naSich
zemich autorka klade diiraz pravé na napadnou obménu majetku, kdy se postupné zbavili
viech piivodnich 1én, misto nichZ se nasledné zakoupili na svobodnych lokalitach.”! Bylo toto
sméiovani skutecné cilené, nebo Slo jen o souhru ndhod? Prestalo byt takové postaveni
skute¢n¢ vyhodné? Za stavajici situace mohly byt lenni zdvazky na obtiz, ale neocekéval
bych, ze by bylo skutecné nutné se ze vSech sil snazit oprostit jakychkoli zavazkt vici krali a
chtit se piipodobnit ke staré zemské Slechté. Zanikem vsech lennich pout a postavenim v cele
panské jednoty by se pan z Bergova zcela odpoutal od své minulosti ,,dvorského Slechtice®.
Nepocital jiz s bezvyhradné loajalni sluzbu, kterou mél panovnik pojisténou tim, ze vSechny
dilezité statky udélil Slechtici formou Iéna, tim zachovaval minimalné teoretické pouto mezi
Slechticem a panovnikem. Ota III. opustil postaveni, ve kterém se pani z Koldic udrzovali
témét po celou dobu své dvousetleté piisobnosti. Piechod k alodialni drzbé mél dle Richové
panu z Bergova zajistil nezavislé postaveni v obdobich oslabené Vaclavovy moci. Mohl se tak
1épe postavit po bok jinych rodu, které tvorily jadro stale vice se emancipujiciho panského
stavu. At m¢l cile jakékoli, at’ jiz védomé, ¢i nevédomé, kazdopadné smétoval k co nejvice
nezavislému postaveni. K tomu mu byla situace za Véclava IV. pfizniva, snad aZ do té miry,

ze ani nebylo nutné se ohliZet na lenni vazby a cilen¢ usilovat o zisk alodialni drzby.

vvvvvv

Bilinu odkoupil jiz zmiflovany Albrecht z Koldic, ktery tak vyrazné rozsitil doménu svého
rodu.”” Naopak pani z Bergova zadali ziskavat pozice na opaéné strané zemé. Neslo pouze o
zakupovani se, ale bylo to podpofeno i1 rozvinutim stiatkového propojeni, naptiklad s rodem
panti z Opo¢na.” Ota (III.) star§i s Otou (IV.) mlad$im z Bergova postupné ziskali kromé
poloviny Turnova také hrad Trosky, Chlumec nad Cidlinou stvrzi a dal$i lokality jako

Zbiroh.”* Kligovy byl zisk panstvi kolem hradu Trosky od krale Vaclava.”” Panstvi obdrzeli

1V diplomové préci je shrnuta pozemkova drzba do pielomu 14. a 15. stoleti v $esté kapitole: RICHOVA
Blanka, Rod pand.., s. 180-188.
(1158-1935), sign. 1410, (dostupné z :http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1410/charter); také AKC 5 s.
129, ¢. 208; A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 109, €. 748.
73 Opodensti pfijali do rodiny napiiklad Kacku z Bergova, pravé ona méla prava k Chlumci nad Cidlinou, kdyZ ji
pravé tam zapsal véno Stépan z Opoéna. Diky tomu se Chlumec stiidal v rukou blizkych osob, tedy i Oty
z Bergova; srov. A. SEDLACEK, Hrady.., dil 5, s. 284-5.
74 Dil Turnova ziskali na konci 14. stoleti, kdy byl zabaven Markvartovi z Vartemberka, Ota IV. i Jan z Bergova
&asti Turnova disponovali je§té pred polovinou 15. stoleti; k tomuto Gseku d&jin mésta; J. V. SIMAK, Piib&hy
mésta Turnova, Turnov 1903, s. 15nn.
5V poloving 90. let 14. stoleti spadly Trosky do kralovskych rukou, po nékolika mésicich musely byt udéleny
pravé Otovi starSimu (I11.) z Bergova, tedy v dob¢, kdy kral Vaclav jesté nemusel v Otovi vidét potencialni
hrozbu.
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jesté pted koncem 14. stoleti, kdyz si je snad jesté chtél Vaclav IV. zavazat. Hrad Trosky se
ukédzal jako dulezity a nedobytny opérny bod, ktery piinasel pantiim z Bergova klid
v pohnutych vale¢nych letech. Majetkové zmeény zpisobily, ze kazdd generace panua

z Bergova svym zptisobem ménila sviij domicil.”®

Ota starsi (III.) z Bergova se do odprodeje
Biliny tituloval sedénim na Bilin¢, jeho syn Ota mladsi (IV.) je zndm jako Ota z Bergova
sedénim na Troskdch a z nejmlads$i generace Jan se nejcastéji nazyval po svém sidle na
Chlumci.”” Posledni z lokalit, tedy Chlumec nad Cidlinou, ziskal sviij vyznam aZ po prvni
viné husitskych valek, kdy rod piisel o Trosky, které byly Isti dobyty, teprve tehdy Jan

z Bergova zkousel méstecko s tvrzi zménit v 1épe chranéné a pohodiné sidlo.

V desetileti pfed vypuknutim husitskych valek se pani z Bergova zapojili do nékolika
spori. Spolecné¢ s Janem Meésteckym z Opocna se Ota pustil do vleklého zapasu mezi
MikulaSem ze Zampachu a Jindfichem Lacembokem z Chlumu, ktery vyuzil pozice
»stoupence” Vaclava IV. jako zastérky k plenéni rtiznych panstvi. PoSkozoval tedy i
Bergovské statky. Zjevné tak necinil s politickym podtextem, ale jen pro svou kofist v ramci
sporu se Zampachem. Boj tak mohl mit jiny rozmér, neZ status ,,pouhého zasti. Ota snad
pomahal opocenskému bratranci, ktery se tak mohl mstit za smrt otce, ktery se angazoval
v mocenskych bojich za nejisté Vaclavovy vlady. Stépanu z Opoéna se totiz staly osudné
vrazdy na Karl$tejné v roce 1397.7® Zapas musel byt vyrovnany, protoze Jindfich Lacembok
po svém zajeti ve svém listu vyznal, ze zpusobil Otovi z Bergova i jeho bratranci Janu
Mésteckému blize neuréené Skody a ztraty.”” Pan z Bergova obecné nevedl v poslednich
letech vlady Véaclava IV. poklidny Zivot, dalsi spor je z velké Casti zahalen tajemstvim. Vime
pouze, Ze Mikuld$§ Zajic z Hazmburka a na Kosti uzavtel 17. fijna 1414 piiméii s Otou z

Bergova a na Troskach do pfisti nedéle.®

6 Nejde o pravidlo striktni, uvadim jej pro ilustraci sméfovani rodu, v uréitych casovych usecich jsou osoby
urceny nékolika drzenymi lokalitami.

7 Jednalo se o Chlumec nad Cidlinou, coZ je tieba upfesnit, protoZe jiz za Janova déda se mezi Bergovskymi
lokalitami nachazel Chlumec lezici v Kru$nych horach. Priklad, kde je uveden Ota z B. sedénim na Troskach a
Jan z B. sedénim na Chlumci je napiiklad tento zdznam; AC III, s. 508, &. 305.

8 STEPAN, Vaclav, Vrazda ctyr clenit krdlovské rady na Karlstejné roku 1397. In: Cesky &asopis historicky 92,
C. 1, 1994, s. 24-44.

7 Blize ke konfliktiim napi.: SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni na ceském severovychodé, Ceské
Budgjovice 2005, s. 19n. Nejednalo se o n€jakou cilenou zast' k Otovi z Bergova a Jana Mésteckeho z Opocna,
napadany byly drzavy Jana Pusky z Kunstatu a zejména Zampasské panstvi MikulaSe Zampacha z Potstejna.

80 T¥ebon, Statni oblastni archiv Historica Tieboti (1216-1625), sign. 196, (dostupné z:
http://monasterium.net/mom/CZ-SOAT/Historica/196/charter) ; AC 111, s. 278-279, ¢. 12; RBMV 111, s. 295, ¢.
751.
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Viaclav IV. jednal s pany z Bergova pomérné smirné, prestoZze se musel potykat se
starSim Otou III., mlad§imu Otovi IV. dokonce odpustil vefejné poklesek. S bratrancem
Janem M¢ésteckym totiz prepadli klaster v Opatovicich. Ani jeden z Otii nemél ptilis davodi
upinat se na Vaclava, pragmatismus panti z Bergova je spiSe sméfoval k panské jednote,
pozdéji k navazani pratelskych vztahli s dvorem Zikmunda. Neptekvapi, ze list z Patize z 30.
bfezna 1416, ktery Zikmund posilal ¢eskym a moravskym pravovérnym panim, aby
udrzovali mir, neopomnél mezi tyto pravovérné poéitat i Otu z Bergova.’! Roku 1419 jiz
mohl v korespondenci presvédCovat Jana Chudobu Vartemberka z Ralska o odhodlani stat

pevné za dédicem triinu, tedy Zikmundem Lucemburskym.?®?

2.4 Ve viru husitskych valek

Vypuknuti valek s nabozenskym podtextem piimo vyzaduje, aby se nejprve vyjasnila
konfesni ptislusnost sledovanych rodti. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pani z Koldic i
z Begova patii mezi Slechtu, kterd se pfili§ neangazovala v reformnim hnuti. Pani z Koldic
tento predpoklad dokonale potvrdili. Jejich postaveni je nenabadalo k podpote reformy, ani
bychom u nich neocekavali postranni umysly, ze by naptiklad méli zalusk na né&jaké cirkevni
statky. Pevnost Koldicti na katolické stran¢ utvrzovala jejich blizkost miseniskému sousedstvi
i jejich angazovanost ve vedlejsich zemich. Dlouhodoba sprava Sestimésti a ¢asti Slezska je
za valek automaticky postavila do cela obrany ve vedlejSich zemich, ve kterych nedoslo

k prosazeni kalicha.

Pani z Begova patii spiSe mezi schizofrenné jednajici postavy. Nejprve se sice drzeli
katolické strany, ale neznamena to, Ze by se ostychali vyuzit situace ve svlij prospéch. Lze si
polozit otazku, co viibec chéapali pod zdvazkem posluSnosti krali, fimské cirkvi a kurii z 1. 10.
1415.33 Jiz pied valkami prokdzali nevybiravym zplisobem, Ze patii mezi pany, ktefi nevéhali

84

konfiskovat cirkevni majetky.® Dalsi ptipad konkrétniho dodrzovani vérnosti cirkvi a kurii

prisel na den pfesné¢ meésic po slibu. Letopisy seznamuji Ctendie s piipadem vyplenéni

$IRI XI,1 & 1944; také AC 1, 5.7-8. &. 3.

82 List pro Sestimésti obsahuje zminku Jana Chudoby o nazoru Oty a dalsich pant: UB 1, s. 12-13, &. 9.
8 Ota z Bergova vypadal jako protireformni osoba, byl ¢lenem ligy na obranu cirkve a viry; srov. SMAHEL

FrantiSek, Husitska revoluce II., Praha 1993, s. 286.

84 K obsazeni statkil prazskych kanovnikil na prelomu let 1415-1416 pany, mezi nimiz pomérné &elni misto

zaujal Ota z Bergova napt.: SMAHEL Frantiek, Husitské Cechy, Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 361n.
28



klastera v Opatovicich Otou z Bergova s Janem Mésteckym z Opo¢na.®> Tento incident viak
m¢l pramalo spole¢ného se snahou o potlaceni svétského panovani knézi a se zabirdnim

cirkevniho majetku.®

2.4.1 Pani z Bergova za husitskych valek

V literatute se Casto spekuluje, zda je spravné pany z Bergova pocitat mezi Cleny tzv.
opocenské strany.?” Vystupovali sice po jejim boku, ale v uritych fazich valky byla jejich
pozice ohrozovana pievahou vychodoceskych kalisnikl, takze proti nim nemohli vojensky
zasahovat, radéji setrvavali v defenzivé, ptipadné vystupovali umirnéné. Jediné spojeni
bychom mohli hledat v pribuzenském svazku s pany z Opocna. M¢li bychom se vyhnout
nesmyslného Skatulkovéni, dle mého ndzoru mél k okruhu opocenské strany blizko zejména
pro Uzkou spolupraci s bratrancem Janem Mésteckym z Opocna pied husitskymi valkami.
Navaznost tedy musela pro pribuzenstvi existovat a to je vSe co muizeme s jistotou védet.
Nevidim potiebu rozliSovat, zda ptimo ,,nalezeli*, nebo jen ,,sympatizovali a stali po boku®,
ve vysledku to znamend témét totéz. Protistrana citila nebezpeci z opérnych bodl pant z
Bergova. Jejich potencidlni spojenectvi s vychodoceskymi katoliky je pochopitelné v jejich
o¢ich tadilo do okruhu opocenskych, to se projevilo naptiklad roku 1425, kdyz pani
z Bergova utrpéli ztraty béhem husitského tazeni. Sirot¢i oddily vzaly utokem tvrz na
Chlumci nad Cidlinou.®® Malé sidlo nemohlo odolat a Ota z Bergova mél §tésti, Ze se tam

praveé nenachazel.

85 Incident se odehral v noci z 1. na 2. 11. 1415, tedy ve stejné dobé, kdy pan z Bergova sahl i jinde na cirkevni
majetky. Zaznam v letopisech v textech b i B; Starj letopisowé Cesstj od roku 1378 do 1527, ed. FrantiSek
Palacky, Praha 1941 (Dilo Frantiska Palackéholl., red. Jaroslav Charvat), s. 40.
8 Sviij nazor i rozbor viech interpretaci vysvétlujicich tento &in uvedl naptiklad: SANDERA, Martin,
Zikmundovi vérni.. s. 21nn.; Jan Méstecky (bratranec Oty z Bergova, matka Mésteckého byla Kacka z Bergova)
mél mit od krale pritknuty plat od konventu, ktery nedostal a se svym bratrancem Otou z Bergova ho mél chtit
nasilné vymoci. Cin byl nasledné kralem omilostnén (AC 1, s. 197-8, ¢&. 12), dokonce klaster po piepadeni
neopustili, ale az do smiru rokul416 jej drzeli. Dalsi otazniky pfinasi o nékolik let mladsi dokument, ktery jiz
jinym drzitelim dovoluje, aby si v pfipad¢ neplaceni davek mohli dovolit je obdobné vymoci silou.
87 M. Sandera tuto otdzku pochopitelné fesi v knize tzv. opocenské strané (Zikmundovi vérni na ceském
severovychodé: opocenska strana v husitské revoluci. Ceské Budé&jovice 2005). Na s. 139 dochazi k zavéru, ze
Otu nelze k jadru tohoto uskupeni po&itat, prestoze tak diivéjsi badatelé &inili. Napt. Capek nebo Hoffman stranu
definuji jmény Jan Méstecky z Opoéna, Pita z Castolovic, Hynek z Cervené Hory, Arnost z Ceréic a Ota
z Bergova (srov. tamtéz s. 11nn). Sandera ptipustil Gzké vazby, ale zdiiraznil bych, Ze Ota se orientoval na riizné
smery, tedy i na ostatni Slechtu, mésta v Horni Luzici, piipadné se obracel ptimo do fiSského prostoru. Nasledné
budu moci detailnéji prokazat, ze tomu tak skute¢né bylo.
88 20. 2. 1425 byla tvrz dobyta; Staré letopisy ceské z rukopisu KiiZovnického, eds. Frantisek SIMEK a Miloslav
KANAK, Praha 1959, s. 86.
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Péni, ktefi neméli daleko do vedlejSich zemi, zacali logicky hledat pomoc praveé u
téchto ,,dalSich udd Koruny“. Obratili se na né¢ v dobé, kdy jesté nebyly tak zasazeny
husitskymi vypady, takze zatim nebyly odhodlany poskytnout vydatnou podporu. Dobra vile
Sestimésti k faktickym vysledkim nevedla, roku 1422 se né&kolik panti z okoli snaZilo
presvédeit Luzici k aktivngjsi podpore, schiizka se méla odehrat v dubnu v Lobavé. 3 Ota
z Bergova byl tehdy ve mésté pritomen, zlstalo vSak u jednani. Pfili§ nezménilo ani zaslani
pobidky od samotného Zikmunda vyzyvajici Sestimésti ke spolupraci s pany ze severnich
Cech. Realny dosah kralovské moci a jeji vykondvani je v takovych piipadech otazkou.
Problém se dotyka piimo pani z Koldic, kteti krale zastupovali hejtmanskymi ufady a

zosobnovali tak v danych oblastech jeho vladu.

Ota IV. z Bergova pusobil jako informator vedlejSich zemi, zejména oblasti Horni
Luzice. Zhotelecké zdznamy prozrazuji ¢ilou korespondenci pana z Bergova, nékdy
informace poskytovali i pani z Michalovic, vyjimeéné i z Bibritejna a z Lipé.”® K nim se
pfipojili také Jan Chudoba z Ralska i manzelé Anny z Koldic, tedy Piita z Castolovic, pozdéji
i druhy manzel Hynek Krusina z Lichenburka. Pfedni misto pana z Bergova mezi informéatory
potvrzuji vyjadienim ve svém listu samotni Zhotelecti, kdyz pisi cisafi Zikmundovi, Ze nejen
od svych Spehérii jsou denné varovani, ale 1 od pana Jana z Michalovic, pana Oty z Bergova a
dalgich nejmenovanych.”! LuZziéti museli mit spolehlivou sit zvédd a informétort, to jim
umozhovalo vydrzovat ndmezdné vojsko jen ve chvili ohrozeni.”® Pravideln& vysilali posly i
piimo na sidla zminénych pani.. Trosky Oty z Bergova patiily k ¢astym ciltim.”® Zfejmé tomu
napomahala 1 jejich poloha, takZe nehrozilo, Ze by pan z Bergova nebyl vcas zpraven o
pohybu husitskych oddili smérem na sever. Otovo panstvi museli mijet, kdyby tahli kolem
Mladé Boleslavi, nebo druhou stranou kolem Turnova, ktery diive Otovi ¢astecné patfil, ale

do rukou husiti padl jiz roku 1424 %4

8 O ptitomnosti pant v Lobau: CDLS 1I/1, s. 82.
% Pro piedstavu zpravy tohoto charakteru z edice CDLS II/1: s. 63, s. 137, s. 138, s. 141,s. 161, s. 189, 5. 190,
s.354,5.472,5. 514, 5. 515.
L UBIL, s. 190-194, ¢. 730.
92 Styky severoceské Slechty s Luzici zobrazil pomérné vystizné na mapé: ANDEL, Rudolf, Husitstvi
v severnich Cechdch, Praha 1961, mapa ¢&. 5 v pfiloze.
93 Jednou byl zvéd vyslan rovnou na Trosky s instrukci, Ze tam jist& ziska spolehlivé informace o husitskych
piipravach, zda néco chtéji podniknout na konci roku 1430; CDLS 11/2, s. 161.
%4 Piivodné drzeli podil na Turnové, neni jednoznaéné, zda §lo pfimo o polovinu. V bieznu 1424 oblehli Turnov
husité sledujici Zizkovu snahu ziskat tento katolicky opérny bod, ktery by se stal nebezpenym pfi tazeni na
sever, protoze by zustal husitim v zadech. Podrobnosti k praviim, ktera méli pani z Bergova k Turnovu:
SIMAK, Josef V., Pribehy mésta Turnova nad Jizerou 1, Turnov 1903, s. 20.
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Zhotelecti varovné listy nejednou nazvali pfimo jako tajné dopisy, takové oznaceni si
zaslouzil i list Oty IV. z Bergova.” Zpravy posilali skute¢n& po celou dobu valek, vétsina
obsahuje zpravy o pohybech husitskych oddill, piipadné pfimo varovani o planovaném tazeni
do Horni Luzice a jejich sile.’® Neékdy list pana z Bergova nasledovala i jeho osobni navstéva
tteba piimo ve Zhotelci.”” Polozme si nyni otazku, jaky prospéch plynul z takové aktivity
panovi z Bergova. Na prvni pohled by odpovéd mohla byt jednoduchd, katolicka Slechta
vseverni &asti Cech hledd spojence a nachazi je ve vedlejsich zemich. Jak by ale bylo
Sestimésti prosp&iné panu na Troskach, kdyz se sama Horni LuZice jen térce branila
husitskym vypravam. Bohatd mésta se rad¢ji vykupovala, aby nemusela riskovat nejisty
vojensky vysledek. Bylo by blahové ocekévat, ze by se tfeba Zhotelecti rozhodli vyslat posily
daleko na jih, pokud by byl ohroZen tfaba Chlumce nad Cidlinou. (Tvrz s méstem pani
z Bergova skutecné ztratili po husitském utoku rokul424.) Byl snad pan z Bergova skute¢né
soucasti informacni sité, do které mésta Luzice hojné investovala? Ota IV. z Bergova by jisté
nepatiil mezi nejangazovangjsi pany, kdyby mu z toho neplynuly néjaké vyhody, otazkou je

jakeé.

Torzovitost pramenti piinasi urCité zkresleni, takze kompletnéj$i piehled o Otovée
¢innosti, ktery poskytuji dokumenty otiSt€éné na strankach hornoluZického kodexu (Codex
diplomaticus Lusitanie superoris), muze byt zavadéjici, protoze Ota nespolupracoval jen
s Luzici, ale posilal listy i jinymi sméry. Tato korespondence jiz neni tolik komplexni a
nejsou zachovany tak hojné ptfipominky na jiz fyzicky neexistujici listy. Ke korespondenci do
korunnich zemi je tfeba ptipocist Otovy kontakty smérem do fiSské oblasti. Nejzajimavéjsi se
z takovych stiipki jevi list poslany v zafi roku 1422, z doby, kdy se domlouval dal$i postup a
nova kiiZova vyprava na snému v Norimberku, (na kterém byl pfitomen Albrecht z Koldic
osobng). Otlv list pfedstavuje pana na Troskach, jako rozhodného bojovnika, ktery sd€luje
markrabéti Fridrichovi, Ze je pévné odhodlan vyrazit na pomoc vojsku kiizové vypravy a
tahnout proti husitim.”® Takova bojovnost a odhodlani mtize prekvapit. Martin Sandera
upozornil, Ze v t&€ dob& neni doloZena jeho komunikace s tzv. opo¢enskou stranou, ke které¢ by

mél mit Ota nejblize.”® Také se odkazal na zminény list, aby ukazal, Ze Ota se nebél uzivat

% CDLS II/1, s. 189-190.
% Napf. 2. 9. 1427 varoval, Ze se blizi oddil v sile 4000 muzii; CDLS 1I/1 s. 472.
7 Mohl byt pfimo mé&stem pozadan, aby ptijel osobn&; CDLS 1I/1, s. 189. Zminka o jeho pobytu ve m&sté
skute¢né€ nasleduje; tamtéz s. 190.
% Otav list byl zptistupnén na strané 39 v ¢lanku:POLIVKA, Miloslav, Dva pramenné dodatky k obléhdni
Karlstejna a ke I1I. kiizové vyprave v roce 1422 ze Statniho archivu v Norimberku. In: Sttedocesky sbornik
historicky 22-23, Praha 1996/7, s. 35-43.
9 Srov. SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni..,Ceské Budgjovice 2005, s. 63.
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velka slova, kdyz se zapojil do koordinovéani postupu proti husitim. Na samotném véle¢ném
poli jeho pfitomnost nelze ve vétsi mife prokazat. Nemuselo jit o pouha plana slova. Je dost
pravdépodobné, ze pokud nejednal na vlastni pést, tak se zkratka Ota z Bergova a jeho vojaci
pii ucasti na velkych tazenich ztratili v davu. Na rozdil od Koldict o panech z Bergova pfili§
nevime, jak aktivné val¢ili. List do Norimberka ukézal, Ze se Ota IV. obcas stavél relativné
bojovné, ale o konkrétnich akcich neexistuje dostatek zprdv. Jednou z vyjimek mtize byt
zminka o zajatém hejtmanu Koltichovi z hradu Falkenberka. Zitava musela byt nebezpeéné
blizkym Falkenberkem znepokojena. Probé¢hla tedy jakasi akce, ktera skoncila zajetim
hejtmana. Znamena to, ze se vlastné opét dozvidame o Otové zasahu v prospéch pohranici

Horni Luzice.!” Opét bez odpovédi, co pfesné to paniim z Bergova pfinaselo.

Pani z Bergova se nevahali zapojit i do vétSich akci, v takovych chvilich byli
obezietngjsi. Ucastnili se pokusu o prevrat v Praze, ktery mél zvratit situaci nastalou 17. 4.
1427.1%1 Katoli¢ti pani i Ota z Bergova se na akci podileli spise jen stinové, tedy poskytnutim
svych vojakti. Ozbrojenci Oty z Bergova se na konci roku 1427 ptipojili k tazeni na Prahu.!%?
I Pata z Castolovic (manzel Anny z Koldic) a Jan Méstecky z Opoéna se zapojili do
ambiciozniho planu na mocensky zvrat v centru kralovstvi. Spojila se tak opoCenska strana
si dokazeme predstavit. Ty neodradila od planu ani zprava o rychlém navratu prazskych vojsk
z bitvy u Tachova. Co bylo konkrétnim cilem opocenskych a také Oty z Bergova? Odpoveéd’
nepiinesl ani M. Sandera, ktery si jiZ tuto otazku také polozil.'”> UvaZoval o tom, jak k tomu
ptistupovali, kdyZ o zélezitosti museli jednat 1 s druhym Zikmundem, tedy cisafem. Chtéli se
snad opocensti blysknout, Ze by dokazali to, co nezvladly celé kiizové vypravy? Pfipustme,
ze odpovéd’ na takové otazky neni az tak podstatna, kdyz cela akce byla prozrazena a skoncila
debaklem, katolicti pani se proziravé akce netcastnili, uz jen proto, aby nebudili odpor u

kalis$nikt ve spojenych sborech a diky tomu nepadli do zajeti na rozdil od viidet husitskych.

100 R, Andél dokonce vyvozuje, Ze zajaty hejtman musel ekat na vykoupeni pravé na Otovych pevnych
Troskach, pro¢ takto konkrétn€ uvazuje, neni jasné; ANDEL, Rudolf, Husitstvi.., Liberec 1961, s. 77.
01 KLOSOVA, Markéta, Alena M. CERNA a Petr CORNEIJ. Staré letopisy ceské: texty nejstarsi vrstvy. Praha
2003, s. 35, text Q 20v 225r; obdobné piSe Bartosek z Drahonic: FRB V. s. 597.
102 yyget utastnikt pokusu o prevrat uvadi Petr Cornej (srov. VDZKC V., s. 490.), dali dohromady pies 300
jezdct, ale to nestacilo. Nejdulezitéjsimi byli: Jan ze Smitic, Hynek Koldstejnsky z Valdstejna, Jan Méstecky
z Opoéna, Piita z Castolovic, Jan ml. z Michalovic, Hynek Krusina z Lichtenburka a Ota z Bergova.
103 SANDERA, Martin. Zikmundovi vérni.., Ceské Bud&jovice 2005, s. 92n.
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Od roku 1428 se Ota z Bergova obdobné jako vétSina katolickych pant v severni ¢asti
trval nékolik let. Na pocatku 30. let bylo mozné zahlédnout zablesky smiflivosti. Ve
svédecnych tadach se setkavali Slechtici bez rozdilu svého vyznani, pani z Bergova necinili
vyjimku.!% Podobnou smirnost nelze u pani z Koldic sledovat. Rozdil mohl byt v tom, Ze se
Koldicové pohybovali v okruhu nejvyssi politiky a jednali jménem cisafe ve vedlejSich
zemich, oproti tomu pani z Bergova méli moznost ,,péstovat dobré sousedské vztahy* na

lokalni urovni severovychodnich Cech.

Kratce pied Lipany ziskdvdme nové informace o konfesnim sméfovani pant
z Bergova. Syn Oty IV. Jan z Bergova se oteviené postavil k radikalnimu proudu. Nelze urcit,
do které casti radikalniho husitského kiidla by mél byt fazen, mizeme se jen ptat, co ho
mohlo kratce pted Lipany do téchto pozic pfivést. Mezi radikdly jej mizeme spatfit az kratce
pfed osudnou bitvou, mohl ho do jejich fad piivést néjaky aktudlni zdjem a konfesni
presvédceni nemuselo hrat hlavni roli. Stejné dalezitou otazkou je i to, jak se tehdy zachoval
jeho otec. Dle vzoru zpravy Augusta Sedlacka se ve starsi literatufe rozsitila teze, ze oba pani
z Bergova piesli ke kalichu.!% Pro Otovo piijimani pod oboji viak nic p¥imo nenasvédéuje.
K obdobnému zavéru lze dojit z logické kalkulace, ze kdyz syn Jan je doloZeny kaliSnik a
dokonce naleZejici k radikalné;si ¢asti spektra, tak Ze jeho otec musel ke kalichu také prejit.
Podporoval by to fakt, ze v dané dob& nachazime oba pospolu. Jednali ve shodé, takze neni
davod hledat néjaky rodinny rozkol, ktery by tfeba vedl ke konfesi vyjadiené revolté¢ mladého
Jana z Bergova.!”” Nemohlo vsak jit o rodinnou strategii, jak nejlépe vychazet se svym
okolim za dané situace? Néckteré okolnosti nam mohou unikat. Nemohl to byt prostiedek
k tomu, aby méla rodina moZnost jednat ve svilij prospéch se vSemi stranami, aniZ by se
musela omezovat n¢jakymi konfesnimi bariérami? V dosud konfesné nevyhranéné

spole¢nosti by to mohlo byt strategicky vyhodné. Ostatné zname mnoho osob, které byly tak

104 Snaha $lechty udrzujici vérnost Zikmundovy pouze udrzovala kontakt s #{3skou oblasti. Na jaie roku 1428

vyrazil z Trosek posel, ktery mohl kromé Oty z Bergova mluvit za né€kolik dal$ich pant, krom¢ markrabéte
braniborského bylo povéfeni posla zaméfeno na vSechny fisské pany; UB I. s. 614-615, ¢. 517.
105 SANDERA M., Zikmundovi vérni.., s. 116.
106 SEDLACEK A., Hrady.., dil V., s. 285; odtud to pievzali i jini, ktefi to pfedkladaji jako jednoznaény fakt,
napt.: KHUN, Karel. Déjiny a kulturni obraz mésta Chlumce n. Cidlinou 1. Chlumec nad Cidlinou 1932, s. 18.
107V obdobi kolem bitvy u Lipan otce i syna nachdzime v riiznych situacich pospolu, jedina pochybnost by
mohla vzniknout, pokud bychom ptikladali vyznam tomu, Ze se tehdy piSe Ota z Bergova sedénim na Troskach a
Jan z Bergova sedénim na Chlumci, jak miizeme krétce pfed Lipany (17. 11. 1433) vidét: AC, III, s. 508, &. 305;
jiny priklad spolecného vystupovani: tamtéz, s. 503 ¢. 273.
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umirnéné, & vlazné, Ze neslo uréit, kde stoji, nebo to sami ani nemuseli presné védét.!% Bylo
by zvlastni, kdyby Ota z Bergova informoval svymi lidmi Sestimésti v dob& piiprav
sméfujicich k bitvé u Lipan.'” Vzkazoval, Ze je mozné, Ze oddily Capka ze San se v kvétnu
1434 mohou vydat do Luzické oblasti. To by ukazovalo spiSe na jeho setrvani u katolické

strany.

K odklonu od radikalismu ptivedla Janu z Bergova az samotné bitva i Lipan, on sam
byl totiz jednim ze zajatch panského stavu.!'® Pozdgji se jiz nepoustél do zadnych akei, na
rozdil od Jana Rohace z Dubé, se kterym byl v bitvé zajat. Zda se, ze nasledn¢ zapadl mezi
smirnou cast spolecnosti, protoze o ném nemame zadné dal§i zavazné zpravy o jeho
konfesnim vyhranéni. Snad i tyto okolnosti ukazuji na to, Ze se Jan z Bergova k radikalim
pridal z n¢jakého konkrétniho diivodu, ne pro samotné piesvédceni, proto mu necinil problém

navrat mezi umirnéné.

2.4.2 Pani z Koldic za valek

Na pocatku husitskych valek nebyl Albrecht s ostatnimi Koldici zaméstnan pouze ve
slezské a hornoluzické oblasti. Hejtmanské urady nedrzel nepietrzit¢, ve Vratislavi byl
hejtmanem nejprve na dva roky (1420-1422), k tomu zastaval hejtmanstvi 1 ve Svidnicku a
Javorsku. Od roku 1425 se trvale usadil na postu hornoluzického fojta. Albrecht se postupné
piestaval pohybovat pfimo v Zikmundové doprovodu a vice Casu vénoval svéfenym zemim.
Mén¢ také vyrazel do pole, protoze pohyby taméjSich hotovosti byly Castéji svéfovany jeho
synu Témovi a synovci Hanusovi.!!! Pro dokresleni vstupu Albrechta z Koldic do slezského
prostoru pfipomenme, ze se nejprve piili§ pozitivné neuvedl. Soudil totiz jménem Zikmunda
Lucemburského ve Vratislavi, kde se konal nechvalné prosluly exemplarni proces. Rozsudek

nad povstalci, ktefi vymeénili méstskou radu v roce 1418, vynesl 1 Albrecht. MoZna jiZ tusil, ze

198 Blize k problematice konfesniho (ne)rozdéleni spole¢nosti napi.: NOVOTNY, Robert,
Konfesionalizace pred konfesionalizaci?: vira a spolecnost v husitské epose. In: Heresis seminaria: pojmy a
koncepty v badani o husitstvi. Praha 2013, s. 233-266.
109 CDLS 11/2, s. 514-515.
10 Byvaji uvadéni dva zajati pani, vedle obecn& znamého Jana Rohéace z Dubé stoji jméno Jana z Bergova.
(Napt. Kronika starého kolegiata prazského in.: FRB VII., s. 35.) F. Smahel k jejich jménaim dopliiuje jesté
znamym; srov. SMAHEL, Frantidek, Husitska revoluce IIL., s. 295.
" Hanu§ napiiklad vedl silny hornoluzicky oddil vyslany na pomoc Usti nad Labem. Bitvy, ktera se u n&j
odehrala, se neucastnil.
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se miZe jiz brzy stat tam¢j$im hejtmanem. V samotné Vratislavi asi nejlepsi povést nemél. O
nékolik let pozdéji, kdyz Albrecht docasné opustil taméjsi urad, tak kolovala fdma o udajné
finan¢ni zpronevétre. Nic se Koldicovi evidentné nedalo prokéazat a divody jeho odvolani
musely byt jiné, piesto se hejtman po navratu do ufadu choval v nékterych Castech Slezska

obezietné a v samotné Vratislavi pobyval, jen kdyz to bylo nutné.

Pro lepsi predstavu, jak mohli Koldicové fungovat ve vale¢nych letech, je tieba se
nejprve rozhlédnout po Koldickém zazemi, aby bylo jasné, s ¢im mohli pocitat za husitskych
valek a co riskovali. Bilina a Krupka, zdkladni opérné body v Krusnych horach se brzy staly
trnem v oku okolnim kalisSnikim. Byly nebezpecné pro svou polohu mezi husitskymi mésty,
navic umoznovaly poskytnout zdzemi oddiliim, které ptichdzely z miSeniského piihrani¢i na
tizemi vlastnich Cech. Jejich pad do kalignickych rukou se tedy dal otekéavat. V sobotu pred
svatou Markétou roku 1421 dobyli prazské oddily mésto Bilinu. Poté slovy letopisce ,,Némci
utekli na hrad*, ktery ,,nazajtiie na sv. Markétu “ byl dobyt, a pak ,,mnozi z nich, totiz knézie
a panosi, jsu zpdleni“.''> Byla to velka ztrata pro pany z Koldic, purkrabi hradu Rampold
husitského tazeni do severozapadnich Cech. Protistrana se o zvrat pokusila zéhy, vysledky

vSak byly pochybné.

V ramci druhé k¥izové vypravy bylo v planu i obléhani Zatce a Biliny, ani v jednom
ptfipad¢é se nepodafilo v srpnu 1421 pevnosti dobyt, zlstaly tak v rukou husitlh. O pét let
pozdéji se do vazného nebezpeci dostal i druhy z dilezitych opérnych bodt pant z Koldic.
Krupka byla husity poplenéna, ale samotny hrad se zfejm¢ dokézal uhdjit. Je zajimavé, Ze se o
dobyti Krupky nepokusili dfive. Jednalo se o dilezZity prichod pies Krusné hory, dodnes
mame tuto oblast spojenou s ndzvem Cinovec, ktery odkazuje na doly mezi hornimi mésty
Zinnwald (Cinovec) a Krupka. Bylo by jist¢ vyhodné drzet branu do ¢eské kotliny sousedici
s miSeniskou oblasti, odkud ¢asto prichazely posily v boji proti husitiim, nebo ptimo ktizové
vypravy. Na druhou stranu poloha Krupky asi naznacovala, Ze pfipadné dobyti by nemuselo
zajistit trvalou drzbu. Zahrani¢ni pomoc by jisté brzy piesla hory a snaZila by se ji ziskat zpét.
Pokud navic nebyla v tajnosti jednani mezi saskymi vévody a Koldici, ktera vyustila
v pratelské dohody proti spoleénému nepftiteli, tak by asi nemélo valny smysl utocit na
Krupku, jejiz zisk by pfinesl husitskym vojskiim vice starosti. Snad proto tolik neusilovali o

opanovani lokality, kterd byla pro Koldice po ztrat¢ Biliny jedinym pevnym hradem

12K dobyti doslo z 12. na 13. kvétna; citovano z letopisu Q 18r; srov. KLOSOVA, Markéta, Alena M. CERNA
a Petr CORNEJ. Staré letopisy Ceské: texty nejstarsi vrstvy. Praha 2003, s. 22.
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v Cechach. Ve stejné dobé se usidlil v Biling na delsi dobu Jakoubek z Viesovic, podle niZ se

po poloving 20. let nechal psat sedénim na Biling.!!?

Vedlejsi zemé byly do urcité miry pfipraveny na spolecnou obranu proti husitskym
vypadim. Hejtmanské ufady v Sestimésti i ve slezské oblasti byly nékolikrat drzeny jednou
osobou, takze jiz dfive mistni pfivykli na jakousi zastfeSujici spolupraci s rodem Koldicii,
ktery zde s urcitymi prestdvkami zastupoval lucemburské panovniky jiz mnoho let. Slezska
kniZectvi do jisté miry piedstavovala v sousedstvi Horni LuZice odlisné svéty. Uzemi
zastoupené silnymi mésty a rizna knizectvi dohromady tvofila ¢ast zemi, které¢ byly obtizné
spojitelné. Jedinou spojnici mohla byt osoba stojici nad t€émito oblastmi, pokud to nemohl byt
panovnik osobné, tak alesponi jeho zéastupce shromazd’ujici nékolik hejtmanstvimi pod svou
pravomoc. Kralovsky hejtman musel v kazdé z oblasti ptizpasobit vykon své vlady taméjsim

podminkam.

Propojenost mezi korunnimi uzemimi mohla byt zesilena i osobnimi rodovymi
vazbami, které mohly urychlit a usnadnit spoluprici i vzajemnou informovanost.''* Nejblizsi
byla vazba pies Albrechtovu dceru Annu z Koldic, Zenu Pty z Castolovic. Piita se stal
hejtmanem v Kladsku a pozdéji jeho faktickym panem. Zadluzeny cisat Zikmund hledal
moznosti, jak nakladnou politiku spojenou s valecnymi vydaji proplacet. Nakonec zastavil
n&kolik mést a hradii v &ele se samotnym Kladskem Piitovi z Castolovic. Jednim z panti, ktefi
roku 1431 schvalili a potvrdili Zikmundovi spravnost a opravnénost tohoto rozhodnuti byl 1
Putiv tchan Albrecht z Koldic.''> Vytvofil se tak pii severni hranici Cech pas zemi od
Sestimési po Kladsko, ktery byl Zikmundem svéfen Albrechtovi z Koldic, jeho piibuznym a

zeti Putovi z Castolovic.

Manzel Anny z Koldic mél nakonec kralovské zastavy dosahujici hodnoty 27 600 kop
grost. Jen stézi by je nékdo dokazal vyplatit. Kazdd mince ma vSak dvé strany. Drzba
ohromnych zastav neznamenala, Ze sami nejste zadluZeni. Pani z Koldic na tom museli byt
s valecnymi vydaji za cisafe podobné. Pripomenme, ze ztratili hlavni ¢ast zazemi
v severozapadnich Cechach. Krupka asi v této dobé moc platii nepfinasela, kdyz jeji okoli

bylo ohrozovano nepfitelem. Museli se spoléhat na pfijmy ze zéstav od cisafe, které byly

113 0d druhé poloviny 20. let je tedy tieba opatrnost, oznaceni ,,pan na Biliné*“ do¢asné nepfisluselo paniim
z Koldic, ale praveé Jakoubkovi z Viesovic. Po valkach byla Bilina Koldicim navracena, (k této kauze bude
ptihlédnuto v dalsi kapitole), o pil stoleti pozdéji se Bilina dostala od zadluzeného Koldice opét k paniim
z Viesovic.
114 Vzijemna varovani byla velmi ¢astd, napf. UB 1., s. 13-14, &. 567; nebo UB 11, s. 274-275, &. 795, kde je
odkaz Albrechta z Koldic na dopis od zet& Piity z Castolovic.
115y Norimberce tak odsvédéil 13. 7. 1431: AKC 5, s. 208-209, &. 337; RI XI. 2, s. 183 ¢&. 8699.
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udélovany jako kompenzace za vale¢né vydaje. Misto nezazivnych cisel a detaild o
zastavovanych a znovu vyplacenych lokalitich predstavme velmi vymluvny dopad.
Koldicové a dalsi vérni slouzili obecnému z4jmu katolické strany a cisafi Zikmundovi
castecn¢ svymi prostiedky, nékdy pouze a vyhradné svymi zdroji. Anna z Koldic se béhem
svého zivota musela hned dvakrat vzdat osobnich Sperki, aby bylo mozné v ptipad¢ nejvetsi
nutnosti ziskat n&jakou hotovost.!!® I ostatni Koldicové byli valkou velmi zasaZeni. Pfedstavu
o nakladech ukazuje Zikmundova zastava Albrechtu z Koldic ve vysi 12 020 uherskych
zlatych. Castka byla vazana na platy ze zemi, kde Koldicové vykonavali hejtmanské utady. '’
Uvedena suma je piimo oznacena jako ndhrada za Skody, které Albrecht utrpél pii bojich
v poli i pfi obran¢ hradi. Mélo tak byt nahrazeno vSe ztracené do doby vydani zastavni
listiny, tedy do konce roku 1425.'"® Snad byla do ¢astky zahrnuta i nahrada za Bilinu, kterd
tou dobou byla jiz n€kolik let ztracena. Zastavni listina z 1. prosince 1425 byla hned o tfi dny
pozdéji nasledovana jesté jednim dokumentem, ktery pojistoval, ze castka bude panim
z Koldic skute¢né vyplacena. Albrecht si vymohl potvrzeni, Zze kdyby se s nim néco stalo a
zemfel dfive, nez bude celd suma uhrazena, pak mé byt i nadale vyplacena do rukou jeho syna
Témy (IV.) a synovce Hanuse (II).'" Nejzajimavéjsi je vtomto dokumentu spojeni
zastavenych plat s drzbou hejtmanského ufadu v Horni Luzici a Svidnicku a Javorsku. Obé
uzemi méla v ptipad¢é hypotetické smrti Albrechta vyplacet platy Témovi IV. a Hanusi II.,
zaroven je v dokumentu naznaceno, ze k jejich osobam ma byt vdzan hejtmansky ufad.
Albrecht z Koldic mohl vyuZit pfihodné situace, aby se pokusil pro svlij rod udrzet trvaleji
vyznamné pozice. Jeho syn a synovec ho jiz tehdy zastupovali, syn Téma ho téméf nahrazoval
v hornoluzické oblasti. Jen stéZi si 1ze piedstavit, ze by nékdy jindy mél Albrecht lepsi pozici
néco takového zadat. Pro Zikmunda byl v dané chvili nepostradatelny. Navic cisai nemél
ditvod branit v udéleni takové vyhody pro pany z Koldic, vZdyt mu zajiStovala za jakékoli
situace jejich stdlost a loajalitu v nezanedbatelné ¢asti vedlejSich zemi Koruny. Zvlastni

spoluprace tfi Koldicti na pozici hornoluzického fojta je podpofena samotnym titulovanim

116 této valetné udalosti se dozvidame zpétnég, az ze smlouvy pfed stiatkem se svym druhym manzelem
Hynkem Krusinou z Lichtenburka, tehdy je pfipominana stara zastava Sperka zidovskym lichvarum

s povzdechnutim, Ze §perky jsou ztraceny. Jde o smlouvu z roku 1440; AC XV, s. 193-194, &. 91. Druha ztrata
Sperktl se jiz netyka prvni viny husitskych valek. Vice k druhému manzelu Anny z Koldic in..URBAN, Jan,
Lichtenburkové.., s. 228-318.

117 Jejich dolozené pijmy sestavaji z men§ich ¢astek, napi.: Archivverbund Stadtarchiv/Staatsfilialarchiv
Bautzen, Urkunden, sign. 0165, sign. 0166, (dostupné na adresach: http://monasterium.net/mom/DE-
AVBautzen/Urkunden/0165/charter; http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0166/charter).

18 CDLS 1I/1, 5. 262-263; RIIX, s. 31, & 6462; AKC 5, s. 194, &. 314; jiz pred touto zastavni listinou byla

v bfeznu vydana zastavni listina na mésta Sestimésti, ta byla v prosinci rozsifena na dalsi lokality; opisy: SOA
Ttebon, Historica Tiebon 1216-1659, 1. €. 124 z22. 3. 1425 a 1. 12. 1425.
119 CDLS 1I/1, s. 264-265 ; RI X1, s. 31, &. 6466; AKC 5, s. 195, &. 315.
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v pramenech. Existuji ptiklady, kdy vydavaji néjaky dokument vSichni tfi ,.,gewettern von
Colditz* jako fojti.!?* Tato okolnost by si zadala dalsi vyzkum faktického fungovani tifadu za

takové nestandardni situace.

Ani velké zastavy od cisafe nedokézaly naklady na valku a obranu pokryvat. Postupné
se projevoval i hlad po penézich v hotovosti. Roku 1429 uzavieli Koldicové transakci
s HanuSem ze Schobritz, kterému pfedali platy z osmi vsi. Hanu$ jim obnos odevzdal
v hotovych penézich.'?! Rod, ktery ztratil pod husitskym niporem vétsinu svého panstvi
v Cechach, asi nemél jinou moznost, nez se podilet na vysoké politice cisafe a doufat
v ptiznivy vysledek valek. Docasné musel jejich pfijem stit na vytézcich ze zastav na

uzemich, ktera spravovali z titulu hejtmana.

Zikmundovu pozici jisté upevnilo i to, Ze se ve vedlejSich zemich zapojili do spravy
vsichni politicky aktivni Koldicové. Kromé Albrechta se totiz brzy objevuji vySe zminovani
Téma a HanuS. V nékterych okamzicich neni zcela jasné, jakym zptisobem se podileli na
vlade, protoze jako zastupci krale piisobi vSichni dohromady. Pravdépodobné si Albrecht
z Koldic nepftived] rodinnou pomoc na podfizenou pozici. Zdé se, ze své piibuzné mé¢l jako
skute¢né zastupce. Bylo to vyhodné, protoze si hejtman Albrecht mohl dovolit za jakékoli
situace udrzovat osobni styk s dvorem Zikmunda. Nehrozilo osifeni zemé, kterd mohla byt
uklidnénd ptitomnosti kralovského zastupce. Mohlo jit o provizorné vzniklou situaci béhem
valek, ktera se docasné osvédcila k Zikmundove spokojenosti. M¢l tak pas zemé na sever od
Cech pod dohledem vérného rodu, ktery mél evidentni zijem na vojenském odporu proti
uto¢icim husitim. Nejdulezit€jsi zalezitosti projednaval Albrecht z Koldic osobné, synovec
Hanus II. se nejprve v pramenech objevuje jen sporadicky, ¢asto po boku ostatnich Koldict,
takZe nelze pocitat s jeho osobou jako s plnopravnym zastupcem Albrechta. Zcela jinak
vystupuje Albrechtiiv syn Téma IV. z Koldic, kterého lze oznacit za (pod)fojta Horni Luzice.
Sestimésti si asi vyzadovalo vice pozornosti, bylo Zadouci, aby se zaleZitosti celku i
jednotlivych mést projednavaly s kradlem povéfenou osobou. Fojt tam zjevné musel témét
neustdle jednat s mnoha zdjmovymi skupinami. Takova sprava by byla na dalku velmi
komplikovana. Téma z Koldic pobyval vyhradné na Gzemi Horni LuZice, to by potvrzovalo,

ze se snazil byt sjednocujicim prvkem, u jehoz rukou koncily navrhy na spolecnou spravu

120 Skuteéné je uzito mnozného &isla, napt.: Archivverbund Stadtarchiv/Staatsfilialarchiv Bautzen, Urkunden,
sign. 0181, sign, 0185 a sign. 0227, dostupné na adresach: http://monasterium.net/mom/DE-
AVBautzen/Urkunden/0181/charter; http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0185/charter;
http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0227/charter.

121 Transakci uzavieli spole¢né Albrecht, Téma a Hanus z Koldic; Quellen — und Urkundenbuch, s. 218-219, ¢&.
451.
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zem¢e 1 na spolecny postup proti vnéjSimu nebezpeci, kdyz se dala oCekavat husitska tazeni.
V ptipad¢ nejednotnosti mohl rychle a efektivné zasdhnout. To by se jen stézi povedlo
Albrechtovi z Koldic, ktery sviij ¢as musel délit mezi Slezsko a Zikmundtv dvtr, ktery se

ob¢as usidlil hodné daleko. 2

Ostatni Koldicové, tedy Albrechtiv bratranec Ota a synovci Hanu§ II. a Jesek,
zustavali zfejm¢ vice na rodovém panstvi v Krusnych horach. Logicky vyplyva, Ze pravé oni
se méli o rodové panstvi postarat, protoze Hanuse II. s pfibuznymi torzovité nachézime
v souvislostech dotykajicich se uzemi samotnych Cech. Albrecht s Témou IV. na spravu
¢eskych 1én neméli Cas. Zjednoduseneé lze tici, ze Albrecht byl hlavnim predstavitelem rodové
politiky, osobné jednal s cisafem a zastupoval panovnika ve svétenych slezskych knizectvich,
Téma IV. pusobil jako jeho staly prostiednik v Sestimésti a synovec Hanu§ II. zajistoval

spravu a ptipadnou obranu rodovych drzav v Krusnych horach.

I Krupka se svym okolim hradla svou roli. Ochrana této oblasti vedla k vojenské

dohodé se saskymi vévody z ledna 1429.'%

Obé strany na ni mé€ly zajem, takZe byla nasledné
obnovovana.'?* Svou podstatou se jednalo o spojenectvi mezi obéma stranami namifené proti
komukoli krom¢ krale Zikmunda, pfesto namifeni proti husitské hrozbé je jednoznacné.
Koldicové se zavazali neustdle vydrzovat na hrad¢ Krupka 30 koni pro véalecné ucely. Pozd&ji
pfimo pfistoupili na to, aby byla Krupka oteviena miSeiskym, kdyby se na ni potfebovali
uchylit. Pani z Koldic nasli spojence hned za hranicemi. JiZ o tfi roky diive, tedy v 1ét¢ 1426
se Albrecht dohodl s Fridrichem Saskym v Drazd’anech na spojenectvi proti husitim, tehdy
jesté konkrétni uloha husity ohroZované Krupky nebyla upfesnéna.'?> Diivod byl prosty,
nejednalo se o ,,0sobni“ spojeneckou dohodu mezi dvéma pany. Albrecht jednal vice jako
exponent a fojt Zikmunda Lucemburského, ktery neustale hledal spojeni sil s miSeniskou

stranou.'?® Wettinové mohli z opaéné strany Krusnych hor poskytovat cennou podporu i

samotnym osobnim drzavam Koldicli, coz se projevilo v naslednych dohodéch. Obrana

122 K osobé& Albrechta z Koldic byla dosud publikovéna pouze studie ukazujici jeho mobilitu, itinerai zobrazuje
jeho pohyb po vedlejsich zemich i cesty ke dvoru. Koldicka léna v samotnych Cechach neustale zaméstnany
Albrecht fakticky nenavstévoval; srov. s pfilohou studie: POHANKA, Viktor, ,./tem eynem bothen kein der
Sweidenicz zu dem von Colditz... * K itinerdri svidnicko-javorského hejtmana a hornoluzického fojta Albrechta z
Koldic v casech kalicha. In.: Slezsky sbornik 112, 2014, s. 91-134.

123 Dosud byli Wettinové oznacovani za miseriska markrabata, od roku 1423 se mohou honosit za odménu
oznacovat za saské vévody (k tomu je pak navazan titul saského kurfifta), proto budou dale oznacovani
dalezitéjsi hodnosti.

124 NA, ACK (1158-1935), sign. 1522 a 1523, (dostupné na adrese: http//monasterium.net/mom/CZ-
NA/ACK/1522/charter; http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1523/charter); AKC 5 s. 205, &. 331.

125 CDLS 1I/1, s. 344-346; regest: Quellen — und Urkundenbuch, s. 218, &. 448.
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vedend Koldici byla do jisté miry timto faktem ovlivnéna, téZko si lze predstavit, jak by
Koldicové jednali, kdyby nebyli v tésném sousedstvi s oblasti, odkud pfichazely vypravy proti
husitim. Pokud nejednal za rod ptimo Albrecht z Koldic, dalsi ¢lenové rodu, ktefi neméli
dostatecny politicky vliv za svou osobu, vystupovali s ostatnimi z regionu. Ne¢kolikrat je
zminén Hanu§ II. z Koldic v kontaktu s HanuSem Maxinem, hejtmanem v Mostu, ktery

s opaénou stranou Krugnych hor jednal z titulu svého ufadu.'?’

Zavérem lze shrnout, ze pani z Koldic se stfidavymi Uspéchy koordinovali obranu
vedlejsich zemi pred husitskymi vypady. V samotnych Cechach o velkou &ast rodové
zékladny docasné piisli. V letech 1436-1437 tesili s pany z Viesovic podminky dohody o
navratu Biliny. Mésto s okolim obdrzeli az po kratSim zdrzovani, protoze pani z Viesovic
s predavkou nespéchali. Po skonceni valek se mohl Albrecht z Koldic vratit k poklidnéjsimu
zastavani ufadl. Mezi jeho tituly byl 1 nejvyssi dvorsky sudi. Po ukonc¢eni bojii jako sudi opét
Gfadoval a nékolikrat zasahl do feSeni lennich zaleZitosti.!”® Sam tedy patiil mezi osoby

napravujici nejasnosti v pravech k nékterym zbozim, kterd za valek ménila své drzitele.

127 Hejtman Mostu mohl sehravat vyraznou pozici v komunikaci regionu. Ptiklady takového kontaktu: Quellen —
und Urkundenbuch, s. 219 a 220, ¢. 452a 455.
128 Dva nahodné ptiklady takového Albrechtova plsobeni z 1éta 1437: Quellen — und Urkundenbuch, s. 131 a
132, ¢. 253 a 256.
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3 Za interregna a vlady Jiriho z Podébrad

3.1 Nejistota a hledani nové politické orientace

Po smrti Zikmunda Lucemburského zacalo pro kazdy z rodl trochu jiné obdobi. Pani
z Bergova jiz dfive vykazovali jistou nezavislost na kralovském dvofe a zjevné ani neméli
ambice trvaleji zasahovat do déni ve vysokych ufadech. Za podporou Albrechta
Habsburského asi neni tieba hledat néjaké vysoké cile. Nemohla je tedy nestabilita piilis
zasahnout. Naopak pani z Koldic nem¢li do této doby piili§ zkuSenosti s fungovanim mimo
dvir a feknéme i mimo vysokou politiku. Vice nez sto let tradiéné slouzili zdjmim
Lucemburkti, dokonce ani piechodné obdobi za Vaclava IV. pro né¢ znamenalo jen
balancovani mezi z4jmy ¢lent jedné dynastie. Vladnouci Lucemburk tedy mohl spoléhat na
jejich loajalitu. Po smrti Zikmunda v nich mohl hledat jistoty kral Albrecht Habsbursky, jejich
sluzeb vsak piili§ nevyuzil, protoze dal v nejvyssich ufadech ptednost ,,svym lidem*.'?
Koldicové se do dvou let vratili do stiedu déni, tedy po Albrechtové smrti, kdyz kralovna
vdova hledala podporu, aby udrzela dédictvi pro Ladislava Pohrobka. Zikmundova dcera
Alzbéta evidentné pocitala s Koldici mnohem vice, svou roli mohla hrat dobra zkuSenost
z doby, kdy slouzili jejimu otci. Kratce na to museli Koldicové pfijit do kontaktu i s Jifim
z Podébrad, nasledné budeme moci sledovat Hanuse z Koldic v fadach podébradské jednoty

spolecné s Janem z Bergova, ale nepfedbihejme.

Vymluvnym dokladem angazovanosti panti z Koldic ve prospéch vladnouciho rodu je
dopis sméfovany Rozmberklim z roku 1441. V ném kralovna Alzbéta doporucovala, aby
Oldtich z Rozmberka diivéfoval Albrechtovi z Koldic a fidil se tim, co mu sdéli.'*® Rudolf
Urbanek 1 Viktor Pohanka zpochybnili, ze skute¢né odjel, kdyz o dva dny pozdé&ji byl vyslan
dalsi posel. Jak ale dolozit, Ze nesSlo o dodate¢nou instrukci, kterou bylo tfeba urychlené
sdélit? Na druhou stranu neni podstatné, zda skutecné cestu vykonal, protoze sam list uloZeny
v archivu Rozmberkli odkazuje na Koldicovu pozici pti kralovné. Dalsi otazka by si zadala

vhled do tehdejSich zvyklosti. Vezl Koldic list jako potvrzeni svého povéfeni, nebo byl poslan

129 Jediné zminky pochazi z vedlejsich zemi, kde Koldicové zistali alespoii v tamé&jsich Gfadech, povéfeni
pfijmout hold za Albrechta Habsburského za Sestimésti bylo sm&fovano (misto na Albrechta z Koldic) pfimo na
Tému IV. z Koldic, za faktického hornoluzického fojta tak jiz skute¢né musel byt vniman spise Téma;
Archivverbund Stadtarchiv/Staatsfilialarchiv Bautzen, Urkunden, sign. 0212, dostupné na adrese:
http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0212/charter.

130 Original ulozen v SOA Tiebon, Cizi rody 1. - Listiny 1286-1826, i. ¢. 124 z 21. 10. 1441; regest:
RYNESOVA, Listat II, s. 121, &. 152.
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pfedem, aby byl Koldictv pfijezd ocekdvan? V prvnim piipadé by ulozeni listu naznacovalo,
ze tam dorazit musel. V druhém piipadé mohl byt dodatecné nahrazen jinym zmocnéncem, a
proto jsou v archivu ulozena hned dvé pfedem zasland povéieni zrozmezi dvou dnd.
Hypotetickou odpovéd’ 1ze hledat v otdzce, zda bylo nutné zvySovat vydaje za spéSného posla,
ktery by ohlasil ptijezd panovnikova diplomata. Zda by $lo o oSizeni reprezentace a znevazeni
Koldice jako vyslance, kdyby znenadani piekvapil pana z Rozmberka bez ohlaSeni. Na tuto

otazku o obecnych mravech a bézném postupu neni snadné odpovedet.

Albrecht z Koldic tedy piisobil jako divérny posel a diplomat. Zastéval tradicni funkci
pana z Koldic, protoze jeho piedci byli také bézn¢ vysilani k riznym tajnym diplomatickym
jednanim. Bohuzel v takovych ptipadech nemame jinou moznost, nez pouze odhadovat, co
bylo obsahem schiizek s poslem Albrechtem z Koldic. Sluzby kralovné Alzbété musely byt
cenné, ale zéaroven pro rod ndkladné. Nekolik mésici pfed vyslanim Albrechta
k Rozmberkiim kralovna zapsala Koldictim nezanedbatelnou ¢astku v Prespurku.!®! Mohlo jit
samoziejmé¢ o panovnické dluhy, které zatim nepokryly velké vydaje, které vznikly nejen
kvili nedavnym valkam. Koldicové totiz pfijimaly renty ze zastavenych platti od mést z Horni
Luzice az do konce 15. stoleti, takze bylo evidentné stale co splacet. Nehled¢ na to, Ze i nové
vydaje a sluzné bylo tfeba panovnickou pokladnou uhrazovat. Kralovna AlZzbéta tehdy
ptipsala 2000 uherskych zlatych Albrechtovi, Hanusi II. a Témovi IV. z Koldic s tim, Ze 500
uherskych mélo byt pfedano jako kompenzace dluhu Fridrichu Olesnickému. Uvedend suma

byla zapsana na Svidnicku a Javorsku, kde byl stdle Albrecht hejtmanem.

Albrecht z Koldic byl tehdy zapojen do klicovych udélosti. Vystoupeni Albrechta s
Oldfichem FEicingrem z Eicingu a ArnoStem Leskovcem jej ukazuje v poptedi tehdejSiho
politického déni, kdyZ uvedeni panové spole¢né predlozili Ceskym staviim na snému v Praze
podani kralovny Alzbéty. Bylo velmi dilezité, protoze se v ném hovotilo o pfijeti jejiho syna
Ladislava na &esky trtin.'*? Pani z Koldic se museli potykat i s jinymi zaleZitostmi. Po valkach
si saska strana narokovala vliv na nckterd 1éna, pievdzné ziskand jako zastavy. Zmény po
skonCeni husitskych valek zpiisobily, ze se Koldicové jiz nemohli pocitat mezi spojence
Wettinli, naopak se dostali do stfetu se saskymi z4jmy. Saské naroky se dotkly i roda
v Krusnych horéach. V poloving roku 1443 se alespoii doCasné vyjasnil vztah saského vévody
Fridricha s Hanugem II. z Koldic.!** Za povs§imnuti stoji, Ze ukon&eny spor byl veden pouze

s HanuSem, ne s Koldici jako s rodem. Smir totiz prostfedkoval Hanus$i II. z Koldic jeho

BINA, ACK (1158-1935), sign. 1565, (dostupné z: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1565/charter).

132 AC 1, s. 268-272, &. 9; opis: SOA Tieboi, Historica Tiebon 1216-1659, 1.¢. 124, z 29. 1. 1442.

133 NA, ACK (1158-1935), sign. 1570, (dostupné z: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1570/charter).
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bratranec Téma IV., za saského Fridricha jednal jeho tajny rada Apel z Fictumu. Snaha o
dohodu byla zjevna a pro tuto chvili se uklidnily vztahy po ubocich Krusnych hor. Pozdéji se

pani z Koldic dostali do sporné situace az v souvislosti s podporou Jifiho z Podébrad.

V roce umrti Albrechta II. Habsburského nepfisli o jistoty jen Koldicové. Pany
z Bergova, které okoli vnimalo jako stoupence Albrechta Habsburského, postihlo jiné nestésti.
Jednim ze zavaznych probléma, kterému pani z Bergova nedokazali celit, byl pithon na Otu
IV. z Bergova o 800 kgé a na Purkarta z KnéZic o 500 kg¢ skody.!** Soud z roku 1439 ani
neméli moznost vyhrat, protoze se k nému nedostavili. Do moci pithonce Jana ze Sekyfic a
jeho Ctyt synti se tak nahradou dostal Chlumec nad Cidlinou. Az po nékolika letech mél Jan
z Bergova moznost tvrz s méste¢kem pievzit zpét za 500 kgé.!>® Neni zcela jasné, o jaké
Skody se jednalo, jejich vySe by mohla odkazovat na néjaké nepratelstvi, které vzniklo
v neptehledné dobé po smrti krale. Tohle ale nebyla jedina ztrata, v dobé€ sporu o Skody jiz
rok pani z Bergova nedrZeli nedobytné Trosky. Vétsi skupina vojakl v cele s KryStofem
Sofem a Svejkarem (&i Svejkarem) dokézala nemozné. Jakousi Isti dobyli hrad Trosky, ktery
skute¢né na delsi dobu ovladli a dokonce zajali samotného Otu IV. z Bergova.'*® Datum
z Letopist presné urcit nelze, ale muselo se tak stat v dob¢€ po 8. 7. 1438, tedy po dni, kdy je
naposledy Ota IV. z Bergova sedénim na Troskéach evidentn& na svobodé.'*” O jeho synovi
Janovi se zminka ne€ini, tak je mozZné, ze zajat nebyl. Pfipomenme, Ze Trosky byly dostatecné
pevnym hradem.'*® Své majitele za husitskych véalek hned dvakrat ochréanil pred uto¢niky. '’
V této dobé€ byl Jan z Bergova nucen presidlit na Chlumec nad Cidlinou. Jeho drzba vSak byla
ohroZena vyse uvedenym sporem. Snad prave zajeti zplisobilo, Ze se Ota z Bergova nemohl
k ndslednému soudu dostavit. Dobyti Trosek asi vyvolalo rozruch. Nasledné¢ se spor
s Sofovou skupinou promitl i do jednani kolem tzv. Mirného listu vroce 1440. Sporna
lokalita se nachazela v prostoru sjednocené ctvefice vychodoceskych landfrydd. Mirnym
listem bylo poZadovano, aby obé strany navratily to, co bylo nedavno ,dobyto a

odholdovéno , také méli byt propusténi zajatci.'*® Vedle toho se jednalo také o piipadu Oty

134 AC 111, s. 523, &. 404.
135 Tamtéz; uvedeny rok prevzeti (1455) asi neodpovida, protoZe jiz roku 1445 obdrzel Chlumec nad Cidlinou
ulevy po piedchozich utrapach od panti z Bergova, ke kterym se tedy musel vratit. Asi bylo zaménéno desetileti,
7e misto roku 1445, byl uveden rok 1455. Logicky by i navazovalo, ze po vyplaceni mestecka se musel o
zbidaCenou lokalitu pan postarat; CIM IV/1, s. 416-417, ¢. 292.
136 Staré letopisy ceské z rukopisu Kiizovnického, eds. SIMEK F. a M. KANAK, Praha 1959, s. 154.
137 Toho dne, Ota z Bergova figuruje v dokumentu hejtmana Litoméfického; AC VII, s. 637, &. 52.
138 Vice k hradu: MENCLOVA, Dobroslava, Trosky, Praha 1958; konkrétné k této udalosti tamtéZ s. 14.
139 Husitské oddily odesly od hradu s nepofizenou v letech 1424 a 1432.
140 Mglo se jednat asi pfevazné o zajatce z bitvy u Zelenic.
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IV. zBergova a Krystofa Sofa a vyrovnani se ohledné hradu Trosky.'*! Navrhnuté
prostiedkovani jednani a smiru nebo projednani zalezitosti snémem nevedly k vyfeSeni

piipadu.

Bez zajimavosti neni persondlni obsazeni vid¢ich pozic v landfrydech a jejich radach.
Vychodoceské landfrydy tvotily ctveftici, ve které se projevila nediivéra k nékterym osobam.
Snad byly odsunuty zcentra déni pro svou otevienou podporu Albrechta Habsburského
v dob& neddvno minulé.'*> Mezi prekvapivé opomenuté osoby byva fazen kromé Oty
z Bergova 1 Hynek Krusina z Lichtenburka, druhy manzel Anny z Koldic, dale tfeba i HaSek

z Valdstejna a Jifi z Dubé a Vizmburka.'®

Vratme se viak ke kauze Trosky. Zatim nebyl dostate¢né piedstaven Krystof Sof,
ktery je opanoval. Letopisy o jeho skupiné mluvi jako o zlodéjich a loupeznicich. Podobnych
skupin bylo zjevné vice, zejména kratce po umrti krale Albrechta, autofi Letopist se vSak o
né piili§ nezajimali. Kromé dobyti Trosek se Sofovi podatilo ovladnout i hrad Valdstejn u
Turnova. V roce 1439 tak jeho houfec drzel oba hrady a odtud zjevné €inil nepiijemnosti
riiznymi sméry. Roku 1440 méla byt skupina Sofa a Svejkara zapletena i do pokusu o dobyti

Prahy ve prospéch polské kandidatury na triin.'#*

Tento ¢in donutil landfrydy k zakroku,
ktery by pomohl navratit Trosky paniim z Bergova. Landfrydni vojska se odhodlala udefit na
naruSitele miru, ale pevnost Trosek se projevila jako nepiekonatelny problém pii snaze
dosahnout prava.'* Mezi veliteli landfrydnich vojsk mél byt osobné i Jiti z Podébrad. Ovéfilo
se, ze hrad bylo mozné dobyt jen Isti, jak to dokazal pravé Krystof Sof. Hife branitelny
Valdstejn padl hned na podzim roku 1440. Trosky zlistaly v rukou Sofa az do roku 1444,
Mezitim byly aktivitou jeho vojakll znepokojeny dalsi strany v okoli. Problém se dotykal 1

pant z Koldic v Sestimésti 1 ve Slezsku. Luzické piihrani¢i se nemuselo branit pouze

141 URBANEK, Rudolf, Ceské déjiny I1l/ 1, s. 471.

142 Této hypotézy se drzi vétsina autord, ktefi n&jak komentuji stav v landfrydech kolem roku 1440.
Obecné k landfrydnimu hnuti a jeho definovani: BERAN, Zdenék. Landfivdni hnuti v zemich Ceské
koruny: snahy o zajisténi verejného poradku a bezpecnosti ve stiedovékeé spolecnosti. Hradec
Kralové 2014.; o personalnim sloZeni v této souvislosti na s. 86.

143 Tyto &leny postrada v radach a hejtmanskych postech naptiklad M. Sandera a dopliiuje, Ze skute¢nd je mezi
Hynce Ptacek z Pirkstejna: opomijeny vitéz husitské revoluce. Praha2011, s. 75n.
144 Struény piehled o situaci napf. URBANEK, Rudolf, Ceské déjiny I1l/ 1, s. 545n.
145 O piesnéjsi stanoveni data obléhani se pokusil R. Urbanek (tamtéz, s.553n), jako orienta¢ni bod navrhl pokus
o pfevrat v Praze, ktery mél iidajné aktivné podporovat Sof se svymi druhy, aZ po jeho netispéchu vyvozuje
stazeni se Sofa k Troskam, kde byl nasledné oblehnut spojenymi landfrydnimi oddily.
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Vartemberkiim z Dé&Eina, ale nyni i Sofovym vypadim zhradu Trosky.'*® Piib&h ma
neoc¢ekavané rozuzleni, protoze pravé oddily fojta Koldice nejvice pomohly ke zmén¢ vladce
nad Troskami. 14. fijna roku 1444 skonéila vyprava Sofovy skupiny netspéchem. Jejich
porazka, pii které oddily ze Zhotelce a Zitavy pobili 18 z nich, byla dovr$ena na Sibenici ve
Zhotelci, u které skonéilo dalsich 44 zajatych. Tyto poéty ukazuji na velikost Sofova oddilu,
ktery se do Luzice vypravil. Koldicové se tak zbavili jedné skupiny zaskodnikli a pani
z Bergova se po roce 1444 mohli opét usidlit na Troskach. Pfedchozi informacni sluzby, které

péan z Bergova poskytoval za husitskych vélek, tak byly Sestimé&stim oplaceny.

Nasledujiciho roku, se panstvi panti z Bergova vyrovnavalo s utrapami drobné valky a
ptedeslého prohraného sporu, kterym byl zasazen Chlumec nad Cidlinou. Pied rokem 1445
musel byt i jinak zasazen ,,pdalenim, branim, jimanim a jinym Skozenim*. V takovém stavu ho
opét pevné obdrzeli pani z Bergova. Doklada to osvobozeni (VétSiho) Chlumce od vsech
robot s vyjimkou ,poniicek v dobé zajecich honii“. Vyjimka otevira pohled do béZzného
provozu panstvi, kdyz zrovna takovy detail byl zachovan. Hony byly asi obliben¢ a takova
sluzba by se evidentné hiie nahrazovala, nez tteba povinnost ,,vozeb v lese” a dalSich robot,
které se tam vyjmenovavaji.'*” Chlumecké panstvi si tedy po husitskych valkach nemohlo
ptiliS oddechnout, pravé zasah péand, aby se mohlo 1épe zkonsolidovat z utrpénych ztrat,
sveéd¢i o tom, ze v dobé minimalné pétiletého sporu o Trosky nebyly v bezpeci ani ostatni

drzavy.

Jan z Bergova se vté¢ dob& ziejmé pokusil zbohatnout ve véalecnych kampanich.
Podaftilo se mu pod své veleni shromazdit pocetnou skupinu vojakli. MuZzi se zkuSenostmi
z minulych valek se jist¢ radi nechali najmout do Zoldu, ktery sliboval 1 dalsi zisky. Mlady
pan z Bergova se vydal roku 1447 snékolika tisici ozbrojenci do sluzby v Misni.
Zaznamenaly to Letopisy, prazskd mésta si nemohla nepovSimnout houfl, které tudy
148

prochéazely pod velenim Petra Kdulince, Cecka z Pakoméfic a nékterych moravskych pant.

Prvni vlnu ihned nasledoval pravé Jan z Bergova, ktery mél pry mit uctyhodny doprovod CEtyt

146 Piedchozi spory a drobnou valku s Vartemberky jsem nepokladal za nutné rozebirat, jelikoZ pro tuto praci
neni dillezita, obdobné jako jiné zaleZitosti, které pany z Koldic jako fojty v Sestimésti zaméstnavaly. Hojnost
prament by byla vyuzitelna spiSe ke konkrétnim sondam do jednotlivych konfliktt. Zdiiraznil bych pouze, ze
pravé takové spory na hranicich zemi vedly fojty ke spolupraci s nékterymi landfrydy v Cechach, zejména se
jedna o Litomeéticky, se kterym vedli ¢asta jednani o spolupréci, neni tedy divu, Ze se po letech stal hejtmanem
v Litoméficich posledni pan z Koldic.

147 CIM IV/1, s. 416-417, &. 292.

18Staré letopisy ceské z rukopisu Kiizovnického, eds. SIMEK F. a M. KANAK, Praha 1959, s. 203; taktéz Sta7j
letopisowé cesstj od roku 1378 do 1527, ed. Frantisek Palacky, Praha 1941,(Dilo Frantiska Palackéholl., red.
Jaroslav Charvat), s. 134.
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tisic zbrojnych.!* Jan, ktery stal jesté u Lipan na radikalni stran¢, mél moznost oslovit byvalé
bojovniky, ktefi ho znali a ve Ctyficatych letech hledali uplatnéni. Pokud ocekavali snadnou
sluzbu a kofist, museli pocitit zklamani. Letopisec piimo pise, ze prosli nekolik némeckych
zemi, nékolik set jich bylo zbito a pak se ne pfili§ slavn¢ vratili. I kdyby byla takova zprava

pfehnand, uspésna cesta za zZoldem to nebyla.

déni nezasdhl. Mohl byt spokojen, Ze se spravedlnost prosadila a Trosky ptesly zpét do
rodového drzeni. StarSi pan z Bergova se neobjevil ani mezi straniky v nékterém z hlavnich
uskupeni za interregna. Takovou angazovanost pienechal svému synovi. Jednota podébradska
ve svych tadach tak méla pouze jediného reprezentanta rodu panti z Bergova. Vzhledem
k rozdilné orientaci otce a syna za valek, si jen mtizeme klast otdzku, zda stal Ota I'V. alespon
nazorové a v povzdali pii stran€ Jiftho z Podébrad. Politicky aktivnéj$i Jan se udrzel mezi

podporovateli Jitiho az do své smrti roku 1458.1%°

Jan z Bergova se zapojil i do zdpoleni s opozi¢ni stranou. Rozmberkové od Jana
z Bergova a Hynka Berky z Dubé obdrzeli opovédni list v kvétnu 1450, kdy se oc¢ekaval stiet
stranik@i Jittho z Pod&brad se stranou strakonickou.!’! Konkrétni dal§i priib&h neni zcela
zietelny, neni tieba rozebirat drobnosti s nejasnou vypoveédni hodnotou, dovolim si tedy skok
k dal$i vyznamné udalosti. Oba Janové, tedy Jan z Koldic 1 Jan z Bergova, volili Jifiho za
krale.!>? Vzhledem k povaze samotné volby by neilo ztéto informace piili§ mnoho
vyvozovat, ani usuzovat, ze na Jifiho stran€ museli oba volitelé¢ jednoznaéné stat. Proto az

dalsi doklady nds mohou utvrdit, Ze mezi ptiznivci Jiftho z Podébrad nachdzime zastupce

149 Jedna se o Jana, v kiizovnické verzi rukopisu je uveden ,, Pdn Berkouv z Chlumce “, v jinych verzich ,,syn
pana Berkouva“ (tkp. H, M, N), z toho zjevné vzniklo nedorozuméni pienesené do populariza¢niho vydani
letopisti (PORAK, J. a J. KASPAR. Ze starych letopisii ¢eskych. Prahal980, s. 161.), kde je mylné uvedeno, Ze
do Misné jel syn pana Jana z Bergova na Chlumci, Jan skute¢né zadného syna nemél, tato nepfesnost mne vedla
k provéteni, zda Jan nemél syna, ktery se velmi mlady vydal na vale¢né dobrodruzstvi, z néhoz se nevratil. To se
mi nepotvrdilo. Logické vysvétleni vzniku chyby v popularnim vydani letopist potvrdilo, Ze takova domnénka
neni opodstatnéna.
150Jednota podébradska ma jeho jméno v seznamech straniki; napt.: AC II, s. 282-284, ¢. 45. Jan z Bergova
URBANEK, Rudolf, Ceské déjiny I1l/ 2, s. 286.
ISISOA Ttebon, Historica T¥ebont 1216-1659, i. &. 124 z 28. 5. 1450; regest: RYNESOVA - PELIKAN, Listai
IV, s. 226, ¢. 325.
152 0 volbé& a korunovaci Jitiho blize: CORNEJ, Petr, Pohasly lesk panovnického majestdtu
v porevolucnich Cechdch, in: Lenka BOBKOVA— Mlada HOLA (ed.), Lesk kralovského majestatu
ve stfedovéku. Pocta prof. PhDr. FrantiSku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozeninam, Praha
— Litomysl 2005, s. 99-122.; také URBANEK, Rudolf, Volba Jiiiho z Podébrad za krdle ceského, in: Sbornik
prispévku k d€jinam hl. m. Prahy 5/2, 1932, s. 593-766.
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3 Myslim, Ze i takové

z obou rodil. Lze je také skute¢né pocitat k podébradské jednots.'
stiipky o podpote Jifiho z Podébrad ukazuji, ze mohl byt na pocatku své vlady naprostou
vetSinou skutecné piijiman. I zastupci katolickych roda jej podpoiili jako spravce, pak jako
krale. Mozna §lo pouze o nazory poplatné dob¢, kdy se prestalo hledét do blizké minulosti a
hledaly se vhodné kompromisy. Kdyby se pfilis fesilo uplynulé déni, nemohla by tfeba Anna
z Koldic, dcera Albrechta a vdova po Pitovi z Castolovic, vstoupit roku 1440 do druhého
manzelstvi. Tato Zena, ktera se pohybovala mezi hlavnimi osobnostmi protihusitského
odporu, potadala svatbu s Hynkem KruSinou z Lichtenburka, ktery byl kdysi pfednim
orebitskym nepfitelem jejiho prvniho manzela. Krusina dokdzal vcas piejit do velmi
umirnénych pozic na hranici s katolictvim, coz mu umoznilo snatek s Annou a odkoupeni

jejiho dédictvi po Puitovi z Castolovic.

3.2 Pani z Bergova odchazi ze scény

Roku 1452 se definitivné rozd¢lila dvojice otce a syna, Oty IV. a Jana z Bergova. Pred
svatym Havlem zemiel posledni z Otd na svém sidle v Chlumci nad Cidlinou.'>* Musel byt
osobnosti sledovanou, kdyz si jeho smrt zaslouZila dva fadky z pera pisatelti Letopisti.!>> Rod
pani z Bergova tedy od této chvile piedstavoval jiz jen bezdétny Jan z Bergova a n¢kolik jeho

sester.

Pani z Bergova nevykazovali trvalou a stoprocentni loajalitu panovnikovi.
V poslednich letech jsme je vSak mohli pocitat mezi pfivrzence Albrechta Habsburského a
snad 1 nepiimo Ladislava Pohrobka. Minimaln¢ lze tvrdit, Ze se nestavé€li proti spravei Jifimu.
To vSak nic nefiké o tom, jak by se vyrovnali s Jifim jako kralem. Takovou otazku vSak nelze
polozit, protoZe rod, se kterym bylo doposud srovnavano paralelni smétovani Koldict, vymfel
roku 1458. Souhlas s Jifitho volbou tak mozné byl poslednim aktem, kdy se mél ¢len tohoto

rodu néjak vyjadfit k panovnikovi.

V poloving stoleti doslo ke zméndm v okruhu vlivnych panskych rodi. VétsSinu zmén
a preskupovani hierarchie nejmocnéjSich rodi nezplsobily pouze proménlivé moZnosti

uplatnéni se na spolecenském Zebticku, ale také odchod mnoha rodl z jevisté d&jin. Pravé

153 Podpora nemusela byt trvald, ale jisté byla dlouhodobgjsi. Jediné co lze s jistotou vylougit, Ze nebyla jen

N

¢elova pro dany okamzik, protoze oba rody nenachazime pii Jitim pouze v zakladnich dokumentech; napt.:AC

I1, s. 282-284, &. 45; AC I, s. 541, &. 532.
154 Tedy nékdy pied polovinou ¥{jna.
155 Staré letopisy ceské z rukopisu Kiizovnického, eds. SIMEK F. a M. KANAK, Praha 1959, s. 218.
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mezi takovymi rody byli mnozi pfedni protagonisté prvni poloviny stoleti. Pro ilustraci
uved'me priklady rodii mizicich ve stejné dobé: pani z Opocna a Dobrusky (roku 1432),
z Castolivic (1435), z Pardubic (1439), z Pirkstejna (1444). V jediném roce 1466 zmizely
hned tfi rody, z HolStejna, Kravai a ze Straze, do dvou let (1468) byli nasledovéani pany

z Michalovic.

K epilogu panti z Bergova lze dodat jen posledni informace. Jan z Bergova zemiel bez
potomkii, jeho dédictvi tedy bylo rozdéleno mezi tfi sestry.!*® Na Chlumeckém panstvi vézlo
veéno jedné ze sester. Barbora z Bergova ziskala podil z panstvi jen na kratky Cas a nésledné
jej prodala.'” Po Janové timrti se pfibuzni museli potykat s velkou otdzkou 15. stoleti, ktera
&ekala na své vyfeseni. Slo o kralovskou odamrt. Janovy sestry viak mély §tésti, protoZe &ast
majetku jim byla krdlem pfitknuta. Zbylé dvé poziistalé, Dorota a Zofka, se podélily o Zbiroh.
dostaly vsi Mnichovka a Vraty. Brzy byly uvedené jako drzitelky téchto zbozi.!*® Trosky
presly do rukou Hazmburkd, kterym se podafilo v této asti Cech ziskat vice lokalit. Mezi né
patii i Hostinné, k némuz méli blizko ptes piibuzenstvi s Annou z Koldic, kterda uzivala

Hostinné jako vdovské sidlo.!>’

3.3 Povalecna situace ve méstech a Hanus I1. z Koldic hlavou rodu

Po skonceni vélek nastal Cas vypofadat se srozvracenou majetkovym zdzemim.
Krupka byla husitskymi vojsky sice poplenéna, ale Koldicové ji udrzeli. Bilina byla pfimo
dobyta a promeénila se v zdkladnu Jakoubka z Viesovic, ktery odtud mohl vladnout okoli. Po

valkach se Koldicové snazili o jakousi restituci tohoto mésta z rukou panti z Viesovic. Ta se

vvvvvv

136 Sestry mél mit dle Sedlacka ziejmé &étyti (heslo z Bergova in: Ottiv slovnik Nauény I11., Praha 1890, s. 805-
8006). Jedna z nich, Katefina, zjevn¢ byla jiz pfed rokem 1458 po smrti. Prameny nedovoluji urcit pfesny
ptibuzensky vztah. Je mozné pfipustit i verzi, Ze Katefina nebyla Janovou sestrou, ale tetou. Jejimi manzely byl
Benes Kosik z Lomnice a jako druhy Jan Zlyknéz z Radovesic. Prvni ji roku 1420 zapsal véno na
Rozdalovicich, Lhoté a Podoli, druhého muze si vzala roku 1439. Jediné mizeme vylouéit ztotoznéni této
Katefiny z Bergova s Ka¢kou z Bergova, Zenou Stépana z Opoéna, protoze je krajné nepravdépodobné, Ze by
sestra Oty III. z Bergova byla zadanou nevéstou jesté roku 1439. Navic jeji syn Jan Méstecky z Bergova jiz diive
disponoval statky po své matce; AC III, s. 503, ¢&. 273.

157 Nevybyta dédicka Barbora nedrzela majetek dlouho, 1460 prodala svij dil z rodného panstvi, ktery si novi
vlastnici mezi sebou rozdélili; AC I, s. 568. &. 733. Dfive na Chlumci méla prava i Katka z Bergova, vdova po
Stépa’movi z Opocna; AC 1L, s. 559, &. 663.

158 SEDLACEK, A., Hrady..., dil 10, s. 208; AC I, s. 567, &. 724.
159 Katefina a Anna, dvé z péti dcer Anny z Koldic se provdaly za Hizmburky.
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nez konfese byla pro Slechtice stavovska pfislusnost, takze si dokazali vyjit vstiic. Odkladany

névrat Biliny ukézal, Ze se presto mésta nechtél Jakoubek s piibuznymi ihned vzdat.'®

Zmény poméri nutily pany zKoldic k toleranci v pokompaktatnich Cechach i
k jistému Ustupu z nejvyssi politiky. V samotnych Cechach mohli s vyhodné&jsi pozici poéitat
umirnéni, hiife by se prosazovali rozhodni katolici, jakymi byli pravé Koldicové. Zatim je to
vak pfili§ netrapilo, protoZze své zajmy uchovavali ve vedlejsich zemich Ceské koruny. Za
husitskych valek stali pani z Koldic jednoznacné na katolické stran€, povéale¢na doba je
piivedla ke smirnému dodrzovani kompaktat. Neméli pfili§ na vybér, protoze sloZeni mésta
Viesovic ziskali zpét mésto, ve kterém museli najit nezanedbatelnou cast kaliSnického
obyvatelstva. Doklada to potvrzeni Koldicl, ze se ve mésté smi piijimat pod oboji, a je
zaru¢eno dodrzovani a respektovani kompaktat.'s! P¥ipousti se i moznost, aby nespokojeni
mestané sméli bez komplikaci odejit. Naopak pani mésta mohli oekavat navrat katolickych
meStani, ktefi predtim za valek odesli. Dobrozdani Koldicii neptfedstavuje vyjimeény akt,
podobna potvrzeni byla bézna pti prebirani panstvi osobou jiného vyznani. Ukazuje to vSak
na opatrnost a potiebu stvrzeni, ze i na daném panstvi jsou kompaktata skute¢né platna a
respektovand. Obdobny pisemny slib dal naptiklad Oldfich z Rozmberka méstu Prachatice
roku 1444.'92 Utrakvismus se v méstech evidentn& udrzel, kdyZ jesté po roce 1500 Anna

z Kované kladla dfiraz na svobodu vyznani pii potvrzovani star$ich prav.'®

V Krupce se zda situace trochu klidnéjsi, kdyz posledni Téma z Koldic (syn Hanuse

I1.) ptivedl roku 1474 frantiSkdny observanty do nového kléstera, tak se tak mélo stat ,,cum

160 Vice k pohledu na navrat Biliny z hlediska panti z Viesovic: BOUKAL, Jan, Jakoubek z Viesovic
(+ 1462): cesta chudého moravského rytive k viadé nad severozdapadnimi Cechami. Ceské
Budéjovice 2016. s. 49n; dalsi dokumenty z jednani o navrat Biliny téz in: Quellen — und
Urkundenbuch, s. 121, ¢. 238;s. 127-128, ¢. 251; s. 132, ¢&. 255.

Dohodu s Viesoveci si nechali Koldicové potvrdit i tim, Ze ji nechali zapsat do méstskych knih
Nového mésta prazského. (NA, Utad desk zemskych-listiny (1351-1831), sign. 3782, dostupné z:
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/UDZ-L/3782/charter). Smlouva z 10. prosince 1436 byla
vlozena do méstskych knih 17. dubna 1437, mohli jiz tehdy mit pochybnosti o prubéhu piedani
Biliny, ze se k tomuto kroku rozhodli? I zde se pochopitelné zdlraznuje zaruka 6000 kg¢, ze vse
fadné probéhne. K tomu asi nakonec nedoslo, kdyz nasledné Koldicové sumu pozadovali vyplatit.

1612.2.1437: CIM 1IV/1, s. 371, ¢&. 260.

12 Obdobné potvrzeni nepovazoval za vyjimeéné jiz R. Urbanek (Ceské déjiny 111/3, s. 13.) Nutno
podotknout, ze to Urbanek neinterpretoval pouze jako ulitbu kalisniktim, ale i ¢eSstvi, coz je pii
tehdejSim dirazu na ndrodnostni rozvrstveni populace pochopitelné.

163 CIM 1V/3,s. 172-5,¢. 770 a 771.
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gaudio cleri et populi“.'** To byva uvadéno jako velice poklidny piipad pfijeti frantiskanti
observantii mistnim klérem bez protestii farart.'®> Obdobné $lechtické fundace ve stejné dobg
muzeme sledovat 1 vjinych méstech, kde se katolickd Slechta chtéla piikladné

reprezentovat.'®® Tim byla podpofena vlna nové frantiskanské ptsobnosti.

Na poli pouhych dohadli miizeme ponechat dosah tolerance rodu, ktery vystupoval
vzdy na katolické strang, ale asi zejména z politickych diivodd. Snad pani z Koldic nebranili
ani tomu, aby v okoli Biliny ptsobili ve vsich ¢lenové Jednoty bratrské. Ptipustil bych vSak

moznost, Ze jejich existence zlistala pied poslednim Koldicem na Biliné utajena.'®’

Presuiime se nyni je$t¢ zpét do poloviny stoleti. Albrecht z Koldic se po rusném
obdobi na poc¢atku interregna vratil k zalezitostem hejtmanskych ufadi. Nejvice casu travil ve
Svidnici, zatimco syn Téma se vice pohyboval po Sestimésti. Velmi dlouh4 kariéra Albrechta
z Koldic skon¢ila roku 1448. Existuji otazniky ohledné& piesného data jeho smrti.!®® Piestoze
je dochovano velké mnozstvi pramenti diky zastdvanému hejtmanstvi, pfili$ to nepomuze,
protoze mezi létem a podzimem roku 1448 doSlo hned k n¢kolika vyméndm ufadujicich
Koldict. Albrecht z Koldic snad umiral s vizi, Ze ufady pfevezme jeho syn Téma IV., netusil
viak, Ze si v zai téhoz roku vezme smrt i syna a nastupce.'® V gervnu 1448, byly zfizovany
platy k oltaii sv. Barbory v kostele v Krupce.!”® Stalo se tak asi pravé po smrti Albrechta.

Krupka s cinovymi doly méla evidentn¢ blizko ke svaté Barbote, patronce hornik. Po

164 Chronica Fratrum Minorum de Observancia Provincie Bohemie, Knihovna Narodniho muzea v Praze, rkp.

VIII F75, s. 116.

195 HLAVACEK, Petr. Cesti frantiskani na pielomu stredovéku a novovéku. Praha 2005, s. 38.

166 Kromé Krupky (1474) doslo k témto dal$im zalozenim: 1475 - Jindtichtiv Hradec (Jindfich IV. z Hradce),
1480 - Horazd’ovice (Ptita Svihovsky z Ryzmberka), 1490- Bechyné (Zdeslav ze Sternberka).
1"URBANEK, Rudolf, Ceské déjiny 111/ 4, s. 404,

168 R, Urbanek (Ceské déjiny 111/2, s. 385nn) vlastné vynechava jakykoli samostatny Témiv mandat a pogita
rovnou s nastupem Hanuse. Dle jeho verze Albrecht zemfel az v srpnu 1448. Neexistuji jednoznacné dtikazy, ze
Téma vydal n¢jaky dokument skute¢né za svou osobu, ne jako plnopravny zastupce, jak za Albrechta jiz diive
vystupoval. Naopak V. Pohanka predpoklada imrti Albrechta na pocatku ervna a imrti Témy na pocatku zaii.
Vychazi z toho, ze Téma z Koldic vydal 11. 6. 1448 listinu jako hejtman svidnicko-javorsky (AP Wr. Rep 6b,
sign.62a), v kazdém piipad€é Te€ma svého otce piezil jen o nékolik tydnu, nebyly to ani celé tfi mésice. Tak brzka
umrti po sobé piisobi zvlastné.
169V za¥i 1448 jiz byli po smrti Albrecht i jeho syn Téma, tehdy se zavazoval Hanus I1. staviim a m&stim
zachovavat prava v Horni Luzici, aby byl jako dalsi Koldic piijat, musel slibit, ze zdmek v BudysSin€ nikomu
nepiepusti, jedin¢ ze by s tim stavy souhlasily, evidentné zdmek stale drzel jako zastavu (SOA Ttebon, Historica
Ttebott 1216-1659, i.¢. 124 z 14. 9. 1448).
170 Quellen — und Urkundenbuch, s. 224-225, &. 468.
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Albrechtovi z Koldic ziistala vdova Anna.'”! Piezila i syna Tému, protoZe zemiela aZ roku
1454. Ve stejném roce ovdovéla i jeji dcera Anna z Koldic, kterd pak zadala dédictvi po svém
otci. Mohly vzniknout nejasnosti ohledné zdédéné rodové domény. Bilina s hradem a
prislusenstvim méla po brzké smrti Albrechta i Témy IV. jako nejbliz§iho dédice Hanuse, ale
Anna z Koldic byla hned druhou nejblizsi Zijici osobou. Asi nemohla mit pfili§ Sanci na
uspéch, ale byla ve svizelné situaci, protoze zpocatku neméla vdovské zajisténi. Jeji vdovsky
podil byl totiz vazan na zem¢, které mél po smrti zadluzeného Hynka KrusSiny z Lichtenburka
ziskat Jifi z Podébrad. Tak to bylo ujednano v predchozich smlouvach. Anna nakonec nasla

zajiSténi na Hostinném, které ziskala od svého nevlastniho syna Viléma KruSiny

z Lichtenburka.

Odbocku k dal§im ¢lenim rodu vyuziji jesté k jedné poznamce k Jeskovi z Koldic.
Tento zdhadny c¢len rodu byl letmo zminén v minulé kapitole, i on zmizel z prament
v poloviné 15. Stoleti. Jest¢ roku 1446 byla vrchnost Krupky zastoupena osobou Jeska
z Koldic.!”” Na panstvi kolem Krupky se tento Koldic asi realizoval vice, neZ se na prvni
pohled mtze zdat. Stav souboru dochovanych prament je pficinou odsouvani Jeska do stinu
jeho ptibuznych. V Krupce pobyval nejcastéji, k jeho taméjsi plisobnosti se fadi i zpétna
zminka, kdy je JeSek piipomenut v souvislosti s donaci Spitdlu.!”® Nelze ani fici, Ze by se
zdrzoval pouze v Gstiednim bod¢ rodového panstvi a zosobnoval tak vrchnost v dobé
nepiitomnosti ostatnich Koldicti. Dolozen je i ve vedlejSich zemich, a¢ tam zadnou funkci
oficialné nezastaval.!” Dva synovci Albrechta z Koldic, Jesek a Hanus II., nebyli odstréeni
od rodovych z4jmua v hejtmanskych ufadech, i v téchto drobnostech bych vidé€l Ipéni rodové
politiky na svém uplatnéni v kralovskych sluzbach ve vedlejSich zemich, kdyZz tam

kooperovali vSichni ¢lenové rodu.

Smrt Témy pied polovinou z4ii je velmi zvlastni.!”> Pravdépodobné ho zastihla nékde

ve vedlejSich zemich. Nelze se vyhnout ani mySlence, Ze §lo o zdmérné odstranéni Koldice.

7' Vdova Anna (ze Seidy?) se zaslouzila o v Jifetiny, kde podpofila stavbu kostela sv. Mikulase (v Hornim
Jifeting, od této doby zacinaji Jifetiny oznacovat jako Horni a Dolni), kostel v Dolnim Jifetin€ obdarovala a
oddélila od kostela Panny Marie v Hornim Jifeting; srov. MICHALEK, Ivan, Bilinské arcijahenstvi s. 152,
in:Colloquia mediaevalia Pragensia 8, Praha 2007
172 Vystupuji zde Hanug II. a tehdy jesté Zijici Téma IV.; Quellen — und Urkundenbuch, s. 223-4, &. 406.
173 Tamtéz 5.290-291, &. 670.
174 JeSek i Hanus II. se vyskytuji v korespondenci v Horni LuZici; napf.: UB 1., s. 455-456, &. 401; UB 1L s. 178-
179, ¢. 117.
17514, 9. 1448 jsou Albrecht i Téma po smrti, vyplyva to nejen ze souvislosti, ale jsou tak pfimo oznadeni pti
nastupnictvi Hanuse v hejtmanském uradé: Archivverbund Stadtarchiv/Staatsfilialarchiv
Bautzen, Urkunden,sign. 0248, (dostupné z: http://monasterium.net/mom/DE-
AVBautzen/Urkunden/0248/charter).
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Za normalnich okolnosti by se stal ,,dédicem* ufadu, ktery beztak po 1éta zastaval. Kdyz
ptisla fada na Hanuse II. z Koldic, tak s nim na jednu stranu bylo pocitano jako s nastupcem,
ale jiz ne tak samoziejmym. Hanus$ se po dlouholetych zkuSenostech po boku ptibuznych
také musel szit s hornoluzickym 1 svidnicko-javorskym prostfedim. Tato vyhoda se jisté
mnohym mobhla jevit zcela opacné, zejména tém, ktefi by si ptali spiSe nezkuSeného hejtmana.
Komplikace malem pfiSly i ze strany cisafe Fridricha III., ktery si narokoval pravo zasahovat
do =zalezitosti Koruny. Odivodinoval to tim, Zze piedchozi hejtmané byli jmenovani
Zikmundem Lucemburskym z titulu cisafe, nikoli krale. Jeho slovo ziskalo vétsi vahu, kdyz
vystupoval jako poru¢nik malého Ladislava. Jeho dopis, ve kterém se vyslovil proti

Koldicovi, ziistal bez odpovédi, mozna ani na misto nedorazil.!”®

Hanus se prosadil, ziskal i
podporu stavii, ufad viak nemél udrzet po dlouhé léta jako jeho stryc.!”” Nakonec dohady o
obsazeni ufadu skoncily ptimo sporem o fojtstvi v Horni Luzici, ktery neskoncil pro Koldice
ptiznivé. Od roku 1454 se fojtem mohl titulovat Jindfich z Rozmberka. Ten v Gfadu pfilis
dlouho nepobyl, po Rozmberkové smrti se stal fojtem Jan z Vartemberka.!”® Obdobna

vymeéna probéhla 1 v hejtmanském Ufadu ve Svidnici. Hanus tak postupné opustil obé vedlejsi

zeme.

Vyména hejtmanti s sebou piindsela pro Koldice zdvazné komplikace, protoze ve
vedlejSich zemich méli stdle nevyplacené zastavy, které snad mély splacet nédklady Koldict
jesté z valeénych let. Kral Ladislav musel situaci uspokojivé vytesit, kdyz urady zastaval
Jindfich z Rozmberka, ale Hanusi z Koldic mély z n€kolika zéstav stale plynout piijmy. Kral
se pokusil vyvazat koldické zastavy ze Slezska. Konkrétn€ roku 1455 dostal Rozmberk platy
z Vratislavska, protoZe panovnik na sebe pfevzal ruceni za dluhy komory vii¢i Hanusi IL

z Koldic.'”

Hanu§ II. vystupoval pii rlznych pftilezitostech v pfitomnosti Jifiho z Podébrad.
HanuSovo jméno stoji mezi soudci, ktefi posuzovali spor mezi kralem a Lehnici z prelomu
roku 1444 a 1445, rozsudek vynesli v piitomnosti gubernatora Jiftho z Podébrad.'®® Koldic

byl jako znalec poméra jisté vitanou osobou ve sboru soudcii. Pro pany z Koldic zacinalo

176 Na doporuceni cisafe se mél o hejtmanstvi uchazet Fridrich Sasky, s nim jiZ diive neudrzoval Hanus z Koldic
nejlepsi vztahy; Cod. dipl. Brandenburgensis 11/4, s. 427-430.
177 Ani Albrecht z Koldic nedrzel ufady nepietrzité. Nejprve drzel hejtmanstvi ve Vratislavi a Svidnici, pozdgji
piesel do Horni Luzice, az pozdé&ji drzel obé zemé.
178 Jan z Vartemberka byl fojtem do roku 1464. Vartemberkové se tak dokazali prosadit v &asti LuZice, ktera
byla diive jejich drobnou valkou Casto zasahovana.
17 SOA Ttebon, Historica Tiebott 1216-1659, 1.¢. 124 z 21. 2. 1455 (soudobé opisy).
130 Dopliuji, Ze svédectvi o vyroku soudu zanechal Jindfich z Rozmberka, jeden z nastupct Koldich na postu
hejtmana v hornoluzickém i slezském prostoru; AKC 6, s. 51-52, &. 56.
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nejisté obdobi, kdyZz nemohli za interregna uzce spolupracovat s panovnikem, presto se snazili
udrzet v centru déni. Hanu$ z Koldic se zpocatku nenechal zatlacit do pozadi jinymi Slechtici.
Zustava vsak otazka, zda vice jednal v zdjmu ,,obecného dobrého®, nebo kviili osobnim

z4jmum, které ho piiblizovaly k néslednému vystupovani v podébradské strané.

Dtive uvedené vyrovnavani Koldicti s pany z Viesovic ohledné¢ Biliny nezhorsilo
jejich vzajemné vztahy do té miry, aby nebyli schopni pragmaticky kooperovat. Jiz v prosinci
1439 se svym zptisobem objevili Hanus I1. z Koldic a Jakoubek z Viesovic pospolu.'8! Hanus
a Jakoubek jsou spolecné jmenovani také v pozvance Fridricha III. na setkani ve Znojmé,
které se mélo uskuteénit v bieznu roku 1449.'%2 Hanus II. byl tedy po¢itdn mezi nékolik
nejvyznamnéjSich panti v zatecko-litométické oblasti, pfestoze tam nezastdval hejtmanstvi,

ani zadnou ptedni pozici ve sprave.

V bieznu 1461 obdrzel Hanu$ II. od (jiz panujiciho) Jifiho z Podébrad potvrzeni
vSech ziskanych prdv od pfedchozich krali. Hanu§ se tak asi chtél ujistit kvili nové
odkoupenému clu v Kninicich, kterému je vtomto dokumentu vénovana Ustiedni
pozornost.'®® Clo muselo byt pro rod diileZité, protoze v obdobném stvrzeni privilegii od krale
Vladislava o jedenact let pozd€ji je na n&j opét kladen dtraz. Tehdy byl Hanus I1. jiz po smrti.
V Cervnu 1472 Vladislav Jagellonsky piitkl zdédéné majetky se vSemi pravy od vSech
piedchozich kraléi Hanu$ovym syniim, Témovi (V.) a Albrechtovi (II.) z Koldic.'** Ve vy¢tu
je Bilina a Krupka ihned nasledovana pravé clem vdzanym na ves Kninice, ktera lezi na cesté
pres KruSné¢ hory, takze mohla diky svému clu poskytovat klicovy piijem poslednim

Koldictm.'®?

Téma s Albrechtem byli v dobé HanuSovy smrti teprve na hranici dospélosti. Hanus II.
zemiel n&kdy po roce 1462.!8¢ Setkal jsem se i s nazorem, Ze zemfel aZ na samém konci 60.

let, ale v pramenech se jiz Hanu§ pfili§ neobjevuje, vyjimkami jsou zpétné zminky. Hanustv

181 Svou roli mohl sehrét fakt, e Jakoubek vystupoval v pozici hejtmana litoméFického kraje; AC 111, s. 523-
524, ¢. 408.

182 Pozvanka je z prosince 1448, jmény je v ni uvedeno pé&t pant; Quellen — und Urkundenbuch, s. 139-140, ¢.
261; CDLS IV. s. 553-554.

183 SOA Ttebot, Cizi rody Tieboii (1286-1727), sign. 201, (dostupné z: http://monasterium.net/mom/CZ-
SOAT/CizyRody/201/charter).

18 Dokument je konfirmaci souboru prav a majetk(i udélenych viemi piedchozimi krali; SOA Tiebon, Cizi
statky Ttebon (1205-1797), sign. 76, (dostupné z: http://monasterium.net/mom/CZ-
SOAT/CizyStatky/76/charter).

185 Pod Krusnymi horami se nachézi dvoje Kninice. Pfimo pod horami dne$ni Kninice-Love€kovice a déle ve
vnitrozemi Kninice —Libouchec. V§e naznacuje, Ze se jednd o prvni z nich, nejen kvili poloze u cesty pies hory,
ale i pro sousedstvi s panstvim Koldict.

136 Dle Trudla pravdépodobné zemfel roku 1462; K. Truél, Die Herren.., s. 83.
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odchod na vécnost naznaCuje i Casty vyskyt Anezky z LandStejna v pramenech z druhé
poloviny 60. let.'®” Byvala manzelka Hanuse jednala jako vdova. Anezka pravdépodobné
chvili zastdvala i pozici poruénika za své nezletilé syny. '8 Jesté v roce 1469 vymahala piimo
vdova Anezka nahrady za Skody zplsobené prochéazejicimi kiizaky, kteti tahli proti Jifimu
z Podébrad."®® Az po roce 1470 lze s jistotou oznacit mladé Koldice za dospélé, kdyz zacali
vystupovat zcela samostatng.!”® Albrecht II. z Koldic nestihl do rodovych d&jin zasahnout.
Jeho jméno mizi z pramena kratce po vySe zminéném stvrzeni spolecného majetku obou
bratii kralem Vladislavem. V 1ét¢ roku 1472 jest€¢ nebyl plnolety, protoze nésledné jeho
jménem vystupoval star$i bratr.'”! Krat§i dobu bratii vystupovali spole¢né&, na konci roku
1474 je jiz posledni Téma osamocen.!*? Se smrti jeho bratra miize souviset dalsi dokument od
krale Vladislava. Na podzim ud¢lil panovnik novope¢enému hejtmanu litoméfického kraje
neomezené disponovani se svym svobodnym majetkem, pravo bylo spojeno s moznosti
svobodného ksaftu.!”® Od této chvile oficialné v§im disponoval pouze Téma (V.) z Koldic,

ktery byl poslednim Koldicem tohoto jména a zéroven poslednim muzskym ¢lenem rodu.

187 Tvrzeni Hallwicha, Ze Hanus II. zemiel roku 1470, si nenarokuje pravdivost, protoze je doplnéno piipustkou,
synové, jsou vydané az po roce 1470; HALLWICH H., Geschichte der Bergstadt Graupen..., Prag 1868, s. 40.
188 Anezka si asi vybudovala silnou pozici, takZze pokud né&jaké pofizeni bylo vazéno na jeji osobu, tak se u spravy
takovych zaleZitosti udrzela, i kdyz syn Téma dospél. Napfiklad matka se synem vydavaji kvitanci ohledné
budysinské renty jesté v listopadu roku 1473, kdy dospély Téma byl jiz hejtmanem litomérického kraje:
Archivverbund Stadtarchiv/Staatsfilialarchiv Bautzen, Urkunden, sign. 0479, (dostupné z:
http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0479/charter).

189 Stiznost se tyka loupeze, které se méli dopustit kiizaci z Freiberku, vdova Anezka z LandStejna to
oznamovala pisemné saskému kurfiftovi Arnostovi a vévodovi Albrechtovi; Quellen — und Urkundenbuch, s.
239, ¢. 519.

190 Sné&movni zapis z jara 1470 obsahuje seznam hotovosti z jednotlivych krajii. LitoméFicky kraj ma hned na
druhém misté seznamu pana z Koldic, ktery je doslova nazvan jako ,,mlady*, dokonce se ani neocekava jeho
pfipadna ucast, kdyz ma do pole jit on, nebo ,kohoZ zjedna od sebe”; AC IV, s. 441- 444, &. 9.

19T Quellen — und Urkundenbuch, s. 242, &. 534.

192 Je3t& v breznu 1474 se objevili v kvitanci vydané pro Budysin spoleéné, o rok pozdéji, kdyZ bylo opét nutné
vydat kvitanci ohledné stejného platu 60 kg¢, tak jiz zde vystupuje T€ma osamocené (stejné tak jako v jinych
dokumentech vydanych od konce roku 1474; Archivverbund Stadtarchiv/Staatsfilialarchiv Bautzen, Urkunden,
sign. 0481 a sign.0500, (dostupné z: http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0481/charter a
http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0500/charter).

193 Tfebon, Statni oblastni archiv, Cizi rody Ttebon (1286-1727), sign. 228, (dostupné z:
http://monasterium.net/mom/CZ-SOAT/CizyRody/228/charter)
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4., I'Jstup ze slavy?

4.1 Posledni Téma z Koldic

Téma (V.) patii ke generaci, ktera se jiz nedokéazala udrzet ve vysokych ufadech. '**
Uplynulo nékolik let mezi smrti jeho otce a jeho nastupem ke spravé rodového dédictvi. Téma
nepiebiral panstvi pfimo z rukou otce, od né¢hoz tak nemohl ziskat zkusenosti, které by mohl
uzit nejen pii spravé panstvi, ale i pfi snaze co nejvyhodnéji zapadnout do stavovskych
struktur. I tato drobnost se mohla vyrazn¢ projevit v kone¢ném sméfovani posledni generace
Koldict. Neni diivod jej odsuzovat hned od po¢atku. V severozapadnich Cechach si pomérné
ziskal vliv a mohl zastdvat hejtmanstvi v Litoméficich. Svou roli mohla sehrat jeho
obeznamenost s okolim rodovych statkd. Jest¢ Témiv otec musel byt vniman okolim spiSe
jako kralovsky exponent v okolnich korunnich zemich, ktery Krupku a Bilinu povazoval jen
jako zadzemi a ne skute¢ny domov. Az posledni Téma mél veskeré své zajmy seskupené

pouze v rodném severozapadé Cech a mél tak predpoklady zastavat lokalni zajmy.

Hejtmansky urad zitejmé nedrzel po vétsSinu zivota. Nechaval se tak titulovat ve vét§im
mnozstvi dokumentii v sedmdesatych letech 15. stoleti. VétSina prament nesouci po boku
jeho jména titul hejtmana pochazi z let 1474 az 1481.'%° Zdejsi hejtmanstvi mélo pon&kud
jinou povahu nez hejtmanstvi zastavané predeslymi generacemi Koldicti v Horni Luzici nebo
ve slezském prostoru, kde §lo o faktické zastupovani panovnika nad &asti zemi Ceské koruny.
Tento Ufad nebyl tak vyznamny, pfesto nechci ubirat vaznost participaci na krajském
ziizeni.'”® Na za¢atku své kariéry jest¢ mél nadgji na zapadnuti mezi stavy. Z hlediska
dobovych moznosti byl tento post teoretickym maximem, kterého mohl Téma za vlady

Jagellonct dosahnout. Prvni 1éta jeho plisobeni lze zatim hodnotit jako uspésna.

194 TémaV. je nékdy oznaden v regestech jako Téma X., z pohledu celého rodu bychom ho oznacovali jako
Tému XIII.
195 Jako piiklady uved'me dokumenty nesouvisejici s hejtmanskou funkei, coz vyluéuje moZnost, Ze by se
v pisemnostech netykajicich se hejtmanstvi zapominal takto titulovat. Je tomu pravé naopak, proto bych
neocekaval, ze by byl v urad¢ jiz pfed rokem 1473 a delsi dobu po roce 1481, kdy jsem doklady o Témovée
pusobeni v Litoméficich nenalezl. Hejtmanem se Téma tituluje v privilegiu z roku 1475 pro mésto Bilina (CIM
IV/2, €. 433, s.163), obdobné z téhoz roku (CIM 1V /2, €. 434, s. 165); titulu je uzito i na listing z roku 1474
ulozené v SOA Ttebon, Cizi rody I.- Listiny 1286-1826, i.C. 124 z 21. 10. 1441; regest téhoz in: RyneSova,
Listar I1, s. 121, ¢€.152; jako hejtman opét v srpnu 1476 a v Cervenci 1478, znovu v srpnu 1481: Quellen — und
Urkundenbuch, s. 252, ¢. 565 a s. 260, ¢. 583 as. 277, ¢. 628.
19 Moc hejtmant krajt byla v poloving stoleti oslabena, za Jifiho z Podébrad byli na jejich tkor posileni
popravci, ktefi byli soudni a policejni autoritou. Kompetence hejtmana tak byly v t€ dob€ promeénlivé. K této
problematice napt.: BERAN, Zdenék, Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy o zajisténi verejného
poradku a bezpecnosti ve stredovéké spolecnosti. Hradec Kralové 2014, s. 100n.
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Letmé zminky v historiografii komentuji tohoto Tému témét jednomysiné jako
zhyralce, ktery postupné ztratil veskeré majetky. Jednd se o obraz Témy na konci jeho Zivota.
Neni to tedy pouh¢ klis¢, které by mohlo retrospektivné vzniknout pii vzpominani na konec
jiz vymielého rodu, tedy obraz, ktery mohl vzniknout az po vyhasnuti rodu Témovou smrti.
Jako marnotratnika ho museli vnimat jiz soucasnici. Vymluvnym svédectvim nemtize byt nic
jin¢ho nez ptimo mravoucny spis. V dobé kolem roku 1504, kdy se zivot posledniho Koldice
chylil ke konci, Jan Hasistejnsky z Lobkovic sepisoval ,,Urozeného pana pana Jana z
Lobkovic na Hasistejné zprdava a nauceni jeho synu Jaroslavovi o tom, co ciniti a ceho
nechati a kterak se pokud v ¢em zachovati ma*."”’ Zde vyuzil ptiklad rozhazovaéného Témy
jako odstraSujici exemplum, které tehdy méli vSichni z okoli pted o¢ima. Pravé Téma
z Koldic se tak zapsal do mysli moralizujiciho autora, Ze mu vénoval kromé dalSich drobnych
zminek cely oddil nazvany ,,0 marnotratenstvi. Ctenaf je varovan pied panem Koldicem,
ktery znamenity majetek utratil (nejen ke své vlastni ijmé) a je lidem pro smich, protoze
nema na ddistojng vyhliZejicitho koné&, o pofizeni sokola nebo chrta ani nemluvé.'”® Dilo
sepsan¢ Slechticem pro své potomky ndm mize situaci zkreslovat, rovnéz nesmime
zapomenout, ze Kadanské sidlo Hasistejnskych z Lobkovic nebylo daleko od Témovych
statkll. Nevylucuji néjakou osobni smutnou zkusenost pisatele s panem z Koldic. S Lobkovici
se Téma skute¢né dostal do sporu. Dolozeny je piipad feSeny na zasedani dvorského soudu v

kvétnu 1504, tehdy proti Témovi z Koldic stal Dépolt z Lobkovic.'*

Jan HasiStejnsky z Lobkovic si mohl od utrpénych ztrat ulevit 1 nékolika fadky ve
svém spise. Osobni zkuSenost mohla autora vést k tak konkrétnimu varovani potomk, aby
podobné neuvazené nerucili za Slechtice z okoli, ktery nemusi vzdy své dluhy splatit. Autor
by neuzil ptiklad, ktery mu neni dostatecné blizky. Uvedené exemplum lze v kazdém piipadé

vyuzit jako ilustrativni pro vhled do mysleni Slechtice. Jan z Lobkovic ve svém ptikladé uvadi

197 ZEMAN, FrantiSek ed.: Urozeného pdna pana Jana z Lobkovic na HasiSteinu Zprdava a naudceni jeho synu
198 TamtéZ s. 26: pro lepsi predstavu ocitujme doslovné: Marnotrantost rovad se k piilisné stédrosti bez rozumu,
neb kdoz stédry prilis a bez rozumu — to marnotratec. Té se slusi tobé take varovati a karati se panem Koldicem,
kteryz mrzce, Seredné a marnotratné veliky a znamenity statek utratil, totiz Krupku a Bély, a mnoho paniv a
dobrych lidi zavedl, jenz, za ného slibivse, své dati musili. A nemaje jiz nic, nez toliko posméch z toho od lidi ma;
Jjiz neni kde vziti, aby dal za ki sto aneb piil druhého sta zlatych, ani za chrta ctyrydcet aneb padesat zlatych,
ani za jestrab dvadcet nebo tridcet zlatych. Tak sobé penize lehce dobry pan vazil, dosti toho, by mu se rodily
byly jako psenice anebo madk.
199 Dgpolt mozna krétce piedtim zaplatil Koldictv dluh, jako ndhradu od n&j nakonec ziskal Bilinu. Dé&poltovi se
jiz predtim nelibilo, jakou sumu ma splatit Vaclavovi z Kolovrat, ktery poskytl ptijcku Té€émovi z Koldic ,,proti
obecnému nalezu a svolenie zemskému*; AC XVIII, s. 262, &. 438. Nasledné kral udé&lil n&kolik pokut Vaclavovi
z Kolovrat. Pan z Koldic nebyl jedinym, kdo se do takovych dluht dostal. Minsterberska knizata se také zapletla
do Kolovratovych nevyhodnych ptijéek; tamtéz, s. 262, ¢. 439.
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situaci zchudlého pana, ktery nema na svou dostateCnou reprezentaci, ¢imz ohroZuje svij
spoleCensky status. O dulezitosti reprezentace své osoby se mizeme piesvédcit v fadé studii
Roberta Simtinka.””® SniZenim néakladii na svou reprezentaci by hrozilo znevaZeni rodu.
Nejednalo se pouze o reprezentaci své osoby, ale i své rodiny. Neslo zapomenout na diistojny
odkaz na predky, o to bylo téz§i nesnizovat status rodu v pfitomnosti. To vSe bylo bedlivé
sledovano okolnim panstvem. Pokud chtél byt pan z Koldic uveden na 23. misté z 44 rodii
v seznamu starych panskych rodi sepsaném v roce 1500,%°! pak nemohl ze své reprezentace

slevit, a¢ jiz nezastaval k tomu potfebné postaveni, jaké méli jeho piedci.???

Mravoucny spis Hasistejnského z Lobkovic nevaruje jen pred nejistou pozici po ztraté
vétsiny statkill, ale pfed spolecenskym zdiskreditovanim, kdy za panovu neschopnost plati i
jeho véfitelé a on sdm neni schopen si pofidit zadné ,lovecké nacini“. To je skutecné
symbolické, zejména pokud uvazime, Ze se ma jednat o koné za 100 az 150 zlatych, chrta za
40 az 50 zlatych a jesttaba za 20 az 30 zlatych. To nejsou vibec zanedbatelné ¢astky. Autor
tak uzitim tohoto konkrétniho ptikladu dava mezi fadky najevo, ze se hrdy Slechtic nemusi
tolik bat, ze by se viibec neuzivil, ale spiSe o to, ze nebude jiz jako $lechtic vniman. Starnouci
Téma se nemusel trapit, ze nema pfili§ co predat svému naslednikovi, kdyz zddného nemél.
Pfesto nemohl uniknout pfed nutnosti zajistit véno svym dceram, u kterého bylo velmi

zadouci, aby bylo vyssi nez pouhd cena dobrého koné s n¢kolika chrty.

Zoufala situace vedla pana z Koldic k jednani, které mu pfili§ cti nepfidalo. Pijcoval si
od divétivého okoli, pfestoze védél, Zze své dluhy nema jak uhrazovat. Na druhou stranu jeho
chovani bychom tehdy mohli pokladat za vice nez béZné. Strohé dokumenty o zastavach a
rukojemstvi ndm fadn€ prozrazuji rucitele, malokdy vSak za pravni teorii miZeme vidét
skutecny Zivot. Spis Jana HasiStejnského z Lobkovic nads na naSvar spojeny s takovym
rucenim upozornuje, respektive opakuje a rozvadi exemplum péana z Koldic, ktery se pro

marnotratnost a utraceni za hry vice zadluzil, nez m¢l Sanci kdy splatit a dotklo se to tak

200 Souhrnné o viech moznostech reprezentace:SIMUNEK, Robert. Reprezentace ceské stiedovéké slechty. Praha
2013.

201 Piivodni seznam z roku 1500 obsahoval 44 rodi a 4 nové piijaté, nasledné byl doplnén o dalsi nové piijaté
rody a pocet jmen tak roku 1502 skoncil na ¢isle 51. Vzhledem k potadi, kdy na prvnich mistech nachazime
Rozmberky, Pernstejny, pany z Hradce, z Ryzmberka, Lipé a dalsi. Na konci jsou rody nové piijaté do panského
stavu, tak nemusime pochybovat, ze hralo roli, na kterém misté se jméno kterého rodu vyskytovalo.

202 Seznam s komentafem je otistén in: CERMANOVA Pavlina, Pavel SOUKUP, Robert

NOVOTNY, et al. Husitské stoleti. Praha 2014, s. 296.
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ru¢iteld.’®® Ti byli nuceni dluhy uhrazovat, aniz by méli realnou vidinu, Ze pan, za kterého se

kdysi zarucili, by jim nékdy néco mohl dat.

Tyto pasaze z Nauceni vedly naptiklad Josefa Macka k tomu, Ze ve druhém dile svého
Jagellonského véku oznacil pana z Koldic spole¢né¢ s panem Burianem z Gutstejna za typické
rozhazovade penéz za turnaje.’®* Trefné uvedl pana zKoldic, od kterého by bylo
ocekavatelné, Ze timto zptisobem pfisel o majetek. Druhy jmenovany Slechtic dokonce na tuto
zalibu doplatil, protoze ptisel o zivot ptimo pfi kratochvili. Bud’ jde o symbolické a logicky
vypadajici klisé, kdyz k marnotratnosti Slechtice automaticky piipojime rytifské hry, nebo se
nam otevira pohled do bézného zivota Slechtice Koldicova formatu, kterého ani neptizniva
situace v druhé poloviné patnactého stoleti neodradila od ucasti na nakladnych radovankéch.
Hry bezpochyby také patfily k udrzovani patficné sebereprezentace. Drobnou nesrovnalost
zpusobi pohled do dochovanych prament. Snad jedinou zminku o pfimé ucasti nékterého
pana z Koldic na rytifskych hrach jsem dohledal o sto let diive, kdy se pradéd posledniho
Témy vypravil na turnaj konany pted zraky Jana Zhoteleckého v roce 1389.2% Tehdy Témovi
II. z Koldic délal spole¢nost i pan z Bergova. Zadna z osobnosti, které se pohybovaly u dvora,
si slavnost asi nenechala ujit. Pany z Koldic jako dolozené ucastniky turnaji témeér nelze
v pramenech vystopovat, piesto bych neocekaval, ze by se rod Gzce navazany na panovnicky
dvur takovych her neucastnil. SpiSe by bylo bldhové ocekavat dochovani prament, které by
informovaly o seznamech ucastniki rytitskych her. Jinou otdzkou je ¢etnost kratochvili tohoto
typu. Zda se jich potradalo takové mmnozstvi, aby skutecné patfila mezi hlavni pfiCiny
zchudnuti rodu. Pokud by Téma pobyval na nejbohatsich kralovskych dvorech, ti€astnil by se
her casto, avSak Témovi musel byt velmi vzdélen i nejblizsi dvir ¢eského krale, tedy pokud
vyjimecné nepobyval v Praze. Plytvani na takovych udélostech je asi opét zastupnym
symbolem, obdobn¢ jako prokazovani chudoby nemoznosti zakoupeni piiméreného

loveckého zvifectva.

Posledni Téma se od svych pifedki lisi. Jeho odlisny piistup zplsobila nejen zména

pomeérd, absence v dllezitych ufadech i vzdalenost kralovského dvora, ktery do déni v zemi

203 Vy8e citovany odstavec (viz pozn. 197 a 198) je nasledovan pasazi o rukojemstvi a slibech za penize. ,.kar se
opét tim svrchu psanym panem Koldicem, Kdulnicem, Hiledickym, AlSikem z Vidhostic i jinymi mnohymi, jenz za
mé paméti skrze své marnotratenstvi, hry utraty prilisné a bez rozumu statkem svym vice nasazujice, nez snesti
mohli. Mnoho panitv a dobrych lidi v rukojemstvie zastavivse, je zavedli, Ze své vlastni za né davati musili..
204 MACEK, Josef , Jagellonsky vek, dil 2, s. 379.
205 CDLS II1, s. 119-126. a tamtéZ, s.128nn.
Blize k turnaji: BOBKOVA, Lenka, Tomas VELICKA, Mlada HOLA a Jan ZDICHYNEC. Jan Zhorelecky: tieti
syn Karla IV. Praha 2016, s. 66 n.; R. JECHT, Geschichte der Stadt Gorlitz, s. 92.
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nemohl pravidelné a u¢inn¢ zasahovat. Také zapusobila jiz nastinéna tiziva finan¢ni situace a
dal§i faktory.?’® Téma musel mit jako hlavni starost udrzet své majetky pohromadg, coz bylo
pii omezenych piijmech nelehkym tkolem. Sviij zajem tedy sméioval do lokalit svych drzav
a vedl lokalni politiku ve sviij prospéch. Posledni véta mize znit banaln€, ale v chovani
Koldicii je to velkd zména. N&kolik predeSlych generaci své tUsili primarné¢ smétovalo
v prospéch vladce, az sekundarné¢ Témovi piedci ocekavali sviij zisk plynouci od §tédrého
panovnika. Doposud se to vyplacelo a odmény byly zatim opravdu kralovské. Obcas riskantni
spoléhani na panovnikiiv Gspéch bylo spojené s virou, ze i pfipadné osobni ztraty budou

bohat€ zahojeny $tédrosti vladce.

Pravdépodobné praveé lokalni zajmy vtahuji Tému do rtiznych sport. Jednim z nich je
napiiklad neptatelstvi s méstem Most. Tamé&j$i méstané nahlasili jakési pocinani narusujici
mir pfimo krali Vladislavovi. Most byl méstem kralovskym, takze hledal ochranu ihned u
panovnika. List z roku 1497, kterym na vzniklou situaci kral zareagoval, ukazuje prvni doklad
o néjaké Cinnosti ¢lena rodu z pani z Koldic, ktera by byla namifena proti panovnikovi nebo
jeho z4jmim.?” Kral Vladislav Témovi zakazal jakékoli nepiatelské akce proti jeho
méstantim, nasledné si pral byt o urovnani sporu informovan. Kral si vzal zalezitost pod sviij
dohled a od ,,vérného naseho milého* Témy ocekaval, ze se jiz obdobné ,,nedotkne krale 2%
Opovédni list se mi bohuzel nepodatilo dohledat, takze kompletni ptehled o situaci i jeji
vyfeSeni zustava skryto. To nejdilezitéjsi se podobnymi zminkami o dalSich sporech
vyjevilo. Koldicové davali prednost svym lokalnim zajmim a uz nehled¢€li na zajmy zemé a

panovnika, ktery je jiz pfili§ vzdalen, spiSe jen souhrou ndhod v dobé vySe uvedeného sporu

vvvvvv

206 posledni generace musela disponovat omezenymi pfijmy. Napfiklad zpo&atku mohli potitat s roéni rentou

z Budysina, pred rokem 1480 s ni vSak zacalo byt manipulovano, nakonec byla uvedeného roku zastavena, (60
kop grosu rocni renty za 1000 uherskych zlatych), nasledné se s timto finanénim zavazkem musel potykat jesté
roku 1508 Témyv nastupce v drzbé Krupky, Albrecht z Kolovrat; Archivverbund Stadtarchiv/Staatsfilialarchiv
Bautzen, Urkunden, sign. 0514, sign, 0526, sign. 0527 a sign. 0947, (dostupné na adresach:
http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0514/charter; http://monasterium.net/mom/DE-
AVBautzen/Urkunden/0526/charter; http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0527/charter;
http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0947/charter).

207 NA, Ceské gubernium - gubernialni listiny, Praha (0993-1526), sign. 516, (dostupné z:
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/516/charter)

208V regestu (BERANEK Karel-BERANKOVA Véra, Gubernialni listiny (993) 1261-1937, Inventai SUA,
Praha 1975) je doslova uvedena nepiesnost: ..krdl Cetl jeho list, jimz opovédel nepratelstvi mosteckym
méstaniim a neSetrné se v ném zminil o krali; struény Cesky psany list nic o neSetrné zmince nepise, urazku krale
bychom méli chapat v nesetrném dotCeni panovnika prave tim, ze se pan pustil do sporu s kralovskym méstem.
V daném kontextu psobi usmévné uzivani béznych zdvofilostnich formuli, napiiklad kdyz na tergu listu tohoto
obsahu je nadepsano: Urozenemu Thiemowi z Coldicz wiernemu nassemu milemu.
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mozné nadnesené fict, Ze se pani z Koldic museli zacit chovat dle obdobného pragmatismu

jako vétsina Slechty, mezi kterou jiz dlouhou dobu takto zapadali i pani z Bergova.

Dtivod sporu s Mostem mohl lezet v slozitych lennich vazbach. Jiz pii ziskani Biliny
na pocatku stoleti ptislusny dokument zduraznil, Ze pani z Koldic ziskali hrad a mésto Bilinu
s veskerym piislusenstvim, ale jako vyjimka bylo uvedeno manstvi patiici k hradu v Most&.?%
Jinym diivodem mohl byt n&jaky stiet zajmt Témovych statkii a mésta, které se hospodarsky
rozvijelo. Udajné se Most snazil zasobovat §irsi okoli potravinami. Ke sporu doglo v dobg,
kdy se vymezovaly sféry hospodaiskych zajmt mést a Slechty, spory nevznikaly jen mezi
Slechtickymi podnikateli a kralovskymi mésty, ale mnohem castéji bychom méli tfeci plochy
hledat mezi zajmy kralovskych a poddanskych mést. Slechtici se jist& snazili posilit sva mésta
a zajistit jim nejlepsi privilegia, tim se zapojili do vymezovani hospodaiskych sfér, aniz by
museli sami osobné podnikat. Jiz dfive byly feSeny ekonomické zalezitosti s okolim, tieba
s Burchardem z Fictumu, tedy mezi jeho Teplicemi a Koldicovou Krupkou a Bilinou, tenkrat
doslo k dohodg.?!® Jindy probihaly spory ohledné& riiznych zaleZitosti. N&které maji zajimavou
podstatu, naptiklad roku 1499 pohnal Tému z Koldic Vilém z Viesovic za vyvedeni vody ze

211

star¢ho toku. N¢jaky podnikatelsky zamér pravdépodobné vedl k takovému pretvareni

krajiny, zejména kdyz velikost pritoku a nasmérovani toku mohlo poskodit sousedovy z4jmy.

Nejvice ohrozujici musely byt spory o doly nebo cin. Bez doll si nemizeme panstvi
Koldict predstavit, protoze rod zisku Krupky na pocatku 14. stoleti rod spoléhal na piijem
z kovii. Roku 1475 probehl spor mezi Témou z Koldic a Janem Miintzerem z Lawenstein
(z Lauensteinu) o doly v Komati Hiirce.?!? Pozd&ji byl Koldic pohanén kviili machinacim s

cinem.?!* Dokonce se dostaval do sporti se svymi (pfipadné byvalymi) poddanymi. Ti nebyli

209 Bilinu vlastnili od roku 1407; NA, ACK (1158-1935) sign. 1410, (dostupné z:
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1410/charter); SEDLACEK, Zbytky register, &. 748.

210V dohodg z roku 1482 se mluvi o clech a dalsich zaleZitostech ohledné feznikid, soukeniki nebo i prodejcii
ryb; editovano: Quellen — und Urkundenbuch, s. 169-171, €. 332; k zalezitosti se také vyjadiuje v d&jinach
Krupky: Hallwich, Graupen, s. 53-54.
211 Quellen — und Urkundenbuch, s. 182, &. 359.
212 Sati vévodové Albrecht a Arnost vynesli rozhodéi vyrok ve sporu (NA, ACK (1158-1935 , ¢. 1750, dostupné
z: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/1750/charter); AKC 6,
s. 112-113, €. 215.
213 Quellen — und Urkundenbuch, s. 308-309, ¢. 725.; uvedeny piiklad sporu, (ve kterém $lo o sto odebranych
centyid cinu nasledovanou odkazem na pajcku 50 uherskych zlatych) se stal ptikladem prokazani Koldicovy
zadluZenosti; srov. HALLWICH, Graupen.., s. 70.
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vzdy uspéSni a n€kdy pozadované desitky centyiti cinli byly oznafeny za promlcenou
{214

zalezitos

Obecné byl pan z Koldic zriznych divodi casto pohanéna osoba. Pokud se
dochovaly informace k vysledkim a soudnim rozhodnutim, tak ve velké mife spory
prohraval. Vyjimkami jsou spiSe kauzy, které pthonce vzdal, nebo se k soudu bez fadné
omluvy nedostavil.?!*> Kdyz mé&l Téma &elit rozhodnému Zalobci, nemé&l moc $anci. Takovy
pfipad asi nastal, kdyZ se ptel o lepsi prava k jednomu statku. Sirotéi protistranu zastupoval
Ctibor Tovacovsky z Cimburka, jehoz osobu nelze v pravnich dé&jinach 15. stoleti
piehlédnout.?!® Nijak neptekvapi, Ze pti vyhral sirotek Jan, bratr pravné zkuseného Ctibora

Tovacovckého.

Od poloviny 15. stoleti se pani z Koldic vice zajimali o sva mésta, objevilo se veétsi
mnozstvi privilegii pro Bilinu, Krupku i Dolni Jifetin. Koldicové vychazeli méstim vstfic,
obCas to muze vést k domnénce, ze mésta skutecné potiebovali a pravé mésta ukryvajici
bohatstvi si mohla dovolit svym panim vypomoci, kdyz jejich zadluzeni piekrocilo
snesitelnou mez. Predstavil bych alespoii n¢ktera z privilegii a dokladli zajmu o rozkvét mést.
Jiz z doby nez se mésta dostala do rukou posledniho Témy z Koldic, méla mésta vyhody
ohledné& svobodného ksaftu, ddle mohla Bilina tézit ze svobodného solného trhu (1440).2!7
Krupka se mohla t&sit z vyroéniho trhu (1460).2!® To je pouze nékolik ptikladi vyhod, které
pomadhaly v rozkvétu mést. Témou z Koldic zacal zasahovat do méstského déni piiblizné na
konci 60. let 15. stoleti. Prvnim vyraznéjSim aktem bylo potvrzeni méstské knihy Krupky
roku 1470.2” Knihu bylo jist¢ Zadouci potvrdit po smrti Hanuse II. z Koldic, po které
nasledovalo n¢kolik let spravcovstvi vdovy Anezky z LandStejna. Roku 1475 obdrzela Bilina
od Témy potvrzeni, Ze smi svobodné& nakladat se svym majetkem. Dolni Jifetin byl roku 1473

osvobozen od jistych davek a v roce 1485 obdrzel od krale Vladislava II. pravo vare¢né.??°

214 To se stalo naptiklad roku 1495 mé&§tanu Michalovi; Quellen — und Urkundenbuch, s. 321, &. 761.
215 Jeden z takovych pro Tému z Koldic §tastnych piipadi, konkrétné z roku 1497: AC X, s. 474, &. 849 a s. 485,
¢. 872.
216 Spor probihal na konci zai roku 1488; AC X, s. 466-467, &. 588.
217 Svobodnym solnym trhem disponovali od roku 1440 s vyminkou, Ze se ma i nadale ddvat pil vértele soli pro
spottebu bilinského hradu: CIM IV/ 1, s. 385, ¢. 273.
218 Vyroéni trh obdrzela Krupka od Jifiho z Podébrad na zadost Hanuse z Koldic: CIM 1V/2, s. 47, €. 344.
219 Dle Sedlacka byl Téma velmi mlady, coz by znamenalo, Ze by Téma musel m&stskou knihu stvrdit jen
symbolicky asi pomoci své matky, ktera na pocatku 70 let do spravy Krupky né€kolikrat zasahla; srov. A.
SEDLACEK, Hrady.., dil 14, s. 358.
220 O Jiteting vice: KOCOUREK, Ludomir, Historicky vyvoj Dolniho Jitetina, Most 1982.
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ptimo pro Krupku. Téma z Koldic se ve prospéch svych méstant angazoval jako piimluvce u
Vladislava II. a méstantim a hornik@im tak byl udélen roku 1478 erb.??! Nehledé na drobné
detaily jde o erb uzivany Krupkou dodnes.??? Diky tomu se zachovala vzpominka na nékdejsi
lenni pany v levé horni ¢tvrtingé erbu, tedy polovina ¢erného Iva na zlatém poli se ,tfemi
kosymi ¢ernymi pruhy opét na zlatém pozadi*.??* Erbu budu vénovat pozornost i v nasledujici
kapitole, protoZze mezi pisemnym popisem a iluminaci na privilegiu jsou mnohé odlisnosti.
K privilegiu je dokonce piipojena vysada pouzivani Cerveného pecetniho vosku. Takova
drobnost pozdvihujici prestiz poddanského mésta musela byt na konci 15. stoleti zadouct,
jelikoz obdobnych vysad zacala uzivat mnoh4 jind mésta.??* Nezapomnélo se i na ekonomické
vyhody v podobé vyro¢niho trhu konaného v pondé€li po Nanebevstoupeni Pané a osvobozeni
od novych cel. Konkrétné pravo vyrocniho trhu bylo pouze potvrzeno, jde totiz o pravo
obdrzené jiz od Jifiho z Podébrad. Naopak zminéni novych cel odkazuje na ptidani nové
vysady. Dulezité jsou i dopliikkové formulace, Ze vSechny prava udélena vrchnosti, tedy pany
z Koldic, jsou takto potvrzena samotnym panovnikem. M¢sto samotné si mohlo uzivat
pomérné nezdvislosti. PoZivalo prava volby rady s purkmistrem, takze nelze ocekavat silnou
pozici vrchnosti v podobé rychtafe. Jeho pravomoci byly jisté omezeny ve prospéch
purkmistra s radou, tak jak to bylo bézné v jinych méstech, kde méstané nesettili prostiedky

na vykoupeni rychty, aby ji tak ziskali pod svou kontrolu. Méstu musela zkazit radost udalost

221 Original zachovan: NA, Sbirka listin II Guberniélni listiny, sign. 3610, Stard manipulace P 106 — K 57, karton
1818; také in:CIM IV/2, s. 184, &. 451; ZUPANIC Jan —FIALA Michal —- KOBLASA Pavel: Slechtick}'l archiv
c. k. ministerstva vnitra — Erbovni listiny Narodniho archivu, Statniho oblastniho archivu v Praze, Archivu
hlavniho mésta Prahy /dodatky, Archivu Narodniho muzea /dodatky. Praha 2014, ¢. 2, s. 278-279

222 pokud procteme text listiny pozorné a porovnidme s vyobrazenim na dokumentu, zjistime, Ze se popis erbu a
vyobrazenim stoprocentné neshoduji. Upozornil na to: KASIK, Stanislav, O historickém znaku mésta Krupky,
Genealogické a heraldické listy, roénik XXXIII, ¢. 1/2013, s. 80-93. Zde je podrobny rozbor uzivani erbu mésta
Krupky. Mél bych doplnit, ze ani Kasikiv podrobny rozbor neni tplny. Pokud porovname erb vyobrazeny

v privilegiu s vyobrazenim erbu Koldicti v sini v Laufu, nebo na pecetich, dojdeme k zavéru, Ze jsou shodné.
Iluminator tedy zobrazil v privilegiu skute¢ny erb Koldici, otazkou ztstava, zda mélo mit mésto v jednom poli
upraveny erb svych pand, nebo zda jde jen o chybu v popisu, pokud budeme dodrzovat heraldické pravidlo, Ze
text ma prednost pied obrazovym materialem, pak bychom dosli ke zcela jinym zavérim. MiaZzeme si také klast
otazku, zda dobova heraldika skute¢né tak striktné rozliSovala tfi Cerné a tfi zlaté pruhy od tfi cernych pruhti na
zlatém pozadi. Vice v heraldické sond¢€ v posledni kapitole této prace.

23 CIM 1V/2, s. 184, ¢. 415; kompletni popis s piekladem cituji v posledni kapitole, viz pozn. ¢. 249.

224 Pro porovnani Bilina takové pravo neméla, obdrzela jej az mnohem pozd&ji. Ztracen4 listina retrospektivné
fazend k roku 1511 je zndma jen diky insertu v pozd¢js$im privilegiu Ferdinanda I. z roku 1549, v ném je odkaz
na star$i privilegium udélujici méstu erb. Nasledovalo pravo pecetit jiz ne zelenym voskem, ale cervenym jak je
zvykem i u jinych mést.
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nasledného roku 1479. Kratce po obdrzeni privilegii mésto zasahl pozar.??> Téma nechal

Krupku okamzité obnovit.

Po letech nasledoval jesté jeden soubor prav pro Krupku, vydany méstu roku 1502.2%6

Tehdy Krupka obdrzela potvrzeni svobod Témou z Koldic. Novy vycet prav upiesiiuje stav
po roce 1500, mnoha z nich zname jiz z ptedchozich dokumentti. Kromé méstského a horniho
prava, které je v tomto piipad¢€ nutno brat za samoziejmost, jde o pravo Senku vina i piva, at’
uz pochézi odkudkoli. K tomu se vaze i pravo varecné, dale pravo obchodu a véahy, z n¢j je ale
kter¢ ze svého panstvi mohl ziskavat. Pravo méstské spravy, soudnictvi, dozoru nad
femeslnictvem nam svym zpusobem opakuje vysady pred Ctvrt stoletim stvrzené kralem

Vladislavem. Ve vycétu svobod byl potvrzen dulezity obchod se soli.

4.2 Neslavné roky pred vyhasnutim rodu

Konec 15. stoleti byl pro Koldice obdobim neustalych zéstav. Bilina, Krupka 1 Jifetiny
a dal$i mensi lokality se tak proménlivé dostavaly do cizich rukou. Byly sice vyplaceny, ale
nakonec po roce 1500 o své zdsadni majetky piiSel Téma z Koldic nadobro. Konkrétné roku
1501 ztratil Bilinu a do n¢kolika let i o Krupku. V dob¢, kdy mésta jiz nedrzel pevné ve svych
rukou, se (alespont pohledem do prament) neprojevoval jako zhyralec, kterému na nich
nezaleZelo. A€ by to bylo oc¢ekavatelné dle obrazu tradovaného v historiografii. Nerezignoval
ani na starost o své poddané a i nadale fesil jejich zaleZitosti. Nahodny piiklad z roku 1500,
ukazuje Tému v Krupce, jak fungoval jako smiréi autorita v mistnim sporu.??’ Zélezitost za
n¢j netesil hejtman, ale pan mésta se toho ujal osobné. Nekolik takovych stiipkil vSak
nevylucuje moznost, ze je néco pravdy na tendencnim obraze, ktery vznika zejména ze spisu
Hasistejnského z Lobkovic. Stejnou mérou tento obraz prtizivila nespokojenost méestani

Krupky, ktefi se vyrovnavali s naroky svého zadluzeného pana.

Roku 1486 Téma z Koldic neudrzel ve svych rukou Krupku, hned nasledujiciho roku

byla dohoda o jejim prodeji stvrzena Arnoitem ze Sumburka, ktery Koldicovi v dokumentu

25 K pozéaru: Quellen — und Urkundenbuch, s. 265-266, &. 599.
226 CIM IV/3, s. 13-18, &. 658, kralovské potvrzeni- tamtéz s. 27-28, &. 669; NA, Ceské gubernium - gubernialni
listiny, Praha (0993-1526), sign. 553 a 556, (dostupné z: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/553/charter;
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/556/charter)
227 Quellen — und Urkundenbuch, s. 334-335, &. 800.
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prislibil pravo zpé&tného odkupu.’’® Téma nezvladl Krupku vykoupit zpét, takZe piesla

k dal§imu majiteli roku 1491.2?° Az po né&kolika dal3ich letech byla kone¢né& vyplacena.>*
V roce 1492 Téma zastavil oba Jifetiny (méstecko Dolni Jifetin 1 ves Horni Jifetin) Vaclavovi
VIekovi z Cenova.??! Zavaznost této transakce tkvi v tom, Ze do rukou Vitka z Cenova se
nedostaly platy Témy, ale jeho Zeny Markéty z Vartemberka. Od poloviny devadesatych let

byla ziskdvana zpét Krupka.

Po roce 1504 se zménila nejista drzba Krupky v jeji kone¢nou ztratu. Zaroven docasna
zastava Biliny, se zménila v trvalou. Dépolt z Lobkovic tehdy pomohl vyplatit zadluzenému
Koldicovi Bilinu od pana z Viesovic. Mozna pravé zde je ona osudova chvile, kdy si pani
z Lobkovic méli davat pozor, za koho se zarucuji. Neni jisté, zda na tom nakonec Dépolt
vydélal, pravdépodobné ziskal Bilinu jako néhradu s néjakou ztratou. Téma z Koldic mu totiz
zahy Bilinu pfitkl dédiéné za piedchozi ohromnou vypomoc 10 000 kop &eskych grosi.?*?
Kdyz si mohl byt novy majitel drzbou jisty, stvrdil Lobkovic vSe, co méstu vydali pani

z Bergova a po nich Koldicové.?*?

Na zé&vér by bylo vhodné porovnat neslavny konec Témy s jeho tetou Annou z Koldic.
Ta méla moZnost byt pani rozsahlych drzav svych manzeld, Puty z Castolovic a Hynka
Krusiny z Lichtenburka. Po smrti druhého z manzeli rozséhld panstvi ptesla zejména do
rukou Jifitho z Podébrad a vdova se zjevn€ musela uskromnit. Do¢asné se asi ocitla pfimo bez
prostiedkil, kdyZ lokality, na kterych ji bylo zapsano véno, pfechazely do rukou Podé&bradi.
Jeji zajisténi ji sice mélo byt vyplaceno, ale je otazkou, kdy a v jaké vySi ho skutecné
obdrzela. Nakonec od svého nevlastniho syna koupila mésto Hostinné.?** Ve stejné dobé také
zadala o néjaké dédictvi po svém otci Albrechotvi z Koldic, idajné neméla byt fadné odbyta,
pozadavek viak vznesla n&kolik let po jeho smrti, ve chvili kdy zemiela jeji matka Anna.>*

Vdovské sidlo si nakonec vybudovala v Hostinném, kde se starala o mésto, zaloZila zde Spital

228 Srov. Hallwich, Graupen.., s. 57; prodej a potvrzeni privilegii mésta novym majitelem: Quellen — und
Urkundenbuch, s.291-292, ¢. 672 a 673.
229 Jindfich ze Startschedel potvrdil pfevzatému méstu privilegia roku 1491 obdobné jako piedchozi drzitel;
Quellen — und Urkundenbuch, s. 306, ¢. 715.
230 Hned nasledného roku 1487 byla potvrzena prava Krupce do¢asnym majitelem, CIM IV/2, s. 263, ¢. 527. Do
roku 1491 jsme informovani i o dalSich pfesunech a potvrzenich od jinych drzitelti: CIM 1V/2, s. 284-284, ¢. 550
a tamtéz s. 302-303, ¢. 561.
231 Platy ze vsi Bedov a obou Jifetinii ndlezel Témové manzelce, mély hodnotu 1100 kop &eskych grosii; Quellen
—und Urkundenbuch, s. 311-312, ¢. 733.
232 Dopis Dépolta z Lobkovic Jindfichovi z Hradce ndm prozrazuje Koldicovy imysly ohledné Biliny spojené
s tim, ze chce s Dépoltem ,,sprieznénie konati, ten vsak to chtél odlozit. AC X, s. 418-419, &. 202.
B3 CIM IV/3, 5. 73-74, €. 695.
24 AC 111, s. 560, &. 669; taktéz A. SEDLACEK, Hrady.., dil V, s. 212.
85 AC 1, s. 556, &. 637.
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a obecn¢ vychazela méstu vstiic. Hostinnému odpustila vétSinu davek. Anna byla vstiicna
k méstim a obdobné se choval posledni Téma z Koldic o generaci pozd¢ji. I ona byla
v padesatych a Sedesatych letech patnactého stoleti v podobné situaci. Vdova bez vyrazné€jSich
piijmt pecovala o své mésto a osvobozovala jej od riznych plati. Hostinné ji zajistovalo
zazemi a v pfipad€ nouze ji mohlo podrzet, ptipadné poskytnout néco na dluh. Mésta tak
mohla byt celkem zatizena pozadavky svého pana, nelze se divit stiznostem meéstand na
takové pocinani, na druhou stranu, ani velké a nékdy asi 1 premr§téné financni naroky pana

nebranily rozkvétu poddanskych mést.

Smrt ,,posledniho® Témy v roce 1508 znamenala vymfieni rodu panti z Koldic po meci.
Jméno vSak zatim z dé€jin nezmizelo, protoze Téma mél nékolik dcer. Ty nebyly provdany za
nejmocnéjsi osoby, presto nékteré ziskaly zenichy z vyznamnych rodd. V tomto ohledu
rozhodné neslo o propad statusu rodu. Neni tieba pochybovat, ze vétSinu dcer se Témovi

povedlo zaopatfit diive, nez nezvratng ztratil hlavni ¢ast svého majetku.

cey

Nejzaz$i zminka Zzijici osoby nesouci pfidomek z Koldic se tykd vdovy po Lukasi
Buchtovi.?*® Barbora z Koldic roku 1544 7adala o pomoc ve svém sporu piimo Ferdinanda I.
Habsburského.”*” Jan z Pernstejna mél zaplatit vdové s détmi dluzenych 2000 zlatych i
s uroky. Vzhledem k tomu, ze rodova linie Koldicii sama o sobé¢ jiz neexistovala a nemohla
tak navazovat na svou tradici spoluprace s panovnikem, tak je zbyte¢né se ptat po néjaké
bliz8i vazbé Barbory z Koldic (respektive jejiho byvalého muZe a rodiny) na Habsburky.
Postaci, kdyz zasah bude povazovan za béZznou vyslySenou zadost o pomoc, ke které by mél

kazdy spravny ochrance vdov a sirotkti ptihlédnout.

Vv

27 Dokument je datovan k 2. 9. 1544; AC XX, s. 220-221, &. 347.
65



5. Problematicka heraldika

Rozhodl jsem se ptipojit kratké pojednani na toto téma, protoze disponujeme pouze
rdmcovou predstavou o erbovnich znamenich. Nesrovnalosti zaujmou jiz pti nahlédnuti do
Sedlackova Atlasii erbii a peceti®® V piipadé panti z Bergova neni potiz s rekonstrukci
samotné¢ho erbu, ale snevyjasnénou situaci, protoze rod pouzival dvé odlisnd erbovni
znameni. U panti z Koldic je pro zménu problematicka spodni polovina erbu, kde se obcas
rozchézi pisemny popis a obrazovy materidl. Pro nadzornost nize uvedeného rozboru jsou
nékteré verze erbti uvedeny v obrazové piiloze na konci této prace. Nasledujici nastin
problému ¢ini zakladni piehled s moznym vysvétlenim heraldickych odchylek. Prestoze jsem
pracoval s vétSinou vyobrazeni erbii (pisemné popisy, sfragistickd vyobrazeni, nasténné
malby, funeralni vyzdoba atd.), nemohu si klast za cil pfinést zavéry s absolutni platnosti.
S t¢mi by bylo mozné pracovat az po systematickém a detailnim prizkumu veskeré existujici
materie s heraldickou vyzdobou, coz by rozsahem naplnilo celou dal$i studii. Pokous$im se
upozornit na nékteré chyby v heraldickém zobrazovani, piipadn€ na promény erbu

v historické paméti.

5.1 Erb panii z Bergova

Pani z Bergova uzivali dva odlis§né erby, které se shodovaly pouze v podobnosti klenoti.
Ten byl v podobé oktidlené ryby, ktera je v jednom piipadé zobrazovana s hlavou dold,
v druhém ptipadé jako lezata ryba s pozdvizenymi k¥idly. Stity se lisi zcela, v prvnim piipadé
Stit nese stfibrnou oktidlenou rybu sméfujici hlavou do pravého horniho rohu na ¢erveném
poli.?*° V druhém ptipadé §tit nese st¥ibrny pruh pokosem polozeny.>*® Ani tinktura u druhé
verze proti ocekavani neodpovida, Stit nenese obdobnou barevnou kombinaci, 1 kdyZ klenot
ma byt barevné odpovidajici. Stit je v tomto piipadé ¢erny. Druha verze erbu je na piilbé

doplnéna o piikryvadla s poloZenou rybou sméfujici heraldicky vpravo, ta mohou tdajné

28 SEDLACEK, August a Vladimir RUZEK. Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedoveké slechty. Sv. 1- 5,
Praha 2001- 2003.; pani z Bergova: Dil 3, s. 251n, fol. 313.; a pani z Koldic: Dil 2, s. 301n, fol. 131.

239 Prameny popis uvadi takto: stiibrnd okiidlend ryba na ¢erveném §tité s piikryvadly tychz barev a jako klenot
tataz ryba hlavou dolt. Tak lze parafrdzovat popis z Wappenbuchu Kunrata z Gruntenberka (1483), nebo

z Heraldiky Vojtécha, rytife z Dobré vody. Z tdchto popisti evidentné vychazela B. Richova pfi zakreslovani
erbii do ptilohy své diplomové prace: srov. obr. piiloha ¢. 1.

240 A, Sedlagek jej tak popisuje v Ottové slovniku nauéném (pouzito vydani: NEMEC, Bohumil. Ottiiv slovnik
naucny noveé doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil 3, Praha 2000, s. 806).
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Gervenou barvu nést. Blanka Richova, kterd se této otizce nemohla vyhnout pii psani
diplomové prace o panech z Bergova ve 14. stoleti, doSla k z&véru, ze na zéklad¢ dostupnych
materiald nelze heraldiku rodu objasnit.?*! Jednoznaénou odpovéd nemohu také pfinést,
piesto se pokusim jeji poznatky doplnit na zékladé¢ uziti dalSiho materidlu, naptiklad

ptihlédnutim k uzivanym pecetim jednotlivymi ¢leny rodu.

Obecné plati, ze verze erbu spruhem byla pouzivana hlavné v MiSensku, tedy
v lokalitach, ke kterym jiz neméla ¢eskd vétev rodu pfilisné vazby. Jiz pted ptichodem do
Cech se rod rozdélil na dvé hlavni rodové vétve, takze bychom oéekavali i heraldické
odliSeni, nasledné (se z vétve Lobdaburg-Arnshaug) ,,vydélila® vétev rodu plisobici pfimo
v nasem kralovstvi. Situace by byla ptfehledna, pokud by bylo mozné konstatovat, ze pani
z Bergova pusobici pfi dvofe Lucemburkii uzivali okfidlenou rybu, tak jak erb zname
napiiklad ze sing hradu Lauf.>*? Zaroveni kdyby se verze erbu s pruhem objevovala pouze u
osob sidlicich na starych drzavéach panti z Bergova za hranici kralovstvi. Problém tkvi v tom,
ze druhou verzi erbu uzivali 1 ¢lenové ,,Ceské vétve rodu®, ktefi zaroven meéli v oblibé i
okfidlenou rybu. Takovym ptikladem je Ota III. z Bergova, mozna v historiografii
nejznaméjsi Clen Ceské vétve rodu. Ten naopak oktidlenou rybu téméf neuzival. Tradovana
domnénka o pouziti tohoto erbu zejména ve sfragistickém materidlu mezi léty 1390-1400 neni
pfesnd, erb s pruhem je dohledatelny i mimo uvedené obdobi a i v pfipadé uziti jinym clenem
rodu, nez byl pouze Ota III. Z Bergova.’*® Pohled na pedeti uzivané pany z Bergova
pravdépodobné také nepfinese vysvétleni logiky uzivani dvou erbii. Nezastirdm, Ze jsem
peceti s timto imyslem zacal sledovat aZ v pomérné pokrocilém stadiu prace, mohly mi tedy
néjaké souvislosti uniknout. Navic jsem nestihl znovu pfekontrolovat kompletné cely dodnes
existujici ikonograficky a sfragisticky material, zejména material tykajici se clent rodu, ktefti
nepiisli do intenzivniho styku s nasSimi zemémi. Samostatnd studie na téma dvou uZivanych

erbll by moZna pfinesla presnéjsi vysvétleni.

241 Jedinou poznamku o heraldice ve své praci ¢ini v ptiloze diplomové prace RICHOVA, Blanka. Rod pdnii
z Bergova..., Praha 1982, s. 212.
242 Viz obrazova piiloha, obr. ¢. 2.
243 Toto konstatovani bylo zjevné piejato z vyse citovaného hesla Ottova slovniku nauéného.
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5.2 Erb pani z Koldic

Zcela jiné otazky vyvstavaji u erbu panu z Koldic. Jejich erb byva popisovan takto: stit
polovicny, v horni polovici na zlatém poli vrchni polovina cerného lva, ve spodni pokosem

poloZené zlaté a cerné pruhy.***

Doplnuji, ze se v horni poloviné jedna o lva ve skoku
smérem vpravo. Jinak je ale popis z Ottova slovniku nau¢ného odpovidajici zobrazované
realité. Takto erb vidame na pecetich nebo na vyobrazenich v erbovnich sinich. Jako ptiklad
uved’me vyobrazeni na hradech Lauf a Houska.>* Na komplikace narazime, pokud budeme
studovat veskery pisemny material, tehdy dojde ke stfetu s limity heraldickych pravidel.
Situace se znejasni, pokud by bude striktné dodrzovéano pravidlo, Ze je Zadouci davat prednost
pisemnému pramenu pred obrazovym materidlem.?*® Jako nejzajimavéjsi piiklad takového
rozporu mohu uvést vyobrazeni znaku mésta Krupka, kde je v levém hornim roku vyobrazen
erb Koldict. Privilegium mésta z roku 1478 obsahuje popis erbu ihned nad iluminaci, kterd

zdobi tento dulezity dokument pro mésto. Rozdil spociva v tom, zda v dolni poloviné erbu

Koldicti jsou tfi ¢erné pruhy na zlatém poli, nebo tfi zlaté a tfi Serné pruhy. >4/

Erb Krupky byl dikladné popsén Stanislavem Kasikem, jeho ¢lanek probira veskeré
odchylky od heraldické dokonalosti v priibéhu staleti.?*® Kasikova idealni verze v§ak mozna
nese jednu chybu, véfi totiz pisemnému popisu erbu, ktery pfiznava erbu Koldict tfi cerné

pruhy na zlatém pozadi.?*’ Polozme si ale otazku, zda byl diivod, aby mésto Krupka nesmélo

24 Vyjdéme nejprve opét ze Sedlackova popisu z Ottova slovniku nauéného, (pouzito vydani: NEMEC,
Bohumil. Ottitv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil 3, Praha 2000,

s. 541).

245 Srovnej obr. &. 4 v obrazové piiloze.

246 Napiiklad jen v Sedlackové atlasu jsou zobrazeny tii zpiisoby zakreslovani pruht, srov. SEDLACEK,
August a Vladimir RUZEK. Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stiedoveéké slechty. Praha 2002, s. 301 = folio
313r; po prozkoumani vétsiho mnozstvi materialu nez je uvedeno v atlase, nachazime je§t¢ mnohé dalsi varianty.
247 Tluminace v obrazové piiloze obr. &. 3; celé privilegium: NA, Ceské gubernium - gubernilni listiny, Praha
(0993-1526), sign. 404, (dostupné z: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/404/charter); CIM 1V/2, ¢. 451,
s. 184-186.

28 Vice k proménam a chybnému zobrazovani erbu Krupky: KASIK, Stanislav, O historickém znaku mésta
Krupky, Genealogické a heraldické listy, Ceska genealogické a heraldick4 spole¢nost v Praze, roénik XXXIIL, €.
1/2013, s. 80-93.

29 CIM 1V/2,s. 184, ¢. 415 - ,,...ein erbe adir wopn, einen schilt in drei geteilt, rote, guldn unde himelplo, unde
indem roten velde einen weissn leben mit einer guldn crone unde guldn clauen, mit eim einvechtign weissn
zagel, der im geet durch dei pen, die zungn gel ausgeslagn zuefortan. Darnach hinder im in dem guldn velde ein
halben swarzn leben, das furder tail bies ubir die prust, mit eim swarczn einvechtign zagel. Darunter drei
swarcze strich unde under den weissn unde swarczen halben leben in dem himelploben velde einen hewer in eim
weissn berckkittel mit slegel unde eisen; die sein vorn silberweis, unde ein steinfels vorn, hinden unden under
im, dorein der hewer stusset, unde derselbig steinvels mit einer grawn steinvarbe durchsprengit mit
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nést ptimo erb svych pani bez Upravy. Jind ¢ast erbu Krupky néco takového obsahuje, je to
vSak zcela logické, protoze se tyka piimo kralovského znaku. V pravé horni poloving erbu je
vymalovan Cesky lev pouze s jednim ocasem, ktery ma protazeny mezi kytami. Erb ud€leny
Vladislavem Jagellonskym se sice honosi odkazem na kralovsky erb, nemtze ho vSak nést
v uplnosti, protoze Krupka nebyla mésto kralovské. Pro¢ by mél byt obdobné upravovan
nejen kralovsky erb, ale i erb lenniho pana? Pravdépodobné se jedna pouze o nedopatieni,
kterého se dopustil pisaf a iluminator. Pfimaloval erb odpovidajici tomu, jak sam znal erb
uzivany pany z Koldic, proto se text a obraz 1isi. Nejde navic o jedinou odchylku v popisu,
havit v dolni poloviné je na iluminaci odény v hnédém odévu, ptestoze popis vyslovné uvadi,
Ze ma byt oblecen ,,in eim weissn berckkittel”. Kasik mohl dokonale projit d&jiny zobrazovani
erbu, ale nedoSel az tak daleko, aby porovnaval erb v levé horni polovingé erbu s rodovym
erbem Koldicti. Z heraldického hlediska je tedy spravny idealni erb dle Kasika (viz obrazova
priloha ¢. 3), ale erb Koldict je zde poupraven, coz vede k ¢astému chybnému zobrazovani
erbu Koldici vsoucasné dobé, protoze dodnes uzivany méstsky znak funguje jako
nejsnadnéji dohledatelny inspira¢ni zdroj. Rozdilny pocet pruhl neni jedinou odchylkou,
kterou soucasnd vyobrazeni trpi, n€kdy se do erbu panii z Koldic dostavaji do dolni poloviny

pruhy stfibrné a ¢ervené misto cernych a zlatych. Tato odchylka vznikla v 19. stoleti

Rodovy erb nebyl poupravovéan jen v pfipadé Krupky, ale i jinde. Jako pftiklady
poslouzi odkazy na pfedky zrodu pani z Koldic. Tumba Jana Podébrada s manzelkou
Kristynou v Olesnici piipomind Annu z Koldic celkem presné vytesanym erbem.?® Méné
zdatila verze erbu je v levé dolni poloving erbu Vaclava z Michalovic.?! Nejzietelngji si jeho
erb mizeme prohlédnout na hradé¢ ve Strakonicich, kde byl Vaclav z Michalovic generalni
prevor johaniti. Krasn¢ vymalovany erb nam vsSak v levé dolni polovingé piedstavuje lva
Koldicii, ktery ma v dolni poloviné erbu jen dva cerné a dva zlaté pruhy, které nejsou

pokosem, ale jsou kolmé.

erczte...“preklad dle Kasika: ,,...erb neboli znak, §tit na tfi déleny, Cerveny, zlaty a nebesky modry, a

v Cerveném poli bily lev se zlatou korunou, zlatymi drapy a jednim bilym ocasem, ktery je skrz jeho kyty, odtud
ohnuty vyrazi. Potom vzadu ve zlatém poli pil ¢erného lva, jeho ptedni ¢ast po prsa s jednoduchym ¢ernym
ocasem. Pod nim tii ¢erné pruhy a pod bilym [Ivem] a ¢ernou polovinou lva, v nebesky modrém poli havit v bilé
hornické kytli s mlatkem a zelizkem, které jsou stiibfité a skala vpredu, vzadu a dole pod nim, do které havif
seka a tato skala Sed¢ kamenné barvy je prorostla rudou...*

250 Tymba je zdobena mnoha erby, z jedné strany byly pfipomenuty rodové vazby na Pitu z Castolovic
s manzelkou Annou z Koldic.
251 Vaclav z Michalovic se odkazuje na babicku Magdalenu z Koldic, Zenu Jana I1I. z Michalovic.
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Prizkum veskeré dostupné materie mne dovedl k moznému zobecnéni, Ze ve
¢trnactém stoleti jest¢ nedochazelo k zdménam tii zlatych a tii Cernych pruhil za tfi cerné na
zlatém pozadi. Od 15. stoleti se tyto zamény obcas objevuji a v 16. stoleti takové chybné
zobrazeni dokonce zacalo pfevazovat. Divody mohou byt prosté. Zpétné odkazy ostatnich
rodt na piedky z rodu pant z Koldic dovoli drobné odchylky, aniz by si jich kdokoli v§iml,
protoze po vymieni rodu jejich erb jiz nemaji soucasnici pfed oima. Druhym divod se mtize
skryvat vtom, ze chybnd zobrazeni z doby pied vymienim Koldicti se objevuji, kdyz
pouzivani erbu je rozSifeno mimo okruh samotné rodiny pani z Koldic, jako piiklad uved'me
promitnuti erbu do znaku mésta Krupka. Tehdy se erb (dosud uzivany pfevdzné v typafi
peceti) ptenasi do jinych obrazovych médii, kdy autor maluje dle popisu, ve kterém muze
snadno dojit k odchylce. Vyjimecné se setkdvame s odliSnymi verzemi, naptiiklad s celym
lvem vymalovanym v horni poloviné erbu misto pouhé horni poloviny lva. Rozsifeni této

poupravené verze ma na svédomi ziejmé jeji otisténi v Haladové Lexikonu ceské slechty.?>?

Posledni zédhada spojend s rodovym erbem panti z Koldic je samotnd postava zvitete
ve skoku v horni poloving rodového erbu. Téméi vzdy ji oznacujeme za horni polovinu lva,
nékteré interpretace spojené s méné zietelnou hiivou (asi dle vyobrazeni v erbovni sini Laufu
a na pecetich) vedou k jiné otdzce. Neni to ¢erny levhart bez hiivy? Tato interpretace vedla
dokonce k dohadiim, zda jedna z postav v Nové radé¢ Smila FlaSky z Pardubic neni pan
z Koldic.?*>® Téma z Koldic sice byl pfednim radcem mladého Vaclava IV., samotny text viak
nijak nenaznacuje, ze by se mohlo jednat o rddce Tému. Sice mohu pfipustit, Ze zobrazovani
lva ve 14. stoleti neni zcela pfesvédcivé, ale pied rokem 1400 je heraldické zvife snad jiz
dostatecné zfetelné, Ze nemohlo dojit k mylce s levhartem. Také by asi bylo zvlastni, kdyby se

leopard zacal néhle zobrazovat (od patnactého stoleti) s velkou hiivou. To je jeden z divodu,

B2 HALADA, Jan, Lexikon ceské §lechty: erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti. Dil 11., Praha
1999, s. 90. Pod celym lvem je v mensi ¢asti dolni poloviny §titu opét naznaceno Sest pruht- tedy tii
zlaté a ti'i Cerné. Heslo pant z Koldic (tamtéz s. 90-91.) nam kromé originalni verze erbu a klenotu
na prilbici pfinasi jest¢ dalsi drobnou nepfesnost, ktera je nepochopenim vdééné piejimana autory
popularnich knizek o straSidlech na hradech a zamcich. Jista Sabina z Viesovic je oznacena piimo
za dceru ,,jednoho pana z Koldic“. Nasledkem toho duchatské povésti o Krupce uvadi Sabinu

z Koldic, misto Sabiny z Viesovic. Pouze druha jmenovana existovala a mohla se stat predobrazem
pro nestastnou divku hledajici svého milého, kterého mél dat zabit jeji otec.

253 Levhart je jedna z prvnich zvifecich postav, které krali radi, proto vznikly snahy hledat néjaky skute¢ny
predobraz. Srov. napiiklad: FLASKA Z PARDUBIC A RYCHMBURKU, Smil a Jiti DANHELKA, Novid rada.
Praha 1950. Pasaz, kdy promlouva, je hned na pocatku (verse 373-538), nasleduje tedy hned po krali Ivu a prvni
rad¢ orla.
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pro¢ lze otevien¢ konstatovat, Ze je velmi nepravdépodobné ztotoznéni zvifeciho radce

z Nové rady se skute¢nou postavou radce a pana z Koldic.

Honosnéjsi verze erbu Koldicli, vyobrazené zejména na pecetich, ukazuji netradi¢ni
klenot, kombinaci rohu (heraldicky vlevo) a jeleniho parohu (heraldicky vpravo) na pfilbici.
Klenot se objevil v druhé polovin€ 14. stoleti na umélecky zdaiilé peceti Témy II. z Koldic,
kde byl doplnén dokonce o dva §titonose v podobé divych muzi. Clanek této pedeti vénoval
Denko Cumlivski, protoZe si kladl otazku po ptivodu divych muzi, ktefi se stali tolik oblibeni
v uméni Véclava dvora.?>* Tato ivaha bohuZel nebyla zohlednéna v nedavné praci Frantiska
Smahela, ktery by dokazal fenomén divych lidi vice rozvést, nebo alespoii okomentovat
v SirSich souvislostech tento ptiklad casného zobrazeni divych muzii, které pochazi
z $edesatych let 14. stoleti.?*® StitonoSe v 15. stoleti na peéetich jiz nenachazime, ale klenot si
zachovali bez vétSich zmén, napiiklad na peceti Albrechta z Koldic, Témy IV. i Hanuse II. je
dobie zfetelny.>>® Vsichni tii ,.gewettern von Colditz*, jak se nékdy oznacuji ve spole¢nych

listinach, mé&li obdobné typate pedeti lisici se pouze opisem.?’

25 CUMLIVSKI, Denko, Divi muzi jako $titonosi na peéeti Témy (I1.) z Koldic ze 17. III. 1368, in.: Uméni roc.
24,1976, s. 370-373.

255 SMAHEL, Frantisek, Divi lidé: (v imaginaci) pozdniho stiedovéku. Praha 2012.

2% ExemplatAlbrechtal. a TémylIV., kde je dobfe rozeznatelny roh a paroh jako klenot: NA, Maltézsti rytiii -
ceské velkoptevorstvi (1085-1875) sign. 2877; (dostupné z: http://monasterium.net/mom/CZ-
NA/RM/2877/charter); Archivverbund Stadtarchiv/Staatsfilialarchiv Bautzen, Urkunden, sign. 0230, (dostupné
z: http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0230/charter); a tamtéz sign. 0234; ( dostupné z:
http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0234/charter).

257 Pro srovnani piikald se v§emi pfitisténymi peCetmi v fadé: Archivverbund Stadtarchiv/Staatsfilialarchiv
Bautzen, Urkunden, sign. 0185; (dostupné z: http://monasterium.net/mom/DE-
AVBautzen/Urkunden/0185/charter).
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Sledovani dvou rodu, které¢ byly ptibuzné svou kariérou, zacinalo na pocatku 14.
stoleti spole¢nym vstupem zéstupcti obou rodt do sluzeb Lucemburki. Zavérecné obdobi o
dve stoleti pozdéji ukézalo situaci zcela odliSnou. Dvlr ¢trnactého stoleti nabizel netuSené
moznosti pro ,,nové lidi*, ktefi mohli své loajalni sluzby snadno meénit za zisky 1én, za piijmy
z Ufadil a za dal$i vyhody. Patnacté stoleti jiz tak vstiicné nebylo. Pani z Bergova se rozhodli
vydat svou cestou a snazili se v¢lenit mezi tradi¢ni ¢eskou Slechtu. Naopak pani z Koldic se
rozhodli udrzovat rodovou tradici a stale sazeli na jedinou kartu, na ptizen uspéSného kréle,
ktery bude garantovat jejich vzestup. Takova kariéra v 15. stoleti narazila na své limity.
Zmatky spojené s husitstvim pfinesly zmény. Pfi nastupu novych panovnikli se mohl dvir

pretvorit do zcela jiné podoby a Slechtic u néj jiz nemusel najit své misto. Mohlo se stat

(konkrétn¢ za interregna), ze dviir do¢asné neexistoval.

Mg¢l bych se pokusit dat odpovéd’ na otazku, zda bylo témér vzdy vyhodné byt rodem
spjatym s panovnickym dvorem. Vysledek muZze byt pokfiveny tim, ze o osobach u dvora
pénech z Bergova, u kterych muze vétsi torzovitost prament rekonstruovanou skutenost
zkreslovat. Nejvice z jejich fad vystupuje do popiedi prvni Ota, poté az Ota IIL(starsi)
z Bergova, oba byli panovnikovi blizko a drZeli vyznamné ufady. Prvni jako loajalni
sluzebnik Jana Lucemburského, druhy jako mocny Ufednik, ktery nevahal vyvijet na Vaclava
IV. natlak. Naopak pani z Koldic zachovavali skalopevnou vérnost Lucemburkiim, u kazdého
z panovnikli 1ze najit mezi dvotfany nékterého z Koldict. Nelze pochybovat o obecné
vyhodnosti vstupu do sluzeb panovnika. PfinaSelo to moznost zaslouZit si od né¢j 1éna za vérné
sluzby, vydobyt sldvu na poli diplomacie, ziskavat moc jako zastupce krale v hejtmanskych
utradech, zapojit se do sité jinak nedostupnych kontaktti a tak dale. Bylo by mozné pokracovat
v dlouhém vyc¢tu vyhod. Bylo to vSak vyhodné za jakékoli situace? Piestoze by se mohlo zdat,
ze se pani z Koldic dostavali za panovnickych krizi sami do obtizi, konecny vysledek byval
v jejich prospéch. Od problémii za Vaclava IV. po dobu interregna se Koldicové néjakym
zpusobem dokazali drzet pii panovnikovi, konkrétné tam, kde se mohli podilet na vyssi

politice 1 moci. Rod zlomila az obména politické reprezentace po husitskych valkach. Ocitli
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se mezi mnoha dal§imi, které zatlacila do pozadi drava ,,valecna aristokracie®.?*® Nahle se pro
pany z Koldic objevila dal§i komplikace, pifimou spolupraci s kradlem zcela znemoznilo
interregnum. Svym zptsobem se tou dobou rod dostal do jakési izolace. Ceska stavovska
obec s Koldici nemohla pocitat jako s béznymi ¢leny, kdyz byli dlouhodobé zainteresovani
v n&kolika zemich Ceské koruny. Zpocatku to Koldictim snad ani nevadilo, kdyz mohli véfit i
v budouci sluzbu na hejtmanskych postech v Horni Luzici i Svidnicku a Javorsku. Pfesto
postupné ztraceli jistotu, kam se obratit, nakonec spolecné s pany z Bergova podpofili Jifiho
z Podébrad. Hanus II. z Koldic musel pferusit rodovou tradici a opustit hejtmanské trady ve
vedlejSich zemich. Nezbyvalo mu nic jiného, nez se vratit na rodové statky pod Krusnymi

horami.

Péany z Bergova absence ve vysoké politice tolik netrapila, byli zvykli jednat na lokalni
urovni na vlastni pést. Pfedvedli, Ze docasné vzdaleni se ode dvora pro né¢ nemuselo znamenat
katastrofu, v takovém piipad¢ hledali pfijmy jinymi cestami a vyckévali, kdy bude opét
mozné pozvednout status svého rodu. Dokazali se v piihodny okamzik vrétit na pozici
mnohem silngj8i, nez bychom cekali. Vzpomenime napiiklad na Otu III. z Bergova, ktery
obsadil vyznamné urady a stal i v ¢ele panské jednoty. Jeho potomci se opét stahli spiSe do
ustrani. Pani z Bergova bohuZel vymfeli pro badatele v nejméné vhodnou chvili, protoze
nelze u obou rodii porovnat sméfovani do nové doby po kritickém okamziku, kdy se jiz
nemohli spolehnout na dviir Lucemburki, a kdyz nastala doba zmén. Osudy panti z Bergova
by byly v druhé poloviné 15. stoleti jist¢ zajimavé, bohuzel se nedozvime ani to, zda by

zachovali vérnost Jifimu z Podébrad i poté, co byl zvolen za kréle.

Posledni pan z Koldic musel byt ve své dobé dezorientovan, nemohl se jiz opirat o
vyhody plynouci z opory krale. Byl jisté¢ navykly na Zivotni standard svych ptedkd, zdroje pro
takovy zivot mu vSak vysychaly. Zapadl mezi ostatni pany a dviir se svymi benefity a
dalezitymi urady se stal nedosazitelnym. Vzdalila se nejen moznost obsazeni pozic kolem
kréle, ale sdm dvir se vzdalil svou polohou, kdyz Vladislav II. ptesidlil do Budina. Svou roli
musela hrat i navaznost na vladnouci dynastii, od Jana Lucemburského po Ladislava
Pohrobka slouzili Koldicové jako stalé opory panovnika, nastup Jagellonct ale jiz nezastihli

v takovém postaveni, aby s nimi muselo byt pocitano. Pani z Bergova nem¢li tak vysoké

258 Budeme-1i se pro tuto skupinu konkurentii drzet zastfeSujiciho Petrafiem uZitého pojmu;
(PETRAN, Josef, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch. In.: Promény feudélni téidy v
Cechach v pozdnim feudalismu Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et historica 1. Praha
1976).
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ambice a spokojovali se s zivotem mimo dvir, kdyby nevymifeli po poloviné 15. stoleti, tak

L4

by u nich na rozdil od Koldicii nikdo nezaznamenal vyraznéjsi Gstup ze slavy.

Péani z Bergova byli vice spjati s oblasti, kde méli majetky a zapadali mezi Ceskou
Slechtu. Naopak Koldicové se za husitskych valek dostali do situace, kdy upiednostnili
vyhody hejtmanskych Gradt a sluzbu panovnikovi pfed obranou svych statkli. Nebo snad
pravé touto cestou se snazili ziskat mocnou zastitu Zikmunda Lucemburského a nebyt na
svém zazemi tak zranitelni. To se jim vyplatilo, mohli doufat ve valecné nadhrady od cisafe i
v zahrani¢ni pomoc, takze je doCasnd ztrata pievazné c¢asti rodové zakladny vyrazné
neohrozila. Cas viak ukazal, 7e dlouhodoba zaina kariéra ve vedlejsich zemich mé i své
stinné stranky. Kromé& vysokych vydajt, které panovnik jen téZce nahrazoval, se nasledné
Koldicové museli vyrovnavat s tim, ze nikam zcela nezapadali. Byli nedilnou soucasti dvora
Lucemburkt, to vSak bylo jen doCasné a spolecensko-politicky vyvoj Sel jinym smérem.
Nem¢li zadné zaruky, Ze nasledujici panovnik bude chtit vyuzit jejich sluzeb. Kdyz se méli
navrétit z hejtmanskych ufadt zpdt do Cech, jejich zastavy a drobné statky ve slezské i
hornoluzické oblasti byly zdlouhavé a pomalu vyplaceny. Finance utracené v z4jmu cisare
v prvni poloving 15. stoleti dostavali po malych ¢astkdch mnoho dalSich desetileti, n¢které
naklady a slibené sluzné asi ani nikdy nedostali. Po opusténi hejtmanskych Gtfadu sice i nadéle
udrzovali kontakty s vedlejSimi zemémi, ale nehréli tam jiz Zadnou roli. Neméli ani moznost
zapadnout mezi hornoluzické nebo slezské stavy, protoze tam tradicné vystupovali jako
rodu, ktefi jako dufednici disponovali politickou moci, 1 touto nepfitomnosti méli
zkomplikovanou cestu k zapadnuti mezi ¢eské stavy. Ostatni §lechta u nich mohla o¢ekévat
nebezpeci, ze budou zastavami a kontakty vazani 1 na jiné ¢asti Koruny, tak mohou stranit
jinym zajmim nez lokdlnim. V tomto ohledu se na predni pozice mezi Ceskymi stavy
nehodili. Navic byli zaméstnani jinymi korunnimi zéleZitostmi v dobé, kdy mohli mit Sanci se
zapojit do mocenskych struktur landfrydii v Cechach. Posledni Téma se sice stal hejtmanem
v Litoméficich, ale to bylo dosazitelné maximum. Jeho katolicky rod si udrzel urcity vliv
alespoil ve svém nejblizSim okoli. Tedy alespont do té doby, neZz propadl do nefeSitelnych
dluhii. Posledni Koldic svou pozornost vice zaméfoval na svou majetkovou zdkladnu a

nejblizsi okoli. Jeho mésta sice vzkvétala, ale zatiZzeni dluhy nedovolilo tento potencidl vyuzit.

Jesté kolem roku 1500 se pani z Koldic drzeli ve vyctu panskych rodil, jsou tedy
fazeni mezi predstavitele panského stavu, ale na politicky vliv jiz neméli jak dosédhnout.

Ztracena byla i moznost uplatnéni se ve vedlejSich zemich, kdyz se Koruna zacala $tépit. Idea
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nedélitelnosti Ceské koruny pretrvavala, ale pani z Koldic nemohli navazovat na své
zvyklosti, kdyZ najednou méli mit zajmy nad dvéma oblastmi, nad kterymi vznaSely své
naroky hned dvé korunované hlavy. Jejich byvalé pisobist¢ nakonec docasné spadalo pod
moc druhého zvladed nad Ceskou korunou, tedy Matyase Korvina. K prvnimu z jeho
oponentl, Jifimu z Pod&brad se snazili najit cestu, ale po néstupu jagellonské vlady se jim

cesty k vysoké politice uzavitely.

Poslednimu Témovi z Koldic osud nedoptél néslednika, ktery by zajistil pokracovani
rodu na prahu rané¢ho novoveéku. Je témet symbolické, Zze do novoveéku jiz nemél patfit rod,
ktery navykl na vyse nastinéné vystupovani po boku krale. Ve vznikajicim stavovském staté

jiz neméli prostor k uplatnéni.

Oba piedstavené rody alespont zpocatku udrzovaly uzsi vztahy, nikdy ale nevstoupili
do ptimého piibuzenstvi, ani pies jiné rody se nedostali do prili§ blizkych svazkii. Snatkové
propojeni takovych rodd ani nemohlo byt zadouci, nové prichozi §lechta se snazila béhem
nékolika generaci navéazat pevnéj$i kontakty s okolim. Svazky takovych rodd by ob&éma
strandm nic moc nepfinesly. Z vysSe uvedeného nevyplyva, Ze by oba rody nemély z4jmy na
stejnych lokalitach. Oblast Krusnych hor poskytovala prostor pro realizaci takovym nové
prichozim rodim na lucembursky dviir, na pielomu 14. a 15. stoleti pak jednotlivé

krusnohorské lokality prechdzely mezi rody i bez nitek pribuzenstvi. >>
Neékteré momenty pifinesly dalSi otazniky Zadajici nasledny vyzkum. Jeden
zem&mi za husitskych valek. MnozZstvi pramentll ukazuje Albrechta z Koldic se synem Témou

IV. a synovcem Hanu$em II. v zajimavych situacich. Zadouci by bylo kupiikladu oziejmit

situaci hornoluZického fojtstvi, které mohlo byt zastdvano hned tfemi Koldici naraz.>®°

259 Pani z Bergova i Koldicové si prostiidali dillezité vlastnictvi Biliny, kratsi dobu ovladali Jifetin. Ostatni
lokality, na kterych v priibéhu ¢asu mély zajem oba rody, byly drobngjsi, takZe neni tieba je vyjmenovavat.
260V ngkterych dokumentech je titul fojt skuteéné uveden v mnozném &isle a jsou tam vyjmenovéni vSichni tfi
»gewettern von Colditz*, tedy Albrecht, Téma i Hanus; napf.: Archivverbund Stadtarchiv/Staatsfilialarchiv
Bautzen, Urkunden, sign. 0181, sign, 0185 a sig. 0227, dostupné na adresach: http://monasterium.net/mom/DE-
AVBautzen/Urkunden/0181/charter; http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0185/charter;
http://monasterium.net/mom/DE-AVBautzen/Urkunden/0227/charter.
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PRILOHY
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Obrazova priloha

Obr. & 1 erby panti z Bergova uvedené v piiloze diplomové prace B. Richové zobrazuji zjednodusend
vSe podstatné; za zdroj erbu vlevo evidentné poslouzila Heraldika Vojtécha, rytite Krale z Dobré
Vody (vyd.1900) a Wappenbuch - Konrad von Griinnenberg (Des Conrad von Griinnenberg Ritters
und Biirgers zu Costenz Wappenbuch (1483), folio CXVly, s. 129, edice vyd. roku 1875), pravy erb
vychazi z vyobrazeni z rodovych drzav v okoli Mis$n¢ a odkazéano je i na popis z Ottova slovniku

naucného (A. Sedlacek).

Ob¢ verze nejdostupnéjsi v nakresech A. Sedlacka v edici: SEDLACEK, August a Vladimir RUZEK.
Atlasy erbut a peceti ceské a moravskeé stredoveké slechty. Sv. 3, Praha: Academia, 2002, s. 249 a 251-

252; zde je uveiejnéna tabule €. 47 s detailné provedenym erbem a Sedlackovo folio 313.
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obr. ¢. 2 Vyobrazeni erbu v sini hradu Lauf (zamérné ptrikladam nebarevnou fotografii, zde stoji za
povsimnuti, ze barvy plisobi opacné - tmava ryba na svétlém stité. Dle takového znazornéni bychom

ocekavali Cervenou rybu na stfibrném pozadi, erb pochopitelné mohl byt ptemalovan).

Pfipisek nam jednoznaéné potvrzuje, ze nejde o erb jiného rodu.
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obr. ¢. 3 Porovnani vyobrazeni na privilegiu udélenému méstu Krupka roku 1478 a idealni verze

vychazejici z pisemného popisu z téhoz privilegia, jak jej vykreslil Stanislav Kasik.

Privilegium dostupné na adrese: http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/CG-L/NA-CG-
L 14780113 404 r.jpg; (zobrazeno 1. 5. 2018; 20:00).

Vice k prom&nam a chybnému zobrazovani erbu Krupky: KASIK, Stanislav, O historickém znaku

mesta Krupky, Genealogické a heraldické listy, roénik XXXIII, €. 1/2013, s. 80-93. Idealni erb dle S.

Kasika dostupny téZ na adrese: http://www.heraldika-terminologie.cz/mapa-o-historickem-znaku-

mesta-krupky-808; (zobrazeno 1. 5. 2018; 20:00).
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obr. ¢. 4 Vyobrazeni ze 14. i 16. stoleti: vlevo ve slavné sini v Laufu, vpravo téméf o dvé stoleti
mladsi varianta z hradu Houska, obé nezobrazuji v dolni poloving erbu tfi ¢erné pruhy na zlatém

pozadi, ale tfi Cerné a tfi zlaté pruhy.
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¢s. prehled pani z Koldic

1. generace

Téma starsi z Koldic ( V., v ¢eské vétvi I.) - dolozen od 1303, + 1340/1341;

1. dcera oo Jana Sambora ze Schildberka; 2. o Agnes ?

- jeho osobou pomocné vydélujeme ,,Ceskou linii* rodu, spolecné s Otou st. z Bergova ptisobil
jako divérny radce a diplomat Jana Lucemburského, za vérné sluzby obdrzel 1énem Krupku

-Témovi bratfi jsou mimo sledovanou linii: Jindfich VII. a Witego/ Vitek II. (biskup v Misni
od 1312; +1342)

11. generace

Hanus 1. z Koldic (+ po 1357)

- star$i syn Témy I., nepiisobil v Gfadech, ani ptili§ nepobyval u dvora, o jeho linii rodu
nemame podrobné zpravy.

Téma mladsi z Koldic (+ 1383); (oznacovan VIL,, ale 1 VIIL., v ¢eské vétvi I1.)

oo Anna z Kittlic

- dulezity dvotan a radce Karla IV., nasledné jeden z ptednich ,,zdédénych radci* Vaclava
IV., hejtman v Horni LuzZici, pozdé&ji i ve Vratislavi, mistr komory; Casty vétitel Lucemburkt
a uspesSny rozmnozitel rodovych majetki.

II1. generace
Ota z Koldic, (doloZzen v 90. letech 14 stol a ve 20. letech 15. stol.) oo Jotta

- pravdépodobné syn Hanuse 1., podilel se na snahach o osvobozeni zajatého Vaclava IV.,
pozdéji doloZen jako obrance Krupky za husitskych valek.

potomci Témy mladsiho:

Zikmund z Koldic (doloZen 1384; + pted 1394)

oo ? Klara z Michalovic

- hlava rodu do své brzké smrti v 90. letech 14. stoleti, jeho syn Hanus II. pokracovatelem

hlavni linie rodu,

Vaclav z Koldic (dolozen od 1386; + pted 1400)
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oo Eliska z Dubé

Albrecht z Koldic (doloZzen od 1393; + 1448)

oo Anna ze Seidy/Saida (=? Weidy)

- dvofan, radce a ufednik Véclava IV. 1 Zikmunda Lucemburského, vystfidal mnoho ufadii,

vvvvvv

Svidnicku a Javorsku; takto se stal faktickym vrchnim obrancem Sestimésti i Slezska za
husitskych valek. Po smrti Albrechta Habsburského vystupoval ve prospéch Ladislava
Pohrobka.

Téma (I11.) z Koldic - biskup v Misni (od 1402 do +1410)

Jiti z Koldic (doloZen mezi 1393-1405)
oo ? Klara z Michalovic

Magdalena (dolozena 1380 a asi +1406)
owoJan z Michalovic

Anna (doloZena 1418)

o Bores z Ryzmburka

NN

oo Jan z BibrS$teina

1V. generace

Hanus II. z Koldic (+ kolem roku 1462)

o Anezka z LandStejna

- syn Zikmunda z Koldic, za husitskych vélek spolupracoval se strycem Albrechtem a
bratrancem Témou V., spolecné s nimi byval titulovan jako fojt, po jejich smrti titad

hejtmana v Horni Luzici ani ve Svidnici dlouhodobé neudrzel.
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Téma z Koldic (v ¢eské vétvi IV.); (+1448)

o ? z Bibrstejna

- syn Albrechta z Koldic, piisobil spolecné s otcem v hejtmanskych ufadech, dlouhodobé
zastupoval otce v Horni Luzici, hejtmanstvi by pravdépodobné ,,zdédil“, pokud by nezemiel
stejného roku jako Albrecht. Nezanechal po sobé dédice, dédictvi rodu tak mohl prevzit

Hanus 1II.

Anna z Koldic; (+1467); (1.0 Puta z Castolovic; 2.00 Hynek Krusina z Lichtemburka)

- dcera Albrechta z Koldic, diky manZzelstvi s Pltou se stala nejen pani Kladska, ale po jeho
smrti (1435) dédickou ohromného ,,Castolovického dédictvi* (Kladsko, Minsterbersko atd.),
Druhy manzel Hynek Krusina z Lichtenburka jen s vypétim vSech sil udrzoval zdédéna izemi
ve svych rukou. Roku 1454 Anna ovdovéla a dozila v Hostinném. Porodila opét dcer (Annu,
Katefinu, Salome, Eufémii a Reginu/ Rejnu), které byly zfejmé pro prava k byvalému

»castolovickému dédictvi® Zddanymi nevestami.

Jesek z Koldic (dolozen utrzkovité v prvni poloving 15. stoleti)

- nelze jej s jistotou zaradit, pravdépodobné syn Vaclava, nebo Jitiho z Koldic

Eliska z Koldic — opét nezaraditelnd, v genealogiich ozna¢ovéana za dceru Vaclava, nebo

Jitiho z Koldic.

V. generace

Téma z Koldic (XIIL; v ¢eské vétvi V. nékdy uveden i jako X.) (+1508)

oo Markéta z Vartemberka

-posledni muzsky €len rodu, nezapadl do vznikajicich stavovskych struktur, ztratil moznost
sluzby u dvora, zastaval hejtmanstvi v Litomé&ficich, potykal se se zadluzenim, pro vysoké
naroky na sva mésta i kvili literarnimu obrazu z Nauceni synu Jaroslavovi od

Hasistejnského z Lobkovic zobrazovan jako zadluzeny pan, ktery veskeré jméni promrhal.

Albrecht I1. z Koldic (zemfel na prahu dospélosti, dolozen 1471-1474)
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Johana z Koldic (+1513)

oo Jifi z Leisniku

? Katerina z Koldic

Po vymfieni rodu v muzské linii - mezi pozistalymi nékolik dcer posledniho Témy:
Anna Dorota (oo ? Jindfich z Plavna)

Markéta (oo? Jifi Berka z Dubé)

Magdalena (o ? Vilém z Ilburka)

Barbora (1544 vdova po Lukas$i Buchtovi)
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¢6. prehled pani z Bergova

I. generace

Ota st. z Bergova (+ po 1343)

oo Anezka z Vartemberka

a Ota ml. z Bergova (+po 1356)

o Markéta ze Zeberka

- stejnojmenni bratii, v nékterych ptfipadech v pramenech nerozlisitelni; Ota st. byl vyznamny
dvotan Jana Lucemburského, ptisobil s Témou z Koldic, zastaval utfad fojta v Horni Luzici; za
vérné sluzby obdrzel od krale Jana jako 1éna Bilinu a KySperk.

II. generace

Albert z Bergova (+po 1371)

vvvvv

prokazat.
Jan a Hynek (doloZeni 1358 a 1371); pravdépodobné synové Oty starSiho.

Ota a Petr (+ pted 1377); synové Oty mladsiho, dolozeni az v souvislosti s oznacenim jejich

majetkll za odumrt’.

I11. generace

Ota I11.z Bergova ( + asi 1415)

o Katefina ze Zlutic

- syn Alberta z Bergova; vyznamny Slechtic za Viaclava IV., ¢len panské jednoty, nejvyssi
purkrabi prazsky, pozdéji podkomofi; prosadil se jako ¢len kralovské rady, ktera byla vnucena
Véclavu IV.; obvykle je pfimo spojovan s Ustfedni roli pii prvnim zajetim krale; na konci 14.
stoleti nej¢astéji zachycen v lavicich zemského soudu; posledni pan z Bergova zvany
sedénim na Bilin¢, pfesunul majetkovou zakladnu z KruSnych hor na vychod (Trosky, ¢ast
Turnova, Chlumec n. Cidlinou atd.)

sestra Katerina
oo Stépan z Opocna
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IV. generace

Jan z Bergova (narozen kolem 1394, zemfel v détstvi)

Ota IV. z Bergova (+1452) sedénim na Troskach

- stejnojmenny syn Oty III.; nepokracoval ve dvorské kariéie; za husitskych valek setrval na

katolické strané a vérny Zikmundovi; spolupracoval s Janem M¢steckym z Opocna.

V. generace

Jan z Bergova (+1458) sedénim na Chlumci (nad Cidlinou)

radikalné nevystupoval.

sestry: KateFina, Barbora, Zofka a Dorota;

-Katefina (+ptfed rokem 1457; 1. oo Bene§ Kosik z Lomnice a 2. c Jan Zlyknéz z Radovesic)

-ostatni tfi ziskaly dédictvi po Janu z Bergova, piestoze byly statky po vymfieni rodu
v muzské linii prohlaseny za odumrt’: Barbora Chlumec n. Cidlinou (1458-1460), Zofka a

Dorota Zbiroh (1458).
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domacich i cizich. XX., ed. Josef Kalousek, Praha 1902

Archiv Koruny ceské 5 a 6, ed. Antonin Haas, Praha 1947 a 1958

CDBran. = Codex diplomaticus Brandenburgensis, ed. Adolph Friedrich Riedel, Hauptteil II.
Band 4., Berlin 1847

CDLS 11 /1 a 2= Codex diplomaticus Lusatiae superioris Il/1 a 2, ed. Richard Jecht, Gorlitz
1896-1903

CDS II/7 = Codex diplomaticus Saxoniae regiae, Haupteil II., Bd. 7; (dostupné na ardese:
http://codex.isgv.de/)
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CIM 1V/1-3 = Codex iuris municipalis IV/1-3,ed. Antonin Haas, Praha 1954-1961
Desky dvorskeé kralovstvi Ceského. Dil VIL. a VIIL, ed. Gustav Friedrich, Praha 1929 a 1944

DRTA VIII. = Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund VIII. (1421 - 1426), ed.
Dietrich Kerler, Gotha 1883

DRTA IX. = Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund IX. (1427 - 1431), ed. Dietrich
Kerler, Gotha 1883

FLASKA Z PARDUBIC A RYCHMBURKU Smil a Jiti DANHELKA. Novd rada, Praha
1950

FRB V = Fontes rerum Bohemicarum. Dil V., eds. Josef Emler, Jan Gebauer, a Jaroslav Goll,

Praha 1893
FRB VII = Fontes rerum Bohemicarum. Dil VII., ed. Josef Emler, Praha nedatovano

Geschichtsquellen der Hussitenkriege, ed. Colmar Griinhagen, Breslau 1871

HASISTEINSKY Z LOBKOVIC Jan a Frantidek Antonin ZEMAN. Urozeného pdna pana
Jana z Lobkovic na Hasisteiné Zprava a nauceni jeho synu Jaroslavovi v tom, co ciniti a co

nechati, a kterak se a pokud v cem zachovavati ma, Praha 1876

LC = Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim, ed.
Emler Josef, liber VI., Praha 1883

LC, liber VII., Praha 1886
LC, liber VIII.- X., Praha 1889
Listar a listinar Oldricha z RoZmberka. ed. Blazena RyneSova, Dil I1. (1438-1444),

Praha 1932

MULLER, Augustin. Quellen-und Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz-Schénau,
Prag, 1929

RI XI = Regesta Imperii X1, ed. Wilhelm Altmann, Innsbruck 1896-1900

RI XII = Regesta Imperii XII, ed. Giinther Hédl,Wien, 1975

(fada RI dostupna na adrese: http://www.regesta-imperii.de/regesten/suche.html)
Staré letopisy ceské: texty nejstarsi vrstvy, eds. Markéta Klosova, Alena M. Cerna a Petr

Cornej, Praha 2003
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Staij letopisowé Cesstj od roku 1378 do 1527, ¢ili pokracowanj v kronikach Pribjka
Pulkawy a Benesse z Horowic, z rukopisii starych wydané, ed. FrantiSek Palacky,

Praha 1941, (Dilo FrantiSka Palackéholl., red. Jaroslav Charvat)

Staré letopisy ceské z rukopisu Krizovnického, eds. Frantisek Simek, Miloslav
Kanak, Praha 1959
Staré letopisy ceske: z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, ed.

Franti$ek Simek, Praha 1937

Urkundliche Beitraege des Hussitenkrieges, Dil 1. a 11., ed. Palacky, Prag 1873.
Vatikanische akten zu Deutschen Geschichtein der Zeit Kaiser Ludwigs des

Bayern, Innsbruck 1891

VAVRINEC Z BREZOVE. Husitskd kronika, Praha 1954.
Zbytky register kraliiv Fimskych a ceskych z let 1361-1480, ed. A. Sedlacek, Praha
1914
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SEZNAM ZKRATEK

AC Archiv Cesky

AKC Archiv Koruny ¢eské

AP Wr Archiwum Panstwowe we Wroclawiu

CD Bran. Codex diplomaticus Brandenburgensis

CDLS Codex diplomaticus Lusitaniae superioris

CDM Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae

CDS Codex diplomaticus Saxoniae regiae

CIM Codex iuris municipalis

CMS Centrum medievistickych studii

DD Desky dvorské

DRTA Deutsche Reichstagsakten

Ed. editor

fol. folio

FRA Fontes rerum Austriacarum

FRB Fontes rerum Bohemicarum

HStAD Hauptstaatsarchiv Dresden

kgc kop grosu ceskych

LC Libri confirmationum

MVGDB Mitteilungen des Vereins flir Geschichte der Deutchen in
Bohmen

NA Nérodni archiv

Reg. regest

RBM Regesta dipolomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae

RI Regesta Imperii

sign. signatura

SOA a SOKA  Statni oblastni archiv a Statni okresni archiv

UB Urkundliche Beitraecge des Hussitenkrieges
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