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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Pracovisté: FSV UK

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv préci Vv préci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od pivodnich tezi je dobte zdiivodnéné, je vysledkem hlubsiho promysleni tématu a je jisté ku
prospéchu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfimétreny cili A
2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska literatury mi chybi jen dtikladné&jsi historické uchopeni konstruovani ¢eské narodni identity, které je
V praci spiSe opomijeno, ptitom by mohlo slouzit jako podklad pro mozné sméry interpretace vysledkt nasledné
analyzy. Navic kdyZ v ném hudba jako takova hrala dtleZitou roli.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvl&dnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahgjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Préace je velmi komplexnim uchopenim problematiky ¢eské ucasti na Eurovision Song Contest: od popisu
dramaturgickych zdméri po analyzu vysledného nakladani s univerzalnimi i narodnimi prvky. Je velmi dobie
ukotvena v odborné literatuie, ke které navic pfistupuje i kriticky. A i vzhledem k tadé otazek, které mé pii
¢teni napadaly, se nabizi jeji mozné rozsiteni smérem k doktorandské praci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak je vas pohled na zatim posledni roénik ESC, ktery se Vam uz do analyzy nestihl vejit, vidite tam
né&jaké mozné zmény v tom, jak je Ceska republika v této soutéZi prezentovana?

5.2 Cim si vysvétlujete tendenci k vétsi univerzalosti a apoliti¢nosti prezentace CR, ktera je v tomto odli§na
od nékterych jinych vychodoevropskych zemi?

5.3 D4 se aspon odhadnout, nakolik je rezervovany postoj éeského publika k ESC dany vzristajicim
euroskepticismem?

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Avyborn®) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




