Zapis pribéhu obhajoby disertaéni prace PhDr. Any Adamovicové, konané 26. 6. 2018 v budové FF
UK v Praze

1) Predseda komise doc. Vladimir Petkevi¢ zahajil obhajobu, pfedstavil komisi a pfedal slovo
gkoliteli prof. Frantisku Cermakovi.

2) Skolitel prof. Cermak prednesl gkolitelské hodnoceni.

3) Doktorandka predstavila pfedkladanou préci.

4) Oponentka dr. Marie Kopfivova pfednesla hlavni body svého oponentského posudku a
polozZila otazky.

5) Predseda komise precetl oponentsky posudek nepfitomného prof. Neila Bermela, ktery se
obhajoby osobné nemohl zGcastnit. Odpovédi na jeho otazky k obhajob& mu autorka zaslala
pisemné, v pisemné formé byly té7 predloZeny pfitomnym k nahlédnuti. Prof. Bermel s
odpovédmi doktorandky jiZ dfive vyslovil souhlas a toto bylo pfi obhajobé& ozndmeno.

6) Doktorandka se vyjadFila k polozenym otazkdm ‘oponent k jejich spokojenosti. Podrobnéji se
doktorandka vyjadrila k otazce €. 2, kterou ji pisemné v posudku poloZil prof. Bermel.

7) Doc. Petkevi€ vyzval k obecné diskusi, v niz

e prof. Cermak objasnil nékteré podrobnosti vzniku Prazského mluveného korpusu a
teoreticky pfistup k frazémm a viceslovnym partikulim (jedna se o jiny typ anotace)

e dr. Alexandr Rosen polozil otazku, kam se Fadisi a se. Odpovéd: jde o reflexivni
Castice, kterym se prace nevénovala

e dr. Rosen se dale zeptal jak se projevil vyskyt partikuli na 2. pozici? Odpovéd: byl
zahrnut do_p_o;a#er:ﬁx pozice obecné ﬂf-héo@ke MZ % 22.6. 2578

e dr. Rosen se dale zeptal na pojem valence a upozornil na jeho redefinici jako mista
vyskytu. Odpovéd: Doktorandka objasnila dllezitost specifického vyznamu pojmu
valence u partikuli

e dr. Rosen se dale zeptal, jaké je kritérium pro rozhodovani, zda jde o viceslovnou
partikuli nebo kumulaci partikuli. Odpovéd: ustalenost (byl vytvoren seznam
ustalenych viceslovnych partikuli na zakladé mluvenych dat, ktery se velmi lisil od dat
psanych). DalSimi kritérii jsou frekvence (uZiva jich vice mluvéich) a sémantika. Dr. M.
Koprivova pridava jesté zvukova kritéria: sledujeme, zda se jedna o fonetické slovo a
zda nejsou vloZeny pauzy

e prof. Karel Ku€era upozornil na terminologickou neujasnénost pojmu partikule v
jednom jazyce a nar(stajici komplikace pfi srovnavani vice jazyk(; uvadél rovnéz
srovnani se starou Cestinou, kde se popisuji pouze tfi nesamostatné partikule

® prof. HajiCové v praci chybéla ¢ast partikuli, tzv. rematizatort, kterym se vénovala
publikace dr. Magdaleny Rysové, jejich vymezeni je sémantické. Upozornila na
vhodnost vice podchytit rys vypliikovosti

® doc. Petkevic se otazal na problematiku rozliseni spojek a &astic, zda je mozné viibec
toto rozliseni néjak promitnout do anotace

e dr. Rosen navrhl oddélit morfosyntaktickou a sémantickou (funkéni) anotaci

e prof. Eva Hajicova upozornila na problemati¢nost formalni kategorie souhlasné s doc.
Petkevicem (jaky slovni druh by tato kategorie vyjadfovala). Odpovéd: Kategorizace
partikuli je obvykle pfili§ rozsahla, s &imz vyjadfuje shodu prof. Cermak

® dr. Jifi PeSicka (host) dodal poznamky k manualnimu kédovani PMK a upozornil, ze
jako partikule ¢asto funguji cizi vyrazy, které ale tuto sluvn&druhovou platnost v
pavodnim jazyce nemaji (nap¥. akordt)

e Vzavéru diskuse jesté doc. Petkevic zmifiuje, Ze objevil protipfiklad k tvrzeni, 7e lexém
tfeba nesmi predchazet infinitiv byt. Upozorfiuje tim na skuteénost, 7e to, co se
nevyskytlo v datech, nelze tvrdit obecné.



8) V mistnosti ziistali pouze €lenové komise, aby se poradili a hlasovali. Hlasovani se zd&astnili
Ctyfi pFitomni clenové komise, z toho se &tyfi vyslovili pro, zadny hlas nebyl proti. Vyhlasenim
vysledkd je obhajoba ukonéena.

Zapsala: Marie Kopfivova



