Posudek oponenta diserta¢ni prace Any Adamovicové
sPartikule v mluveném jazyce“
predkladané v roce 2018 v Ustavu ¢eského narodniho korpusu FF UK

I. Struéna charakteristika prace

Predkladana prace se zabyva distribuci a uzitim partikuli v Prazském mluveném korpusu
(PMK) Ceského narodniho korpusu (CNK). Na zakladé autoréiny mnoholeté zkuSenosti ve
tvofeni korpusu jsou mapovany distinktivni rysy partikuli v bézné mluvé v Cechach.

II. Strucéné celkové zhodnoceni prace

Autorka si klade za cil podavat vycerpavajici prehled pouzivani partikuli v mluvené c¢estiné a
tento kol splnila. Co se tyce délky i obsahu, jde o iplnou a peélivé zpracovanou disertaci, ktera
nabizi ¢tenaiim detailni pohled do mnoha aspekti PMK, nejen do partikuli.

I pfes objemnost a detailnost je nékolik lakun, které by do budoucnosti zaslouzily pozornost.
Ty jsou zminény vIII.1 a IIL.3. niZe: definice partikuli, rozbor problematiky partikuli
v srovnavacim kontextu a vyuzivani statistickych metod.

II1. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekta

1. Struktura argumentace.

Vyklad je celkové srozumitelny a na kazdém misté je citit autoréina hluboké znalost PMK.
Prace je ¢lenéna prehledné. Ke struktufe mam ¢tyti poznamky:

a) Obecny cil je velmi Siroky: podavat uplny prehled vyskytu partikuli v mluveném korpusu.
V tom autorka uspéla, nicméné mi casto chybéla tradic¢ni struktura vyzkumné prace pocinaje
vyzkumnou otazkou ptes hypotézu, analyzu k zavérim, abych se v detailech mohl orientovat a
prijit na to, pro¢ se autorka zabyva zrovna tim ¢i onim bodem.

b) StéZejni strukturni mezerou je, Ze se autorka ani v kapitole o riiznych postupech ke
zkoumani partikuli nesnazi podat definici partikule. Vicekrat upozornuje na to, ze jde o

problematicky slovni druh, pro étenére by bylo ale podstatnéjsi a diilezit€jsi , aby od autorky
zaznéla pracovni definice, ktera by se mohla na zavér podrobit detailnéjsimu pirezkouméni.

¢) Misty odbocuje od tématu a zabyva se tématy, ktera nejsou zcela nezbytna pro linii
argumentace. Autorka by mohla nékolik postrannich podkapitol vypustit a dtslednéji
smérovat ¢tenare k zamyslenému cili.

d) Vnékterych éastech by autorka mohla rozlozit strukturu argumentace prehlednéjsim
zptisobem. Napf. v 6. kapitole analyza zac¢ina definicemi riznych pozic a pokracuje pres cetné
tabulky s minimalnim komentarem, ¢i v 8. kapitole na s. 381-382 se nabizi 6 tabulek po sobé
bez vysvétleni, pro¢ je co vkteré tabulce a bez nésledného komentare, co je v téchto
informacich relevantni. Bylo by zadouci tu poskytnout vychozi hypotézu a vysvétleni metody,
aby ¢tenar nemusel sam odhadnout, kam prace miii a proc je zajimavé ¢i poucné se zabyvat
tridénim partikuli podle pozic. Praci by prospél selektivnéjsi vybér dat a vykladu.

2.  Formalni uroven prace

Na formalni irovni se mi prace zdala adekvatni: kompetentné pracuje se zdroji, posuzuje na
vysoké odborné drovni. Kvalitu éestiny nechavam na rodilych mluvéich, mné se cetla dobte.



Tabulky (i kdyZ je jich misty az mnoho) jsou vétSinou srozumitelné, i kdyz je kazd4 jina a ¢tenar
musi kazdou prostudovat jednotlivé, aby rozlustil zkratky a mnozstvi informaci do ni
zakomponované.
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Oznacovani prikladi je riznorodé: vétsina neni ¢islovana, misty mé kazdy sviij fadek, jinde
jsou rozdéleny stirednikem, dalsi ¢islovany jsou.

Obecné by se mélo prihlizet dislednéji k relevantnosti predklddanych informaci. Na vice
mistech jsou uvadeny dlouhé tabulky, ale v nasledné diskusi nejsou zminény (Tabulka 3.2, s.
93-95), anebo se pripousti, Ze se z nich nedé nic relevantniho vyc¢ist (Tabulka 3.4, s. 97-98).

3. Prace s prameny ¢i s materialem

Autorka prokazuje Sirokou znalost ¢eské literatury o partikulich, korpusech a mluvnicich
cestiny, dokaze z nich Cerpat a hodnotit je nestranné a vécné. Jasné a presveédcive zdtivodnuje
sbér dat z PMK a vysvétluje své zavéry. Svédomité a peclivé pouziva zdkladni deskriptivni
statistiky.

Vyse jsem se zminil o né€kolika mistech v literature a metodologii a rdd bych na né obratil
pozornost:

Za prvé, uvital bych snahu dat ,Ceské“ definice a ,,ceskou” literaturu o partikulich do Sir§iho
lingvistického kontextu. Jde o zna¢né problematicky slovni druh: problémy s jeho vymezenim
jsou probirany v prvnich kapitolach, i kdyz v disertaci se autorka vyhyba uréeni vlastni
definice. Typologicky kontext by mozna vrhl na vymezeni tohoto slovniho druhu uziteény
pohled. V seznamu literatury je zminéno né€kolik praci o partikulich v angli¢tiné, francouzstiné
atd., které ale neprispivaji vyznamnym zptisobem k piredkladanému popisu oboru.

Za druhé, analyza prekypuje tabulkami a zdkladnimi deskriptivnimi statistikami, ale chybi v ni
dalsi logicky krok, coz jsou statistiky inferenéni. Bez nich je uZite¢nost analyzy omezena, je
mozné jen konstatovat, ze je nééeho mnoho nebo malo (viz napf. s. 106, kde padne zminka o
rozdilech ,ve vyskytech sice velké, i kdyZ uz ne tak obrovské“; s. 134, kde se jedna o
sociolingvistické rozdily; 7. kapitola, kde se rozdily mezi slovnimi druhy opiraji o fakt, ze
néjaké spojenti je ,Castéjsi“ u partikuli nez u ptislovei nebo naopak; ¢is. 386, kde se bez definice
rozliSuje mezi ,podobnymi“ a ,srovnatelnymi“ pozicemi ve frekvencnich tabulkéch).

Zvlast vzhledem k sociolingvistickym proménnym, kde se autorka pokousi o hierarchizaci
dtlezitosti faktord, by inferenéné statisticka analyza byla vhodn4; bez ni neni interpetace dat
opodstatnéna tak, jak byla vyloZena . Zvlast v analyzach méné frekventovanych partikuli hrozi
napf., Ze jde o kovariaci s proménnou ,,mluv¢i®, tj. ze pievahu toho ¢i onoho tvaru zptsobuje
jeho nadmeérné uziti u pouze nékolika mluvéich.

Dtisledkem toho je, Ze se nabizi popis situace v jednom korpusu bez moznosti odvodit z n€j
pravdépodobnost, Ze jde o spolehlivy vysledek platny i pro mluvenou cesStinu obecné. Na
opravu tohoto nedostatku by vétsinou stacily neslozité inferenc¢ni testy (ve kterych se testuje
PMK oproti korpusu psaného jazyka a hodnoti se skutecny vysledek oproti ocekavanému
vysledku cerpanému z vétsiho korpusu, jak se to napt. déla v 8. kapitole). Tim by analyza
nabyla na vyznamnosti a nabizela definitivnéjsi zavéry o stavu partikuli v mluveném jazyce.

Za tieti, autorka se opira diisledné o korpusové znackovani textového stylu, i kdyz je mozné,
zZe diky subjektivnosti znackovani referuje spise o rozhodnutich kéderti nez o lingvistickych
parametrech textu. Jako priklad bych uvedl snahu Kklasifikovat styl partikuli v odd. 3.3.
Ziskavame tim nové poznatky o stylu partikuli, anebo spise o tom, jak kéderi pocitili formalitu
daného tvaru (dovopravdy nemutzeme znackovat jako neutralni styl)?



4. Vlastni prinos

Autorka prinasi mnoho novych poznatki o uziti partikuli v PMK. Popis struktury, kompilace
a anotace korpusu je detailni. Cilem prace je Gplny popis uziti partikuli v PMK a tento tkol je
bezesporu splnén. Se znalosti téchto jevii ve smyslu jejich detailniho popisu jsme tedy ted’ o
krok déle. Autorka do teoretickych otazek vsak zasahuje jen velmi opatrné: vyuziva poznatky,
demonstruje znalost a pochopeni teorie, ale vyhyba se snahdm o vytiibeni, preinterpretovani
Ci pretvareni teorii a zameéruje se spiSe na poznamky ohledneé jejich vystupti (napi. navrhy na
znackovani mluvenych korpusii).

IV. Dotazy k obhajobé

1.
2.

Jaka by byla podle autorky uspokojiva definice ,partikule“?

Americky lingvista Arnold Zwicky konstatoval, Ze ,partikule jsou slova, ktera zbyla po
zafazeni ostatnich slov do syntaktickych kategorii“ (1985:292) a argumentoval pro
zruseni ,partikuli“ jako samostatného slovniho druhu. Koherentnost této kategorie se
da zpochybnit na zdklad€ korpusovych dat, jak to napr. délaji Endresenova et al. 2016.
Jak by autorka obh4jila existenci partikuli jako slovniho druhu, zvlast vzhledem
k rozmanitosti a nejednotnosti kategorie, které ve svém vyzkumu odhalila?

Do jaké miry si autorka mysli, Ze je oznaceni stylit v PMK konzistentni a nepovede nas
do kruhu? Mé na tom znepokojil nejdrive nepomér mezi styly 1/2 (oznacuji celé tseky
textu) a 3/4 (oznacuji spiSe jen lexémy) — Ze ,styl” je bud vlastnost textu anebo
vlastnost lexému, ale ne pro jeden styl tak a pro druhy styl onak. Jaky to ma pak vliv
na tvrzeni, Ze styly 1 a 2 jsou zékladni a Ze styly 3 a 4 jsou marginalni?

Rika se, Ze védecka studie vérné reprodukuje predsevzeti védci, kte¥i se na ni podileli.
V tomto ohledu prinési ruéni anotace korpusu celou fadu otazek, véetné rozhodnuti o
seskupovani fonologickych slov do viceslovnych lemmat; o zarazeni do stylli; o urceni
slovniho druhu lexému. (Autorka sama uvadi na s. 59 v pozn. 50 podobné
pochybnosti.) Je ruéni znackovani v mnoha pripadech prili§ idiosynkratické a
individualni, aby bylo védcim napomocno?

Tridéni partikuli do klasifikacnich kategorii (kap. 5) je ptfi sémantickém kodovani
korpusu nezbytné. Nicméné stoji za otazku, jestli takto s partikulemi operuje lidska
mysl — myslim tim, jak lidé prifazuji k partikulim vyznam a jak si vybiraji vhodnou
partikuli v dané situaci. Jak by vypadal kognitivné adekvatni popis sémantiky partikuli
(bez ohledu na kédovani)?

Jaky je védecky piinos vycti kumulaci partikuli evidovanych v kap. 6 a statistiky o
frekvenci jednotlivych partikuli v kap. 7 — resp. jak to posouva déle nase pochopeni
statusu partikuli a jejich roli v diskurzu?

V. Zavér
Predlozena disertacni prace spliuje pozadavky kladené na diserta¢ni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a v predbézné ji klasifikuji jako prospéla.

V Sheffieldu dne 1.6.2018 Prof. Neil Bermel



