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Disertacni prace pfinasi detailni popis partikuli v mluvené cestiné, ktery vychazi z konkrétni
materialové zakladny i teoretického popisu pouZitého pro prvni korpus mluvené cestiny: PraZsky
mluveny korpus (PMK). Autorka se sama pfipravy korpusu i manualniho znackovani zac¢astnila, uvadi
tedy velmi zasvécené komentare ke zkoumanym datim. Na zdkladé korpusu se vénuje podrobné
kvalitativni i kvantitativni analyze skutecné vsech tvar(l partikuli, v§ima si i jejich variantnosti,
kombinatorickych vlastnosti a zejména funkce, kterou partikule plni v mluveném jazyce. Jde také o
prvni predstaveni toho, jak jsou partikule v jazyce uzivany z pohledu sociolingvistickych parametra.
Nechybi ani srovnani s psanym jazykem.

Autorka vSak nevychazi pouze ze zminéného manualniho znackovani PMK, ale podrobuje tehdejsi
rozhodnuti tymu, kterého byla soucasti, kritické analyze. Jedna se o velice detailni popis materidlu, v
némz se vyskytuje rfada nejasnych a spornych uziti. Je tfeba ocenit, Ze autorka se nevyhyba jejich
feseni, zminuje nejednoznacnosti, nabizi rizné pohledy, predstavuje vyhody i nevyhody zvolenych
feSeni. Pfi tom vSem vychazi vidy z konkrétniho kontextu dané promluvy. Velkym pfinosem je i ¢ast
vénovana partikulim jako homonymnim slovnim druhlm a ovéreni jejich skutecného zastoupeni v
konkrétnich promluvach. Prehledné jsou zde zachyceny a materidlové zdokumentovdny procesy
partikularizace. Prace je velkym pfinosem pro popis uzivani partikuli v ¢estiné a jejich duleZitosti v
mluveném projevu, nebot se jedna o pomérné frekventovany slovni druh. Jejim nemalym vedlejs$im
efektem je i jasné uvedeni do nékterych problémd manudlni anotace PMK. Otevirad dalsi mozZnosti
komparace s novéjsimi mluvenymi korpusy a mlze prispét i ke zlepseni jejich anotace.

Pti takto detailni praci s korpusovym materidlem, jako je tomu v pripadé predkladané disertace,
badateli vidy komplikuji vyzkum omezeni, kterd jednotlivé typy zpracovani materialu prinaseji. V
tomto ptipadé je to na prvnim misté nedostupnost zvukového zaznamu, kterd dle mého soudu
zté7uje, aZz znemozZnuje nékteré detailni analyzy, jako je napf. rozhodnuti, zda se jedna o viceslovnou
partikuli, frazém ¢i pouze kumulaci nékolika partikuli nebo rozdily uvddéné v uzivani partikuli na s.
166. Dalsimi takovymi faktory branicimi do budoucna srovnani partikuli v jinych i mluvenych
korpusech je stylova charakteristika lemmat a uzivani tzv. stylového lemmatu.

S nékterymi problémovymi kategoriemi se autorka sama Uspésné vyporadala: patfi k nim
prehodnoceni charakteristiky mluvni situace a jeji rozélenéni na spiSe monologickou a dialogickou
(misto pGvodni formalni a neformalni), coz je pravé faktor, ktery se ukazuje jako dllezity nejen v
pfipadé uzivani partikuli. Podobné velmi funkéni pro popis partikuli je zména oznaceni primarni a
sekundarni partikule na slovnédruhové homonymni a nehomonymni v mluvené cestiné a stanoveni
vyctu takovychto partikuli.

Ptes veskeré klady PMK nelze ani pfi vykladu zapominat na to, Ze shromazduje materidl pouze ze
specifického byt rozsahlého regionu a nikoliv ze vSech narecnich oblasti nasi republiky a tudiz nelze
na jeho zadkladé tvrdit, Ze pfirozeny mluveny jazyk ,je ze své podstaty prevdiné a vétSinové
nespisovny a obecnécesky” (str. 56).

Autorcin pfistup k materidlu a jeho popisu je velice fundovany a vyklad je jasny a srozumitelny.
Nicméné pfi uvadéni takového mnozstvi frekvencnich Gdaji a vyctu by praci prospéla vétsi ¢ast



vénovana interpretaci predkladanych vysledkd. Néktera uvadéna srovnani, zejména mezi psanym a
mluvenych jazykem, jsou zbytecné podrobna az nadbytecnd vzhledem k ucelu, ktery prace sleduje
(napf. srovnani nejcastéjsich substantiv a adjektiv v psaném a mluveném korpusu v 2. kapitole,
tabulka 2.11 na str. 73). Z terminologického hlediska by bylo vhodné podrobnéji vysvétlit pojeti
kolokace a valence (6. kapitola), nebot se v soucasné lingvistice jedna o velmi rizné uzivané terminy.

Pti srovnavani korpusovych dat tak odlisného rozsahu jako je tomu u mluvenych a psanych korpusi
by velmi prospélo uvadéni néjaké formy normalizované frekvence (napf. pfepocet na milion
korpusovych pozic, ktery umoznuje rozhrani Kontext na rozdil od rozhrani Bonito, ale ktery lze
doplnit i manudlné). U mnoha udajl, zejména u téch malo doloZenych, se nabizi samoziejmé
srovnani s dalsimi korpusy mluvené cestiny, které autorka ale nemohla pouzit vzhledem k
nedostupnosti jejich znackovani v dobé vzniku této prace. Jeji vysledky ale jisté budou dobrym
vychodiskem pro budouci srovnani.

Po formalni strance by takto rozsahlé praci prospélo vice odkaz( na literaturu s presnou citaci stran,
napf. na s. 96 je citovan 3. svazek SCFI (spravné patfi 2. svazek) a jeliko? viceslovné ¢astice nejsou
jeho hlavni naplni, bylo by vhodné doplnit prfesnou citaci strany. Nékteré Udaje by bylo vhodnéjsi
prezetovat formou poznamkového aparatu. Vzhledem k rozsahu prace je mnoistvi preklepll a
nepresnosti velmi malé (napf. s. 260 navic ptredlozka v u spojeni Uzus a frekvence, 390 okodovina
misto okddovéana, 421 nivé misto nové, na s. 17 nepfesna informace o tom, Ze korpusy ORAL a
ORTOFON nebyly dosud anotovdny: oba korpusy byly v éervnu 2017 zverejnény jiz s lemmatizaci a
morfologickym znackovanim). Jinak je prace pfehlednd a Upravna.

Prednosti této prace je vyCerpavajici popis partikuli, ktery vychazi ze skutecného materidlu mluvené
cestiny a nevyhyba se Zadnym tézkostem, ktery tento material pfinasi. Vysledkem je velmi zajimavy
vycet partikuli uZfivanych v mluvené &esting, ktery doplfije popis mluveného jazyka J. Sonkové,
zaméreny predevsim na autosémantika. Dulezitym prinosem je také stanoveni miry slovnédruhové
homonymie pro jednotlivé vyrazy a zejména pak ty pfipady, kdy v mluveném jazyce k této
homonymii nedochazi. Tyto vysledky by mohly vést ke zlepSeni anotace dat. Dalsi dilci vysledky se
diky podrobnosti zpracovani stavaji vyzvou pro budouci ovérovani co do vlivu socialingvistickych
parametrl pro data ziskana zjiného Casového obdobi. V neposledni rfadé jde o ovéreni jedné z
naznacenych tezi, a totiz, zda uzivani partikule podléha urcité jazykové mddé. Prednosti prace jsou
také prehledné vyloZené a na konkrétnim materidlu ilustrované procesy partikularizace.

Dotazy k obhajobé
Pti obhajobé bych rada poloZila autorce nasledujici otazky:

1) Pf¥isrovnani s psanym jazykem byl zvolen korpus SYN2005, ac¢ ¢asové blizsi svym sloZzenim by
byl korpus SYN2000? Pro¢ tomu tak bylo? Kterou verzi znackovani jste pouzila? Korpusy jsou
anotovany vylepSenou verzi anotacnich nastroji vZdy v posledni souhrnné verzi korpusu SYN,
pfi ¢emz data zlstdvaji neménna3, lze tedy sledovat, zda a jak se anotace v dil¢ich bodech
zlepsila.

2) Vysvétlila byste detailnéji rozdil mezi viceslovnou partikuli a frazémem? Teoretické pojeti
vychazi ze samostatnosti frazému vici promluvé a uvadite je na nékolika mistech prace
(napf. str. 101 ,co je v tésném sepjeti s promluvou a je tésné zakomponovano do jeji
struktury, by mélo byt povaZovano za viceslovnou partikuli, na rozdil od frazému, které se

X,

vyskytuji samostatné”; nebo str. 193 ,frazémy stoji samostatné, viceslovna partikule se vidy
vaze k urcitému useku véty ¢i ke slovu”, avsak uvadéné priklady (zejména na str. 97, napft.



dejme tomu, tak ndk, a str. 193, napft. jen jestli) jsou dle mého nazoru frazémy a pfi jejich
uréeni je dlleZita intonace. MlZe mit frazém funkci viceslovné partikule?

3) Na str. 208 uvadite pod tabulkou 6.7 predstavujici 20 partikuli s blize neurcenou valenci
(napf. jako, teda, tak, prosté atd.): ,Tyto partikule se vyskytuji v kontextu narusené vétné
struktury, nedokonéenych vét, elize, rGznych vyboceni, digrese, tapani pfi hledani lepsi
formulace a adekvatnéjsiho uchopeni myslenky. Partikule pti takovychto sdélenich nema

I

tedy svou béznou funkci...“ Podle mé zkuSenosti se jednd o typickou soucast mluvené
komunikace, se kterou by mél zvoleny teoreticky popis pocitat. Jedna se predevsim o
expletiva, ktera byla v praci zminéna. Podobné problémy nastavaji také napf. u opakovani
slov a hezitaci. Jaky je vas nazor na zpracovani téchto jevl jinym zplisobem neZ v ramci
tradi¢ni slovnédruhové klasifikace (napf. zmiriované discourse/pragmatic marker apod.)?
Domnivate se, Ze s tradicnim slovnédruhovym délenim pfi popisu mluveného jazyka

vystacime?

4) Pokousela jste se na zakladé zjisténych udaji o néjakou formalni kontrolu manualniho
znackovani (napf. vyhledanim bigramU na zacatku a konci promluv, pomoci kolokacnich mér),
které by pomohlo manualni kédovani verifikovat, pfipadné rozsifit? Pokud ano, jaké to
pfineslo vysledky?

Predlozend disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a v predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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