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Tato préce si klade za cil zmapovat téma, kterému v Ceské lingvistice zatim nebyla systematicky
vénovana dostateCnd pozornost. Vychdzi z materidlu Prazského mluveného korpusu (PMK)
obsahujiciho fadu nahravek autentického mluveného jazyka. Cilem préce je v prvé fad¢ podat
vyCerpavajici popis partikuli vyskytujicich se v PMK (2. a 3. kapitola), dale na zaklad¢ jejich
skute¢ného vyskytu v pfirozeném kontextu promluvy piedstavit sémantické tiidy partikuli (5.
kapitola), blize se podivat na jejich kolokabilitu a syntagmatiku vcetné valence (6. kapitola) a
tim IEpe vysvétlit jejich funkci v bézné mluveném jazyce. Pozornost je téz vénovana jejich
frekvenci a oblibé v ramci jednotlivych kombinaci sociolingvistickych parametrti, respektive
Ctyt proménnych (pohlavi, vk, vzd€lani a typ promluvy), zahrnutych do vybéru mluvéich ve
snaze vytvofit jejich co nejvyvazendjsi kombinace pii pofizovani nahravek (4. kapitola). Rada
partikuli je homonymni s dal§imi slovnimi druhy: mira homonymie a jeji kontextova
podminénost je analyzovana v 7. kapitole. Frekvencni vysledky, k nimz jsme dospéli, jsou
porovnany s frekvenci vyskytu partikuli v psaném korpusu SYN2005 (zvefejnéném v
Statistikach cestiny) a téz byla zmapovana prezentace partikuli ve slovnicich ceského jazyka
(8. kapitola).

Takovyto dikladny rozbor by mél vést k lepSimu formalnimu a funkénimu vymezeni
partikuli. Taky by mohl pfispét k jejich snadné€jSimu vymezeni pfi sestavovani trénovacich
soubori pro automatické znackovani mluvenych korpust. Jednim z dilcich cili prace je téz
poukézat na nedostatky popisu partikuli v lexikografické praxi. V neposledni fadé¢ by dikladny
kontextovy popis partikuli mél vést i k lepSimu uchopeni této problematiky pii vyuce CeStiny
pro cizince. Partikule nejsou doménou jen mluven¢ho jazyka, i kdyz je jejich frekvence v ném
mnohem vyS$i, maji téz fadu pragmatickych funkci podilejicich se velkou mérou 1 na
uspofadani psaného diskursu. Zatimco rodili mluv¢i pouzivaji partikule presné a spontanné a
pomoci nich riznymi zptisoby modifikuji svou vypoved’ ¢i zaujimaji stanovisko k adresatovi ¢i
obsahu sdéleni, anebo odkazuji na segmenty své vypovédi jak pii interakci, tak pfi strukturaci
textu, nerodili miuv¢éi je uzivaji mnohem méné, nékdy viibec ne, Casto ovSem nespravné, coz v
uhrnu pfispiva k prohloubeni jejich jazykové nejistoty a oddaluje zvladnuti kyzeného cile —
piiblizit svij jazykovy projev projevu rodilych mluvcich.

Na zakladé Prazského mluveného korpusu vysel v r. 2007 Frekvencni slovnik mluvené
Cestiny a zatim vznikly pouze jedna veétsi monografie — morfologie mluveného jazyka
(Sonkova, J.: Morfologie mluvené cestiny: frekvencni analyza, NLN, Praha 2008) a ukazky
nejzajimavéjSich nahravek tvoficich Prazsky mluveny korpus — monologi a dialogh —
zahrnutych do C’l’tanky mluvené cestiny (Adamovicova, A., Cermék, F., Pesicka J., Karolinum,
Praha 2008).



Cilem projektu PMK — FSMC bylo vibec poprvé souvisle a v Uplnosti zmapovat
autentickou mluvenou cestinu, a tak nezkreslen¢ piedstavit jeji jadro — obecnou cCeStinu.
Korpus ma piidomek ,prazsky”, protoze se vychazelo z pifedstavy, Ze Praha, vzhledem ke
svému centralnimu postaveni a velké fluktuaci obyvatelstva, svym zplsobem reprezentuje
b&mou Geskou mluvu v Cechach a zasti i na Moravé. PMK diky této strategi —
systematickému pokryti jazykové oblasti obohacen¢ho o intenzivni anotaci — , skytd zcela
ojedinély obraz mluvené ceStiny na konci 20. stoleti, piicemz odraz jak jazyk ptfedchoziho
spoleCenského usporadani, tak pifpadné zmény na zacatku uspoiadéani nového. Piestoze lze
namitat, ze je dany rozsah pokryti omezeny, coz je ovSem pro mluvené¢ korpusy celkem bézné,
slovnik nicméné piedstavuje cenny materidlovy zaklad pro studium mluvené cestiny.

PMK svym rozsahem patii spiSe k menSim korpusim. Korpusovi lingvist¢ nejednou
vyzdvihovali fakt, ze skutecné nezkreslené udaji o jazyce lze zskat na zdklad¢ analyzy
otazkou ale ziistava, co svym prizkumem chceme ukdzat a ¢eho chceme docilit. Pro popis
nekterych jazykovych jevil se rozsahlé korpusy nemusi hodit: i sebezkuSenéjSi lingvista se
v zaplavé dat mize zratit. Pro€ tedy pfi popisu partikuli vychazime pravé z PMK, i kdyz dnes
mame k dispozici rozsahlej$i korpusy mluveného jazyka (napt. fada ORAL ¢i ORTOFON)?
Jednak tyto korpusy jesté nebyly lemmatizovany a morfologicky oznackovany, byt’ se s tim do
budoucna pocita, jednak je obecné znamym faktem, Ze jsou partikule, vzhledem ke své povaze
a velké mife homonymie s jinymi slovnimi druhy, Spatné¢ dohledatelné ve velkych automaticky
znaCkovanych korpusech. Materidl opirajici se o PMK, jakkoli omezeny svym rozsahem,
poskytuje autentickou baz pro studium partikuli v mluveném jazyce a t€Z umoziluje jejich
vSestrannou analyzu ve skuteCném Uzu a kontextu, coz je nesmirn¢ cenné. Korpus je celkem
vyvazeny co do poctu mluvéich, jejich v&ku, dosazeného vzdélani (sociolingvistické
parametry) pii zohlednéni formalnich a neformalnich situaci promluvy.

Pozornost soustfedéné a cilen¢ vénovanid ceskym partikulim, poprvé na objektivnim
korpusovém zdkladu, vyzaduje pro nejasnou a nékdy i mhavou piedstavu, kterou tento slovni
druh  cCasto vzbuzuje, nutné komplexni a systematicky pfistup. Musi vychazet jak z
neoddiskutovatelného potencialu, ktery korpusy nabizeji, tj. z analyzy forem a jejich funkci v
pokud mozno rozsahlém mluveném korpusu s jeho bohatstvim kontextl, tak metodologicky se
vénovat cizelovani vychozich ptedpokladi a hypotéz, které si analyza dat vynucuje, a jez v

nemalé mite zasahuji i do malo probadanych aspekti pragmatickych.



1. KORPUSOVA LINGVISTIKA. PARTIKULE. MLUVENY JAZYK

V této kapitole je blize osvétleno jak SirSi metodologické vychodisko prace — korpusova
lngvistika, tak samotny obsah prace, a sice slovni druh partikule a mluveny jazyk:
e korpusy poskytuji nenahraditelnou bazi pro novy a nezkresleny popis jazykovych dat. Tyka

se to predevSim studia jazykovych dat v Sirokém kontextu a opravdovém uzu, coz je pro
zkoumani funkci a vyznamu partikuli pfistup naprosto kliCovy;

e shrnuti dosavadnich pristupti Ceskych lingvisti k partikulim (Travnicek, Havranek,
Jedlicka, Smilauer, Ulicny, Grepl, Nekula, Cermik a dalsi) potazmo jejich zpracovani
v zékladnich piruckach o Geském jazyce (Ceska miuvnice, AMC, Nauka o &eském jazyku,
N/ESC, PMC, MSoC a dai);

o tento prehled my. 1 na diskusi pikladl a ukdzkach z PMK odhalil dvé véci: jednak
naprosto nejednotny, nekonzstentni, vybérovy a cCasto vagni pfistup lingvista
kttmuz zkoumanému jevu, jednak to, Ze partikule zatim nebyly popsany
systematicky a ve svétle novych poznatkill, jeZ umoziyji korpusova data a rozsahlé
kontexty;

e vymezeni pojmu mluveny jazyk. Zde se piiklanime hlavné k pojeti mluvenosti, jak jej
navrhuji Sgall, Hronek, Cermak, Cvréek a n€ktefi dalsi lingvisté. Strucn€ je zmapovana
neutéSend situace tykajici se mista obecné CeStiny a bézn¢ mluveného jazyka v diskusich o
stratifikaci CeStiny, stylovych funkcich jazyka, jazykové kultufe a v souvislosti s tim Casto
vyzdvihovaném nedotknutelném a vysadnim postaveni spisovného jazyka.

2. METODICKE VYCHODISKO ZPRACOVANI DAT V PRAZSKEM MLUVEMEM
KORPUSU

Tato kapitola se vénuje metodickému vychodisku prace v uzSim slova smyslu — popisuje vznik
a budovani PMK (2.1), metody zpracovani dat v PMK a sociolingvistické parametry, pomoci
nichZ lze provadét jemnéj$i analyzu materidlu (2.2) a Kodovnik PMK (2.3), na jehoz zaklad¢
probéhla ruéni anotace celého materidlu. Dalsi podkapitola (2.4) je veénovdna stylové
charakteristice lemmat v PMK. Partkulim a dalsim slovnim druhim v PMK, hlavné jejich
frekvenéni analyze 1 porovnani s psanym korpusem SYN2005, se vénuje piedposledni
podkapitola (2.5). Posledni podkapitola (2.6) je pfimo zamétfena na podobu a tvary partikuli
vyskytujicich se v PMK-FSMC.

Budovani PMK a metodicka vychodiska



prvni faze projektu spocivala v potizeni 304 nahravek obsahyjicich pies 15 015 promluv,
které vznikaly v letech 1988-1996. Pti nahravkach byly poftizeny:

o formalni rozhovory (F,tZM)— 193 nahravky (monology vychdzejici z dotazniku
zaméteného na zachyceni nazorl respondentil na otazky tykajici se bézného Zivota:
prace, Skola, vzdélani, rodina, vychova déti, mezlidské vztahy, Zivot ve mesté vs.
zivot na venkoveé, Stastny a uspéSny zivot, v druhé viné po prevratu 1989 piibyly
otdzky o podnikani a cestovnim ruchu);

o rozhovory neformalni (N, t¢Z D) — 103 nahravky (dialogy jsou volnym
rozhovorem dvou respondentil na jakékoli téma). Respondentim (v thrnu jich bylo
504: 287 zen a 217 muz)) byla zarucena anonymita a nebyl jim sdélen Ucel (. ryze
jazykovy vyzkum), za jakym se nahravky poftizuji;

o pii vybéru mluv€ich se maximalné¢ dbalo o to, aby proporce Etyf sociolingvistick ych
parametri byly pokud mozno co nejvyvazenéjsi:

= pohlavi (Zeny a muzi v poméru 56 % 44 %), vék mluvcich (mladsi — od 20
do 34 let a starSi —nad 35 let v poméru 55 % : 45 %), vzdélani (ni8i —
zékladni a stfedni, vCetn¢ nedokoncen¢ho vysokoSkolského a vy$S§i —
vysokoskolské v poméru 55 % : 45 %) a typ promluvy (tj. formalni a
neformalni v poméru 60 % : 40 %);

» vzhledem k oscilacim v zastoupeni jednotlivych sociolingvistickych
parametri  vSechny statistické udaje, které zvetfejiiujeme, zohlediiuji
propocty pomérnych hodnot distribuce toho kterého parametru;

v druhé fazi projektu se vSechny potizené nahravky piepsaly podle zasad spravného
pfepisu do pocitate maximalné vérné (par jich muselo byt vyfazeno pro Spatnou kvalitu).
Takto vlastné vznikl PMK o rozsahu tii ctvrté¢ miliont jednotek;

ve treti fazi projektu se pfistoupilo k anotaci takto zskaného materidlu na zikladé¢
Kédovniku PMK, ktery pro tyto uéely sestavil F. Cermak. Slo o ruéni oznadeni kazdého
slova az jedendctimistnymi kody, poskytujicimi pfedevSsim tUphou morfologickou
mformaci vcetn¢ valence, CasteCné také syntaktickou mformaci a udaj o stylové
charakteristice promluvy. K syntaktické informaci nutno podotknout, Ze ackoli se s jeji
analyzou pfi sestavovani koédovniku pocitalo, v praxi se od toho z vétsi Casti upustilo, nebot’
se rozdily v syntaxi mluveného a psaného jazyka ukazaly byt tak velké, Ze se syntax
psan¢ho jazyka pro analyzu jazyka mluvené¢ho stala jen stézi pouzitelnou. Vznikaly rizné
problémy souvisejici nejen s oznacenim hranice véty v souvislém proudu vypraveni, ale
také s jejim vnitinim ¢lenénim a odliSnou vétnou perspektivou majici Casto elipticky raz.

PMK je prvni Cesky korpus, ktery nabizi plné, systematické a peClivé ovéiené tagovani vSech

svych forem, kde se u kazdého slovniho druhu hloub&ji rozliSuje az desitka dalSich kategorii.

Pro ¢asovou naroCnost celé prace ¢ast korpusu byla okddovana jen redukované, tj. oznaCena



jen tii az Ctyfmistnymi kody zohlediuyjicimi jevy systémové, nikoli parolové. Vedle deseti
slovnich druhti byly také oznaCeny a blize zafazeny 1 citatové vyrazy jednoslovné 1 viceslovné,
Zkratky a propria. Byly také poprvé oznaceny vSechny viceslovné analytické gramatické formy
(abych sel, kdyby prisel atd.), jakoz 1 dalsi viceslovné vyrazy, vcetné¢ partkuli, viceslovnych
spojek a frazémll (mimochodem, ceskd frazeologie je z vétsi Casti obecnéceska).

V PMK, potazmo FSMC, najdeme mnostvi informaci tykajicich se piedeviim
morfologie, lexikonu, ale ovSem také frekvence slov. Lze z n¢j vychazet pii studiu obecnéceské
morfologie, korpus nabizi moznost studia variantnich podob a frekvence mnoha ceskych slov
a tvart. Pokud jde o lexikon, je nutno poznamenat, Ze Cetnost vyskytli nékterych slov, obzvlast
substantiv a n¢kterych frazi, mize byt ponckud zkreslend, nebot’ respondenti automaticky
opakovali slova obsazend v otdzkdch dotazniku a navic se vyjadfovali k pfedem ur¢enym
tématlim. Tyka se to hlavné slov a obratil jako Skola, ucitelka, rodice, deti, trestat, brat pasek,
vysokd rozvodovost, postaveni Zen na pracovisti, mit k sobé bliz, videt si do talire, zaméstnani,
doplnovat si klasifikaci, stastny a uspésny Zivot ap.):

e porovname-li 100 nejfrekventovangjSich autosémantik v PMK a SYN2005, jen €tvrtina
substantiv se vyskytuyje mez prvni stovkou nejfrekventovanéjSich slov v obou korpusech:
v SYN2005 se nevyskytuji jednak slova, kterd jsou podminéna typem nahravek a
tematickymi okruhy dotazniku (Skola — skolstvi, tFida, ucitel; pracovni podminky —
povolani, zaméstnani, prostiedi; vychova déti —manzelstvi, vychova, trest, mladez; zivot ve
meésté vs. na venkoveé: vesnice, venkov; vzdélavani — obor), jednak slova typickd pro
mluveny jazyk: lidi, kluk, holka, Zenska, muzskej, bardk, ovsem také abstrakta pocit a
zkuSenost, odrazejici subjektivni hodnoceni pii neformalni konverzaci Naproti tomu, v
PMK nenajdeme mez prvni stovkou slov jednak casti téla, jednak slova z politicko -
spoleCenského spektra (zemé, voda, zakon, pravo, firma, cast, skupina, rada, stoleti, cislo
ap.);

e zhruba tfi Ctvrtiny adjektiv a adverbii se vyskytuyje mezi prvni stovkou
nejfrekventovanéjSich adjektiv a adverbii v obou korpusech: v PMK nenajdeme mez prvni
stovkou adjektiva majici publicisticko-politicky nadech (statni, politicky, socidlni, svétovy,
verejny apod.), coz je vzhledem ke slozeni texti naprosto piedvidatelné, a naopak adjektiva
hodnotici, intenzifikacni ¢i,identifikacni®, majici osobni neformalni raz, se vyskytuji pouze
v mluveném Kkorpusu (napi. normalni, uspésnej, spokojenej, narocnej, strasnej, hroznej,
muzskej, Zenskej apod.). Absence nékterych adverbii souvisi se stylem: v psaném korpusu
najdeme slova jako jiZz a témér, kterd se v mluveném jazyce nepouzivaji, a naopak
v mluveném korpusu se vyskytuji varianty ¢i synonyma typické pro mluveny jazyk jako
dneska, nak, este, trosku, ted'ka, hrozné, dycky, furt ap.;

e vice nez 90 % nejfickventovanéjSich sloves v PMK se vyskytuje mez nejcetnéjSimi 100
slovesy 1 v psaném korpusu. Jen 7 sloves z PMK nenajdeme v psaném korpusu: libit se,
jezdit, cist, bydlet, ucit se, venovat se a trestat — pouze posledni sloveso pifimo souvisi



s tematickymi okruhy dotazniku (téma vychova dé&ti), ostatni jsou spjata s typickymi tématy

neformalni konverzace: ziliby, cestovani a bydleni; v PMK se nevyskytuji mezi prvni
stovkou slovesa patrit, vést, uvést, ziskat, znamenat, rozhodnout, objevit, citit a ukadzat.

Vyskyt partikuli, na rozdil od zminénych autosémantik anekterych frazéma, neni vSak ovlivnén

zadnymi vnéj$imi faktory, a tudiz jejich frekvenci v PMK lze povazovat za plné¢ vypovidajici

a nosnou.

DalSi kvantitativni udaje

Na zakladé materialu PMK jsme poprvé ziskali cenné kvantitativni tdaje:

partikule jsou po slovesech a zijmenech 3. nejfrekventovangjSim slovnim druhem v
mluveném jazyce;

frekvence partikuli v psanych korpusech je vSak mnohem niz§i — v SYN2005 je najdeme
na predposlednim mist¢ pted citoslovei,

nejvyssi rozdily v distribuci slovnich druht ve dvou typech korpusit kromé partikuli
vykazuji téZ zajmena — kterd jsou mnohem cetnéj$i v mluveném korpusu, a substantiva
a adjektiva — kterd jsou nckolikandsobné cetnéj$i v korpusu psaném. Distribuce
ostatnich slovnich druhti nevykazuje v obou korpusech tak markantni rozdily;

na vysoké frekvenci tvarti partikuli se vsak podili pomérn¢ maly pocet lemmat: v PMK
se vyskytlo 400 lemmat partikuli — tésn¢ pred partikulemi se umistily Cislovky, za
partikulemi interjekce, konjunkce, zijmena a prepozice. Jen 20 % lemmat partkuli ma
vsak frekvenci vySsi nez 100 vyskytii (piipomenme si prvnich 20 nejfrekventovanéjSich
stylovych lemmat partikuli v PMK: no, jako, tak, teda, proste, treba, a, Ze_jo, asi, jo,
taky, to, i, ale, viastne, zase, no_tak, uz, este, vitbhec — posledni slovo ma kolem 1000
vyskytll). Az polovina lemmat partikuli ma tedy izde, v mluveném jazyce, velmi nizkou
frekvenci;

ze zminénych 400 lemmat je jich jen 270 ,plvodnich® a zhruba 1/3 variant. Varianty
lze rozdélit na ustdlené (napf. feprve a teprv) a neustalené (tepre — vétSinou jde o
nedbalou vyslovnost), fonetické (dyz a kdyz) a lexikalni (ted’ a ted’ka atd.). Pti rozboru
materidlu jsme vSak zjistili, ze vychozi pfistup k variantdim nebyl vzdy opodstatnény
jejich skuteCnym uUzem a funkci: vyhranéné stylové varianty byly vétSinou anotovany
jako 2 samostatna lemmata (napt. asporn a alespon, taky a také). K n€kolka dalSim
variantnim tvarim v PMK je vSak potieba pfistoupit stejné: napt. spis a spise (prvni
dubleta v PMK ma az 43krat vyssi Cetnost), ovSem hlavné teda a tedy, kde kromé
stylového rozdilu roli hraje ijmna funkce slova: feda (v PMK az 91 % vyskytil) hlavné
v kombinaci se slovem anebo v koncové pozici, ma mnohem blize k expresivni partikuli
ale nez k faktudlnimu fedy, a tak ji nelze automaticky povazovat za variantu tedy;



na frekvenci vyskytu slovnich druhi méla vliv hlavné mluvni situace: v PMK v
monologu (souvislém vypravéni) castéji byly pouzity substantiva, adjektiva, spojky a
frazémy, zatimco se v dialogu (spontannim rozhovoru) Castéji vyskytly zajmena,
Cislovky, slovesa, adverbia, partikule, citoslovce a kategorie jiné (ptevazné propria).
Celkové se na vyskytu partikuli vyraznéji podilel i socioindex vzdélani — na rozdil od
vétSiny dalSich slovnich druhii partikule v thrnu byly pomémé castéji pouzity méné
vzdélanymi respondenty. Z dalsich socioindexii se vyrazn¢ castéji podilel pouze
socioindex pohlavi na uzti adjektiv: adjektiva v priméru castéji byla uzita muzi.

Stylova charakteristika lemmat

zakladni styl neformalnich tstnich projevil, tj. styl béZné mluveny se vyskytl u 89, 5 %
tvar PMK, nejvice u interjekei, partikuli a u kategorie jiné (propria), z autosémentik
nejvice u verb, nejméné u adjektiv a substantiv; pokud jde o sociolingvistické
parametry, styl béZzn¢ mluveny se o néco castéji vyskytl u zen (+2,2 %), mladSich
respondentil (+6,6 %), respondentli s dosazenym nizSim vzdélanim (+10 %) a v dialogu
(+11,6 %)

styl mluveného projevu vyrazné se blizici stylu projevll psanych, tj. styl mluveny =styl
psany se vyskytl u 10, 3 % tvart PMK, nejvice u adjektiv, substantiv a prepozic; z
hlediska sociolingvistickych parametrii styl bézné mluveny se o néco Castéji vyskytl u
muzit (+2,1 %), starSich respondenti (+6,5 %), respondenti s dosazenym vyS$im
vzdélanim (+8,1 %) a v monologu (+11,6 %);

styl knizni se v PMK vyskytl jen u 0,6 % tvarti, nejcastéji u spojek (napt. jelikoz, lec,
paklize, tudiz, aniz apod.), sloves (pasivum) a adverbii (napt. dosti, posléze, jiz apod.);
Castéji se vyskytl u muz, mladSich respondentil, respondentii s dosazenym vySSim
vzdélanim a v monologu;

styl vulgarni se vyskytl jen ojedinéle u frazémil (napt. stdt za hovno) a substantiv
(napz. hajzl); zatimco prvni dva sociolingvistické parametry jsou v obou piiznakovych
stylech stejné Cetné, styl vulgarni se mnohem casteji vyskytl urespondenti s dosazenym
niz8§im vzdélanim a témét vyluéné v dialogu.

Frekvence slov a tvaru v PMK

mezi 100 nejfrekventovangj§imi slovy v PMK je pouze tfetina autosémantickych, dve
tietiny piipadaji na synsémantickd slova — zajmena, partikule, spojky a prepozice. Z
autosémantik se nejméné, jak uz vime, vyskytuji adjektiva —pouze 2, a to azZ na samém
konci seznamu (93. dobrej a 96. jinej). Dalo by se fici, Zze hodnotici funkci adjektiv
v mluveném jazyce prebiraji partikule;

podil partikuli na frekvenci 100 nejfrekventovanéjSich slov v PMK je vice nez
tretinovy; vice nez polovinu prvnich 20 nejfrekventovangjSich slovnich tvart v PMK
tvoti partikule (o, a, Ze, je, no, na, jako, v, tak, ale, ja, tam, ty, teda, prosté, nebo, tieba,
uz, jo, protoze).



3. PARTIKULE PODLE FORMY A FREKVENCE — DRUH PARTIKULI A JEJICH
STYLOVA CHARAKTERISTIKA

V této kapitole jsou predstaveny vSechny typy partikuli vyskytyjicich se v PMK, potazmo
ve FSMC (3.1 a 3.2). V prvnich dvou podkapitolich se hlavné zabyvame druhym ¢&islem
koédovniku, tj. druhem partikuli (stejném pii plném a redukovaném, cCili kratkém kodovani).
Dalsi podkapitola (3.3) je vénovana stylové charakteristice partikuli, tj. poslednimu cislu
kodovniku, jez je taktéz stejné pro cely korpusovy materidl. V zavéru kapitoly (3.4) je seznam
partikuli, jez se v PMK nevyskytly.

Skute¢ny pocet partikuli je celkov€é mnohem vysSi neZ je zminéné Cislo udavajici
lemmata doloZzena v PMK (400) — v podkapitole 3.4 jsme predstavili dalsich 45 partikuli, které
se v PMK bud’ nevyskytly (napi. kéz, lautr, nesporné, nuze, téz, zajisté apod. — nékteré vyrazy
z tohoto seznamu lze oznacit za zastaralé Ci zastaravajici, nekteré za knizni), anebo nebyly jako
partikule anotovany (tato slova vétSinou byla anotovana jako adverbia, pfiCemz zpétnd analyza
kontexti zfeteln¢ poukazala na funkéni homonymii téchto vyrazi, napt. bezesporu,
bezpochyby, jednoduse, nepochybné, pocitam, skoda, udajné apod.). Zapocitame-li tedy tyto
potencialné homonymni vyrazy a vSechny uzudlni varianty, lze fici, Ze je ve skuteCnosti v
cestiné kolem 440 lemmat partikuli (jednoslovnych a viceslovnych).

Nizkd frekvence partikuli v SYN 2005 neodrazi pouze jejich nizSi frekvencni podil v
psaném diskursu, souvisi téZ i1 s velice nespolehlivym automatickym znackovanim tohoto
slovniho druhu vykazujiciho vysokou miru homonymie:

e t&m¢t polovina lemmat partikuli (48 %) je homonymni s dalsimi slovnimi druhy, z
¢ehoz je nejvice homonymnich lemmat s adverbii (46 %). Homonymie tvarQi v kontextu
promluvy je vSak jeSté¢ vyssi (64 %), z cehoz je jich zase nejvice s adverbii (36 %) a
priblizné¢ stejné se spojkami (27 %) a citoslovei (26 %); homonymie tvart je nejtvrdSim
ofiSkem pfi automatickém rozpoznani partikuli v kontextu. V dal§im piehledu uvadime
pomérnou Cetnost tvarti homonymnich partikuli vs. dalsi slovni druhy:

PART : INTER 79 % :21 % PART :tvar V 22 % : 78 %
PART : ADV 55%:45 % PART : KONJ 21 % : 79 %
PART : IF 42 % : 58 % PART : PRON 9% :91%

e pii mapovani druhu partikuli doSlo k znaénému, az pétinasobnému nartstu primarnich,
tj. nehomonymnich partikuli v kontextu promluvy, pro néz jsme ve shod¢ s
Kodovnikem PMK pouzivali ne piili§ vhodného terminu partikule vlastni. Tato skupina
pii sestavovani koédovniku pocitala predevSim s plvodnimi partikulemi a nékolika



dalsimi vyrazy, jez ,nalepku‘ partikule jiz ,,obhajily, napt. asi, aspon, dyt, snad, spis,
taky, teprve ap. Mezi nehomonymni partikule byla pochopiteln¢ zafazena vSechna dal$i
slova, jez se v kontextu promluvy v PMK vyskytla pouze ve funkci partikule: napft.
celkem, dokonce, dovopravdy, hlavné, kazdopadné, nicméne, ovsem, vlastne, teda, tedy,
vSak atd. Pivodni termin ,vlastni®, obdobné jako u prepozc, pfili§ implikuje pavod
vyrazu, a proto jsme zde navrhli terminy primarni (=nehomonymni v kontextu) a
sekundarni (=funkéné¢ homonymni). Celkové se v PMK vyskytlo az 52% lemmat
nehomonymnich partikuli a 36 % tvart (jednoslovnych a viceslovnych); jednoslovnych
partikuli (véetné homonymnich) je zhruba tiikrat vice nez viceslovnych, pficemz
viceslovné partikule maji navic velmi nizkou frekvenci tvarg.

Vlastni viceslovné partikule

Poprvé byly soustavné popsany v SCFI, 3. svazek. Podili se 20 % na celkovém vyskytu lemmat
partikuli a jen 7 % na celkové frekvenci tvari partikuli. Pouze 3 viceslovné partikule maji
vysokou frekvenci: Ze jo, no tak a prece jenom (10krat méné Cetné nez Ze jo). Nizka frekvence
veétSiny téchto vyrazli miize byt zplsobena i metodologickymi nejasnostmi ohledné zarazeni
téchto slov, coZz na druhou stranu mize byt ddno i velkou mirou jejich splyvavosti s jinymi
slovnimi druhy, pfedevSim frazémy ¢i viceslovnymi spojkami. K tomu, abychom jistou
jednotku zacali vnimat jako viceslovnou, musime mit oporu v Gzu. Tyto jednotky sice vznikaji
Castym opakovanim téze kombinace, pouhd kumulace jednoslovnych vyrazii vSak nemusi byt
dostate¢nym divodem k tomu, abychom ji pifadili statut viceslovnosti, respektive ustdlenosti,
vétSina z nich je textovymi realizacemi kumulace.

Pii mapovani kumulaci partikuli (od pomérné frekventované dvojnasobné az po
vzacnou pétinasobnou) jsme vSak vystopovali fadu dalSich vyraz, jez by vzhledem k svému
vysokému indexu opakovani v podobnych kontextech a pomérné vyhranénému vyznamu mély
byt t€Z oznaCeny za ustalené, Cili systémové viceslovné jednotky: napt. tak jako, tak asi, asi
tak, to teda, ba primo, esté navic, zase naopak, takze vlastne, vitbec ne, ani ne, potom/pak este,
ty jo. Ze vsech faktualnich partikuli je z hlediska kombinatoriky nejflexibilnéjsi partikule asi
(ztejmé také pro svou velmi kratkou formu): stejné Casto se vyskytuje jak na prvni (246), tak
na druhé pozci (307) kumulativniho fetézce. Témét vSechny kolokaty partikuli jako, teda a
proste, vyskytnou-1i se tyto partikule na prvnim misté fetézce, maji jen jeden vyskyt — tim, ze
tyto partikule nevytvaieji zadnou pevnéjSi vazbu s dalsimi slovy se jen potvrzuje jejich
prevazné vyplikova funkce. Automaticka identifikace viceslovnych partikuli je vSak zna¢né
obtizna: fada téchto vyrazi svou definitivni slovnédruhovou platnost ¢i funkci zskava az
vétnéClenskym zapojenim, piipadné t€Z intonaci: napt. to teda nevim, to teda sme byli uplné z

toho Sokovany; to teda! (zjymeno + partikule; viceslovnd partikule; frazém). Naprosta vétSina



viceslovnych partikuli pfedstavuje kontaktni kombinace, Cili jejich komponenty se vyskytuji

tésné vedle sebe, na rozdil od viceslovnych spojek, jejichz kombinace jsou Casto distancni (srov.

dyz tak). Zde je snad jedinou vyjimkou viceslovna partikule c¢im-tim a jeji rizné variantni

obmény. Je vSak potreba si uvédomit, Ze jde o otevienou tfidu lexikalizovanych gramatickych

slov majicich oproti jazyku psanému vyraznou pievahu v mluveném jazyce, o Cemz svedci i

YW W

témet 100 % podil stylu zakladniho, tj. béZné mluveného, pfi jejich anotaci.

Stylova charakteristika partikuli

zakladni styl u partikuli je zastoupen o 6 % vic, nez je pramér vyskytu tohoto stylu
zahrnujici vSechny slovni druhy v PMK. Zhlediska jejich formy jsou to podle
frekvence: 1. vlastni viceslovné partikule (t€mét 100 %), 2. partikule homonymni
s adverbiem (t&met 50 %), 3. partikule homonymni s dalsimi slovnimi druhy v¢. tvart
sloves (39 %) a 4. vlastni jednoslovné partikule (37 %). Zde vidime, Ze zatimco u
partikuli homonymnich s jinymi slovnimi druhy a u vlastnich partikuli nejsou vyraznéjsi
rozdily v distribuci zikladniho stylu, u lemmat partikuli homonymnich s adverbii se
zakladni styl vyskytuje podstatné vice, kdezto u viceslovnych vlastnich partikuli je
zakladni styl zcela dominantni. Mohlo by to sv€d¢it o tom, Ze u vlastnich jednoslovnych
partikuli, na rozdil od viceslovnych, mnohem vice zilezi jednak na jejich form¢ (dyt vs.
vzdyt, aspon vs. alespon, taky vs. takeé apod.), ktera se z hlediska ptipadného procesu
partikulizace jiz pomérné ustdlila a ma Casto neutrdlni piiznak, jednak zfejm& ovSem
také 1 na kontextu promluvy, kdezto u viceslovnych vlastnich partikuli, které jsou
vétSinou kombinaci dvou synsémantik, jde pfedev§im o lexikalizované, vyrazné
mluvené prostredky vyjadfeni. Na druhou stranu mnohem vétsi zastoupeni neutralniho
stylu u partikuli homonymnich sadverbii by nas mohlo vést k dalsi tivaze, asice Ze tato
skuteCnost nejspi§ mize souviset stim, Ze pragmatické funkce nové vznikajicich
partikuli pfehodnocenim funkce piivodné autosémantickych slov v kontextu promluvy
maji mnohem vys$i expresivitu, a tudiz i1 vyrazn€j§i mluveny raz (srov. cisté, hezky,
klidne, ted’ apod.);

stylem neutralnim bylo oznaeno pouze 4 070 tvard partikuli (151 lemmat), coz
predstavuje jen 5, 4 % celkového materialu (napf. opravdu 108/108, vopravdu — 609;
také 63/65; ono 45/45, vono —478; zejména 39/39; ano 31/31; ze ano 19/19; nicméné
17/19; spise 14/14, spis — 595; alespont 11/11; vzdyt'7/7, dyt — 377; nejméné 6/6, nejmin
— 14; pry 6/6, prej — 152; rovnéz 5/5; kuptikladu 5/6; patrne 4/5; on 4/4, von — 52; oni
3/3, voni 37; prosim 2/2; zvlas 2/3, zvlast — 51; ostatné 2/2; ona 2/2, vona — 43; radé&ji
2/2; takika 2/2).



4. PARTIKULE VE SVETLE SOCIOLINGVISTICKYCH PARAMETRU A DOBY
VZNIKU NAHRAVEK

Zde jsme zkoumali distribuci 72 partikuli (zhruba Ctvrtiny lemmat bez variant) s Cetnosti vySsi
nez 100 wvyskythi v PMK sefazenych podle frekvence z hlediska jednotlivych
sociolingvistickych parametrti. Zajimala nds distribuce konkrétnich partikuli, pokud jde o
pohlavi (Z — zeny, M — muz), v€k (I — mladsi, V — star$i) a dosazené vzdélani mluvéich (B —
nizsi, A — vyssi), ovSem také preference jednotlivych partikuli v konkrétni miuvni situaci —
monologu (M), nebo dialogu (D). Partikule jsme rozdélili do tfi velkych skupin podle
frekvenéniho pdsma: a) prvni skupina obsahuje 20 partikuli a 6 variant s frekvenci vySs§i nez
1000 vyskyt, b) druhd skupina obsahuje dalsich 29 partikuli a 8 variant s frekvenci od 200 az
1000, c) tieti skupina obsahuje 23 partikuli a2 varianty s frekvenci od 100 do 200 vyskyti (viz
Tabulka 4.1 - 4.3):

e vuhrmu na 27 % partikuli socioindexy nem¢ly Zadny vliv (na uzti partikule uZ, jakoZto na
jedinou partikuli v PMK, nemél vliv zadny z parametr(i; tii parametry — pohlavi, vék a
vzdélani — neovlivnily vyskyt partikuli tak, zase, i, jinak, pak, naprosto; na vlastné, este,
aspon, normalné, vylozené, ani, vono, rozhodné, bohuzel, totiz, akorat, jo, zrovna, prece,
co, nebo tak nen€ly vliv dva parametry v riznych kombinacich — viz vice Tab. 4.8);

e na 55 % sledovanych partikuli sociolingvistické parametry mély vyrazny vliv: na distribuci
partikuli se jednozna¢né nejvice podilela mluvni situace — az 93,1 %, dalsi tfi parametry
jsou zastoupeny pomérn¢ stejné: vé€k — 69,4 %, pohlavi — 66,6 % a vzdélani — 62,5 %.
Ackoli jsou tyto tfi parametry zastoupeny pomermné podobnymi Cisly, lze nicméné vyvodit
zaver, 7e na uzti partikuli ma o néco vétsi vliv vé€k mluvCich a jejich pohlavi nez dosazené
vzdélani. Vzhledem k tomu, Zze partikule maji pfevazné mluveny raz tento zavér jisté
podporuje tezi o spolecném jadru bézné mluvené¢ho jazyka majicim univerzalni uplatnéni
bez ohledu na profesni zdizemi miuvcich;

e v monologu se mnohem castéji vyskytly vyrazy, kterymi mluv¢i podkresluyje a vybarvuje
svou vypoved, anebo riiznym zpiisobem strukturyje svou promluvu (napt. podle frekvence:
teda, prosté, treba, Ze jo, asi, vlastné, zase, samoziejmé, urcité, vopravdu, spis, takze ap.);

e na druhou stranu v dialogu se vyskytla predevSim kratkd slova, typickd pro zacatek
vypovédi — no, tak, anebo konec vypovédi —jo, expresivni — taky, vono, docela, kontaktni
vyrazy — vid, vis, evaluativni — stejne, dyt apod. (viz Tab. 4.6);

e pokud jde o socioindex pohlavi, zda se, Ze partikule, které v PMK byly Castéji pouzity
muzi, jsou vice spjaté s kognitivnim mySlenim, vy$$i mirou piesnosti ¢i snahou o lepsi
uspofadani struktury promluvy (napt. myslim, primo, celkem, naopak, takze, zrejmé). Jistota
umuzii byla podtrzena slovy samozirejmé, ovsem, nejistota €1 neurCitost asi, moznd, proste,
jaksi,dlraz slovy dokonce, pravé.Nadruhou stranu Zeny upiednostnily spiSe pocitova, vice



subjektivni améné presnd hodnoceni (docela, nebo tak), ¢i informace ,,z druhé ruky* (prej),
kontaktni slova (vid, vis), jistotu vice vyjadfovaly slovy vopravdu, urcite, fakt, skutecne,
nejistotu jako, snad, pti dirazu Casto pouzly partikuli hlavné, taky, zrovna, dyt, prece,
uplne, ptirezignaci stejné;

e v ramci sociondexu veéku mladSi respondenti jednoznacné nejvic pouzli partikule jako,
proste, treba a viastne. Jistotni modalitu vyjadfovali nejcastéji partikulemi asi, urcite a
mozna. U nich taky nejCastéji zazn€ly partikule napriklad a dejme tomu. Velké oblibé se v
této veékové skupiné t&Sily modni vyrazy fakt, normalné a vylozené. Pro starSi respondenty
jsou typické tpln¢ jiné partikule: Ze jo, taky, vid, vis, ne, snad, skutecné, teda, prece jenom,
prej, no tak apod;

e rozdily v uzti partikuli v ramci socioindexu stupn¢ dosazeného vzdélani jsou taktéz
predvidatelné: respondenti s dosazenym nizZ§im vzdélanim pouzili Castéji partikule no, a,
ale, vono, vid,, snad, dyt, vis, ted, jako, prosté apod. U respondentll s dosazenym vyS$S§im
vzdélanim se vice vyskytly partikule tedy, asi, samoziejmeé, spis, prave, mozna, skutecne,
rozhodné, jaksi, totiz, bohuzel, ziejmé, ze jo apod.

Vzhledem k tomu, Ze sbér materidlu probéhl ve dvou vinadch (1988-1992 a 1994-1996) nabizela
se moznost jeSt¢ jedné sondy: vystopovat piipadné rozdily v Cetnosti wziti partikuli v obou
vindich nahravani, jez by mohly odraZet oblibu partikuli ve dvou vyznamnych obdobich, tj. v
obdobi tésn¢ pied zménou a tésné po zméné spoleenského usporadani. Byt se nejednd o velké
rozdily v distribuci jednotlivych slov, coz pii rozsahu PMK ani neni mozné, nékterd Cisla svéd¢i
o jistych dobovych trendech. Nejvyssi rozdily ve frekvenci slov v prvni vIné, respektive jejich
mnohem vysSi frekvence na prelomu 80. a 90 let, jsou zaznamenany u slov dost, este, hlavne,
i, nak, ovsem, pravdépodobneé, také, teda, rekneme, vopravdu, ziejmé. Ve druhé vIné jsou to
dejme tomu, docela, fakt, jaksi, naprosto, prej, prosté, prece, samoziejmé, skutecne, spis, tedy,
viceméneé, vlastné, vono, viibec.

Je zajimavé sledovat distribuci synonym, znichz se nékterd vyrazn€ castéji objevila bud’

v prvni, nebo v druhé ving:

Prvni vina Druha vina

vopravdu samoziejme / skute¢né / pochopiteing / fakt
tieba / feknéme dejme tomu

nak jaksi

pravdépodobné mozna

teda tedy

Nejvyssi frekvencni rozdily ve dvou sledovanych casovych usecich (zde si nebudeme vSimat

frekvence nizSi nez 100 vyskytl, nebot’ tyto Udaje nejsou dostacujici pro vérohodnéjsi zavéry):



o v prvni viné je to jednoznacné teda — jeho vyskyt na prelomu 80. a 90 let byl v PMK
vic nez 2x vys§i nez v poloviné 90. let (1. vina 8,04 % : 2. vina 3,82 %);

o vdruhé vIné se nejvyssi rozdily vyskytly uslov docela, naprosto, jejichz frekvence je
2,5x vy$$i nez v prvni viné (obé slova jsou vsak ve tietim nejnizSim frekvenénim pasmu
—maji mén¢ nez 200 vyskyt). O 2 % vyssi frekvence byla zaznamenana u slova prosté,
0 0,5 % u slova vlastné a o ¢tvrt procenta u slova vizhec.
A konecné je zajimavé, ze se varianty skvantitou jo, no, Ze jo mnohem Castéji vyskytly v druhé

viné nahravani a vSechny u mladSich respondenttl.

5. SEMANTICKE TRIDY A FUNKCE PARTIKULI

Zakladni typy partikuli, jez popsal F. Cermak (2008:64-65; 2010:179-181) se promitly i do
mackovani partikuli podle Kédovniku PMK. Cermak navrhl pro partkule dvé zikladni téidy:
1. primarni zahrnujici partikule postojové, tj. atitudindlni — odrdz kognitivni funkce bud’
postojové, nebo emociondlni, jez naznacuji dvé rizné linie ¢i vrstvy v promluve, v SirSim slova
smyslu postoji miuv¢iho (se tiemi podskupmnami: faktualni, voluntativni a expresivni) a
emocionalni; 2.sekundarni — fakultativni, doprovodna, jez se rizné s typem zikladnim kiizi,
prolina, dopliuje ho a dotvafi, tj. modifikuje. Ze své podstaty (hodnoceni a intenzita) je spiSe
subjektivni (se dvéma podskupinami: evaluacni a intenzifikaéni). Klasifikace obsahuje i tzv.
skupmnw/tfidu jinou, kterd méla byt napinéna nejasnymi piiklady —v soucasné dobé se ukazuje,
7e je znacné nesourodd, pii revizi materidlu z vétsi Casti byla zruSena.

Kédovnik PMK nabidl 9 tfid partikuli:

o faktudlni (signalizuje nezaujaty vztah mluvéiho k faktu, ke skutecnosti, popf.
hodnoti pravdépodobnost): tak, jinak, jako, teda, jo;, moznd, asi, spis, 2. faktualné -
evaluativni (s podilem hodnoceni podaného kvaziobjektivné): stejnée, prakticky,
dyt’, ¢im dal tim, 3. faktualné-intenzifikaéni (s podilem hodnoceni miry, intenzity
ap.): (to) vithec (neni pravda), rozhodné (to neuznavam), (dost se vo tom piSe a)
zvlast’ (ve Vlaste), (todlecto) ani (neni dobry); 4. voluntativni: at’, Feknéme, S.
voluntativné-evaluativni  (spojeni subjektivniho hodnoceni s projevem
viile/lhostejnosti): (kdyz Clovek pomysl) t7eba (na letce), klidne (by mohla),
(trochu si toho mam vazt) kdyz uz (je jednou mam); 6. expresivné-evaluativni /
intenzifika¢ni: no tak, docela, tak nak/méjak, a vibec, jen (koukni); 7.
emocionalné-evaluativni / intenzifikaéni: bohuzel, vyloZzene; 8. faktudlné-
expresivni (+ evaluativni): proste, halt, vono (je to dost jako Spatny); 9.
jiné/nejasné: napt. kombmace no/no, ale, vyctové pak (ma malej plat).



Tridy zachycené kodovnikem se snaZi reflektovat v,£isté* podobé jen dve atitudindlni zakladni
tiidy — faktualni (1) a voluntativni (4), dalsi zakladni atitudindlni tiida — tfida expresivni (6),
ovsem také tfida emociondlni (7) se vyskytuji jako smiSené typy s modifikujicimi sekundarnimi
tfidami zachycyjicimi evaluaci a intenzifikaci. Kromé& toho dalsi Ctyfi tfidy maji téZ smiSeny
charakter — faktudlné-evaluativni (2), faktudlné-intenzifikacni (3), voluntativné-evaluativni (5)
a faktualn¢-expresivni (8). Tato posledni tfida je zaroven i nejkomplexnéjsi tiidou, nebot’ je
kombinaci dvou zikladnich typli, pfiemz zahrnuyje 1 jeden piiznak modifikacni, t;.
evaluativnost. Posledni tfida —,jiné* (9) byla pak ponechana pro pifpady, které by se ani do tak
detailné¢ rozpracované klasifikace nemusely vejit. Na zac¢atku prace na anotaci korpusu v ni byly
uvedeny jen dva piklady (viz vySe), béhem procesu anotace se stala predmétem dlouhych
diskusi: jeji vyslednd podoba v PMK svéd¢i o potizich, na néz anotatofi narazeli, stejné jako o
rizné vybocujicich kontextovych aktualizacich slov vyskytyjicich se na jejim seznamu, coz je
jisté dilezitym svédectvim. Byla nicméné podrobena revizi, jednak proto, Ze je pfili§ rozsahla
(cca 19 % vSech piikladl), jednak proto, Ze obsahuje velice nesourodé partikule. VéEtSina
partikuli, jez pfi anotaci byla zafazena do této tfidy, pfi revizi materidlu s piihlédnutim ke
kontextiim byla pfestthovana do faktudlng-expresivni (+ evaluativni) tfidy, k jejimuz popisku
byla pfidana téz intenzifikace, anebo do emociondlné-evaluativni +mntenzifikaéni tfidy. Jedna
se napt. o partikule fakt, naprosto, primo, tudle, upiné, div, esté Ze, nahodou apod.
Frekvencni ptehled tvarti vyskytujicich se v jednotlivych tidach:

e nejfrekventovanéjsi tfidou je tfida Cist¢ faktudlni (47 % ). Za Cisté faktudlni tiidou
je co do frekvence svych tvarii nejvice zastoupena tiida faktualng-expresivni (14,4
%) a hned po ni faktudlné- intenzifikaéni (13,6 %);

e faktudlni tfida dohromady s dalsimi tfidami nesoucimi v ndzvu jakousi faktualnost
v kombinaci s doprovodnymi sémantickymi odstiny — evaluativnosti (2. tfida),
mtenzifikaci (3. tfida ) ¢i expresivitou (8. tfida) — tvofi témet 80 % materidlu.
Dalsich 20 % vyskytu partikuli je rozlozeno mez tfidou jiné (10, 5 % — v niz po
revizi materidlu zbyly jen partikule no a nd) a dalsi ptlka tvofi souhrn riznych tfid:
voluntativni (tfidy 4 a 5) — 6 %, expresivni a emocionalni (v obou piipadech
s nadechem evaluativnosti a intenzifikace — tfidy 6 a 7) — 4,6 % vyskytu vSech
partikuli;

e souhrmnad frekvence vsSech partikuli s piiznakem evaluativnosti je tedy 29,2%;
e souhrmnd frekvence vsech partikuli s piiznakem intenzifikace 32,6 %;

e souhrmnad frekvence vSech partikuli s pfiznakem expresivity je 17,8 %;



e nejméné Cetnou je tfida emociondlni (tiida 7 v kombinaci s evaluativnosti a
mtenzifikaci) — tvoii pouhych 1,2 % materialu;

o faktudlni partikule vyrazné charakterizuji dv€ vlastnosti: vysokd frekvence tvar a
relativné maly pocet slov, kterda se hodné¢ opakuji, coz je pravé nejvice
charakteristickym pfiznakem pro jadro partikuli — primémy pomér vSech tvarii
partikuli vyd€lenych poctem vSech lemmat pro faktualni partikule (238:1) je vySsi
nez pro vSechny partikule v PMK (185:1);

e cvaluativni a voluntativni partikule pii pomémeé nizSich frekvencich vyskyti maji
vysoky pocet riznych lemmat.

6. SYNTAGMATIKA, KOLOKABILITA, VALENCE A BEZPROSTREDNI OKOLI
PARTIKULI

Tato kapitola je vénovana obecné syntagmatice, kolokabilit¢ a valenci partikuli tj. jejich
schopnosti vazat se k dalsim slovim ve vypovédi, anebo celé vypoveédi, coz t€sné souvisi s
mistem jejich vyskytu. Déle je zpracovana kumulace partikuli, kterd je z hlediska syntagmatiky
predevsim textova a zachycuje jen nahodné se opakujici textové kombinace dvou a vice
partikuli vedle sebe, na rozdil od syst¢émové, jejimz vysledkem jsou viceslovné partikule. V
zavérecné podkapitole je predstaveno bezprostfedni okoli vSech partikuli, které se vyskytly v
PMK.

Pokud jde o misto vyskytu partikuli, zanalyzy materidlu PMK vyplynulo, Ze jsou t¢éméf
vSechny partikule polyfunkéni, resp. mohou se vyskytnout na jakémkoli mist¢ v promluvé,
piicemz se poji bud’ s vétou, anebo se slovem. Pouze nékolik partikuli, vSechny ovSem s velmi
nizkou frekvenci v PMK, se vyskytlo jen na zac¢atku promluvy: a potom, mimochodem, né aby,
este Ze a uz aby.

e partikule se tfikrat Castéji kombinuji s vétou nez se slovem. Adpropoziéni pocatecni
pozice je dvakrat Castéjsi nez adlexémova pocatecni, adpropozicni koncova je az trikrat

Castejsi nez adlexémova koncova;

e nejsilnéj$i pozici, 57,2 %, je pozice pocatecni (nejfrekventovanéjsi: no, tak, a, to, jako,
teda, prosté, no tak, ale, treba);

e na koncovou pozici piipada zhruba 13 % vyskyti (nejfrekventovanéjSi: Ze jo, jo, no,
vid, teda, no, vis, ne, taky, jo);

e zhruba tfetina partikuli se vyskytla uprostied promluvy (nejfrekventovanéjsi: teda,
jako, proste, asi, taky, treba, Ze jo, zase, tak, viastné);,



nejvyraznéjSi adlexémové partikule jsou dokonce i, az, i, zvlast, primo, zejména,
doslova a treba i, vSechny dalsi adlexémové partikule se v mnohem v&tSi mife
kombinuji téZ 1 s vétou.

Pravé vzhledem k vyrazné polyvalencnosti drtivé vétSiny partikuli co do jejich mista vyskytu,

nas zajimaly procentudlni proporce jejich vyskytl na ur€itych pozicich:

procentudlné nejvice zastoupené partikule na pozici adpropozi¢ni pocateéni (cca 70 %
vyskytl) jsou dyt, a, von/a/i/o, no tak, nicméné, viceméneé, takze, navic, ted’/ka, to, jinak,
tudle, aby, dyz uz, ale, tak, pritom, ovsem, pak, vite;

na pozici adpropoziéni koncova (cca 60 % vyskyti) najdeme Ze jo, vid, Ze jo, nebo
tak, jo, Ze (expresivni),

na pozici adlexémova pocate¢ni (cca 60 % vyskytd) — dokonce i, az, i, zvlast, kor,
dejme tomu, doslova, zejména, tieba i,

na pozici adpropoziéni jina (cca 50 % vyskytl)) —absolutné, Ze (faktualng-evaluativni),
nevim, tak jako, prece, pravdépodobne, stejné, holt, zkratka, totiz, klidné, normalné.

drtiva vétSina partikkuli ma tedy pomérné vyrovnany pomér vyskytli na riznych
pozicich, pficemz vetSinou jde o rizné proporce adpropoziéni pocatecni a jnd v
kombinaci s adlexémovou pocatecni (srov. Tab. 6.18 a 6.20-24).

posledni pozice, s niz Kodovnik PMK pocital, je pozice blize neuréena: partikule na
této pozici (nejfrekventovangjSi jako, teda, tak, prosté, treba, asi) se vyskytuji v
kontextu narusené veétné struktury, nedokoncenych vét, elize, rlznych vyboceni,
digrese, tapani pii hledani lepSi formulace a adekvatnéjStho uchopeni myslenky.
Partikule pii takovychto sdélenich nema tedy svou béznou funkci, nezapadd do zadného
kontextu, mluvéi o ni spiSe zavadi, pfiCemz se tok jeho myslenek ubira jinym smérem.
Tento seznam by mohl byt zajimavy pro neurolingvisty, ktefi zkoumaji, jak se slova
vzajemné kombinuji a zapojuii do vétSich celkkti, frazi a vét, respektive jak mozek
produktora pfitom zpracovava strukturalni a sémantické celky, na jejichz zdklad€ jsou
tyto informace adresatem posléze dekodovany.

Zde plati pouze jediné pravidlo: pokud je silnd pocateni pozice, neni koncova a obracenc.

Adlexémové partikule vznikaji ad hoc v kontextu, jsou tedy neptedvidatelné, jejich kolokace

nejsou pevné, a tudiz nemaji vysokou frekvenci VSechny kolokaty adlexémové pocatecni

partikule feda maji frekvenci 1! Ustilené viceslovné kombinace mizeme tedy cekat jen u

adpropozinich partikuli.

Textové kumulace partikuli

V celém korpusu se pomémné cCasto vyskytly dvé a vice partikuli tésné vedle sebe tvofici rizné

dlouhé fetézce partikuli. Pokud tyto vyskyty nebyly oznaceny za viceslovnou jednotku (ta je



zpravidla kombinaci dvou partikuli), kterd je ustdlend a jiz povazujeme za systémovy jev, jedna
se o textové kumulace. Zhruba 1/8 vyskytii partikuli pfipadd na rlizné¢ dlouhé fetézce partikuli
— od dvou do péti slov za sebou:

e nejpocetnéjsi skupinou je fetézec dvou partikuli — celkem se vyskytlo 6948
takovychto kontext, coZ je 9,4 % vsech vyskytd partikuli. Retézec tfi partikuli je
nékolikandsobné nizSi — jednad se o 1836 kontextll, coz ¢ini 2,4 %. Jest€ méné Casto
se vyskytuje Ctyfnasobnd kumulace partikuli —255krat, coz je jen 0,3 %. A konecné
pétindsobnd kumulace partikuli se vyskytyje jen 35krat, coz je pouhych 0,04 %
vSech vyskytl partikuli.

e nejfrekventovanéjS$i kombinace dvojndsobné kumulace: no a, no ale, tak jako, teda
jako, to jako, teda vopravdu, a ted, a tak apod.

Partikule se seskupuji do fetézcli, nepravidelnych a nahodilych, na jejichz vyskyt, stejné jako
na jejich slozeni, ma vliv cela fada faktort. U ctyfnasobnych kumulaci jsme se pokusili blize
je specifikovat, 1 kdyz tim zdaleka toto téma nebylo vyCerpano, nybrz spiSe nastinéno. Pro
monolog kazdopadné plati, Ze v pifpad¢ jakéhokoli naruSeni plynulého toku vypravéni, na némz
se mohou podilet jak procesy tvorby a strukturace myslenek obecné, véetné riznych digresi, az
po schopnost adekvatniho verbaln€é kognitivniho vyjadieni, ovSem také i rtizné vnéjSi faktory
ovliviiujici komunikacni situaci, jsou fetézce partikuli to prvni, co se mluv¢imu nabizi jako
tim, Ze jsou ve hie dva muvéi a jejich vzijemna interakce. Retézcem partikuli recipient ¢asto
reagoval souhlasné ¢i odmitavé na stanovisko produktora, anebo usmérnoval dialog na nové

téma.

Bezprostiedni okoli partikuli

Jednoznaéné nejfrekventovanéjSim levym doplnénim partikuli je interpunkéni znaménko
které tvoti az 39 % vSech levych dopnéni partikuli (vysoky vyskyt carky, tecky a otazniku pted
partikulemi jednoznacné potvrzuje, Ze se partikule zdaleka nejcastéji vyskytuji na zacatku celé
promluvy anebo dalstho promluvového tseku). DalSimi nejcastéjSimi slovnimi druhy
vyskytujicimi se pted partikulemi jsou dalsi partikule (11 %), verba (11%) a spojky (9 %):

e zpartikuli se nejvice vyskytuji rak (nejcastéjsSi kombinace: tak jako /asi, /prosté /uz), no
(no a /ale /asi /prosté /dyt /mozna), ale (to /jako /zase /jinak), jako(jakojo/ treba /taky
/teda atd.), teda (teda jako /samoziejmé /vlastneé ~vopravdu / Ze jo atd.), asi (asi tak /
taky atd.), prosté (prosté jako /tak /teda atd.), tFeba (treba jako /taky /Ze jo atd.), jo (jo
a /jako /prosté atd.), taky (taky jako /vlastné) atd.;



e 711 % verb vyskytujicich se tésné¢ pred partikulemi téméf polovinu tvoii rizné tvary
verba byt s nejcastéjSim tvarem je. Druhym nejfrekventovanéjSim verbem je mit — jeho

vy

celkova frekvence je vSak mmnohem niz§i — 1,13 %;

e nejCastéjSim slovnim tvarem vyskytujicim se pied partikulemi je fo — z celkového poctu
vyskyti 8 % jich piipadd na partikuli jsou to piiklady kumulaci dvou partikuli
(nejCastéjsi to jako, to uz).
Za partikulemi se vice vyskytuji prdzdna pozice (reflexivni Céstice), verba, zajmena, adverbia,
predlozky, adjektiva, frazémy, Cislovky, citoslovce a kategorie jiné (propria napt.). Naproti
tomu v porovnani s levym dophénim, za partikulemi je méné interpunkci (3x méné) a spojek.
Porovname-li procentualni podily slovnich druhi a dalsich kategorii pred a za partikulemi,
stejny podil maji pouze dali partikule — 11 %.

Deset nejfrekventovanéjSich levych a pravych dophéni:

Levé doplnéni | Pravé doplnéni
, 18298, 7601
6773 | to 2970
to 3004 | jo 2622
a 25271 . 2354
Ze 2016 | tak 2157
je 1748 | a 1628
. 1624 | je 1329
tak 1407 | se 1304
no 1406 | v 1275
ale 1387] .. 1158

Dalsi tabulka nazorné ptedstavuje nejvétsi rozdily v distribuci slov ¢i interpunkci vyskytujicich
se jako levé Cipravé dopinéni partikuli. Doplnéni nejsou sefazena podle frekvence, nybrz podle

miry rozdilu od nejvyssi k nejnizSi mez levym a pravym dophénim:

Vyrazné vysS§ilevé doplnéni | Vyrazné vyssi pravé doplnéni
deva lemma zprava | zleva lemma zprava
86 tom 3 10 v 1275
159 ktery 12 19 na 1098
63 cozZ 5 218 jo 2622
1406 no 198 103 ty 740
118 bejt 20 97 jenom 396
396 nebo 86 107 myslim 289
372 takze 75 88 ne 254
283 protoze 65 170 i 426
112 kde 31 556 jako 1113
6773 . 2354 424 ja 1083




7. HOMONYMIE V KONTEXTU — NOVA FUNKCE SLOVNIHO DRUHU

Pro kontextovou analyzu jsou bezesporu nejzajimavéjS$i partikule homonymni s adverbii,

kterych je ostatn¢ také nejvic. Vzhledem k velkému objemu materidlu jsme se rozhodl, ze v

této kapitole vybéroveé blize probereme jen jeho Cast, zhruba polovinu (viz 7.2 —7.5). Pii vybéru

jsme se fidili tfemi kritérii: frekvenci slov, z naseho hlediska zajimavymi posuny vyznamu
vedoucimi ke vzniku nové funkce slova v kontextu, ¢ili homonymni dvojice slov, a v neposledni
fad¢ jsme se snazili do blizSiho prizkumu zafadit téz slova, ktera pii automatickém znackovani
stale jeSte¢ Cini potize spjaté s automatickym zjednoznaénénim jejich slovnédruhové platnosti.

Prvni a tfeti kritérium se do znacné miry piekryvaji, nebot’ slova ptlisobici potize pii automatické

disambiguaci maji velmi Casto vysokou frekvenci.

Jednim z dalSich wvysledki, k nimz jsme dospéli pii kontextové analyze vyrazl
homonymnich s adverbii, je poméry narist miry partikulizace fady plvodnich adverbii.
Tyka se to predevS§im vyrazii absolutne, akorat, konecne, maximalné, minimalnée, naprosto,
navic, nak, specielné, zdaleka ap. (srov. Tab. 8.3). Nékteré¢ vyrazy naopak posilily ve funkci
adverbia, naptiklad primo nebo uz, u n¢hoz vnimame pomérné siné vyhranény casovy vyznam,
na rozdil od autorti Statistiky cestiny, kteti na uz nahlizeli pouze jako na partikuli. Po zapocteni
piehodnocenych tvarti adverbii se celkova frekvence partikuli v PMK zvysila zhruba o 1000
dalSich tvart.

Po analyze kombinatorického profiu n€kolka desitek partikuli, jez jsou v PMK
homonymni s adverbii, a kontextu, v némz se realizuje jedna ze dvou funkci, Ize vyvodit né¢kolik
Zaveri:

e u wvétSmy vyrazil je pro jejich zafazeni do jedné ztéchto funkci naprosto klicovym faktorem
jejich sémantické okoli, casto bezprostiedni sémantickd kombinace slov. V piipadé
nekterych vyrazii — napt. absolutné, cisté, klidne, pomalu, stejné, uplné a vazné lze vytvotit
seznamy nejbéznéjSich kolokaci pro obé funkce slova. Jsou to predevSim vyrazy s
vyhranénym vyznamem, u nichz nedochdzi k jeho oslabeni, nybrz k nové sémantické
kombinaci, v niz je patrny zcela jednoznacny vyznamovy posun (absolutné — naprosto,

vitbec ne; cisté = jen; klidne = bez probléemui;, pomalu — skoro, uz; stejne = tak jako tak;
uplné = naprosto);

e v daBBich pfipadech signdlem partikulizace slova mize byt vyboceni z pravidelné
kombinatoriky slova v jeho adverbialni funkci (napt. docela sila, maximdalné do konce
roku, primo bozZsky). Dalsim signdlem partikulizace mohou byt casto se opakujici
neobvyklé kombinace, v nichz dochdzi bud’ k ptehodnoceni ptivodniho vyznamu, anebo k
vymamové redundanci (napt. dost dobie mozné, absolutné nejlepsi);



krom¢ sémantiky v nékterych piipadech roli hraje i intonace, piipadné slovesled, zvIast¢ u
klidné. Seznamy nejbézn€jSich kolokaci, stejn€¢ jako nové vznikajici kombinace, které jsou
casto disledkem nepravidelné kombinatoriky slova, jsou vyznamnymi zichytnymi body pii
automatickém rozpoznani partikuli v kontextu,

pokud jde o bezprostiedni okoli slova, rozdily mezi kombmatorikou v piipadé adverbii ¢i
partikuli se vyskytuji zhruba u poloviny vyrazi. Dost ¢asto jde o podobné kombinatorickeé
moznosti, ovsem s odlisnou frekvenci jejich realizace v obou piipadech: tyka se to napf.
partikuli 72dk, naopak, normalné, pak, potom, zas/e, v jejichz okoli se mnohem castéji
vyskytuji partikule nez v pifpadé, jsou-li se ve své ptivodni slovnédruhové platnosti. Je to
doprovazeno 1 vyskytem pro novou funkci béznych kombinaci ¢i piimo kolokaci, jak uz
jsme na to upozomili vySe (napt. 7nidk moc, nak + PREP; normalne + S/ PREP; asi naopak,
ba naopak, jako naopak, zase naopak, esté naopak, evaluativni fraze naopak mam pocit /
pripada mi | zda se mi | myslim si; pak/potom dalsi, druhy, esté, zase; potom je, potom si
myslim; a/ale | ikdyz/ treba + zase-PART+ je/ na druhou stranu / naopak, neni zas tak
+ADJ apod.);

v piipadé partikuli fed’ a nakonec je pro jejich jednoznacné urceni nékdy zapotiebi
piihlédnout ik SirSimu kontextu. Zde navic mohou hrat roli i gramatické kategorie verba,
hl. ¢asa zplsob): v pifpadé adverbia, kdy jde o linearni vypravéni se u nakonec nejCastéji
vyskytuje préteritum, u fed prézens a futurum; ve funkci partikule ve vyctu ¢i hodnoceni
se u nakonec Casto vyskytuyje kondicional (typicky i pro fadu dalSich partikuli, napf.
pomalu), zatimco se u partikule red’ ve vypravéni Casto objevuje préteritum;

nékdy je pro funkci partikule charakteristicky 1 vyrazn€¢ negativni kontext, v némz se
partikule, na rozdil od stejné¢ znéjicich adverbii, vyskytuji mnohem castéji: jde predev§im o
vyrazy absolutné, nak, naprosto a stejné, méné Casto pomalu;

v ptipadé modalniho vyrazu mozna piti urCovani jeho slovnédruhové platnosti sehrala roli
grafickd stranka, Cili zpisob zapisu: moznd, Ze mnohem Castéji bylo anotovano jako
adverbium, na rozdil od mozna té€sné zakomponovaného do proudu feci;

na funkci partikule se v kontextu mluveného projevu miize podilet i naruSena vétna stavba
(nedokonfena vypoved, elipsa, riznd vyboceni ze souvislého toku vypravéni, digrese,
tapani pii hledani lepsi formulace a adekvatnéjsiho uchopeni mySlenky): napt. fo je takova
ta vtloukana furt jasne, dobre, pockej, pockej ap.

pouze Ctyfi vyrazy — treba, akorat, tak a jinak — maji zcela jiny kombinatoricky profil, a
tudiz je jejich rychld identifikace v kontextu pomérné snadnd: je + ti‘eba-ADV + INF se
vyskytuje az v 75 % piipadii; po partikuli t7eba se infinitiv sice mize vyskytnout, nemtize
ji vS8ak v tomto piipad¢ predchazet tvar verba byt: napt. kazdy z nich néco umi, treba ucit
deti ve skole. Nejcast&jSi kombinatoricky profil pro dalsi tii partikule je [ZZKONJ/PART +
PART a casté kombinace jsou napft. a/ale/no/asi + tak-PART, akorat/jinak si myslim apod.
Treba ve funkci partikule ma dva vyznamy: voluntativni nebo modalni. Akorat, tak ajinak
jako partikule maji hlavn€ spojovaci funkci a vyskytuji se pfevazné¢ na zacatku promluvy.



Partikule se obecné mnohem castéji vyskytuji na zaéatku vypovédi, coz v plynulém proudu
vypravéni pii zapisu miuveného jazyka neni na prvni pohled patrné. Inicidlovou pozici vsak
Casto signalizuji interpunkéni znaménka, jez se v pifpadé partikuli jednoznacné vyskytuji

mnohem castéji, nez jde-li o adverbium.

8. PREHLED VYSLEDKU — PARTIKULE V SYN2005 A V SLOVNICICH CESKEHO
JAZYKA V POROVNANI S PMK

V této kapitole porovnavame vyskyt partikuli v PMK s jejich vyskytem v korpusu SYN2005 a

zaroven uvadime, do jaké miry jsou partikule zohlednény v slovnicich Ceského jazyka.

PMK-SYN2005
Mimo jiné jsme porovnali vyskyt prvnich 100 nejfrekventovanéjSich slov v obou korpusech:

o pouze pétina slov se vyskytuje v obou korpusech v podobném potadi (slova jsou uvedena

vvvvv

pochopitelné, radsi, rozhodné, skutecne, stejne, tak, to, viibec, zkratka, zvlast;

o dalsi pétina slov se vyskytuje v srovnatelném potadi (slova jsou uvedena podle potadi v
PMK, ¢islo za pomlckou je poradim v SYN2005): treba 6-25, taky 11-23, viastné 12-26, i
14-1, uz 20-2, samozrejmé 22-33, vopravdu 23-31 (opravdu), ani 24-6, urcite 25-40, prave
27-12, snad 30-19, mozna 33-24, dyt 37-54 (vidyt’), skutecneé 41-37, zZe 43-57, bohuzel 56-
70, prej 59-32 (pry), co 64-49, celkem 68-50, primo 76-63, prakticky 84-68, jakoby 96-78

Partikule typické pro psany korpus:

= slova nevyskytujici se v prvni stovce v PMK (35)

alespon, copak, doslova, jen, jiste, jiz, kdyz, konecné, nastésti, nejméné, nejspis,
nepochybné, nicméné, nikoliv, mimochodem, ono, ostatné, patrné, pravdépodobné,
prosim, pry, predevsim, prinejmensim, pripadnée, rovnéz, spise, také, takrka, téz, vite,
vSak, vzdyt, zejména, zdaleka, ze

= slova nejvice vzdalena v PMK (12)

tedy 35-11, az 38-8, ovsem 58-22, totiz 61-13, prrece 62-29, napriklad 67-16, dokonce
75-20, teprve 91-34, ziejme 78-30, takeé 94-5, pritom 99-45, navic 100-73

Partikule typické pro mluveny korpus:
= slova nevyskytujici se v prvni stovce v SYN2005 (36)



a tak, absolutné, akorat, dejme tomu, dost, dyt, fakt, holt, jako, jo, kazdopadne, myslim,
nakonec, naprosto, nebo tak, né, no tak, normalné, no, no tak, nak, potom, prej, prece
jen, rekneme, tak nak, takle, treba i, vid, viceméné, vis, vono, vyloZené, zrovna, ze jo, ze

Jjo
= slova nejvice vzdalena v SYN200S (14)
no 1-43, teda 4-84, prosté 5-36, a 7-39, jo 10-67, zase 16-44+ zas 90, spis 26-47 (spiSe)-

51, vono 28-92 (ono), takze 31-66, uplne 39-69, ted’ 44-100, jinak 46-75, jaksi 50-98,
docela 57-81

Krom¢ obecnéfeskych tvarti partikuli pro mluveny jazyk jsou charakteristické i viceslovné
partikule, jez se v prvni stovce v psaném korpusu viibec nevyskytuji (souvisi to mj. i s obtiznou
identifikaci téchto vyrazi pfi automatickém znackovani, srov. 8.2). V mluveném korpusu se

jich vyskytlo 10: Ze jo, no tak, a tak, prece jen, tieba i, dejme tomu, nebo tak, zZe jo, tak nak, no

tak
Distribuce variantnich tvartt v obou korpusech:

Variantni tvary PMK -v % SYN2005 — v %

aspon : alespon 96,6 34 439 56,1
jenom : jen 83,1 16,9 6,6 93,4
nikoliv : nikoli 68,9 31,1 - -
prece : pieci 78,1 21,9 97,2 2,8
Spis : spiSe 97,7 23 46,1 53,9
teda : tedy 91,2 8,8 6,2 93,8
teprve : teprv 76,8 232 97,7 23
zase : zas 76,1 239 78,5 21,5

Zna¢né vyrovnané rozlozeni asporn : alespon a spis : spise v SYN2005 svéd¢i o jiz oslabeném
prioritnim postaveni tvarQ alespon a spise v psaném projevu. Upln¢ stejnou Cetnost v mluveném

iv psaném korpusu maji jen zase a zas.

PMK-SSJC-SSC

Obaslovniky nejméné reflektuji vlastni partikule a partikule homonymni s adverbii, coz ziejmé
souvisi 1 ne vzdy jednoduse podchytitelnym sémantickym posunem, k némuz pfi partikulizaci
dochazi, obzvlast’ v piipad¢ nedostatku rozsahlych dat. Je jisté zajimavé, Zze, jak uz jsme uvedli,
SSIC napt. uhesla nakonecjako slovni druh uvadi jen &astici, u SSC se u nakonec zase objevila
i slovnédruhova platnost piislovce. Posuny ve vnimani slovnédruhové platnosti mnoha vyrazt

lze sledovat z tabulek v 8. kapitole.



Na zékladé dat z PMK je vidét, Ze se v SSC nevyskytuje vice ne polovina partikuli
homonymnich s adverbii. Mulzeme sice piipustit, ze u poloviny lemmat komunika¢ni vyznam
nemusi byt tak vyrazny (napt. dohromady, dost, furt, iidk, pekné, porad, ted, uplné), ovsem vice
nez polovina lemmat dle ziSténi ma v kontextu naprosto jednozna¢né casticovou povahu (napft.
absolutne 91,9 %, cisté 89,6 %, docela 44,8 %, doslova 86,6 %, fakticky 75 %, jinak 58,3 %,
konecne 62 %, konkrétné 80,5 %, maximalné 63,8 %, minimalné 69,2 %, naprosto 88,5 %,
navic 75,8 %, nejmin 70 %, normalné 76,5 %, pomalu 69,2 %, prakticky 83 %, pritom 60,3 %,
primo 68,2 %, radsi 94,9 %, relativne 47,6 %, zdaleka 96,5 %), kterd musela uz byt patrna i
v dob¢ vaiku SSC.

Pomér zastoupeni jednoslovnych vlastnich partikuli vyskytujicich se v PMK jen ve

funkci partikule (nehomonymnich) v obou slovnicich procentudané vypada nasledovné:

Vlastni SSJC SSC

jednoslovné nehomonymni homonymni nehomoymni homonymni

partikule v PMK | 7 % 19,7 % 36 % 24 %
Zavér

Rozbor materialu vyskytujictho se v PMK nam poprvé poskytl cenné kvantitativni udaje. Pouze
zevrubna kvantitativni analyza nabizi hlubsi a nezkresleny vhled do uzti partikuli v mluveném
jazyce, at’ jde o jejich frekvenci, nejCastéji uzivané tvary, poméry mezi variantnimi tvary,
kumula¢ni fetézce vice partikuli anebo ustalené viceslovné jednotky, ¢imisto vyskytu partikuli
v promluvé a jejich kombinatoricky potencial. Pfi popisu riznych aspektil spjatych s vyskytem
partikuli v promluvé jsme se pfedevsim snazili zachytit jejich funkci — od modélni ptes celou
Skalu funkci faktualnich, mtenzifika¢nich, expresivnich, emociondlnich az po funkci Ccisté
kontaktni. VétSina funkci je t€sné spjatd s vyjadienim postoje mluvciho wiici obsahu sdéleni ¢i
partnerovi v promiuvé. Neméné dillezitou je funkce referencni odkazujici k riznym uwsekim
promluvy. Poukédzali jsme vSak i na naduzivani nckterych vyrazii (populdrné znacenych jako
Loerlicky €1 slova vyplikova) odrazejicich jazykovou nevytibenost mliuv€ich, cCasto ovSem
souvisejicich i s urCitou mirou nejistoty, vahavosti Ci rozpacitosti, ne nutné jen neobratnosti
produktora. Material PMK nam umoznil studovat vyskyt partikuli v rozsdhlych kontextech, v
nichz bylo mozné Kpe osvétlit kontextovou podminénost vzniku nové funkce slovniho druhu a
ilustrovat procesy partikulizace Cetnymi piiklady z kontextu.

Na ziklad¢ detailntho rozboru mnoha aspektii vyskytu partikuli v PMK a jejich

kontextového uzti nam Slo o to nabidnout uceleny pohled na tento slovni druh v mluveném



jazyce. Takto Siroky zabér poukéazal jednak na mnohovrstvenost problematiky, zirovenl vSak
naznaCil mozné dalsi sméry badani v této oblasti. Po detailnim popisu druhti a funkei partikuli,
jejich mista v promluvé, jejich typického okoli, kombinatoriky, miry partikulizace nékterych
vyrazii a hlavné po zevrubné kvantitativni analyze obsazené v této praci by se vyzkum mél
ubirat hlavné k $irSim kontextim — v n€kterych ¢astech prace jsme na tento smér jiz poukéazali
(srov. napt. 6. kapitolu). Takto nastaveny smér badani — analyza dlouhych usekit mluveného
projevu — by mohl pfinést i nové vysledky tykajici se role partikuli v mluveném diskursu. V
rozboru miry homonymie mez partikulemi a dalsimi slovnimi druhy v kontextu, hlavné
spojkami, je bezesporu nutné pokraovat. Dluhem zlstavd podrobnéjsi zpracovani modu véty,
vnichZ se vyskytyji partikule, ovSem téz lepsi zachyceni partikuli ve slovnicich ¢eského jazyka
potazmo ucebnicich CeStiny pro cizince, v nichz by pfi osvojovani partikuli diraz mel byt
kladen na kvalitni uCebnicové texty a autentické ukéazky zivého mluveného jazyka. Ve vSech
piipadech pouze rozsahld kontextova analyza piinese dalsi kyzené plody.
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