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Abstrakt:

Prace se soustfedi na téma self-trackingu, tedy sledovani a zaznamenévani dat
0 sobé samém s vyuzitim digitalnich technologii, a to se zaméfenim na bézce
v CR. Hlavnim cilem prace je prostiednictvim detailni sociologické analyzy
popsat Ceskou bézeckou komunitu, a ptredevsim odpovédet na otazku: Proc¢ bézci
praktikuji self-tracking a jaky z toho maji uzitek? Teoretickd Cast se nejdiive
vénuje tématu self-trackingu, poté teorii uziti a uspokojeni a teorii online komunit.
Analyticka Cast je vénovana popisu, analyze a interpretaci vysledkl vlastniho
dotaznikového Setfeni, kterého se zlcCastnilo celkem 844 bézcl, znichz 754
praktikuje self-tracking. V ramci vyzkumu bylo stanoveno né¢kolik hypotéz
tykajicich se sociodemografické struktury, bézeckych charakteristik, motivace,
uspokojeni, bezpec€nosti. Prostfednictvim exploraéni faktorové analyzy bylo
identifikovano 5 motivil (sebekontrola, orientace na vysledek, sebezlepSovani,
zvyklost, socidlni interakce), které¢ vedou bézce k pouzivani sebemonitorovacich
zafizeni, pficemz motivy se lisi dle pohlavi a béZzeckych charakteristik (zkuSenost
s béhem, uroven bézce, frekvence bchéni, trenér), jez se zaroven ukazuji jako
hlavni ovlivitujici faktory pro self-tracking obecné. Se self-trackingem uzce
souvisi sdileni vysledki v online bézeckych skupindch; v téchto skupinach lze
identifikovat rtizné typy clent dle aktivity (pfevazuji pasivni ¢lenové, jimizZ jsou
Castéji Zeny) a divodl ke Clenstvi (socialni interakce, osobni rozvoj). V zavéru
prace predstavuje typologii bézcti z pohledu bézeckych a sociodemografickych
charakteristik. Prace nabizi prvni vyzkum tématu v CR a piinasi unikatni
informace o Ceské bézecké komunité, které mohou slouZit jako podnét k dal§im

vyzkumtm v této doposud neprozkoumané oblasti.

Klicova slova:
self-tracking, sebemonitorovani, analyza dat, teorie uziti a uspokojeni, online
komunity, sdileni dat, bézecké aplikace, sebemonitorovaci zafizeni, wearables,

sociodemografické a bézecké charakteristiky, faktorova analyza, shlukova analyza



Abstract:

This thesis focuses on self-tracking, which mean monitoring and recording
information about oneself using digital technologies and its use by runners in the
Czech Republic. The main aim of this thesis is to describe the Czech running
community through a detailed sociological analysis, and to answer a question:
Why runners use self-tracking and how they benefit from it? The theoretical part
firstly deals with the topic of self-tracking itself, then examines the uses and
gratifications theory and the theory of online communities. The analytical part is
devoted to description, analysis and interpretation of the results of the author’s
own survey, in which 844 runners of whom 754 practice self-tracking
participated. Several hypotheses concerning sociodemographic structure, running
characteristics, motivation, gratifications and safety were formulated. Five key
motives (self-control, orientation to result, self-improvement, habit and social
interaction) that lead runners to use self-tracking devices were identified through
exploratory factor analysis. The motives vary based on gender and running
characteristics (experience with running, runner’s level, frequency of running,
trainer) that also represent the main influencing factor for self-tracking in general.
Self-tracking is closely related to sharing of the results in online running
communities and groups. In these groups, it is possible to identify different types
of members according to their activity (predominantly passive members, which
are more often women) and reason for membership (social interaction, personal
development). Finally, the thesis presents the typology of runners in terms of
running and sociodemographic characteristics. This thesis offers the first research
of this topic in the Czech Republic and provides unique data about the Czech
running community, which stimulate further research in this previously

unexplored area.

Key words:
self-tracking, data analysis, uses and gratifications theory, online community, data
sharing, running applications, self-tracking devices, wearables, sociodemographic

and running characteristics, factor analysis, cluster analysis
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1. Uvod

Self-tracking, jinymi slovy sledovani a zaznamenavani dat o sob¢ samém
(Lupton, 2016), je aktivita, jejiz popularita roste a pro fadu lidi jiz pfedstavuje
nedilnou soucast kazdodenniho Zivota'. Popularita a rozvoj self-trackingu souvisi
piredevSim s vyvojem a dostupnosti modernich technologii. Vyznamnou roli
v rozvoji self-trackingu hraje rovnéz otdzka lidského zdravi, o které je tfeba se
dikladné starat, pravidelné chodit na kontroly, sledovat rizné varovné signaly,
které nam télo vysila. Pravé k tomuto ucelu byla vyvinuta sebemonitorovaci
zafizeni, prostiednictvim kterych mitizeme sledovat tidaje o vlastnim téle, napf.

tep, teplotu, pocet krokti, spalené kalorie.

Sebemonitorovaci zatfizeni se nevyuzivaji pouze pro sledovani zdravotniho
stavu a obecné denniho rezimu (denni aktivita, pocet krokt, kvalita spanku,
energeticky piijem a vydej), ale také pro mapovani pracovniho vykonu a jeho
efektivity, pocasi, socidlni interakce nebo emocnich stavli. Nejcastéji se se
sebemonitorovanim setkdme v oblasti lidského zdravi, se kterym uzce souvisi
i oblast sportu, kterou se budu zabyvat v této praci. Konkrétné se budu vénovat
bchani, které¢, podobné jako self-tracking, ptedstavuje fenomén dnes$ni doby,
jemuz se vénuje stale vice ptiznivcl, coz doklada napt. kazdoroéné rostouci pocet

bézeckych zavodi? a na nich startujicich b&zci’.

Sebemonitorovani je primarni zalezitosti jedincl, nicméné v obecné roviné
ovlivituje nejen samotné uzivatele, ale 1 spoleCnost obecné, protoze se dotyka
ruznych oblasti (zdravi, bezpe¢nost, marketing, politika) a jedna se tak i o socialni
praktiku. BéZci také maji moznost prostiednictvim specidlnich platforem a
aplikaci si své vysledky nahrat, uloZit a sdilet s ostatnimi béZci. Nejen na téchto

platformach, ale i na socialnich sitich* vznikaji rGizné skupiny, ve kterych self-

1 polet prodanych sebemonitorovacich zafizeni neustale roste a v pfipadé ,,wearables” se

v soucasnosti jedna o nejvice prodavany artikl na trhu. Zdroj:
https://www.wareable.com/wearable-tech/wearable-tech-sales-explored-7456,
https://www.statista.com/statistics/437871/wearables-worldwide-shipments/.

2 7droj: https://ego.ihned.cz/c1-65826020-rekreacni-bezci-chteji-cim-dal-vic-zavodu-presouvaji-
se-nbsp-do-prirody-a-objevuji-triatlony.

3 Typickym pFikladem jsou béZecké zavody Runczech, jejichZ kapacita byva naplnéna nékolik
mésicl pred startem zavodu. Zdroj: https://www.behej.com/clanek/12529-prazsky-pulmaraton-
jiz-jen-pres-nadace-maraton-rovnez-temer-vyprodan.

4 Pojem socialni sit je v této praci pouzivan pfedevsim z technologického hlediska, jako oznageni
pro internetové platformy, které uzivateldm umoznuji tvofit a sdilet s ostatnimi vlastni obsah,
komunikovat, sdruZovat se a vzdjemné bavit. Mezi nejznaméjsi socialni sité patii Facebook,
Twitter, Instagram nebo Linkedin.



trackefi mezi sebou vzajemné komunikuji, sdileji své zkuSenosti a touto socialni
interakci spolecné vytvaii velkou bézeckou komunitu. Na self-tracking proto
nemuzeme pohlizet pouze jako na samostatnou aktivitu, ale je nutné o ni uvazovat
v SirSich socidlnich, kulturnich a politickych souvislostech. S aktivitami na
socidlnich sitich a obecné s pfenosem dat se poji i otdzka bezpecnosti a uniku

osobnich informaci, o které se nicméné¢ piilis nediskutuje.

S rostoucim zajmem lidi o béhani souvisi 1 skutecnost, ze bézci predstavuji
specifickou cilovou skupinu, pro které vyvojafi produkuji nové technologie a
zafizeni pfimo na miru. Pravé tato nova sebemonitorovaci zatizeni, jinymi slovy
,wearables® (napf. hodinky, naramky, Cipy), mizeme zafadit pod nova média,
mezi kterd dale patii zafizeni jako smartphone ¢i roboti, kanaly (Internet), cesty
k t€émto kanaltiim (socialni sité) a rizné mobilni aplikace. Ve své praci proto budu
aplikovat teorii uziti a uspokojeni® a budu analyzovat, co vede b&Zce k pouzivani
téchto zatizeni, co jim jejich pouzivani pfinasi a ¢astecné i jak se skrze pouzivani

technologii proménuje jejich vztah k télu a zdravi®.

Ackoliv predstavuje self-tracking v dne$Sni dob& velmi aktudlni a
diskutované téma a v zahrani¢ni literatufe najdeme tfadu teoretickych knih, studii
¢1 Clankl (napft. Btihaj, 2018; Lupton 2014a, 2014b, 2015, 2016a; 2016b, 2017;
Neff & Nafus, 2016), tak z empirického hlediska studie a data sice existuji, ale
neni jich dostatek a maji sva urcitd omezeni a limity: vznikaji piedev§im
v anglosaském svété, tykaji se pouze konkrétnich oblasti nebo zafizeni
pouzivanych k self-trackingu, vyuzivaji jen urcité metody. V poslednich letech
pocet empirickych studii ptibyva a primérné v zahranici se vyzkum v oblasti self-
trackingu rozsifuje, nicméné v CR stale neni toto téma vyjma nékolika
studentskych zavére¢nych praci dostatecné prozkouméano’. Danou mezeru
v empirickém vyzkumu napomize pieklenout i tato diplomova prace, kterd je
zaloZena na kvantitativnim dotaznikovém Setfeni Ceskych bézcli a poskytne tak

data unikatni pro CR.

5> Anglicky Uses & gratifications theory.

6 Spojeni self-trackingu a béhani jsem zvolila i proto, Ze sama jsem aktivni béZec a uZivatel
sebemonitorovaciho zafizeni - sporttesteru, ¢imz mam mnoho zkusSenosti, které jsem vyuzila
nejen pfi konstrukci dotazniku, ale obecné je to dulezity predpoklad pro porozuméni problému a
interpretaci vysledka.

7V CR se tématem self-trackingu v soucasnosti vice zabyva Sofia P¥iborska, kterd na toto téma
také psala svoji bakalarskou i diplomovou praci.



Hlavnim cilem prace bude detailni sociologickd analyza a popis self-
trackingu v béZecké komunité Ceské republiky. Budu hledat nejen odpovéd’ na
otazku, kdo je samotny self-tracker bézec, ale hlavné, co, jak a pro¢ sleduje a co
mu to piinasi. Se self-trackingem se poji 1 sdileni vysledkii v online skupinach na
socidlnich sitich, pficemz budu identifikovat typy Clenii a jejich motivy k této
¢innosti. Hlavnim vystupem prace bude identifikace motivii bézci k self-
trackingu, jez spolu sdalSimi sociodemografickymi a  bézeckymi
charakteristikami budou vstupovat do shlukové analyzy, jejimz cilem bude

vytvoreni typologie bézc.

V teoretické casti prace nejdiive stru¢né¢ vymezim téma prace a definuji
zakladni pojmy, které budu dale v praci pouzivat. Nasledovat bude obecna cast
vénovana samotnému self-trackingu, jeho popisu, historii, zplsobliim uzivani,
pouzivanym zafizenim, bezpecnosti a na zaver se zamétim detailnéji na b&hani.
Poté pristoupim k teoretickému ukotveni prace — vénovat se budu aplikované
teorii uziti a uspokojeni a poté se zaméfim na online komunity, konkrétn€¢ na

sdileni vysledkil na socidlnich sitich a na ¢lenstvi bézcii v rtiznych skupinach a na

zaver celé prace provedu teoretické shrnuti.

Analyticka ¢ast bude vénovana popisu provedeného vlastniho empirického
Setfeni a interpretaci jeho vysledkl. V ramci vyzkumu jsem zjistovala informace
o béZcich jako osobnostech vyuZivajicich sebemonitorovaci zafizeni (jejich
sociodemografické charakteristiky), dale obecné otazky vztahujici se k béhani
(bézecké charakteristiky). Nejveétsi ¢ast se pak tykala motivaci k (ne)pouzivani
téchto zafizeni a jejich uspokojeni, a také sdileni vysledkd v online bézeckych
skupindch na socidlnich sitich. Zavér byl vénovan otdzkam tykajicich se
bezpecnosti a ochrany osobnich udajii. Pro analyzu vysledkli jsem vyuzila
zékladni 1 pokrocilejsi statistické operace v programu IBM SPSS Statistics 22 a

Microsoft Excel.
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2. Zakladni vymezeni problematiky a definovani souvisejicich pojmi
Problematika self-trackingu neni v ¢eském prostiedi rozpracovana, proto se
v této oblasti setkdme v naprosté vetSin€ s anglickymi vyrazy, jejichz doslovny

pteklad se prili§ ¢asto nevyuziva.

Ustfednim pojmem této prace je self-tracking, ktery lze doslovné pielozit
jako ,sledovani sebe sama®“ a pro ktery v odborné literatufe neexistuje
jednoznacna a ustalena definice. Obecné se jedna o cileny sbér informaci a dat
0 sobé samém, které ovliviluji kazdodenni Zzivot jedince a jehoz cilem je na
zéklad¢ takto sebranych informaci a dat optimalizovat vlastni Zivot k lepSimu. Ve
své praci budu vychézet z konkrétné;jsi definice od Deborah Lupton (2016a), ktera
self-tracking definuje jako ucelné a dobrovolné® sbirani dat o sobé samém, kdy
naslednou reflexi téchto dat mohou jedinci zménit svij zivot k lepSimu. V ramci
prace budu pro tento pojem vyuzivat i eského vyrazu sebemonitorovani, ktery se

v literatufe objevuje a jenZ jsem rovnéz pouzila v rdmei svého vyzkumu.

V souvislosti s tématem sebemonitorovani se mizeme setkat i s dal§imi
vyrazy, které jsou si velmi blizké a mnohdy se s pojmem self-tracking, vice ¢i
méné adekvatng, zaméiuji’. Jednim takovym, a pravdépodobné i nejznaméjsim, je
pojem Quantified self, jeZ oznacCuje stejnojmenné hnuti zaloZené v roce 2007
editory magazinu Wired — Gary Wolfem a Kevinem Kellym a jehoz moto zni:
,,sebepoznani skrz ¢isla*“!°. Vyraznéjsi popularitu ziskal pojem po roce 2010, kdy
jeden ze zakladateld, Gary Wolf, pfedstavil pojem a hnuti ve svém piispévku na
konferenci TED'!! a také na toto téma vydal ¢lanek v The New York Times
(Lupton, 2016a, s. 12-14). Cilem zakladatelti bylo sdruzit lidi se stejnym zajmem
prostfednictvim pofadani rdznych spolenych setkani a meetingli, kde by
vzajemné mohli sdilet své zkuSenosti se sebemonitorovanim a navazat noveé
kontakty. Pro tento diivod zaloZili oficialni webové stranky'?, na kterych mtizeme
najit seznam vice nez 500 nastrojli a aplikaci urenych k sebemonitorovani

rozdélenych do tematickych kategorii, dale rtizné ¢lanky, videa, diskuzni fora,

8 Self-tracking nemusi byt vidy dobrovolny, viz kapitola 3.3 ReZimy self-trackingu podle Deborah
Lupton.
9 Zamériovani pojmu neni adekvétni a spravné, protoZe pojem self-tracking pfedstavuje
nadfazeny pojem stojici nad ostatnimi pouzivanymi pojmy (quantified self, life-logging, personal
analytics, personal informatics).
10 Anglicky ,self-knowledge through numbers”.
11 0dkaz na ptispévek: https://www.ted.com/talks/gary_wolf_the quantified_self
12 www.quantifiedself.com

11



kalendat planovanych akci a v neposledni fad¢ také odkazy na jednotlivé

komunity pofadajici setkani v riiznych méstech svéta'>.

Nejvice zavedenym terminem, ktery se objevil jiz v 70. letech v souvislosti
srozvojem osobnich pocitact, pocitacového inzenyrstvi a experimenty
s technologiemi, je life-logging. Pojem odkazuje na specificky zptsob pouzivani
pfenosnych zafizeni, napt. kamer ¢i €ipl, pomoci kterych se automaticky sbiraji
osobni informace po urcitou, rizn¢ dlouhou dobu. Jelikoz jsou sbirané informace
automaticky uchovavany, life-logging neslouzi pouze jako prostiedek
k optimalizaci souCasného zivota, ale zaroven funguje jako jakasi pamét,
zasobarna informaci o ur¢itém jedinci pro dal$i generace. Za priikkopnika tohoto
pojmu miZzeme oznacit Gordona Bella, ktery ziskal proslulost svym projektem

MyLifeBits (Lupton, 2016a, s. 9-12).

V akademické literatufe, pfedevS§im v oblasti pienosu technologii, se
muzeme setkat sterminy personal informatics ¢i personal analytics, jez
oznacuji systémy ¢i aplikace, které se pro sebemonitorovani vyuzivaji a popisuji,

jak tyto technologie funguji (Lupton, 20164, s. 3).

13V roce 2016 byla komunita Quantified self zaloZena i v Praze, v souéasnosti &itd 176 ¢lenll a
organizovala jiz sedm setkani. Odkaz na webové stranky: https://www.meetup.com/quantified-
self-prague (QS, online, 09-05-2018).
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3. Self-tracking jako fenomén dneSni doby

V predchézejici kapitole jsem se vénovala vymezeni tématu prace a jemu
souvisejicim pojmiim a v této kapitole se jiz budu vénovat hlavnimu pojmu, self-
trackingu. Nejprve v kratkosti popiSu jeho historicky vyvoj, dale ptfedstavim
zpusoby, metody a zafizeni, které se pro sebemonitorovani pouzivaji, poté
pristoupim k vymezeni riznych rezimi ¢i typu self-trackingu od dvou autorek a

v neposledni fadé také zminim otdzku bezpecnosti.

3.1 Historie self-trackingu

Sebemonitorovani ma dlouhou historii, jelikoz za jeho prvopocatky lze
povazovat jakoukoliv lidskou c¢innost, prostiednictvim které lidé né&jakym
zpisobem zaznamenavali to, jak Zziji, co dé€laji, co se d&je kolem nich. Mezi
takové artefakty se fadi rizna grafickd a uméleckéd vyobrazeni, mluvené, kreslené
¢1 psané zaznamy jako napf. deniky, pfib&hy nebo povidky. Postupem casu
s rozvojem spolecnosti, rostouci vzdé€lanosti lidi, a pfedevSim s vyvojem a
dostupnosti novych technologii zacaly vznikat sofistikovanéjsi metody a zptisoby
umoznujici lidem sledovat a zaznamenavat informace nejen o béznych dennich
¢innostech, ale také o vlastni osob¢. V souvislosti s timto pokrokem se posunul
1 pivodni vyznam a Gcel sebemonitorovani, ktery se zakladal na dobrovolnosti a

osobnim uzitku.

Jedinci dnes mohou ze své vlastni iniciativy sledovat velké mnoZstvi
informaci o sobé samém, o svém vykonu, svych vztazich, svém okoli a mit z toho
vlastni uzitek, nicméné¢ v dneSni dobé jsou zaroveil nedobrovolng, skryté
sledovani témét na kazdém kroku a ani o tom vétSinou nevédi. Ptikladem
,velkého bratra® mohou byt kamery v obchodnich centrech, zastavkach hromadné
dopravy nebo staci, Ze ma clovék na svém mobilnim telefonu zapnuty GPS signal,
ktery zaznamenava trasu telefonu a tim 1 trasu, kudy ¢lovék cestoval, cehoZ pak
mohou vyuzit ¢i zneuZzit riizni aktéti. Nemzeme tak jiz fici, Ze stale plati pivodni
myslenka self-trackingu, tedy ,,sbér dat o sobé a pro sebe®, kterou bychom spise

mohli pretransformovat na ,,sbér dat o sob¢ pro ne sebe*.

Postupem cCasu se ze sebemonitorovani, at’ uz v jeho oteviené ¢i skryté
formé, stal celospolecensky fenomén a d& se predpokladdat, ze diky své

vyuzitelnosti a pfinosnosti nejen pro samotné jedince, ale i pro mnoho dalSich
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aktérh a spolecenskych oblasti, jeho vyznam bude do budoucna stale rtst (Lupton,

2016b, s. 101-104).

3.2 Metody, zpiisoby a zaFizeni pouZivané k self-trackingu

V dnesni dobé mizeme vybirat z mnoha riznych typl zatfizeni ¢i aplikaci,
které 1ze k self-trackingu vyuzit. Mezi sebemonitorovaci zafizeni patii chytré
telefony (smartphones), tablety, méfice tlaku, a predevsim pak drobné senzory ¢i
zafizeni, jez maji lidé umisténé piimo na téle a prostfednictvim kterych se prenasi
signal, ze kterého se ziskéavaji data, jez jsou néasledné ulozena do paméti zafizeni a
kterd je mozné poté ,,vyvolat“. Souhrnné¢ se tato zafizeni oznacuji anglickym
pojmem ,,wearables®, jehoz Cesky pieklad ,,nositelnd elektronika* se uziva velmi
ziidka. Konkrétné mezi né patii chytré hodinky a naramky, sporttestery, Cipy,
klipy na textil a mnoho dalSich (Pfeiffer et al., 2016, s. 2). V ptipadé ,,wearables*
jde zaroven i o nejrychleji se prodavajici artikl na trhu (Van Boom, 2018). Dalsi,
neméné vyznamny zpisob, jak miZeme praktikovat self-tracking, je
prostfednictvim vyuzivani mobilnich aplikaci, které si 1idé mohou jednoduse a
vétSinou 1 zdarma stdhnout do svého mobilniho telefonu a ihned je zacit pouzivat.
Vybrany typ zatizeni ¢i aplikace urcuje, co (zda jednu ¢i vice ¢innosti/udaju) a jak
dlouho (24hodin denné¢ nebo jenom po urcitou dobu méfeni aktivity) miize Clovek
sledovat. Sledovat a zaznamendvat lze velkou $kalu Udaji, ¢innosti a aktivit
z raznych oblasti lidského zivota, které je mozné tematicky rozdélit do nékolika

oblasti (viz tabulka 1).

Spotieba Télesné funkce Fyzické aktivity Prostor
- Kalorie/jidlo - Télesné PH - Sport - Poloha
- Alkohol - Menstruace/plodnost - Spanek - Nadm. vyska
- Nikotin - Téhotenstvi - Cestovani - Cas
- Kofein - Stolice/obsah stfev - Sexualni aktivita - Co Ize vidét
- Voda - Cisténi zubd
- Drogy/léky
Lékarské symptomy | Fyziologické statistiky | Dusevni zdravi
- Bolest - Tepova frekvence - Nalada
- Migréna - Krevni cukr/glukéza - Hladina stresu
- Astma - Teplota - Bdélost
- Alergie - Krevni tlak
- Vaha
- Dychani

Tabulka 1: Priklady typi informaci, které se mohou sledovat

Zdroj: Ballano Barcena, M., Wueest, C., & Lau, H. (2014). Symantec: Security Response: How
safe is your quantified self? pp. 6. Prelozeno.
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Nejcastéji se sebemonitorovani uziva v oblasti lidského zdravi, coz lze
dolozit nejveétsim mnozstvim provedenych vyzkumt a studii. Lidé nejenze mohou
sledovat zakladni udaje o svém téle — srdecni tep, tlak, spalené kalorie, ale matky
také mohou monitorovat vyvoj svého plodu, lidé nemocni cukrovkou kontrolovat
a sledovat, jak se jim méni hladina inzulinu v krvi a identifikovat tak faktory,
které mohou ptfipadné vykyvy zplsobovat a reagovat na né. Zaroven
sebemonitorovani v této oblasti pifedstavuje zpusob, jak spolu mohou
komunikovat 1ékar a pacient, jinymi slovy lékat ziskava informace o pacientovi,
aniz by s nim musel pfijit do osobniho kontaktu. Zatizeni 1ze déale vyuZzivat i pro

sledovani stavu zavislosti, nalady ¢i emoci.

Druhou nejvétsi oblast piedstavuje oblast sportu a fitness, kterd do znacné
miry souvisi 1 s otdzkou lidského zdravi, a proto se mnohdy miizeme setkat se
spojenim téchto kategorii do jedné. Ve sportu se nejéastéji sebemonitorovani
vyuziva pro sledovani vytrvalostnich fyzickych aktivit (beh, plavani, cyklistika,
brusleni), pro které jsou vyvinuté specialni néstroje, napt. sporttestery. Ve fitness
pak uZivatelé pouzivaji hlavné chytré naramky'* & hodinky, které predstavuji
vyznamny trend poslednich let. Jedinci jej nosi na sobé po cely den a mohou tak
mit neustaly ptrehled o své osob¢, resp. o své vaze, tepu, fyzické aktivité,
spalenych kaloriich, poctu ujitych krokl ¢i vystoupanych patrech, kvalité spanku

a mnoho dalSim.

Posledni vyznamnou oblasti pouzivani self-trackingu je pracovni
prostiredi, protoze pravé zde sebemonitorovani nemusi signalizovat dobrovolnou
aktivitu. Zaméstnavatelé na zdkladé vysledkii sebemonitorovani svych
zamé&stnancli mohou sledovat a vyhodnotit jejich pracovni vykon a na zakladé¢
toho jim nastavit reZim tak, aby byl co nejefektivnéjsi a zaroven nejméné ztratovy.
Mnohdy také zaméstnavatel¢ motivuji své pracovniky k sebemonitorovani
riznymi benefity, jako ptispévek na zdravotni pojisténi Ci prispeévky na sportovni
aktivity, protoZe pokud budou jejich zaméstnanci v dobrém zdravotnim stavu, je

to pro né pozitivni investice do budoucna (Lupton, 2016a, s. 16-30).

14y angli¢tiné se pro né pouZiva pojem activity tracker nebo fitness tracker.
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3.3 Rezimy self-trackingu podle Deborah Lupton

Jak jsem zminila vySe, self-tracking v soucCasnosti nemusi pfedstavovat
aktivitu, kterou jedinci dé€laji dobrovolng, ze své vlastni vile a s plnym védomim,
jak tomu bylo dfive, ale self-tracking mtze rovnéz predstavovat nastroj kontroly,
natlaku ¢i manipulace nékoho nad nékym. Na zdkladé toho sociolozka Deborah
Lupton definovala 5 rtznych rezimt self-trackingu — soukromy, podnécujici,
komunitni, vynuceny a vykorist'ujici — které dale blize pfedstavim (Lupton,

2014a, s. 2-5).

3.3.1 Soukromy rezim (,,private self-tracking“)

Soukromy rezim pfedstavuje nejcastéjsi zplsob self-trackingu. Je zaloZen na
zakladnich idejich self-trackingu — dobrovolnosti a vlastni uziteCnosti a
prospésnosti. Pii tomto rezimu vychazi motivace k pouzivani sebemonitorovacich
zafizeni z vlastniho rozhodnuti jedince a je ryze dobrovolnd. Hlavnim cilem
jedinct je na zaklad¢ zjiSténych vysledkl a jejich nésledné analyzy dosédhnout
lepsiho a kvalitn€jsiho zivota. Vysledny zisk ze sebemonitorovani je tak ziskem
pouze pro uzivatele samotné, nikoliv pro dalsi osoby. Pouze pokud jedinec ze své
vlastni iniciativy sdili své vysledky, mohou z nich mit prospéch i ostatni. Pro
neustalou potiebu sdileni a sebeprezentace ostatnim se v médiich Casto uziva
pojmil jako narcismus ¢i sebeexperimentovani (Lupton, 2014a, s. 5-7). Extrémnim
piipadem soukromého rezimu jsou tzv. datasexualové'®, jinymi slovy jedinci, ktei
pouzivaji sebemonitorovaci zafizeni nepfetrzit¢ a po dlouhou dobu sleduyi,
zaznamenavaji a vyhodnocuji kazdy detail svého Zivota — od délky spanku, pies
prijaté kalorie, efektivitu pracovniho vykonu, Utratu penéz az spotiebu elektiiny

(Radio Wave, 2017).

3.3.2 Podnécujici rezim (,pushed self-tracking”)

Hlavnim odliSujicim znakem od soukromého rezimu self-trackingu je ptivod
motivace k sebemonitorovani, ktera v tomto ptipadé nevychdzi piimo z vlastni
iniciativy jedince, nybrz od tfeti strany — od jiného aktéra, kterym muze byt urcita
osoba, agentura ¢i spolecnost. Co se tyka aspektu dobrovolnosti, muze se jednat
jak o dobrovolné, tak i nedobrovolné pouzivani. Stimto typem se setkame

pfedevsim v oblasti zdravotni péce, kdy pacientiim napt. s cukrovkou ¢i vysokym

15 Jedna se o pomérné novy termin, ktery neni Gplné& odborny, a proto se vyuzivé pfedevsim
v novinovych ¢lancich a nikoliv v odborné literature.
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krevnim tlakem Iékafi doporuc¢i nebo v ojedin€lych pifipadech 1 natidi
prostiednictvim sebemonitorovacich zatfizeni kontrolovat svlij zdravotni stav.
V tomto rezimu self-tracking vyuzivaji velmi Casto 1 zaméstnavatelé, ktefi svym
zaméstnanciim za sebesledovani a evidovanou kontrolu svého zdravi nabizi urcité
vyhody, napf. pfiplatky na zdravotni pojisténi, a tim je motivuji (Lupton, 2014a, s.

7-8).

3.3.3 Komunitni rezim (,communal self-tracking“)

Sebemonitorovani predstavuje individuélni ¢innost, nebot’ se vzdy vztahuje
ke konkrétnimu jedinci. Pokud se vSak na self-tracking podivame z globalniho
hlediska, dohromady vytvaii jednotlivi self-tracketi velkou skupinu, jinymi slovy
ur¢itou komunitu, ve které je ¢lenstvi podminéno pouze sebeidentifikaci vlastnich
¢lenti. Z tohoto thlu pohledu self-tracking odkazuje na socidlni praktiku, ktera
poukazuje na uréité socialni a spoleenské potieby jedince. Clenové komunity
vyuzivaji zejména socidlni sité, prostfednictvim kterych spolu vzijemné
komunikuji, sdileji a porovnavaji své vysledky, diskutuji nad nimi, poskytuji si
navzdjem rady, uc¢i se. Komunikace mize probihat i osobné v ramci rdznych
setkani a meetingil, které ve velkych méstech po celém svété organizuje hnuti
Quantified self. Ackoliv diskuze a setkani jsou kolektivni zélezitosti, jejich
primarnim cilem zGstava individudlni zisk a prospéch pro konkrétniho aktéra

(Lupton, 2014a, s. 8-9).

3.3.4 Vynuceny rezim (,,imposed self-tracking”)

Hlavnim znakem vynuceného rezimu self-trackingu je skute¢nost, Ze jej
jedinec nevykonavéa dobrovolné za ucelem vlastniho uzitku, nicméné je k tomu
ur¢itymi okolnostmi pfinucen a profit z vysledkl pfipadd nékomu jinému. Jako
priklad 1ze uvést nafizeni zaméstnavatelli sledovat pracovni vykon a efektivitu
svych zaméstnanct, jehoz cilem je na zakladé zjisténych vysledki nastavit rezim
prace a odmény pracovnikiim tak, aby bylo dosazeno maximalni efektivity a
minimalnich ztrat. Dal$i vyuZiti mize byt ve Skole pfi sledovani zak v ramci
télesné¢ vychovy, kdy se sleduje napt. srdecni tep zaka, dle kterého Ize zjistit, jak
moc aktivné Zaci vykonavaji zadané ¢innosti, a rovnéZ to umoziuje porovnani
mezi jednotlivymi zaky navzijem. Nejvice vynucené je sebemonitorovani u lidi
zavislych ¢i téch, ktefi musi byt pod urcitym dohledem. Z uvedenych piikladii

jasné plyne, Ze jedinci nemaji moznost se dobrovoln¢ a z vlastni viile rozhodnout,
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(Lupton, 2014a, s. 9-10).

3.3.5 Vykoristujici rezim (,,exploited self-tracking“)

Tento rezim odkazuje na situaci, kdy data a vysledky uzivateld —
dobrovolnych ¢i nedobrovolnych — vyuzivaji dalsi subjekty k jinému ucelu.
Nejcastéji se jedna o vyuziti v komer¢nim sektoru — marketing, reklama ci
obchod, v oblasti obecné bezpecnosti, dale je vyuziva i vlada a v neposledni fadé
z nich profituji i rizni podvodnici ¢i hacketi (Ballano Barcena, Wueest & Lau,
2014). Velmi Casto se jedna o situace, kdy si jedinci sami neuvédomuji, ze k jejich
sledovani dochdzi. Naptiklad poskytnutim osobnich daji ¢i registrovanim uctu
k urcité spolecnosti davaji lidé moznost t€émto tfetim stranam sledovat, co a kde

délaji, co nakupuji, kudy cestuji a mnoho dalsiho (Lupton, 2014a, s. 10-11).

3.4 Typologie self-trackeru podle motivace od Morgan Suel

Lid¢é praktikuji v naprosté vétsing self-tracking z vlastni iniciativy, ktera
muze nabyvat riznych podob (viz kap. 3.3) a podle toho také voli druh
pouzivaného sebemonitorovaciho =zafizeni (viz kap. 3.2). Na zéklad¢ této
variability moZnosti definovala vyzkumnice Morgan Suel (2013) n€kolik kategorii

— typu self-trackert — ze kterych jsem vychazela i ve svém vyzkumu.

3.4.1 Nadseni self-trackeri

Posedli, sileni a extrémni — to jsou charakteristiky prvni kategorie self-
trackerli, které lze nazvat rovnéz tzv. datasexudly (vice viz kap. 3.3). Jedna se
o lidi, kteti disponuji nejkvalitnéjSim vybavenim, jez vyuZzivaji nepfetrZité, aby
mohli sledovat, zaznamenavat a vyhodnocovat rizné detaily svého Zivota. Bez
kazdodenniho sebemonitorovani si tito jedinci uz nedovedou sviij zZivot predstavit.
Do této skupiny také fadime extrémni a profesiondlni sportovce. Jako konkrétni
ptipad Ize uvést projekt fotografa Alfreda Friga, jehoz cilem je po dobu 36 let
zaznamenavat a shromazd'ovat vSechny informace o svém Zivoté¢ a o Zivotnim
prostiedi. Za prvnich deset let sledovani (od roku 2004) se mu podafilo
shromazdit naptiklad 295 000 fotografii véci, které pouzil nebo s nimi pfiSel do
kontaktu, vice nez 12 000 snti, vice nez 600 fotografii svych zndmych, 7 500
nakrest svych napadii a 285 metrii ¢tverecnych odpadkd, které sesbiral pfi svych

prochazkach (Ballano Barcena, Wueest & Lau, 2014, s. 6-7).
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3.4.2 Self-tracker‘i ze zdravotnich diivodii
Do této kategorie patii lidé, kteti maji néjaké zdravotni problémy ¢i nemoci,
a proto pravidelné sleduji a kontroluji, jak na tom jsou. Jedna se napt. o lidi
s vysokym krevnim tlakem ¢i cukrovkou. Tito uzivatelé tak ¢ini v naprosté
vetsingé v podnécujicim nebo vynuceném rezimu (viz kap. 3.3), kdy jim Iékar

doporuci ¢i natidi sebemonitorovani jako soucést 1é¢by.

3.4.3 Self-trackeri s cilem sebezdokonaleni se

Hlavnim motiva¢nim faktorem této skupiny self-trackerti je jejich vlastni
stanoveny cil, kterého chtéji dosdhnout a ke kterému sméiuji své usili. V prubéhu
procesu zkousi a testuji efektivitu riznych zptsobli a metod, zda pravé
prostfednictvim nich mohou dospét k vysnénému cili. Pokud se jim to podafi,
signalizuje to pozitivni vysledek ve formé posunuti vlastnich hranic,
sebezdokonaleni se. Do této kategorie patii primarné sportovci, ktefi cili na lepsi
sportovni vysledky, ale 1 vSichni ostatni, ktefi chtéji néco konkrétniho ve svém

zivot¢ zdokonalit a zlepsit (napt. kvalitu spanku).

3.4.4 Self-tracker'i kviili motivaci

Pravdépodobné nejvétsi skupinu tvoii jedinci, ktefi za pomoci
sebemonitorovacich zafizeni, v soucasné¢ dobé piedevS§im chytrych ndramki a
hodinek typu FitBit, usiluji o navyknuti si zdravéjSimu Zivotnimu stylu. Jedna se
hlavné o lidi, ktefi maji problémy svdhou ¢i nedostatkem pohybu.
Prostfednictvim téchto zafizeni a aplikaci maji piehled o svém energetickém
ptijmu a vydeji, zda jiz dokazali splnit nastaveny pocet ujitych kroki za den nebo
jak kvalitni méli spanek. Rovnéz tito jedinci maji ¢asto potiebu sdilet své pokroky
¢1 neuspéchy s ostatnimi, konzultovat s nimi rzné problémy. K tomu vyuZivaji
socidlnich siti, na kterych existuje mnoho skupin, které slouzi pravé k tomuto
ucelu. Primarné se pro sdileni osobnich vysledkid za ucelem motivace a podpory

ostatnich Clent uziva pojmu ,,socidlni fitness* (Lupton, 2015).

3.4.5 Self-trackeri ze zvédavosti
Do posledni skupiny patii uzivatelé, kteii k sebemonitorovani nemaji zadny
konkrétni divod ¢i cil, ale ¢ini tak ze zvédavosti, jaké vysledky ziskaji a co
zajimavého se o sob¢é dozvi. Zatfizeni si mnohdy nemuseli ani pofidit sami, ale

mohli ho vyhrat nebo dostat jako darek. Dale sem patii vyznavaci trendi a
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modernich technologii, kteti musi vlastnit nejmodernéjsi pfistroje, mezi které

sebemonitorovaci zatizeni bezpochyby patii (Suel, 2013, s. 7-8).

3.5 Bezpecnost a rizika self-trackingu

Nezélezi na tom, zda lidé k sebemonitorovani vyuzivaji ,,wearables* nebo
aplikace ve svém chytrém telefonu, protoze kazdé zafizeni obsahuje rtizné
senzory a ¢idla, ktera zaznamenavaji, pienaseji a nasledné ukladaji informace do
Gloziste, aby byly ptipravené k dal§imu pouziti. Ulozi§tém je mysleno uréité misto
v pocita¢i ¢i mobilnim telefonu wuzivatele nebo na internetu ve formé
uzivatelského profilu, které vétSinou zdarma poskytuji konkrétni vyrobci zafizeni

nebo provozovatelé aplikaci.

Pro kvalitni a odpovidajici vysledky sledovani je hned na zacatku nutné, aby
si uzivatel spravné v zafizeni nastavil své vstupni tidaje. Nejen tyto udaje o vlastni
osob¢ uzivatele, ale rovnéz i samotné vysledky sledovani jsou pak dostupné
v ulozisti, ke kterému nema pfistup pouze samotny uzivatel, ale i dalsi subjekty,
které tak ziskavaji unikdtni data, jeZ mohou vyuzit ¢i dokonce zneuzit pro svij
vlastni prospéch. Mnoho lidi si tohoto problému neni védoma a vnima self-

tracking jako bezpecnou aktivitu, pfi které¢ se nikomu nemtize nic stat.

Hlavni riziko pouzivani sebemonitorovacich zafizeni a ptenosu dat
pfedstavuje jednozna¢né ztrata dat a Unik osobnich informaci, které mohou byt
zneuzity napf. k vytvofeni faleSnych profild, pronésledovani, sexualnimu

obtézovani nebo na podnikové trovni.

Je dutlezité, aby si mozné nasledky wuzivatelé uvédomili a sami S§li
bezpecnosti naproti, i kdyz ani to jim nezaruci absolutni jistotu. Prvni krok
predstavuje dikladné ptecteni a dodrzovani bezpecnostnich pravidel. Pro svoji
vetsi ochranu by uzivatelé také neméli zbytecné udavat osobni a citlivé udaje,
poskytovat pouze nezbytné udaje, ptipadné neuvadét vzdy piesné informace nebo
pracovat pod faleSnymi profily, Sifrovat komunikaci, vyuzivat sluzeb anonymity

jako proxy, Tor nebo VPNs (Ballano Barcena, Wueest & Lau, 2014).
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4. Aplikace teorie uziti a uspokojeni'

Vzhledem k tématu prace a cili vyzkumu se pifimo nabizi pouZiti teorie uziti
a uspokojeni, ktera se zaméfuje na to, jak a pro¢ lidé vyuzivaji ur¢ité typy médii.
Konkrétné se snazi identifikovat a pochopit motivace uzivatela k jejich pouzivani
a zaroven zjistit, zda jim jejich uziti piinasi néjaké uspokojeni ¢i zda z toho maji
n¢jaky uzitek. Teorie vychazi z piredpokladu, ze lidé maji urcité potfeby a touhy,
které jsou determinovany socidlnim a psychologickym prostiedim jedince a se
kterymi se poji urcity vysledek ve formé vlastniho uspokojeni, jehoz je dosazeno
praveé uzitim vybraného typu média (Papacharissi, 2008). Vyjadieno jinymi slovy,
ocekavani uspokojeni z urcitého typu média slouzi jako primarni motivace k jeho
vyuziti. Vzdy zélezi pouze na konkrétnim jedinci — budoucim uzivateli, jaké
médium si s ohledem na svoje potieby, cile a o¢ekavani zvoli, pricemz vysledna
ocekavani od konkrétniho média mohou byt mezi jedinci odli$nd, protoze kazdy
Clovék je individualita. Prav€é na konkrétniho jedince jakoZzto uZzivatele klade
teorie uziti a uspokojeni diiraz, a kazdého individudlniho uzivatele uvazuje jako
aktivniho aktéra védomého si svych vlastnich rozhodnuti (Lee & Cho, 2016,

5. 1446).

4.1 Historie teorie uZziti a uspokojeni

Teoretické koteny teorie uZiti a uspokojeni sahaji do konce prvni poloviny
20. stoleti, kdy Laswell pfedstavil svlij model toho, kdo, jak a s jakym vysledkem
vyuziva rizna média, pficemz primarné¢ uvazoval tradiéni média (televize, tisk,
radio). Zaroven definoval tfi hlavni funkce masmédii — dohled nad prostiedim,
souvislost udélosti a ptenos socialniho dédictvi — které povaZzuje za zdroj potieb a
ocekavani pouZivanych v modelu teorie uziti a uspokojeni. V 60. letech pak

k témto funkcim ptidal Wright jesté funkci zabavy (Papacharissi, 2008).

Empiricky se teorie zacala testovat na pocatku 40. let, kdy byly provedeny
prvni vyzkumy, které se tykaly radii. Vyzkumnici zjistovali, proc lidé poslouchaji
urcité programy, napt. kvizy ¢i telenovely (napt. Herzog 1940, 1944; Lazarsfeld
1940). Podobné vyzkumy byly pozdéji replikovany na jiné typy médii, napf. na
televize (Papacharissi, 2008, s. 137-138).

16 v/ anglickém origindlu Uses and Gratifications Theory.
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byly polozeny jeji teoretické zéklady. V roce 1974 definovali Katz, Blumler a
Gurevitz jeji tfi hlavni tkoly, mezi které patii a) vysvétleni zptsobu, jak lidé
vyuzivaji média, aby uspokojili své potieby, b) pochopeni motivii komunika¢niho
chovani lidi, a c¢) identifikovani funkci ¢i nasledkl, které vychazeji z téchto
potieb, motivli a chovani. Rovnéz konkrétné¢ vymezili i jeji zaméfeni na: ,, (1)
socialni a psychologicky puvod (2) potieb, které generuji (3) ocekavani (4) od
masmédii nebo jinych zdroji, které vedou k (5) odlisnym vzorciim pouzivani meédii
(nebo zapojeni v jinych aktivitach), jejichz vysledkem je (6) uspokojeni potieb a
(7) jiné nasledky, vetsinou neumysiné* (Katz et al., 1974, s. 20). V této dob¢ se
také autofi pokouseli vyvinout rtizné typologie, jak lidé média vyuzivaji, aby
dosahli uspokojeni svych potieb. Pfikladem muze byt typologie uzite€nosti médii
v uspokojovani potieb od Katz a kol. (1973) ¢i od Lull (1980) typologie
socialnich uzitkt televize (Rubin, 2008, s. 168).

Jiz na konci 70. let se objevily prvni kritické ohlasy, které poukazovaly na
ptiliSnou obecnost teorie, neustalenou terminologii, nejasnost kli¢ovych konceptt
a metod vyzkumu (napf. Swanson 1977; McQuail 1979). Na kritiku ihned
v 80. letech vyzkumnici reagovali snahou ptedefinovat konceptudlni teoreticky
zéklad. Vysledkem jejich snahy bylo pfedev§im rozd€leni uspokojeni na
ocekavané (,.gratifications sought) a skutecné (,,gratifications obtained*), které
se Uzce poji s teorii oekavani a hodnot!” (Palmgreen, Wenner, & Rayburn, 2016).
V prubéhu nasledujicich let se teorie uziti a uspokojeni postupné zdokonalovala,
zamétfovala se na konkrétni aspekty, které byly chapany s ohledem na Sirsi
souvislosti a vramci empirie byly provadény rozsédhlé systematické analyzy

(Papacharissi, 2008, s. 138).

Timto postupnym vyvojem bylo definovdno 5 obecnych predpokladi, na
kterych je teorie zalozena: 1. , komunikacni chovani, zahrnujici vyber a pouziti
média, je cilené orientované, ucelné a motivované“, 2. , lidé vyuzivaji viastni
iniciativy pri vyberu a uzivani v komunikacnim kruhu, aby dosahli uspokojeni
svych pocitii a potreb®, 3. ,Fadu socialnich a psychologickych faktorii
zprostredkovava lidské komunikacni chovani®, 4. , média soutézi s jinymi

formami komunikace (napr. funkcni alternativy) pro vyber, pozornost a uZiti

17V anglickém origindlu Expectancy-Value Theory.
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k uspokojeni nasich potreb a tuzeb* a 5. , lidé jsou typicky vice ovlivnéni médii

nez média ve vztazich, ale ne vzdy “ (Rubin, 1994, s. 420).

Z pohledu empirie lze teorii aplikovat v mnoha oblastech, piicemz
s dirazem na nové typy médii mezi souCasné hlavni vyzkumné smeéry patii:
1. spojeni mezi motivy pro pouziti médii a jejich asociace s postoji a chovanim
k médiim, s vysledkem ve formé typologie, 2. porovnani motivli mezi (starymi)
médii a novymi médii, mezi které patii napt. Internet, chytré telefony, smartphony
¢1 ,,wearables®, 3. socialni a psychologické okolnosti pouzivani médii, resp. to, jak
ruzné faktory ovliviiuji komunikacni chovani, 4. uzitky ocekavané a skutecné,
tzn. jak a jestli jsou lidské motivy pro uziti uritého typu média uspokojeny,
5.jaké varianty v pozadi proménnych, motivl, vyskytu, ovliviiuji vysledky jako
vnimané vztahy, kultivace, UCast, parasocidlni interakce a politické znalosti,
6. teoreticky vyvoj a rozSifeni spojeni wuzitkli a uspokojeni s jinymi
komunika¢nimi perspektivami a 7. metody, spolehlivost a platnost pro méteni

motivace (Rubin, 2008, s. 170-171).

4.2 Teorie uziti a uspokojeni v 21. stoleti

V poslednich letech, v souvislosti s rostoucim po¢tem druhlt novych médii,
jez se poji predevSim s vyvojem novych komunikacnich technologii, strmeé
narGistd mnozstvi studii a vyzkumi, ve kterych se teorie uZiti a uspokojeni
aplikuje. Mezi novd média v soucasnosti patii zatizeni jako smartphone ¢i roboti,
kanaly (Internet), cesty k t€émto kanalim (socidlni sité) a rizné mobilni aplikace.
Soucasné vyzkumy se pak zamétuji predevsim na tyto nové zplisoby komunikace
prostiednictvim internetu, socialnich siti, smartphonti, ale také jiZ zminénych
,wearables®, které¢ slouzi k sebemonitorovani, a to jak ve smyslu pfenosu
informaci mezi vybranym typem média a uZivatelem, tak ve smyslu
zprostiedkovani informace umoziujici komunikaci s ostatnimi (Sundar &

Limperos, 2013, s. 505).

Nova média se vyznacuji urcitymi odliSnostmi od ptivodnich (starych)
médii, které¢ zahrnuji predev§im hromadné sdé€lovaci prostfedky jako noviny,
rozhlas, televize nebo film. Mezi hlavni odliSuji znaky mezi novymi a starymi
médii patii hlavné nasledujici technologické aspekty — interaktivita, demasifikace,

hypertextualita a asynchronieta (Ruggiero, 2000). Nejen v souvislosti s témito
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znaky, ale také s technologickym vyvojem, kvalitou dostupnych zatizeni a obecné
i s celkovou zménou a vyspélosti spolecnosti dochédzi k uréitym posuniim a
zménam v divodech a motivech, proc¢ lidé tyto nové druhy médii pouzivaji a jaka
ocekavani s nimi maji spjata. Proto velmi frekventovanym tématem soucasného
vyzkumu aplikujicich tuto teorii je pravé snaha zjistit, zda (a piipadné jak) se lisi
motivy jedincl vyuZzivat stard a novd média a rovnéz i to, zda jim uzivani téch ¢i
onéch médii pfindsi odlisné typy uspokojeni. Odpovéd’ na tuto otdzku se snazili
najit autoii Sundar a Limperos (2013), ktefi rozsdhlou resersi prozkoumali dvacet
studii provedenych od 40. let 20. stoleti do soucasnosti, ve kterych byla pouzita
teorie uziti a uspokojeni a které obsahovaly typologii uspokojeni z danych typt
médii. Jejich obsdhld analyza odhalila, Ze dochazi ke znacnym piekryvim
v typech uspokojeni z novych a starych médii, pfiCemz lze tvrdit, Ze je mozné
identifikovat ur¢ité motivy pro pouzivani médii, které jsou dlouhotrvajici, ¢asoveé
stalé, tradi¢ni a univerzalni, jinymi slovy nejsou vdzané na urcity typ médii. Mezi
tyto motivy patfi vzruSeni, unik, zvyk, spolecenskd interakce, sociabilita,
vyhledavani informaci, traveni volného Casu, relaxace nebo zdbava. Autofi tento
vysledek zdivodiuji predevsim pouzitou metodologii, nebot vyzkumnici pro
méfeni uspokojeni z novych médii pouzivali stejné koncepty, jako pro méfeni
ucinkdt médii starych. Dal§im moZnym divodem muZe byt piiliSnd obecnost
pouzivanych kategorii uspokojeni, které se vzijemné mohou piekryvat. Jak
vidime, jedna o hlavni body kritiky, kterd se objevila v 80. letech v souvislosti
s polozenim zakladii celé teorie. Autofi zaroven zjistili, Zze pokud budou
uspokojeni definovana konkrétnéji z hlediska samotnych uzivateld ¢i pouZitych
technologii, je mozné identifikovat a nalézt nové typy uspokojeni, které jsou
specificky spjaté s novymi typy médii. Hlavnim vystupem jejich analyzy bylo
definovani nékolika kategorii a typti novych uspokojeni — model MAIN'® (viz
tabulka 2), které by dle jejich slov méli vyzkumnici ve svych budoucich pracich

aplikovat a zkoumat (Sundar & Limperos, 2013).

18 MAIN jako zkratka anglickych ndzvi 4 kategorii — modality, agency, interactivity, navigability.
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Interaktivita

Modalita Zprostiredkovani (vzajemné pusobeni) | Navigovatelnost
Realita Rozsifeni pole konani Interakce Prochaztvam/hlfadanl
moznosti
Médnost Budovani komunity Aktivita Struktury/Navigacni
podpora
Novost ,Bandwagon® efekt Schopnost reakce Hra/zébava

Moznost ,‘,‘byt u F|Itrovan|/pr|%pusoben| Dynamické oviadani

toho na miru
Pfivlastnéni

Tabulka 2: MoZné typy novych uspokojeni vyvolané medialnimi technologiemi

Pozn: Tento seznam neni uplny. Kazdé nové navrhované uspokojeni je teoretizovino natolik, aby
rozvinulo jednu, ¢i vice ze ¢tyr dosavadnich kategorii technologickych faktoru.

Zdroj: Sundar & Limperos, 2013, s. 513. Prelozeno.

Modalita se vztahuje k odliSnym zptsobim prezentace medidlniho obsahu
(napf. text, zvuk ¢i obrazky), které plsobi na rtizné aspekty lidského vnimani
(napt. sluch ¢i zrak). Model MAIN tvrdi, ze grafické znazornéni (obrazek,
fotografie) je pro ¢lovéka divéryhodnéjsi a realnéjsi nez psany text. Rovnéz také
schiize ¢i porady potadané prosttednictvim videokonferenci jsou vice realné nez
pouhé audiokonference, protoze pravé video, resp. obraz, jako pfidany faktor
dodava pocit reality, autenticity a skutec¢nosti. V neposledni fad¢ také nova média
za pomoci nejnovgjSich technologii stidle zdokonaluji a modernizuji zptisoby,
jakymi Ize medialni obsah prezentovat (napt. riizné€ animace, vizudly). V ptipadé
sebemonitorovani pouZivana zafizeni béZclim automaticky poskytuji vysledky ve
formé riznych tabulek, grafii, animaci a také za pomoci GPS zaznamendavaji trasu

behu, kterou si 1ze po skonceni a nahrani aktivity virtualné probéhnout.

Zprostiedkovani odkazuje na to, ze kazdy cloveék muze byt zdrojem
informaci, a nikoliv pouze jejich pfijemcem, jako tomu bylo ptedev§im v ptipadé
starych médii. Napf. na internetu lidé mohou komentovat rizné zpravy a
prispevky, vyjadiovat své nazory, reagovat na piispévky ostatnich, psat recenze
na ruzné produkty, a mnoho dal$iho. V piipadé self-trackingu se jedna predevsim
o sdileni vysledkt ve skupinach na socidlnich sitich, kde pravé zvetejiovanim
téchto vysledkd a publikovanim riznych ptispévki vytvaii samotni béZci obsah,
na ktery mohou ostatni uZivatelé¢ reagovat a dochazi tak mezi nimi k socialni

interakci.
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Interaktivita je dle MAIN modelu definovéna jako moznost, diky které
mohou uzivatelé v redlném case dé€lat zmény v medidlnim obsahu. Jako ptiklad
1ze uvést rtizné interaktivni formulare a zadosti, které¢ 1ze jednoduSe vyplnit na
internetu, nebo také stale Castéjsi je elektronicka komunikace mezi poskytovateli
sluzeb a zédkaznikem (napf. banka a klient). Pfikladem interaktivity pfimo u self-
trackingu mutze byt to, Ze pouzivané zafizeni funguje jako osobni trenér —
virtualni Clovek, ktery v prabéhu beéhani komunikuje lidskym hlasem, fika
meziCasy, hlasi tempo ¢1 ubéhnutou vzdalenost nebo vydava signaly za pomoci

vibrace (Hogenboom, Smit & Krose, 2014).

Navigovatelnost umoziuje uzivatelim pohybovat se skrz médium, coz
odkazuje k tomu, Ze média predstavuji urcity prostor, nikoliv pouze jeden
konkrétni bod. Napf. na internetu mizeme vyhleddvat rizné informace, prechazet
mezi riznymi strankami, pii hrani her se pohybovat v riznych prostiedich a
dimenzich (Sundar & Limperos, 2013, s. 512-517). U self-trackingu muze
navigovatelnost odkazovat k tomu, ze jedinci mohou pfechdzet nejen mezi
riznymi vysledky svych vlastnich vykont, ale prohliZet si i vysledky ostatnich

uzivatelu.

Se vznikem a vyvojem novych medii a tim tak i s hleddnim novych typt
uspokojeni souvisi i1 pokusy vyzkumnikd néjakym zplsobem posunout ¢i
ptedefinovat to, co si pod samotnym pojmem uspokojeni piedstavit, a pfedevsim
pak to, co uspokojeni ovliviiuje. Velmi podafeny pokus nabidl Rubin (2009),
ktery uspokojeni definoval jako ,,ocekdavani a prani, ktera vychdzeji a jsou
omezenda osobnimi rysy, spolecenskym kontextem a interakci* (s. 167), pticemz
zdiraziuje, Ze dualezitou a vyznamnou roli hraje mira iniciativy ¢i aktivity

individualniho uzivatele, ktery stal diive v pozadi.

4.3 Zpusoby méreni uspokojeni

V souvislosti s definovanim riiznych typl uspokojeni se poji dilezitd
otazka, jak uspokojeni spravné zméfit, resp. provést jeho spravnou
operacionalizaci. JelikoZ uspokojeni se ze své povahy poji s konkrétnimi
individudlnimi uzivateli, pfi operacionalizaci samotného pojmu se vyzkumnik
dostava do obtizné situace. Becker (1979) definuje tii strategie — dedukce,

sebehodnoceni a manipulace — kterymi je mozné uspokojeni spravné
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operacionalizovat a které¢ vyzkumnici voli vzdy s ohledem na konkrétni zkoumany
vyzkumny problém, protoze kazdy zptisob ma své silné a slabé stranky. Obecnym
problémem, ktery se poji se vSemi tfemi strategiemi, je nezbytnd vyzkumnikova
znalost tématu, jemuz se ve svém vyzkumu vénuje. Bez znalosti a osobnich
zkuSenosti totiz nelze téma dostate¢né¢ kvalitné rozpracovat a spravné

interpretovat.

Prvni moznou strategii, jak operacionalizovat uspokojeni, které uzivatelé
z médii maji, je za pomoci dedukce, pii niz vyzkumnici méti nékteré odd€lené,
ale zaroven souvisejici proménné. Nutnym ptedpokladem pro pouziti tohoto
zpusobu je vysoka mira teoretické rozpracovanosti vztahti mezi uspokojenim a
dal$imi proménnymi, coZ mnohdy neni snadné a ukazuje to na slabinu této mozné

strategie.

M¢teni uspokojeni za pomoci sebehodnoceni vlastnich wuzivatel
predstavuje nejcastéjsi zpasob, ktery jsem vyuzila i ve svém vyzkumu. Jelikoz pii
tomto zpusobu se vyzkumnik plné spoléha na vypovédi respondentti, vznikaji tim
urcité specifické problémy, se kterymi vyzkumnik nemtze nic udélat. Od
respondentl se ocekava, ze jsou ochotni a schopni samostatné odpovidat, rozumi
prislusnym termintim, odpovidaji pravdivé, nic nezatajuji, coz nelze nikdy
stoprocentné zaruc€it. Nicméné tento zpuisob vyuZili napf. autofi Blumler a
McQuail (1969) pti své klicové praci tykajici se politického uspokojeni, na které

byly postaveny zaklady celé teorie uziti a uspokojeni.

Posledni zplisob pfedstavuje manipulace, jinymi slovy méfeni
v neredlnych, specificky nastavenych podminkach. Jednd se o rlizné experimenty
a zkoumani v laboratofich, kdy vyzkumnici zkoumanym subjektim piesné
stanovi, co maji délat, fikat, a tim tak mohou testovat, jaky vliv maji konkrétni
podminky. NejvétSim negativem tohoto zplsobu je nemoznost identifikovat
vSechny mozné problémy, které by v redlnych podminkach mohly nastat, a proto

vysledky nebudou nikdy pln€ odpovidajici realité (Becker, 1979, s. 54-57).
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5. Self-tracking a béhani

Oblast sportu predstavuje jednu z hlavnich oblasti, kde se self-tracking
vyuziva a pii bchdni to plati obzvlast, nebot béh spolu s cyklistikou jsou
z hlediska sebemonitorovani nejcastéjsi aktivity. Béhani je zaroveil v soucasnosti
1 jednim z nepopularnéjSich sportii (2. misto v anketé Sport roku (Sportcentral,
2014), pticemz zajem lidi o b&hani vyraznéji roste od pocatku nového tisicileti
(Cregan-Reid, 2016; Bednarova, 2016), ptedevsim pak v poslednich letech, coz
lze dolozit napf. rostoucim poctem bézeckych zavodi a jejich ucastniki,
bézeckych casopisii, bézeckych skupin na socialnich sitich (HoluSova, 2014;
béhej.com, 2016; Tomis, 2016). Jako konkrétni pfiklad 1ze uvést neustale rostouci
pocet ucastniki bézecké ligy RunCzech, jejihoz prvniho ro¢niku v roce 1995 se
zucastnilo 958 bézct, v roce 2000 jiz 4 429 bézct, do roku 2005 se jejich pocet
vice nez dvojnasobil na 10 087 ucastnikil, v roce 2010 pocet bézct presahl 20 tisic

(pfesné€ 22 205) a v roce 2015 se zucastnilo jiz 46 935 bézct (Sanasport, 2016).

Lidé zacinaji s béhanim z rliznych divodi, pficemz vétSinou tak ¢ini proto,
ze chtéji dosdhnout n¢jakého konkrétniho cile (zlepsit sviij bézecky cas, ubéhnout
ur¢itou vzdalenost, zhubnout), na coZ reaguji vyvojaii bézeckého sortimentu tim,
Ze se snazi vytvofit a nabidnout bézcim produkty pfimo na miru (Bednarova,

2016).

Jednim takovym produktem jsou sporttestery — specidlni hodinky urcené
bézcim (nebo i jinym vytrvalostnim sportovcim — cyklistim, plavcim nebo
triatlonistim). Pomoci téchto hodinek mohou béZzci béhem své aktivity
zaznamenavat riizné bézecké udaje a charakteristiky (od Casu, ptes tempo, délku
kroku, ubéhnutou vzdalenost, aZ po zdolanou nadmotskou vysku, spalené kalorie
¢1 tepovou frekvenci), které si po skonceni aktivity mohou ulozit, prohlédnout,
zanalyzovat, a v pfipad€ zajmu sdilet s ostatnimi na riznych portalech, které

vétsinou zdarma poskytuji piimo konkrétni vyrobci nebo mobilni aplikace'®.

5.1 Self-tracking jako socialni aktivita
Samotny pojem self-tracking (sebemonitorovani) odkazuje k tomu, Ze se

jedna o individudlni ¢innost, pfi které se jedinec vztahuje sam k sob¢, konkrétné

19 Jako pftiklad nejlepsich vyrobctl sporttestert |ze uvést znacky sporttesteri Garmin, Polar &i
Suunto (Alger, 2018), z mobilnich aplikaci zamérenych na béhani pak Stravu, Runkeeper,
Runtastic nebo Endomondo (Corpuz, 2018).
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sdm sebe sleduje. Ze sociologického hlediska jde vsak o individudlni ¢innost jen
zdanliveé, nebot’ self-tracking ma z riznych divodu urcity socidlni vyznam. Napf.
self-tracketi bézci vytvaii spolecné specifickou socialni skupinu, ve které spolu
nepfimo komunikuji prostfednictvim internetu a socidlnich siti, ¢imz dochazi
k urcité socidlni interakci, mezi Cleny vznikaji socidlni vazby. Urcité socialni
vazby vznikaji také mezi béZci na skupinovych trénincich, kde si mohou
navzajem poradit, motivovat se, najit si nové pratele. Na self-tracking proto
musime pohlizet také jako na socialni a kolektivni aktivitu (napi. Rooksby et al.,

2014).

5.2 Bézecka online komunita

Komunita bézci méa konkrétni zameéteni, existuje predevSim v online
prostoru internetu a socialnich sitich, jejim cilem je komunikace a interakce mezi
Cleny, ktefi zaroven vytvaii jeji obsah, a proto ji mizeme nazvat virtudlni nebo

online komunitou (Akkinen, 2005, s. 8).

Bézecka komunita predstavuje specifickou, z pohledu sociodemografickych
charakteristik velmi rtznorodou sekundarni socidlni skupinu, ktera cita tolik
¢lend, kolik se jich za c¢leny komunity povazuje. Komunita bézct je dale
specificka tim, Ze komunikace a kontakt mezi cleny probiha nepiimo,
prostfednictvim rizné vytvorenych skupin na socialnich sitich (Facebook, Twitter,
Instagram), diskuznich for a mezi bézci self-trackery pak také velmi Casto na
specidlnich platforméch, které poskytuji vyrobci sebemonitorovacich zatizeni
(napt. Garmin Connect nebo Movescount) a mobilnich aplikaci jako Strava ¢i

RunKeeper (Lupton, 2017).

V dnesni dobé existuje mnoho online béZeckych skupin, kterymi mohou byt
bézci Cleny, a nelze si nepolozit otazku, pro¢ je bézec Clenem pravé urcité
konkrétni skupiny ¢i skupin, resp. pro¢ se do té ¢i oné skupiny pfipojil. Na otazku
neexistuje jednoznacna odpoveéd’, protoze kazdy ke svému Clenstvi a aktivité v
konkrétni skupiné miize mit rizny diivod. Pro identifikaci téchto divodu existuji
rizné teorie — ekonomické, socialni nebo zajmové orientované — kterymi na

vyzkumny problém miiZeme nahlizet (Akkinen, 2005).

Co se tykéd cClenstvi v béZecké online komunité, resp. v n¢jaké bézecke
online skuping, vysvétleni 1ze hledat predevSim v socidlnich, pfipadné zajmovée
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orientovanych teoriich. Obecné je Clenstvi podminéno urcitymi socialnimi
potfebami jedince, v tomto ptipad¢ predevSim potiebou socidlniho kontaktu a
socialni identity, tedy pocitu patiit nékam, byt ¢lenem. Pokud se jedinec stane
¢lenem urcité skupiny, ¢ini tak proto, Ze od svého Clenstvi néco ocekava, ze néco
ziska. Zisk miize byt ve form¢ novych informaci, zkuSenosti od ostatnich bézct,
rad a tipi, zdroji inspirace, navazani novych kontaktl a ptatelstvi nebo tieba
zabavy. Jak moc se bude jedinec ve skupin€ projevovat, to rovnéz zalezi na jeho
socidlnich potfebach a individualnich charakteristikdch. Nékteti lidé mohou mit
osobni potifebu sebeprezentace, proto aktivné sdili své vysledky, komentuji
prispévky ostatnich, aktivné diskutuji, zatimco néktefi tuto potfebu nesdili,
nicmén¢ piispévky ostatnich ¢lend je mohou motivovat k vétsi vlastni aktivité
(Lupton, 2016; Akkinen, 2005). Jak uz bylo diive uvedeno (viz kap. 3.4), pro
sdileni vysledkd za ucelem motivace ostatnich se uziva pojmu ,,socidlni fitness®,
pricemz pravé sdileni na socidlnich sitich pfedstavuje jeho nejaktudlngjsi formu

(Lupton, 2015; Stragier, Evens, & Mechant, 2015).

Vliv vysledkd jinych bézci prezentujicich je v online skupinich na
socialnich sitich na ostatni ¢leny zkoumali ve své studii Aral & Nicolaides (2017)
a dospéli k zavéru, ze béhani se skrze socidlni sité stava ,,socialné nakazlivé®,
pficemZz  ovlivnitelnost ostatnich souvisi stUrovni bézci a jejich
sociodemografickymi charakteristikami. Pravé vlivem sociodemografickych
charakteristik by se méli sociologové vice zajimat (napi. Lupton, 2014b; Shih et
al. 2015), nebot’ vysledky mohou odhalit zajimavé skutenosti a rovnéz proto, ze
oblast self-trackingu, sdileni vysledkti, ale i b¢hani obecné, neni dostatecné

zpracovana a pro Ceskou republiku to plati dvojnasob.

5.3 Klasifikace ¢lent online béZeckych skupin

V kazdé¢ online skupiné ¢i komunité¢ mizeme identifikovat urcité typy ¢leni,
kteti maji odliSné motivy a divody, pro¢ se do skupiny pfipojili a také se 1isi
svymi projevy a tim, jak jsou ve skupiné aktivni. Nejinak tomu je i v piipadé

bézeckych skupin, na kterych budu klasifikaci ¢lentt demonstrovat.

Klasifikace ¢lenti probiha na dvou turovnich. Na prvni Grovni probiha
zakladni déleni na ¢leny nebo necleny komunity. BéZecka komunita je specificka

tim, Ze Clenstvi v komunité je podminéno pouze tim, zda se sam béZec za Clena
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komunity povazuje, ¢i nikoliv. Nikde se nevede zadna evidence, proto také nikdo

nevi, kolik presné bézeckd komunita ¢ita ¢lent (neexistuji reprezentativni data).

Druhé uroven se tyka pouze ¢lenti komunity, které¢ mizeme dale rozdélit na
lurkery, uzivatele, aktivni uzivatele a vedouci uzivatele. Lurkefi jsou pasivni
uzivatelé, konzumenti, ktefi nejsou aktivni, nevytvari zadny obsah, pouze prohlizi
a Ctou prispévky ostatnich, ale nevyjadiuji se k nim. T&chto uzivateli byva
v komunitach vétSina. Dalsi tfi typy uzivatell pifedstavuji uzivatele, kteii se
aktivné podili na obsahu a ¢innosti komunity a liSi se pouze frekvenci aktivity a
vazenosti, jinymi slovy dilezitosti ¢i pozici v komunité. Klasicti uzivatelé tvoii po
lurkerech druhy nejcastéjsi typ a od aktivnich uzivateld se 1isi predevsim tim, ze
vlastni ptispevky neptidavaji tak casto a v diskuzich nejsou tak aktivni. Vedouci
uzivatelé se odliSuji pfedev§im svym vyS$im postavenim, nebot” se ¢asto jednd o
zakladatele komunity nebo také o velmi populdrni a znamé osoby, které jsou pro
ostatni vzorem, ke kterym vzhlizi a respektuji je. Vedouci uzivatelé nemusi byt
piili§ aktivni, ale jejich p¥ispévky maji na ostatni uzivatele velky vliv (Akkinen,

2005, s. 19-21).

Online
komunity

1. droven . "
¢len neclen

lurker

uzivatel

2. Uroven

aktivni uZivatel

vedouci uZivatel

Graf 1: Klasifikace ¢lenu v online komunitach

Zdroj: Alkkinen, 2005, s. 20, prelozeno, vilastni zpracovani.
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6. Teorie uziti a uspokojeni a ¢lenstvi v béZeckych online skupinach
Komunikace a interakce mezi Cleny bézecké komunity probihd neptimo
v online prostfedi internetu — na riznych skupinach na socidlnich sitich (napf.
skupina BéZci na Facebooku?’, diskuzich na webovych striankich zamé&fenych na
béhani (napt. Diskuzni forum na béhej.com?!), piipadné pod ¢lanky s béZzeckou
tematikou (napf. B&hani na sport.cz??). Jak samotny internet, tak piedevsim
socialni sit¢ typu Facebook ¢i Twitter fadime pod novd média, na ktera se,
podobné¢ jako v ptipad¢ ,,wearables* a mobilnich aplikaci, nabizi aplikace teorie
uziti a uspokojeni, ktera se v poslednich letech mezi vyzkumniky tési velkému
zajmu. Neustale pfibyva novych studii na téma uZivani internetu (napt. Whiting &
Williams, 2013) a socidlnich siti typu Facebook, Twitter (napt. Stragier &
Mechant, 2013) nebo Instagram (napi. Phua, Jin, & Kim, 2017), ale i self-
trackingu v oblasti sportu (napf. Alley et al., 2016; Stragier, Evens, & Mechant,
2015), znichz jsem cerpala pii realizaci vyzkumu vlastniho (sestavovani

dotazniku, formulace vyzkumnych otazek a hypotéz).

20 https://www.facebook.com/groups/BezciOriginal/
21 https://www.behej.com/forum
22 https://www.sport.cz/behani
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7. Teoretické shrnuti

Z pohledu sociologie predstavuje self-tracking nejen individualni, ale predevsim
socialni aktivitu, kterd mad vyznam v rtiznych oblastech (zdravi, psychologie,
bezpecnost, marketing, politika). K self-trackingu se pouzivaji riiznd zafizeni,
pficemz piimo pro bézce jsou urcené tzv. sporttestery, spadajici do kategorie
,wearables. ,,Wearables* zaroven patii mezi nova média, a proto na né lze
aplikovat teorii uziti uspokojeni, jejimz cilem je zjistit, pro¢ jedinci vyuzivaji
dany typ médii a jaky z jejich pouzivani maji uzitek. Jelikoz kazdy clovek je
jedinecny, lze identifikovat razné typy motivii, pro¢ jedinci urcit¢ médium
vyuzivaji a typy uspokojeni, které z jejich pouzivani maji, pfiCemz v souvislosti
snovymi médii je diraz kladen predev§im na nové technologie. Self-tracketi
mohou své vysledky sdilet s ostatnimi, pfi¢emz k tomu vyuzivaji pfedevsim rizné
skupiny na socialnich sitich, nebo specidlni platformy poskytované pitimo vyrobci
pouzivanych zafizeni, ¢imZ mezi nimi dochdzi k urcité komunikaci, socialni
interakci, vytvareni socialnich vazeb a spole¢né jsou tak soucasti velké bézecké
komunity self-trackerti. I v této specifické skupiné mizeme rozliSit rizné typy
¢lent z hlediska diivodl ke €lenstvi ve skupin€ a jejich aktivité v ni, a jelikoz se
socialni sit¢ a internet fadi mezi nova média, pro identifikovani téchto divodi lze
rovnéz pouzit teorii uziti a uspokojeni. S vyvojem novych technologii se uzce poji
otazka, zdali ziskavani informaci a pfenos dat ze sebemonitorovdni je pro
uzivatele bezpecny a také kdo vSechno méa kziskanym datim pfistup.
Prostfednictvim sebemonitorovani se zaznamenavaji udaje nejen o dané aktivite,
ale rovnéz velké mnozstvi udaji o samotnych uzivatelich, ktefi o této skutecnosti
mnohdy ani nemusi védéet, cehoz zneuzivaji vyrobci zafizeni nebo 1 jiné subjekty

pro svoji vlastni potiebu.
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8. Cil vyzkumu

Ve svém vyzkumu se zabyvam béZci, pficemz primarni diraz je kladen na
ty bézce, kteti praktikuji self-tracking, jinymi slovy ke své aktivité vyuzivaji
sebemonitorovaci zafizeni. Nicméné ani ,nesebesledujici se bézci nejsou
opomenuti, naopak jejich porovnani s bézci self-trackery muze ukézat na
zajimavé skuteCnosti. Prostfednictvim aplikace teorie uziti a uspokojeni se
snazim zjistit, co vede jednotlivé bézce k pouzivani sebemonitorovacich zafizeni a
co jim jejich pouzivani piindsi, jaky ztoho maji uzitek a uspokojeni. U
nesebemonitorujicich se jedincii pak naopak zjistuji, z jakého diavodu zatfizeni
nepouzivaji a jestli o jeho pouzivani do budoucna uvazuji. Jelikoz bézci praktikuji
self-tracking za dosazenim né&jakého cile, k jehoz snadnéjSimu dosazeni mize
slouzit motivace od ostatnich bézctl, ¢lent bézecké komunity, kterou je mozné
Cerpat v online prostfedi internetu, zamétuji se 1 na tuto socidlni a komunitni
funkci self-trackingu. Konkrétné se zabyvam clenstvim bézcl v riiznych
bézeckych skupinach a jejich aktivitou v nich a rovnéZz se snazim z pohledu teorie
uziti a uspokojeni zjistit, zda jim ¢lenstvi pfinasi néjaké uspokojeni. V neposledni
fade€ se zabyvam 1 otdzkou bezpecnosti a moznych rizik self-trackingu, pfedevsim
unikem osobnich informaci, nebot’ se jedna o velmi aktudlni a diskutované téma,

predevs§im v souvislosti s novym Obecnym nafizenim o ochran¢ osobnich udaji

GDPR platnym v celé EU od 28. kvétna 2018%,

Hlavnim cilem vyzkumu je provedeni detailni sociologické analyzy bézecké
komunity, pfedev§im bézcii praktikujicich self-tracking. Vysledkem prace bude
detailni popis vyzkumného vzorku bézct z hlediska jejich sociodemografickych
udaji, bézeckych charakteristik a rtznych aspekti self-trackingu, na jejichz

zakladé¢ bude vytvotena typologie bézcti, ktera bude shrnujicim vystupem préce.

Téma prace a zplsob jeho zpracovani a analyzy jsem zvolila nejen
z diivodu, Ze sama jsem aktivni béZec pouZzivajici sporttester, kdy své znalosti a
zku$enosti mohu vyuZit pfi interpretaci vysledka, ale predev§im proto, ze v CR
nebyla doposud provedena 7adna detailngjsi sociologicka studie b&zcti** a b&zcii

self-trackerti uz viibec ne. Zmapovani béZecké komunity z hlediska self-trackingu

B https://www.gdpr2018.cz/
24 Byly provedeny vyzkumy marketingovych agentur, které si zadaly konkrétni spole&nosti, napf.
vyzkum agentury GfK pro Runczech (pravidelné 2x ro¢né) nebo agentura IPSOS pro KiK (2016),
dale pak internetova anketa Sport roku na portalu Sportcentral nebo kratsi ankety na rznych
webovych strankach tykajicich se béhu.
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muize nejen samotnym bézcim a dal$im riznym aktérim spolecenského Zzivota,
marketingovym spole¢nostem, vyrobclim zafizeni, osobnim trenérim, ale také
vyzkumniklim, ktefi budou moci na vysledky prace navazat, piinést nova

zajimava zjisténi.

8.1. Vyzkumné otazky a hypotézy

S ohledem na cil vyzkumu jsem si na zéklad¢ literatury, jiz provedenych
studii a vyzkumt (napt. Fox & Duggan, 2013) a také osobni znalosti problematiky
stanovila vyzkumné otazky a hypotézy, kterym je veénovana nasledujici

podkapitola.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Proc¢ béZci praktikuji self-tracking a jaky
z toho maji uZitek? K hlavni vyzkumné otazce jsem si dale stanovila dil¢i otazky
a hypotézy, jejichz platnost budu na zakladé svych sesbiranych dat ovérovat.
Vzhledem ke zvolené metodé sbéru dat neni vyzkumny vzorek reprezentativni,
proto vysledna zjisténi s jistotou vypovidaji pouze o vyzkumném vzorku

rekrutovaném online, a nikoliv obecné o celé populaci bézct v CR.

Hypotéza 1: Naprosta vétSina béZcui bude néjakym zpitsobem sledovat svoji
aktivitu.
S ohledem na vysledky jiz provedenych studii, soucasnou popularitu béhani a
self-trackingu a také osobni znalosti béZecké komunity ocekdvam, Ze téméf
vSichni béZci budou néjakym zplsobem praktikovat self-tracking. Rovnéz
ocekavam, ze mezi béZci budou rozdily z hlediska sociodemografickych
charakteristik jako pohlavi, vék, vzdélani, rodinny stav, profese, piijem (Alley et.
al., 2016).

Hypotéza 1a: Zeny praktikuji self-tracking vice nez mui.

Hypotéza 1b: Lidé s nizsim vzdélanim praktikuji self-tracking méné casto

nez lidé s vy$Sim vzdélanim.

Hypotéza 2: K self-trackingu budou béZci nejcastéji pouZivat sporttester.

Jelikoz sporttester oznaCuje zafizeni, které je urcené piimo bézcim (obecné
sportovcim) ke sledovani jejich aktivity, bude naprostd vétSina self-trackeri
bézch vyuzivat praveé toto zafizeni. V mensi mife pak budou bézci vyuzivat
specidlni bézecké aplikace v mobilnim telefonu, nicméné nutnd pfitomnost
mobilniho telefonu pii béhu nemusi byt pro kazdého bézce komfortni, a proto tato
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moznost praktikovani self-trackingu nebude mezi bézci tak Castd. Zaroveil se da
pfedpokladat, ze mobilni aplikace, které¢ jsou vétSinou zdarma, budou vyuzivat
vice bézci sniz§imi piijmy, ktefti si z finanénich divodi nemohou

sebemonitorovaci zafizeni poridit.

Hypotéza 3: BéZci praktikuji self-tracking v soukromém a komunitnim reZimu.

Béhani je v naprosté vétsiné dobrovolnou (vyjma profesiondlnich bézct)
aktivitou, kterou dé¢laji lidé ve svém volném Case a z riznych divodi (chtéji se
udrzovat v kondici, béhani predstavuje jejich zivotni styl, kvali hubnuti,
odreagovani se, beh jako forma setkavani s prateli a mnoho dalSich). Rozhodné se
vSak nejedna o aktivitu, ke které by lidé byli nékym ¢i né¢im nuceni. Dle riiznych
rezimu self-trackingu popsanych v teoretické €asti prace (viz Lupton 2014a) lze
odvodit, Ze bézci provozuji soukromy a komunitni rezim self-trackingu, ktery se
v obou pfipadech vyznacuje dobrovolnosti a pfinosem sebemonitorovani pro sebe
samého. S ostatnimi rezimy (podnécujici, vynuceny a vykofistujici), které se na
dobrovolnosti zaklddat nemuseji a z jejichz vysledkii maji primarné zisk treti
subjekty, se v bézecké komunité nesetkame (pouze ve skryté formé, kdy z dat

uzivateli sdilejici své vysledky mohou profitovat vyrobci zafizeni a poskytovatelé

platforem).

Hypotéza 4: Bé&Zci praktikuji self-tracking 7 riiznych motivii, které jsou zavislé
na sociodemografickych a béZeckych charakteristikdch béZcu.

Mezi béZci miZeme identifikovat rizné motivy, pro¢ se sebemonitorovanim
zacali a pro¢ ho dale praktikuji, nebot’ sebemonitorovani slouzi jako prostiedek
k dosazeni néjakého cile (naptf. ub&hnout maraton, zhubnout, sezndmit se), ke
kterému kazdy jedinec smétuje své Usili a kterého chce dosdhnout. Z hlediska
sociodemografickych charakteristik ocekdvam zejména rozdilné motivy
k pouZivani mezi muzi a zenami (napf. u muzi bude Castéjsi orientace na vykon,
zlepSeni se, zatimco u Zen se bude Ccastéji objevovat motiv hubnuti nebo
formovani postavy) a dale mezi bézci rizného veéku (Pfeiffer et al., 2016). Motivy
rovnéZ budou zéaviset na béZeckych charakteristikdch béZce, konkrétné na jeho
urovni, frekvenci a bézeckych zkuSenostech.

Hypotéza 4a: Motivy k self-trackingu jsou odliSné mezi muzi a Zenami.

Hypotéza 4b: Motivy k self-trackingu jsou zavislé na véku.
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Hypotéza S: Evidence tréninku, provdadéni analyz a vyhodnocovani vlastnich
vysledkii self-trackingu bude zavislé na sociodemografickych a béZeckych
charakteristikach béZcii.
Vzhledem k tomu, Zze muZi jsou vice nez zeny ochotni vice investovat do chytrych
hodinek (First Insight, 2016), ocekdvam, ze tomu bude tak i v pfipade
sebemonitorovacich zatizeni, kdy si muzi budou kupovat draz$i nejnovéjsi
modely, které disponuji mnoha pokrocilymi funkcemi. Na zakladé této
skutecnosti predpokladam, ze se také muzi bézci budou svymi vysledky hloubéji a
detailngji zabyvat nez zeny, kterym k vlastnimu uspokojeni staci vidét aktualni
vysledek a dale jiz nemaji potiebu ho vice analyzovat. Naopak muzi si se svymi
vysledky a dosazenymi vykony budou vice ,.hrat“, pocitat rizné statistiky, délat
analyzy, vytvaret grafy atp.

Hypotéza S5a: Muzi si budou castéji zapisovat trénink a analyzovat své

vysledky.

Ocekavam, ze pro profesionalni bézce je t€émeét povinnost si vést tréninkovy denik
a analyzovat své vysledky, protoze se jedna o dil¢i vystup jejich prace. Zaroven
tyto informace musi mit jejich trenér, aby mohl spravné planovat trénink. U béZci
na niz$ich Grovnich tyto ¢innosti nejsou tak dalezité. Nicméné da se predpokladat,
ze 1 mezi hobby bézci miZeme nalézt jedince, ktefi si své Cinnosti dikladné
analyzuji, pficemz vzhledem k popularité béhani a self-trackingu jejich pocet stale
roste. V naprosté vétSing tito béZecti fanaticti analytici budou muzského pohlavi.

Hypotéza Sb: DiileZitost zapisovat si trénink, provadét vyhodnoceni a

analyzu vlastnich vykonu bude rist s rostouci urovni béZce.

Hypotéza 6: V béZeckych online skupindch Ize identifikovat riizné typy cClenii,
které budou zavislé na sociodemografickych a béZeckych charakteristikdach.
BéZeckou komunitu miZeme povazovat za online komunitu (viz kap. 5.2
teoretické casti této prace), a proto vni lze identifikovat rizné druhy clend
(viz kap. 5.3), pficemz obecné je dokdzano, Zze v komunitach vétSinou prevazuji
pasivni ¢lenové (Akkinen, 2005, s. 20).
Hypotéza 6a: Mezi cleny béZeckych online skupin budou prevaZovat
pasivni ¢lenové.
Bézecké online skupiny maji univerzalni Gcel, béZci se do nich ptidavaji z rizné

variabilnich divodu, liSicich se podle pohlavi (Bonds-Raacke & Raacke, 2010)
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(chtéji poradit, ziskat nové informace, sdilet své vykony, najit si pftatele,
motivovat ostatni), a proto nebude zélezet, zda se jedna o bézce ¢i béZkyni,
protoze kazdy ve skupin¢ najde ,,to své*, co hleda.

Hypotéza 6b: Clenstvi v aktivitich nebude zdviset na pohlavi.

Hypotéza 6c: Frekvence a diivody ¢lenstvi budou odlisné dle pohlavi.

Hypotéza 7: Témata shromaZd’ovani dat, unik informaci a bezpecnost self-
trackingu jsou pro sebemonitorujici se béice neduleZitda, a proto se jimi
nezabyvaji a neresi je.

Shromazd’ovéani dat, bezpecnost self-trackingu a mozny tnik osobnich informaci
predstavuji dilezitd témata, o kterych se ve vefejném diskurzu doposud pfilis
nemluvilo (zejména mezi uzivateli), nicméné s planovanym Obecnym natfizenim o
ochrané¢ osobnich udaji GDPR platnym v EU od 25. kvétna 2018, by méli
uzivatelé pouzivajici sebemonitorovaci zafizeni, a predevsim pak ti, ktefi své

vysledky sdili na internetu, zpozornit a zacit jim vénovat vétsi pozornost.
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9. Metoda
V nasledujici kapitole se zaméfim na metodologické aspekty provedeného
vyzkumu, konkrétné popisu, jak probihal sbér dat a jaké techniky a metody jsem

pouzila pro zpracovani dat a analyzu jejich vysledk.

9.1 Sbér dat

Data pro vyzkum jsem sbirala prostfednictvim online samovyplnovaciho
dotazniku vytvofeného v softwaru LimeSurvey, jinymi slovy metodou CAWI*
(Computer-Assisted Web Interviewing). Tuto metodu jsem zvolila predevSim
z toho duvodu, ze predstavuje levny, rychly, efektivni a jednoduchy zptisob, jak
ziskat velké mnozstvi dat od riznych (i specifickych a jinymi metodami obtizné
dosazitelnych) skupin & jednotlivetl z riznych &asti svéta (v mém piipadé CR)
(Wright, 2005; Mertler, 2012). Zaroven vyplnéni dotazniku je pro respondenty
snadné, software je dotaznikem logicky vede, aby odpovidali na sprdvné otazky
nebo nevynechavali ur¢ité odpovédi, ¢imz dochazi k eliminaci chyb. Mezi dalsi
vyhody této metody patii moznost vyuziti multimédii (obrazkt, graft, videi),
¢imz je vypliovani pro respondenty piijemnéjsi a zdbavnéjsi. Pro zpracovani a
analyzu ziskanych dat je rovnéz velkou vyhodou, ze software odpovédi
zpracovava automaticky, poskytuje moznost okamzit¢ a pribézné kontroly
vysledkii a rovnéz nabizi moznost exportovat je do formatd urenych pro
statistické zpracovani (napf. Microsoft Excel, SPSS nebo Statistica) (Fricker &

Schonlau, 2016).

Zaroven vsak tato metoda ma své vyrazné limity a omezeni, kdy vétSina
z nich se tyka vyzkumného vzorku (Bethlehem, 2010). Velkou nevyhodou online
sbéru dat (a obecné¢ kazdého ,,samovybéru®“) je to, ze nemusime ziskat
reprezentativni data, ktera bychom mohli zobecniovat na celkovou populaci
(Soukup & Rabusic, 2007, s. 384). S timto problémem souvisi i skutecnost, Ze
pfistup k internetu nemaji vichni jedinci. Konkrétné dle udajii z CSU z roku 2017
pouziva internet v CR alespoti jednou v poslednich 3 mésicich 79 % obyvatel
starSich 16 let (63 % obyvatel pak denné nebo téméf dennég), pfi€emz existuji

velké rozdily vjeho pouzivani mezi riznymi vékovymi a vzd€lanostnimi

25V zahraniéni literatufe se pouZivaji spise pojmy Web Survey nebo Online Survey.
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skupinami®®. JelikoZ sbér probihd online, neni moznost zkontrolovat identitu
respondenti. Dal$i problém piedstavuje ndvratnost dotaznikli, ktera je uzce
spojena predevsim s distribuci, podobou a délkou dotazniku (Fricker & Schonlau,

2016).

Pted spusténim finalni verze dotazniku bylo provedeno kvalitativni pilotni
testovani s deseti respondenty. Respondenty jsem pozadala, aby mi k dotazniku
poskytli zpétnou vazbu ohledné¢ formulace otdzek a jejich porozuméni,
nabizenych moznosti odpovédi, obsahové a gramatické stranky, obtiznosti a délky
vyplnéni. Dle vysledkii pilotniho testovani jsem dotaznik upravila do findlni

podoby, do které uz v prubéhu sbéru nelze zasahovat.

Samotny sbér dat probihal v terminu od 2. do 31. fijna 2017 sdilenim linku
na dotaznik na rtiznych bézeckych skupinach na Facebooku (napt. adidas Runners
Prague, BéZci, Béhani Praha a okoli, Béhani Brno, B4je¢né zeny v behu), dale
skrze Instagram a e-mail. Odkaz mi na svych strankach také zvefejnila bézecka
spole¢nost Runtour nebo bézecky magazin RUN, publikovany byl i na webovych
strankach behej.com, které jsem pozéadala o spolupraci. S distribuci odkazu na
dotaznik pomadhali i samotni respondenti, ktefi jej sdileli na svych profilech a
rozesilali svym prateliim a znamym, aby byl dosah co nejvétsi. Mizeme tak fici,
ze sbér dat tedy probihal nabalovanim neboli ,,metodou sn¢hové koule®. Jednim
z hlavnich negativ tohoto zplsobu sbéru dat, které je zaroven i vyraznym
limitujicim faktorem celého vyzkumu, je to, Ze link na dotaznik se nedostal
k lidem, kteti ackoliv béhaji a mohou 1 pouZivat sebemonitorovaci zafizeni, tak
nicméné nepouzivaji internet a dotaznik nemohli vyplnit, coz se mohlo projevit na
struktufe vyzkumného vzorku. Strukturu vyzkumného vzorku dale mohlo ovlivnit
1 to, ze vuvodnim slovu k dotazniku byly zminé€ny pojmy self-tracking a
sebemonitorovani, proto dotaznik mohli vypliovat pfedevSim ti, kteti self-

tracking praktikuji.

26 Dle Gdajli z roku 2017 pouziva internet ve vékové skupiné 16-24 let 99 % obyvatel CR, ve véku
25-34 |let a 35-44 let 97 %, ve véku 45-54 let 92 %, ve véku 55-64 let 75 % a ve véku 65+ pouze 34
% obyvatel. Z hlediska vzdélanostnich kategorii internet pouziva 35 % obyvatel se zdkladnim
vzdélanim, 68 % se strednim vzdélanim bez maturity, 86 % se stfednim vzdélanim s maturitou a
vy$&im odbornym vzdélanim a 95 % obyvatel s vysokogkolskym vzdélanim. Zdroj: €SU, 2017.
Odkaz: https://www.czso.cz/documents/10180/46014700/06200417022.pdf/13995ffa-28a0-
42a4-b538-c2f2dd8c9374?version=1.1
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Celkem se vyzkumu zucastnilo 1 317 respondentl, z nichz 876 vyplnilo
cely dotaznik?’. Z t&chto respondentti dale 32 na zakladni otazku ,Jste aktivni
bezec? Behate? “ odpovédelo ,,ne®, a jelikoz prace je zacilena pouze na bézce, tyto
respondenty jsem z analyzy vyfradila. Findlni vyzkumny vzorek tak citd 844
respondentll — bézcl,, z nichz 754 tvoii bézci self-trackefi, na kterych byla

provedena hlavni analyza.

9.2 Techniky zpracovani dat
Pro zpracovani a analyzu jsem vyuzila program Microsoft Excel a IBM
SPSS Statistics 22, ve kterych jsem provadéla jak zakladni (frekvence, popisné

vvvvvv

statistické operace jako exploracni faktorova analyza, binarni logisticka regrese
nebo dvoukrokova shlukova analyza. Zustava otazkou, zda vzhledem k pouzité
metod€ sbéru dat a rekrutaci respondentd, bylo viibec vhodné tyto pokrocilejsi
statistické operace vyuzit. Nicméné rozhodla jsem se pouzit proto, abych zachytila

rozdily uvnitt komunity bézci praktikujicich self-tracking.

27 Mira navratnosti byla 67 %, co? je uspokojivy vysledek pro spolehlivost a kvalitu ziskanych dat a
jejich adekvatni interpretaci (Mares, 2006, s. 35).
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10. Analyza dat

Kapitola 10, ve které budu prezentovat a interpretovat vysledky vlastniho
vyzkumu, predstavuje jednu ze stéZejnich ¢asti celé prace. Nejdiive charakterizuji
vyzkumny vzorek z hlediska sociodemografickych a bézeckych charakteristik a
poté jiz pristoupim k hlavni analyze, diky které budu moci odpovédét na
vyzkumné otazky a potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy. Nelze opomenout, Ze
dale prezentované vysledky nejsou zalozeny na reprezentativnich datech, jelikoz
vybér respondentli probihal ,samovybérem®, a proto vSechna dale uvedena
zjisténi lze vztdhnout primarn¢ k vyzkumnému vzorku a nelze je zobeciiovat na

celou ¢eskou bézeckou populaci.

10.1 Zakladni sociodemografické charakteristiky vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofi 844 respondentli, ztoho je 52 % zen a 48 %
muz®®. V&k respondentdi se pohyboval v rozmezi od 13 do 64 let, s primérnou
hodnotou 33 let a smérodatnou odchylkou 10,174 roku. Nejcastéjsi odpovédi bylo
hodnota 30 let, kterou uvedlo 43 respondentii. Témét vSichni respondenti maji
maturitu (necelych 90 %), vice nez polovina (55 %) vystudovala vyssi odbornou
nebo vysokou skolu, naopak zdkladni vzdélani uvedlo pouze 6 % respondentii. Co
se tyka rodinného stavu, vice nez polovina respondenti je svobodnych (56 %) a
vice nez tietina ve svazku manZelském (36 %). Z hlediska profesniho statusu,
témet dvé tietiny (65 %) vyzkumného vzorku tvoii zaméstnanci na plny tvazek,
pétinu pak studenti. Na otazku vztahujici se k pfijmu respondentii vice nez pétina

(22 %) respondenti zvolila moznost ,nechci uvést“?

, nejCastéji se pak
respondenti zatazovali do kategorie méesi¢nich pfijmu vice nez 30 tisic K¢ (21 %)
a kategorie 20 001 az 25 000 K¢ (16 %). Geografické rozlozeni respondentii podle

kraji neni rovnomérné®® — téméf tfetina pochazi z Prahy (31 %), dile pak

28 Dle prazkumu Béhani v CR od spoleénosti GfK realizovaném v kvétnu 2017 metodou CAWI na
reprezentativnim vzorku internetové populace CR (n = 600) béha aktivné (nejméné 1x tydné) 34
% respondent(, 41 % respondentl béha prileZitostné (méné Casto nez jednou tydné) a 25 %
nebéhd. Mezi aktivnimi béZci je 51 % muzl a 49 % Zen, z hlediska véku 68 % z nich tvori béZci do
39 let, a 71 % z nich ma maturitni vzdélani. Mezi pfileZitostnymi béZci je 55 % muzl a 45 % Zen,
vice nez polovina (52 %) je starsi 40 let a 59 % z nich ma maturitni vzdélani. Zdroj: GfK (2017).
2 Jedn4 se o standardni vysledek kvantitativnich 3etfeni.
30 Nerovnomérné rozloZeni respondent(i mdzZe byt zplisobeno metodou sbéru dat, kdy link na
dotaznik jsem na Facebooku nesdilela do vSech béZeckych skupin v krajskych méstech, ale pouze
do Prahy, Brna, Ostravy, Hradce Kralové a Ceskych Budé&jovic.
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z Jihomoravského (15 %) a StredoCeského kraje (13 %). Detailni informace

v priloze A.

Kategorie Cetnost Procenta (%)
Pohlavi Muz 405 48
(N=844) Zena 439 52
Do 19 let 66 8
20-29 let 270 32
Vék
30-39 let 294 35
(N=840)*"
40-49 let 150 18
50 a vice let 60 7
Zakladni 54 6
Vzdélani Stfedni bez maturity a vyuceni 41 5
(N=844) Stfedni s maturitou 284 34
VOS, VS 465 55
Svobodny/a 475 56
Zenaty/vdana 307 36
R°$’;’;ﬁ :)ta" Rozvedeny/a 51 6
Vdovec/vdova 5 1
Registrované partnerstvi 6 1

Tabulka 3: Zakladni sociodemografické charakteristiky vyzkumného vzorku

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bezcii.

10.2 Zakladni popis vyzkumného vzorku z hlediska béZeckych

charakteristik

V této Casti se zaméfim na detailnéjsi popis respondenti z hlediska béhani.
Respondenti v ramci dotazniku odpovidali na uzaviené i oteviené otazky, které se
tykaly jejich bézecké urovné, zkuSenosti s béhem, frekvence béhani, poctu
nabéhanych kilometrti, zptsobu behani (zda béhaji sami nebo s nékym), zda maji
trenéra nebo trénuji podle planu, ale pfedevSim jestli praktikuji self-tracking

(vyuzivaji sebemonitorovaci zafizeni), kterému bude vénovan zbytek této prace.

31 Otazka na vék byla poloZena jako oteviend, co? s sebou nese riziko neochoty respondent
odpovidat nebo uvadét neredlné uUdaje. Ztohoto divodu jsem musela vyradit hodnoty 4
respondentll a nastavit je jako Missing.
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10.2.1 Uroveri béhdni
Respondenti se méli zafadit do jedné¢ ze 4 kategorii, které jsem sama
definovala na zaklad¢ dostupné literatury (napt. Sekot, 2006) a vlastnich znalosti.
Konkrétné se jednalo se nasledujici kategorie:
- profesiondlni & vrcholovd (reprezentace CR, Glast na narodnich &
mezinarodnich zavodech, kazdodenni trénink)
- vykonnostni (pravidelnd ucast na zavodech, pravidelny a systematicky
trénink, diraz na vysledek)
- hobby (pravidelnd tucast na zavodech, nepravidelny trénink, vysledek
vétSinou neni podstatny)
- amatérska/rekreacni (0Cast na zavodech vyjimecné, behani pro radost,

zdravi, pro dobry pocit, bez ambici)

Rozlozeni respondenti do vySe definovanych skupin je relativné
rovnomé&rné, piiblizné dvé pétiny (43 %) béZch se zaradily do kategorie hobby,
necela tretina (28 %) zvolila moznost amatérska/rekreacni, ¢tvrtina (25 %) se
oznacila za vykonnostni sportovce a zbyla 4 % vyzkumného vzorku tvoii bézci na

profesionalni ¢i vrcholové Grovni.

10.2.2 ZkuSenost s béhem, frekvence béhdni, pocet nabéhanych

kilometrii
Vysledky na otazku ,,Jak dlouho béhate? “, kterou jsem zjiStovala kolik let
béZec beha, resp. jaké ma béZecké zkuSenosti, ukazaly, Ze vice nez tietina (36 %)
beézch beha dlouhodobé (5 a vice let), neceld tietina (30 %) pak stitednédobé (3-4
roky), pfiblizn€¢ ctvrtina (24 %) kratkodobé (1-2 roky) a desetina (10 %)

respondentl s béhem teprve zacina.

Ze b&hani pfedstavuje v soudasné dobé velmi oblibenou aktivitu, jejiz
popularita zacala vice stoupat od zacatku nového tisicileti a nejedna se tak pouze
aktudlni trend, potvrdily 1 vysledky mého vyzkumu, nebot’ naprosta vétSina bézct

se béhani vénuje jiz né¢jakou dobu a téch, ktefi s béhanim zacinaji, je minimum.

Ke zkusenostem s béhem se vaze i frekvence béhani, ktera tizce souvisi
s po¢tem nabéhanych kilometri — z logiky véci ¢im castéji chodim béhat, tim
pravdépodobnéji nabéham vice kilometr. Téméf vSechny bézce v ramci vyzkumu

muzeme oznacit za bézce pravidelné, protoze béhaji alespont nékolikrat mésicné.
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Nejvice je teéch bézct, kteti béhaji nekolikrat tydné (64 %), petina pak béha 1-2x
tydné, ale necela desetina (9 %) chodi béhat kazdy den (v tomto ptipadé se jedna

pfedevsim o profesionalni 44 % a vykonnostni 45 % bézce).

Pocet nabéhanych kilometrii jsem zjistovala pomoci oteviené otazky, u
které méli respondenti napsat, kolik kilometri nabé&haji primérné za mésic.
Nejcastéjsi odpovedi bylo 100 km, kdy tak odpovédélo 96 respondentd, 200 km
uvedlo 71 respondentti a 66 bézcti béha primérné 150 km. Odpovédi jsem si
kategorizovala do 5 skupin (viz tabulka 4). Z tabulky mizeme vidét, ze témet
tietina bézct (31 %) béha pravidelné mezi 50 a 100 km a pfiblizné ¢tvrtina (26 %)
do 50 km mésicné, coz presné odpovidé rozlozeni Grovni bézcl, kdy prevazna

vétSina se oznacila jako hobby ¢i rekreacni bézce.

Pocet km Frekvence Procenta (%)
Do 50 km 214 26
51-100 km 262 31
101-150 km 136 16
151-200 km 107 13
Vice nez 200 km 114 14
Celkem 833 100

Tabulka 4: Poc¢et nabéhanych kilometri za mésic

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcii.

10.2.3 Zpiisob béhdni a trénovdni

Ackoliv béhani predstavuje individualni aktivitu, skryva v sobé velmi silny
socialni rozmér ve formé& urcité socialni interakce (napf. béhani ve skuping, ucast
na zévodech). Spole¢n¢ vSak bézci vytvaii velmi pocetnou a stile rostouci
komunitu. S tim souvisi 1 skutecnost, Ze v dneSni dobé bé&Zci stile castéji
vyhledavaji spole¢né béhani na skupinovych trénincich®?. Pravé tuto moznost,
jako nejCastéj$i zptisob béhani, zvolilo 7 % respondenti (jednalo se druhou
nejcastéjsi). Absolutné nejvice respondentil dle ocekavani uvedlo, Ze nejCastéji
béhaji samostatné (81 %). Respondenti také méli mozZnost jiné odpovédi (vyuzilo
ji 30 dotdzanych), z nichz nejvice uvadéli, Ze behaji s rodinnym piisluSnikem, se
psem ¢i s ko¢arkem. Zajimalo mé, zda se zplisoby béhani 1i$i mezi muzi a Zenami,

konkrétné jsem se domnivala, ze Zeny budou castéji béhat na skupinovych

32y CR je v soucasnosti zdarma organizuje napt. Adidas, Nike ¢ Reebok.
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hodinach nez muzi, ktefi budou béhat vice individudln€. Analyza ukazala, ze
rozdil mezi muzi a Zenami neni statisticky vyznamny, nebot’ individualné béha
79 % Zen a 83 % muzil a béhani na skupinovych lekcich vyuziva 7 % zen a 6 %

muzu.

Bézci vétsinou sméfuji své usili k néjakému cili (napt. konkrétnimu zavodu
nebo urcitému casu), jehoz dosazeni vyrazné¢ pomahd systematicky vedeny
trénink. Na internetu mizeme nalézt velké mnoZzstvi tréninkovych plant na rizné
vzdalenosti a pro rizné urovné bézcii, rovnéz na skupinovych trénincich mohou
ucastnici zdarma vyuzit trenérské vedeni a poradenstvi, ale v poslednich letech
roste 1 popularita osobnich trenérti. Informace ohledné systematického trénovani
jsem rovnéz zjiStovala ve svém vyzkumu, pficemz se ukazalo, ze vice nez
polovina (56 %) bézch netrénuje podle planu, ani nikdy nevyuzivala sluzeb
trenéra. Jako druhou nejcastéj$i moznost respondenti uvadéli, ze v minulosti
sluzeb trenéra nebo tréninkovy plan vyuzivali (16 %). Domnivam se, ze jde
predevsim o bézce, ktefi diive béhali na vrcholové tirovni nebo o ty bézce, kteii si
jen chtéli systematicky trénink vyzkouSet. Zbylé tfi moznosti — osobni trenér,
trenér na skupinovych lekcich a tréninkovy plan, oznacilo shodn& okolo 10 %
respondentt. Dle vysledki Ize soudit, Ze systemati¢nost v tréninku je pro bézce
riznych vykonnostnich urovni dulezitd, protoze néjakou formou ji fesilo ¢i fesi

témeét polovina vSech dotdzanych bézci.

Trenér/plan Pocet Procenta

(%)

mam svého osobniho trenéra (osobni kontakt) 82 10

vyuzivam trenéra na skupinovych lekcich 76 9

trenér mi pouze pise plan/trénuji podle planu na internetu 72 9

uz nemam, ale mél(a) jsem/trénoval(a) jsem podle planu 139 16

nikdy jsem nemél(a) trenéra/netrénoval(a) jsem podle 475 56

planu

Celkem 844 100

Tabulka 5: Trenér/plan

Zdroj: Vlastni vyzkum s ndzvem Self-tracking u bézcu.

10.2.4 Self-tracking mezi béZci
Ve své praci se zaméfuji na sebemonitorovani bézcl,, proto nasledujici

zakladni statisticky popis vyzkumného souboru =z hlediska self-trackingu
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pfedstavuje nezbytny uvod pied provedenim hlavni analyzy. Nejdilezitejsi
otazkou je, zda bézci vibec n¢jakym zplisobem sleduji svoji bézeckou aktivitu ¢i
nikoliv. Naprosta vétSina (89 %) respondentl uvedla, ze n¢jaké sebemonitorovaci
zafizeni vyuzivaji a pouze 11 % dotdzanych zadné zatizeni nepouziva. Tim jsem
potvrdila hypotézu 1, Ze naprostd vétSina bézci rekrutovanych online s vyzvou,
ktera obsahovala pojem self-tracking a sebemonitorovaci zatizeni, bude né&jakym

zpusobem sledovat svoji aktivitu.

U bézct, ktefi sebemonitorovaci zafizeni pouzivaji, jsem dale zjiStovala,
zda chodi n¢kdy béhat bez zafizeni, a pokud ano, jestli vtom vnimaji n&jaky
rozdil. Vice nez 80 % bézci, ktefi pouzivaji sebemonitorovaci zatizeni, uvedlo, ze
jej pouziva pii kazdém behu. Pokud ale bézci nékdy béhaji se zatizenim a nékdy
nikoliv, tak naprosta vétSina z nich mezi tim vidi rozdil. Bézci nejcastéji uvadeél,
ze pokud nemaji sebemonitorovaci zafizeni, bézi ,,vice na pohodu®, uvolnéné, citi
se svobodnéji, vnimaji vice a 1épe pocity svého téla, ale rovnéz Casto nemaji
odhad, jak bézi rychle, kolik ubé¢hli kilometri nebo obavu, ze nebudou mit
aktivitu zaznamenanou ve statistikdch. Pro ukazku uvadim n€kolik konkrétnich
vypovedi:

» ,,Ano, rozdil vnimam. Bezim vice pro radost. To je vyhoda i nevyhoda.
Nemam tolik pod kontrolou tréninkovy vykon, ktery chci dodrzet. Ale
zase je tam ta uvolnend radost. *

» ,,Ano, Fidim se signaly svého téla a ne displejem sporttesteru, a proto
Jjsem uvolnénéjsi a béh si vice uziju. “

» ,,Citim svobodu a nezavislost, kdyz nevim, jakym presné bézim
tempem. *

» ,,Pokud chodim bez sporttesteru, tak vétsinou cilené pri pomalych
bezich, abych se vice soustiedil na beh jako takovy a subjektivni pocit
pri nem. Sporttester obcas nuti kontrolovat tempo a zbytecné
zrychlovat.

» ,jsem nesva, mrzi mé, ze vwbéh nebudu mit ve "statistice", nemam nad
sebou pomysiny "bic¢"*“

» ,, Klidnejsi beh bez stresu, lépe se wuvolnim, vycistim hlavu. Se

sporttesterem jsem vice napjatd, vystresovand po dobu tréninku. *
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Vysledky potvrzuji celosvétovy trend, Ze nejen bechani, ale rovnéz
praktikovani self-trackingu pfi b&hani piedstavuji v souCasnosti velmi casté a
oblibené aktivity. Pokud vSak porovname vysledky toho, jak dlouho lidé béhaji a
jak dlouho pouzivaji sebemonitorovaci zafizeni, zjistime, Ze zatimco vétSina
bézcti béha dlouhodobg, tak self-tracking mezi bézci je pomérné novinkou, nebot’
vice nez polovina ho praktikuje méné nez 3 roky a téch, ktefi se sebemonitoruji

vice nez 5 let, je pouze 16 %.

Doba béhani Doba praktikovani
(N=844) self-trackingu (N=754)
Do 1 roku 10 24
1-2 roky 24 34
3-4 roky 30 26
5 a vice let 36 16

Tabulka 6: Porovnani doby béhani a doby praktikovani self-trackingu

Zdroj: Vastni vyzkum s ndzvem Self-tracking u bézcii. Pozn: Udaje v procentech (%).

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti prace (viz kap. 5), pfimo pro bézce
(sportovce) jsou vyvijeny specidlni hodinky — sporttestery. S tim souvisela i jedna
z hypotéz, kdy jsem ocekavala, Ze naprostd vétSina bezci bude pro
sebemonitorovani vyuzivat pravé sporttester, v menSi mife pak aplikaci v
mobilnim telefonu. Dle vysledkt (viz graf 2) Ize hypotézu jednoznacné potvrdit,
protoze tii Ctvrtiny bézel (75 %) pouzivaji pro sebemonitorovani praveé
sporttester, druhou nejcastéjsi odpoveédi pak byly bézecké aplikace v mobilnim
telefonu (22 %). V piipad€ mobilnich aplikaci se ukdzalo, Ze je Cast&ji vyuzivaji
beZci s niz§imi piijmy (napt. v piijmové kategorii 10 001 az 15 000 K¢ sporttester
vyuziva 67 % bézch a mobilni aplikace jedna tfetina, u béZcl s piijmy nad 30 tisic

K¢ je to 87 % pro sporttester a 13 % pro mobilni aplikace — vice viz ptiloha B).

1%
obycejné hodinky

sporttester

2%
chytry naramek (napf. Fitbit)

()
5% M aplikace v mobilnim telefonu

Graf 2: Pouzivany druh sebemonitorovaciho zatizeni

Zdroj: Vlastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcu, Pozn.: N=748.
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V uzaviené otdzce s moznosti zaskrtnuti vice odpovédi a moznosti vybrat
jiné méli bézci self-tracketi uvést, co vSechno, resp. jaké tdaje sleduji. Dle
vysledki (viz tabulka 7) mizeme jednoznacné identifikovat 3 hlavni tdaje, které
sleduji témétr vSichni bézci — vzdalenost, tempo/rychlost a Cas. Jedna se o
nejzakladnéjsi udaje, kterymi mizeme béh charakterizovat. Z ostatnich udajt 1ze
poukézat na tepovou frekvenci (sleduje vice nez polovina), jejiz méfeni prave
umoziuji sporttestery, pfipadné 1 chytré naramky, ale nikoliv mobilni aplikace.
Z jinych udajt, které bézci mohli sami uvést, se nejcastéji opakovaly odpovédi
jako meziCasy, vertikdlni oscilace, VO2 max, efektivita béhu nebo vyvazenost

doby kontaktu se zemi.

Sledovany udaj Pocet Procenta (%)
Vzdalenost 740 98
Tempo/rychlost 713 95
Cas 709 94
Tepova frekvence 431 57
PrevySeni 357 47
Spalené kalorie 198 26
Kadence 169 22
Délka kroku 70 9

Tabulka 7: Sledované udaje

Zdroj: Vlastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcii. Pozn.: N=754, polozky sefazené sestupné

dle procent.

Dil¢i analyza dle pohlavi ukézala, Ze existuji rozdily mezi tim, jaké tdaje
(vzdalenost, tempo/rychlost, ¢as) sleduji muzi a Zeny stejné Casto. Statisticky
vyznamné se vSak ukdazalo, Ze Zeny mnohem castéji nez muzi sleduji spalené
kalorie, naopak muzi cCastéji sleduji vice detailni udaje (délku kroku, kadenci,

tepovou frekvenci nebo prevyseni).
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Sledovany Udaj Muz Zena
Spalené kalorie 38 % 62 %
Tepova frekvence 58 % 42 %
Délka kroku 73 % 27 %
Kadence 63 % 37 %
PrevysSeni 55 % 45 %

Tabulka 8: Statisticky vyznamné rozdily ve sledovanych tidajich dle pohlavi

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bezcu. Pozn.: N=754. Polozky jsou serazené dle

poradi v dotazniku.

Ze sociologického pohledu se nabizi zajimava otazka, zda bézci pouzivaji

sebemonitorovaci zafizeni pouze pro sledovani bézecké aktivity, nebo jestli jej

vyuzivaji 1 pii sledovani jinych ¢innosti v bézném zivoté. Vysledky ukazuji, ze

témet polovina (48 %) self-trackerd bézch nepouziva sebemonitorovaci zatizeni

pouze pro sledovani bézecké aktivity, ale 1 pro sledovani jinych ¢innosti a aktivit.

Nejcastéji jej pouzivaji pro sledovani aktivity v jinych sportech (nejvice

cyklistika, plavani, chlize, brusle), z ostatnich Gdaji je pak zajimaji pfedevsim

denni pocet krokti, spanek nebo tepova frekvence (viz tabulka 9).

Sledovany udaj Pocet Procenta (%)
Denni pocet krokti 309 85
Spanek 187 52
Puls/tep 168 46
Energeticky prijem/vydej 70 19
Biorytmus 10 3
Teplota téla 8 2
Mnozstvi vody v téle 6 2
Stavba téla 6 2
Nalada 6 2
Pocit Stésti 6 2
Zavislost 4 1

Tabulka 9: Jiné sledované udaje

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcu. Pozn.: N =363. Polozky jsou serazené

sestupneé.
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Da se predpokladat, ze by se mezi skupinami bézcl, ktefi pouzivaji
sebemonitorovaci zafizeni pouze pro béh a témi, ktefi i pro sledovani jinych
¢innosti ¢i aktivit, mohly projevit rozdily z hlediska sociodemografickych
charakteristik. PfedevSim dle pohlavi, protoze jak vyplyva z prizkumu v USA,
fitness naramky, které jsou ke sledovani celodenni aktivity primdrné urcené,
pouzivaji Castéji Zeny, zatimco muzi Castéji nosi chytré hodinky (NPD, 2015).
Nicméné detailni analyza na ¢eském vyzkumném vzorku jak z pohledu pohlavi,
tak 1 véku nebo vzdé€lani, neukazala zadné statisticky vyznamné rozdily, a proto
muzeme konstatovat, ze vtomto pifipadé¢ nehraji sociodemografické

charakteristiky jedince roli.

10.3 Analyza hlavnich zjiSténi
Ve zbytku préace se budu vénovat hlavni analyze dat, na zdkladé které budu
moci odpovédét na vyzkumné otazky a potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy,

které jsou popsané v kapitole 8.1.

10.3.1 Zakladni testovani souvislosti a modelu
Prvnim krokem analyzy bylo otestovani, zda proménné, se kterymi budu
v dalSich fazich analyzy pracovat, spolu né¢jakym zptsobem souvisi. Jinymi slovy
jsem zjistovala, co vSechno, resp. jaké proménné maji vliv na to, zda béZci

pouzivaji nebo nepouzivaji sebemonitorovaci zatizeni.

Za pomoci chi-kvadrat testu nezdvislosti jsem zjistila, Ze na
sebemonitorovani bézcii maji statisticky vyznamny vliv proménné veék, vzdélani,
profese, rodinny stav, pfijem, Groven béZce, zkuSenost s béhem a frekvence
béhani. Naopak u proménnych pohlavi, trenér a zpiisob béhani se ukazalo, Ze
jejich vliv na to, zda bézci budou nebo nebudou pouzivat sebemonitorovaci
zafizeni, neni statisticky vyznamny. Nemohu tak potvrdit dil¢i hypotézu la, ze
Castéji sebemonitorovaci zafizeni uZivaji Zeny nez muzi. Naopak dil¢i hypotézu
1b, Ze lidé sniz§im vzdélanim praktikuji self-tracking méné casto nez lidé
s vy$S§im vzdélanim, mohu potvrdit. Vysledky ukazuji, ze statisticky vyznamné
vice pouzivaji sebemonitorovaci zatizeni bézci, ktefi maji vzdélani stfedni
s maturitou nebo vysokoskolské, oproti bézcim se vzdélanim zdkladnim nebo

sttednim bez maturity a vyucenych (viz tabulka 10).
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Vzdélanostni kategorie

SS bez R
. SS .
ZS maturity, . VOS, VS
L. s maturitou
vyuéeni
ano 81 % 80 % 92 % 89 %
Sebemonitorovani ne 19 % 20 % 8 % 1%
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka 10: Vliv vzdélani na sebemonitorovani

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bezcu. Pozn.: Sloupcova procenta.

Ve své praci se zabyvam primarn¢ sebemonitorujicimi se bézci a z toho
logicky vyplyva, ze tato kategorie je oproti nesebemonitorujicim se bézcim
vyrazné pocetnéjsi (89 % sebemonitorujicich ku 11 % nesebemonitorujicich).
I pfes tento nedostatek — nevyvadzenost kategorii — jsem nicméné zkusila za
pomoci binarni logistické regrese otestovat model, jak dohromady statisticky
vyznamné sociodemografické a bézecké proménné ovliviiuji pouzivani
sebemonitorovacich zafizeni u bézcl. Zavisla promeénnd je binarni — uzivatel (1)
nebo neuzivatel (0) sebemonitorovacich zafizeni, a jako nezdvislé proménné
vstupuji do modelu ty proménné, u kterych byla zjiSténa piimd souvislost
s pouzivanim sebemonitorovacich zatizeni, vyjma profese a rodinné¢ho stavu,
protoze u téchto proménnych kategorie nejsou rovnomérné vyvazené, a také
pfijmu, nebot’ na tuto otazku neodpovédéla téméf Ctvrtina respondentl a vyrazné
by se tak snizila velikost vyzkumného vzorku. Konkrétné jsem tedy zkoumala
sociodemografické proménné — v€k a vzdélani a proménné vztahujici se k b&hani

—uroven bézce, zkuSenost s béhem a frekvence béhani.

Dle vysledku binarni logistické regrese (vSechny vstupni ptfedpoklady
splnény, omnibusovy test pro model vySel signifikantni a naopak Hosmer and
Lemeshow test nesignifikantni, coz doklada, Ze vysledky predikované modelem
odpovidaji vstupnim datim, pseudokoeficienty determinace nejsou nulové)
muzeme konstatovat, Ze z proménnych zafazenych do modelu ovliviiuji pouzivani
sebemonitorovacich zafizeni pouze béZecké proménné — uroven béZce a zkusenost

s béhem, nebot’ ostatni proménné nejsou statisticky vyznamné (viz tabulka 11).
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Proménna Exp(B) B Sig.

vék 1,026 0,026 0,056
frekvence béhani 0,800 -0,223 0,068
profesionalni/vrcholova uroven 7,081 1,957 0,015
vykonnostni uroven 4,488 1,501 0,000
hobby uroven 2,309 0,837 0,002
amatérska/ rekreacni troven 0,000
zakladni vzdélani 0,690 -0,371 0,436
stfedni vzdélani bez maturity a vyuceni 0,330 -1,108 0,015
stfedni vzdélani s maturitou 1,184 0,169 0,550
VoS, VS 0,049
5 a vice let 0,168 -1,786 0,000
3-4 roky 0,580 -0,544 0,291
1-2 roky 0,406 -0,903 0,072
teprve zacinam (do 1 roku) 0,000
Konstanta 9,892 2,292 0,003

Tabulka 11: Vysledky binarni logistické regrese

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bezci.

Finalni vysledky (dle nové prepocitaného modelu pouze se statisticky

vyznamnymi nezavislymi proménnymi, viz tabulka 12) mizeme interpretovat tak,

7ze srostouci Urovni béZce se zvySuje Sance,

7ze bézec bude pouzivat

sebemonitorovaci zafizeni. Vliv béZeckych zkuSenosti se statisticky vyznamné

projevuje mezi béZci zacateCniky a dlouhodobymi béZci, kteti béhaji 5 a vice let.

Konkrétn€ u bézcii zacatenikl existuje vyssi Sance, Zze budou sebemonitorovaci

zafizeni pouZivat.
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Kategorie Exp(B) B Sig.

profesionalni/vrcholova 7,458 2,009 0,008

uroven vykonnostni 5,372 1,681 0,000
bézce hobby 2,709 0,996 0,000
amatérska/rekreacni 0,000

5 a vice let 0,234 -1,451 0,002

zkuSenosts | 34 roky 0,714 -0,336 | 0,502
béhem 1-2 roky 0450 | -0,798 @ 0,102
teprve za¢inam (do 1 roku) 0,000

Konstanta 9,239 2,223 0,000

Tabulka 12: Finalni vysledky modelu

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bezci.

10.3.2 Porovnani sebemonitorujicich a nesebemonitorujicich se

béici
Cilovou skupinou jsou bé&Zci, ktefi pouzivaji sebemonitorovaci zafizeni,
proto je jich ve zkoumaném vzorku témér 90 %, nicméné to nebrani jejich
srovnani s nesebemonitorujicimi se bézci, zda je mezi nimi mozné identifikovat
néjaké odliSnosti z hlediska sociodemografickych a béZeckych charakteristik. Dle
vysledkl zobrazenych v tabulce 13 vidime, ze mezi bézci, ktefi pouzivaji a t€mi,
ktefi nepouzivaji sebemonitorovaci zatfizeni, existuji statisticky vyznamné rozdily
z hlediska vzdé€lani, véku, pifijmu a déale ze vSech sledovanych bézeckych
charakteristik. Sebemonitorujici béZci jsou o néco malo starsi (primérny veék 33,2
let vs. 31,3 let nesebemonitorujici), vzdé€langj$i a maji vyssi piijmy (primérny
piijem okolo 25 000 K¢ vs. okolo 20 000 K¢ u nesebemonitorujicich). Z hlediska
béZeckych charakteristik se jedna o béZce na vyssi urovni béhajici pravidelnéji a
castéji. Co se tykd zkuSenosti s béhanim, tak u sebemonitorujicich se bézcii jsou
kategorie b&ham 3-4 roky a 5 a vice let vyrovnané (okolo 30 %), zatimco u

nesebemonitorujicich jich polovina béha 5 a vice let.

Pouzivaji Nepouzivaji

Frekvence Procenta Frekvence | Procenta
zena 392 52 47 52
pohlavi
muz 362 48 43 48
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ZS8 44 6 10 11

SS bez mat. a vyué. 33 4 8 9
vzdélani .
SS s maturitou 262 35 22 24
VOS, VS 415 55 50 56
do 19 let 53 7 13 14
20-29 let 238 31 32 36
vék 30-39 let 266 35 28 31
40-49 let 143 19 7 8
50 a vice let 50 7 10 11
do 5 000 K¢& 56 7 11 12
5001 -10000 K¢& 24 3 4 4
10 001 — 15 000 K& 43 6 12 13
15001 — 20 000 K& 87 12 12 13
pfijem

20 001 — 25 000 K¢ 127 17 1 12
25001 — 30 000 K¢ 90 12 4 4
30 001 a vice K& 167 22 12 13
nechci uvést 160 21 24 27
flegmatik 292 39 32 36
cholerik 102 14 14 16

temperament
melancholik 116 15 18 20
sangvinik 237 32 25 28
profesionalni 35 5 2 2
vykonnostni 200 26 11 12

uroven bézce
hobby 324 43 32 36
amatérska 195 26 45 50
do 1 roku 81 11 6 7
zkusenost s 1-2 roky 181 24 22 24
béhem 3-4 roky 238 32 17 19
5 a vice let 254 33 45 50
kazdy den 66 9 8 9
nékolikrat tydné 496 66 41 46
1-2x tydné 146 19 22 24

frekvence
1x za 14 dni 17 2 8 9
béhani

nékolikrat mésiéné 23 3 1 12
1x za mésic 4 1 0 0
méné c¢asto 2 0 0 0

Tabulka 13: Porovnani béZzciu, kteii praktikuji self-tracking a ktef'i ho nepraktikuji

Zdroj: Vlastni vyzkum s ndzvem Self-tracking u bézcu.
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10.3.3 Detailni analyza nesebemonitorujicich se béZci

Z ptedchozich  vysledkti jiz vime, Ze naprostda vétSina bézci
sebemonitorovaci zafizeni vyuziva, nicméné stale se najdou i bézci, ktefi jej
nevyuzivaji — v tomto vyzkumu je jich konkrétné 11 % (90 bézcl) a ani ti by
nem¢li zlstat opomenuti. U bézct, ktefi sebemonitorovaci zafizeni nepouZzivaji,
jsem zjistovala, zda jej nékdy v minulosti pouzivali nebo naopak, jestli o jejich
pouzivani do budoucna uvazuji. Pfiblizn¢ tietina (34 %) z nich uvedla, Ze ackoliv
nyni sebemonitorovaci zafizeni nevyuziva, tak v minulosti jej vyuzivala, témét
polovina (49 %) ho ani v minulosti nevyuzivala a neceld pétina (17 %) ma

v umyslu jej zacit vyuzivat.

Déle mé& u bézc, ktefi sebemonitorovaci zatfizeni diive pouzivali, zajimalo,
proc¢ s jeho pouZivanim piestali. Dotazani méli vybrat jeden z nabizenych divodi,
a navic méli moznost uvést jiny, vlastni diivod. Neceld polovina (45 %) prestala
zafizeni pouzivat, protoze je to piestalo bavit, neceld tietina (28 %) kvuli tomu, ze
v sebemonitorovani nevidéla zadny smysl a neceld pétina (17 %) proto, Ze se jim
zafizeni rozbilo a nové si jiz nekoupili. 7 % respondentli oznacilo jako divod
pfilis velky zasah do soukromi a 3 % uvedli, Ze tomu nev¢fili. Jiné odpovédi byly
dvé — ,, mobil mi prekazel“ a ,, Na mé urovni zbytecné, dostacim si s TF, kterou si

mérim sam. Délky usekit mam zmeérené a ovérené. .

7% M nevidél/a jsem v tom zadny smysl

M zafizeni se mi rozbilo a nové jsem

nekoupil/a
zafizeni neukazovalo spravné
45% nevéfil/a jsem tomu

prestalo mé to bavit

3%
0%

je to velky zasah do soukromi

Graf 3: Diivody, pro¢ uz zarizeni nevyuZziva

Zdroj: Vlastni vyzkum s ndzvem Self-tracking u bézcu. Pozn.: N=31.

10.3.4 Diavody k sebemonitorovani
Pro hlavni cil prace je nejdiive dilezité zjistit, pro¢ vibec béZci se
sebemonitorovanim zacali, jaké divody je k tomu vedly. To jsem zjistovala na
zéklad¢ vlastniho sebehodnoceni a vyjadieni respondentl, kterym jsem v ramci
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dotazniku ptedlozila 10 tvrzeni, u kterych méli na Skale 1 az 5, kde 1 znamena
»haprosto souhlasim“ az 5 ,naprosto nesouhlasim®, rozhodnout nakolik s nimi
(ne)souhlasi z hlediska toho, pro¢ sebemonitorovaci zafizeni zacali pouzivat.
Zakladni vysledky zobrazuje nasledujici tabulka 14. Pomérné dle ocekéavani je
nejcastej$i diivod pro sledovani aktivity, dale kvili zlepSeni vlastniho vykonu a
také pro kontrolu nad sebou samym. Naopak s tvrzenim, ze by bézci museli zacit
pouzivat sebemonitorovaci zatizeni kvuli svému zdravotnimu stavu nesouhlasi
témef nikdo — to ostatné dokladéa stanovenou hypotézu 3, Ze bézci praktikuji self-

tracking v soukromém, nikoliv vynuceném nebo podnécujicim rezimu.

Souhlas Smérodatna

Primér
(%) odchylka

Pro sledovani aktivity. 1,21 96 0,700
Zlepsovani se. 1,65 86 0,983
Chtél/a jsem mit nad sebou vétsi

2,16 65 1,248
kontrolu.
Pro zabavu. 2,74 51 1,443
Ze zvédavosti. 2,85 46 1,446
Kvuli vétsi psychické pohodé. 3,35 28 1,341
Chtél/a jsem zhubnout. 3,49 30 1,510
Pro efektivnéjsi management

3,60 25 1,440
kazdodennich éinnosti.
Na doporuéeni znamych, pratel, trenéra. 3,87 19 1,342
Musel/a jsem ze zdravotnich diivodi/na

4,80 3 0,749

radu lékare.

Tabulka 14: Divody k pouZivani sebemonitorovacich zaiizeni

Zdroj: Vlastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézci. Pozn.: N=754. Polozky serazeny sestupné.

Souhlas je souctem moznosti 1 a 2 na skale.

Pokud se podivame na vysledky detailnéji z pohledu sociodemografickych a
béZzeckych charakteristik, dochdzime k zajimavym zjisténim. Z hlediska pohlavi
vychézi jako statisticky vyznamné davody hubnuti, zlepSovani se, vétsi psychicka
pohoda a doporuceni jinymi. Z vysledkl (viz tabulka 15) je zfejmé, Ze Zeny s vyse
uvedenymi diivody souhlasi vice nez muzi. Vibec nejvétsi rozdil je nepiekvapive
u hubnuti, druhy nejvyssi u doporuceni. U zlepSovani se a psychické pohody
nejsou rozdily tak znatelné. U dalSich sociodemografickych charakteristik (vek €i

vzdélani) vychazi rovnéz statisticky vyznamné rozdily, nicméné v nékterych
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kategoriich neni zastoupeni respondentii dostate¢né a pro kvalitu vysledki neni

relevantni konkrétni rozdily interpretovat.

Primeér zeny Prdimér muzi
(N=392) (N=362)
hubnuti 3,18 3,83
doporuceni 3,67 4,09
vétsi psychicka pohoda 3,22 3,49
zlepSovani se 1,55 1,76

Tabulka 15: Rozdily v diivodech dle pohlavi

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u beézcu. Pozn.: Polozky serazeny dle nejvyssich

rozdilil.

Co se tykd rozdili zbéZeckych charakteristik (viz tabulka 16), tak
z hlediska urovné bézce vychazi statisticky vyznamné rozdily u divodu hubnuti,
zvédavosti a zdbavy, pficemz vSechny tyto divody jsou charakteristické pro
rekreacni a hobby béZzce, zatimco vykonnostni a pfedevsim profesiondlni bézci

k nim uvadéli silngjsi nesouhlas.

Uroven bézce

profesionalni/ amatérska/
Odpoved vykonnostni hobby
vrcholova rekreacni
1 0 % 7% 17 % 23 %
2 0 % 9 % 16 % 21 %
hubnuti 3 3% 12 % 19 % 21 %
4 6 % 12 % 13 % 11 %
5 91 % 60 % 34 % 24 %
1 23 % 16 % 22 % 31 %
2 20 % 19 % 26 % 21 %
zvédavost 3 20 % 23 % 23 % 23 %
4 11 % 17 % 7% 7%
5 26 % 25 % 22 % 18 %
1 11 % 15 % 27 % 31 %
2 14 % 22 % 30 % 30 %
zabava 3 35 % 24 % 18 % 20 %
4 6 % 11 % 4% 7%
5 34 % 28 % 21 % 12 %

Tabulka 16: Rozdily v diivodech dle urovné béZce

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcu. Pozn.: Uvedeny sloupcova procenta.
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10.3.5 Motivy k self-trackingu

Hlavnim cilem prace, ve které aplikuji teorii uziti a uspokojeni, je najit
odpovéd’ na otazku: ,,Proc¢ bézci praktikuji self-tracking a jaky z toho maji
uzitek?“.  Konkrétné¢ se snazim identifikovat motivy, pro¢ bézci
v sebemonitorovani dale pokracuji, pro¢ po urcité dob¢ nepiestavaji. Vyuzila jsem
k tomu metodu exploracni faktorové analyzy (EFA), do které jako vstupni
proménné vstupovalo 28 vyrokt, které jsem respondentim polozila ve dvou
bateriich s moznostmi odpovédi na Skale 1 az 5, kde 1 znamena naprosto
souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 ani souhlas, ani nesouhlas, 4 spiSe nesouhlasim a

5 naprosto nesouhlasim.

Jak je zfejmé zndzvu metody, exploracni faktorova analyza piedstavuje
vyzkumnou proceduru, ve které vyzkumnik zkousi rGznad feSeni a dle svého
vlastniho uvéazeni a z hlediska interpretace voli urcité findlni feseni. Jedna se tedy
o subjektivni metodu, kdy by jiny vyzkumnik mohl dospét k jinym vysledkim,

coz neni vzdy vhodné a zadouci.

Nicméné jako kazd4 metoda ma i EFA urcité predpoklady pro jeji pouziti a
pravidla, kterd musi byt dodrzena. Zakladnim ptfedpokladem je, Ze proménné
vstupujici do analyzy musi byt kardindlni, nebo ordinalni na minimalné
pétibodové skale a nesmi mezi sebou korelovat. O moZnosti pouziti EFA na
zvolend data rozhoduje vysledek Bartlettova testu sféricity, u kterého bychom
méli zamitnout nulovou hypotézu (HO: Proménné nejsou vyrazné€ provazané, FA
nema smysl pro naSe data.) a hodnota KMO kritéria (Kaiser-Meyer-Olkin), jeZ by
méla byt vys§i nez 0,5 (idedln¢ nad 0,7). Pro extrakci faktor (zvoleni
»spravného* poctu) existuje ne¢kolik zpisobu, pficemz ve své praci se budu drzet
Kaiserova pravidla, které tika: , pouzij tolik faktoru, kolik jich je vétsi nez
Eigenvalue = 1 a pro kontrolu pouziji grafické zobrazeni ve formé Scree plotu.
V rdmci aplikace EFA na sva data, kterd spliuji viechny predpoklady®, jsem
pouzila metodu Principal Axis Factoring a pro intepretaci vysledkl budu pouzivat
rotované feSeni. Jelikoz ocfekdvam, Ze vzniklé faktory mohou mezi sebou

korelovat, zvolila jsem Sikmou rotaci Oblimin.

Vramci celé procedury EFA jsem od zakladniho feSeni, do kterého

vstupovalo vSech 28 proménnych, postupnymi kroky dospé€la k findlnimu feSeni,

33 Bartlettiv test sféricity vy3el signifikantni a hodnota KMO kritéria je 0,880.
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které je zalozeno na 21 proménnych. O vyfazeni proménnych z analyzy

rozhodovala: 1. nizkd hodnota komunality, 2. sila proménnych u vice faktort, 3.

procento vysvétlené variance a 4. moznost interpretace.

Dle Kaiserova pravidla jsem vytvofila 5 faktori, které dohromady vysvétluji

48,2 % variance (viz tabulka 17). To, ze pét faktort je ,,spravny* pocet, doklada i

Scree plot (viz graf 4).
Total Variance Explained
Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation
Loadings Sums of
Squared
Loadings®
Total % of Cumulative Total % of Cumulative Total
Variance % Variance %
1 6,009 28,616 28,616 5,499 26,183 26,183 3,804
2 2,119 10,093 38,708 1,625 7,737 33,921 3,274
3 1,985 9,454 48,162 1,536 7,316 41,237 2,736
4 1,275 6,069 54,232 ,783 3,728 44,965 1,963
5 1,193 5,679 59,911 ,686 3,265 48,230 2,878
6 ,825 3,930 63,841
Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Tabulka 17: Tabulka pro extrakci faktora
Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bezcii.
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Graf 4: Scree plot

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcu.
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Finélni feSeni s vytvofenymi 5 faktory zobrazuje nasledujici tabulka 18.
Z hlediska interpretace vychazi vysledky velmi dobfte, nebot’ kazdd proménna je
silnd pouze v jednom konkrétnim faktoru. Jedinym problematickym aspektem
vysledného feSeni je to, Ze Ctvrty vznikly faktor obsahuje pouze 2 proménné, coz
neni idealni, protoze kazdy faktor by mél obsahovat alespont 3 polozky, nicméné

v uritych ptipadech mizeme i tento vysledek pouzit.

Pattern Matrix®

Factor

3 4 5

S9b_1 V pripadé mé vykonnosti je to nutnosti. , 794

S9b_2 Bez sledovani béz.tréninku nemuzu 778

dosahnout nejlepsich vysledka.

S9b_3 Pomaha mi lépe dodrzovat stanovené ,605

tréninkové cile a plany.

S9b_7 Jedna se prostfedek ke zlepSeni vykonnosti. 471

S9b 5 Bez zafizeni uz nebéham. , 754

S9b_4 Jsem na to zvykly/a. ,545

S9b_12 Své vykony a vysledky mizu sdilet s -,823

ostatnimi.

S9b_9 Diky vysledkim se muizu porovnavat s -, 724

ostatnimi.

S9a_13 Chci byt souc¢asti bézecké komunity. -,570

S9b_14 Chci mit sportovni image. -,421

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 14 iterations.

Tabulka 18: Finalni f'eSeni EFA
Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcii.
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Za polozkami, které spolecné tvoii jednotlivé faktory, bychom spravné meéli
v pozadi nalézt urCity skryty vyznam, jinymi slovy latentni proménnou. Praveé
tento skryty motiv hleddm, abych mohla odpovéd na vyzkumnou otazku, proc¢
bézci sebemonitorovaci zafizeni vyuzivaji. Zda za polozkami opravdu mohu
identifikovat jeden faktor, zjistim dle reliability Skaly — konkrétné hodnoty

Cronbachova alfa, které by v idealnim piipadé mélo byt vétsi nez 0,7.

Pocet polozek Cronbachovo Alfa
1. faktor 5 0,749
2, faktor 6 0,782
3. faktor 4 0,792
4. faktor 2 0,623
5. faktor 4 0,771

Tabulka 19: Reliabilita §kal vzniklych faktora

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bezci.

Dle vysledkii v tabulce 19 je ziejmé, ze jednotlivé faktory pokryvaji pét
dimenzi motivll (vyjma problematického dvoupolozkového ctvrtého faktoru) a
proto jsem si z faktor vytvorila primérové skaly a podle ptislusnosti polozek ke
konkrétnim faktorim jsem motivy pojmenovala néasledovné:

1. motiv = sebekontrola
Do prvniho faktoru spadaji polozky ,,Lépe vnimam signaly svého téla.*, ,,Mam
nad sebou urcitou kontrolu.*, ,, Chci pecovat o své zdravi.“, ,, Chci se udrzovat v
kondici.“ a ,,Je to mij osobni trenér.”. V pozadi vSech téchto polozek stoji
potieba urcité vlastni sebekontroly, kdy pouziti sebemonitorovaciho zatizeni
bézcim poskytuje urcitou vnitini podporu, diky které dokazou lépe vnimat a

kontrolovat své télo a svlij vykon.

2. motiv = orientace na vysledek
Druhy faktor je nejpocetnéjsi, obsahuje 6 polozek: , Motivuje mé to k lepsim
vwkonum. ", ,, Dokdze zaznamenat ubéhnutou trasu.”, ,,Své vykony a vysledky
miizu analyzovat.”, ,,Mohu sledovat své vysledky. ", ,, Kazdy novy zaznamenany

¢

osobni rekord potesi.* a ,,Mam radost, kdyz vidim, Ze se mi povedl trénink. "
VSechny polozky spojuje vazba na hmotny, redlny a viditelny vystup ve formé

konkrétnich vysledkli, vykonti a datovych vystupti. S témito vystupy mohou
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uzivatelé dale pracovat — prohlizet si je, analyzovat, pocitat statistiky, sdilet

s ostatnimi.

3. motiv = sebezlepSovani
Spoleénym jmenovatelem 4 polozek spadajicich do tfetiho faktoru je
sebezlepseni, snaha dosdhnout lepsiho ,,ja* a co nejlepsich vykont. Konkrétné jde
o tyto polozky: ,, V pripade mé vykonnosti je to nutnosti.“, , Bez sledovani
tréninku nemiizu dosahnout nejlepsich vysledki. “, ,, Pomaha mi lépe dodrzovat
stanovené tréminkové cile a plany.” a , . Jednd se o prostiedek ke zlepseni

vykonnosti. *“.

4. motiv = zvyklost
Z hlediska poctu polozek — pouze 2 (,,Jsem na to zvykly/a.” a ,,Bez zarizeni uz
nebeham. ) — je tento faktor trochu problematicky, ale v pozadi obou polozek
muzeme jednoznacné identifikovat spole€ny motiv zvyklosti ¢i tradice, a proto i

s timto faktorem budu dale pracovat.

5. motiv = socialni interakce
Do posledniho faktoru spadaji polozky ,,Chci byt soucdsti béZecké komunity. ",

¢

., Diky vysledkiim se muzu porovnavat s ostatnimi. “, ,,Své vykony a vysledky muzu

sdilet s ostatnimi.”, ,,Chci mit sportovni image. “, které v sobé skryvaji socialni
aspekt sebemonitorovani. Jedna se o urCitou formu socialni interakce a potiteby

socialniho kontaktu.

Jak jsem jiz pouzitim Sikmé rotace piedpokladala, vzniklé faktory spolu
mohou souviset. V tomto konkrétnim piipad€ to znamend, ze bézce k pouZivani
sebemonitorovacich zafizeni nemusi vést pouze jeden motiv, ale 1 vice, pficemz
motivy se miiZzou se rizn¢ prolinat. Z pohledu prace je vSak zajimavéjsi se podivat
na to, zda se motivy k dlouhodobému pouZivani sebemonitorovacich zatfizeni
mezi béZci lisi (ptipadné jak), jakou roli v tom hraji sociodemografické nebo

bézecké charakteristiky.

Nasledujici tabulka 20 zobrazuje primérné hodnoty motivii mezi vSemi
sebemonitorujicimi béZci (viz celkovy priimér) a dale specificky pro muZze a pro
zeny. Jak muzeme vidét, u prvnich tfech motivii vychéazi vyssi rozdily, které jsou
statisticky vyznamné. Obecné pro béZce je nejdilezitéjsi motiv orientace na

vysledek, tedy zpétnd vazba k provedené aktivité, pficemz pro Zeny je o néco

vvvvv
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protoze jsou na to zvykli. Nasleduji motivy sebekontroly a sebezlepSovani, jejichz
dilezitost se 1i8i mezi muzi a Zenami. Zeny vice nez muzi souhlasi s tim, Ze
v sebemonitorovani pokracujici kvili tomu, aby nad sebou mély urcitou kontrolu,

zatimco muzi pokracuji pfedevsim za ucelem sebezlepSovani se a dosazeni lepSich

vykont.
Celkovy primér Pramér muzi Pramér zeny
(N=754) (N=362) (N=392)

1. sebekontrola 2,60 2,68 2,51
2. orientace na vysledek 1,51 1,62 1,42
3. sebezlepsovani 2,62 2,54 2,70
4. zvyklost 2,11 2,08 2,14
5. socialni interakce 3,39 3,37 3,41

Tabulka 20: Priimérné hodnoty motivi dle pohlavi

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bezci.

Rozdily v motivech mezi béZci nalezneme také zhlediska véku nebo
vzdélani. Co se tyka veku, tak srostoucim vekem klesd dlleZitost motivu
orientace na vysledek a sebezlepSovani (viz tabulka 21). Prokazan byl také vliv
vzdélani na motiv orientace na vysledek, nicméné v zakladnim souboru neni
vyvazeny pomér vzdélanostnich kategorii, proto analyzovat a interpretovat

jednotlivé kategorie neni z hlediska metody odpovidajici.

Vékova kategorie

do 19 let 20-29 let 30-39 let 40-49 let 50 a vice

(N=53) (N=238) (N=266) (N=143) let (N=50)
orientace na
1,40 1,48 1,50 1,55 1,76
vysledek
sebezlepsovani 2,16 2,53 2,70 2,69 2,94

Tabulka 21: Priimérné hodnoty motivi dle vékovych kategorii

Zdroj: Vlastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcu.

Z dosavadnich vysledkti analyzy, kdy vétsi vliv vétSinou maji bézecké
charakteristiky bézce oproti sociodemografickym charakteristikdm, by se dalo
ocekavat, ze tomu bude i v pfipadé¢ motivll k sebemonitorovani. Hlubsi analyza
vlivu béZeckych charakteristik na motivy bézct k sebemonitorovani potvrdila, Ze
bézecké charakteristiky hraji vyznamnou roli v tom, pro¢ se bézci sebemonitoruji.
Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény pfedevsim v souvislosti se zkuSenosti s
béhem, urovni bézce, ale také frekvenci béhani nebo zda ma ¢i nema bézec
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trenéra. K motivu sebekontroly se castéji hlasi hobby a amatérsti bézci, ktefi
behaji rizné¢ dlouho a nikdy neméli trenéra. Naopak motiv sebezlepSovani je
charakteristicky pro bézce vyssi trovné, kteti béhaji kazdy den nebo nékolikrat
tydné a maji vlastniho trenéra. ZkusSenost s béhem ovliviiuje také motiv socialni
interakce, kvuli které se sebemonitoruji Castéji bézci, kteti béhaji 3-4 roky, a i

motiv orientace na vysledek, ktery je dulezitéjsi pro dlouhodobé bézce.

10.3.6 Uspokojeni ze sebemonitorovdani
Druhym hlavnim cilem vzhledem k aplikovani teorie uziti a uspokojeni bylo
zjistit, co bézclim pouzivani sebemonitorovacich zafizeni pfinasi, zda a ptipadné
jaky ztoho maji uzitek — stru¢né feCeno zjistit miru uspokojeni, kterou ve
vyzkumu méfim prostiednictvim sebehodnoceni uzivatell. Konkrétné jsem
vramci dotazniku polozila respondentim otazku ,,Do jaké miry naplnilo
pouzivani sebemonitorovaciho zarizeni Vase ocekavani?* a kni piedlozila

nékolik tvrzeni, u kterych méli na Skéle 1 az 5, kde 1 znamena naprosto souhlasim

az 5 naprosto nesouhlasim, rozhodnout, nakolik s nimi (ne)souhlasi.

Zakladni vysledky jsou zobrazeny v nésledujici tabulce 22. Z vysledkl je
ziejmé, Ze beZci nejvice souhlasi s tim, ze diky sebemonitorovani maji lepsi a
presn¢j$i udaje o své aktivité, coZz by odpovidalo motivu sebekontroly, proc¢
v sebemonitorovani dale pokracuji. Dalsi polozky ,, Bavi mé to.” a ,,Mam s tim
dobrou zkusenost. “ odkazuji k tomu, Ze behani pfedstavuje volnocasovou aktivitu,
ke které béZci nejsou ni¢im a nikym nuceni. BéZci vyjadiili 1 vysokou miru
souhlasu s tvrzenim, ze diky sebemonitorovani zlepsili sviij vykon, coz souvisi
s motivem sebezlepSovani. NejmenSi mira naplnéného oc€ekavani z pouzivani
sebemonitorovacich zatizeni byla zjiSténa u polozky ,, Podarilo se mi zhubnout. “,
coz lze vysvétlit tim, Ze primarné kvili hubnuti se sebemonitorovanim zacalo

velmi malo bézcu.
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Smérodatna

Primér Souhlas (%)
odchylka

Mam lepsi a presnéjsi udaje o své

1,25 96 0,663
aktiviteé.
Bavi mé to. 1,63 86 0,927
Mam s tim dobrou zkusenost. 1,78 81 0,951
Zlepsil/a jsem svaj vykon. 1,87 79 1,087
Mam nad sebou vétsi kontrolu. 2,10 70 1,162
Jsem v lepsi psychické pohodé. 2,85 41 1,332
M(j zdravotni stav se zlepsSil. 3,13 32 1,312
Dari se mi kazdodenni ¢innosti

3,21 32 1,370
lIépe/efektivnéji organizovat.
Podafrilo se mi zhubnout. 3,49 26 1,396

Tabulka 22: Uspokojeni ze sebemonitorovani

Zdroj: Vlastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcii. Pozn.. N=754. Polozky serazeny sestupné

dle priuméru. Souhlas je souctem moznosti 1 a 2 na skadle.

Detailnéjsi analyza z pohledu sociodemografickych neukazala na
vyznamnéj$i rozdily v mife naplnéného ocekdvani ze sebemonitorovani dle
pohlavi, veéku ¢i vzdélani, vyjma polozky ,, Zlepsil/a jsem sviij vykon. “, se kterou
zeny vice souhlasily nez muzi (souhlasi 81 % zen a 77 % muzi). Co se tyka
béZeckych charakteristik, analyza ukazala na statisticky vyznamny vliv urovné
bézce na polozky ,, Bavi mé to.*, ,, Zlepsil/a jsem sviij vykon. a ,, Podarilo se mi
zhubnout. ““. V néasledujici tabulce 23 jsou zobrazeny primérné hodnoty odpoveédi
na vySe uvedené polozky dle kategorii bézecké trovné. Vidime, ze u polozek

¢

, Bavi mé to.” a , Podarilo se mi zhubnout.” se smérem od nejvyss$i bézecké

uspokojeni jsou castéjSi pro bézce niz§i urovné, tedy hlavné hobby a
amatérské/rekreacni bézce. Vysledky plné odpovidaji pfedchozim zjisténim, kde
se ukazalo, Ze k sebemonitorovani je pro rekreacni a hobby béZzce charakteristicky
pravé motiv hubnuti a zabavy, zatimco vykonnostni, a pfedev§im profesionalni
béZci k nim uvadéli silny nesouhlas. Déle vidime, Ze vétsi uspokojeni z polozky

I3

,Zlepsil/a jsem sviij vykon.” vykazuji vykonnostni a hobby bézci, coz lze
vysvétlit tim, ze tyto dveé skupiny se pravidelné ucastni bézeckych zavodu a
mohou neustale sledovat sviij progres, zatimco rekreacni bézci behaji pro radost a
vykony pftili§ nefesi a v pfipadé profesionalnich/vrcholovych bézcl, kterych je
vyzkumném vzorku v porovnani s ostatnimi skupinami nejméné, neni mozZné
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neustdle vykony zlepSovat, nebot’ jejich vykony se pohybuji na hranici jejich

moznosti.
Uroven bézce
Profesionalni/ Amatérska/
Vykonnostni Hobby
vrcholova rekreacni
(N=200) (N=324)
(N=35) (N=195)
Bavi mé to. 2,26 1,70 1,56 1,54
Zlepsil/a jsem sviij
’ 2,37 1,70 1,82 2,02
vykon.
Podafrilo se mi
4,60 3,86 3,32 3,22

zhubnout.

Tabulka 23: Priimérné hodnoty odpovédi na vybrana uspokojeni dle tirovné béZcu

Zdroj: Vlastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcu. Pozn.: Hodnoty uvedeny v procentech (%).

10.3.7 Evidence tréninku, analyza a vyhodnoceni vysledkii self-

trackingu
V dalsi Casti analyzy se detailnéji zaméfuji na to, jak bézci se svymi
vysledky a dal§imi vystupy, které jim sebemonitorovaci zafizeni a software
poskytuji, pracuji, jestli je dale né¢jakym zpiisobem vyuzivaji, vyhodnocuji nebo

analyzuji.

Ackoliv vedeni tréninkového deniku a analyza vlastnich béZeckych vykoni
neni pro bézce — vyjma profesionaltl a vrcholovych bézcii — nutnosti, tak vétSina
jej provadi. Konkrétné dve tietiny bézct si néjakym zpiisobem sviyj vlastni trénink
eviduji, pficemz nejcasteji elektronicky v PC (35 %), v mobilu ¢i tabletu (17 %)
nebo rucné v sesitu (14 %). Pokud si béZci své vykony zapisuji, mohou s nimi
dale pracovat — hodnotit je, pocitat rizné statistiky, délat si analyzy a mnoho
dal§iho, k ¢emuz mohou vyuzivat v dnesni dobé¢ mnoho dostupnych jednoduchych
programt a aplikaci. Na poloZenou uzavienou otazku, zda si bézci d€laji analyzu
a vyhodnoceni svych vykontl, jich pfiblizné ¢tvrtina (27 %) odpovédéla negativng,
tzn. Ze si ji ned€la a zbytek respondenti se svymi zapsanymi tréninky néjakym
zptisobem dale pracuje®*. Vétsina z nich si dé&la pouze zikladni statistiky (59 %),
detailni analyzu si vypracovava 11 % bézci a 3 % bézcli si nechavaji

vyhodnoceni externé zpracovat.

34 Pro préci s vysledky a daty lze uZit pojmu Quantified Self, nebot prostfednictvim &isel uZivatelé
pozndvaji sami sebe.
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K tématu evidence tréninku, provadéni analyz a vyhodnocovani vysledkl se
vztahuje hypotéza 5, kdy predpoklddam, ze tyto aktivity jsou zavislé na
sociodemografickych (konkrétn¢ pohlavi — hypotéza 5a) a bézeckych
charakteristikach (Groven bézce — hypotéza 5b). Dle vysledkl detailnéjsi analyzy
lze ob¢ hypotézy potvrdit — pohlavi a Groven bézce ovliviuji to, jestli si bézec
eviduje trénink a zda své vysledky déale analyzuje. Z hlediska pohlavi si
tréninkovy denik vede 70 % muzi a 61 % Zen, analyzu svych vysledki si déla
81 % muzi a 58 % Zen, ptiCemz z t&€ch, co si délaji detailni analyzu, je 71 % muzi
a 29 % zen. Tento vysledek jen potvrzuje predchozi zjisténi, ze muzi sleduji vice
detailnich udaji o své bézecké aktivité, které poté podrobuji detailnéjsi analyze.
Co se tyka arovné bézct, tak s rostouci urovni bézce roste pocet bézctl, kteii si

eviduji trénink a analyzuji své vysledky (viz tabulka 24).

, Tréninkovy denik Analyza vysledkt
Uroven bézce
(N =754) (N =493)
profesionalni/vrcholova 88 % 97 %
vykonnostni 82 % 78 %
hobby 65 % 61 %
amatérska/rekreaéni 56 % 53 %

Tabulka 24: Evidence tréninku a analyza vysledki dle irovné béZcu

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcii.

Vyse uvedené statistiky jsou dulezité hlavné kvili kontextu, nicméné ze
sociologického hlediska je relevantni otdzka, zda si béZci vysledky eviduji a
analyzuji pouze pro svoji vlastni pottebu, nebo vlastni vysledky sdili s ostatnimi.
Dle ptedpokladii, vice nez polovina (58 %) bézch sveé vysledky dale sdili —
pfi¢emZ 12 % z nich tak ¢ini pravidelné a 46 % obcas. Dle teoretické Casti prace
(viz kap. 5.3) miZeme ty bézce, které at’ uZ obcas ¢i pravidelné své vysledky sdili,
oznacit za aktivni uZivatele a ti, ktefi nesdili, mohou byt pasivnimi uzivateli nebo
neuzivateli. Pravé u téch, co své vysledky nesdili, jsem prostiednictvim oteviené
otazky, abych ziskala hlubsi vhled a lepsi porozuméni jejich jednani, zkoumala,
divody, které tyto béZce k takovému chovani vedou. Je tomu piedevsim proto, Ze
sdileni pfipadd bézciim zbytecné, jejich osobni vysledky stejné nikoho dalSiho
nezajimaji a také Zze béhaji pouze pro sebe, pro své vlastni potéSeni a nemayji
potiebu se chlubit ostatnim. Né&kolik bézct také uvedlo, Ze nechtéji nic

zvetejiovat z divodu ochrany soukromi a vlastni bezpecnosti. Pro ukézku
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pfidavam nékolik konkrétnich odpovédi, které vystihuji podstatu nejcasteji
uvadénych odpovédi:
» ,,Nemam tu potrebu, pouzivam data pro sebe, ne pro predvedeni se
ostatnim. *
» ,,Nemam potiebu se o to delit s nekym dalsim nez s pritelem a napr.
mam i strach sdilet zaznamy, kde jsou moje bézecké trasy, beham
nejcasteji sama, tak bych mela obavy, aby si na mé nékdo nepockal. *
» , Nejsem ten typ, ktery sdili rad cokoliv ze svého soukromi na
verejnosti. Staci mi, Ze dosazené vysledky délaji radost me.
Nepotrebuji verejnou pochvalu. “
» ,,Béham pro sebe, ne pro kamarady na soc. sitich. Nemam potiebu se

chlubit. “

» ,,beh je az prilis moderni zdleZitost, nechci podléhat trendiim *

10.3.8 Sdileni vysledkii v online béZeckych skupindch
Sdileni vysledkii s ostatnimi bézci v online prostfedi internetu — ve
skupinach na socidlnich sitich, specidlnich platformach, které poskytuji vyrobci
zatizeni (napt. pro hodinky Garmin existuje stranka Garmin Connect, pro znacku
Suunto aplikace Movescount) nebo na b&zeckych diskuzich — je v sou€asnosti
velmi popularni a symbolizuje komunitni a socialni aspekt sebemonitorovani, kdy

mezi bézci probiha socidlni interakce.

BéZci, kteti své vysledky sdili s dalSimi osobami, praktikuji self-tracking jak
v soukromém reZimu, kdy ho délaji dobrovolné a vysledky slouZi jim samym, tak
1 v rezimu komunitnim, kdy sdilenim vysledki dochézi k socialni interakci mezi
vSemi bézci, kteti prispévek mohou vidét. Touto socidlni interakei a vzdjemnou
komunikaci mezi béZci dostavd samotné bcéhani 1 sebemonitorovani socialni
relevanci, jinymi slovy béhani jako individudlni aktivita nabyva spoleenského
rozméru. Vysledky mohou bézci sdilet na rtznych socialnich skupinach na
Facebooku, pfes Instagram, pomoci aplikaci, které poskytuji piimo vyrobci
zafizeni nebo na rtiznych webovych strankdch o béhani, kde existuji diskuzni
skupiny. Dale se mohou bézci pouze registrovat na néjaké strance, aby se stali
uzivateli a méli pfistup k informacim, ale zaroven aby nemuseli pfidavat vlastni
obsah. Spolecné jsou pak vSichni bézci soucasti jedné velké bézecké komunity,

jejiz ¢lenska zékladna neustéle roste.
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K tomuto dil¢imu tématu jsem si stanovila n€kolik hypotéz (6a, 6b, 6¢),
které budu nyni testovat. Prvni dil¢i hypotéza 6a, a to Ze v online bézeckych
skupindich mtzeme identifikovat rizné typy clentli, pficemz pievazovat budou
pasivni &lenové, se potvrdila. Ctyfi pétiny béZcl se oznadily za ¢leny néjaké
skupiny, ztoho 30 % jako aktivni Clenové, ktefi ptidavaji vlastni piispévky,
komentuji pifispévky ostatnich, diskutuji a polovina (50 %) za pasivni, ktefi

nepiidavaji svlij vlastni obsah a jedna se tak pouze o ,,konzumenty* informaci.

Analyza z pohledu sociodemografickych charakteristik ukazala, ze ¢lenstvi
neni zavislé na pohlavi, jinymi slovy muzi a zeny jsou Cleny ¢i neleny stejné
Casto, coz potvrzuje dil¢i hypotézu 6b, ale zaroven pohlavi ovliviiyje to, jak budou
jedinci ve skupinach aktivni (hypotéza 6c¢). Konkrétné muzi Castéji nez Zeny
sdileji ve skupindch svoje vysledky (alesponn nékdy je sdili 60 % muzl a 52 %
zen), ptriCemz z téch, co sdili pravidelné je 60 % muzi a 40 % Zen. Déle se
ukéazalo, ze na Clenstvi ma statisticky vyznamny vliv vzdélani a vék bézce.
Clenové skupin — pasivni & aktivni — jsou ¢ast&ji lidé s vy$s§im vzdélanim, nejvice
v kategorii stfedni s maturitou. Piekvapivé vysledky vychézi z hlediska veku.
Aktivnich uzivateli je vice nez 40 % ve vEkové kategorii 30-39 let, pasivnich pak
nejvice ve veékoveé kategorii o jednu nizsi, ve véku 20-29 let, kdy béZci v tomto
veéku zéaroven tvofti 1 nejvice neuzivateli (31 %). Z pohledu jednotlivych vékovych
kategorii je zajimavé, Ze 44 % bé&zch ve veéku 50 a vice let se oznacilo za aktivni
uzivatele, coZ je nejvice ze vSech ostatnich vékovych kategorii a 24 % za pasivni,
coZ je naopak nejméné v porovnani s ostatnimi kategoriemi. Mezi béZci ve véku
20 az 49 let najdeme pravé nejvice pasivnich uzivatelli a co se tyka mladsich
bézch (do 19 let), tak z nich téméf polovina (49 %) neni ¢lenem Zadné skupiny.
Detailngj$i informace o tom, jakych konkrétnich skupin jsou béZci Cleny,

prikladam do ptilohy C.

V dalsich analyzach budou analyzovani pouze ti bézci, ktefi jsou Cleny —
aktivnimi nebo pasivnimi — né&jaké konkrétni bézecké skupiny, protoZze mym
cilem je, podobné jako u pouzivani sebemonitorovacich zafizeni, zjistit, proc,
z jakého diivodu jsou bézci Cleny téchto skupin a co je k tomu vede. Vyuzivat
budu rovnéz metodu EFA, do které v tomto ptipadé vstupovalo deset vyrokt, ke

kterym dotdzani na pétibodové Skale, kde 1 znamena naprosto souhlasim, 2 spise
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souhlasim, 3 ani souhlas, ani nesouhlas, 4 spiSe nesouhlasim, 5 naprosto

nesouhlasim, vyjadfovali, na kolik s nimi (ne)souhlasi.

V nasledujici tabulce 25 jsou zobrazeny vyroky, které nasledné¢ budou
vstupovat do EFA, v pofadi od téch nejdilezitéjSich, resp. od téch, se kterymi
souhlasilo nejvice respondentd. Je evidentni, Ze prvni tfi odpovédi jsou
Ctvrtiny vSech dotdzanych a jedna se tak o hlavni divody, pro¢ jsou bézci Cleny
n¢jakych skupin. Z pohledu wuzitecnosti jde o diavody, které ukazuji na
individualni pfinos a osobni zisk uzivatele, zatimco socialni aspekt ¢lenstvi, kdy
samotni uzivatelé chtéji ostatnim pomoci, poskytnout radu, néco ostatnim ukazat

nebo s nimi soutézit, neni pro ¢lenstvi tak dalezity motiv.

Souhlas Nesouhlas

(%) (%)
Chci ziskat nové informace. 90 4
Chci se inspirovat. 83 8
Pro zabavu. 76 8
Chci byt soucasti bézeckého svéta. 59 17
Chci si nechat poradit. 55 23
Chci se seznamit s novymi lidmi, navazat nové 45 30
kontakty.
Chci inspirovat a motivovat ostatni. 35 43
Chci soutézit/porovnavat se s ostatnimi bézci. 28 50
Nemusim komunikovat osobné (tvafi v tvar). 12 68
Chci se pochlubit svymi vysledky. 10 70

Tabulka 25: Duvody k ¢lenstvi v béZeckych online skupinach

Zdroj: Viastni vyzkum s ndazvem Self-tracking u bézcii. Pozn.: Souhlas je souctem odpovedi
,naprosto souhlasim* a , spiSe souhlasim®, nesouhlas je souctem odpoveédi , naprosto

nesouhlasim* a ,,spise nesouhlasim®. Hodnoty do 100 % tvori kategorie ,,ani souhlas, ani

¢

nesouhlas “.

Analyza déle ukézala, ze vySe uvedené divody cClenstvi jsou statisticky
vyznamné zavislé na pohlavi, ¢imzZ se potvrdila dil¢i hypotéza 6¢. Konkrétné Zeny
vice nez muzi vyjadfovaly souhlas s tim, Ze jsou clenkami béZeckych online

skupin kviali tomu, ze cht&ji ziskat nové informace, inspirovat se, nechat si
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poradit, pro zdbavu a Ze nemusi komunikovat osobné, i kdyZ tuto moznost ptili§

nepreferovaly ani ony (detailnéji viz tabulka 26).

Celkovy pramér Zeny Muzi
Dlvod
(N =603) (N =318) (N = 285)

Chci ziskat nové informace. 1,55 1,42 1,69
Chci se inspirovat. 1,80 1,60 2,03
Pro zabavu. 1,96 1,86 2,06
Chci si nechat poradit. 2,58 2,40 2,79

Nemusim komunikovat
4,01 3,92 4,12

osobné (tvari v tvar).

Tabulka 26: Duvody k ¢lenstvi v béZeckych online skupinach dle pohlavi

Zdroj: Vlastni vyzkum s ndzvem Self-tracking u bezcii. Pozn.: Polozky serazeny sestupné dle

celkového priumeéru.

Jelikoz souhlasem ¢i nesouhlasem bézct s vyse uvedenymi vyroky nemtizu
pfesné identifikovat motivy, protoze ty mohou byt skryté¢ a ne na prvni pohled
zfejmé, pokusim se je identifikovat a odhalit prostiednictvim EFA. Jako metodu
jsem zvolila Principal Axis Factoring a interpretovat vysledky budu dle
rotovaného feSeni Varimax. Vstupni data — 10 proménnych = 10 vySe uvedenych

vyroki jsou pro EFA vhodné a tuto metodu mohu pouzit™,

Pii EFA jsem vychézela ze zdkladniho feSeni se vSemi proménnymi, pii
kterém se mi dle Kaiserova pravidla vyextrahovaly 3 faktory, které spole¢né
vycerpavaji 47,3 % variance. Nicméné feSeni neni idealni, protoze nckteré
proménné maji bud’ nizkou komunalitu, nebo jsou silné ve vice faktorech, a proto
jsem vyzkousela rizna feSeni (viz tabulka 27). Dle vysledkli a mozZnosti vhodné
interpretace jsem zvolila jako finalni feSeni €. 3 se dvéma vzniklymi faktory, které
ma ze vSech feSeni nejvyssi vysvétlenou varianci (témet 50 %) a hodnota KMO je
rovnéz jedna z nejlepSich. V tomto feSeni z pivodni baterie deseti polozek chybi
pouze polozky 9 ,,Pro zdbavu.“ a 10 — ,, Nemusim komunikovat osobné (tvari

v tvar). “, které v analyzach vykazovaly nizkou komunalitu.

35 Bartlettiv test sféricity vy3el signifikantni a hodnota KMO kritéria je 0,801.
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Vysvétlena

Reseni Polozky KMO variance (%) Pocet faktoru
1 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 0,801 47,332 3
2 1,2,3,4,5,6,7,8,9 0,798 44,640 2
3 1,2,3,4,5,6,7,8 0,787 47,950 2
4 1,2,3,5,6,8,9,10 0,735 47,568 3
5 1,2,3,5,6,8,9 0,737 43,448 2

Tabulka 27: Srovnani vysledki ruznych reseni EFA

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bezci.

Za pomoci exploracni faktorové analyzy jsem tak identifikovala 2 faktory,
nebo téz také latentni motivy, pro¢ jsou bézci ¢leny nékterych bézeckych skupin.
Zda skutecné polozky spadajici do faktoru vytvati jeden skryty motiv, jsem
otestovala pomoci reliability $kdly — jinymi slovy vypoc¢tem Cronbachova alfa,
které by mélo byt vyssi nez 0,7. U obou faktori je podminka splnéna — prvni
faktor dosahuje hodnoty Cronbachova Alfa 0,777 a druhy faktor ma hodnotu
0,746.

Dle polozek spadajicich do wvzniklych faktord jsem identifikovala a
pojmenovala motivy, pro¢ a z jakych ditvodi jsou bézci €leny online bézeckych

skupin.

Prvni motiv pro €lenstvi, ktery obsahuje vyroky ,, Chci se se pochlubit svymi
vysledky “, ,,Chci inspirovat a motivovat ostatni.”, ,,Chci se seznamit s novymi
lidmi, navazat nové kontakty.“, ,, Chci soutézit/porovndvat se s ostatnimi bézci.** a
,, Chci byt soucdsti bézeckého sveta.” jsem nazvala motivem socidlni interakce.
Vsechny polozky odkazuji k tomu, Ze uZivatel se chce sdilenim svych vysledk
nebo svymi piispévky dostat s ostatnimi do kontaktu, navazat komunikaci, byt
s nimi v interakci. Dlivody pro €lenstvi tak nejsou ryze osobni, ale hlavni roli zde

hraje socidlni aspekt béhani a sebemonitorovani a potifeba né¢kam patfit, byt

¢lenem né&jaké skupiny.

Druhym motivem je osobni rozvoj. Spadaji pod néj vyroky ,, Chci si nechat
poradit.“, ,,Chci se inspirovat. “ a ,, Chci ziskat nové informace. “, které¢ vSechny
signalizuji, Ze uzivatel ¢lenstvim ve skupiné sleduje pouze n¢jaky vlastni cil, chce

ziskat né¢jaké informace, aby z toho osobné néco ziskal.
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Na zéklad¢ dil¢ich vysledki analyzy, kdy jsem zjistila, ze se lisi dilezitost
motivl k sebemonitorovani dle pohlavi a bézeckych charakteristik, o¢ekavam, ze
budou existovat také rozdily v motivech, pro¢ se bézci stavaji Cleny online
bézeckych skupin. Nasledujici tabulka 28 zobrazuje primérné hodnoty obou
motivl mezi vSemi sebemonitorujicimi bézci, kteti jsou c¢leny néjakych skupin
(viz celkovy primeér) a dale specificky pro muze a pro zeny. Jak mizeme vidét,
statisticky vyznamné rozdily vychazi pouze u motivu osobniho rozvoje, u které¢ho
zeny dosahuji nizsi primérné hodnoty nez celkovy prumér, ale predevSim nez

pramér muzi. Motiv osobniho rozvoje je tak v otdzce: Proc se stat ¢lenem nejaké

vvvvvv

Celkovy primeér Pramér muzi Pramér zeny
(N=603) (N=285) (N=318)
1. socialni interakce 3,17 3,18 3,17
2. osobni rozvoj 1,97 2,16 1,80

Tabulka 28: Priimérné hodnoty vzniklych motivi dle pohlavi

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcii.

Jak jsem vramci svého vyzkumu zjistila, mezi Cleny bézeckych online
skupin naprosto pievazuji pasivni ¢lenové, ktefi v ramci skupiny nejsou aktivni,
nepiidavaji vlastni obsah a pouze ,.konzumuji*“ obsah od ostatnich. Toto zji§téni
dokladéd 1 nasledujici tabulka 29, ve které jsou zobrazeny primérné hodnoty
Cetnosti aktivit, které ¢lenové v ramci skupiny délaji (u kazdé moZnosti méli
respondenti rozhodnout na Skale 1 ,,velmi casto” az 5 ,nikdy*). Prvnich 5
nejcastéjSich aktivit se véaze k pasivnimu C¢lenstvi, druhych pét k Clenstvi
aktivnimu. Ackoliv socialni aspekt ¢lenstvi — potieba socidlni interakce a pocit
»h€kam patfit“ — hraje dilezitou roli, tak mezi cleny bézeckych skupin prozatim
prevladd tendence k osobnimu zisku a prospéchu bez nutnosti vynaloZeni
vlastniho Usili. Tim napf. myslim, Ze pokud béZci maji n&jakou otdzku, tak
nejdiive hledaji, zda uz né€kdo nefesil stejny problém, ptipadné hledaji odpoveéd

rizné na internetu, nez aby se osobn¢ zeptali na radu ostatnich.
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Smérodatna

Pramer odchylka

€tu rtzné clanky spojené s béhanim 1,76 0,891
¢tu prispévky ostatnich ¢lenu 1,80 0,844
vyhledavam si informace o béhani 1,88 1,024
sleduji vysledky a terminy zavodu 2,13 1,298
pasivné se uéastnim diskuze (pouze étu, neprispivam) 2,54 1,167
komentuji/reaguji na prispévky ostatnich élent 3,39 1,264
ptam se ostatnich na radu, nazor 3,51 1,239
vyjadruji své nazory na riizna témata spojena 3,70 1,186
s béhanim

aktivné diskutuji 3,71 1,170
pridavam vlastni prispévky 3,74 1,216

Tabulka 29: Cetnost aktivit &lenti v online béZeckych skupinach

Zdroj: Vlastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcii. Pozn.: N=603. Polozky serazeny sestupné

dle priumeru.

Dale mé zajimalo, zda se lisi aktivita ¢lendl v online bézeckych skupinach
dle pohlavi. Z nasledujici tabulky 30 Ize vycist, ze zeny vyjadiovaly prumérné
niz8i hodnoty neZ muzi a i nez celkovy primér u prvnich péti polozZek, které se
vztahuji k pasivnimu ¢lenstvi (vyjma polozky ,sleduji vysledky a terminy
zavodi®, u které muzi maji niz§i primér, nicméné rozdily u této polozky
nevychazi jako statisticky vyznamné). Naopak u poslednich péti polozek, jez se
vazou k aktivnimu ¢lenstvi, vyjadiuji muzi primérné niz§i hodnoty nez zeny a
rovnéZ i nez celkovy primér (vyjma polozky ,,ptam se ostatnich na nazor, radu®, u
které maji zeny nizsi pramér, ale rozdily u této polozky nevychazi jako statisticky

vyznamneé).
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Pramér Pramér Primér
celkem zeny muzi
(N=603) (N=318) (N=285)

¢tu rtizné ¢lanky spojené s béhanim 1,76 1,71 1,81
¢tu prispévky ostatnich ¢lenu 1,80 1,70 1,92
vyhledavam si informace o béhani 1,88 1,85 1,91
sleduji vysledky a terminy zavodu 2,13 2,16 2,09
pasivné se ucastnim diskuze (pouze ¢tu, 2,54 2.49 2,60
neprispivam)

komentuji/reaguji na prispévky ostatnich 3.39 3 41 3.36
clent

ptam se ostatnich na radu, nazor 3,51 3,47 3,55
vyjadrfuji své nazory na riizna témata 3.70 3.83 355

spojena s béhanim

aktivné diskutuji 3,71 3,82 3,59
pridavam vlastni prispévky 3,74 3,82 3,65
Tabulka 30: Cetnost aktivit &lenti v online béZeckych skupinach dle pohlavi

Zdroj: Vlastni vyzkum s ndazvem Self-tracking u bézcii. Pozn.: Polozky serazeny sestupné dle

celkového primeru.

V souvislosti se €lenstvim ve skupindch, kdy jiz vim, kdo jsou c¢lenoveé
online bézeckych skupin a pro¢, jaky k tomu maji divod a co nejastéji délaji,
zbyva zjistit, zda jim ¢lenstvi néco prinasi, jestli z toho maji n&jaky osobni piinos.
To jsem zjiStovala prostfednictvim oteviené otdzky, kde bézci mohli uvést az ti
osobni pfinosy, které jim cClenstvi ve skupiné pfindsi. Dle odpovédi muizu
jednoznaéné potvrdit, Ze z €lenstvi maji béZci jak osobni uzitek, tak mohou
pomoci 1 ostatnim, coz jen dokladd, ze béh neni pouze individualni aktivita, ale
skryvad vsobé 1 silny komunitni aspekt. NejCastéji se opakovaly nésledujici
odpovédi: ziskavani novych informaci ze svéta béhu a informaci o zavodech,
rizné rady a tipy zkuSengjSich bézci, inspirace a motivace, zisk novych kontakti,
navazani novych pratelstvi, poznani novych lidi, jsem ¢lenem komunity, pocit

sounalezitosti, mizu se s ostatnimi porovnéavat nebo spole¢na doprava na zavody.
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10.3.9 Bezpecnost self-trackingu

S tématem sebemonitorovani a sdileni vysledkii s ostatnimi se poji dilezita
otazka bezpecnosti tykajici se pfedevSim ziskdvani a pfenosu informaci, na
kterou, nejen samotni uzivatelé¢ velmi Casto zapominaji a nefesi ji. Ackoliv pro
vice nez polovinu sebemonitorujicich se bézct je dulezité, jak jsou jejich data
shromazd’'ovana (viz graf 5), otazku bezpecnosti a mozného uniku informaci fesi
pouze neceld tfetina z nich (32 %). Pomérné negativnim vysledkem je 1 to, Ze
témert polovina (47 %) bézch o tomto mozném problému nikdy nepfemyslela.

4%
velmi dllezité
13% 19% spise dllezité
ani dulezité, ani neddlezité

28% . spiSe nedilezité
> B Gplné neddlesité

Graf 5: Dulezitost shromazd’ovani dat
Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcu. Pozn.: N=754.

Pokud si jiz béZci se sebemonitorovanim spojuji n¢jaka rizika, tak nejcastéji
jde pravé o zasah do soukromi, zneuziti dat a inik osobnich informaci (vice viz
tabulka 31). Tento problém bézci fesi, respektive snazi se mu predchazet tim, ze
neuvadi pfesné informace, pouZivaji silnd hesla, maji nastaveny ucet jako
soukromy, nezaznamenavaji GPS cestou domt, vyuzivaji sluzeb anonymity nebo
Sifruji svoji komunikaci, pficemz vétSina z nich, pokud jiz otazku bezpecnosti

fesi, pouziva vice moznych zplsobt.

Riziko Pramér
Zasah do soukromi 2,47
Zneuziti pro reklamni uéely 2,58
Unik osobnich informaci 2,65
Zneuziti hackery 2,81
Zneuziti bezpe€nostnimi sluzbami 3,06
Zavislost na pouzivani 3,25

Tabulka 31: Primérné hodnoty vnimanych rizik*

Zdroj: Vlastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcii. Pozn.: N=754. Polozky sefazeny sestupné
dle primeru.

36 Otazka: ,Jak jsou pro Vés pfFi pouzivani sebemonitorovaciho zafizeni dileZitd nasleduijici rizika?“
Rozhodnéte na skéle 1-5, kde 1 znamenad velmi dlleZita az 5 nepodstatna.
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10.3.10 Typologie béZcii

Na zavér jsem na zdklad¢ zjisténi a vysledkd z provedené analyzy
prostiednictvim shlukové analyzy vytvotila typologii bézcl, kteii pouzivaji
sebemonitorovaci zafizeni, kterd predstavuje shrnujici vystup analyzy. Jelikoz
proménné, dle kterych je typologie vytvorena, jsou rizné — kardindlni, ordinalni
i nominalni — a rovnéz velikost vyzkumného vzorku je dostatecné robustni, jako
vhodna metoda pro vytvofeni typologie se nabizela dvoukrokova shlukova
analyza, ktera umi pracovat s riznymi druhy proménnych (SPSS, 2001; Schiopu,

2010).

Typologie je vytvoiena na zdkladé sociodemografickych charakteristik
roli (Groven bézce, zkuSenost s béhem, frekvence béhani, druh pouzivaného
sebemonitorovaciho zafizeni, motiv sebezlepsovani, motiv sebekontroly a motiv
orientace na vysledek). Do analyzy nebyly zafazeny proménné motiv zvyklosti a
socialni interakce, protoze u nich nebyly prokazané statisticky vyznamné rozdily
mezi pohlavimi a déle dal§i béZecké charakteristiky (trenér, zplsob behani)
z ditvodu silné nerovnomérného rozlozeni kategorii, kdy jedna kategorie vzdy

vyrazné prevysovala.

Na zakladé dvoukrokové shlukové analyzy, jejimz cilem bylo rozdélit bézce
do skupin, které budou tvofeny bézci podobného pohlavi a véku a s podobnymi
béZeckymi charakteristikami a zaroven jednotlivé skupiny se mezi sebou budou
z hlediska téchto charakteristik liSit, byly vytvotfeny 3 typy b&Zcl. Zastoupeni
v jednotlivych skupinach je rovnomérné rozlozené (viz graf 6), nicméné kvalita
vzniklych skupin neni nejlepsi (viz graf 7). Vysledné feSeni vSak z hlediska
logiky, a pfedev§im interpretace vychazi velmi dobte, kdy vysledky potvrzuji

zjisténi z analyzy (viz tabulka 32).

1typ

21typ
m3typ

32%

37%

Graf 6: Velikost skupin

Zdroj: Vlastni vyzkum s ndzvem Self-tracking u bézcu.
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Silhouette measure of cohesion and separation

Graf 7: Kvalita skupin/shluki

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bezci.

tabulka 32, ktera shrnuje hlavni charakteristiky vytvofenych typt bézct.
Z tabulky, ve které jsou proménné sefazeny dle dilezitosti predikce, vidime, Ze
jednotlivé typy bézct se lisi predevsim urovni, na které bézci béhaji, dale typem
pouzivaného sebemonitorovaciho zafizeni a frekvenci béhani, nejméné pak

motivem sebekontroly a orientaci na vysledek.

Prediktory 1typ 2 typ 3typ
uroven bézce hobby amatérska/rekreacni vykonnostni
aplikace v mobilnim
druh zafizeni sporttester ) sporttester
telefonu i sporttester
frekvence béhani 2,31 2,60 1,77
zkuSenost s 3-4 roky a 5 a vice rovhomeérné vSechny
] 5 avice let
béhem let kategorie
motiv
2,65 3,01 2,04
sebezlepsovani
pohlavi 53% M, 47 % Z 70% Z,30 % M 65% M, 35 % Z
vék 36,17 32,90 30,60
motiv
2,53 2,52 2,70

sebekontroly
motiv orientace
1,46 1,43 1,54
na vysledek

o

Tabulka 32: Typologie sebemonitorujicich se béZci

Zdroj: Viastni vyzkum s nazvem Self-tracking u bézcii. Pozn.: U frekvence béhani, véku, motivii

Jjsou uvedeny primeéry. Proménné razeny dle dilezitosti predikce.
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Dle vyse uvedené tabulky mizeme jednotlivé typy bézct self-trackerti popsat
a charakterizovat nasledovné:

e 1.typ
Jedna se o hobby bézce a bézkyné s primérnym vékem mirné nad 36 let béhajici
dlouhodob¢ a pravidelné, kteii pro sebemonitorovani pouzivaji nejcastéji
sporttester. K sebemonitorovani je vede primarné¢ motiv orientace na vysledek,
motiv sebekontroly a sebezlepSovani pro n€ neni tak dilezity.

e 2.typ
Druhy typ tvofi amatérské ¢i rekreacni bézkyné s primérnym vékem necelych
33 let, které v porovndni s ostatnimi skupinami béhaji nejméné. Z hlediska délky
béhani se pak jednd o zacateCnice i1 dlouhodobé bézkyné, které pro
sebemonitorovani pouzivaji jak sporttester, tak i aplikace v mobilnim telefonu.
Hlavnim motivem k sebemonitorovani je u nich orientace na vysledek, naopak
nejméné dulezity je motiv sebezlepSovani se.

e 3.typ
Nejmladsi béZci (prumérny vek pfiblizné 30 a pul let) prevazné vykonnostni az
profesiondlni urovnég, kteti béhaji dlouhodobé¢ a pravidelné (vétsinou kazdy den).
Sebemonitorovaci zatizeni (sporttester) pouzivaji hlavné kvili sebezlepSovani se,

nejméné pak kvuli sebekontrole.

Typologie odpovida vyslednym zjisténim, kterd byla prezentovana vyse.
Jednoznacné se ukazalo, ze b&hani i1 sebemonitorovani ovliviiuji pfedevSim
bézeckeé charakteristiky (uroven bézce, frekvence a zkuSenost s béhem), ze
sociodemografickych pak hlavné& pohlavi, v mensi mitfe vék. Hlavnim odliSujicim
znakem mezi identifikovanymi typy je Uroven béZce, kterd vyznamné souvisi
s pohlavim, ale pfedevSim ovliviiuje to, pro¢ béZci pouZivaji sebemonitorovaci
zafizeni. Mezi vykonnostnimi aZ profesionalnimi béZci self-trackery najdeme
primarné muze, ktefi praktikuji self-tracking predevsim kvili sebezlepSovani se,
dosazeni co nejlepsich vykontl, s ¢imz souvisi i to, Ze chodi b&hat téméf denné.
Naopak v pfipadé¢ Zen jde hlavn€ o amatérské/rekreani sebemonitorujici se
beézkyné, které nebchaji kazdy den, behaji pro zdbavu, jejich cilem neni zlepsit
vlastni vykon a dosahnout nejlepSich Casti, ale na zdklade vysledkli a vystupl
sebemonitorovani zjistit, kolik ub&hly km, za jak dlouho a kolik pfi tom spalily
kalorii, resp. je pro n¢ dilezitd zpétnd vazba k vykonané aktivité. Tento fakt
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potvrzuje i skute¢nost, Ze Zeny se sebemonitorovanim ¢asto zacinaly praveé kvili
hubnuti. Mezi vrcholovymi ¢i profesionalnimi a amatérskymi/rekreacnimi bézci
stoji kategorie hobby bézct, kterou tvoii relativné stejny podil muzi a Zen (coz
odpovida reprezentativnim dattim), a 1 dle dalSich popisnych charakteristik tohoto
typu, si presné takto miizeme predstavit typického ¢eského sebemonitorujiciho se

bézce.
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11. Vyhodnoceni hypotéz

Vramci vyzkumu jsem si stanovila nékolik vyzkumnych otdzek a jim
odpovidajicich hypotéz, jejichz platnost a spravnost jsem otestovala na zakladé
vlastnich sesbiranych dat a vysledky prezentovala v hlavni, analytické ¢asti prace.
Jelikoz vysledky byly prezentovany v rtiznych kapitolach, pro prehlednost v této

kapitole predkladam jejich souhrnné zhodnoceni.

Hypotéza 1: Naprosta vétSina béZcii bude néjakym zpiisobem sledovat svoji
aktivitu. > POTVRZENO
Hypotéza 1a: Zeny praktikuji vice self-tracking nef mufi. >
NEPOTVRZENO
Hypotéza 1b: Lidé s nizSim vzdélanim praktikuji self-tracking méné cCasto
nez lidé s vyssim vzdélanim. > POTVRZENO
Hypotéza 2: K self-trackingu budou béZci nejcastéji pouZivat sporttester. >
POTVRZENO
Hypotéza 3: Béici praktikuji self-tracking v soukromém a komunitnim reZimu.
- POTVRZENO
Hypotéza 4: BéZci praktikuji self-tracking z riiznych motivii, pricemz motivy
jsou zavislé na sociodemografickych a béZeckych charakteristikach béici. >
POTVRZENO
Hypotéza 4a: Motivy k self-trackingu jsou odlisné mezi muZi a Zenami. >
POTVRZENO
Hypotéza 4b: Motivy k self-trackingu jsou zavislé na véku. -
POTVRZENO
Hypotéza 5: Evidence tréninku, provdadeéni analyzy a vyhodnoceni vlastnich
vysledkit self-trackingu bude zdvislé na sociodemografickych a béZeckych
charakteristikdach béZcii. > POTVRZENO
Hypotéza Sa: MuZi si budou castéji zapisovat trénink a analyzovat své
vysledky. > POTVRZENO
Hypotéza Sb: DuleZitost zapisovat si trénink, provadeét vyhodnoceni a
analyzu vlastnich vykonu bude rist s rostouci urovni béZce. >
POTVRZENO
Hypotéza 6: V béZeckych online komunitich a skupindch Ilze identifikovat
riuzné typy cleni, které budou zavislé na sociodemografickych a béZeckych

charakteristikach. > POTVRZENO
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Hypotéza 6a: Mezi Cleny béZeckych online komunit budou pievaZovat
pasivni ¢lenové. > POTVRZENO
Hypotéza 6b: Clenstvi v aktivitich nebude zdviset na pohlavi. >
POTVRZENO
Hypotéza 6c: Frekvence a diivody Clenstvi budou odlisné dle pohlavi. >
POTVRZENO
Hypotéza 7: Témata shromaZd’ovani dat, unik informaci a bezpecnost self-
trackingu jsou pro sebemonitorujici se béice nedileZita, a proto se jimi

nezabyvaji a neiesi je. > CASTECNE POTVRZENO
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12. Diskuze a reflexe vysledkii

V ramci diskuze bych chtéla reflektovat vyslednd zjisténi v souvislosti
s teorii, poukazat na uskali této prace a vlastniho vyzkumu, které jsem v pribéhu
analyzy odhalila a nastinit, jak by bylo mozné praci vylepsit a v neposledni fadé
také naznacit smér, kam by se mohl dalSi vyzkum v této oblasti obratit, protoze

téma self-trackingu ma velky potencial.

Na zaklad¢ vlastniho vyzkumu provedeného na vyzkumném vzorku 844
bézct jsem dospéla k zajimavym a mnohdy ptekvapivym vysledkiim a zavéram,
které¢ vSak vzhledem ke zptusobu vybéru respondentli nelze zobecnit na celou
ceskou bézeckou populaci. Struktura vyzkumného vzorku byla ovlivnéna
zvolenou metodou sbéru dat, ktery probihal online prostfednictvim
samovyplnovaciho dotazniku na internetu, kdy respondenti se do vyzkumu
zafazovali sami (tzv. ,,samovybérem*), a také skutecnosti, Ze vSichni lidé nemaji
pfistup k internetu. Vyznamnym faktorem, ktery mohl ovlivnit pfedev§im podil
sebemonitorujicich se a nesebemonitorujicich se bézci, byl nazev dotazniku a
jeho tvodni text, ve kterém zaznélo slovo self-tracking a sebemonitorovani, coz
mohlo podpofit k jeho vyplnéni pravé vice sebemonitorujici se bézce, kterych je
ve vyzkumném vzorku 89 %. I proto lze predpokladat, ze predevSim skupina
neuzivatelll sebemonitorovacich zatizeni v ramci vyzkumného vzorku vykazuje
urcita specifika. Navzdory vySe uvedenym omezenim nasbirand data poskytuji
pfinosny zdroj informaci a urcité by bylo zajimavé provést obdobny vyzkum na
reprezentativnim vzorku, kdy by vysledna zjisténi pln€ odpovidala celé ceské

bézecké populaci.

V ramci prace jsem ukazala, ze na rizné typy novych médii, v tomto
piipad¢é predevSim ,,wearables®, ale 1 socidlni sité, 1ze aplikovat teorii uziti a
uspokojeni, pticemz se ukdzalo, Ze pokud se zaméfujeme konkrétné na urcity typ
média, mizeme identifikovat jiné typy motivl a uspokojeni nez ty, které se poji se
starymi médii. Konkrétné pro pouzivani sebemonitorovacich zafizeni jsem
identifikovala 5 motivli — sebekontrola, orientace na vysledek, sebezlepSovani,
zvyklost a socialni interakce, z nichz prvni tfi pfedstavuji nové, specifické motivy,
které nelze spojovat s médii starymi. Pro sdileni vlastnich vysledki na socialnich
sitich jsem identifikovala motivy dva, a to socidlni interakce a osobni rozvoj,

pficemz pravé motiv osobniho rozvoje ukazuje na nové zjisténi.
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V soucasné dob¢ se tématem self-trackingu zabyva stdle vice autorid a
vyzkumnikt, za¢ind se o ném mluvit i ve vefejném diskurzu, nicméné se jedna
o téma velmi komplexni, které zasahuje do riiznych oblasti vefejného Zzivota, a
proto by vyzkumnici neméli zapominat na rizné oblasti a aspekty, které muize
nebo ho mohou ovlivitovat. Jak uvadi napt. Lupton (2014b) a na co jsem se téz
zamé&fovala i ve své praci, Ze bychom neméli zapominat a upozadovat vliv
sociodemografickych charakteristik uzivateli, které mohou, kdyz se data
o uzivatelich nedobrovolné a mnohdy i1 nezakonné dostanou k dal§im subjektim,
podporovat socidlni nerovnosti mezi lidmi a v ojedinélych ptipadech slouzit také
jako prostiedek k diskriminaci (primarné¢ vSak v jinych kontextech nez pfi

sebemonitorovani béhani).

Téma sebemonitorovani jsem ve svém vyzkumu zpracovavala kvantitativné
pomoci dotazniku, ve kterém jsem polozila respondentim nékolik otevienych
otazek, coz mi umoznilo ziskat nepatrny kvalitativni ndhled do této problematiky,
ktery nicméné neni dostateény. Prostfednictvim téchto odpovédi jsem zjistila, jak
komplexni a slozit¢ dané téma je a ze je tieba k nému pfistoupit i detailnéji
z pohledu konkrétnich bézcii. Ke zkvalitnéni prace by urcité prospélo skloubeni
soucasného kvantitativniho dotaznikového Setfeni spolu s kvalitativnimi
rozhovory s uzivateli 1 neuzivateli sebemonitorovacich zatizeni, kdy by ,,tvrda
data® zdotazniku byla podpofena ,mékkymi daty”“ pifimo z vypovédi

zainteresovanych jedinct, coz by mohlo pfinést hodnotna a zajimava zjiSténi.

Poznatky ziskané pii analyze bych rovnéz vyuzila i ke zkvalitnéni otazek
v dotazniku, napt. pfidanim jinych moznosti odpoveédi, zvolenim jiné Skaly ¢i
novou formulaci otdzek, nebot' pravé v priibéhu analyzy jsem narazila na
nedostatky, které jsem neodhalila ani pfes velké mnozZstvi kontrol a provedenou

kvalitativni pilotaz.

Co se tykda dalsiho vyzkumu v oblasti self-trackingu, urcité¢ by bylo
zajimavé se vice vénovat a detailngji zaméfit na dil¢i témata, predevSim sdileni
vysledkll s ostatnimi lidmi na socidlnich sitich — identifikovat, pro¢, zjakych
dtavodi nekteti lidi své vysledky sdili s ostatnimi a pro¢ néktefi ne, ¢im se tito lidé
mezi sebou 1i$i a mnoho dalSich otazek. Jelikoz je téma sdileni v soucasné dob¢
velmi aktudlni, urcité by byl takovy vyzkum nejen zajimavy, ale i ptinosny. Dale
by vzhledem k soufasnému tématu bezpecnosti na internetu a uniku osobnich
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informaci bylo urcit¢ vhodné zaméfit se i na tento aspekt sebemonitorovani,
protoze jak jsem ukazala, jednd se o téma, o kterém samotni uzivatelé mnoho

nevi, a nefesi jej.
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13. Zavér

V této praci jsem se zabyvala tématem self-trackingu se zaméfenim na
b&hani. Provedenim  sociologické  analyzy,  pfedevS§im  z pohledu
sociodemografickych a bézeckych charakteristik, jsem hledala odpovédi na
stanovené¢ vyzkumné otazky a testovala hypotézy, pfiCemz hlavnim cilem bylo
zjistit, proC¢ bézci praktikuji self-tracking a jaky ztoho maji uzitek. Se
sebemonitorovanim uzce souvisi 1 nasledné sdileni vlastnich vysledkd v online
bézeckych skupinach na socidlnich sitich, kdy jsem rovnéz zjistovala, proc¢ se
nektefi bézci stavaji Cleny a jini nikoliv, z jakych divoda a s jakymi ocekavanimi.
Jelikoz jak sebemonitorovaci zatizeni, tak i socidlni sit€ se fadi mezi nova média,

aplikovala jsem teorii uziti a uspokojeni.

Nejdiive jsem se v prvni, teoretické casti prace vénovala uvedeni do
problematiky self-trackingu obecnég, poté specificky se zaméfenim na béhéani a
dale teoretickému ukotveni préace, kdy jsem pfedstavila pouzitou teorii uziti a
uspokojeni a dale teorii online komunit, ze které jsem Cerpala pfi analyze sdileni
vysledki sebemonitorovani. Druhd, hlavni ¢ast prace byla vénovana popisu a
interpretaci vysledkli provedeného vlastniho kvantitativniho vyzkumu. Sbér dat
byl proveden prostfednictvim online dotazniku, ktery celkem vyplnilo 844
respondentll — bézcl,, z nichz 754 praktikuje self-tracking. Jak jsem v préci
nékolikrat zdirazilovala, vyzkumny vzorek neni predevsim kvili zvolené metodé
sbéru dat dostatené reprezentativni, a proto vysledna zjisténi nelze zobeciiovat na

celou ¢eskou bézeckou komunitu.

Vysledky analyzy ukézaly, Ze sebemonitorovani bézct ovlivituji primarné
bézeckeé charakteristiky jako Uroven béZzce, zkuSenost s béhem ¢i frekvence
behani, naopak sociodemografické charakteristiky bézcl nehraji takovou roli,
vyjma pohlavi, které vSak obecné¢ nemd vliv na to, zda béZzec bude
sebemonitorovaci zafizeni pouZzivat, v dal§ich aspektech (napf. davody,

ocekavani, sledované udaje) se pohlavi statisticky vyznamné projevuje.

Analyza potvrdila, Ze b&hani 1 sebemonitorovani piedstavuji v soucasné
dobé fenomény, kterym se vénuje velké procento lidi, nicméné b&hani se oproti
sebemonitorovani tési oblibé jiz delsi dobu. V ramci analyzy jsem identifikovala 5
hlavnich motivii, které¢ vedou bézce, aby dlouhodobé pouzivali sebemonitorovaci
zafizeni, pficemz dlleZitost t€chto motivil se 1i$i mezi muzZi a Zenami a souvisi
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také s bézeckymi charakteristikami bézce (zkuSenost s béhem, uroven bézce,
frekvence béhani, trenér). Obecné se motivy odviji od toho, k jakému cili smétuje
bézec své usili, ¢eho chce dosdhnout. S motivy se uzce poji to, zda
sebemonitorovani bézcim piinasi skute¢né to, co si od n¢j slibuji, jinymi slovy,
zda napliiuje jejich ocekéavani, zda jim pfindsi to pravé uspokojeni, pricemz

nejvetsi vliv ma troven bézce.

Béhani 1 sebemonitorovani spojuje to, ze se primarné jedna o individualni
praktiky, které¢ Clovék déla sam pro sebe, pro vlastni vyuziti, nicméné skryvaji
v sob¢ 1 dulezity socidlni vyznam. V ptipad¢ béhani se jednd napt. o skupinové
béhani, v pripadé¢ sebemonitorovani piedevSim sdileni vlastnich vysledkl
v bézeckych skupindch na socidlnich sitich, jejichZz Cleny se bézci stavaji. Jak
v piipad¢ skupinového béhani, tak i sdileni vysledki, pfinosy z aktivity nema jiz
pouze samotny aktér, ale ovliviiuji i dalsi bézce nebo ¢leny skupiny, nebot’ mezi
nimi dochazi k ur¢ité socidlni interakci. Analyza ukazala, Zze v ramci skupin
muzeme identifikovat rizné typy clent, ktefi se jimi stali zrGznych motivi
(osobni rozvoj a socidlni interakce), pficemz motivu osobniho rozvoje ptikladaji
zeny veEtsi dilezitost nez muZzi. Naprostou vétSinu online skupin tvoii pasivni
¢lenové, jejichz hlavni diivod ke ¢lenstvi predstavuje osobni zisk a socidlni aspekt
Clenstvi zlstava v pozadi. Obecné se také ukdzalo, Ze v béZeckych online

skupinach jsou muzi aktivnéjsi nez Zeny.

Nejen se sdilenim, ale obecné i s pfenosem dat a zaznamendvanim signalu
GPS, souvisi 1 otazka bezpecnosti self-trackingu a riziko moZzného tiniku osobnich
informaci. Jak se ukazalo, pro bézce se jedna o téma, které pro n¢€ neni dulezité,

nebo o ném nikdy nepiemysleli a nefesi je;j.

Shrnujici vystup prace tvoii vytvofend typologie bézcl, ve které jsem
prostiednictvim dvoukrokové shlukové analyzy identifikovala 3 typy bézch
vyuZivajicich sebemonitorovaci zatizeni, ktefi se 1iSi predevS§im z pohledu

béZeckych charakteristik a pohlavi.

Zavérem lze tici, Ze vysledky provedeného vyzkumu poskytuji unikatni data
o vybraném vzorku ceskych bé&zcl, pfedev§sim pak téch, ktefi pouzivaji
sebemonitorovaci zafizeni, nebot’ zadny podobny vyzkum doposud nebyl v CR

proveden. V ramci prace jsem feSila zajimavé hypotézy a dospéla k zavérim,
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které nejsou relevantni pouze ze sociologického hlediska, kdy vyzkumnici mohou
na vysledna zjiSténi navézat dal§imi vyzkumy, ale mohou byt uzite¢né a pfinosné
1 pro samotné bézce, ktefi se mohou identifikovat v ramci typologie, dale pro
vyrobce sebemonitorovacich zatizeni a bézeckého sortimentu obecné, média nebo
osobni trenéry. Na druhou stranu ma vSak vyzkum své limity a omezeni dané
predev§im vyzkumnym nastrojem (podobou dotazniku) a metodou sbéru dat, na

které by bylo vhodné se v dalSich vyzkumech vice zamérit.
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https://doi.org/10.1111/j.1083-6101.2005.tb00259.x

Priloha A - Detailni sociodemografické charakteristiky vyzkumného

vzorku
N Minimum Maximum Pramér Smeérodatna
odchylka
Vék 840 13 64 10,174
Vékové kategorie Pocet Procenta (%)
Do 19 let 66 8
20-29 let 270 32
30-39 let 294 35
40-49 let 150 18
50 a vice let 60 7
Celkem 840 100
Vzdélanostni kategorie Pocet Procenta (%)
Zakladni 54 6
Stiedni bez maturity a vyuéeni 41 5
Stfedni s maturitou 284 34
VOS, VS 465 55
Celkem 844 100
Rodinny stav Pocet Procenta (%)
Svobodny/svobodna 475 56
Zenaty/vdana 307 36
Rozvedeny/rozvedena 51 6
Vdovec/vdova 5 1
V registrovaném partnerstvi 6 1
Celkem 844 100
Cisty mésiéni pFijem (N = 844)
200 179 184
% 150 138
o
é 100 > -
2 67 5
g 50 28
0
< < < L&
06900 ® ® o ® ® ® \/%*"& @ W
° (9000”' @g&' \’800'\’, y R f)ge“/ »F o
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Profese/status Pocet Procenta (%)

Student 165 20
Zaméstnanec na plny Uvazek 549 65
Zameéstnanec na ¢aste¢ny Uvazek 08 3
(véetné dohod)

0OSVC/podnikatel 91 11
V dichodu

V invalidnim diichodu 2

Nezaméstnany 7 1
Celkem 844 100
Kraj CR Pocet Procenta (%)
Hlavni mésto Praha 262 31
Jihomoravsky 125 15
Stiredocesky 108 13
Moravskoslezsky 52 6
Kralovéhradecky 48 6
Ustecky 40 5
Jihocesky 39 4
Olomoucky 31 4
Plzensky 29 3
Zlinsky 29 3
Liberecky 24 3
Pardubicky 23 3
Vysoé€ina 18 2
Karlovarsky 16 2
Celkem 844 100

Pozn.: Serazeno sestupné dle poctu.



Priloha B — Detailni béZecké charakteristiky vyzkumného vzorku

Uroven bézce Pocet Procenta (%)
profesionalni/vrcholova 37 4
vykonnostni 211 25
hobby 356 43
amatérska/rekreacni 240 28
Celkem 844 100
ZkusSenost s béhem Pocet Procenta (%)
teprve zaédinam (do 1 roku) 87 10

1-2 roky 203 24

3-4 roky 255 30

5 a vice let 299 36
Celkem 844 100

Frekvence bé&hani (N = 844)

537

[e)]
o
o

o

POCET RESPONDENTU
w I
S I
o o

168
o 150 74
25 34 4 2
0
kazdy den nékolikrat 1-2xtydné 1xza 14 dni nékolikrat 1x za mésic méné casto
tydné mési¢né nez 1x za

mesic
S kym béha Pocet Procenta (%)
sam/sama 662 81
s partnerem/partnerkou 28
s kamaradem/kamaradkou 39
ve skupiné pratel 31
na skupinovych lekcich/trénincich 54
Celkem 814 100
Trenér/plan Pocet | Procenta (%)
mam svého osobniho trenéra (osobni kontakt) 82 10
vyuzivam trenéra na skupinovych lekcich 76 9
trenér mi pouze piSe plan/trénuji podle planu na internetu 72 9
uz nemam, ale mél(a) jsem/trénoval(a) jsem podle planu 139 16
nikdy jsem nemél(a) trenéra/netrénoval(a) jsem podle 475 56
planu
Celkem 844 100
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Pouzivani sebemonitorovaciho zarizeni Pocet Procenta (%)

ano 754 89
ne 90 1M
Celkem 814 100

Druh sebemonitorovaciho zarizeni dle pfijmu

Druh sebemonitorovaciho zafizeni

Prijmova kategorie obycejné chytry mobilni
hodinky sporttester naramek aplikace

do 5000 K¢ 2 65 7 25
5001 -10 000 K& 4 59 4 33
10 001 — 15 000 K¢ 0 67 0 33
15001 — 20 000 K¢ 1 70 6 23
20 001 — 25 000 K¢ 2 75 1 22
25001 - 30 000 Ké 2 77 1 20
30 001 a vice K¢ 0 86 1 13
Pozn.: Radkova procenta. N=589.
Sebemonitorovani nékdy? Pocet Procenta (%)
ano 31 34
ne 44 49
mam v umyslu s tim zacit 15 17
Celkem 90 100
Tréninkovy denik Pocet Procenta (%)
ano, rucéné v sesitu 104 14
ano, elektronicky v PC 263 35
ano, v mobilu ¢i tabletu 126 17
ne, nevedu 261 34
Celkem 754 100
Analyza a vyhodnoceni vysledki Pocet Procenta (%)
ano, detailné 55 1
ano, zakladni statistiky 291 59
nechavam si ji délat 16 3
ne, nedélam 131 27
Celkem 493 100
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Sdileni vysledku Pocet Procenta (%)
ano, sdilim/publikuji pravidelné 57 12
ano, sdilim/publikuji ob¢as 227 46
ne, nesdilim 209 42
Celkem 493 100
Clenstvi v bézecké online skupiné Pocet Procenta (%)
ano, aktivni 229 30
ano, pasivni 374 50
ne, nejsem 151 20
Celkem 754 100
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Priloha C — Seznam vSech uvedenych bézeckych skupin

Nazev skupiny Pocet Nazev skupiny Pocet
1 BéZci 208 40 | Rozbéhame Novy Ji€in 3
2 | adidas Runners Prague 80 41 | Stefko trénink 3
3 | Bajecné zeny v béhu 78 42 Béh se psem 2
4 | Rungo pro Zeny 43 43 Béham s Terez 2
5 | Rungo.cz 36 44 | Béhani HK 2
6 | Béhej.com 34 45 Béhani Ostrava 2
7 | Bézci6:00 30 46 Béhani Prostéjov 2
8 | Béhani Brno 27 47 | BONBON 2
9 | Sneciv béhu 19 48 | Flying Runners 2
10 | Adventni béhani 17 49 Jdubéhat.cz 2
11 | Mattoni Free Run 16 50 Jeden mésic bézZce 2
12 | RunTour 15 51 Yﬁfg%‘,s Milosem pod
13 | Strava 15 52 Movescount 2
14 | Béhani Praha a okoli 13 53 Polar Flow 2
15 | Rozb&hame Cesko 10 54 | Pomahej béhem 2
16 | Ultramaraton a pratelé 10 55 Rozbé&hame Hradec 2
17 OCR Runners 9 56 | ozpehame Mosta 2
18 | Perfia Systém 8 57 Run4fun 2
19 | Endomondo 7 58 Running 2
20 | Runczech 7 59 | Running2.cz 2
21 | Reebok Run Crew 6 60 | Skyrunning.cz 2
22 | Rozb&hame CB 6 61 Sg\%‘g&da na bézecke 2
23 | Svétbéhu 6 62 | Sportisimo Hvézdy 2
24 | Skorpilova $kola b&hu 6 63 | USK Praha 2
25 | BéhejBrno 5 64 | 66 béZeckych rad 1
26 | iRUN 5 65 | Active Life 1
27 | RUN magazine 5 66 | A-lektofi 1
28 | 5km s Edou na pohodu 4 67 | Army Run 1
29 | Béhejlesy 4 68 | Atletika je nej 1
30 | Nike Training/Running 4 69 j?séj[gém pomalu, ale 1
31 | Sanasport Runners 4 70 | Béhame v Trutnove 1
32 | VaSeliga 4 71 Béhani Kyjov 1
33 | BéZecka trznice 3 72 Béhani Olomouc 1
34 | Canicross 3 73 | Béhej s Lidlem 1
35 goshg\fiﬁf:t?:"'g;’ ensky 3 74 | Béhej srdcem 1
36 (Ccfssf‘fgé%‘;ens"a tisicovka 3 75 | Bezvabdh.cz 1
57 Gami s e Fmawmner
38 | Garmin Connect 3 77 BéZci Breclav a okoli 1
39 | Prazska stovka 3 78 | Bézci z Modran 1
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89
90
91
92
93
94
95
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97

98
99
100

101

102
103
104
105
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107
108
109
110
111
112

BéZecka seznamka
Bézecka skupina Cesky
TéSin

Bé&Zecka skola Prahy 4
Bézeckeé trasy

Bézime v tom spolu

Brnénsky bézZecky pohar
Cross Running
Czechrun

CAS

Ceska atletika
Ceskomoravska tisicovka
Cesky béh

CSOB Na zdravi

Den cesty

Eleven Run Team
Etriatlon Team

Extra Brno

Fit Cesko

Havifovska 10

Hobby Runners Vratimov
Jogito ergo sum
Kerteam

longrun CB

MK Prosté&jov

MT Marathon Training
NN Night Run

PIM bézecky klub
Praha 4 Runners
Prazska béhaci jelita
Prima run
Probéhneme se?
Prosté béz

Rozbé&hame Karlovy Vary
Rozbé&hame Plzern
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113
114

115
116

117

118
119
120
121

122

123
124
125
126
127
128
129
130

131

132
133
134

135

136
137
138
139

140

141
142
143
144
145

Rozbéhame Prahu
Rozbéhame Severni
Cechy

Rozbéhame Sobéslav
Rozbéhame Svratku
Rozbéhame Uherskeé
Hradisté

Rozb&hame Usti
Runczech pacemakers
Runkeeper

Running Mall

Running With Those
That Can't

Runtastic

Sasova Parta
Sportovci jak cYp
Sportvisio

SRTG Praha
Superlife

Slachouni

TJ Sokol Kolin atletika

ToniCzech Runners
Club

TOP4Running Club
toRUN

Trailtour

Tréninky aneb jdem na
to

Triatlonisté
Triexpert Cup
Utikej, mamo, utikej
UWG Plzefi

v Odrach trénujeme
spole¢né

Vitava Run

VSC univerzita Brno
Vyzva pro tebe

Za béhu

ZBP Kadan
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Priloha D — Vystupy dvoukrokové shlukové analyzy

Cluster Comparison

12N
Uroven béhani . O .
profesionalnifvrcholova hobby
Druh sebemonitorovaciho zarizeni a .
obycejné hodinky hodinky - chytry naramek  aplikace v mokbilnim
sporttester (méfeni  {napr. Fithit) telefonu

Frekvence béhani _=7

Délka béhani . O .

teprve zaginam (do 1-2 roky 3-4 roky Savice let
1 roku)

sebezlepsovani T L

o O O®

fena MUz

sebekontrola L

R I —
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Clusters

Input (Predictor) Importance

B1o08os0os00,400200,0
| cluster 1 2 3
rjhel
Ipescription
Size
32.2% 37.3% 30.5%
(235) (272 (223)
Inputs rovef hehani Urovef h&hani Urovef h&hani

Druh .
sebemaonitorovacino
zarizeni

Druh .
sebemanitorovaciho
zarizeni

Druh .
sebemaonitarovacino
zarizeni

Frekvence b&hani

Frekvence b&hani

Frekvence béhani

Délka béhani

Délka béhani

Délka béhani

sebezlepSovani

sebezlepSovani

sebezlepSovani

Pohlavi

Pohlavi

Pohlavi

VEk

A

I s
TS

sehekaontrola

sehekontrola

sehekaontrola

wsledek a data

wsledek a data

' W _w .

wsledek a data
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Priloha E — Dotaznik

SEBEMONITOROVANI (SELF-TRACKING) U
BEZCU

AHOJ BEZCI,

rada bych vas poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku pro svoji diplomovou praci, ve které se zabyvam
sebemonitorovanim (anglicky self-tracking) béZcii, resp. vyuZivanim digitalnich technologii (napfr-.
hodinek, naramku, sporttesteri, ¢ipt, atp.) pfi béhani. Vyplnéni dotazniku vam zabere max. 20 minut.
Prosim o peclivé a pravdivé vyplnéni, aby vysledky, které Vam v pfipadé zajmu rada poskytnu, byly
odpovidajici (protoZe vas jako béZce urcité budou zajimat ‘“I':) Vyzkum je samoziejmé anonymni,
vSechna data budou anonymizovana a vysledky poslouZi pouze pro ucely této prace a nebudou nikde
jinde publikovany.

Pi'edem moc dékuji za vyplnéni dotazniku. Pojd’me na to!!!

Prtizkum obsahuje 46 otazek.

Zakladni otazky
Jaké je Vase pohlavi? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

(O Zena
D Muz

Kde jste ziskal/a link na tento dotaznik? *

Prosim zvolte pouze jednu z néasledujicich moznosti:

(O facebook stranka adidas Runners Prague
(O webova/facebook stranka Runtour

(O webové/facebook stranka Béhej.com

(0 webova/facebook stranka Svét behu

() nahodné na internetu, facebooku

(0 od znamého/kamarada

O Jing

Otazky obecné k béhani
Jste aktivni béZec/bézkyné? Béhate? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

 Ano
O Ne

Na jaké urovni béhate? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpoved byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyne? Behate?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
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@ profesionalni ¢i vrcholova (reprezentace CR, i¢ast na narodnich ¢i mezinarodnich

zavodech, kazdodenni trénink)

@ vykonnostni (pravidelna u€ast na zavodech, pravidelny a systematicky trénink, diraz

na vysledek)

@ "hobby" (pravidelna ucast na zavodech, nepravidelny trénink, vysledek vétSinou neni

podstatny)

amatérska/rekreacni (1I¢ast na zavodech vyjimec¢né, béhani pro radost, zdravi, pro

dobry pocit, bez ambici)

Jak dlouho béhate? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Behate?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

@) teprve zaC¢inam (do 1 roku)
O12 roky

O34 roky

(05 a vice let

Jak Casto béhate? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

Odpoved byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Beéhate?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

@) kazdy den

(O n&kolikrat tydng&

(O 1-2x tydné

(O 1x za 14 dni

(0 neékolikrat mésiéné

D 1x za mésic

O méné ¢asto nez 1x za meésic

w W

Kolik km mési¢né nabéhate? (Vypiste cislici.) *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

Odpoved byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Beéhate?)

Prosim napiste svou odpoveéd’ zde:

S kym nejc¢astéji béhate? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyne? Behate?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

(O sém/sama

Os partnerem/partnerkou

(O s kamaradem/kamaréadkou

O ve skupiné ptatel
na skupinovych lekcich/trénincich
Jiné
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Mate svého béZeckého trenéra? Trénujete podle planu? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Behate?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

(O mém svého osobniho trenéra (osobni kontakt)

@ vyuzivam trenéra na skupinovych lekcich

O trenér mi pouze piSe plan/trénuji podle planu na internetu
uz nemam, ale mél(a) jsem/trénoval(a) jsem podle planu

@ nikdy jsem nemél(a)/netrénoval(a) jsem podle planu

Sebemonitorovani béhu

Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zarizeni pro sledovani své bézecké aktivity? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpoved byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Beéhate?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O Ano
(O Ne

Pouzival/a jste nékdy sebemonitorovaci zarizeni? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Béhate?) a Odpoveéd byla Ne' k otazce '10
[S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte pouze jednu z néasledujicich moznosti:

D ano
D ne

O mém v umyslu s tim zacit
Proc¢ jste prestal/a sebemonitorovaci zafizeni pouZzivat? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

Odpoved byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Béhate?) a Odpoveéd byla Ne' k otazce '10
[S1]' (Pouzivate n€jaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?) a Odpoveéd byla

'ano' k otazce '11 [S2]' (Pouzival/a jste nékdy sebemonitorovaci zatizeni?)

Prosim zvolte pouze jednu z néasledujicich moznosti:

(O nevidél/a jsem v tom zadny smysl
zafizeni se mi rozbilo a nové jsem si nekoupil/a
(O zafizeni neukazovalo spravné
(O nevetil/a jsem tomu
prestalo me to bavit
@ je to velky zasah do soukromi
Jiné
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~r o1

Jaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své béZecké aktivity pouZzivate? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpoved byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Béhate?) a Odpovéd’ byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

() oby&ejné hodinky
@ hodinky — sporttester (méteni vzdalenosti, GPS, ...)
@ chytry naramek (napf. Fitbit)

aplikace v mobilnim telefonu

prenosné zatizeni (napf. Cip na chodidlo)

Jiné

Jaké bézecké udaje sledujete? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Béhate?) a Odpovéd byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate n¢jaké sebemonitorovaci zatizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte vSe, co je relevantni:

[ ] vzdalenost

[ ] ¢as

[] tempo/rychlost
spalené kalorie
tepova frekvence

[ délka kroku

[ ] kadence

L] prevySeni
Jiné:

Proc¢ jste zacal/a sebemonitorovaci zarizeni pouZivat? *

U kaZdého tvrzeni rozhodnéte na Skdle 1-5, kde 1 znamend naprosto souhlasim aZ 5 naprosto
nesouhlasim, nakolik s nimi (ne)souhlasite.

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Béhate?) a Odpovéd byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zatizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

—_
[\
(O8]
N

pro sledovani aktivity (pfesné udaje o
poctu km, tempu, atp.)

chtél/a jsem mit nad sebou vétsi kontrolu
chtél/a jsem zhubnout

zlepSovani se

kvali vétsi psychické pohodé

ze zvédavosti

na doporuceni znamych, ptatel, trenéra

ONONCLOROROROING.
ONONCHORORONOING
ORONOLOROROROING.
ORONOLOROROROING.

musel/a jsem ze zdravotnich divodii/na

OCOO0O0O00O00 O «
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radu lékare

pro zébavu O O O

pro efektivnéj$i managament
kazdodennich ¢innosti O O O

o O

Jak dlouho sebemonitorovaci zarizeni pouZivate? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Béhate?) a Odpovéd byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

(O do 1 roku
O12 roky
O34 roky
(05 a vice let

Jak Casto sebemonitorovaci zarizeni pouzZivate? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Béhate?) a Odpovéd byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zatizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

@ pokazdé
(O velmi &asto
(O &asto

(D obéas
O nikdy

Proc sebemonitorovaci zafrizeni stale pouZivate?

Rozhodnéte na Skale 1 — 5, kde 1 znamend naprosto souhlasim, 2 spi§e souhlasim, 3 ani

o O

souhlas, ani nesouhlas, 4 spise nesouhlasim a 5 naprosto nesouhlasim, nakolik (ne)souhlasite

s nasledujicimi vyroky:

Sebemonitorovaci zafizeni pouZivam, protoze .... *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:
Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyne? Béhate?) a Odpoveéd’ byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zatizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

—_
\S]
[98)
N

Jedna se o pomiticku, kterou vyuzivam pti
vykonu své prace.

Lépe vnimam signaly svého téla.
Motivuje mé to k lepSim vykontim.

Je to zabavné.

DokaZze zaznamenat ub&éhnutou trasu.

CCOO0O0 O
CCOO0O0 O
OROLOLOROING.
COCOO0O0 O

Citim se Iépe psychicky.

CCO0O0O0 O v
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Donuti mé jit na trénink.

Mam nad sebou urc¢itou kontrolu.

Musim vyuZzivat to, co je moderni a ,,in".
Své vykony a vysledky miizu analyzovat.
Chci pecovat o své zdravi.

Ridi mdj trénink.

Chci byt soucasti bézecké komunity.

O 0000000~
O oCoCOo0O0O0O"”
O Q000000 "
O 0000000 *
O 0000000 w

Kazdy novy zaznamenany osobni rekord
pot&si.

Jesté pokracujeme dalSimi moZnostmi. Sebemonitorovaci zarizeni pouzivam,
protoze ....

Rozhodnéte na Skale 1-5, kde 1 znamend naprosto souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 ani souhlas,
ani nesouhlas, 4 spiSe nesouhlasim a 5 naprosto nesouhlasim.

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyne? Béhate?) a Odpoveéd byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

V piipad¢ mé vykonnosti je to nutnosti.
Bez sledovéni bézeckého tréninku
nemtizu dosahnout nejlepsich vykontl.
Pomaéha mi Iépe dodrzovat stanovené
tréninkové cile a plany.

Jsem na to zvykly/a.

Bez zatizeni uz neb&ham.

Mohu sledovat své vysledky.

Jedna se prostredek ke zlepSeni
vykonnosti.

Mam radost, kdyz vidim, Ze se mi povedl
trénink.

Diky vysledkiim se mizu porovnavat s
ostatnimi.

Chci se udrzovat v kondici.

Je to mij osobni trenér.

Své vykony a vysledky miizu sdilet s
ostatnimi.

Bojuji s nadvahou/obezitou.

OO0 O 00O 0O O OO0OOO 0O OO0~
OO0 0O 00 0O O O 0000 OO0O°
OO0 OO0 O OO000 0O OO0~
OO0 0O 00O O O000O 0 OO0O°
OO0 O 00 O O O 000 O O OQOw

Chci mit sportovni image.

110



Pokud chodite nékdy béhat bez sebemonitorovaciho zafizeni, citite/vnimate néjaky
rozdil? (Pokud ANO, vypiste.)

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Béhate?) a Odpoveéd byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim napiste svou odpovéd’ zde:

Do jaké miry naplnilo pouZivani sebemonitorovaciho zafizeni VaSe o¢ekavani? *

U kaZdého tvrzeni uved’te na Skdle 1-5, kde 1 znamend naprosto souhlasim aZ 5 naprosto
nesouhlasim, nakolik s nimi (ne)souhlasite.

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyne? Béhate?) a Odpoveéd byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate n¢jaké sebemonitorovaci zatizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

—
[\
W
S

Mam lepsi a presnéjsi daje o své
aktivite.

Podatilo se mi zhubnout.

Mam nad sebou vétsi kontrolu.
Zlepsil/a jsem sviij vykon.

Jsem v lepsi psychické pohode.
Muj zdravotni stav se zlepsil.
Bavi mé to.

Dafi se mi kazdodenni ¢innosti
lépe/efektivnéji organizovat.

O 000000 O

O 000000 O

OIOLOROROROR OO
o O 000000 O
O O 000000 O w

@
@
O

Mam s tim dobrou zkuSenost.

Pouzivate sebemonitorovaci zarizeni ke sledovani i jinych ¢innosti v béZném
Zivoté? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Béhate?) a Odpoveéd byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zatizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte pouze jednu z néasledujicich moznosti:

O Ano
(O Ne

Jaké jiné Cinnosti/aktivity sledujete? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:

Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Béhate?) a Odpoved byla 'Ano' k

otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézeckeé aktivity?) a Odpoved’
byla 'Ano' k otdzce 22 [S12]' (Pouzivate sebemonitorovaci zafizeni ke sledovani i jinych ¢innosti v bézném
7ivoté?)

Prosim zvolte vSe, co je relevantni:
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] spanek
L] energeticky piijem/vydej
[ | denni pocet krokti
biorytmus
L] teplota téla
L] puls/tep
mnozstvi vody v téle
[ | stavba t&la
[ Inélada
] pocit Stésti
[ zavislost
[ Irine:

Sdileni vysledki a aktivita na socidlnich sitich
Vedete si tréninkovy denik? Zapisujete si své vysledky? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Béhate?) a Odpoveéd byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O ano, ru¢né do sesitu

@ ano, elektronicky v PC
O ano, v mobilu ¢i tabletu
@ ne, nevedu

Délate si analyzu a vyhodnoceni svych vysledki? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Béhate?) a Odpovéd’ byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte pouze jednu z néasledujicich moznosti:

O ano, detailné

( ano, zékladni statistiky
(O nechévéam si ji délat
@ ne, nedélam

Sdilite/publikujete své vysledky na internetu, na socidlnich sitich? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Béhate?) a Odpoved byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O ano, sdilim/publikuji pravidelng
(O ano, sdilim/publikuji ob&as

O ne, nesdilim
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Proc¢ své vysledky nesdilite? (Vypiste.) *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Béhate?) a Odpoved byla 'Ano' k

otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?) a Odpoved
byla 'ne, nesdilim' k otazce "26 [13]' (Sdilite/publikujete své vysledky na internetu, na socialnich sitich?)

Prosim napiste svou odpovéd’ zde:

Jste na internetu/na socialnich sitich ¢lenem/¢lenkou néjaké bézecké
komunity/béZecké skupiny atp.? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Béhate?) a Odpovéd byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (PouZzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte pouze jednu z néasledujicich moznosti:

@ ano, aktivni (davam ptispévky, komentuji, diskutuji, atp.)
ano, pasivni (neptfidavam zadny obsah)
ne, nejsem

Jaké bézecké komunity/skupiny na internetu jste clenem/ ¢lenkou? (Vypiste.)

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Béhate?) a Odpoveéd byla 'Ano' k

otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?) @ Odpoved
byla 'ano, pasivni (nepfidavam zaddny obsah)' nebo 'ano, aktivni (ddvam piispevky, komentuji, diskutuji,

atp.)' k otazce '28 [I5]' (Jste na internetu/na socidlnich sitich ¢lenem/¢lenkou néjaké bézecké
komunity/bézecké skupiny atp.?)

Prosim napiste svou odpovéd’ zde:

Z jakého duvodu jste ¢lenem/¢lenkou béZecké komunity/skupiny? *

U kaZdé moZnosti zhodnot’te na Skdle 1-5, kde 1 znamend naprosto souhlasim, 2 spise
souhlasim, 3 ani souhlas, ani nesouhlas, 4 spi§e nesouhlasim, 5 naprosto nesouhlasim, na kolik
s ni (ne)souhlasite.

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:

Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Béhate?) a Odpoveéd’ byla 'Ano' k

otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?) a Odpoved
byla 'ano, pasivni (nepfidavam zadny obsah)' nebo 'ano, aktivni (ddvam ptispevky, komentuji, diskutuji,

atp.)' k otazce '28 [I5]' (Jste na internetu/na socidlnich sitich ¢lenem/¢lenkou néjaké bézecké
komunity/bézecké skupiny atp.?)

Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

Chci se pochlubit svymi vysledky.
Chci si nechat poradit.

Chci se inspirovat.

Chci inspirovat a motivovat ostatni.
Chci ziskat nové informace.

Chci se seznamit s novymi lidmi, navazat
nové kontakty.

O 00000~
O coocoo®
O O000O0”
O 00000 *
O 00000 w
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—
[\
[98)
N

Chci soutézit/porovnavat se s ostatnimi
bézci.

Chci byt soucasti bézeckého svéta.

Pro zabavu.

o 00 O
o OO0 O
o OO0 O
o OO0 O
C 00 O w

Nemusim komunikovat osobné (tvaii v
tvar).

Jaké z téchto ¢innosti a jak Casto délate? (U kaZdé moZnosti rozhodnéte na Skale 1
velmi Casto aZ 5 nikdy.) *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Béhate?) a Odpovéd byla 'Ano' k

otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zatizeni pro sledovani své bézecké aktivity?) a Odpovéd’
byla 'ano, pasivni (nepfidavam zadny obsah)' nebo 'ano, aktivni (ddvam piispevky, komentuji, diskutuji,

atp.)' k otazce '28 [I5]' (Jste na internetu/na socidlnich sitich ¢lenem/¢lenkou néjaké bézecké
komunity/bézecké skupiny atp.?)

Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

pridavam vlastni pfispévky

¢tu prispévky ostatnich Clent

¢tu riizné Clanky spojené s béhanim
aktivné diskutuji

pasivné se Ucastnim diskuze (pouze Ctu,
nepiispivam)

vyjadiuji své ndzory na rizna témata
spojend s béhanim

komentuji/reaguji na piispévky ostatnich
¢lent

ptam se ostatnich na radu, nazor
vyhleddvam si informace o béhani

OO0 O O O 0000~
OO0 0 © O oc0o0oO0O”
OO0 O O O 0000~
OO0 0 © O 00O00O*
OO0 O O O 0000w

sleduji vysledky a terminy zavodu

Vypiste 3 osobni prinosy toho, Ze jste ¢clenem/¢lenkou béZecké komunity na
internetu.

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:

Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Béhate?) a Odpoved byla 'Ano' k

otazce '10 [S1]' (Pouzivate n¢jaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?) a Odpoved’
byla 'ano, aktivni (davam ptispévky, komentuji, diskutuji, atp.)' nebo 'ano, pasivni (neptidivam zadny

obsah)' k otazce '28 [15]' (Jste na internetu/na socialnich sitich ¢lenem/Clenkou néjaké bézecké
komunity/bézecké skupiny atp.?)

Prosim napiste své odpovédi zde:
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Sledujete néjaké béZce na socialnich sitich (Facebook, Instagram, Twitter, aj.)? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Béhate?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O Ano
(O Ne

Bezpecnost a soukromi
Je pro Vs diilezité, jak jsou VaSe data shromaZd’ovana a nasledné zpracovana? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni béZec/bézkyné? Béhate?) a Odpoved byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
O velmi diilezité

O spise dalezité

(O ani diilezité, ani nedilezité

@ spiSe nedullezité

O aplng nedtlezité

Jak jsou pro Vas pii pouZivani sebemonitorovaciho zafizeni dileZita nasledujici
rizika? *

Rozhodnéte na Skdle 1-5, kde 1 znamend velmi dileZitd aZ 5 nepodstatna.

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:
Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Béhate?) a Odpoveéd byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate n€jaké sebemonitorovaci zatizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

unik osobnich informaci

zneuziti bezpecnostnimi sluzbami
zneuZiti pro reklamni Gcely
zneuziti hackery

zasah do soukromi

000000~
ocoocoooo®
000000~
O00000"
Q00000 w

zavislost na pouzivani
Resite néjak otazku Vaseho soukromi a mozného tiniku informaci? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpoveéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Béhate?) a Odpoved byla 'Ano' k
otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?)

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O Ano, feSim.
@ Ne, neni divod. Je to bezpe¢né.
@ Nikdy jsem o tom nepiemyslel/a.
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v w7

Jak reSite otazku VaSeho soukromi a mozného uniku informaci? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

Odpovéd byla 'Ano' k otazce '3 [B1]' (Jste aktivni bézec/bézkyné? Béhate?) a Odpoveéd byla 'Ano' k

otazce '10 [S1]' (Pouzivate néjaké sebemonitorovaci zafizeni pro sledovani své bézecké aktivity?) a Odpoved
NEBYLA 'Ne, neni diivod. Je to bezpeéné.' k otazce '36 [P3]' (Resite n&jak otazku Vaseho soukromi a
mozného uniku informaci?)

Prosim zvolte v§e, co je relevantni:
L] pouzivam fale$né jméno
neuddvam presné informace
[] vyuzivam sluzby anonymity (napf. proxy, Tor, VPNs)
[|sifrovanim komunikace
L] nijak nefesim
[ Trine:

Sociodemografické otazky
Kolik je Vam let? (Vypiste Cislici.) *
Prosim napiste svou odpoveéd’ zde:

A4

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? *

Prosim zvolte pouze jednu z néasledujicich moznosti:

O zékladni

@ vyucen/a

( stiedni bez maturity
(U stiedni s maturitou
@ vyssi odborné

@ vysokoskolské

Jaka je VaSe soucasna profese/pracovni status? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

(O student

(O zaméstnanec na plny tvazek

(O zaméstnanec na ¢asteCny uvazek (v¢etné dohod)
(O 08VC/podnikatel

O v diichodu

(v invalidnim dfichodu

O nezaméstnany

Jaky je Vas rodinny stav? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O svobodny/svobodna
@ zenaty/vdana

O rozvedeny/rozvedena
 vdovec/vdova

Ov registrovaném partnerstvi
116



Jaky je Vas osobni ¢isty mési¢ni piijem? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

(2 do 5 000 K&
(25001 - 10 000 K&
(210 001 — 15 000 K¢&
(15001 — 20 000 K¢&
(2120 001 — 25 000 K¢&
(125001 — 30 000 K¢&
(2130 001 a vice K¢
O nechci uvést

Ve kterém kraji bydlite? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

( Hlavni mésto Praha
@ Stfedocesky

O ihocesky

O Plzetisky

@ Karlovarsky

@ Ustecky

@) Liberecky

(O Kralovéhradecky
(O Pardubicky

@) Olomoucky

@ Moravskoslezsky
O ihomoravsky

@) Zlinsky

@ Kraj Vysocina

Rekl/a byste, Ze jste ...

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

@ flegmatik
(2 cholerik

(C melancholik
@ sangvinik

flegmatik: stabilita, introvert, pasivni, obezfetny, rozvazny, smiflivy, ovlada se, spolehlivy, vyrovnany, klidny
cholerik: labilita, extrovert, neditklivy, neklidny, Gto¢ny, vznétlivy vrtkavy, impulzivni, optimisticky, aktivni
melancholik: labilita, introvert, naladovy, uzkostny, stfizlivy, pesimista, rezervovany, nespolecensky, tichy
sangvinik: stabilita, extrovert, spoleCensky, ptistupny, hovorny, vnimavy, lehkomyslny, ¢ily, bezstarostny

Mate zajem o vysledky vyzkumu? Pokud ANO, uved’te, prosim, kam Vam je mohu
zaslat.

Prosim napiste svou odpovéd’ zde:
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Pokud mate k dotazniku ¢i obecné k tématu sebemonitoravani néjaké
poznamky/pripominky/navrhy, budu rada, kdyZ mi je napiSete.

Prosim napiste svou odpoved’ zde:

Dékuji za vypInéni dotazniku a pFeji spoustu daliich s tsmévem a radosti odb&hnutych kilometri.
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