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Abstrakt

Raselinisté¢ a moktady jsou vyznamnym krajinnym prvkem a z toho diivodu je teba je chranit
a pecovat o n¢. Ochrana a revitalizace moktadu je dlouhodobé realizovana v nékterych ceskych
chranénych tuzemich. Tato prace ma za cil zjistit, zda také v dalSich oblastech stiedni Evropy
jsou uplatiiovany podobné koncepty revitalizace moktadi, a jaké vysledky jsou dosazeny.
V prvni ¢asti prace je popsana funkce raselinist’ a moktadu v ptirod¢ a jaké zasahy byly na
mokiadech provedeny. ReSerSe popisuje dosavadni revitalizaCni opatieni, ktera byla na
raSeliniStich uplatnéna a shrnuje jejich UspéSnost. V druhé ¢asti prace jsou vyhodnoceny
vysledky dotaznikového Setfeni a podrobné rozebrany jednotlivé otdzky, které se veénuji
postupiim, monitoringu a hodnoceni efektivity revitalizaci a mife degradace jednotlivych
uzemi. Diskutovana je kvalita koncepéniho pldnovani a rozliSnost piistupti k ochran¢ a

revitalizaci mokfadl a raseliniSt’ v jednotlivych zemich.

Kli¢ova slova: revitalizace, monitoring efektivity, raselinisté, moktady

Abstract

Mires and wetlands are important landscape elements and therefore they should be protected
carefully. The protection and restoration of wetlands has long been implemented in some Czech
protected areas. This study aims to determine whether also in other areas of Central Europe are
applied similar concepts revitalization of wetlands, and what results are achieved. The existing
revitalization measures applied on peat bogs and their success results are reviewed at the
beginning. The second part of the thesis presents the results of the questionnaire survey and
analyzes questions focusing on restoration methods, monitoring and evaluation of the
effectiveness of revitalization, and the degree of degradation of different areas. A quality of
conceptual planning and different approaches to the protection and revitalization of wetlands in

each country are discussed.

Key words: revitalization, efficiency monitoring, peat bogs, wetlands
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1. Uvod

Mokiady jsou zdrojem biodiversity a jejich funkce v krajin¢ je nezastupitelna. Jsou
dilezit¢ pro populace ptactva, predstavuji toc¢ist€é pii hnizdéni a patii k vyznamnym
migracnim trasam. Nejedna se pouze o ptactvo, ale i ostatni zivocisné druhy, pro které jsou
podminky k zZivotu v moktadnich oblastech nepostradatelné. Také tada rostlinnych druht je
vazana vyhradn¢ na moktady (Silva, 2007; Mitsch & Gosselink, 2015). Mokiady jsou
velmi dilezité ekosystémy vyskytujici se po celém svété v riznych nadmotskych vyskach pies
vSechna klimatickd pasma, od piimoiskych oblasti po horské subalpinské a arktické oblasti.
Mokftady jsou oblasti na rozhrani vodnich a terestrickych ekosystému, voda mize dosahovat az
k povrchu. Zakladni podminkou existence mokiadu je podlozi, které je trvale nasyceno vodou,
¢iperiodicky zaplavovano. MiZze se jednat 1o oblasti pokryty mélkymi vodami.
Tyto ekosystémy se vyznacuji pfitomnosti hydrofilni flory pfizpisobené k riistu ve stojatych

vodach, jako jsou mechy, ostfice, rakosiny, preslicky a cyptise. (Aber et al., 2012).

Moktady pokryvaji zhruba 8-9 % zemského povrchu. V Evropé¢ ¢ini zhruba 5 % rozlohy
kontinentu raselinisté (Potocka & Vanék, 2006; Vitt et. al., 2003). Ovliviiuji biochemické cykly
na zemi, jsou zdrojem Zivin a ukryvaji zasoby uhliku. Zadrzuji vodu v krajin€, ¢imzZ snizuji
riziko povodni, jsou biotopem mnoho ohroZzenych druhti rostlin 1 zivo¢ichii. Moktadni biotopy
predstavuji  velké mnozstvi ekosystémovych sluzeb pro lidstvo. Mimo jiné jsou
nenahraditelnymi v poskytovani sladké vody, potravy, jsou vyznamné také pro

rekreaci a turistiku. (Jung et. al., 2012).

Béhem tisicileti 1idé mokiady vysuSovali a pfeménovali na zemédélskou puadu. VysuSena
raSelina se pouzivala naptiklad jako topivo, izola¢ni material, nebo stelivo pod dobytek. K
poskozeni mokiadl ptispélo i silné znecisténi (Zak et. al., 2011). Dnes uz vime, ze zni¢ené
moktady jsou klicem k mnoha problémim, jez se v poslednich desetiletich objevily a stale
narUstaji. Cesta k napravé vede pres revitalizaci téchto ekosystém, jeZ patii v souc¢asné dobé
k nejvice ohroZzenym ekosystémim Evropy 1 dalSich ¢asti svéta (Owen, 2007). Mira degradace
moktadil v Evropé€ byla v minulém tisicileti alarmujici. Do dne$ni doby ndm kvili neuvazenym
zasahlim do krajiny zbylo méné nez 20 % neposkozenych, nedotéenych plivodnich moktadi
(Verhoeven, 2014). Koncem minulého stoleti zacaly prvni revitaliza¢ni projekty mokiada.
Strategii a akénimi plany pro revitalizaci raSeliniSt'  ve stfedni a vychodni Evropé se

zabyvala mezindrodni publikace o moktadech (Bragg et. al., 2003), ve které jsou hodnoceny



ekosystémové sluzby moktadi a kvalita koncepéniho planovani v jednotlivych zemich. Déle se
zabyvala mnozstvim zpracovanych konceptti pro celé staty. Autofi uvadi, Ze v obdobi na
prelomu 20. a 21. stoleti maji mnohé zemé dobie vypracované koncepce revitalizace mokiada,

ale coby nedostatecné jsou uvedeny koncepce na Slovensku, v LotySsku a Bélorusku.

Cilem této bakalarské prace je zjistit, jaka je kvalita koncepcniho planovani dnes. Jsou plany
sestaveny jiz pro vétSinu narusenych izemi? Je monitorovana efektivita revitalizaci? Zachycuje
monitoring kladné odpovédi ekosystému na revitalizacni proces? Jsou v zemich uplatiovany
podobné koncepty jako v Ceské republice, nebo jsou rizné? Coby nulovou hypotézu
provedeného vyzkumu jsme predpokladali, Ze:

1. Koncepce revitalizaci se v jednotlivych zemich 1i$i a jsou pouzivany jiné postupy

revitalizace nez v Cechéch.
2. Kuvalita koncepéniho planovani je v dneSni dob€ v Evropé na vyssi urovni v porovnani

se star§imi daty.



I. Teoreticka Cast

2. Moktady a raSelinisté v ekologicke klasifikaci

2. 1 Charakteristika mokiadu a raselinist’

Raselinist¢ a moktady jsou vnitrozemské nebo motské/pobrezni, které jsou trvale
nebo periodicky zaplavovany vodou po dostatecné dlouhou dobu, ptida je saturovana vodou
a organismy zde Zijici jsou na specifické podminky adaptovany. Jedna se o raseliniste, nivy fek,

rybniky a jejich litoraly, podméacené smréiny a pramenisté (Pokorny et. al., 1996).

Moktady pokryvaji zhruba 570 mil. hektart zemského povrchu, z toho 2% tvofti jezera, 30%
vrchovisté (bogs), 26% slatinisté (fens), 20% mocaly a baziny a 15% nivy fek (Owen et.al.,
2007). RozloZeni raselin a mokiadi na Zemi je nerovnomérné, nalezneme je v arktickych,
borealnich, temperatnich, nebo tropickych oblastech. Nejvice zastoupeny jsou na severni
polokouli, kde jsou pro jejich vznik vhodnéj$i podminky. Borealni a raselinné ekosystémy tvofi
zhruba 2-3% z celkového pokryvu Zemé a témet polovinu z celkové rozlohy mokiada (Vitt,
2001).

Moktady jsou nedilnou soucasti Zemé, a jakotakové maji svou jedineCnou funkci.
V minulosti pattily  k pfehlizenym  biotopim, mnoho se o nich nevédéloalidé s
nimi neuméli hospodafit. Dochazelo k tézb¢é raseliny pro medicinské ucely, ¢ipo vysuseni
jako topivo, odvodiiovani moktadli pro tvorbu zemédélské pudy, atd. V zapadni Evropé
mnoho zemi ztratilo vice nez 90% raSeliniSt’ a v Nizozemi bylo zni¢eno témet 100% mokiadh
a raSeliniSt’ (obr. 1). I pies rozsahlé naruSeni ziistala raSelinisté¢ ve stiedni Evropé nejvice
zachovalé a na jejich ochranu je kladen zvlastni draz. Jsou vyznamnym zdrojem biodiversity
celého kontinentu (Bragg, 2003). Za posledni ¢tyfi dekady ziskaly mokiady svou pozornost u
védctl po celém svété a zacalo se s vyzkumem a ochranou. Pro mnohé Zivoc¢ichy jsou mokiady
zdrojem potravy a mistem k zivotu, jako naptiklad pro nékolik druhi vodniho ptactva, ale

1 mensi bezobratlé Zivocichy (Bragg, 2003, Vitt, 2001).

Pro fungovani moktadii a diversity je pét nejvyznamnéjSich faktor — hydrologie, klima,
chemie, plda a vegetace. VSechny tyto faktory byly pouZzity pro vytvofeni jejich klasifikace

a zatazeni do urcitych skupin a stupiiit vyvoje (obr. 2).



Fraction of peatland remaining
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Obr. 1: Znazornéni rozSifeni plvodnich raseliniSt v soucasnosti. Oblasti ptivodnich raSelini$t’

soucasnosti na jejich ptivodni rozloze v jednotlivych zemich (zdroj: Bragg, 2003).
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Obr. 2: Schéma znazorfuje funkéni troven organizace a kritéria jez definuji hlavni borealni mokiadni

typy (zdroj: Vitt, 2001).



2.2 Klasifikace mokiadu

Mokiady se ¢leni na dvé hlavni skupiny, na 1) moktady s tvorbou humolitu, do nichz
patii raselinisté sensu lato pokryvajici méné nez 3% zemského povrchu (Moore, 2017), a 2)

moktady bez tvorby humolitu.

Nahromadény usazeny material zrostlinnych zbytkd se nazyva humolit, ktery se
za anaerobnich podminek velmi pomalu rozkladd. Takto dochdzi k hromadéni organické
hmoty. Druh vegetace je ovlivnén mnoZstvim rozpusténych iontii ve vodé. RaSeliniSté sensu
lato se dale ¢leni na; 1) Slatinisté vyskytujici se na mineralné bohaté ptidé ¢i v oblastech vyvéra
mineralnich vod. Pro skladbu vegetace je typickd nepfitomnost raseliniku (r. Sphagnum).
Z uhynulych zbytkl rostlinnych tél se tvofi humolit zvany slatina; 2) Vrchovisté, raselinisté
sensu stricto, se vyznacuji niz§im obsahem zZivin ve vodnim sloupci. Zdrojem vody
pro tento typ je predevsim voda ze sraZek, mineralné€ chudd podzemni, povrchova priisakova a
puklinova voda. Skladba vegetace se od slatinist’ lisi vyskytem raseliniku (r. Sphagnum)
Dals§imi druhy jsou suchopyr pochvaty a trstnaty. V susSich ¢astech se vyskytuji druhy s
niz8imi naroky na podminky typické pro raselinisté, jako jsou spolecenstva z ¢eledi Ericaceae.
Humolit vznikajici ve vrchovistich se nazyva raselina; 3) Pfechodova raseliniSté se vyznacuji
neustalym kolisanim spodnich vod. Skladba vegetace je ostficovo-raselinova (Potocka &

Vangk, 2006).
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3. 1 Hydrologicky rezim mokiadu

Voda je klicovym zdrojem pro vznik a vyvoj moktadu, nebo pro jeho zanik. Zdroje
vody mohou byt riizného typu aobvykle se v tropickém a mirném klimatu  jednd
o kombinaci dvou nebo vice zdroji. Vody ziskané ve form¢ srazek (sn¢hovych, destovych,
nebo i mlha, mohou byt zdrojem vody), nebo voda podzemni. Na zpiisobu pfisunu vod a jejim

ptvodu je klasifikace zaloZena.

Dtlezitym cCinitelem je historicky vyvoj apodminky, jez provazely vznik mokiadu
do soucasnosti. Klicové rozdily ve vyvojiraselin a mokiadli jsou dany hydrologickym
rezimem, typem podlozi a s tim souvisejici obsah zivin uvolnény do ekosystému. Raseliniste,
pro nez byla hlavnim zdrojem vody voda srdzkova, a v minulosti 1 dnes jsou izolovana od tokl
povrchovych nebo podzemnich vod a vyskytuji se pouze tam, kde srdzky ptesahuji
evapotranspiraci béhem vegetacniho obdobi, nazyvame raselinis§té ombrogenniho typu. Jejich
vyskyt je zaznamenan pouze v boredlnim pasu. Pozitivni vodni bilance a vhodna distribuce
srazek predstavuje nezbytné hydrologické podminky pro rozvoj omrogennich raselinist’, to ve
vysledku znamena, ze evaporace bchem roku je menSi nez pfisun srazek.
V soucasnosti raSelinist’¢, které jsou sycena pouze srazkovou vodou, nazyvame ombrotrofni.
Jedinym typem ombrotrotnich raSelinist’ jsou ombrotrofni vrchovisté (bogs) (Bourbonniere,
2009). Raseliniste, ktera vznikla sycenim povrchovymi a podzemnimi vodami, jsou raselinisté
minerogenniho typu (syn. topogenni neogenni), v podstaté¢ vSechna raselinisté vznikla
na uzemi Ceské Republiky. Raseliniité, jejichZ zdrojem vody v soucasnostijsou vody
podzemni a povrchové, nazyvame minerotrofni, slatinisté (fens) (Ingram, 1967; Rydin et al.,

1999).

3. 2 Klimatické poméry

Vyska hladiny vodniho sloupce zavisi na zdrojich vody a krajinné topografii,
determinuje vyvoj moktadu a jeho ekologické charakteristiky. Pravdépodobnost vzniku
moktadu je vyssi ve vlhkém a chladngj$im klimatu, nezli v suchém a horkém. Pokud bereme
klima, geomorfologii pAnve a hydrologii jako jednu jednotku, oznafujeme soubor téchto tii
faktorti jako hydrogeomorfologii mokiadli. Hladina podzemni vody se méni v dlouhodobém
horizontu v zavislosti na klimatickych podminkach, napf.: nedostatek vody béhem letnich
mésicli, antropogennni odCerpavani vody, ¢iuplné odvodnéni. Kratkodobé zmény jsou

11



predevsim v zavislosti na distribuci srazek béhem roku a evapotranspiraci (Bourgault et. al.,

2017; Mitsch & Gosselink, 2015).

Voda v moktadech ovliviiuje jejich chemismus a fyzikalni vlastnosti. Pfisun zivin, pH, toxicitu
a dostupnost kysliku. Vodou se do mokiadti dostavaji sedimenty i toxické latky vznikajici
lidskou ¢innosti i pfirozené, jez mohou vyrazné zménit fyziochemické vlastnosti. Voda, ktera
odtéka z mokiadii,pfedev§sim odstranujé organické a anorganické latky spolu se sedimenty
a detritem. Na zmény fyziochemickych podminek reaguji veskeré biotické slozky. Projevi se
zménou sloZeni vegetacniho pokryvu a Zivocichii vazanych na mokiad (Mitsch & Gosselink,
2015).

12



Povrchovy vzhled raSelini§t’ ma mozaikovitou strukturu s patrnymi vodnimi plochami,
sus§imi vyvySeninami a vlhkymi prohlubnémi. Pfi¢innou diverzity povrchu jsou podminky
klimatu, zpiisobu pievladajiciho vodniho zdroje, riistem a typem vegetace, zptisobu rozkladu
raSeliny a geomorfoogie. Vysoka biodiverizta rostlin a zivo€ichti na malé plose, je piimym

odrazem clenitosti povrchu raselinist’ (Joza et. al., 2004).

Povrch raselinist ma dva zakladni morfologické ttvary: bulty a Slenky (obr. 3). Bulty jsou
vyvysené vrstvy obcasné izolované od vody, na kterych se vyskytuji raSeliniky. Naptiklad
raSelinik cerveny (Sphagnum rubellum), raselinik hnédy (Spaghnum fuscum), raselinik tuhy (S.
compactum), raSellinik prosttedni (S. magellanicum). Prohlubné okolo bult se nazyvaji Slenky.
VétSinu Casu jsou trvale pokryty vodou a hosti jiné druhy rostlin. V zaplavenych castech
raSeliniSté dochéazi k anaerobnimu rozkladu napadané odumielé vegetace, jez je pti srazkach
splachem transportovana do Slenkli a ptispivd k mineralizaci raSelini§t. Rozklad zvySuje
dostupné mnozstvi iontl ve vode€. Vegetaci pievladajici v téchto ¢astech raselinist’ predstavuje
raSelinik bodlavy (S. cuspidatu), raselinik nejmek¢i (S. tenellum), mech srpnatka splyvava
(Drepanocladus fluitans), blatnice bahenni (Scheuchzeria palustris), osttice moktadni (Carex
limosa), suchopyr uzkolisty (Eriophorum angustifolium) a mnoho dals$ich druhti. K podobnému
dlouhodobému vyvoji patfi iraSelinna jezirka kruhového tvaru zvana blanky nebo kolky.
Vznik jezirek je ovlivnén mnozstvim srazek ¢i vyvérajici minerdlni vodou a piisobenim srazek.
Jezirka maji odliSny chemismus vod a odlisné slozeni vegetace. Na povrchu blanku mtize
vznikat plovouci tfasovisko, na jehoz vzniku se nejcastéji podili ostfice mokiadni, kterd tvoii
dlouhé oddénky plovouci po vodni hladin€, na nichz se zachytavaji raseliniky (J6za a kol.,

2004; Potocka & Vanék, 2006).
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Obr. 3: zjednodusené schéma morfologickych utvara raselinis$t’ (zdroj: empepa.net)

Pokud se raselinisté vyskytuji na mirn¢ naklonénych svazich, tvoti vrstevmicové hrdze
a terasovitd jezirka. Uspotadani tohoto typu ptispiva k lepsimu zadrzovani vody v ekosystému.
Nazvy pro vznikla jezirka a vyvySeniny a hraze mezi nimi nesou mnoho rtiznych nazva
v zavislosti na zemi. Ve Svédsku se vyvysené hraze nazyvaji strangy, a flarky jsou prohlubné

mezi nimi. A naptiklad ve Finsku se nazyvaji kermi a rimpy (J6za a kol., 2004).
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5. Tvorba raselinist’

Raselinist¢ obvykle vznikd v mistech s nepropustnym podlozim v prohlubnich au
pramenist. V téchto mistech dochézi k trvalému zadrzovani vody, rostliny vadzané na vodu
jako napftiklad ostfice, se snadno uchyti. Pfitomna voda a odumftelé casti rostliny tvofi vrstvu
ustojného bahna, ve kterém se hromadi rozkladajici se organickd hmota. Za vznikajicich
anaerobnich podminek se rostlinnd hmota hiife rozkladd a dochdzi k jejimu hromadéni,
procesem karbonizace se pfeménuje na humolit, raselinu. Dalsi zptisob vzniku je zazemiovani
stojaté¢ vody, v raselinné jsou pak obsazeny zbytky vodnich rostlin a fas. Raselina obsahuje

vetsi mnozstvi anorganickych latek (Spitzer & Butkova, 2008; J6za a kol., 2004).

Z horizontalniho prafezu raselinisté 1ze popsat jeho roz¢lenéni na akrotelm a katotelm. Horni
cast raselinisté, jak lze vidét na obrazku (Obr. 4), je vyzna¢na neustalym nardstanim rostlinné
hmoty a kolisanim vodni hladiny v z&vislosti na srazkach, je to tzv. eufoticka vrstva. Pod ni se
nachazi tzv. afoticka vrstva, ve které dochazi k hromadéni organické hmoty a k rozkladu
za aerobnich podminek. Katotelm se nachéazi pod akrotelmem, je trvale nasycen vodou, rozklad

zde probihd za anaerobnich podminek.

Akrotelm

Katotelm

Obr. 4: Prtfez raseliniStém, akrotelm, katotelm (zdroj: J6za a kol., 2004)
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6. Puda

V pudé mokiadi probihda mnoho chemickych transformaci, ztoho divodu je
puda primarnim zdrojem chemickych latek pro vétSinu mokiadnich rostlin. Pidy mokiada jsou
definovany jako “hydric soils” podle Natural Resources Conservation Service Soils
(www.usda.gov, 19.3 2018) hydrické pady jsou pudy, které vznikaly pii dlouhodobém nasyceni
vodou, zaplavach nebo zasypanim béhem vegeta¢niho obdobi, na dobu dostate¢né¢ dlouhou
k rozvoji anaerobnich podminek v hornich ¢éastech profilu. Mezi mokiadni pudy patii; 1)
mineralni ptdy; 2) organické pudy. Pokud ma pida méné nez 20-35% organické hmoty, je

povazovana za pidu mineralni.

Definuji se dva typy organické ptdy a organické ptidni materialy (raselinnd a mineralni), jez se

1181 podminkami nasyceni vodou:

1) pady dlouhodobé nasyceny vodou s obsahem organického uhliku mezi 12-18%
a obsahem jilu v mineralni frakci okolo 0-60%
2) pidy, jez nejsou nasyceny vodou déle nez né€kolik po sob€ jdoucich dni s obsahem
>20% organického uhliku.
Pidy moktadii dokdzou pojmout velké mnozstvi vody, maji niz§i sypnou hustotu a vyssi
poréznost. Sypna hustota je definovana jako hmotnost suSiny piidniho materialu na jednotku
objemu. U organickych pid se pohybuje v rozmezi 0,2 - 0,3 g/cm3. Raselinné pidy maji
hustotu nizsi, az 0,04g/cm3. U mineralnich ptd je ¢islo v rozmezi 1,0 - 2,0 g/cm3. Poréznost
raSeliny je okolo 80%, je to v pfimé souvislosti s objemovou hustotou plidy, miize tak pojmout

az 80% vody. Mineralni piidy pojmou 45-55% vody (Mitsch & Gosselink, 2015).
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7. Revitalizace raselin a moktadua

Ve spojitosti se zmirnénim klimatickych zmén se rozumi procesy, jez zabrafuji,
zpomaluji, nebo snizuji zmeény klimatu. Ke zmirnéni klimatickych zmén 1ze docilit snizenim
emisi sklenikovych plyni z moktadu, coz v nejlepsim slova smyslu znamena rozsitit plochy
moktadu, jez pusobi jako zachytné body pro sklenikové plyny. Schopnost mokiadu fungovat
jako zasobnik uhliku a emisi je v poslednich letech stdle vice pozorovan a zaznamenavan.
Riziko spojené s neodbornym nakladanim s mokiady a jeho pfeména v zemédé€lskou pudu,
nebo tézba raseliny a vysouseni moktadi, spo¢iva v mnozstvi uhliku, jez se hromadil stovky
let vraseliné. Naklddani s mokfadem a jeho vysouSenim dochéazi k uvoliiovani uhliku
do atmosféry ve forme sklenikovych plynti (CO2, CHs..). Tyka se to stejnou mirou zalesnénych
raselini$t’, jako raSeliniSt otevienych. V poslednich letech je vnimana funkce pobieznich
mokiadu (salin marsches), které jsou schopny ukladat velké mnozstvi uhliku v sedimentu tzv.
blue carbon = modry uhlik. Zvysuji se tendence revitalizovat lokality moktadnich ekosystémut
a prispivat k jejich udrZitelnému rozvoji tvorbou novych opatfeni a politickym planovanim,

jejimz cilem je udrzet funkci ekosystému ukladat uhlik (Finlayson, 2016).

Ztrata pobieznich a vnitrozemskych moktadl ptredstavuje riziko pro populace ptactva vazané
na vodni ekosystémy tfemi hlavnimi zpisoby; (1) zvySovanim salinity pobfeznich
sladkovodnich mokiada v disledku nartstajici hladiny oceanti, jez souvisi s globalni zménou
klimatu; (2) snizujici se rozSifeni ploch moktadl a doby trvani zaplaveni suchych
a polosuchych pravideln¢ zaplavovanych oblasti; (3) vyraznou ztrdtou moktadii v aridnich

a semi-aridnich oblastech (Finlayson, 2016).

Moktady a raselinis§té ze své podstaty obsahuji velké mnozstvi vody. Slunecni energie (SE)
dopadajici na zemsky povrch je ¢asteCné absorbovana, odrazena a transformovana di podoby
dlouhovinného tepelného zéteni, jez je zpétné ¢astecné odrazeno atmosférou a otepluje zemsky

povrch (Pokorny et al., 2009).

Pidy s vysokym obsahem vody jako maji moktady, ptimo ovliviiuji lokalni charakter klimatu.
SE dopadajici na plochu moktadu je spotfebovavana na evapotranspiraci neboli vypar vody
z pudy a vydej vody rostlinami (vypar ve formé latentniho tepla). Pfi vyparu vody nedochazi
k narGstu teploty. Vodni péra je transportovana do atmosféry a zvySuje miru oblacnosti.
Timto procesem je povrch pfes den ochlazovan. V noci pfiklesajici teploté dochazi ke

kondenzaci vodni pary zpét navodu apostupnému uvolnéni skupenského tepla.
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Evapotranspirace je tedy proces, ktery snizuje teplotni gradient, vyrovnava teploty v prostoru
i ¢ase. Cast SE je odrazena a mala &ast SE (cca 1%) je vyuzita na fotosyntézu (Pokorny et al.,

2009; Pokorny et al., 1996).

Pidy moktadii jsou bohaté na organické latky, ale také se v nich hromadi alkalické a tézkeé
kovy, jez jsou soucasti nahromadéné¢ biomasy a detritu, které se za anaerobnich
podminek téméf viibec nerozkladaji, ve vodé odtékajici z moktadl se proto téméef nevyskytuji.
Pokud dojde k odvodnéni tohoto druhu plidy, nedojde pouze k uvolnéni CO,, CH4 a NOx viz.
vyse do ovzdusi, ale 1k vyplaveni a transportu tézkych kovti a alkalickych kovli rozkladem
biomasy za aerobnich podminek, splachem do vodnich tokl a nasledné na zemédé€lské ptudy
zavlahou (Mosimane et. al., 2017). V systémech moktadi ovladanych evapotranspiraci ma
vstupni a kone¢ny osud rozpusténych latek zdsadni ekologicky vyznam (Eugster & Jones,

1979; Eugster & Maglione, 1979; Mccarthy & Ellery, 1998; Boettinger, & Richardson, 2001).

Stale vice je kladen daraz na obnovu ekosystémii, ekosystémovych sluzeb a biodiverzity
v krajin€¢ a zachovani trvale udrziteln¢ho rozvoje (Hughes et. al., 2016). Mokiady jsou
vyznamné pro vysokou biodiverzitu, jeZ je dana geologii, geomorfologii a jejich zemépisnou
polohou. Podle Pivni¢kové (1997) mizeme na Ceskych raSelinistich najit tzv. glacidlni relikty
jako je napft.: ostruzinik moruska (Rubus chamaemorus) a raSelinik Lindberglv nebo tzv.
dealpinské druhy napt.: péchava slatinna (Sesleria wuriginosa) a tolije bahenni
(Parnassia palustris). Mokiady mimo jiné plni v krajiné¢ vyznamnou hydrologickou funkci,

jejich poskozeni negativné ovliviiuje funkci celého ekosystému.

Pro obnovu funkce ekosystému je tfeba zamezit dal$i degradaci a pomoci fizenych zasaht
pomoci raselinistim, a mokiadiim vratit se do ptivodniho stavu (Rochefort, 2000). Stavajici
vyzkumy v obnové mokfadii prokazaly, ze je tifeba dikladné zvazit ekonomické naklady
v téchto tfech kategoriich: pfilezitostné ndklady, naklady na zaloZeni a fixni transakéni
naklady. Tyto naklady obsahuji jak ztraty ze zemédélské plidy pro vlastniky, tak naklady
na praci, materidly a vybaveni pro obnovu mokitadu (Schroder et. al, 2018). Pomoci
revitalizace chceme docilit pfirozené¢ho névratu ekosystému do bodu, kdy dokaze fungovat
bez dalSich zasahil ze strany ¢lovéka. Ustalit cyklus prvkd, nastolit trvalé anaerobni podminky,
aby dochazelo k hromadéni organické hmoty a tvorbé raseliny. Navratit ptivodni biologickou

diverzitu a druhovou skladbu (Rochefor, 2000).
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Revitalizacni zdsahy se déli na dvé podskupiny podle zajmové skupiny na renaturalizaci
a rehabilitaci. Renaturalizace zahrnuje celkové navraceni a revitalizaci ekosystému ve vSech
slozkach ekosystému spolu s vazbami a samoregula¢nimi funkcemi. Tento zplisob nelze
aplikovat ve vSech pripadech, naptiklad pokud raselinist¢ bylo degradovano natolik, ze
nezbyly zddné plvodni druhy. Druhy proces rehabilitace neusiluje o revitalizaci vSech
slozek systému, ale pouze o obnovu jejich ekologickych a ekonomickych funkci. Pfevazné se
usiluje o biologickou obnovu, jako je navyseni reprodukéni kapacity a zachovani genofondu.
Spolu s vydarenou ekologickou rehabilitaci mize dojit k obnové ekonomickych funkci (Bargg

et al., 2003).

7. 1. Cile revitalizace

Jednotlivymi kroky a revitalizaénimi postupy je snaha o stabilizaci ekosystému.
V jednotlivych ptipadech je mira poskozeni odlisna, a proto se lisi i pfistupy k revitalizaci.
Naptiklad pro obnovu raselinist’ jsou klicové tfi momenty. Prvnim je obnoveni vodniho rezimu,
zvysit hladinu spodnich vod. Druhym je zamezit vysychdni piekrytim slamou. Tteti klicovy
moment je pfirozené uchyceni raseliniku na dané lokalité, jeho reintrodukce (Rochefort, L.,

2000).

K aspésné obnoveé mokiadniho ekosystému je tteba dosazeni nékolika cili; zamezit vysychani
napt.: zahrazenim odtokovych kanaltl a tim pfirozené navysit hladinu podzemni vody. Uplny
navrat vody do krajiny zdlezi na vydatnosti zdroje a srazkach. Tento proces muze trvat az
desitky let. Jakmile dojde k ustaleni vodni hladiny
a stabilizaci celého hydrologického systému, 1ze pokracovat v revitalizaci vegetace (Wieder &
Vitt, 2006). Naptiklad aby v Krusnohorskych raselinistich po odborné analyze slozeni raseliny,
nebylo nenaruSeno slozeni v oblasti flory, byly pfidany do centralni oblasti vrchovisté

rostlinné druhy, které se diive vyznamné podilely na jejim slozeni. (Nixdorf, 2014).

7. 2 Povrchovée Upravy

Prvni fazi revitalizaniho opatieni je pfiprava povrchu. Podle Strakové a Nixdorf
(2014), probiha dvéma zpiisoby, manudlné nebo s pomoci téZké techniky. V citliv€jsich a hiife
dostupnych oblastech se obvykle zvoli ru¢ni pfenos materidlu a manudlni ¢innost. Na Iépe
dostupnych lokalitach lze pouzit itéZkou techniku k odklizeni stromli a klecovych kett.
Odebrani stavajici vegetace snizuje kompetici a usnadiiuje zachyceni méné kompetice

schopnych druhil rostlin. Odstranéni povrchu revitalizovaného raselini§té je prvnim krokem
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k Gspéchu. Cerstvy povrch raseliniité je vhodny pro novou reintrodukci rostlin a jejich diaspor
(Wieder & Vitt, 2006). Ptiprava povrchu je dilezita pro snazsi saturaci a distribuci vody padou

(Bugnon et al., 1997).

7. 3 Obnova hydrologického rezimu, stavba hrazi

Zahrazeni a zasypavani odvodiiovacich systémt k obnové vodniho rezimu a nastaveni
vy$$i hladiny podzemni vody na ptvodni hladinu, je klicové k navraceni raselinisté
do ptirozené¢ho stavu, nebo alespont blizici se stavu pfirozenému. Prispivd k samovolné
regeneraci ekosystému a oziveni (Bufkova, 2006). Usp&nym piikladem je revitalizace
vodniho reZimu prameniSt€ Senotin, zahdjena v roce 1993, podle Syrovatka (1996), kde
bylo pouzito k zruSeni ¢innosti odvodnovaciho drenazniho systému drénii s jilovym tésnénim,
stavby zachytavajicich ptikopti a vystavbou zasakovych drénu a akumulac¢nich tiini. Podle
Syrovatka (2001) byl tento postup revitalizace uspeSny, navratil spravny hydrologicky rezim

do krajiny a doslo k obnové plivodni vegetace.

Hréze maji za ukol snizit odtok vody z raselini$té zejména v mistech provedenych melioraci
(Price, 1997; Shantz & Price, 2006). Piipouziti této metody se piedem stanovy cilova
hladina vody, které je tieba dosdhnout. Diverzita jednotlivych lokalit, tedy jejich
nehomogenita je pfiCinou odliSného stanoveni cilové vysky vodniho sloupce v jednotlivych
castech revitalizované plochy. Zaroven je jeji stanoveni diilezité k urceni poctu prehrazek, které
se umisti na odvodnovaci ryhy (obr.: 5). Ke stavbé ptehrazek je tieba brat v tivahu sklon terénu.
Pokud je terén svazity jako napiiklad na Sumavé, pouZivaji se vicendsobné kaskadovité

piehrazeni, které dokazi rovnomérné navysit hladinu podzemni vody.
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Obr.: 5: Kaskadovity zpisob hrazeni odvodnovacich ryh, dle konceptu cilové hladiny vody, (zdroj:
Bufkova, 2012)

Nejvyssi cilové hladiny podzemni vody 5-10 cm pod povrchem ustanovujeme na vrchovistich
a ptrechodnych raselinistich. 20-30 cm pod povrchem ustanovujeme na minerotrotnich lu¢nich

raselinistich nebo raselinnych smr¢inach (Butkova, 2012).

K ptehrazeni odvodnovacich ryh se pouzivd n€kolik typa hrazi (obr.: 6); 1) zahrazeni
nebo odstranéni odvodnovacich piikopti kompletnim c¢asteCnym nebo bodovym zasypanim
raSelinou; 2) zahrazeni instalaci jednoduché formy ptehrazek; 3) znovu propojeni jednotlivych

hydrologickych téles, které byly odiiznuty riznymi typy bariér.
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Obr.: 6: Druhy piehrazek na odvodnovacich ryhach (zdroj: Strakova, 2014)

Zasypavani odvodiiovacich kanalt raselinou se provadi v nesvazitém terénu, kde nehrozi erose
neboli odplaveni materidlu a opétovné degradace. Pokud je terén svazity je tfeba ho zpevnit
spolu s raselinou vyplni naptiklad neopracovanou kulatinou, hrazi z foSen, i1 dvojitou, pokud je

terén nestabilni, Stétovou hrazi nebo preklizkovou tabuli.

Pouziti typt hrazi se liSi v zavislosti na geografickych a morfologickych podminkach. M¢lké
kanaly o malé rozloze se ptehrazuji st€tovymi sténami, které nezasahuji do mineralniho podlozi
aumistuji se pouze do raselinné vrstvy. K vystavbé hrazi z foSen se pouzivaji prevazné
modiiny, které jsou odolngjsi a déle vydrzi. Umistuji se hloubé&ji aZz do horninového podloZzi
a svrchu se zakryvaji raselinou a vegetaci. Dvojité prehrazky stavime ve vzdalenosti 60cm
pfevazné na svazitych ¢astech revitalizované plochy, prostor mezi sténami z foSen se vypliuje

raSelinou (Strakova, 2014).

7. 4 Obnova vegetace
Degradace mokiadli je zdvazny problém soucasnosti, diskuze o nedostatku vody,
ekologii a Zivotnim prostfedi, jsou Zzhavym tématem soucasné spolecnosti. Jednim z ukazateli

degradace mokfadu je zména druhové skladby vegetace. Tato transformace miize indikovat
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pfeménu pH, snizeni vodni hladiny, zménu chemického slozeni pidy a naruSeni chemickych

cykli.

Podle vyzkumii z Velké Britanie (Crowe et al., 2008) se pti degradaci vrchovist, raselinist
a slatin za¢nou objevovat nové druhy, které maji zabranovat dalSimu postupu eroze. Jako je
Suchopyr uzkolisty (E. angustifolium), vysledky studie také uvadéji, ze se jedna o klicovy druh
pro re-vegetaci a opétné zraselinéni. Suchopyr patii mezi rostliny, jez rekolonizuji nové vzniklé
raSelinné bazénky. Dal$im vyznamnym druhem, ktery se objevuje na poskozenych moktadnich
spolecCenstvech jsou viesovcovité¢ (Ericaceae), z pravidla prvni kolonizuji vysychajici

odvodiovaci ryhy v raselinistich.

Nedilnou soucasti revitalizace moktadu je rehabilitace flory a obnoveni procesu tvorby raseliny
(Howie et al., 2009). Skladbu vegetace miizeme rozdélit do dvou hlavnich kategorii 1)
tfida Scheuchzerio-Caricetea fuscae — jedna se o mezotrofni, kyselé oblasti, kde ptevazuje
nizko rostouci Carex sp., brown mosses — druhy mechorostl ptevazné z celedi Amblystegiacea,
Sphagnum mosses (Mélson & Rydin, 2007); 2) tfida Oxycocco-Sphagnetea— jedna se
o oligotrofni, kyselé a ombrotrofni mokiady, typicky je vyskyt borovice Pinus

rotundata (Rybnicek, 1998).

Pted zahajenim revegetace je tfeba stabilizovat hladinu podzemni vody a vodni rezim, nasledné
je mozné rekolonizace plvodnimi druhy, kterd miize probihat fizen¢ (za pomoci ¢loveka)
nebo samovoln€. Pokud osidlené nechame samovolné, jeho pribéh je velice pomaly
a nemizeme si byt jisti, zda se uchytnou spravné druhy kolonii, mize se stat, Ze neosidli
centralni ¢asti, coz je pro uspeSnou revitalizaci zadouci. Mozny pribéh spontanni revegetace
mokiadi miize byt odnos raSeliny a jeji nahromadéni v uzsim misté€ koryta, nebo u SirSich koryt
tvorbou meandrii a ukladani hmoty na vnitini stran¢ ohybu, kde dochazi k zachytavani

suchopyru uzkolistého (E. angustifolium), ptiznivého pro stabilizaci a tvorbu raselinné hmoty.

Aktivni (fizenda) rekolonizace je proto Castym feSenim, pokud chceme urychlit tvorbu
nového vegetacniho pokryvu a zajistit co mozna nejvétsi spésnost. Klicovym prvek v obnove
raSeliniSt’ je zavedeni raSelinikli, mecht typickych pro charakter raselinist. Obvykle je umélé
osidleni provadéno vét§im poctem druhti, jako je Sphagnum fuscum nebo S. rubelllum

(Rochefort, 2002) a dal§imi rody mecht jako rod Polytrichum (Faubert & Rochefort, 2002).

v v
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specifické podminky, snadnéji se pracuje s vegetativnimi diaspory, pravdépodobnost uchytu je

VySSi.

Mnozstvi rostlinného materialu pouzité na reintrodukci je ptimo imérné
velikosti revitalizované oblasti a velikosti uspésného osidlené plochy. Pro vypocdet mizeme
pouzit pomér 1:10, jeden metr &tveredni vnaseného materidlu miZze pokryt az 10 m?

revitalizované plochy (Campeau & Rochefort, 1996).

Soucasti moktadni vegetace nejsou pouze druhy raselinikli, mechorostti a suchopyr, ale
1 mnoho dalSich druht, které ¢ini tento biotop tak vyjimecny. Druhové sloZeni vegetace je
ovlivnéno predevsim chemismem moktadu. V horskych vrchovistich se pti degradaci objevuji
podle Urbanové (2018) borovice kle¢ (Pinus x pseudopumilio), borovice blatka (P. uncinata)
v extrémnéjSich ptipadech smrk ztepily (Picea abies). Pro zachranu mokiadu je Zddouci navrat
specializovanych druhi, jako naptiklad blatnice bahenni (Scheuchzeria palustris) nebo ostiice
bazinné (Carex limosa). Vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum) je druh raseliniku, prezivsi
na témét vysuSenych a degradovanych vrchovistich. Pokud se jedna o naruseni minerotrofnich
raselinnych smréin odvodnénim, piivodni vegetacis chranénym druhem vstavact napt.:
jako je brusnice bortvka (Vaccinium myrtilus) a smrk. Odvodnéna nelesni ostiicova raselinisté
jsou v nékterych piipadech degradovana do t¢ miry, ze nenajdeme ani stopy po ptivodni

vegetaci.

7. 5 Monitoring

Revitalizacni  procesy vedené na mokiadech  jsou obvykle provazeny
dlouhodobymi projekty monitoringu revitalizace a ekologickymi vyzkumy. Monitorovaci
projekty trvaji z pravidla déle nez jeden rok a na vice referen¢nich plochach. Pti odbéru vzork
a potizovani fotografii zaznamenavame heterogenitu vegetace a jeji vyvoj v ¢ase. Vegetace je

dobrym ukazatelem obsahu Zivin a vody v pidé¢ (Vélez-martin, 2018).

Pfedmétem monitoringu nemusi byt pouze vegetace, mize jit o monitoring kvality vody,
mnozstvi latek jako je dusik, uhlik, fosfor, nebo mnoZstvi uvoliyjicich se latek napft.: methan
aj. Jako naptiklad Drake (2018) sledoval ve stfedozdpadni c¢asti USA retenci dusi¢nani
v revitalizovanych mokfadech pomoci vysokofrekvenénich sensorti po dobu ti let. Na Sumavé
je monitoring raSelini§t’ aktivni od roku 2005, kdy byl monitoring zah4jen v rdmci projektu

VaV; ,,Vyznam revitalizace odvodnénych raselini$t’ pro napravu vodniho reZimu a zachovani
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X ¢

biodiverzity raselinist v sumavské krajing.« Od té doby Sprava NP Sumava sleduje raselinisté
zachovana i narusend, a zabyva se studiem jejich degradace. Monitoring se provadi minimaln¢
ttiroky pfed zahdjenim revitalizace, pro navrzeni idealni metody, u které budeme
schopni ptedvidat jeji kladny vyvoj. Po provedeni revitalizacnich procesii stale pokracuje
a sleduje uspésnost naptiklad kvalitu i kvantitu vod a zmény ve vegetaci (Bufkova, 2010).
Na Sumavé je aktualné sledovano devét radelinidtnich komplexti v kotling Kiemelné
a v oblasti Modravskych slati. Pfedmétem monitoringu je vegetace bylinnd i1 mechova,
chemismus vody i chemické sloZeni raseliny, hladina podzemni vody, srazky, odtokovy rezim
a chemismus povrchovych vod, teplota a vlhkost (Kienova, 2013). Dosavadni vysledky
monitoringu podle Butkova (2010), vykazuji pozitivni odpovéd na revitalizaci. Bylo
zaznamenano navyseni a stabilizace hladiny podzemni vody a chemické sloZzeni povrchovych

vod pomalu dosahuje parametrti jako u raseliniSt’ nenarusenych.

V Krkonosich vydal KRNAP v roce 2017 plan revitalizace a monitoringu mokiadnich ploch
nauzemi narodniho parku (Hordkovd, 2017). Nejprve stanovy zajmové plochy
pro revitalizaci a zahdji dlouhodoby monitoring oblasti, budou se méfit biotické 1 abiotické
slozky v ekosystému podobné jako je tomu dnes na Sumavé. Prace zapocaly béhem zaii

lonského roku.

Dlouhodoby monitoring na tizemi Saského lesa a KruSnych hor je zaloZzen na dalkovém
pruzkumu z laserovych dat 1leteckych snimka. Jednd se o vytvofeni kombinované
automatizované i vizualni metody pro monitoring. Studie vegetace dalkovym prizkumem
slouzi pro kontrolu dopadt revitalizacnich zmén na vegetaci. Pomoci GPS zaméieni jsou
stanoveny testovaci plochy. Sbér dat se udava v cyklech 1-3-5-10, v prvnim roce, tietim roce
vpatém roce anasledné¢  po pétiletech. Déle  voblastiPod Jeleni  horou
bylo stanoveno nékolik monitorovacich ploch pro druhy hub, zvlast’ pro druhy fas. Sbér dat se
provadi n€kolikrat do roka. Dale probiha hydrologicky monitoring. Dosavadni vysledky

ukazuji Gspésné revitalizovani vybranych ploch (Anonymus, 2014).

Je mozné shrnout, Ze v riiznych oblastech Cech a blizkého piihraniéi se revitalizace provadi
na zakladé zmapovani dané lokality, které popiSe miru posSkozeni a zplsobem poskozeni
konkrétnich moktadii a shrne biotickd a abioticka specifika prostiedi. Revitalizacni postupy
nejsou vzdy stejné auniverzalni ndvod na obnovu mokifadu neexistuje. Variabilita je
déana ptredevsim diverzitou jednotlivych lokalit, kterou je nezbytné respektovat. Jsou zachovany

ur€ité postupy a principy, jako zdkladni kameny k revitalizaci, a poupraveny tak, aby
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vyhovovali mistnim pomérim Ke kazdému tzemi je tfeba pfistupovat specificky, aby dana

metoda vyhovovala nejlépe a nejlépe splnila sviij ucel.
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II. Prakticka cCast

1. Vybrana Gizemi

Pro sviij vyzkum jsem vybrala uzemi s pfedpokladanym vyskytem raselinist’ a mokiadi
v ruznych typech chranénych oblasti. Pfedmétem vyzkumu je porovnat postupy revitalizace
raelini§t a mokfadi pouZivanych v sousednich statech s postupy v Ceské republice. Jako
vychozi oblast pro srovnani vysledki z priizkumu jsem zvolila NP Sumava. V Cesku jsem se
zamétila na narodni parky a chranéné krajinné oblasti s prokazatelnym vyskytem moktadnich
a raselinnych ekosystémi, jako jsou napft.: Jizerské hory a KrkonoSe. Také v Rakousku,
Slovensku 1 Némecku jsem vybér provadéla podle stejnych kritérii. Snazila jsem se vyhledat
uzemi, ve kterém se vyskytuji moktady ¢i raselinisté, a kontaktovat ptislusny organ odpovédny
za jeho ochranu. NiZe jsou popsané oblasti, u kterych se mi podaftilo ziskat potfebné informace

vhodné ke zpracovani a vyhodnoceni.

1. 2 Charakteristika

NP Sumava se nachazi na severni hranici s Némeckem, jeho rozloha ¢ini 68 342 ha,
z toho vice jak 10 000 ha tvofi moktadni biotopy, které se vyskytuji od nizSich nadmotskych
vysek Sumavského predhtifi az po horska vrchovisté a raSelinisté (Obr.: 7). Znacna Cast téchto
biotopt byla v 19. stoleti poni¢ena rozsahlym odvodinovanim, tvorbou meliorac¢nich kanala. Na
zaCatku 90. let 20. stoleti byl ztoho divodu vytvofen Program revitalizace Sumavskych
mokiadtl a raeliniit’ (Bufkova, 2012). Mokiady na tzemi NP Sumava jsou zapsany a chranény
podle Ramsarské konvence. Na tizemi Sumavy se vyskytuji riizné typy mokfadi - vrchovisté,
raSeliniSté, slatiniSté, pobfezni mokifady hornich tokd Vltavy a Kfemelné, lu¢ni raSeliny 1
raSelinné lesy. Mokfady maji zna¢ny vyznam z hlediska entomologie a botaniky, je na né
vazany vyskyt endemitli a vzacnych druhti, naptiklad motyld, reliktni druh mySivky horské
(Sicista betulina) a populace tetfeva hlusce (Tetrao urogallus). Flora je typickd vyskytem
subarktickych a boredlnich druhii s vyskytem alpskych a subatlantickych prvka (Anonymus,
2001).
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Obr. 7.: Mapa NP Sumava s popsanymi uzemimi jiz prob&hlych revitalizaci (zdroj: Bufkova, 2010)

V Jizerskych horach jsou raselinisté zapsana na seznamu mokiadi mezinarodniho vyznamu
(Gzemi chranénd podle Ramsarské konvence), jejich rozloha 1807 ha zasahuje
do n&kolika chrandnych uzemi PR Cerna jezirka, PR Rybi loucky a NPR Raselini§té Jizery
a NPR RasSelinist¢ Jizerky (obr. 8). Vyjimecnost této lokality spociva vzhledem
ke geomorfologii povrchu (panev Jizery 1 Safirového potoka) a vys§i nadmoiské vysce,
v klimatickych pomérech. Typickd vysoka amplituda teplot, s pfizemnimi mrazy s vyskytem
pocely rok, vzimnich mésicich az -40°C, =zéasadné ovliviiuje sloZzeni vegetace
(jizerskehory.ochranaprirody.cz). Dal§im specifikem této lokality jsou meandrujici toky Jizery,
Jizerky 1 Safirového potoka (obr. 9), kdy zmény toku zanechdvaji slepd ramena a tinky se
specifickou vegetaci a tvorbou raseliny, s hloubkou az nékolik metrt. Co se tyka flory a fauny,
vyskytuje se zde n€kolik zvlasté chranénych a ohroZenych druhi, jako je kriticky ohroZena
blatnice bahenni (Scheuchzeria palustris), asilné ohroZzené druhy jako rdest alpsky
(Potamogeton  alpinus), ostfice mokfadni (Carex [limosa), rosnatka okrouhlolista
(Drosera rotundifolia), vsivec moktadni (Pedicularis sylvatica), Sicha Cerna (Empetrum

nigrum) a zdrojovka prameniStni (Montia fontana s.1.). Z fauny pak pfedevSim bezobratli
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stenoekni  areliktni druhy k nejvyznamnéjSim  patfti  pavouci:  Arctosa cinerea,
Alopecosa pinetorum, Meioneta milleri, Latithorax faustus, Peponocranium praeceps (Visnak,

2018).

Krkono$sky narodni park ma na svém uzemi nekolik raselinnych a pramennych oblasti
o celkové rozloze az 1800 ha. Jedna se o lesni a lu¢ni pramenisté, slatinisté, vrchoviste, vihké
louky, ragelinné a podmacené smréiny a ol3iny. Upské raselinisté (obr. 10), jeZ piesahuje statni
hranice s Polskem, patii k nejvyznamnéj$im na tizemi KrkonoS. V roce 1993 bylo spolec¢né
s Pan¢avskym raselinistém zatfazeno k mokiadim mezinarodniho vyznamu chranénych podle
Ramsarské konvence. Na krkono$skych raSelinistich se vyskytuje velké mnozstvi chranénych
a ohrozenych rostlinnych i zivo¢isnych druhti, véetné glacialnich reliktii. Z vegetace to jsou
naptiklad  ostruzinik moruska (Rubus chamaemorus), raselinik Lindbergav (Sphagnum
lindbergii), vSivec krkonoSsky (Pedicularis sudetica) (obr. 11). Mezi glacialni relikty Zivoc¢ichti

patti vazky lesklice horska (Somatochlora alpestris), §idlo horské (4deschna caerulea), hrabo$

mokiadni (Microtus agrestis) a pavouk slid’dk (Arctosa alpigena lamperti) (www.krnap.cz).

Obr. 8: Vymezeni raSelinnych a mokiadnich lokalit na uzemi Jizerskych Hor (zdroj: Visiiak, 2018)
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Obr. 9: Pohled na meandrujici potok v Jizerskych horach vytvarejici svou migraci beéhem let slepa

ramena a prilehla raselini$té (zdroj: http://jizerskehory.ochranaprirody.cz/)

Obr. 10: Pohled na Upska raselini§té, centralni &ast zaplavena vodou (zdroj: www.krnap.cz).
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Obr. 11: Vsivec krkono$sky (Pedicularis sudetica), ktery patii mezi glacialni relikty krkonosské flory

(zdroj: www.krnap.cz)

Tiebonské mokiady pokryvaji plochu 2200 ha. Jedna se pfevazné o raselinné lesy, zraselinéné
okraje rybnikli, pramennd slatinisté a raselinné louky. Jedine¢nost této oblasti spociva ve
vyhlaseni CHKO v nizkych nadmotskych vyskach, ve kterych se vyskytuji mokiady
a antropogenné vytvofené rybniky v souladu s krajinou Setrné k jiz existujicim raSeliniStim.
Na konci 20. stoleti byla zapsana k mokifadiim mezinarodniho vyznamu (Ramsar), kam byly
zafazeny rybniky anan€ vazané mokiadni biotopy vroce 1990, avroce 1993
Ctyfi oblasti raSeliniSt’ Cervené blato, Raselini§té¢ Mirochov, Siroké Blato a Zofinka (Janda,
1993; Hatle, 2000; Soukupova et al., 2001). Sprava CHKO spravuje tato raselinisté, kterd se
nachazeji v ruznych castech CHKO, a také dalS$i mimo hranice CHKO (obr.12.). Své
misto mezi mezinarodné¢  vyznamnymi mokiady  si ziskaly diky pestrosti flory  a fauny.
Najdeme zde vzicné aohrozené druhy rostlin, mezi neZ patii mimo jiné hlizovec
loeseltiv (Liparis loeselii), ostfice Slahounovitd (Carex chordorrhiza), suchopyr alpsky
(Trichophorum alpinum), suchopyr/papernik §tihly (Eriophorum gracile),
bublinatka bledozlutd (Utricularia ochroleuca), kyhanka sivolistd (Andromeda polifolia),
kaprad’ htebenita (Dryopteris cristata), mechorost (Helodium blandowii), srpnatka fermezova

(Hamatocaulis vernicosus) a volatka banata (Splachnum ampulaceum). Lokalita Staré jezero je

31



vyznamna z hlediska vyskytu ptactva, kde hnizdi az 36 druhii ptakt, v pfilehlych oblastech

jezera se vyskytuji hojnad moktadni spolecenstva (Kucera, 2001).
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Obr. 12: CHKO Ttebonsko s vyznadenymi Ramsarskymi oblastmi a oblastmi zvlastni ochrany raselin
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Kru$nohorska raseliniSté pokryvaji 7,5 % rozlohy Krusnych hor a vyskytuji se na obou
stranach Ceské a némecké hranice. Na jejich ochrané a revitalizaci se proto podileji obé strany,
ceska i némecka. Kru$né hory nespadaji pod jedno velkoplosné chranéné izemi, ale v uzemi
se vyskytuje né€kolik maloploSnych chranénych tzemi, ptirodnich parkti, Evropsky
vyznamnych lokalit a ptadich oblasti. Neexistence velkoploiného CHU pravdépodobné
zpusobuje absenci komplexniho Gizemniho planu ochrany. Pouze inventarizace dil¢ich uzemi
a roztiisténé planovani do zna¢né miry komplikuje a v nékterych piipadech iznemoziuje
provadéni rozsahlejSich revitalizaci. Situaci komplikuje také fakt, Ze je oblast

rozdélena do dvou krajti, Usteckého a Karlovarského (Melichar & Krasa, 2009).

Stejné¢ jako pfedeslé lokality 1iraSelini§t¢ KruSnych hor jsou zapsdna mezi mokiady
mezinarodniho vyznamu chrdnéné podle Ramsarské konvence (obr. 13). Vyskytuje se zde

typicka vrchovistni a raseliniStni vegetace, na Ceské stran€ jsou to prevazné vrchovisté s kleci
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(Vaccinio uliginosi-Pinetum mugo), jejiz typickymi zastupcem je kyhanka silvolista
(Andromeda polifolia), dale jsou to porosty s borovici raselinnou (Pinus x pseudopumilio),
smrkem ztepilym (Picea abies) a biizou karpatskou (Betula carpatica). Vyskytuje se zde
fada druhti mechorosti a raselinikt (Sphagnum sp.). Na némecké strané€ se spolu s témito druhy
vykytuji i dalsi druhy jako Sicha Cerna (Empetrum nigrum), vrba arkticka (Salix. arctica) a dalsi
specidlni raSelinné druhy rostlin. Z fauny je vyznamny vyskyt bezobratlych Zivoc¢ichd, napf.
lesklice horska (Somatochlora alpestris) a typicky je i druh raseliniS§tniho motyla Zlutaska
bortivkového (Colias palaeno). Tettivek obecny (Tetrao tetrix) je vyznamnym zastupcem
ptactva, udrzuje si zde trvalé populace, biotopem, ktery vyhledava, jsou oteviené mokiadni

plochy (Anonymus, 2014)..
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Obr. 13: KruSnohorskd raselinist€ zapsand v Ramsarské Umluvé a chranéné lokality (zdroj:

WWW.ramsar.org,)

Partnerem pteshrani¢niho NP Podyji je na rakouské strané NP Thayatal. Obé& tyto lokality maji
pouze maly podil moktadnich stanovist. V Podyji je nékolik rybnikii a uméle vytvofenych
mokitadu. Vétsina ptirozenych byla nendvratné ponic¢ena melioracnimi procesy

a pfeménéna na ornou pudu. U rybniku Jejkal u Vranova nad Dyji se nachdzi nejrozséhlejsi
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podmacené louky na tzemi narodniho parku. Na slatinnych loukach najdeme stanovisté se
vzacnymi druhy  vstavadovitych — rostlin  a ostfic, ohroZzeny  prstnatec = majovy
(Dactylorhiza majalis), osttici dvouradou (Carex disticha) a ostfici trsnatou (Carex cespitosa).
Mezi siln¢ ohrozeny druh, ktery se vzacné nachdzi na podmacenych loukéach patii vyskytujici

se ¢esnek hranaty (4l/lium angulosum) (Stejskal, 2012).

NP Ceské Svycarsko ma na svém tzemi jen malé procentudlni zastoupeni raelin a mok¥adi.
Mezi ohrozené patii pfevazné rasSelinné lesy, nevapnitd mechova slatinisté, rasSelinné
brusnicové bory araselinné bieziny. Procentudlni zastoupeni mokiadi z celé rozlohy
narodniho parku je 0,01 %. Jedna se tedy o malé lokality roztrouSené napti¢ narodnim parkem,
PR Cabel ukryva raelini§té s bohatou florou, je unikatni diky piskovcovému podlozi stejné
jako PP Nad Dolskym Mlynem, jedna se o vrchovisté a prechodna raselinisté. Déle sem spadaji
oblasti raselinisté Jeleni louze, Pryskyii¢ny dul a Prav¢icky dil (Novakova, 2003). Mokiady
v okoli rybniki a prameni$t jsou sidlem pro druhy hmyzu, napt. z fadu Odonata se zde
vyskytuje 25 druhli. Mezi vzacné a nejvice ohrozené druhy rostlin patii ket rojovnik bahenni

(Ledum palustre) a klikva bahenni (Oxycocus palustris).

Z Rakouska je jedinou vybranou lokalitou NP Donau Auen. Nachazi se nedaleko mésta Viden,
mokiady se tahnou podél feky Dunaje (Obr.: 14). Celkova rozloha NP je 9341
ha, z toho mok¥ady pokryvaji 1940 ha tedy 21,5 % plochy CHU. Ekosystém vyskytujici se

na 95 % tzemi je aluvialni les, pouze malé ¢ast jsou podmacené louky a oteviené vodni plochy.
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Obr. 14: Mapa: NP Doanu Auen nedaleko Vidné€, tdhnouci se podél feky Donau/Dunaj (zdroj:
de.wikipedia.org.)

Reka protékajici NP formuje izemi a vytvaii vhodné podminky pro vyskyt vzicnych a cennych

druhl Zivocichli a rostlin. Habitat pfiznivy pro vyskyt Zelvy bahenni (Emys orbicularis).
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Z flory vyskytujici se druh rodu fezan (Stratiotes), konkrétné fezan pilolisty (stratiotes aloides),
v Rakousku se vyskytuje pouze v fece Dunaji/Danau nebo v fece Moravé/March, je zafazen
mezi kriticky ohrozené druhy. Kosatec sibifsky (siberian iris) se nachédzi na vlhkych
odvodnénych loukach a pottebuje pravidelné seceni. I pies mimotfadnou ochranu patii i nadale
mezi kriticky ohrozené druhy. Starcek zlaty (Senecio aureus) a dale topol Cerny (populus
nigra), ktery patfi mezi ohrozené druhy stfedni Evropy aje zapsdn na Cervené listiné

(https://www.donauauen.at/).

Némecky NP Bavorsky les se nachdzi v jihozapadni Casti Némecka, ve spolkové zemi
Bavorsko, a navazuje na NP Sumava. Na bavorské strané je cca 1400 ha moki-adnich stanovist’,
jez zahrnuji 5,5 ha aktivnich vrchovist. Degradované vrchovisté stdle schopné ptirozené
regenerace pokryvaji 1,4 ha, pfechodnd raSelinisté a tfasoviska 44,1ha a nejvétsi plochu tvori
raselinné lesy pokryvajici rozlohu 1273 ha. Také v NP Bavorsky les se vyskytuji specifické
druhy rostlin a zivoCicha, jejichz existence je uzce vazana na raselinisté a jejich existence je
degradaci téchto biotopii ohrozena. K typickym druhlim patii kyhanka sivolista
(Andromeda polifolia), biiza pytita (Betula pubescens), déale né€kolik druhti ostfic — napf.
osttice bazinna (Carex limosa) a ostiice chudokvéta (Carex pauciflora), rosnatka okrouhlolista
(Drosera rotundifolia) 1 rosnatka anglicka (D. anglica), suchopyr pochvaty (Eriophorum
vaginatum), blatnice bahenni (Scheuchzeria palustris), raseliniky (Sphagnum spec.),
klikva bahenni (Vaccinium oxycoccos) a vlochyn¢ bahenni (Vaccinium uliginosum). Faunu ze
zastupci hmyzu reprezentuje kriticky ohrozené Sidlo raSelinné (Aeshna subarctica),
Sidlo sitinové (4. juncea) vice rozsitené nez Sidlo raselinné. V tzemi se vyskytuje také vzacny
thyrfobiont (tj. Zivo¢iSny druh vazany na ptirozena raSelinisté), stievlik Menetriestv (Carabus
menetriesi ). DalSimi typickymi obyvateli Sumavskych raSelinist’ jsou zlutasek bortivkovy
(Colias palaeno), vazka ¢arkovana (Leucorrhinia dubia), vazka jasnoskvrnna (L. pectoralis)

a zmije obecna (Vipera berus).

CHKO Horna Orava se nachdzi na severu Slovenska na hranici s Polskem. Rozloha tizemi
¢ini 58 737 ha, ztoho jsou cca4-7 % mokiady, pfiCemZz mapovani veskerych moktadi
na CHKO zatim neni dokonceno a zcela zpracovano. Jedna se o biotopy horské a podhorské
luzni lesy, raSelinné lesy (smrkové, borovicové a olSové), vrchovisté, prechodna raseliniste,
slatiniSté a podmacené louky (obr. 15). Rostliny vyskytujici se v tomto CHKO na mokfadech
jsou téméi shodné s florou u vyse popsanych NP a CHU. Zminim zde hrotnosemenku bilou
(Rhynchospora alba), plavun zaplavovanou (Lycopodiella inundata), &tyiidruhy ostiic -

Slahounovitd bazinnd, vrchovistni a blesi (Carex chordorrhiza, Cx. limosa, Cx. magellancina a
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Cx. pulicaris), rojovnik bahenni (Ledum palustre), dablik bahenni (Calla palustris),
vrba bortvkovitd (Salix myrtilloides). Mezi mechorosty je to fada raSeliniktl, raselinik Sirolisty
(S. plathyphyllum), ktery je v CR zapsan na Eerveném seznamu, druhy raselinik kratkolisty
(Sphagnum  brevifolium), bazinatec ttitady (Calliergon triforium), poparka tiitada
(Meesia triquetra) a prutnik neudamsky (Bryum neodamense). Typickymi zastupci fauny jsou
napt. vazky (Odonata) a §idla (Anisoptera), druhy ptactva vazany na vodu, lyska ¢erna, hohol
severni, ¢irka modra, potapka rohac, volavka popelava, vodous bahenni, jesepacek ploskozoby

(Limicola falcinellus), jefab popelavy (grus grus) (http://www.sopsr.sk/).

]
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Obr. 15: Mapa: CHKO Horna Orava (zdroj: www.sopsr.sk )
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2. 1 Dotaznikové Setfeni

Pro svlj vyzkum jsem zvolila metodu sbéru dat pomoci dotaznikového Setieni
technikou ptehledové studie a provedla jsem ucelovy vybér (Jefabek, 1993). Metodu jsem
zvolila z divodu ptedpokladaného shromazdéni velkého mnozstvi dat. DalSim divodem
byla i Sife pfedmétu zkoumani a nedostate¢na dostupnost literarnich zdroji (odbornych ¢lanki

a knih), které jsou aktudlni a informovaly by o soucasné situaci.

Dotaznik obsahoval celkem Sest otdzek otevienych, uzavienych 1 Skalovych. Byl zhotoven ve
dvou variantach v programu Microsoft Excel 2016 (viz. Ptiloha 1), a pomoci online Google
formulati. Oba typy byly odeslany respondentiim, ktefi méli moznost vybrat si pro né fadné;si
variantu. Nutno podotknout, Ze vétSina respondent si vybrala variantu ve formatu Excel. Pro
dotazované bylo vyhodou zpracovani odpovédi v Case dvou mésict a ziskdni tak kvalitnich
vysledkd. Dotazniky jsem odeslala do &tyi sousednich zemi a Cech, na spravy NP a CHU.
Celkovy pocet odeslanych dotaznikii byl 24, navratnost byla 33 %, tedy mensi, nez byl

ocekavany vysledek. Kvalita vyzkumu tim byla do zna¢né miry ovlivnéna.

2. 2 Analyza dat

Analyzuji sebrand data z dotaznikového Setieni, jehoz névratnost byla 33 %. Jedna se
o lokality popsané v II. praktické ¢asti v kapitole 1. 2 charakteristika, jiz za pomoci odpoveédi
respondenttl. K dispozici jsem méla vypInéné dotazniky z uzemi NP Ceské Svycarsko - NPCS,
NP Krkonose - KRNAP, NP Podyji, CHKO Tteboii - CHKOT, CHKO Horné Orava, NP Donau
Auen - NPDA, NP Bavorsky les - NPBW, NP Thayatal, Krusné hory-Pobershau - KHP).

Ziskana data porovnavam se situaci v NP Sumava.

rvni otazka: Jaké je zastoupeni raSelinnych a mokiadnich stanovi$t’ ve vaSem ?
P tazka: Jaké j t linnych kfadnich st t CHU?

MiiZete uvést plochu v ha nebo % s ohledem na plochu vaseho CHU?

Oteviena odpovéd’, cilem je potvrdit vyskyt moktadii a zjistit velikost plochy, kterou

pokryvaji (Graf 1). Odpovéd je mozno zaznamenat v hektarech nebo v procentech
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z velikosti daného CHU. V podotazce jsem zjistovala, o jaké typy stanovist se konkrétng
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Graf 1: Procentualni zastoupeni raselinnych a mokiadnich stanovist’ ve zkoumanych tizemich.

Nejveétsi zjisténa plocha mokiadii se nachazi na Slovensku v CHKO Horna Orava, jehoz
rozloha ¢ini 58738 ha z toho 4-7 % pokryvaji moktady, tedy cca 4000 ha. Ve zbylych
oblastech se rozloha moktadt pohybuje do 2000 ha, vyjma CHKO Tteborisko, které ma 2200
ha moktadii. Mezi biotopy pievladdaji raselinné lesy, vyskytuji se ve vSech zkoumanych
lokalitach, déle jsou to raselinné a podmacené louky, kromé NPCS a NPBW, kde se
nevyskytuji, dale respondenti uvadéli vrchovisté, slatiniste, trasoviska a prechodova raseliniste.
V KRNAP se navic vyskytuji lesni a lu¢ni pramenisté, v CHKOT jsou to zraSelinéné okraje

rybnikii a v NPDA je vyznamny vyskyt rdkosin.

Druha otazka: Mira poSkozeni téchto raselinnych a mokradnich stanovist’?

Forma uzaviené odpovédi, pro zjisténi miry poskozeni (Graf 2). Z grafu je patrné, ze
pfevazuje stfedni mira poskozeni lokalit. Rozsdhlou miru poSkozeni uvedla CHKO Horna
Orava, az 96 % poskozeno. Za nejvice poSkozena stanovisté ¢lovékem povazuje vrchoviste.
Naopak zadny z respondentti neuvedl, Ze rozsah pokozeni je maly. Z vysledki v Cechach byly

nejvice zasazeny ¢lovékem raSelinné lesy, jejich odvodiovanim. V NPDA podméacené louky
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narovndvanim koryta feky azamezeni vzniku slepych ramen. V KruSnych horach
s preshranicnim pfesahem byly rozsahle poniCeny veskeré biotopy mokiadli. Rozséhlé
poskozeni moktadl uvadi i NP Sumava, kde za poskozené je povazovano vice jak 70 %

mokiadu.

Mira poskozeni mokradnich stanovist

28,57%

Mala Stredni Rozsahla

Graf 2: Znazornuje, miru degradace mokiadnimi stanovisti.

Treti otazka: Jaky je podil zastoupeni revitalizovanych stanovist’?

Uzaviend, Skalova otazka umoznujici vybér ze tii odpovédi revitalizace ploch do 100
ha, 100-1000 ha, nebo vice nez 1000 ha. Vzhledem k plochdm a zastoupeni moktadii ve
zkoumanych lokalitach, které jsou pievazné stiedni miry poskozeni, je vysledek ukazujici
na revitalizaci 100-1000 ha ptiznivy (Graf 3). Naopak revitalizace do 100 ha,
provedena v CHKO Hornd Orava, je vzhledem k mife posSkozeni a velikosti oblasti méné
pozitivni. Na Sumavé je revitalizovano vice nez 1000 ha. V porovnani s vypovéd'mi

respondentt vyplyva, Ze vysledky na Sumavé jsou nadprimeérné.
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Velikost revitalizované plochy

= do 100ha = 100-1000ha vice nez 1000ha

Graf 3: Procentualni ukazatel velikosti revitalizovanych ploch u zkoumanych lokalit.

Ctvrta otazka: Mite zpracovanou koncepci (¢i jiny plan) revitalizaci mokiadi a

raSelinis§t’?

Formou uzaviené odpovédi s otevienymi podotazkami. Na grafu (Graf 4) mizeme
vidét, ze zpracovanou koncepcirevitalizace mokiadi araseliniSt ma vétsi procento
dotazovanych. NP Sumava ma zpracovany koncepéni Program revitalizaci mokiadt (Bufkova
2012), je to interni dokument Spravy NP. KRNAP, mé koncepci dostupnou online na strankach
ministerstva zivotniho prostfedi (https://ezak.mzp.cz), NPDA koncepce je pouze interni
dokument, NPBW ma zpracovanou koncepci v ramci projektu EU LIFE+, ale neni dostupna
online. V Krusnych horach je zpracovand koncepce dostupnd na webovych strankach
https://moorevital.sachsen.de. CHKOT koncepce je pouze interni dokument. Bez zpracované
koncepce je CHKO Horna Orava, jez podle pfedchozich odpovédi neni z hlediska vyskytu a
poskozeni moktadi jeSt¢ dostatecné prozkoumdna. Koncepce pro revitalizaci neni ucelend
pro celé CHKO Horni Orava, je zpracovand jen pro nékteré lokality. To je pravdépodobné jeden
z hlavnich divodua, kvili kterym je plocha revitalizovanych mokiadii o tolik mensi nez u
ostatnich CHU. Koncepce pro revitalizaci neni zpracovana ani pro NP Ceské Svycarsko, ktery

ma pouze malé procento zastoupeni mokiadnich biotoptl.
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Podil CHU s koncepci a bez

= Maji zpracovany koncepcni plan revitalizace

= Nemaji zpracovany koncepcni plan revitalizace

Graf 4: Kolacovy graf s procentualnim zastoupenim zkoumanych lokalit s koncepénim planem

revitalizace

Ve vSech Uzemich jsou revitalizace provadény pievazné manuadlné jako je
tvorba ptehrazek v odvodiiovacich kanélech, jak jsem se dozvédéla v podotazce otazky Ctvrté.
Ve vSech oblastech je vyuzivana, byt v men$i miie, také mechanizace. Aplikace strojové
techniky a jistd mira mechanizace je zavisla na terénnich podminkach. V Krusnych horach jsou

od roku 2012 pouzivany predevsim stroje a mechaniky.

Postupy a metody revitalizace jsou podobné pro lokality, jez maji stejny charakter. V horskych
raselinistich a vrchovistich je hlavnim principem obnova vodniho rezimu stavbou piehrazek,
tvorba raSelinnych jezirek pro podporu paludifikace na odvodnénych plochach, odstranéni
smrkii z lokalit, na kterych se diive nevyskytovaly, pro redukci evapotranspirace a navrat
puvodni vegetace. Jiné postupy se voli v niziné¢ u vodniho toku, kdy je potieba docilit
co nejvétsiho propojeni,  odstranénim  pfekazek vzniklych  antropogenni  ¢innosti,
znovuzapojeni odpojenych vodnich zdroji a zvySit dynamiku tekouci vody. Takovy postup

a metody jsou uplatiiovany v NPDA.

Otazka Cislo pét: Provadite hodnoceni nebo monitoring efektivity provedenych

revitalizaci?

Ze zkoumanych lokalit provadi monitoring efektivity revitalizace, jak miZeme odvodit

z dat v grafu (Graf 5), vétSina oblasti, mezi n¢z patii: KRNAP, Krusn¢ hory, CHKOT, NPBW.
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Pii vyhodnocovani této otazky jsem z odpovédi vyfadila NPCS kvili piedeslym odpovédim,
z nichz vyplyva, ze neprovadi zddna revitalizacni opatfeni. Monitoring neni provadén ani v NP

Horna Orava.

Monitoring efektivity
revitalizaci

= Provadi monitoring = Neprovadi monitpring

Graf 5: Kolacovy graf procentudlniho rozclenéni tzemi, které provadi ¢i neprovadi monitoring

efektivity.

Pfedmétem rozsifujici podotazky bylo zjistit, jak ucinné je provadeéni revitalizace na biotopy
a na druhy. Sto procent odpovédi bylo kladnych, to znamena ze, pozitivni tCinky revitalizace
jsou pozorovany na vsech lokalitach. Jedinym problémem ztlistava Cas. S vyjimkou CHKOT,
ve které jsou zaznamenany pozitivni vlivy revitalizace na biotop i na druhy podle Kolmanova
et. al., (1999) a Kolmanova (2003) o monitoringu revitalizaCnich zasahii na Tiebonisku, u
ostatnich lokalit je zatim pozorovan nartst hladiny vody, stabilizace vodniho rezimu, ale
o pozitivnim vlivu na druhy zatim nejsou studie. Celkova efektivita zatim nemtze byt urcena.
Naptiklad v Bavorském lese (prvni revitaliza¢ni opatteni bylo provedeno v roce 1990, v dalsi
etap¢ revitalizace bylo tieba hrdze obnovit a vylepsit, byly malo G¢inné), po tfech letech od
ukonceni revitalizacnich opatieni, jest¢ nemohou urcit vliv na faunu a fléru vdzanou na biotop,
zatim je pozorovéano ustéleni vodniho sloupce. Pro realny Gspéch je zapottebi mnoho cCasu az

desitky let.
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Sesta otazka: Je jesté néco daliiho, co byste nam k tomuto tématu chtéli sdélit?

Dopliyjici informace byly dobrovolnym doplnénim k dotazniktim. Neékteii
z respondentit pfilozili soubory o prubéhu revitalizace spolu s odkazy na své internetové

stranky.
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Mokiady v Evropé€ byly béhem minulého tisicileti vyrazn€ poniceny. Verhoeven (2014)
ve své studii zminuje, ze v soucasnosti zistavda mén¢ nez 20 % puvodnich, nedotcenych
moktadnich oblasti. Ze sesbiranych vysledkii pro mou studii je odhad poni¢enych lokalit
procentudlné o néco nizsi, 71,43 %. Toto Cislo ovSsem nezahrnuje méné poniené raselinisté
a moktady, jez sice v minulosti byly naruseny clovékem, ale jsou schopny samostatné

regenerace. Zaroven se nejedna o ¢islo pro celou Evropu, ale pouze o jeji centralni ¢ast.

Vypracované akéni plany revitalizace a aktivni revitalizace poskozenych raSelinnych
ekosystémi, jsou prvnim krokem k tspéchu a navraceni ptirozeného biotopu do krajiny.
Z 0daji od Bragg at al. (2003) lze zjistit, Ze rozloha moktadnich Uzemi s vypracovanou
koncepci je v Cechach 19 000 ha zcelkovych 27 000 ha. Od loiiského roku k nim
piibyla raSelinist¢ v KRNAP, kde maji vypracovanou zcela novou koncepci revitalizace
(Horakova, 2017). Pti tvorbé koncepce se inspirovali jiz UspéSné probihajicimi revitalizacemi
na Sumavé. Na rozdil od Cech, Slovensko, jak se zmitiuji Bragg at al. (2003), méa nedostate¢né
vypracované¢  plany  revitalizace a monitoringu.  Z celého Slovenska k roku 2003
byla rozloha oblasti se zpracovanymi plany pouhych 2 773 ha z celkovych 26 000 ha mokiada
potiebujicich revitalizaci. Podle aktudln¢ dostupnych tudaji, ani po 15 letech situace neni

o mnoho lepsi. Koncepce stale neni ustanovend pro vSechny oblasti na Slovensku.

Podle jednotné koncepce revitalizace a monitoringu, vytvorené vzdy specificky pro konkrétni
oblast, pracuje vétsina CHU. V né&kterych piipadech jsou provadéna managementova opatieni

bez ucelené koncepce, obdobné se pak 1 hiife provadi monitoring.

Jako napiiklad v CHKO Horna Orava.

Pro vSechny uzemi plati, Ze monitoring neni standardizovany a naptiklad z CHKO Horni Orava
uvedli, Ze monitoring provadi vyluéné pomoci zraku a bez technickych zatizeni. ProtoZze
neexistuji jednotné metody monitoringu, nelze porovnavat uspéSnost revitalizaci
v jednotlivych ostatnich tzemich. Velkou vyzvou do budoucna je tedy zavést monitoring ve
viech oblastech, kde se prozatim neprovadi. Vzorem pro tuto aktivitu by mohl byt NP Sumava,
ve kterém provadéji monitoring pfed, béhem 1 po revitalizaci, pro vylepSeni revitaliza¢nich
metod a spolehlivému sledovéani G¢innosti (Bufkova et. al., 2010). Zajimavym doplnénim
vyzkumu by bylo monitorovat rychlost regenerace raselini$t’, nejen zménu ve sloZeni vegetace,

ale také vybranych indika¢nich druhti zivo¢icht. Porovnat ji s ostatnimi lokalitami, zjistit, které
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druhy se objevovaly jako prvni a zda byl proces znovu osidlovani podobny. Pokud se lisil,

tak v ¢em a z jakého divodu.

Pokud se zamétim na porovnani kvality efektivity revitalizace mokiadl, nemohu vychazet
pouze z Evropskych dat, ale i svétovych, piestoze se vysledky mnoho nelisi. Jak uvadi Moreno-
Mateos (2012), po revitalizaci se zdanlivé okamzité obnovily hydrologické vlastnosti mokiadu,
ale myln¢, je dulezité¢ brat v potaz klimatické podminky, odlisné slozeni vody a zptsob
proudéni vody. Vétsina monitorovacich studii po revitaliza¢nich opatienich jak u nas v Evropé,
naptiklad v Kru$nych horach, na Sumavé, tak ve svéts, neprobihd déle nez 5-15 let, coz je velice
kratka doba (Halme et al. 2013; Andersen et. al. 2016). Mitch & Goslink (2015) uvadéji, ze

minimalni doba pro zjisténi uspéchu revitalizace je 15-20 let.

Z doposud dostupnych vysledkt vyplyva, Ze obnova vodniho rezimu raseliniSt’ je patrna jiz
behem prvnich péti let po provedeni revitalizace, kdy stoupne hladina podzemni vody a za¢ne
se obnovovat vegetace a druhové sloZeni bezobratlych Zivocichll. PiestoZze prvotni vysledky
revitalizace jsou prevazné pozitivni, dlouhodobégjsi vysledky v fadu desitek az stovek let Ize jen
tézko predpovidat. Za vhodné schéma monitoringu je mozné povazovat opakovani po 1, 3, 5

(10) letech a nasledné pravidelné po péti letech (Anonymus, 2014).

Dal$im moZznym tématem pro rozsifeni monitoringu by bylo zkoumat, na jakou vzdalenost
ovliviiuje obnovené raselinisté okolni krajinu a ekosystém. Toto téma zminovali mimo jiné Vitt
et. al. (2003) a Pokorny et. al. (1996), kteii se vénovali vlivu raselinisté na lokalni klima.
Obnovené raselinisté by mohlo mit také vliv na druhové sloZeni rostlinnych spolecenstvi
v $irSim okoli. Zména v diverzité¢ ZivoCich by mohla mit za nasledek zmény v druhovém
slozeni vegetace. Z hlediska vyzkumu by dal§im vhodnym tématem mohlo byt porovnani

efektivity riznych technologii revitalizace raSelinist’. Toto zatim nebylo statisticky zkoumano.

Zavérem bych rdda zminila, ze vysledky provedené¢ studie mohou byt ovlivnéné
nedostatenym mnozstvim nasbiranych dat. Pro kvalitni vyzkum jsem si pfedstavovala ziskat
minimalné dvacet vyplnénych dotazniki, ale nakonec jsem se musela smifit s pouhymi deviti
vracenymi dotazniky. Jednim z dGvodi 33% ucasti dotazovanych mohla byt jazykova
bariéra zptisobena komunikaci v anglickém jazyce. ReSenim by tedy mohlo byt sestaveni
dotazniku v mateiském jazyce oslovenych sprav CHU. Neju¢innéj$im se mijevi osobni
navstéva zkoumanych uzemi, nebo osobni kontakt/rozhovor s osobou odpovédnou za projekty

tykajici se ochrany a revitalizace mokfadu a raselinist.
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Zjisténé vysledky nepotvrdily hypotézu, ze jednotlivé koncepéni plany pro revitalizace
mokiadl v Cechach a sousednich zemi se li§i. Respondenti z lokalit s podobnou morfologii
odpovidali, ze vyuzivaji obdobné revitalizacni postupy. S ohledem na pocet navracenych
dotaznikli nemtizeme tato zjisténi zobecnit pro celou stiedni Evropu, ale lze predpokladat, ze
praxe v dalSich oblastech bude podobna. Ve v§ech uzemich byly zaznamenany snahy o zlepseni
koncepéniho planovani a jiz provedené revitalizace ukazuji pozitivni vysledky. Névrat
nékterych rostlinnych druhli 1ze pozorovat v horizontu pouhych pétilet. Doposud pouze
ojedinéle provadény monitoring ukazuje kladné vysledky revitalizaci jiz po n€kolika letech, a
proto by bylo vhodné monitoring vice vyuzivat. Donedavna ojedinély p¥istup NP Sumava, kde
existuje koncepce revitalizaci a jiz nékolik let je provadén monitoring efektivity, zacinaji

vyuzivat KRNAP a dal$i chranéné tizemi.
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