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ABSTRAKT

Zaverecna prace se zabyva manazerskou dovednosti — delegovanim. Jedna se o delegovani
pravomoci a odpovédnosti feditelem dvou slouc¢enych pracovist, a to zakladni Skoly a
matetské Skoly. V roce 2000 byla zahéjena reforma vefejné spravy a diky tomu dochazelo
ke slucovani skol. Toto slucovani pfindsi pfedevsim ekonomické vyhody pro zfizovatele
Skol, avSak vice komplikaci pro management sloucené Skoly. Je nezbytné nutné, aby
feditel $koly delegoval ¢innosti na své zastupce ve vedeni matefské skoly. Reditel skoly
musi zvazit, jaké pravomoci mize delegovat na své podiizené a také to, jak bude nove
delegovana cCinnost Casové naro¢nd pro daného podiizeného. Pokud chce feditel Skoly

vewr

rozhodovat a kontrolovat vysledky svych rozhodnuti.

rowr

Teoreticka Cast popisuje podstatu, zamér i vyznam delegovani. Dale charakterizuje rizika
nespravného delegovani a pfinasi navody spravné aplikace této manazerské dovednosti v
praxi. Je zde popsan postup pro pifedavani delegovanych pravomoci a tikoli manazerem na
podfizeného, avSak vedouciho pracovnika, v tomto piipadé odlouceného pracoviste.

Ptipomina dulezitost poskytovani podpory i zpétné vazby.

V jedné z kapitol jsou objasnéna specifika sloucené zakladni Skoly a matetské Skoly

z pohledu aplikace delegovani.

Prakticka ¢ast se zabyva cilem vyzkumného Setieni a tim je, zmapovani Cinnosti, které
deleguje teditel Skoly na vedouci uditelku matetské Skoly. Vyzkumnymi metodami této
prace je dotaznikové Setfeni, dale komparace pracovnich naplni vedoucich ucitelek

matetskych skol, rozhovory s fediteli kol a pozorovani.

V zavéru prace jsou shrnuty vysledky téchto Setfeni.

KLICOVA SLOVA

teditel skoly, zastupce Skoly/ vedouci ucitelka, kompetence, delegovani, fizeni ¢asu



ANNOTATION

The final work deals with managerial skills - delegation. It is the delegation of the remit,
the competencies of the headmaster of two merged workplaces, namely elementary schools
and nursery schools. The public administration reform was launched in 2000, thanks to it
started uniting of schools together. In particular, this uniting brings economic benefits to
the founder of schools, but more complications for the management of the united school. It
is very important that the head of the school delegates activities to his / her representatives
in nursery school management. The school principal must consider what competencies and
powers he / she can delegate to his / her subordinates and how the newly delegated activity
will be time-consuming for the subordinate. If the head of a school wants to delegate more
demanding responsibilities, the worker should be given the power to decide more

independently and check the results of his decisions.

The theoretical part describes the essence, purpose and meaning of delegation. It also
describes the risks of incorrect delegation and provides guidance on how to correctly apply
this managerial skill into the practice. It describes the procedure for the delegation of
delegated powers and tasks by a manager to a subordinate, but a manager, in this case of

the detached workplace. It reminds the importance of providing support and feedback.

The specifics of the merged elementary school and nursery school from the point of view

of the delegation application are explained in one of the chapters

The practical part deals with the aim of the research survey and that is the mapping of the
activities delegated by the headmaster to the head teacher of nursery school. The research
methods of this work are questionnaire survey, comparison of the job,descriptions of the

head teachers of nursery school, interviews with headmasters and observation.

At the end of the thesis are summarized the results of these investigations.

KEYWORDS
Headmaster, head teacher of the nursery school / deputy headmaster, competency,

delegation, time management



DALSI VYSVETLIVKY:

Vzhledem k tomu, Ze dnes jsou ve Skolach ve vedeni jak muzi, tak Zeny uvadim ve své

praci termin feditel Skoly.

Ve vedeni matefskych Skol stale prevazuji Zeny. V piipadé¢ odlouceného pracoviste
matetské Skoly hovotime bud’ o zastupkyni pro matetskou skolu, nebo o vedouci ucitelce
matefské $koly. Zadna pravni norma neupravuje jasné pojmenovani funkce. Proto
v teoretické €asti uvadim, pro jasnou definici pozice, a téZ s ohledem na zaméfeni této

bakalarské prace, vedouci ucitelka matei'ské skoly.

Ve vyzkumné ¢asti je jiz nutné rozliSovat pozici zastupkyné pro matetskou Skolu a vedouci
ucitelka mateiské Skoly. Néazev matetskd skola je dale v praci zkracen na pouzivanou

zkratku MS.
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Uvod

V roce 2000 byla zapocata reforma vefejné spravy. Ziizovatelé tak méli nové moznosti pii
zaclenovani skol a Skolskych zatizeni do Skolskych systému obci a kraji. Dochézelo ke
zfizovéani ptispévkovych organizaci jako pravnickych osob, které nevytvaieji zisk. Bylo
mozné piedskolni zatizeni a Skolské zatizeni sluCovat nebo ziizovat jako jednu pravnickou
osobu, pokud §lo o piedskolni zafizeni a Skolska zafizeni jednoho zfizovatele (podle § 1

odst. 1 zdkona ¢.76/1978 Sb., o Skolskych zafizenich, ve znéni pozdé&jSich predpisii)

V roce 2003 zménila pravni norma piechod vSech skol a Skolskych zafizeni do pravni
subjektivity. Mnoho zfizovatela si uvédomilo, Zze ekonomicky ptiznivé by bylo sloucit vice
Skol dohromady. Spojovalo se nejen vice matefskych kol do jedné organizace, ale téz
doslo na slucovani zakladnich skol s matetskymi Skolami. Jedna zakladni $kola tedy maze
byt spojena s jednou nebo vice matefskymi §kolami. Pro predstavu: v Usteckém kraji bylo,
vroce 2016, 249 ZS zfizovanych obcemi & magistraty, pfi¢emz 94 jich ma ve své

organizaci, Skolu matefskou.

Tato prace je vénovana tématu slou¢enych zikladnich a matefskych §kol. Reditel takové
organizace musi byt znaly pravnich norem, legislativy obou Skol, rozdilné organizace
prace, RVP, potyka se s neznalosti kolektivu odlouc¢eného pracovisté apod. Je pravidlem,
ze feditel Skoly disponuje stfednim managementem Skoly, ktery tvoifi jeho zastupci.
Z davodu odlisnosti potteb vzdélavaciho procesu téchto dvou §kol, je tedy nutné delegovat
pravomoci na svého zastupce pro MS. Je nezbytnd nutné mit svého ¢&lena stiedniho
managementu na odlou¢eném pracovisti. 'V dobé reformy se tak z byvalych feditelek
mateiskych $kol stavaly vedouci uéitelky MS. V dnesni dobé si feditelé své zastupkyng

mohou vybirat podle jejich kompetenci.

Cilem této bakalarské prace je zmapovat ¢innosti delegované fediteli sloucenych skol, a to
zakladnich Skol s matefskymi Skolami. Nechat nehlédnout c¢tenafe do problematiky
procesu delegovani ve dvou sloucenych subjektech, a to zakladni Skoly a mateiské Skoly,
na jeho cile, disledky i tUskali. Teoretickd ¢ast je zaméfena na vyhody a rizika spojena
s delegovanim. Na to, jaké postupy uplatnit pii tomto procesu, jak urcit ukoly vhodné a
nevhodné k delegovani. Dulezita je téz volba pracovnika povéteného delegovanim, zda je

dobr¢ vybrat ¢lovéka zevnitt ¢i zvenku organizace, jakym smérem delegovani vést a na co



se zamg¢fit, aby delegovani fungovalo jako dobry nastroj ¢asu kazdého manazera.
Pfipomenout Ctenariim, jak je dilezita podpora delegovanému a v Cem spocCiva zpétna

vazba.

V této praci se odrazi muj predpoklad, Ze feditel sloucenych Skol deleguje v dostatecné

mife pravomoci na vedouci pracovniky odloucenych pracovist’.

Ve vyzkumné ¢asti zhodnotim, jaké Cinnosti feditelé deleguji, a v jaké mife. Zamé&fim se
na ukotveni téchto pravomoci v dokumentech S$koly, porovndme na nékolika
respondentech rozdily v delegovanych ¢innostech, jakou formou probiha podpora, pribéh i

kontrola delegovanych ¢innosti.

Vramci vyzkumného Setieni jsem oslovila vedouci uéitelky MS (& zastupkynd)
v Usteckém kraji s dotaznikem, ktery je vytvofen cilené pro téma této bakalaiské prace.
Otazky vychazely zteoretické c¢asti a sméfovaly na problematiku delegovani ve
sloucenych organizacich. Zajimalo mne, jaké Cinnosti a pravomoci, pro jejich napliiovani,

jsou na vedouci uéitelky MS delegovany feditelem organizace.

Motivaci pro vybér tohoto tématu byl hlubsi zdjem o problematiku delegovani v organizaci
slou¢enych 8kol, nebot’ sama v takové organizaci pracuji. Jsem vedouci ugitelka MS, ktera
je soucasti zakladni a dvou mateiskych Skol. Tato prdce mné¢, a doufam, Ze 1 Ctenaitim,
poskytne odpovédi na otazky souvisejici s tématem delegovani, a to nejen na slou¢eném
pracoviSti, s moZnosti vyuziti teorie v praxi a dale pak moZnost tuto manaZerskou
dovednost pln€ vyuzivat pii své praci. Od bakalaiské prace ocekdvam hlubsi poznani této
problematiky. Tato prace je urCena predev§im vSem feditelim sloucenych zakladnich a
matefskych Skol. Dale pak vedoucim pedagogickym pracovnikiim, ktefi se obavaji
delegovani, ale i t€ém, ktefi tuto manazerskou dovednost aplikuji ve své praci a chtéji se

v ni zdokonalovat. Tuto praci vnimam jako pfileZitost.
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1. Teoreticka cast

Teoretickd Cast je zaméiena na pojeti delegovani, tak jak je mnoha autory popisovano
v oborné literatufe. Tato prace se tyka delegovani feditelem zdkladni Skoly smérem
k odloucenému pracovisti mateiské Skoly. Delegovani je vénovana jedna kapitola této

¢asti. Druha kapitola je vénovana upiesnéni specifik takto sloucenych skol.

,Delegovani musime chapat jako dlouhodoby proces, pri néemz manazer postupné vklada
diveru ve svého podrizeného nebo kolegu, kterého postupné testuje zvysujici se narocnosti

sverenych odpovédnosti a soucasné ho vybavuje stale rozsahlejSimi pravomocemi.

(Cipro, 2009, s. 13)

1.1 Delegovani a jeho uskali
Jak uvadi Cipro, pojem delegovani je odvozen od latinského , delegatio” ve smyslu
,,odkazovat poselstvi, ,,vysilat s poselstvim ““. Delegovani v sobé tedy zahrnuje tfi hlavni

vyznamy — zplnomocnéni, poselstvi a spolupraci. (Cipro, 2009, s. 9)

Jinymi slovy jde o pfedani moci nadiizeného kompetentnimu podfizenému s jasnymi
pravidly, u néhoz ocekdvame zastoupeni v danych pravomocech. Mnoho manazeri ma
vSak problém s predavanim kol a pravomoci potiebnych k jejich uskutecnéni. Jak uvadi
Cipro (2009) takovy manazer neni zcela identifikovan s manazerskou roli. A jak dale
popisuje, Casto se manazeti domnivaji, Ze sami jsou nejefektivnéjSi, nejschopné;si,
nejfundovanéjsi, nejspolehlivéjsi pro vykonu cCinnosti. Nespravnym pochopenim této
manazerské dovednosti se dostdvd do problému s fizenim svého Casu, porovnava své
vysledky s vysledky svych podiizenych, ¢imz demotivuje podiizené. Takovy postup brani
delegovani oboustranné. Piehnand kontrola, neschopnost poskytnout podiizenym
odpovédnost za provedenou praci vytvaii u kolegi odpor a nechut’ k vlastni iniciative.
Mnohdy se také manazeti obavaji o svou vedouci pozici. Je pravdépodobné, Ze se v takové
organizaci objevi problémy se stabilitou tymu a jeho produktivitou. (Cipro, 2009, s. 18-45)
Vzdy plati, ze velmi dilezitd je motivace je spolupraci podiizeného s nadfizenym, tzv.
,tahnout za jeden provaz.“ Delegovani je jednou z manazerskych dovednosti a neznamena

to, ,, prehodit” praci na n€koho jiného, ale jednd se o velmi promySleny manaZzersky
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proces, jehoz vysledkem by mélo byt splnéni daného ukolu co nejlépe. Toho mizeme
dosahnout tim, Ze nejdiive své lidi nauc¢ime pracovat podle nasich piedstav a teprve potom
na n¢ delegujeme urcitou ¢innost nebo tkol. Doty¢ny musi védét, co se od né&j ocekava a
jaké k tomu ma pravomoci. Jak uvadi Cipro: ,, Delegovani totiz neni pouhym remeslnym

nastrojem rizenti, ale je zakladni podstatou ¢i primo filosofii managementu v duchu teze:
» ManaZer dosahuje svych cilii prostiednictvim druhych lidi. “ (Cipro, 2009, s. 12)

Stale je tfeba mit na paméti, Ze ,, delegovani usnadnuje manaZerovi efektivné vyuzivat sviij
cas a pomoci techniky vedent lidi pak zvySovat vykonnost svého tymu‘“ (Lojda, 2011, s. 59).
Recept na to, jak se takového strachu zbavit, bohuzel neexistuje. PhDr. Ales Kabatek
v predmluvé knihy ,,Tajemstvi uspésného vedeni lidi, (B.Geropp,2014 s. 14) uvadi, ze
nejlepSim zplsobem je stidt se nejdiive mentorem, ukazat svym podifizenym postupy,
standardy a procesy. Proskolovat je, opravovat chyby a stimulovat je ke splnéni ukolu.
Bude to chtit jist¢ mnoho manazerské trpélivosti, ale tato investice se mnohonasobné vrati.
Uvadi také ,,desatero®, jak postupovat pfi vlastnim delegovani a vybéru spravného kolegy,

schopného k vykonani delegovanych ¢innosti. Dilezité je:

e ovéfit si znalosti a dovednosti svého kolegy. Neptedpokladat, ale ptat se!
e vysvétlit mu dany Ukol, ktery na n€j manazer deleguje a motivovat ho (zde plati
pravidlo: Neptizpusobujte lidi ikoliim, ale ukoly lidem. (Plaminek 2015, s. 19)

e najit uzitek ukolu pro doty¢ného delegovaného

e nabidnout podporu (Skoleni, radu, koucovani)

e Dbyt empaticky, naslouchat aktivné, reagovat

e zjistit jeji obavy, upozornit na rizika, ukazat vychodiska

e poskytnout prostor pro vlastni iniciativu, ndvrhy a napady delegovaného

e pojmenovat cil a kontext tikolu, dulezité souvislosti
Pokud ma byt zfizovatel Skoly spokojen s jejimi vysledky a feditel ocefiovan, musi umét
spravn¢é delegovat na své podiizené. Nebot’ cilem delegovani neni zbavovani se vlastni
odpovédnosti, ale jedna se o vyjadfeni divéry feditele v jiného pracovnika, zapojeni

ostatnich zaméstnanci do cinnosti Skoly, spoluvytvafeni jeji kultury a posilovani
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pozitivniho klimatu Skoly. Delegovani je tieba vnimat v SirSich souvislostech s mnoha cili

a diasledky.

1.1.1 Cile a diisledky delegovani
Cili delegovani je né€kolik. Mé&me vSak na paméti, ze hovoiime-li o dusledcich
delegovani, vzdy se bude jednat o vyhodach, které z delegovani vyplyvaji. Nikdy neni

cilem delegovani vystavovat organizaci riziklim.

Delegovani vnimame jako investici do rozvoje schopnosti a znalosti zaméstnanct firmy,
diagnostiky jejich moznosti a jejich rozvoj, jako projev divéry viici spolupracovnikiim, a
v neposledni fad¢ jako disporu €asu pro naro¢néjsi tkoly. Jak se uvadi v mnoha odbornych
publikaci a popisuje je i Cipro (2009), delegovanim manazer usetii nejen ¢as potiebny pro
naro¢néjsi ukoly, které nejsou vhodné k delegovani méné kvalifikovanym pracovnikiim,
ale rozviji tim téz vlastni schopnosti, posiluje svou vnitini motivaci, posiluje pocit
smysluplnosti své prace a predchazi syndromu vyhoteni. Zaroven vSak posiluje schopnosti
svych podtizenych, na které jsou kladeny vyssi a nové naroky a jejich zvladnutim posiluje
v pracovnicich pocit kompetentnosti, zvySuje jejich sebevédomi a tim vzristd i jejich
motivace. ManaZer také dokaze objektivnéji hodnotit a kontrolovat své podfizené a
zaroven testuje své budouci zastupce ¢i nastupce. Schopnost delegovani mize byt také
vnimano jako sebehodnoceni vlastni potieby nenahraditelnosti ¢i1 nepostradatelnosti.
Spole¢nym dosahovanim cilii se posiluje pocit spoluodpoveédnosti vSech zainteresovanych

zamé&stnancl za chod organizace. (Cipro, 2009, s. 14-15)

wHlavnim cilem delegovani je vidy rist efektivity prdace, zisk, stabilita,

konkurenceschopnost a trvale udrZitelny rozvoj firmy!“ (Cipro, 2009, s. 14).
Ptevedeme-li to do feci feditele §koly, znamena to:

v’ zajistit rist efektivity prace pedagogt, jejich neustaly rozvoj osobnostni a profesni
v' ziskavani novych zajemct o vzdélavani na jejich skole,
v byt schopny konkurovat ostatnim $kolam

v' trvale sledovat vyvoj a pozadavky kladené na vzdélavani
Dal$imi cili, jak uvadi Lojda (2011) je:

v' lepsi vyuziti kapacity organizace

12



motivace zaméstnanct k vy$§im pracovnim vykonim
pozitivni ovlivnéni klimatu skoly

podpora rastu schopnosti pedagogti

D N N NN

vytvareni casového prostoru pro dal$i manazerské ¢innosti (Lojda 2011, s. 64)

Pokud feditel deleguje ¢innosti na vedouci u¢itelku MS a ta dale vyuziva této manaZerské
dovednosti, vytvaii v podfizenych pocit spoluodpovédnosti, spoluprace vsech

zucCastnénych a piispiva tak k tymové souhfte, ktera vede ke spolecnému cili.

Diisledky spravného delegovéni feditele na vedouci u¢itelku MS lze shrnout do nékolika
bodu, které uvadi Lojda (2011, s. 64) a my je mizeme volnou kompilaci pfevést na nasi

organizaci:

e roste vykonnost celé organizace, nejen ZS, ale i MS

e zvySuje se kvalita prace pedagogi na odlou¢eném pracovisti

e roste uspokojeni z prace a tim i spokojenost pracovnikil

e pribchu Cinnosti se rozhoduje na pracovisti, kde k procesu dochézi, je zachovéana
autonomie

e delegovani pfinasi nové néapady, iniciativu ze strany zaméstnancil na odlou¢eném
pracovisti

e fada ukoll probihd i nepfitomnosti feditele

e fediteli zGistava vice ¢asu na koncepcni ukoly

e zdokonaluje se management organizace

e pracovni zatizeni je rozloZeno mezi vice pracovnikll

e zvySuje se pocCet lidi, ktefi se pfimo podileji na fizeni organizace

e kompetence pracovniki, ktefi samostatné pracuji, se zvySuji (Lojda, 2011, s. 64)

Cile delegovani uvadéné v odborné literatuie, pfinaseji manazerim fadu vyhod, pokud

manazer deleguje spravné. V opaéném piipadé se 1ze obavat moznych rizik delegovani.

1.1.2 Rizika delegovani
Delegovani by mélo byt pro manazera vzdy vyhodou. Pokud je vSak delegovani provadéno

nespravné, mize predstavovat riziko. Jak uvadi Pavlica, JaroSova, Kaiser, ,, prdace neni
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udeélana vcas a spravné, naroky na cas manazera se nesnizuji, ale naopak zvysuji (napr.
zvySenou potiebou kontroly pritbéhu, ,, hasenim‘ rozmisek mezi podrizenymi pri plnéni
delegovaného ukolu apod.). Pozornost je také tfeba vénovat pretizenosti podiizenych, na
které jsou delegovany Cinnosti specifické se zvySenou naroCnosti plnéni, kdy jiz nelze
delegovat dalsi ukoly. Tyto okolnosti nejsou tak ovSem casté, abychom opomijeli piinosy

této manazerské dovednosti. (Pavlica,K.,JaroSova,E. Kaiser, R.,B.,2015, s. 155).
Dalsi rizika uvadi Lhotkova, Sn}'/drové, Tureckiova :

v vybér nespravného kandidata nebo tkolu
v' obava o horsi kvalitu odvedené prace v ptipadé provedeni jinym pracovnikem

v' predani velké pravomoci podtizenym a ztrata kontroly
(Lhotkova, gn}'/drové, Tureckiova, 2012, s. 58)

O rizicich s delegovanim hovoii i Veber (2011). Ve své knize mezi rizika uvadi, napf.
nevhodné zvolenou kompetenci, a to bud takovou, kterou nepfislusi delegovat
podfizenému, anebo na to podfizeny neni dostatec¢né piipraven. V takovém piipad¢ miize
jit o nedostatek informaci ze strany delegujiciho, vedouci k nepochopeni ukolu, cile
¢innosti. Pokud zde chybi taktéZ kontrola prabéhu plnéni ukolu, zpétnd vazba
delegovanému, nebude mozné zabrédnit vzniku chyb a jejich v€asné napravé. OvSem na
druhé stran¢ je tieba projevit divéru podiizenému a nepiebirat zpét predané kompetence,

pokud to neni nezbytné€ nutné pro tspésné splnéni tkolu. (Veber, 2011, s. 129)

Tato rizika se vSak daji odstranit. Jak uvadi Templar (2012, s. 41) ve své knize, dobry
manazer vi, ze fidi udalosti, procesy, situace, strategie, ale nikdy lidi. Déle dava ptiklad
manazera, ktery méa zahradu a rozhodne se zaméstnat zahradnika. Ridi toho zahradnika?
Odpovéd zni NE, ten si umi poradit sam. Ukolem manaZera je fidit zahradu, ne
zahradnika. (Templar, 2012, s. 41) Stejné tak je to i s feditelem Skoly, ktery tidi celou
organizaci, a na odlou¢eném pracovisti ma vedouci ucitelku, ktera vi, umi a chce fidit MS.
Velmi duilezité je pamatovat si n€kolik zésad, které uvadi Templar, a to: ,, Delegovani bez

pravomoci je projev hlouposti. “( Templar, 2012, s. 62)

A zvlasté pti vybéru vhodného kandidata pamatovat, Ze: ,, Delegovani odpovédnosti je (a

ma byt) pro pracovnika odménou. “ ( Templar, 2012, s. 63)
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Je jisté, ze spravné delegovani pfinasi fediteli mnoho vyhod, pokud se zamysli nad riziky

s nim spojenych. Stale vSak pievladaji vyhody nad riziky a neni zddouci, jak pro manaZzera,

tak pro celou organizaci tuto dovednost zavrhovat. Je dilezité se nad postupy delegovani

zamyslet, roztfidit ukoly, které jsou vhodné a které nikoli k delegovani podiizenym

pracovnikim.

1.1.3

Postupy pri delegovani, ikoly nevhodné k delegovani

Diive, nez zacne feditel delegovat, mél by si v prvé fadé uvédomit, co delegovat lze a co

nikoli. Podle Lojdy (2011) je tfeba tkoly rozdélit do oblasti, které lehkou kompilaci

ptevedu na skolu:

1.

Do prvni oblasti patii tkoly, které musi vyfidit sam feditel (vytvafeni vizi,
rozhodovéni o financich, odménovani pedagogli, hodnoceni apod.)

Tato oblast zahrnuje ukoly, které by mél vykonat sam feditel, ale pro jejich
narocnost ¢i Casovou tisen, je potfeba vtahnout do toho vice lidi.

Ve treti oblasti se nachazi ¢innosti, které muze feditel delegovat na podfizené, ale
pro jejich specificnost je tieba kolegy zaskolit a jejich proces sledovat. U ¢innosti
v této oblasti se predpoklada, Ze by si je feditel vykonal nejlépe sam, ale z diivodu
¢asového prostoru pro vyznamnéjsi ukoly je vhodné je delegovat.

Ctvrtou oblasti jsou ukoly, které by mél feditel delegovat. Pii delegovani téchto
¢innosti postaci predat delegovanému dostatek informaci a dat, potfebnych
k vykonani tkolu. Tyto ukoly nespadaji do potfebné kontroly fediteli, ale mohou
byt vykonany 1 v jeho nepfitomnosti.

V paté oblasti jsou Cinnosti, které feditel musi delegovat. Je zde ptedpoklad, ze
podfizeni tuto Cinnost vykonaji 1épe a rychleji, neZ on. Do této oblasti patii i
¢innosti, kterou maji vykondvat podfizeni a nendlezi k préci feditele (Lojda, 2011,

s. 65).

Tyto oblasti nejsou neménné. Mohou se Casem posouvat z jedné oblasti do druhé. Takeé

zaleZi na velikosti organizace, poctu zaméstnanct apod.
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Je tedy na fediteli koly, koho uréi kompetentnim vedenim MS, zda to nebude jeho
zastupce napf. pro L. stupeti a ten deleguje ukoly a kompetence na vedouci uditelku MS. Je
jasné, ze vizi, strategii Skoly urcuje a tidi feditel. Ten také rozhoduje o rozpoctu Skoly a
ptidéleni financi na odlou¢ena pracoviité. Tvorbu SVP PV by viak mél pienechat vedouci
uditelce, nebot’ ta nejlépe zna prostiedi a moznosti MS. SVP PV by vsak mél vychazet
stale ze strategie Skoly, a proto je nutné sdéleni informaci od feditele, nebot’, jak uvadi
Syslova a kol., ,, Vzdélavaci obsah by mél byt stanoven tak, aby byl prostredkem
k naplnovani vize skoly* (Syslova a kol.,2015, s.230 ). Pedagogicky proces, jeho
vyhodnocovéani a kontrolu by téz méla vykonavat vedouci ucitelka MS. Z toho plyne
kompetence téZ k odménovani pedagogli na odlouceném pracovisti. Lojda dale upozornuje
na n¢kolik aspektl pii zadavani ukolu. Hovoii o nutnosti spravné formulovat zadani tkolu,
tak aby byl spravné pochopen. Zde mizeme pouzit pravidlo SMART. Odpovédét si na
otazky, zda je ukol presny, konkrétni, méfitelny, dosazitelny, redlny a zda je ukotven
v Case, tzn. ur¢it ¢asovy harmonogram plnéni tikolu. (Lojda, 2011, s. 66) Jsou vsak ukoly,

které by feditel delegovat nemél. Které to jsou, definuje Cipro:

» ukoly, ve kterych se objevuji divérné informace, a to se nemusi tykat pouze osob
na pracovisti, ale téz napt. informace o finan¢ni situaci Skoly

» stanoveni vizi a cilti Skoly. K tomu je tfeba znalost mnoha aspekti, které mize znat
pouze feditel Skoly nebo jeho nejblizsi zastupci

» kontrolu a hodnoceni pracovnikd, které sam delegoval tkoly

» nové ukoly, na které nebyli pracovnici pfipraveni. Zde je nutné zminit potiebu
vybéru vhodného pracovnika

» ukoly, které jsou povinnosti feditele, ale jsou mu nepiijemné. Naptiklad bychom
zde mohli uvést ucast na poradé¢ fediteld Skol, kdy se ma rozhodovat o n&jakém
spolecném postupu v projektu

» ukoly, které¢ presahuji moznosti vykonani podiizenymi

v

»politicky* citlivé tikoly, napf. jednani se zfizovatelem

» zivotng* dulezité terminované ukoly. Zde bychom mohli uvést jako piiklad ucast
v soudnim sporu, v jednani o vét§im sponzorském daru apod.

» ukoly, které by podiizenym zabrali spoustu ¢asu z diivodu neznalosti problematiky

(Cipro, 2009, s. 61-63)
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Lahnerova (2012) mezi tyto ¢innosti zahrnuje téZ budovani a rozvoj tymu a péstovani

organizacni kultury (Lahnerova, 2012, s. 159).

Delegovani je proces stale se ménici a je na fediteli, aby se v této manazerské dovednosti
stale zdokonaloval a tim podporoval tymovou praci a rozvijel schopnosti svych

podtizenych.

1.1.4 Volba vhodného pracovnika

Aby teditel mohl uspésné delegovat, musi dodrzet urcitd pravidla. Zakladni pfedpoklad pro
uspésné delegovani jsou lidské zdroje. Vybér lidi, na které chceme delegovat ¢innosti, by
m¢él odpovidat naro¢nosti svétenych ukold. Je tedy velmi zadouci vhodny vybér kandidata

na misto vedouci u¢itelky MS.
Pravidla pro vybér kandidata zmitiuje Syslova (2015, s 279) a jsou to:

» Dobfe znat své pedagogy

» Delegovat od jednodussich po naro¢néjsi ¢innosti

» Uvédomit si, ze podstatna je duvéra. Sledovat nendpadné a zpovzdali, jak se
delegovanému daii tikoly plnit a zasahovat jen v nutném piipadé.

» Nevmeésovat se do postupit

» Kontrolovat az vysledek
Vedeni odlou¢eného pracovisté MS muize feditel $koly delegovat na:

> Zastupkyni pro MS
> Vedouci ugitelku MS

Rozdil téchto dvou funkci popisuje Trojan, Trojanova, Puskinova (2015, s. 33) s odkazem
na Zakonik prace takto, ,, jestlize je zdstupce reditele vedoucim organizacniho utvaru
prispévkové organizace, vznika jeho pracovni pomeér povinné pouze jmenovanim (nikoli
uzavienim pracovni smlouvy). Za organizacni utvar se povazuje kazdy vnitrni utvar, ktery
byl vytvoren podle organizacniho predpisu (napv. organizacniho Fadu) vydaného
zaméstnavatelem. Pracovni pomér zastupce, ktery neni vedoucim organizacniho utvaru,

3

vznikad pracovni smlouvou. *
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Vedouci ucitelka MS je povérend vedenim odlouceného pracoviste.
A je dobré vybrat si zastupce z vnitinich zdroju ¢i uchazece zvenci?

e Zavyhody uchazece z vnitinich zdroji uvadi Trojan, Trojanova, Puskinova tyto:
» znalost fungovani chodu skoly
» znalost kandidata s ostatnimi kolegy
» feditel svého podiizeného zna a ma moznost ho pfed jmenovanim do funkce
,»vyzkouset* povétenim nékterymi tkoly
» moznost ,,vychovat si“ svého zastupce

» motivace pro ostatni pedagogy

Tento postup je vhodny na pracovisti, které nevyzaduje zménu a je zde schopny pedagog-
kandidét, které¢ho vSichni respektuji, a u kterého méme jistotu, Ze nastalou zménu své
pozice ,,unese“. Je zcela zifejmé, ze v tomto piipadé uSetii feditel cas s Ukony, jako je
seznamovani s prostiedim a kulturou skoly, s béZznymi tkony provadénymi organizaci i
samotnymi pracovniky. Musi zde byt ov§em piesvédcen o kompetenci daného pracovnika,

o jeho vili a pfesvédceni takovouto funkei zastavat, nebot’ nevyhodou se zde miize stat:

» naruseni vztahu ve sboru — soupefeni
» zkolegy se stava nadfizeny, coz pro néj pfindsi jisty pocit osaméni, veétsi miru
psychické zatéze

» muze se ocitnout v roli ,,vyjednavace* svych kolegli, odmitajici opustit ,,jejich lod™

e Vyhodou volby uchazece ,,zvenci* je:
» jeho pohled neni zatizeny minulosti na pracovisti a vazbami na pracovniky
» pfinasi nové zkusenosti, dalsi nové kontakty, inovace
e Nevyhodou je:
» Casova narocnost vybéru
» vetsi Casova naro¢nost pii delegovani a kontrole ¢innosti
» sbor ho nemusi pfijmout
>

kandidat se nemusi shodnout s kulturou organizace
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Je tedy zfejmé, ze vybrat uchazece z vnéjsich zdroju je tehdy, pokud potiebujeme uréitou
zménu na pracovisti, kdy uchazece nevaze k budoucim podiizenym zadny vztah, ani

minulost. (Trojan, Trojanova, Puskinova, 2015, s. 80-81)

V ptipad¢ dalSiho delegovani ¢innosti vedouci ucitelkou na své podfizené, tzn. smérem ,,
doli*, jak uvadi Plaminek (2013), bude se zifejmé jednat o véci méné dilezité nebo rutinni,
pfipadné o Cinnosti rozvijejici pfislusSnou osobu. Ovsem v piipad¢ naro¢ného a dilezitého
ukolu, se mize se stat, ze se podiizeny obrati o pomoc ke svému nadfizenému. K tomu
muze dojit v prvopocatku ve vedouci funkei, kdy se dotyény neumi rozhodnout, chybi mu
zkuSenosti. Pokud si je vSak delegujici jist schopnostmi delegovaného, mél by mu tkol byt
zachovan, pouze mu byt napomocen radou, upozornénim apod. Rozhodnuti by v§ak mélo
zlstat na ném. Plaminek dale uvadi moznost delegovat smérem ,,do strany*, horizontalné,
tedy na specialisty, experty, ktefi jsou v dané ¢innosti kompetentnéjsi z diivodu odbornosti,
nez pedagogové. Miuze se jednat napi.. o psychology, klinické logopedy, specidlni

pedagogy apod. (Plaminek, 2013, s. 90)

Pokud chce feditel pfedat své pravomoci podfizenému, musi brat v potaz jeho schopnosti a
potencidl. Jak uvadi Cipro (2009) musi mit jasné€ stanoveny poZadavky delegované ¢innosti
na pracovnika, tedy na jeho schopnosti, charakter, temperament, motivaci a sebepojeti.
Musi si polozit otazku, zda ma pracovnik odpovidajici schopnosti, znalosti, zkuSenosti a
dovednosti k plnéni dané¢ho ukolu, zda je spolehlivy, dokaze pfijmout odpovédnost, zda je
motivovany, respektovany ostatnimi a zda ma dostatek ¢asu pro prevzeti tkolu? (Cipro,
2009, s. 73). ManaZer si musi odpovédét na otazku, zda je dany pracovnik kompetentni
k vykonani tkolu. Jak popisuje Lhotkova, Trojan, Kitzberger, hovofime-li o
kompetencich, jednd se jednak o kompetence od jiného, to znamend jeho pravomoc,
odpovédnost, kterd je ukotvena v legislativé ¢i pfedana nadiizenym a kompetence od sebe,
které¢ ptredstavuji jeho schopnosti, dovednosti, zptusobilost. Aby mohl feditel delegovat
¢innost na jiného pracovnika, je tfeba predat takovému pracovnikovi téz pottebné
kompetence. Kompetence vSak maji dvoji vyznam. Jak uvéadi Lhotkova, Trojan,
Kitzberger, se slovo kompetence pouzivad v manazerské praxi ve dvojim smyslu — jednak
jako rozsah pravomoci tzv. kompetenci od jiného a jednak jako zptsobilost k uloze, tzv.

kompetence od sebe. Kompetence od jiného neni ni¢im jinym, nez predani pravomoci
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nadfizeného podfizenému. Nadfizeny urcuje v ¢em a v jaké mife ma moznost rozhodovat
podiizeny. (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 23) Tii dimenze kompetentniho
pracovnika obsahuji pojmy- MOHU (kompetence od jiného), UMIM (kompetence od
sebe) a CHCI (kompetence od sebe), (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 23).
Ziizovatel dava kompetenci fediteli a ten nasledné napiiklad svému zéstupci. Zde je vSak
dualezité zohlednit hledisko kompetenci od sebe. Je ¢lovek, kterému predavam kompetence
k tomu kompetentni? Zde je tfeba jesté uptesnit — ,, Kompetence -rozsah pusobnosti nebo
cinnosti opravneni a povinnosti sverenmych prdvni normou urcitému organu nebo
organizaci, prislusnost po odborné nebo vécné strance, funkcni nebo sluzebni pravomoc*

(Slovnik cizich slov)

V pojeti kompetence se prekryvaji dva pozadavky na jejich nositele: kompetence maji
zaruCit nejen urcité jednani v redlnych situaci, které si musime osvojit, ale zaroven i na
ochotu a wvnitini pfipravenost je pouzit. Zde hraje velkou roli motivace, sebedlvéra,

vlastnosti ¢lovéka. (Horvathova, Blaha, Copikové, 2016, s. 234)

Pokud tedy feditel $koly deleguje ¢innosti na vedouci ucitelku MS, mél by ji vybavit pro
splnéni delegovaného tkolu kompetencemi ve smyslu prenesenych pravomoci od sebe, ale
také zohlednit jeji kompetencnost ve smyslu osobnich dovednosti, schopnosti a motivace.

Na tom zavisi vysledek delegovanych ¢innosti.

Lojda uvadi Sest aspekti pii vybéru pracovnika a ty shrnuje do tabulky osobnostnich
charakteristik pracovnika. Uvadi, Ze dfive, neZ manaZer rozhodne delegovat Cinnost ¢i
ukol, mél by hodnotit u pracovnika jeho schopnosti, vlohy a povahové rysy. Nebot
delegovani vyzaduje odpovéd’ na dvé otdzky. Co deleguji a na koho. Spravné delegovani

vyZzaduje pfizptsobeni ukolu lidskému faktoru. (Lojda, 2011, s. 67)

Osobnostni charakteristika pracovnika:

Znalosti Dovednosti Kompetence Schopnost uceni

Postoje Flexibilita Kvalita prace Vykonnost
Analytické

Iniciativa Kreativita schopnosti Pracovni tempo

Prah stresu Komunikativnost Tymovost Osobni ambice

Potteba kontroly Samostatnost Orientace na cil Orientace na feseni

Obr.¢. 1
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http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/norma
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/organ
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/organizace-organisace
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/funkcni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/pravomoc

Tim potvrzuje pravidlo Plaminka: ,, Neprizpiisobujte lidi ukoliim, ale ukoly lidem

(Plaminek, 2015, s. 19).

Velmi dtlezita je téz motivace pracovnika pro splnéni delegované Cinnosti. Zde je mozno
vyuzit nejznaméjsi teorii motivace tzv. Maslowovu pyramidu. Vhodnym kandidatem na
vedouci pozici by mél byt ¢lovek, touzici dosahovat az k vrcholu této pyramidy, mit

pottebu vyuzivat vlastni potencidl a dojit tak k sebenaplnéni na pracovni pozici.

/’ Potieby
/( seberealizace:
nalézt sebanapinéni
a realizovat \
vlasini potencial \

Y

/  Estetické potieby:

potieby symetrie, fadu a krasy

/ Kognitivni potreby:
/ potfeby védét, rozumét a zkoumat

/ Potreby uznani: \

// potreby dosahnout uspéchu, byt kompetentni, '

ziskat souhlas a uznani

/ Potfeby sounaleZitosti a lasky: \
s potfeby druZit se s ostatnimi, byt pfijiman a nékam patfit \‘\

/ Potreby bezpeci: citit se zabezpecen a mimo nebezpeci \

/ Fyziologickeé potieby: hlad, Zzizen apod.

Obr.¢. 2 Maslowova pyramida

Pokud si manazer vybere vhodného pracovnika pro delegovani, je tifeba poloZit
podiizenému nékolik otazek, a tim ziskat zpétnou vazbu od podfizeného, kterou si ovéii,

zda jej jeho volba spravna. ManaZer musi ziskat kladné odpovédi na tyto otazky:

» Chce to pracovnik d¢lat?
» Rozumi tomu, co se po ném pozaduje?
» Souhlasi s casovym harmonogramem?

» Potiebuje jesté dalsi informace? (Cipro, 2009, s. 86-88)

21



Vybér spravného pracovnika k delegovani nelze podcenit, nebot ten je hlavnim

prostiedkem k napliiovani cila delegovani.

1.1.5 Delegovani jako nastroj rizeni ¢asu

Delegovanim manazer uSetii Cas pro feSeni vyznamnéjSich ukold, protoze se nemusi
zabyvat ¢innostmi, které zvladnou jini. (Cipro, 2009, s. 14). Delegovani pomaha tediteli
s urcenim priorit a tim dosdhnout efektivniho vyuziti svého Casu. Je to proces, nad kterym
se takika denné musi zamyslet kazdy manaZzer. Pokud si nerozvrhne ¢innosti efektivné do

svého Casu, nebude schopen dosahnout cile.

Pokud chce teditel spravné delegovat a delegovanim ziskat ¢as pro diilezitéjsi ¢innosti, mel
by odhadnout, zda delegovany ma dostatek casu pro uskuteénéni a naplnéni cile ukolu.
K identifikaci priorit nd&m mtize poslouzit Eisenhowerlv princip. Ten ndm pomaha tridit

denni ukoly na podstatné a nepodstatné. Déle je dé€li podle dilezitosti a naléhavosti.
Diilezitost ukolu znaci, jakou mirou je pro nasi organizaci dulezity.

Naléhavost znaci, jak je tkol Casové naléhavy, jak rychle musi byt vyfeSen.
Vysledek naseho rozhodnuti je rozdélen do ¢ty kvadranti:

1. Dulezité a zdroveil naléhavé — jednd se o krizové situace a naléhavé problémy,

které si musi manazer vyftesit sdm

2. Ddlezité a nenaléhavé — jde o denni ukoly, planovani i kontrolu tkold. Pokud se
tyto ukoly nefesi, mohou se dostat do I. kvadrantu. Tyto ukoly Ize delegovat.

3. Nedulezité, ale naléhavé — sem lze zafadit Ukoly neocekdvané, ale naléhavé

v feSeni. Napf. telefonaty, maily atd. Tyto tkoly Ize delegovat.

4. Nedilezité a zaroven nenaléhavé — témto Cinnostem je tieba se vyvarovat, protoze

se Casto stavaji prostiedkem prokrastinace. Zde je tieba vytvofit pravidla, aby se
k vrcholovému manazerovi tikoly ve IV. kvadrantu nedostaly. Uplatnéni Sloanova

filtru.( https://managementmania.com/cs/eisenhoweruv-princip)

Sam Sloan popsal princip takto: ,, Kdyz se dostane rozhodovani na mou uroven, mélo by se

mu dostat velké pozornosti. Pokud si ji nezaslouzi, tak ho vratime. Tady padne velmi malo
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rozhodnuti, nikdo nemiize ¢init mnoho rozhodnuti a navic dobre. Ale jedno bychom tu meli

vedet, a sice, co tu rozhodujeme a k cemu toto rozhodnuti povede. “

( https://managementmania.com/cs/sloanuv-filtr)

Jak je dulezité rozliSovat tikoly podle naléhavosti a dilezitosti nam potvrzuje i Pravidlo
80/20 podle Pareta. Ten objevil velmi zajimavou skutenost a to, stale se opakujici
matematicky pomér 80:20. To znamend, ze 80% disledku byva zptsobeno 20% piic¢inou.
Vztahneme-li to na ¢innost feditele Skoly, ktery vénuje 20% casu dileZitym a naléhavym
ukolim, ziska 80% vysledku. A naopak, vénuje-li 80% Casu méné dilezitym cinnostem,
napt. zkvadrantu IV., dosdhne pouze 20% vysledku. (Knoblauch,J.,Woltje,
H.,Hausner,M.,Kimmich,M.,Lachman, 2012, s.22-23)

Plaminek dale vyhodnocuje ¢innosti pomoci diagramu N/D zalozeného na myslenkach
Dwighta D. Eisenhowera a zpopularizovaného zasluhou Stephena R.Coveyho. Ten déli

¢innosti do Ctyt odlisnych typt (kvadranti):

» Kvadrant krizi — zde jsou zahrnuty dilezité a naléhavé Cinnosti, které zpravidla
délame pod tlakem casu nekvalitnég, takze tento kvadrant neni dobrym kvadrantem.
Manazeti zde travi 15 — 25% svého pracovniho casu, avSak s ohledem na
neptedvidatelné udalosti by bylo rozumné snizit tento podil naseho pracovniho ¢asu
na 0 — 5%.

» Kvadrant rutiny — obsahuje podruzné, ale naléhavé ¢innosti, a jak fika Plaminek:
,,» Mi klienti v ném — casto navzdory snaze to zmenit- travi obvykle 50 — 80% svého
aktivniho casu. “ (Plaminek, 2013, s. 110) Pfitom pro manazery je nanejvys
zéadouci travit v tomto kvadrantu ¢asu co nejméng.

» Kvadrant zabavy — oznaCuje souhrn podruznych, ale trvalych (nenaléhavych)
ginnosti. Cinnosti v tomto kvadrantu jsou pro jejich zpracovatele zabavné. Lidé
v tomto kvadrantu travi riizné mnozstvi Casu a nemaji divod znc¢ho unikat.
Vétsinou se jedna o 10 -30 % pracovniho Casu.

» Kvadrant orientace — patii sem trvalé a dulezité Cinnosti, které jsme uznali
dilezitymi, a které vykonavdme s piedstihem, v pfijemném klidu. Doba, kterou
travime v tomto kvadrantu orientace, vypovida o urovni naseho sebefizeni (at’ uz

védomého ¢i intuitivniho). V tomto kvadrantu se zdrzujeme obvykle méné nez 10%
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naseho aktivniho ¢asu. Pokud se vSak v tomto kvadrantu pohybujeme Castéji,
vypovida to o tom, ze dokazeme mit sviij zivot pod kontrolou. (Plaminek, 2013, s.

110)

Je tedy velmi dilezité pro feditele, ktery deleguje Cinnosti na dals§i pracovniky, aby si
uvédomil, jak podstatné je formulovat jasné cile a urcit priority. Stanovit ¢as pro vyfizeni
ukolu a mit na paméti, Ze na ukoly, které jsou pro nas dalezité¢ a naléhavé, nelze délat pod
tlakem. Tudiz je nutné dat prostor a ¢as podiizenym pro zpracovani této ¢innosti nebo si je

vyfesit sam.

1.1.6 Podpora delegovani a zpétna vazba

Pokud méa byt delegovani efektivni, musi feditel dodrzet nékolik zasad. Nejprve
podiizenému vysvétlit obsah tkolu, jeho smysl divody splnéni a casovy harmonogram
¢innosti. Ujistit se, Ze doty¢ny tkolu rozumi a chéape jeho smysl a chce se tkolu zhostit.
Seznamit ho s pracovniky, se kterymi bude muset spolupracovat a udélit mu pravomoci
potiebné ke splnéni tkolu. VZdy je dobré delegovat celou praci, tak aby veskeré ¢innosti
s ni souvisejici smétovaly k jasnému cili. Pokud méa mit podpora smysl je nutné udrzovat u
podiizeného motivaci v pfistupu k praci, ddvat mu najevo zajem o jeho postupu,
problémech, feSeni apod. Jeli to moZné a zarovenn zadouci je vhodné zvySovat Uroven

odpovédnosti u podiizeného, avSak mit kontrolu nad mirou zatizeni svého podiizeného.

Zasady podpory delegovani uvadi Cipro (2009) ve své knize a shoduji se se zasadami

uvadéné v knize Sulete (2008):

» komunikovat a potvrzovat dulezitost delegované ¢innosti

» sohledem na casovou naro¢nost ukolu, upravit potadi priorit, uvolnit pracovnika
z jinych jeho obvyklych ¢innosti

» reagovat zpétnou vazbou na vysledky prace podiizeného

» projevit osobni zdjem o pribéh a vysledky prace a to i po delsi dob¢, kdy neni
nutnd tak castd kontrola nadfizeného

» shrnout vysledky podiizeného a dat mu najevo, Ze si jeho prace vazi a ocenit ho

(Cipro, 2009, s. 107-108), (Sulef, 2008, str. 218)
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Podle Armstronga ,je cilem zpétné vazby poskytovat lidem informaci, kterd jim umozni
pochopit, jak pracovali a jak efektivni bylo jejich chovani* (Armstrong, Stephens, 2008,
str. 71).

Pro teditele je nezbytné vytvofit si plan kontroly nad delegovanymi Cinnostmi. Ze zacatku
se informovat o pritb¢hu ¢innosti vedouci k naplnéni tikolu Castéji, aby se ujistil, Ze ¢innost
je spravné chapana a delegovany mé prostor a prostfedky (Cas, finance, kontakty atd.)
k naplnéni jejiho cile. Zp&tnou vazbu miiZzeme zajistit riznymi zpisoby. Ctyfi z nich

popisuje Lahnerova:

1. pisemné hlaseni

2. pravidelny Ustni report
3. formadlni schiizka
4

neformalni setkani (Lahnerova, 2012, s 162)

., Pripada-li vam to bolestné a désivé, pak je to ta prava delegace.* (Caspian Woods, Od

zakladi — Jak zacit skvélou kariéru od piky, Templar, 2012, s. 41)

Reditel by mé&l pamatovat na to, Ze u¢innost zpétné vazby zavisi na jeji povaze. Ta miize
byt pozitivni, negativni, obecna ¢i konkrétni. TéZ predani zpétné vazby nelze podcenit.
Manazer by mél dbat na to, aby nebyla poskytovana nedostate¢né, opozdéné nebo
nevhodné. (Urban, 2013, s. 53-55). Vzdy zaleZzi na konkrétnim piipadu, na osobnosti

delegovaného 1 delegujiciho.

1.2 Specifika slou¢ené zakladni Skoly a materské Skoly
O specifikach téchto Skol napovida uz Skolsky zdkon. Volnou kompilaci uvedu prvotni

srovnani dle $kolského zakona.

PiedSkolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku,
se zamefenim na jeho vSestrann€ harmonicky rozvoj, s vytvarenim zakladnich ptedpoklada
pro pokracovani ditéte ve vzdélavani a napomdahani vyrovnavat nerovhomeérnost vyvoje
ditéte pred vstupem k zakladnimu vzdélavani, kdy se predSkolni vzdélavani organizuje pro
déti ve veéku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak pro déti od 2 let (zdkon ¢.561/2004 Sb.,

o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani, § 33)
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Zikladni vzdélavani jiz vede k tomu, aby si Zaci osvojili potfebné strategie uceni, kterymi
budou motivovani k celozivotnimu uceni a osvojeni si védomosti, dovednosti potfebnych
pii rozhodovani o své dalsi Zivotni draze 1 profesnim uplatnéni ((zakon ¢.561/2004 Sb., o

predskolnim, zékladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, § 44).

Pti slouceni zakladni Skoly a matefské Skoly stoji ve vedeni jeden feditel, ktery si maze
zvolit, zda vedenim matei'ské $koly jmenuje zastupkyni pro MS nebo povéii jejim vedenim
vedouci uéitelku MS. Jaky je vtom rozdil, uvadim v nasledujicim popisu vybranych

terminu.

Témi jsou: feditel Skoly a Skolského zatizeni, zastupce feditele, vedouci ucitelka MS,

pfima pedagogicka ¢innost, kompetence, delegovani jako nastroj fizeni ¢asu.

Reditel §koly a $kolského za¥izeni — vychazi z § 164 Skolského zakona a jak hovoii
Trojanova (2014) feditel Skoly je funkce (pracovni pozice) a v této funkci je mozné
vykonavat vice roli. Jedna se o role lidra, manazera, vykonavatele. Jak hovoti Plaminek,
»vykonavatelé dosahuji vysledkii bezprostredné svou praci.” (Plaminek, 2008, s. 162,
Vedeni tymi, lidi a firem) V tomto pifipadé se to tykd pfimé vyucovaci povinnosti.
Dtlezité je, jaka role u samostatné¢ho feditele prevlada, a kterou roli je naopak ochoten

predat dal svym podfizenym.

Zastupce teditele a statutarni zastupce reditele Skoly — ,,Jde o dva rizné pojmy.
Zastupce reditele Skoly je vedouci pedagogicky pracovnik, kterému reditel v organizacnim
radu a pracovni naplni predava urcité kompetence k vizeni skoly a podiizenych
zameéstnancii. Moznost vytvoreni této vedouci pozice na Skole je dana zdkonem ¢. 563/2004
Sb. o pedagogickych pracovnicich (§ 2, odst. 2) a narizenim viady ¢. 75/2005 Sb. o
stanoveni rozsahu primé pedagogické cinnosti. Reditel §koly miize takovéhoto zdastupce na
skole mit, jednoho nebo vice, ale nemusi, jejich pocet také neni stanoven, neodviji se jiz od
velikosti Skoly (diive podle poctu trid), ale je limitovan pouze rozpoctem Skoly na platy.
Také o rozsahu sverenych kompetenci rozhoduje reditel Skoly, napriklad jeden zastupce
Fidi prvni stupen a druhy ridi druhy stupen skoly. Je ale také moznad praxe, Ze kazdy ze
zastupcii Fidi vSechny tiidy a zaméstnance, ale v jinych oblastech Fizeni. Reditel Skoly ale

takovémuto zastupci nemiize predat uplné vsechny kompetence, napriklad jej zastupce
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nemiize zastoupit  pri rozhodovani ve spravnim Fizeni®. Zdroj:

http://info.edu.cz/cs/mode/28870 (Trojan, Trojanova, Puskinova, 2015, s. 13)

, Zastupce Tteditele je teoreticky, vyzkumné i legislativne dosud neukotveny prvek
managementu ceske Skoly“. (Trojan, Trojanova, Puskinova, 2015, s. 11), Je pouze na
tediteli, jakého zastupce a kolik zastupct si zvoli a jaké kompetence jim pieda. Pricemz
zastupce nemusi mit zadné manazerské vzdélani. Vezmeme-li v uvahu, ze v ptipadé¢
dlouhodobé nepiitomnosti feditele se stane jeho zastupce lidrem, manazerem a

vykonavatelem jevi se tento nedostatek v legislativé jako mozny problém.

Vedouci uditelka MS — tato funkce nema pravni podklad. Jak se vyjadtil v odborném
¢lanku Tydeniku skolstvi ¢.26/2009 JUDr. Vit Berka, ,,vzhledem ke stile castejsim
pripadum, kdy zrizovatelé slucuji riuzné druhy skol pod jednu prdavnickou osobu, je vsak
aktudlni resit situaci, kdy napriklad chod materské Skoly sloucené do jednoho subjektu se
Skolou zakladni i naddle 7idi byvala reditelka, kterd vsak nyni nejen ze jiz neni ve funkci
Feditele skoly, ale zpravidla neni ani jmenovina do funkce zdstupce reditele Skoly. Rikejme
této pozici ,,vedouci ucitel”, prestoze toto oznaceni nemd oporu v platnych pravnich
predpisech. Pro tyto pripady (nemusi samoziejmé jit pravé a jen o byvalou reditelku
materské Skoly — ustanoveni je aplikovatelné v jakémkoliv druhu Skoly) pak plati, Ze
pedagogickému pracovnikovi, ktery neni jmenovan do funkce zastupce reditele Skoly, ale
7idi nékterou ze Skol, jejiz cinnost dana pravnicka osoba vykonavd, miize reditel Skoly
snizit tydenni rozsah primé pedagogické cinnosti az do vyse stanovené timto narizenim pro
zastupce reditele skoly, kterou 7idi. V nasem zvoleném pripadé je tedy nase vedouci
ucitelka materské skoly odkazana z hlediska svého pedagogického uvazku na rozhodnuti
reditele Skoly — na sniZeni pedagogického uvazku vedoucimu uciteli totiz neni pravni
narok. Toto rozhodnuti se pak mizZe pohybovat v intervalu od 31 hodin tydné — to
v pripade, Ze reditel nevyuzije této moznosti — az po ... atd.” (Berka Vit, Tydenik Skolstvi,
¢lanek z ¢isla 26/2009)

Piima pedagogicka ¢innost — tento termin se vaZze k predchozim pojmim, nebot’ z nich
vychéazi jeji rozsah. Jedna se o vyucovaci povinnost pedagoga. V této praci ma
nezastupitelnou pozici, nebot’ souvisi s casovym vykonavanim delegovanych ¢innosti. Je

rozdil v jeji souvislosti, zda hovofime o pozici vedouci uéitelky MS nebo zastupkynd
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teditele pro MS. Jeji rozsah je u jednotlivych pedagogi rozdilny. Jak hovoii zakon ....
Tydenni rozsah hodin primé pedagogické cinnosti stanovi reditel skoly pedagogickemu
pracovnikovi na obdobi §kolniho vyucovini nebo na pololeti §kolniho vyucovani. 1) Reditel
skoly s celorocnim provozem a reditel zarizeni socidlnich sluzeb stanovi rozsah hodin primé
pedagogické cinnosti na obdobi kalendainiho roku. (§ 23 zékona 563/2004 Sb.) a jina
vyhlaska... Pedagogickému pracovnikovi, ktery neni jmenovan do funkce zdstupce reditele
skoly, ale Fidi nékterou ze Skol, jejiz cinnost dana pravnicka osoba vykonava, miize reditel
Skoly snizit tydenni rozsah primé pedagogické cinnosti az do vySe stanovené timto
narizenim pro zdastupce reditele Skoly, kterou ridi. (§ 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 75/2005

Sb.)

Shrneme-li tyto definice, feditel Skoly muze, ale i nemusi mit svého zastupce nebo vice
zastupcil. O tom jaké pravomoci ziska zastupce ¢i zéstupce teditele rozhoduje feditel Skoly.
Vedouci uditelka matefské Skoly nemusi byt zastupcem fteditele, pficemz vykonava
¢innosti zéstupce feditele. Pojem vedouci ucitelka nemd oporu v platnych prévnich
predpisech. Zalezi opét na tediteli Skoly, zda snizi pedagogicky uvazek vedouci ucitelce
matetfské Skoly. Presto, at’ uz se jedna o zastupce teditele ¢i vedouciho pracovnika, je

nutnost spolupracovat mezi sebou a tvofit s feditelem tym.
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2. Vyzkumna ¢ast

2.1Vyzkumna Setfeni

Vyzkumna Setfeni probihala formou dotaznikového Setteni, pozorovani a rozhovorti.

2.1.1 Stanoveni vyzkumného problému

Deskriptivnim vyzkumnym problémem této bakalaiské prace je zmapovani c¢innosti
tediteli zakladnich §kol na zastupkyné odloucenych pracovist’, v naSem piipadé na vedouci
ucitelky matetskych Skol. Odborné literatury, kterd se zmifluje ve svém obsahu o
manazerské dovednosti, delegovani, je mnoho. Literatury, zaméfené pouze na zabyva
delegovani je omezené mnozstvi, mnohdy vydano pted rokem 2010. Odborna literatura
zabyvajici se delegovanim slouéenych, odlisnych pracovist’ se na trhu zatim neobjevila.
Vzhledem k tomu, Ze slu¢ovani Skol zahgjila reforma vetfejné spravy uz v roce 2000, je
tento nedostatek na kniznim trhu pro manazery i vedouci pracovniky ve Skolstvi znacné
citelny. Pro predstavu: v Usteckém kraji bylo, vroce 2016, 249 zakladnich $kol
zfizovanych obcemi ¢i magistraty, pfi¢emz 94 jich ma ve své organizaci, $kolu matefskou.

(Krajsky uiad Usteckého kraje, Adresaf kol a $kolskych zatizeni Usteckého kraje)

2.1.2 Cil vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaké Cinnosti jsou delegovany fediteli zakladnich Skol
na vedouci odlouceného pracovisté, v tomto piipad€é matefskych Skol. Ve vyzkumné Casti
se zam¢iuji, zda odloucené pracovisté vede jmenovand zastupkyné nebo vedouci ucitelka
matefské Skoly, nebot’ toto oznaeni je rozdilné v legislativnim vnimani a nastdva zde
rozdil v mife rozsahu ptimé pedagogické ¢innosti. Z toho vychazi problém s fizenim ¢asu
vénovanym delegovanym c¢innostem feditele smérem k odloucenému pracovisti; v jakeé
mife dané Cinnosti deleguje; jak je s nimi respondent srozumén; v jakém dokumentu Skoly
jsou tyto pravomoci ukotveny; jakou formou delegovany; jak probihad kontrola i zpé&tna

vazba feditele smérem k vedouci uéitelce.

Vyzkumny otézka této prace je: ,Jaké &innosti a pravomoci deleguje Feditel ZS na

vedouci ucitelku sloucené materské skoly?*

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit, jaké Cinnosti jsou fediteli sloucenych Skol,

zakladnich a matetskych, delegovany smérem k odlouc¢enému pracovisti matetské Skoly.
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V jaké mife jsou zastoupeny vedouci ugitelky MS a v jaké mife jmenuji feditelé podiizené
odlou¢eného pracovisté MS svymi zastupkynémi, zda maji vedouci uéitelky sniZenou
piimou pedagogickou ¢innost a s ni souvisejici ¢asovy prostor pro realizaci delegovanych
¢innosti. Dale, v ¢em spatiuji specificnost vedeni feditele dvou odlisnych skol z pohledu
delegovani pravomoci, jakym zptisobem jsou delegované ¢innosti vedenim ptredavany a

zda jsou pravomoci delegovanych, ukotveny v dokumentech skoly.

Ukolem komparaci pracovnich naplni ti p¥iblizné velkych organizaci je zjistit jejich

rozdilnost rozsahu pravomoci.

Zavéry rozhovori s fediteli zakladnich a matetskych Skol definuji, jaké ¢innosti deleguji,

s jakym cilem, podporou a zpétnou vazbou.

Pozorovani ndm pfiblizi béZné pracovni dopoledne vedouci ulitelky MS, kdy se vénuje
delegovanym c¢innostem feditele Skoly. Cilem pozorovani je zaznamenat delegované

¢innosti a porovnat s vysledky dotaznikového Setteni.

2.1.3 Dotaznikové Setieni

Pro empirickou ¢ast byl zvolen dotaznik, ktery je nejfrekventovanéj$i metodou zjiStovaci
metodou. ,,Je to zpusob pisemného kladeni otazek a ziskdavani pisemnych odpovédi.*
(Gavora, 2010, s. 121) Tato metoda se fadi mezi kvantitavni metody sbéru informaci.
Dotaznik jsem vytvofila na elektronickém portalu: http:// google.com//,ve verzi:
https://docs.google.com/forms/d/1JFG7vwLTmGQGWcCgvrq-5KcTIjqsU-
MAS8Dt8xSMgJ9o/edit

Dotaznikové Setfeni jsem zvolila z divodu moznosti oslovit co nejvice respondentt.
Dotaznik je rozd€len do tfi Casti. Prvni Cast obsahuje tivodni text, kde jsou respondenti
sezndmeni s cilem dotaznikového Setfeni, druha ¢ast obsahuje samotné otazky a tfeti ¢ast
je podékovanim za Ui€ast v tomto Setfeni. Otdzky jsou sestaveny na zakladé¢ studia odborné
literatury a maji rtiznou formu. Dotaznik obsahuje otazky uzaviené, polouzaviené i
oteviené¢. U uzavienych i polouzavienych jsou nabidnuty pfedepsané odpovédi nebo

odpovédi s moznosti vlastniho vyjadieni ndzoru respondenta se ¢tyf bodovym Skalovym
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ohodnocenim. Otevienymi otdzkami je dan prostor respondentim k vyjadfeni vlastniho

nazoru. Dotaznik obsahuje rizné formulované otazky.

Prvni dvé otazky jsou identifikac¢ni a polouzaviené. Tieti otazka je kliCova pro cil této
bakalaiské prace a respondenti se zde vyjadiuji k ¢innostem, které jsou na né delegovany
fediteli zakladnich Skol. Tato otdzka je uzaviend s bodovym Skdlovanim urcujici miru
delegovani. Ctvrta otazka je polouzaviena, pata otazka je oteviena, Sesta az jedenactd
obsahuji otdzky uzaviené, dvanacta a tfinacta jsou otdzkami otevienymi a zavére¢na otazka
Ctrnéctd je uzaviena.

Dotaznik byl zpracovéan pro vedouci uéitelky MS ¢i jmenované zastupkyné.

Ovéieni dotazniku prob&hlo v uzaviené skupiné ,,Reditelky matefskych §kol“ na socialni
siti, kde jsou ¢&leny i vedouci ucitelky MS. Byla zde ovéfena ochota spolupracovat, sbér
kontakt na respondenty a ovéfeni srozumitelnosti dotazniku. Dotaznik byl déale ovéfen
vedoucimi ucitelkami dvou matetskych skol, které byly zarazeny do dotaznikového Setieni.
I zde bylo cilem ptedvyzkumu zjistit, zda jsou otazky srozumitelné a polozky nejsou
sugestivni. Ovéfovani probéhlo formou dotaznikového Setfeni s naslednym telefonickym

rozhovorem.

2.1.4 Vymezeni objektu Setieni

Z hlediska obsahu této bakalaiské prace byly do vyzkumné ¢ésti zafazeny matetské Skoly
sloucené se zakladni Skolou. Podkladem pro vybér matetskych kol byl Adresai skol a
Skolskych zafizeni Usteckého kraje k 19. 7. 2016. Z 94 mateiskych kol jsem vybrala 45,
ktera spliiovala kritéria této bakalafské prace. Jednd se o nereprezentativni vzorek

pedagogickych pracovnikl. Na tyto matetské Skoly byl zaslan elektronicky dotaznik.

2.1.5 Misto a ¢as realizace
Dotaznikové Setfeni probihalo prostiednictvim elektronického dotazniku zaslaného na e-

maily jednotlivych odloucenych pracovist zékladnich a matetskych Skol. Pokud nebyla e-
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mailovd adresa znama, byla zajisténa telefonickym dotazem. Podrobny harmonogram

vyzkumného Setieni je uveden v nésledujici tabulce.

Popis aktivity 2017 2018

vl |VII |VIII|IX | X | XI [XII |I Ir |ir (v

Stanoveni cile bakalarské |x
prace

Zahjjeni studia literatury X

Stanoveni L.verze X
dotaznikového Setieni

Ptedvyzkum a Gprava X
L.verze dotazniku

Soupis kontaktti X X
respondentt

Dotaznikové Setfeni X

Vyhodnoceni dotazniki X

Zpracovani dotaznikt do X X
bakalatské prace

Odevzdani bakalarské X
prace

Tabulka €. 1
2.2Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

2.2.1 Uvodni analyza dotaznikového Seti-eni
Dotazniky byly elektronicky rozeslany na 50 pracovist matetskych Skol, které jsou
slou¢eny se zakladni $kolou. Adresy byly ziskany z databaze Krajského tfadu Usteckého

kraje. Z 50 respondentti odpovédé€lo 31 respondentii, ndvratnost dotazniki tedy byla 62%.
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2.2.2 Zpracovani dotaznikového Setieni

Pro zpracovani a prehledné znazornéni odpovédi respondentli jsem vybrala sloupcové

grafy.
Otazka dislo 1: Jaka je velikost vasi organizace?

Graf €.1 -Jaka je velikost vasi organizace?
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5
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B Odpovédi 20 7 1 3 0
W Odpovédi

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze z celkového poctu respondenti pracuje:

> 65 % ve sloudené organizaci 1 ZS a 1 MS,
> 23 % pracuje v organizaci 1 ZS a 2 MS

> 12 % pracuje v organizaci, ktera slu¢uje 3 a vice MS.

Otazka cislo 2 : Jste ve funkci?

1. Zastupkyné pro MS
2. Vedouci u¢itelky pro MS

3. Jiné
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Graf ¢.2 -Jste ve funkci ?
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Z grafu ¢. 2 nam vyplyva zavér, ze vétSinové zastoupeni ve funkcich na odlouc¢eném
pracovisti MS maji:

> vedouci ugitelky pro MS, a to 74 % z celkového poétu dotazovanych.

> zastupkyii pro MS je z tohoto poétu 26 %.

Moznost tieti, ktera dava prostor pro jinou funkci, nebyla oznacena, z toho divodu

jsem zafadila v§echny dotazniky do svého vyzkumného Setfeni.

Otazka Cislo 3: Jsou na Vas delegovany tyto ¢innosti?

Tato otazka patii do skupiny Skdlovanych otdzek. Respondenti méli na kazdy bod otazky
vybér odpovédi ve Ctyi Skalové stupnici, pii Cemz kazdd byla upfesnéna procenty.
Odpovéd’ ano znamena 80 %-100% delegovani Cinnosti, cdstecné — 50% -70%, velmi malo
—10%-40% a ne 0%-10%. MoZnosti odpovédi zni:

a) Rizeni organizace — zaji§téni chodu organizace

b) Vychovné vzdelavaci proces

¢) Pracovné pravni problematika

d) Personalni ¢innost
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e) Materidlni a ekonomické ¢innost
f) Tvorba dokumentace

g) Externi vztahy

h) Zajisténi BOZP

Graf €. 3 - Jsou na Vas delegovany tyto Cinnosti ?

dokumentace
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Pti vyhodnoceni tohoto grafu je pozornost soustiedéna na odpovédi na stupnici ano,

¢astecné. Z grafu vyplyva, ze mezi nejvice delegované Cinnosti fediteli ZS na vedouci

ucitelky MS patii:

1) fizeni organizace, vychovné vzdélavaci proces, tvorba dokumentace, externi

vztahy. U téchto moznosti zaskrtlo moznost ano nebo ¢asteéné 100% respondentt.

2) persondlni cinnost oznacilo v této stupnici 93% respondenti Materidlni a

ekonomickou oblast oznacilo 74 % dotazovanych odpovéd’'mi ano nebo ¢astecné.

3) pracovné pravni problematiku 42 % respondentl, zde je zna¢ny pokles delegovani

feditelem

4) BOZP zajist'uje 58 % respondentli
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Otazka cislo 4 : Jaka ¢innost z predchozi otazky je pro Vas nejobtiznéjsi?

Tato otdzka souvisi s kompetencemi respondentii a respondenti meli moznost zaskrtnout

vice odpovédi z téchto moznosti:

a. Rizeni organizace — zajisténi chodu organizace
b. Vychovné vzdélavaci proces
c. Pracovné pravni problematika
d. Personalni ¢innost
e. Materialni a ekonomicka ¢innost
f. Tvorba dokumentace
g. Externi vztahy
h. Zajisténi BOZP
Graf €. 4 - Jaka Cinnost je pro Vas nejobtizngjsi ?
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o, Vychovné = Pracovné .., Materidlnia  Tvorba , viv
Rizeni U ., Persondlni L Externi Zajisténi L
. vzdélavaci pravni .. ekonomicka dokumentac Jiné
organizace .. .. cinnost .. vztahy BOZP
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Zaver této otazky zni:

Za nejobtiznéjsi delegovanou cinnost je respondenty povazovana pracovné pravni

¢innost. Tu oznacilo 58 % dotazovanych. Pouze pro 6 % respondentil je obtizna ¢innost
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vychovné — vzdéladvaci a zajisténi BOZP. Moznost externi vztahy neoznacil zadny

z respondentd.

Otazka Cislo S : Z jakého diivodu je pro Vas dana ¢innost obtiZna?

Tato otazka navazuje na otdzku €. 4 a je zcela oteviena. ,, Vyhodou otevienych otazek je, ze
neomezuji respondenta. Nevnucuji mu volbu.* (Gavora, 2010, s. 126). Respondenti zde
odpovidaji, zjakého divodu jsou pro né Cinnosti uvedené v otdzce 4, obtizné. Na tuto
nepovinnou otdzku odpovédélo celkem 74% respondenti. VSechny odpovédi maji
podobny obsah. Pro lepsi ptehlednost jsem si vytvofila tabulku s obsahovou analyzou
odpovédi. V tabulce jsem zaznamenala vybérovy soubor nejcastéji pouzitych slovnich
spojeni respondentii v odpovédich a vymezila jsem si vyznamovou jednotku, kterou tvofi

slovo ¢1 soubor vice slov.

wev ,

Jako nejcCastéj$i vyznamova jednotka byla zaznamendna neznalost problematiky. Tato
jednotka byla zaznamenana u 10 respondenti. Pro ptedstavu cituji par odpoveédi
z dotazniku: , Vétsinu skoleni v této oblasti absolvuje reditelka, pouze samostudiem
ziskavam informace. “ V oblasti pracovné pravni: ,, Stdle se ménici zdkony.“ U 5 odpovédi
byla zaznamenana vyznamova jednotka nedostatek ¢asu. Napiiklad odpovéd’: ,, Casovée
ndrocna cinnost, nebot tivazek mam jako vedouci ucitelka na 4 tiidni MS 28 hodin tydné, 3
hodiny pripadaji na vSechny dalsi jmenované cinnosti, coz je opravdu malo.” Dalsi

prekazkou je nadmira administrativy, $patna spoluprace se ZS.

Ptepis odpovédi v priloze €. 4
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Z jakého davodu je pro Vas delegovana ¢innost obtizna?
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tabulka ¢.2
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Otazka cislo 6 : V jakém dokumentu jsou VasSe c¢innosti delegované tediteli

zaznamenany?
Jedna se o otdzku uzavienou:
Respondenti méli moznost zaskrtnout vice odpovédi z tohoto vybéru:

1. Organizacni fad Skoly
2. Pracovni napli

3. Jiny dokument

4. Zadny

Graf €. 5 - V jakém dokumentu jsou Vase Cinnosti
zaznamenany ?
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Z grafu vyplyva:

» v pracovni naplni ma delegované ¢innosti uvedené 24 respondentt
v organiza¢nim Fadu 5 respondentd

v Zadném dokumentu nema delegované ¢innosti 7 respondentti

YV V V

moznost ,,jiny dokument* neuvedl zadny respondent
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Otazka Cislo 7 : Jsou na Vas delegovany Cinnosti, které nemate nikde uvedeny?
Jedna se o otazku uzavienou.
Mozné odpovedi:

1. Ne
2. Ano

3. Nevim ptesné, jaké mam urcené ¢innosti

Graf €. 6 - Jsou na Vas delegovany ¢innosti, které nemate
nikde uvedeny?
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U této otazky odpovédelo:

» NE — 39% respondentti, na které nejsou delegované Cinnosti, které by nebyly
uvedeny v pfislusném dokumentu
» ANO - 45 % vykonava ¢innost, aniz by ji mély uvedenou v dokumentu skoly

> NEVIM, jaké mam uréené ¢innosti, to uvedlo 16% dotazovanych.

Otazka cislo 8 : Jak jste informovana o novych ukolech, které jsou na Vas

delegovany?
Je uzaviend otazka. U této otazky byla moznost zaSkrtnout vice odpovédi.

Vybér odpovedi:
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1. Pravidelné porady
2. Porady na zavolani
3. Telefonicky
4. E-mailem
5. Jinak
Graf €. 7 - Jak jste informovana o novych ukolech, které jsou
na Vas delegovany ?
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Jak ukazuje graf, nejvice feditelé deleguji nové ¢innosti telefonicky a e-mailem. Tyto

moznosti zaskrtlo 36 respondenti.

O néco méné odpovedi je zaznamenano u odpovédi €. 1 — pravidelné porady, tuto

moznost uvedlo 16 respondentii.

12 respondentii oznacilo odpovéd’ ,,porady na zavolani* a pouze 3 dotazovani oznacili

moznost ,,jinak®.

Otazka Cislo 9 : Mate sniZeny rozsah pirimé pedagogické ¢innosti?

Tato otazka souvisi s casem ur¢enym pro delegované ¢innosti. U vedoucich ucitelek MS se

jedna o rozsah piimé pedagogické ¢innosti, které urcuje feditel Skoly.

Respondenti méli na vybér ze ¢tyf moznosti odpovéedi:
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1. Ano, odpovidajici velikosti odlouc¢eného pracoviste

2. Ano, ale neodpovida velikosti odlou¢eného pracovisteé
3. Ne, nemam
4. Nevim, jaky mam mit rozsah pedagogické ¢innosti
Graf €. 8 - Mate snizeny rozsah pfimé pedagogické ¢innosti
?
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U této otazky odpovédelo:

> 18 dotazovanych ma sniZeny rozsah PPC v zavislosti na velikosti odlou¢eného
pracovisté

> 6 dotazovanych mé snizeny rozsah PPC, aviak neodpovida velikosti pracovisté

A\

6 dotazovanych nema sniZeny rozsah piimé pedagogické cinnosti

» 1 respondent nevi, jaky ma mit rozsah ptimé pedagogické ¢innosti

Otazka Cislo 10 : Kdy zpracovavate administrativu?

Tato otdzka navazuje na predchozi otdzku a poukazuje na mozZnou souvislost s Casem

potiebnym k administrativnim tkontim vedoucich u¢itelek MS.
Respondenti maji na vybér ze ¢tyi odpovedi:

1. Stihnu v pracovni dobé
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2. Po pracovni dob¢

3. Administrativu zpracovavam ve dnech pracovniho volna

Graf €. 9 - Kdy zpracovavate administrativu ?
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Z grafu vyplyva, ze pouhych 10 % respondentii stihne administrativu v pracovni dobg.

36 % dotazovanych zpracovava administrativu po pracovni dobé.

VétSina respondentt tj. 54 %. zpracovava administrativu ve dnech pracovniho volna.

Otazka cislo 11: V ¢em spatiujete specificnost vedeni feditele dvou odliSnych Skol

v zavislosti na delegovani?

Jedna se o otazku otevienou, nepovinnou. Na tuto otazku odpoveédélo 30 respondentd.
Respondenti se zde méli moznost vyjadiit ke specificnosti vedeni fteditele dvou
odli$nych $kol z pohledu vedoucich uéditelek MS a delegovanych &innosti. Jejich
odpovédi se v mnoha ptipadech shodovali. Opét jsem si vytvorila tabulku s obsahovou
analyzou odpovédi. Kazdd odpovéd mé cislo. Vyznamova jednotka je oznacena

pismenem.
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Vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 11
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Pro lepsi prehlednost jsem odpovédi zatradila do tii skupin.

> 1. skupina odpovédi vedoucich ugitelek MS se vyznaGovala ke specifi¢nosti
jako k urcitému problému slouc¢enych pracovist. Nejcastéji byla zaznamenana
odpovéd, ze fteditelé nerozumi problematice ptedSkolniho vzdélavani
(zaznamenano 12 odpovédi) napi. odpovéd: ,, Reditelé ZS nejsou vzdélani
v predskolni pedagogice a casto maji mylné predstavy o provozu MS, neznaji
Jjeho specifika a maji za to, Ze dité v MS je stejné jako v ZS*(2), &asto tuto praci
nedocetiuji: ,, Reditelé ZS vétsinou problematice predskolniho skolstvi nerozumi
a casto ani nedocenuji. “(14), matetska skola je pro feditele az na druhém mist¢:
Myslim, Ze pro reditele ZS je v nasem pripadé MS na druhé koleji, o vse
musime prosit, pri opravdch jsme na rade jako posledni apod., z rozpoctu obce
nedostaneme témér nic. Financné je tato pozice pro MS opravdu
nevyhodna. “apod.

» 2. skupina vnimala specifi¢nost takového vedeni pozitivné, nikoli jako problém.
Cituji odpovédi: ,, V pripade, Ze se reditel dostatecné seznami a zajima se o cinnost
vSech pracovist, neni problém. “(22) V dalsi odpovedi byla zaznamenana diilezitost
spravného delegovani: ,, Pokud ma reditel dobré zdstupce a spravné delegované
povinnosti nevidim problém.  (25)

» 3. skupina otazku nepochopila. Odpovédi byly zaznamenany takovéto:
,, Nevim.“(27), ,, Nevim, jak je mysleno.“(28)

Nejvice - 42,8 % odpovédi se shodovalo s bodem A, ktery je oznacen jako NEZNALOST
problematiky ptedskolniho vzdélavani feditele Skoly.

Otazka cislo 12: Jak hodnotite slouceni ziakladni Skoly a materské Skoly z pohledu

aplikace delegovini vedeni ZS smérem k MS?
Na zavér otazniku jsem umistila tuto nepovinnou otazku.
Na vybér méli 3 odpoveédi:

1. Pozitivné
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2. Negativné
3. Ma to své vyhody i nevyhody

Na tuto otazku odpoveédéli vSichni dotazovani.

Graf &. 10 - Jak hodnotite slou¢eni ZS a MS ?
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Slougeni MS se ZS hodnoti vedouci ugitelky MS takto:

» pozitivn€ zaSkrtlo 5 dotazovanych
» negativné 6 dotazovanych

» ma to své vyhody i nevyhody 20
Nejvice respondentii ozna¢ilo slou¢eni ZS a MS za vyhodné i nevyhodné.

Respondenti méli moznost vyjadfit se v komentafi ke své volb& v predchozi otazce.
Odpovedi byly rtiznorodé. Odpovedi, ve kterych bylo slouc¢eni oznaceno pozitivng, znély
napt.: ,, Mdme skvélé moznosti spoluprdace se 7S, lepsi financovani, vyborné vedent,
zmého pohledu mensi zodpovédnost, moznost konzultace, doufam, zZe to vydrzi.*(2), ,,
Mame dobrou pani reditelku a jsme spolecné schopni se dohodnout a dosahnout na vetsi
dotace z obce. Spokojenost se odviji od schopnosti jednani mezi nami.” (11) Negativné
hodnotili respondenti odpovéd’'mi napt.: ,, Neprithlednost financi. MS vidy na druhém

misté. Nedostatek pravomoci, pouze povinnosti. Primé hodiny u deti veétsi, nez jako
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zastupce reditele. Pouze v pripade, Ze reditel hodiny snizi. Vse zdlouhavé, nez prejde pres

reditelstvi. Pozice vedouci ucitelky v podstaté oficidalné neexistuje. “(35)

Ti, ktefi uvedli vyhody 1 nevyhody napsali napt.: ,,Jelikoz vztahy mezi skolou a Skolkou
Jsou velice dobré, spoluprace, porady, aktivity...nemiizu si stezovat. Ubyla mi prdce, ale i
tak mam co délat, abych vse stihala. Nevyhody- nemohu rozhodovat o potrebnych vécech,
se vsim se musim obracet na reditele skoly, nemam rozhodujici slovo, nemohu hospodarit
s financemi.“(8), ,, Vyhody — spolecné revize, ucetnictvi, akce...nevyhody — neznalost
rediteli predskolniho Skolstvi a jeho problematiky.“(21). A¢ otdzka byla zaméfena na
slou¢eni ZS a MS z pohledu delegovani, velmi &asto zazndla odpovéd’, ve které si vedouci
ucitelky stézuji na nedostatek financi. Z toho Ize vyvodit pro potfebu této prace, ze ve
vetsingé pripadi nema vedouci ucitelka pravomoci v rozhodovani v oblasti finan¢ni a
materialni. Dobie je to popsano v odpovédi €. 30: ,, Nevyhodu v nasem pripadé vidim
v nespravedlivéem rozdelovani financi. Nemam penize na bézné opravy, o vse se musim
prosit, pripominat, nejlépe psat e- maily. Nedostavame rozpocet k nahlédnuti, viitbec nevim,
o co se Zadalo v rozpoctu mésta. Doslova se doprosuji. Reditel o nds nejevi zajem, ma nds
za pritéz. Zajima ho pouze, kolik deti posleme k zapisu. Vyhodou je, Ze nemam tolik
administrativy, posledni slovo a zodpovédnost je na rediteli. Nastésti ma kolem sebe
fungujici lidi. Neposila nas na Skoleni, neinformuje o zménach legislativy, nékteré
dokumenty jsem nikdy nevidéla. Vse musim zvladnout samostudiem, konzultacemi

s kolegynemi. “ (30).

Opct jsem si vymezila vyznamové jednotky a zanesla do tabulky. V jedné vété se objevilo

1 n¢kolik vyznamovych jednotek. Odpovédi jsou oCislovany (cislo v zavorce).
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Vyhodnoceni dopliikové dotaznikové otazky €. 12

TajSouur) MUAUBAO3[OP
s 3soudfoyodg

JOOWOARI
NI peu [ueA039[o(|

-or1d [po 0 wdlezoN]

AOPNQ JSOUI[EPZA|

1oueULj
TUBAO[QPZOI JAI[pIARIdS

CH

SZ op
ngp npoyooid 1id oowo |

oN'paA
1S0uUpA0dpO ISUIA]

TUQUPOYAAZ TUQUEUL]

doexdnjods B[RAYS

SIN
Anrewo(qoid 3sojeuzoN|

Ddd puIgwnaN

100woAeId Yo1eISOPIN

SIA"Pad 2oe1d TUUAI0PIN]

TUQUPOYAAUZ TUQUBUL]]

10

1

5

7
8

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30

Tabulka ¢. 4

48



Ptepis odpovédi v piiloze €. 5 této prace.

2.3 Komparace pracovnich naplni

Dalsi vyzkumnou metodou je komparace tfi pracovnich ndplni ptiblizné stejné velkych

sloucenych organizaci. Pracovni ndpln¢ jsem ziskala oslovenim tfi fediteld ZS a MS.

Pracovni napIné mi byly zaslany e mailem.

Pracovni naplii &islo 1 - vedouci uditelky MS.

Pracovni napli neni bodové ocislovana. Popisuje podiizenost a spolupréci se zastupkyni

Skoly.

Je v ni zahrnuta povinnost plnit tikoly souvisejici s vychovné vzdélavacim procesem MS.
Naftizuje zpracovavat mésicni plan prace, ndvrhy na zlepSeni kvality vzdélavaciho procesu,
materialni zabezpeCeni provozu a to predkladat zastupkyni Skoly. Dale se v ni piSe o
podileni se na komunikaci se zakonnymi zastupci déti v MS. V poslednim bodu jsou
zahrnuty nejmenované ¢innosti a to takto: ,, Kond dalsi prace dle pokynit zdstupkyné
Skoly.” Tato pracovni naplii je strund a nejsou vni presné¢ definovany delegované
¢innosti.

v wr

Pracovni napli ¢islo 2 — vedouci uditelka MS. Pracovni napli je soucasti Organiza¢niho

fadu a v tvodu bodu o vedoucich pracovnicich je uvedeno toto:

,»Vedouci pracovnici Skoly a ostatni zamé&stnanci, ale jsou opravnéni organizovat, fidit a

kontrolovat préci jinych zaméstnancii a davat jim k tomu ucelu zadvazné pokyny:

v" vedouci ucitelka

v" vedouci $kolni jidelny
V dalsich péti bodech jsou vypsany ¢innosti vedouci ucitelky.
1) Externi vztahy
2) Kontrolni ¢innost — na jejichZz vysledcich vypracuje kritéria pro pfiznani
finan¢nich ptiplatkli a odmén, poruseni pracovniho fadu, neprodlené¢ oznamuje

feditelce Skoly

3) Ridi provoz MS- eviduje dochazku, zajistuje suplovani za nepiitomné ugitelky
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4) Podili se na zpracovani SVP, TVP, planuje, realizuje
5) Opakuji se ¢innosti jako v bodu 4. + plan mimoskolnich aktivit, spoluprace
s rodi¢i, obci, odborniky a dalSimi subjekty, motivace ke zkvalitnéni préace

uditelek a jejich odborny rist. Dale odpovida za dokumentaci v MS

Pracovni_naplii &islo 3 - zastupkyni Feditelky pro MS. Tato pracovni napli je

samostatnym dokumentem. V ivodu je popsana pracovni napli ugitelky MS a v dal§im
&lanku ¢innosti vedouci pracovnice. Cinnosti jsou zafazeny podle oblasti delegovanych

éinnosti, a to
e Rizeni MS
e Vychovné vzdé€lavaci proces
e Pracovné pravni problematika
e Materidlni a ekonomicka oblast
e Dokumentace
e Externi vztahy

e Bezpecnost a ochrana zdravi, poZarni ochrana a civilni obrana
Vsechny oblasti jsou podrobné popsany po obsahové strance delegovanych ¢innosti.

Pracovni napln€ jsem porovnavala metodou obsahové analyzy. Zakladni soubor tvoii 3
pracovni naplné. Déle jsem vymezila vyznamovou jednotku a tim bude slovo nebo téma.

Potom jsem si stanovila analytické kategorie, které vychazi z cile této prace.

Kvantifikace vyznamovych jednotek je zanesena do tabulky €. 5 v pfiloze prace.

Porovnani pracovnich naplni:

Pracovni naplii ¢ 1 je obecnd, nepopisuje konkrétni ¢innosti, udava podiizenost

zastupkyni feditele Skoly s povinnosti vykonavat praci dle jejich pokyni. Pracovni napln se
sklada z deviti kratkych bodi. Cinnosti nejsou jasné dany, jsou obecné shrnuty

v poslednim bodu: cituji ,, Kond dalsi prace dle pokynii zastupkyné skoly. *
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Pracovni_niplii ¢. 2 je o néco konkrétnéjsi, popisuje se zde reprezentace vedouci

ucitelky v internim styku MS svym jménem, nafizuje kontrolni ¢innost, fizeni provozu MS
1 spolutcast na vychovné vzdélavacim procesu MS a to tvorbou dokumentt, planovanim,
spolupraci s rodi¢i i vetfejnosti a motivaci pedagogii v profesionalnim rastu. Chybi zde

srozumitelny obsah, jevi se jako nahodily.

Pracovni_napli ¢. 3 je po obsahové strance velmi konkrétni. V kazdé oblasti je jasné

popsano, jaké ¢innosti deleguje feditelka na zastupkyni pro MS.

Z obsahu jednotlivych pracovnich naplni je ziejmé, Ze fteditelé nepostupuji pii tvorbé
pracovnich naplni vedoucich u¢itelek MS, podle zadného manualu &i jiného zdvazného
dokumentu. Reditelé se ¥idi témito dokumenty: Nafizeni vlady ¢ 222/2010 Sb. (Naifizeni
vlady o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a sprave), Natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.
(Natfizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancli ve vetfejnych sluzbach a sprave),
Zakonem ¢. 262/2006 Sb. (Zakonik prace). Tyto dokumenty vSak nenatizuji obsah ¢innosti
pracovnich naplni. Uréuji vSak naptiklad vysi ptiplatku za vedeni, zafazeni do platové tiidy

dle vykondvané Cinnosti.

Zavér srovnani: pouze jedna pracovni napln (€. 3) vymezuje jasné konkrétni Cinnosti

delegované feditelem, na vedouci ucitelku MS.

2.4Rozhovory

Dalsi vyzkumnou metodou této prace jsou rozhovory. ,, Interview je vyzkumnou metodou,
ktera umoznuje zachytit nejen fakta, ale i hloubéji proniknout do motivii a postojii
respondentii. “(Gavora, 2010, s 136). Se svym strukturovanym rozhovorem jsem oslovila 5
teditelti sloucenych skol. Nejdiive jsem jim zaslala e-mail, ve kterém jsem se predstavila a
sezndmila je se svym zamérem. Pouze tii feditelé mi odpovédéli kladn€. Po téchto
odpovédich jsem jim zatelefonovala a domluvila schiizku. Se vSemi jsem se setkala na
pudé jejich skoly, v fediteln€é. VSichni jsou feditelé slouc¢enych organizaci zdkladni Skoly a
mateiské §koly jednoho mésta Usteckého kraje. Reditele jsem si oznaéila velkymi pismeny
A, B, C. Po ukonceni rozhovoru jsem jim podckovala za jejich ¢as a ochotu mi pomoci ve

vypracovani mé prace.

Otazka &islo 1: ,,Na jaké pozici mate zafazenou zastupkyni v MS?¢
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Dva feditelé¢ (A, C) maji na odlou¢eném pracovisti vedouci ucitelku, jeden zastupkyni pro

MS (B).
Tak jako v dotazniku i zde ma pievahu pozice vedouci uéitelky MS.

Otazka ¢islo 2: ,, M4 sniZeny rozsah pedagogické cinnosti? Podle velikosti

odlouceného pracovisté?«

Vsichni feditelé na tuto otdzku odpovédéli, ze vedouci ucitelka mé snizeny pocet hodin

PPC podle velikosti pracovisté, avsak jeden feditel si ivazkem hodin nebyl zcela jist.
Otazka ¢. 3: ,,Jaké ¢innosti na ni delegujete?“

Rizeni organizace — vSichni feditelé prenechavaji zcela v kompetenci vedoucich ucitelek

Vychovné vzdélavaci proces- zcela v kompetenci vedoucich ugitelek MS

Pracovné pravni problematika — téZ zcela v kompetenci vedoucich ugitelek MS. Tvofi

rozpisy sluzeb, nafizuji praci ptescas apod.

Personélni cCinnosti - vybér novych zaméstnanci MS. Tvorba rozpisu dovolenych,

navstévy lekait.

Materidlni a ekonomickéd ¢innost — rozhodnuti o naklddani s financemi si ponechévaji

teditelé. Jeden feditel ptidéluje mensi castku financi na ucebni a vytvarné pomiicky.

Tvorba dokumentace — zcela v kompetenci vedoucich ucitelek.

Externi vztahy Zajisténi BOZP — ve vSech organizacich zajist'uje externi pracovnik.

Na tuto otazku dva feditelé zcela konkrétné odpovédeli, jaké ¢innosti deleguji na vedouci
ucitelky MS. Jedna se o celé fizeni odlougeného pracovisté MS. Vyjmenovali ¢innosti jako
je tvorba dokumenti MS, véetné SVP, personalni &innosti typu rozpisu sluzeb,
dovolenych, studijniho volna, vybéru podfizenych na své pracovisté. Reditel A je
v kontaktu se svou vedouci ucitelkou MS, spoleéné se domlouvaji na materialnim
vybaveni MS, spolupracuji spole¢né v jednani s rodi¢i. Reditel B a C plné spoléha na
vedouci ucitelky MS. Co si viak viichni feditelé ponechavaji ve vétsi mife je rozhodovéni

o nakladani s rozpo¢tem Skoly.
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Otazka ¢. 4 : ,Jsou vSechny tyto €innosti uvedeny v jeji pracovni naplni? Nebo

v jiném dokumentu “

Reditelé si byli zcela jisti, Ze delegované ¢innosti maji v pracovni naplni, pouze feditel C si

nebyl jist.
Otazka ¢. 5 : Jakym zpilisobem delegujete ¢innosti?

Ve dvou piipadech potadaji feditelé pravidelné porady. Delegovani ¢innosti probihd téz
telefonicky, e- mailem. Reditel C uvedl, Ze v piipadé potieby si vedouci ucitelku MS

pozve k jednani do Skoly, pravidelné porady nemaji.
Otazka €. 6: Jakou podporu z Vasi strany poskytujete?

Reditel A, B mé propracovanou podporu delegovanych &innosti smérem k vedouci ugitelce
MS a je znét, ze o podpore pfemysli a uvédomuji si jeji dileZitost. Reditel C nechava vse

na vedouci MS, ktera si o podporu ,,miize pfijit fict“.

Otazka ¢. 7 : Co je Vasim hlavnim cilem delegovani?

Reditel A: ,, Autonomie MS s podporou skoly.

Reditel B: ,, Cas a hlavné jsem rad, Ze se nemusim MS zabyvat. *
Reditel C: ,, Méné starosti. “

Z odpovédi vyplyva, ze delegovanim cCinnosti na vedouci MS, ubyva feditelim starosti

s vedenim odlouceného pracovisté a zbyva jim €as na ,,svou‘ skolu.
Otazka ¢. 8 : Jaka rizika spatifujete v delegovani? Mate néjaky konkrétni priklad?
Zde uvéadim konkrétni odpovédi.

Reditel A: ,, Zdvojend cinnost. Konkrétni piipad: veSeni pojistné uddlosti pii prasklém

bojleru. Kazdy jsme to resil s jinym pracovnikem pojistovny. “
Reditel B: ,, Ztrdta kontroly. *

Reditel C: ,, Nékdy nevim zcela presné, co se v MS déje. Spoléham viak na kompetencnost

vedouci ucitelky.
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Pokud se teditel delegovanim zbavuje urcitych starosti plynouci z vedeni odlou¢ené¢ho
pracovisté, ztraci tim kontrolu nad timto pracovistém. Zdvojena c¢innost je jasnym

nedostatkem této manazerské dovednosti, nejasn¢ definované pravomoci.
Otazka ¢. 9 : Podle ¢eho si vybirate vedouci pracovniky?

Reditel A: ,, Podle osobnich sympatii, pracovni moralky, erudovanosti. “
Reditel B: ,, Na zdkladé doporuceni a potom se mi musi ,, libit.

Reditel C: ,, Podle schopnosti.

V ptipadé feditele A, B se jednalo o vybér pracovnika zvenéi. Reditel C vybiral pracovniky

Z organizace.

Otazka ¢. 10 : MiiZete potvrdit, Ze delegovani je nastrojem ¢asu? Zbyva Vam ¢as na
jiné dulezitéjsi ukoly?

I3

Reditel A: , Samozrejme.
Reditel B: ,, Nepochybné. *
Reditel C: ,, No to zcela urcité.

Jasny zavér vSech respondentd, je fakt, Ze delegovani je néstrojem fizeni Casu.

2.5Pozorovani

Dalsi metodou vyzkumu této bakalaiské prace bylo pozorovéani, v némz se zamétim opét
na delegované &innosti Feditelem $koly na vedouci ugitelku MS. ,, Pozorovini znamend
sledovani cinnosti lidi, zaznam (registrace nebo popis) této Ccinnosti, jeji analyzu
vyhodnoceni. “ (Gavora, 2010, s. 93)

Ptijala jsem pozvani jedné mé kolegyné k dopoledni navstév€ na pracoviSti matetské
skoly slou¢ené se zékladni $kolou v Usteckém kraji. K této organizaci patii jesté jedna MS.

Kolegyné je vedouci uéitelkou pétittidni MS. Vedouci u¢itelka ma stanoveny rozsah PPC

feditelem $koly na 20 hodin tydné. Vedeni organizace tvofi feditel a dvé zastupkyné v Z8S.
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Piijezd do MS — 7.30 hod. Vedouci ugitelka MS je na pracovisti od 7.00 hodin. Pro

uptesnéni ¢innosti vykonavanych béhem mého pozorovani je tteba védeét, ze je posledni

den v mésici.

Pti vyhodnocovéni pozorovéni jsem si vypsala vSechny ¢innosti konané vedouci ucitelkou.

V rozsahu 4 hodin (tj. od 7.30 do 11.30 hodin) jsem zaznamenala tyto ¢innosti:

1.

6.
7.

Piiprava podkladi pro ucetni -vedeni uctl, srovnani dle kategorii (méstské,
krajské, drogerie apod.)

Inventarizace - zapis polozek drogerie do inventarizace, zaznamendni polozek
z faktur k zépisu do inventury majetku

Dokumentace MS- vedeni dochazek déti, ptidélovani variabilnich symbold
k platbé, vytisk zadosti k pfijeti ditéte + pozvani k osobnimu rozhovoru se
zakonnym zastupcem ditéte

Persondlni ¢innost — evidence Cerpani dovolenych zaméstnanci MS, Eerpani
studijniho volna, navrh délky pracovni smlouvy provozniho zamé&stnance

Spravni Fizeni — vystaveni rozhodnuti o osvobozeni Uplaty od uplaty za ptedskolni
vzdélavani

Vychovné vzdélavaci ¢innost — prevzeti podkladl ze SPC k dal§imu zpracovani

Vyrizeni reklamace zakoupeného détského nabytku

8. Externi vztahy -vypliovani tabulek vyZzadanych zfizovatelem, spoluprace s orgdnem

socialn€ pravni ochrany déti ( OSPOD)

Cely zapis z pozorovani v piiloze této prace. Ptiloha €. 8.

55



Zavér:

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaké ¢innosti jsou delegovany fediteli zakladnich Skol

na vedouci odlouceného pracovisté, v tomto piipadé matei'skych Skol.

V 1. kapitole teoretické casti se veénuji této manazerské dovednosti, jak je popsana
v odborné literatute. Je zde popsana podstata, cil, disledky i smysl delegovani. AC by se
mohlo zdat, Ze jde o jednoduchy navod manazertim, jak pracovat s ¢asem, kvalitnéji vyuzit
kapacity organizace, zvySovat kvalitu prace podtizenych, spolupodilet se delegovanim na
profesnim ristu zaméstnanct, neni mozné prehlédnout jista rizika, které pii nespravném
postupu delegovani ¢i nevhodné volbé pracovnika, mohou nastat. Teoreticka cast popisuje
rizika delegovani a pfinds$i navod, jak postupovat pii preddvani pravomoci i1 tukolid
manazerem na vedouciho pracovnika, jak takového pracovnika vybrat, umét rozliSovat
ukoly vhodné a nevhodné k delegovani a tiidit je podle dalezitosti ¢i naléhavosti. Jen tak
se, pro manazera, mize delegovani stdt u¢innym nastrojem fizeni casu. Pokud ma byt
delegovani efektivni a splnit jeho tc¢el nesmi manazer opominout podporu delegovanému a

poskytnout mu zpétnou vazbu.

Ve 2. podkapitole teoretické casti popisuji specifika sloucenych Skol zakladnich a
matefskych. Upozornuji zde na rozdil dvou vedoucich pozic, a to vedouci ucitelky
mateiské Skoly a zastupkyné feditele pro MS. Z téchto dvou pozic vyplyvaji rozdilné
podminky pro splnéni delegovanych Cinnosti, a to v souvislosti s ¢asem, konkrétné
s rozsahem pfimé pedagogické ¢innosti.

V tvodu praktické casti je popsan cil vyzkumného Setteni, jimz je zjistit jaké Cinnosti
deleguje fteditel zakladni Skoly na vedouci odlouceného pracovisté, v tomto piipadé
matefské Skoly. Dale jsou popsany vyzkumné metody. Podklady pro praktickou ¢ast prace
jsou ziskany z dotaznikového Setfeni, komparace pracovnich naplni vedoucich uclitelek

MS, rozhovort s fediteli §kol a pozorovani.

Z divodu co nejvétsiho osloveni respondentll jsem zvolila dotaznikové Setfeni, které je
povazovano za nejfrekventovanéj$i metodu zjistovani Udaji. Z dotaznikového Setient,

vni aplni, rozhovorl 1 pozorovani v ulo, Z jvi il
komparace pracovnich naplni, rozhovori 1 pozorovani Iynulo, Ze nejvice respondent

ucastnicich se tohoto Setfeni je ve funkci vedouci ucitelky matetské Skoly v organizaci
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predstavujici jednu zakladni a jednu matetskou Skolu. Déle bylo zjisténo, Ze feditelé
ponechéavaji zcela v pravomoci vedoucich uéitelek MS fizeni odlouteného pracovisté,
vedeni vychovné vzdé€lavaciho procesu, tvorby dokumentace i externi vztahy v rdmci
matefské Skoly. Vedouci ucitelky se ve vétSi mife spolupodileji na personalnich
¢innostech, jedné-li se napiiklad o vybér pracovnika matetské Skoly, planovani
dovolenych, ¢erpani studijniho volna i jinych zaleZitosti spadajici do oblasti personalistiky.
Okrajové jsou na n¢ delegovany Cinnosti pracovné pravni, které vSak patii pro vedouci
problematiky dané oblasti, stale se ménici legislativa i nedostatek Casu, pfestoze vétSina
dotazovanych ma sniZzeny rozsah piimé pedagogické Cinnosti. Nejméné jsou delegovany
¢innosti materialni a ekonomické. Tuto oblast si zpravidla ponechéavaji teditelé ve své

pravomoci.

VétSinou jsou cinnosti delegované fediteli zaznamenany v pracovni naplni vedouci
uditelky. V piipadé srovnavani tii pracovnich naplni vedoucich uéitelek MS jsem
zaznamenala rozdilnost v obsahu téchto dokumentl. Pouze jedna pracovni népln
konkretizovala delegované cinnosti. V kazdé oblasti vedeni bylo jasné popsano, jaké
ginnosti vedouci ugitelka MS vykonava, oproti protikladné pracovni naplni, ve které byly
¢innosti shrnuty do jedné véty: ,, Kond dalsi prace dle pokynii zastupkyné Skoly.
V dotaznikovém Setfeni, vSak byly zaznamenany i1 odpovédi, Ze delegované ¢innosti nejsou
zaznamenany Vv zadném dokumentu. Navozujici otdzka tento vysledek potvrdila,
odpovéd'mi nékterych vedoucich ucitelek, Ze nevi pfesné, jaké Cinnosti jsou na né

delegovany.

Zpusoby predavani pravomoci i delegovanych cCinnosti probihd nejcastéji, tak jak
vyplynulo z dotaznikového Setfeni i rozhovort s fediteli, formou pravidelnych porad,
telefonicky nebo e — mailem. Vyjimkou nejsou porady na zavolani. Naproti tomu poskytuji
feditelé podporu delegovanym nejcastéji formou konzultace, osobnich rozhovort c¢i
moznosti dal$iho vzdélavani. Zpétnd vazba probiha formalnimi schlizkami, mezi néz patfi

zminovan¢ pravidelné porady.

Své vedouci ugitelky odlou¢eného pracovisté MS si feditelé vybiraji podle toho, zda se

jedna o pracovnika z vnitinich zdroji, vtom ptipad€é si vybiraji podle schopnosti a
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v piipad¢ vybéru zvenci se rozhoduji na zakladé doporuceni. Piesto svou roli sehravaji

osobni sympatie pfi pracovnim pohovoru.

Velmi zajimavy byl vysledek otazky v dotaznikovém Setieni, kdy jsem vedouci ucitelky
MS oslovila s dotazem, v &em spatiuji specifiénost dvou odlisnych $kol v zavislosti na
delegovani. Nejcastéji zaznéla odpoved’, ze teditel neni kvalifikovany pro vzdélavani déti
predskolniho véku, této problematice nerozumi a mnohdy feditelé tuto praci podcenuji.
Velmi podobny vysledek vzesel z dalsiho dotazu na vedouci ugitelky MS, jak hodnoti
slouceni zékladni Skoly a matetské Skoly? VétSina respondentli uvedla moznost, Ze toto
slouc¢eni ma své vyhody i nevyhody. Vyhodou je napiiklad zatazeni Skoly do granti EU a
ziskani tak vice financi, niz§i administrativa vedoucich ugitelek MS, moznost spoluprace
s pedagogy Skoly apod. Nevyhodu vSak spatfuji v nemoznosti rozhodovat o ptidélenych
financi, v uptednostiiovani financovani zdkladni Skoly pfed mateiskou Skolou, ¢imz se
potvrzuje malo, tediteli, delegovana Cinnost z oblasti materidlni a ekonomické. V této

oblasti by rady vedouci uéitelky MS ziskaly od vedeni $koly vice pravomoci.
Vsichni feditelé potvrdili, Ze delegovani je pro né vyznamnym néstrojem fizeni ¢asu.

Tato bakalafskd prace muze poslouzit feditelim sloucenych organizaci, a to nejen
zékladnich a matefskych Skol, ale 1 jinych typi Skol a vS§em vedoucim pracovnikiim, ktefi
deleguji ¢i jsou delegovani. Vysledky priizkumu mohou byt pouZzity naptiklad v odborné

literatute, zabyvajici se touto tématikou.
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Priloha ¢. 1
Pouzité zkratky v textu:

7S zakladni $kola

%

MS matefska Skola

PP pedagogicky proces

RVP Rémcovy vzdélavaci program
SVP Skolni vzdélavaci program

BOZP  bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
PVP pfima vyucovaci povinnost

OSPOD orgén socialné pravni ochrany déti

SPC specialni pedagogické centrum
EU Evropska unie
RVP Rémcovy vzdélavaci program
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Priloha €. 2 — vynatek z ptilohy natfizeni vlady § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb....

,, Pedagogickému pracovnikovi, ktery neni jmenovan do funkce zdastupce reditele skoly, ale
Fidi nékterou ze skol, jejiz cinnost danda pravnickd osoba vykondva, miize reditel Skoly
snizit tydenni rozsah primé pedagogické cinnosti az do vyse stanovené timto narizenim pro

zastupce reditele skoly, kterou ridi.

Tvdenni rozsah pfimé pedagogické ¢innosti

Skola/Pedagogiéti Pocet tiid, odd¢€lent, Tydenni rozsah piimé
pracovnici studijnich pedagogické ¢innosti
skupin,kurzu,
vychovnych
skupin,nebo déti,
zaku,nebo studentt ve
skole
1.Mateiska skola
1.1. ucitel 31
1.2. feditel 1 24
2 21
3az4 18
5az6 16
7 a vice 13
1.3.zastupce teditele laz3 25
4az6 20
7 a vice 17
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Priloh €. 3 — Dotaznik

Vazena kolegyné, jmenuji se Jana Oplova, a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalatrského
studia oboru Skolsky management Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Obracim se na Vas sprosbou o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery pouziji ke
zpracovani mé bakalafské prace na téma: ,,Delegovani cinnosti reditelem zakladni
Skoly na vedouci ucitelku materske skoly*“. Tento dotaznik je zcela anonymni, slouzi
pouze jako podklad k mé bakalaiské praci a nezabere Vam vice jak 10 minut Vaseho

casu.
Moc Vam dékuji za Vasi ochotu a spolupraci, Jana Oplova

JanaOplova@seznam.cz

Otazka ¢. 1 : Jak velka je vaSe organizace?
a)1ZSalMS

i) 1zSa2MS$
j) 1ZSa3MS
k) 1ZS avice MS

Otazka cislo 2 : Jste ve funkei?

1. Zastupkyné pro MS
2. Vedouci u¢itelky pro MS

3. Jiné

Otazka cCislo 3: Jsou na Vas delegovany tyto ¢innosti? (vybér odpovédi ze Ctyr Skal:

Ano = 80% - 100%, castecné = 50%- 70%, velmi malo = 10% — 40%, ne — 0%- 10%)

a) Rizeni organizace — zajisténi chodu organizace
b) Vychovné vzdelavaci proces

¢) Pracovné pravni problematika

d) Personalni ¢innost

e) Materialni a ekonomicka ¢innost
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f)

g)
h)

Tvorba dokumentace
Externi vztahy

Zajisténi BOZP

Otazka ¢islo 4 : Jaka ¢innost z predchozi otazky je pro Vas nejobtiZznéjsi? (mozno

zaskrtnout vice odpovédi)

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

Rizeni organizace — zaji§téni chodu organizace
Vychovné vzdélavaci proces

Pracovné pravni problematika

Personalni ¢innost

Materialni a ekonomicka ¢innost

Tvorba dokumentace

Externi vztahy

Zajisténi BOZP

Otazka Cislo S :Z jakého diivodu je pro Vas dana ¢innost obtizna?

Oteviena otazka.

Otazka cislo 6 : V jakém dokumentu jsou VaSe cinnosti delegované rediteli

zaznamenany? (moznost vice odpovédi)

1.

2
3.
4

Organizacni tad Skoly
Pracovni napli
Jiny dokument

Zadny

Otazka ¢islo 7 : Jsou na Vas delegovany ¢innosti, které nemate nikde uvedeny?

4. Ne
5. Ano

6. Nevim presné, jaké mam urcéené ¢innosti
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Otazka cislo 8 : Jak jste informovana o novych ukolech, které jsou na Vas

delegovany? (moznost vice odpovédi)

1. Pravidelné porady

2. Porady na zavolani
3. Telefonicky

4. E-mailem

5. Jinak

Otazka Cislo 9 : Mate sniZeny rozsah primé pedagogické ¢innosti?

1. Ano, odpovidajici velikosti odlouc¢eného pracovisté

2. Ano, ale neodpovida velikosti odlou¢eného pracovisté
3. Ne, nemam
4

. Nevim, jaky mam mit rozsah pedagogické ¢innosti
Otazka ¢islo 10 : Kdy zpracovavate administrativa?

1. Stihnu v pracovni dobé
2. Po pracovni dobé

3. Administrativu zpracovdvam ve dnech pracovniho volna

Otazka cCislo 11: V ¢em spatiujete specifi¢nost vedeni Feditele dvou odliSnych kol

v zavislosti na delegovani?
Oteviena otazka.

Otazka cislo 12: Jak hodnotite slouceni ziakladni Skoly a materské Skoly z pohledu

aplikace delegovini vedeni ZS smérem k MS?

1. Pozitivné
2. Negativné
3. Mato své vyhody i nevyhody

Uvedte duvod................

De¢kuji za vyplnéni dotazniku.
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Priloha ¢. 4 - odpovédi na otazku €. 5 — ,,Z jakého duvodu je pro Vas delegovana

cinnost obtizna? “

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8

9)

., Neznalost problematiky. *

,, Stdle se menici zdakony.

., V této problematice se orientuji jen okrajove. “

., Casové narocné.

,, Nemam takové zazemi jako reditelka organizace.

., ITyto zalezZitosti neridim, nemam s tim tedy zkuSenost.

., Mald informovanost v oblasti pravni. Nedostatek financi na organizaci.

., Casové ndrocnd cinnost, nebot ivazek mam Jjako vedoucit ucitelka na 4 tridni MS
28 hodin tydne, 3 hodiny pripadaji na vsechny dalsi jmenované cinnosti, coz je

opravdu mdalo.

,,» Na nic nezapomenout. “

10) Vetsinu Skoleni v této oblasti absolvuje Feditelka, pouze samostudiem ziskavam

‘

informace. *

11) Neni ¢as na hospitace, radnou kontrolu pedagogickych pracovnikii pri 30 hodinach

primé prace s détmi. “

12),, Mnoho administrativy.

13),, Nedostatecny pristup ke viem informacim.

¢

14),, Tézko se v tom orientuji. *

15) ,, Rizeni organizace je pro mne obtizné pravé proto, Ze ji neridim sama. *

16),, Spatna spoluprace se ZS.*

17),, Velka nemocnost, dlouhodoba, obtizné zajisteni chodu. *

18),, Z casovych.

19),, Nemam dostatecné vzdélani v této problematice. *
20),, Neznalost. “
21),, Nedostatek zkusenosti. *

22),, Presla jsem z funkce reditelky, mam dlouholeté zkusenosti, na této pozici nemam

probléem.’

3
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23) ,, Kompetentne.*

«

Priloha ¢. 5 — Odpovédi na doplikovou otazku €. 12 : ,,Jak hodnotite slouceni ZS a MS

z pohledu aplikace delegovini vedeni ZS smérem k MS, uved'te ditvod*:

Zaznamenané odpovédi:

>

., Financéné jsme na tom biti, co se tyce vybaveni a oprav. V ZS se na konci roku
utrdci finance za zbytecnosti, vymysleji se samooteviraci dvere, nové lavice, skriné
za piné funkcni a my se ani po 40 letech nedockali renovace umyvaren, dveri, které
uz nejdou ani zavirat, o vybaveni zahrady nemluve! Minimalné 8 let nemame
moznost nakupu dlouhodobého majetku nad 40 tisic. Pro vedeni skoly jsme jen ty,
co utiraji détem nudle! (doslova). “(1)

,, Mame skvéle moznosti spoluprdce se ZS lepsi financovani, vyborné vedeni,
z mého pohledu mensi zodpovédnost, moznost konzultace, doufam, zZe to vydrzi. “(2)
., Spolecné projekty, navstévy divadel. “(3)

., Jsme v jedné budové, spolupracujeme tizce — ucitelé i déti. Déti z MS se pri
nastupu do ZS citi jako doma** (4)

., Neprithlednost financi. MS vidy na druhém misté. Nedostatek pravomoci, pouze
povinnosti. Primé hodiny u déti vétsi, nez jako zdstupce reditele. Pouze v pripade,
ze reditel hodiny snizi. Vse zdlouhavé, nez prejde pres reditelstvi. Pozice vedouci
ucitelky v podstaté oficialné neexistuje. “(5)

., Vedeni MS je stejné specifické jako vedeni ZS, prostor pro vedeni reditele ZS tim
tak je ovlivnen dle mého vidy. Pripadné dohady o ,,misto na Slunci jsou
demotivujici, neefektivni, co do hospodaieni s ¢asem i energii. Dand MS nemd
moznost autonomie. “(6)

., MS pouze jako dopinék na zvyseni poctu déti. Reditel o MS a o tom, jak to ve
Skolce funguje, moc nevi a zatim jej zajima jen papirove, co musi byt. Vice penéz
jde do ZS.* (7)

Jelikoz vztahy mezi Skolou a Skolkou jsou velice dobré, spoluprdce, porady,
aktivity...nemuzu si stezovat. Ubyla mi prdace, ale i tak mam co délat, abych vse

stithala. Nevyhody- nemohu rozhodovat o potrebnych vécech, se vsim se musim
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>

obracet na reditele Skoly, nemam rozhodujici slovo, nemohu hospodarit
s financemi. ““(8)

,, Mame vybornou spolupraci, ale nebyva to vsude. “(9)

., Lepsi spoluprace pri ndastupu déti do 1. tridy, spolecné akce.“(10)

,» Mame dobrou pani reditelku a jsme spolecné schopni se dohodnout a dosahnout

‘

na vetsi dotace z obce. Spokojenost se odviji od schopnosti jednani mezi nami. "
(11)

. Spatnd spoluprdce, nespravedlivé rozvrieni financi, neseznameni s rozpoctem,
neocenénti pozice ucitelky MS.(12)

., Vyhody — zarazeni do grantu z EU, nevyhody — financni dotovani / hracky,
vytvarny material atd./ (13)

., Velka vyhoda je v tom, Ze vétsina deti nastoupi do zS maji tam kamarady ze
Skolky, znaji i nékteré ucitele ze ZS, znaji prostiedi §koly z riznych akct, nevyhoda
Jje financovani, protoze jsme v jedné velké budove, a pomérné staré, hodné penez
jde na opravy budovy (odpady, kotle,..)(14)

,, Jsme spolecné zarizeni vjedné budove (MS i ZS malotridni), vztahy
nadstandartni, reditelka Skoly — byvald ucitelka MS- hodné pomdihd MS ohledné
administrativy. VSichni se navzdjem zndame, spolecné organizujeme riizné akce, na
vSem se spolecné domlouvame. Jednim slovem- vSe funguje ke spokojenosti
vsech. “(15)

,, Jedinou vyhodou bylo, Ze jsme dostavaly jako ucitelky vétsi odmeny, nez kdyz
Jjsme byly samostatné MS.(16)

.,V mém pripade reditel nechava plnou kompetenci / metodickou, rizeni, vedeni,
organizaci MS/ na vedouci ucitelce. Do metodické prace ani do organizace
nezasahuje. Se ZS velmi dobie spolupracujeme. Co se tykd statniho rozpoctu na
mzdy pracovnikii- mzdy podle tabulek, k tomu odmény. Jako nevyhodu citim to, Ze
nemdme konkrétni rozpocet na DVPP. Na kazdé Skoleni se musime ptat ekonomky.
Pokud nedostaneme financni prostredky, hradime si ze svého. Nejvétsi problém
vidim v pridélovani financnich prostredkit na ucebni pomiicky. V pribéhu roku
skoro finance nedostaneme, vzaveru roku pak hodné. Stejny problém

s financovanim vybaveni MS. Casto md dojem, Ze je to podle toho, jak se pani
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vyspi, jakou ma naladu. Dlouhé rok jsem byla reditelkou tFitFidni MS, rozhodovala
jsem si o prioritach, o tom co poridit, kdy poridit, co a kdy opravit. Tady mi to
prijde skoro jako doprosovani. Podotykam, Ze to jde mimo reditele. Nékteré
ekonomické transakce jsou delegovany na vedouci ucitelku (napriklad vyber
,,Skolkovného “, vystaveni potvrzeni 56 rodiciim o zaplacené uplaté za predskolniho
vzdélavani — potvrzeni kdanim- sleva na dani zprijmu), to je prdce
ekonomky. “(17)

Mame skveély kolektiv, jsme v dennim kontaktu. Déti navstevuji kamose ve skole,
znaji prostieds, ucitelky, takze prechod do ZS je bez problémii. “(18)

., Jsme malé mésto (cca 3000 obyvatel)spoluprace Skola- Skolka vede lepsi
adaptaci prviidackii ve Skole. Dalsi pozitivum — finance, zapojeni do projektii, vice
peneéz z grantii. Ekonomickou ¢innost ma na starosti Skola, mohu se plné soustiedit
na praci s détmi. Presto mi reditel nemluvi do utraceni ,,Skolkovych* penez. Urcité
diilezitym faktorem je vztah mezi editelem $koly a vedouct ucitelkou MS. Reditel
musi mit ke Skolce pozitivni vztah a neomezovat pravomoci vedouci ucitelky, ta by
meéla vedet, ze mad oporu v rediteli v jednani s rodici, se zrizovatelem a dalSimi
institucemi. “(19)

, Veskeré pozadavky MS uspokojeny az po uspokojenych potiebdch skoly. “(20)

,, Vyhody — spolecné revize, ucetnictvi, akce...nevyhody — neznalost reditelii
predskolniho Skolstvi a jeho problematiky. “(21)

,Jeto o lidech... “(22)

., Plusy — spoluprdce, spolecné akce, komunikace mezi uciteli MS a ZS (piiprava
do 1. tridy). Minusy — rozdelovani financi, spolecné hospodareni.“(23)

,» Na jednu stranu méné starosti, na druhou stranu zadny prehled o hospodareni
s financemi. ““(24)

Pozitiva — ,, prelévani* financi, spoluprdce pii prechodu déti z MS do ZS ekonom
na pracovisti. “(25)

., Mdme velmi péknou spoluprdci se ZS. Pan reditel nedéld rozdily, finance

rozdéluje podle potieby.“ (26)
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> . Materska skola je upozadovina, veditel sidli v budové ZS a nez néjaka
informace dojde do materinky (nabidka skoleni, cehokoliv) je casto pozde. Je brana
Jako piivazek ZS — néco jako druzina, ne $kola se samostatnym vyznamem. “(27)

>, Reditel ZS nema vzdélani pro MS, proto této problematice nerozumi. Je pro ného
ma za vedeni vice penéz. “(28)

» ,, Nevyhodou jsou oddélené budovy, v nasem pripadé dost daleko od sebe. “(29)

» ,, Nevwhodu v nasem pripadé vidim v nespravedlivem rozdélovani financi. Nemdam
penize na bézné opravy, o vSe se musim prosit, pripominat, nejlépe psat e- maily.
Nedostavame rozpocet k nahlédnuti, viitbec nevim, o co se zadalo v rozpoctu mésta.
Doslova se doprosuji. Reditel o nds nejevi zajem, md nds za piitéz. Zajimd ho
pouze, kolik deéti posleme k zapisu. Vyhodou je, ze nemam tolik administrativy,
posledni slovo a zodpovédnost je na rediteli. Nastésti ma kolem sebe fungujict lidi.
Neposila nas na Skoleni, neinformuje o zmendch legislativy, nékteré dokumenty
jsem nikdy nevidéla. Vie musim zvladnout samostudiem, konzultacemi

s kolegynemi. “ (30)

Piiloha €. 6 — Pracovni naplné

Pracovni naplii & 1 — Pracovni ndplii vedouci ucitelky MS

- odpovida za plnéni vikolii souvisejicich s vychovné vzdélavacim procesem MS

- podle pokynu zastupkyné Skoly organizuje, koordinuje a kontroluje c¢innost ucitelek
MS

- Pravidelné resi s ucitelkami bézné provozni problémy a potieby a jejich zavery
konzultuje pii metodickém orgdnu MS s vedenim skoly

- Ve spolupraci s ucitelkami MS zpracovivd mésicni plan prace a predilada ho
zastupkyni skoly

- Plneni planu prace pravidelné kontroluje

- Predklada zastupkyni ndvrhy na zlepseni kvality vzdelavaciho procesu a na
materialni zabezpeceni provozu

- Podili se na komunikaci se zakonnymi zastupci deti MS
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- Dle potreby se ucastni porad vedeni

- kond dalsi prace dle pokynit zastupkyne skoly

Pracovni napli €. 2 — Vedouci pracovnik (soucast organizacniho radu)

Vedouci pracovnici Skoly a ostatni zaméstnanci, kteri nejsou vedoucimi zaméstnanci, ale
Jsou opravnéni organizovat, ridit a kontrolovat prdci jinych zaméstnancii a davat jim k
tomu ucelu zavazné pokyny:

Vedouci zaméstnanci Skoly jsou:

- reditelka.

Ostatni zameéstnanci, kteri nejsou vedoucimi zaméstnanci, ale jsou oprdvnéni organizovat,
Fidit a kontrolovat prdci jinych zaméstnancii a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny:

- vedouci ucitelka
- vedouci skolni jidelny

Vedouct ucitelka MS:

1) reprezentuje v internim styku MS svym jménem, v externich vztazich jménem skoly, s
rodici deti MS ve vécech tykajici se MS

na zaklade zviastnich povereni reditelem Skoly vystupuje i ve vécech tykajicich se ostatnich
zalezitosti Skoly jako celku

2) zajistuje namatkovou kontrolni cinnost zaméstnancu MS
Podili se na vypracovani kritérii pro priznani osobnich priplatkii a mimoradnych odmen.
Zjistuje porusovani pracovniho radu na svéreném useku, oznamuje neprodlené reditelce

skoly.

3) organizuje provoz, zajistuje suplovani za nepritomné ucitelky, eviduje dochazky
zameéstnancii MS

4) podili se na zpracovani Skolniho vzdeldavaciho programu celé MS, ze kterého vychazeji
tridni vzdeélavaci programy, planovani a realizaci TVP

5) odpovida za organizaci provozu, zajistovani suplovani za nepritomné ucitelky, evidence
dochdzky zaméstnancu MS, za plan mimoskolnich aktivit, plan spoluprace s rodici, obci,
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odborniky a dalsimi subjekty, metodickeé vedeni ucitelek a jejich motivovani ke
zkvalitiiovani své prace a odborny riist, za dokumentaci v MS

Pracovni naplii ¢&. 3 — Zdstupkyné pro MS

Ridi materskou skolu a plni povinnosti vedouciho organizace. Odpovidd za chod §koly ve

vSech oblastech.

Ridi ostatni pracovniky mateiské Skoly a koordinuje jejich praci. Koordinace se

uskutecnuje zejména prostrednictvim porad vedeni, pedagogickych rad, provoznich porad.
Je zodpovédna za chod organizace, za vsechna rozhodnuti sva i svych podrizenych.
Schvaluje organizacni strukturu skoly.

Tvori vzdeélavaci program materské Skoly, koordinuje tvorbu specidalnich vzdélavacich
programii a individualnich vzdeélavacich programii v ramci materské Skoly, dohlizi na
Jjejich plneni.

Zpracovava rocni plan, meésicni plany a dlouhodobé plany s prislusnymi prilohami.

Provadi kontrolni cinnost na zdkladeé obecné zdavaznych pokynii. Kontroluje chod Skoly ve

vSech oblastech.
Stanovuje po dohodé s Feditelkou $koly, rodici a ziizovatelem provoz MS.

Zpracovava vnitini 7ad skoly a dalsi dokumenty vztahujici se k Fizeni skoly ve spolupraci

s reditelkou skoly.

Vvchovné vzdélavaci proces

Zajistuje vychovné vzdelavaci cinnosti smérujici k ziskavani vedomosti, dovednosti a
navyku deti podle daného vzdélavaciho programu skoly.

Sleduje, kontroluje a hodnoti vychovné vzdélavaci proces véetné jeho vysledkii.

Odpovida za plnéni skolniho vzdélavaciho programu.

Odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vychovné-vzdélavaci prace skoly.

Muize podle mistnich podminek a na zaklade pozadavkii organii, které Skolu zridily, upravit

vychovné-vzdeélavaci proces v rozsahu stanoveném ramcovym vzdélavacim programem.
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Zjistuje a hodnoti persondlni a materialne-technické podminky vychovné-vzdélavaci
cinnosti.

Vytvari pedagogickym pracovnikiim podminky pro realizaci dalsich akci skoly, které
navazuji na standardni program.

Zrizuje pedagogickou radu jako sviij poradni organ.

Predklada podklady reditelce skoly k rozhodnuti o zarazeni déti do materské skoly.

Ve spoluprdci s ostatnimi pedagogickymi pracovnicemi vypracovdava koncepci Skoly,

pracovni plan Skoly.

Provadi zapis déti do MS.

Predklada podklady reditelce Skoly k rozhodnuti o ukonceni dochdzky ditéte do MS podle
zdkona ¢. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii.

Urcuje rozsah individualni péce ve vychovné vzdeldvacim procesu.

Projedndva s rodici souhlas k vysetieni v PPP nebo SPC.

Pracovné pravni problematika

Ve spolupraci s reditelkou Skoly prijima pracovniky do pracovniho procesu, zabezpecuje

personalni obsazeni skoly.

Urcuje v souladu s pracovni smlouvou a se zretelem ke konkrétnim podminkam Skoly

vécnou napln pracovnich ¢innosti zaméstnancu.
Navrhuje dohody o zmené podminek dohodnutych v pracovni smlouve.

Urcuje dobu cerpani dovolené zameéstnancu podle planu dovolenych. V opodstatnénych
pripadech povoluje ve spolupraci s reditelkou Skoly cerpani dovolené béhem skolniho

roku.

Narizuje praci prescas, rozhoduje o cerpani ndhradniho volna, o vhodnéjsi uprave

pracovniho casu.
Poskytuje pracovni volno z diilezitych duvodu pri osobnich prekazkach v praci.

Rozhoduje o pridéleni prescasovych hodin pracovnikii.
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Podili se na priznani odmén a dalsich pohyblivych slozek platu.
Poveéruje pracovniky skoly dalsimi ukoly (vedeni Skoly v prirode apod.).

Vysila zaméstnance na pracovni cesty ve spolupraci s reditelkou Skoly. Zodpovida za

dodrzovani pracovniho radu.
Projednava vysledky kontrolni ¢innosti s prislusnymi zaméstnanci.

Seznamuje podrizené zaméstnance s pracovné pravnimi predpisy, kontroluje jejich

dodrzovani.

Zabezpecuje uvadeni mladych, predevsim zacinajicich pedagogickych pracovnikii do praxe

a jejich pracovni adaptaci.
Zabezpecuje zavodni stravovani (ZP § 236).

Materialni a ekonomicka oblast

Zajistuje efektivnost vyuzivani financnich prostredkii.

Sleduje efektivnost vyuzivani prostorii a materidlné technického zabezpeceni.
Dokumentace

Odpovida za vedeni dokumentace materské skoly.

Odpovida za ukladani dokumentace, jeji skartaci a uloZeni do spisovny.
Schvaluje vSechny dokumenty a materialy, které tvori vystupy ze Skoly.

Vydava vnitini Skolni normy ve spolupraci s reditelkou skoly, zajistuje jejich projednani a

kontroluje jejich plnent.
Odpovida za zpracovani evaluacni zpravy skoly, vyrocni zpravy o cinnosti skoly.

Externi vztahy

Zajistuje styk s nadrizenymi sloZkami.
Odpovida za vytvoreni podminek pro cinnost Skolni inspekce. Projednava s inspektory

vysledky kontroly, zajistuje odstraneni zjistenych nedostatkii.
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Zajistuje, aby zdakonni zdstupci byli informovani o koncepci vychovné vzdeélavaci prace
Skoly, o podminkach zabezpeceni skoly v oblasti materialni a personalni, o priibéhu

vzdeélavani a vychovy.

Projednava s reditelkou skoly koncepci rozvoje skoly, rozpocet a materialni podminky pro

cinnost Skoly.
Zajistuje predani podkladii ke zpracovani statistickych vystupii ze Skoly reditelce skoly.

Nejpozdéji dva mésice pred jejim zahdjenim vyjezdni akce skoly (Skola v prirodé) oznami

tuto skutecnost okresnimu hygienikovi prislusnému podle mista konadni akce.

Bezpecnost a ochrana zdravi, poZarni ochrana a civilni obrana

Odpovida za plnéni ukolu BOZP, PO a CO. Planuje, kontroluje ukoly a opatieni, smérujici

k zabezpeceni cinnosti skoly v této oblasti.

Seznamuje podriizené zaméstnance s predpisy BOZP, PO a CO. Kontroluje dodrzovani

techto predpisii.

Zabezpecuje pravidelné kontroly BOZP a PO.

Odpovida za pripravu zaméstnancii povérenych ukoly BOZP, PO a CO.

Odpovida za proSkoleni deéti a zaméstnancii v oblastech BOZP, PO a CO.

Odpovida za vedeni predepsané dokumentace v oblasti BOZP, PO a CO.

Prijima opatreni k ochrané proti alkoholismu a toxikomanii véetné koureni a kontroluje
Jjejich plneni.

Dba, aby byl zajistén nezavadny stav objektii a technickych zarizeni, odpovida za
provadeni pozadovanych kontrol a revizi.

Vydava seznam ochrannych pracovnich prostredkit pro skolu, zajistuje jejich pridéleni

pracovnikum skoly.

Zajistuje vedeni evidence urazu, zpracovava rozbory urazovosti, kontroluje dodrzovani

opatreni ke sniZovani urazovosti.

Stanovi s prihlédnutim k pedagogickym, hygienickym, ekonomickym a prostorovym

podminkam pocet trid a déti v jednotlivych tridach po dohode s reditelkou skoly a
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zrizovatelem. Odpovida za dodrzovani hygienickych zasad a norem pri cinnostech skoly —

napriklad pri sestavovani rezimu dne, urcovani poctu deéti ve tridach.

Zodpovida za organizaci, Fizeni, pripravu a materialné technické zabezpeceni objektové

organizace civilni obrany.

Komparace pracovnich naplni
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Priloha €. 7 - Prepis strukturovanych rozhovoru

Otazka &islo 1: ,,Na jaké pozici mate zaiazenou zastupkyni v MS?¢

Reditel A: ,, Vedouci ucitelka. “
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Reditel B: ,, Zdstupkyné reditele pro MS.
Reditel C: ,, Vedouct ucitelka MS.

Tak jako v dotazniku i zde ma pievahu pozice vedouci uéitelky MS.

Otazka ¢islo 2: ,, M4 sniZeny rozsah pedagogické cinnosti? Podle velikosti

odlouceného pracovisté?*

Reditel A: ,, Ano, md sniZeny uvazek PPC- kazdy den ma prostor na administrativu v dobé

od 10.15—11.30h.“

Reditel B: ,, Ano, md podle velikosti MS.

I3

Reditel C: ,, Ano, myslim, Ze ano.
Podle odpovédi, maji vedouci uéitelky snizeny uvazek PPC. Jen feditel C si neni zcela jist.
Otazka ¢. 3: ,,Jaké ¢innosti na ni delegujete?“

Reditel A: ,, Celé Fizeni organizace, tvorba SVP, dokumentace spojend s vychovné —
vzdeélavaci cinnosti. Také reSi pracovné pravni problematiku, co se tykd prace prescas,
rozpis dovolenych, navstévy lékaru apod. Neprovadi hospitace, jelikoZz jsme v jedné
budove, hospitacni cinnost nedeleguji, provadim sam. Ve veci ndkupu pomiicek,
hospodareni s rozpoctem, to Fesime spolecné, ale konecné slovo mam ja. Za MS vystupuje
sama — ucastni se porad se zrizovatelem, jednda s rodici. Ja se ucastnim spolecnych aktivit
s rodici, kdy je informuji o strategickych zdleZitostech, stavebnich upravach, provozu
skoly, zapisech apod.. Persondlni zaleZitosti reSim ja, ale domlouvame se spolu. BOZP
zajistuje externi firma, zajistuji vse jd. Spolecné resime DVPP, rocni plan, financni
zdlezitosti tykajici se MS, nastavujeme spolecné rozvojové aktivity pro pedagogické
pracovniky. Ja stanovuji vysi odmen.

‘

Reditel B: ,, Prosim, napovézte mi.“ V tuto chvili jsem vyuzila osnovu 3. dotaznikové
otazky. ,, Ano, Fizeni organizace ponechavam na ni, vse co se tyka vychovné -
vzdeélavaciho procesu, pracovné pravni problematiky i personalni cinnosti. Praci
s rozpoctem md na starosti vedouci stravovani na cdstecny uvazek. Jinak vse, co jste

vyjmenovala ma na starosti moje zdstupkyné pro MS. Viastné déld asi vSechno, ja o MS
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moc nevim a plné na ni spoléham. Pokud je potieba vybrat nového zaméstnance,
nechavam to také na ni. Vysi odmen pro zameéstnance MS stanovuje téz vedouci ucitelka,

ona je znd nejlépe.

Reditel C: ,, To nevim, zeptejte se ji. Je podiizend spise zdstupkyni pro I. stupen. Mné nosi
vedouct ucitelka dokumenty k podpisu. Napriklad zapis si dela sama, koho prijme, je na ni.
Veskerou dokumentaci si tvori také sama. Na personalistiku tu mame pracovnici na
castecny uvazek, ale podrizené si hleda a vybira sama. Z pridéleného ,, baliku‘ penéz
urcuje odmeny téz vedouci ucitelka. Co se tyce financi na opravy a nakupy pomiicek, néco
malo dostane, rozhoduje o nakupu nékterych pomiicek, vytvarnych potieb, ale ndbytek,

opravy jsou nase starost.

VSichni feditelé se shoduji v tom, Ze fizeni organizace je pln¢ v kompetenci vedoucich
ucitelek MS. Co si vSak feditelé ponechavaji ve vEétsi mife je rozhodovani o nakladani

s rozpoCtem Skoly.

Otazka ¢. 4 : ,Jsou vSechny tyto ¢innosti uvedeny v jeji pracovni naplni? Nebo
v jiném dokumentu “

Reditel A: ,, Ano, v pracovni naplni.
Reditel B: ,, Ano, je to v jeji pracovni naplni*

Reditel C: ,, Snad ano. “

Reditelé si byli zcela jisti, Ze delegované ¢innosti maji v pracovni naplni, pouze feditel C si

nebyl jist.
Otazka ¢. 5 : Jakym zptsobem delegujete ¢innosti?

Reditel A: ,, Pravidelné porady Ix tydné. Jinak telefonicky, e -mailem, nékdy spolecné

posezeni u kavy.
Reditel B: ,, Mdme pravidelné pdtecni porady vedeni. Telefonicky.

Reditel C: ,, Telefonicky, e- mailem, nebo si ji pozvu. Pravidelné porady nemdme. *

Ve dvou piipadech potadaji feditelé pravidelné porady. Delegovani Cinnosti probiha téz

telefonicky, e- mailem.
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Otazka €. 6: Jakou podporu z Vasi strany poskytujete?

Reditel A: ,, Predevsim konzultace, osobni rozhovory, skoleni, 2x rocné provadim osobni

pohovory, reaguji na konstruktivni pozadavky. *
Reditel B: ,, Kontrolu, podporu, Skoleni. *
Reditel C: ,, Kdyz potiebuje, miize prijit. *

Reditel A, B ma propracovanou podporu delegovanych &innosti smérem k vedouci ugitelce
MS a je znét, ze o podpoie premysli a uvédomuji si jeji dileZitost. Reditel C nechava vse
na vedouci MS, ktera si o podporu ,,miiZe piijit Fict“.

Otazka ¢. 7 : Co je Vasim hlavnim cilem delegovani?

Reditel A: ,, Autonomie MS s podporou Skoly.

Reditel B: ,, Cas a hlavné jsem rad, Ze se nemusim MS zabyvat. “

Reditel C: ,, Méné starosti. “

Z odpovédi vyplyva, ze delegovanim cCinnosti na vedouci MS, ubyva feditelim starosti

s vedenim odlouceného pracoviste a zbyva jim €as na ,,svou‘ skolu.
Otazka ¢. 8 : Jaka rizika spatifujete v delegovani? Mate néjaky konkrétni priklad?

Reditel A: ,, Zdvojend cinnost. Konkrétni pripad: feseni pojistné uddlosti pii prasklém

bojleru. Kazdy jsme to resil s jinym pracovnikem pojistovny “
Reditel B: ,, Ztrdta kontroly. “

Reditel C: ,, Nékdy nevim zcela presné, co se v MS déje. Spoléham vsak na kompetencnost

vedouct ucitelky.

Pokud se feditel delegovanim zbavuje urcitych starosti plynouci z vedeni odlouceného
pracovisté, ztraci tim kontrolu nad timto pracoviStém. Zdvojend cinnost je jasnym

nedostatkem této manazerské dovednosti, nejasné definované pravomoci.
Otazka €. 9 : Podle ¢eho si vybirate vedouci pracovniky?
Reditel A: ,, Podle osobnich sympatii, pracovni mordlky, erudovanosti.

Reditel B: ,, Na zdkladé doporuceni a potom se mi musi ,, libit*. "
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Reditel C: ,, Podle schopnosti.

Otazka ¢. 10 : MuZete potvrdit, Ze delegovani je nastrojem ¢asu? Zbyva Vam c¢as na
jiné dilezitéjsi ukoly?

I3

Reditel A: ,, Samoziejmé."
Reditel B: ,»Nepochybne. “
Reditel C: ,, No to zcela urcité. “

Jasny zavér vSech respondentd, je fakt, Ze delegovani je nastrojem fizeni Casu.

Priloha ¢. 8 - Pozorovani

Dals$i metodou pro vyzkumu této bakalatské prace bylo pozorovani. Pfijala jsem pozvani
jedné mé kolegyné k dopoledni navstéve na pracovisti matetské skoly sloucené se zdkladni
$kolou. K této organizaci patii jesté jedna MS. Kolegyné je vedouci u¢itelkou pétittidni

MS. Vedeni organizace tvoii feditel a dvé zastupkyné v ZS.

Do MS jsem piijela v 7.30 hodin. Vedouci ugitelka byla na pracovisti od 7.00 hodin.
Jelikoz byl posledni den v mésici, dévala do potadku uéty. Uty obsahovaly polozky jako
kancelarské potieby, myci tablety do mycky, CistiCe kuchyné, jednordzové rukavice. Na
muj dotaz, kdo to nakupoval, mi odpovédéla, ze ona sama. Nakupuje to, co se velmi tézko
objednava od dodavateld z diivodu, Ze to bud’ nemaji, nebo se to nevyplati vzhledem
k podtovnému. M4 auto a neéini ji problém pfi nakupu koupit potieby do MS. Ucty
rozdélila podle kolonek — méstské, krajské, drogerie, ostatni materidl. Okopirovala ucty,
nalepila, vypsala vydejni doklady a nalepila na pfipravené archy. Na miij dotaz, proc to
déla ona a ne napiiklad ucetni, mi vysvétlila, ze pokud to ma takto pfipravené, tak to jen
donese do skoly pani sekretaice a pokladni v jedné osob€ a nemusi se zdrzovat déle. Je to
velka uspora Casu. Poté zanesla polozky drogerie do tabulky, ve kterych eviduje ptijaté 1
vydané drogistické zbozi. Po 8. hodin€¢ obvolala vSech pét tfid, zda maji spocitané
dochazky déti za tento mésic a pozadala Skolni asistentku, aby ji vSechny dochéazky

donesla. Dochédzky okopirovala a originaly odlozila do chodby, kde si je vyzvednou pani
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uklizecky a budou moci podle nich pfipravit postylky pro déti. Jesté schazely ucetni
doklady od pani kucharky. I tyto ucty okopirovala a vSe zanesla do knihy ucti, ktera slouzi
jen pro jeji potfebu. Béhem této doby pfichéazely pani ucitelky na odpoledni sluzby. Pokud
m¢éla oteviené dvere, pozdravily, jinak prosly bez ruSeni. Vyrusila jen pani Skolnice, Ze je
problém se smontovanim nové détské kuchyiky pro déti. Vedouci ucitelka ji pozadala, aby
prisla pozdéji. V9. hodin si oteviela dokumenty v pocitati a zkontrolovala dle
dochazkového sesitu, zda ma zapsany vSechny dovolené i studijni volna svych podiizenych
a sebe. Tabulky vytiskla a pozadala Skolni asistentku, zda by obesla vSechny pracovniky a
pozédala je o kontrolu a podepsani. Mezitim si piipravila vSechny dokumenty do desek
oznacenych — ,ucetni®, ,persondlni“, ,, ostatni. V deskach byla naptiklad faktura za
doslou kuchynku, drogerii a jedna faktura za dovolenou jedné pedagozky, z¢4asti hrazenou
z FKSP. V deskach ,ostatni se nachéazelo pfijeti nového ditéte, pfipravené k podpisu
feditele. Na mou otazku, zda i to piSe sama, prikyvla a lehce se usmala s dodatkem: ,,Kdo
jiny?*. Mezitim se vratila Skolni asistentka s podepsanymi dovolenymi. VSe souhlasilo,
mohlo se vyrazit do Skoly. Bylo 9.45 hodin. Zazvonil telefon. Tatinek jednoho ditéte Zadal
o vystaveni potvrzeni thrady tiplaty za piedikolni vzdélavani k danim. Zadal, zda by si ho
mohl vyzvednout odpoledne na t¥idé. Vedouci MS mu odpovédéla kladng, s tim, Ze si to

vSak musi zapsat, aby na to nezapomnéla!

Skola je nedaleko MS, cesta nam trvala asi 7 minut. Ve $kole jsme zamifily nejprve k pani
Gicetni, kde vedouci MS odevzdala faktury, vysvétlila, o co se jednd, a domluvily se, co daji
do inventury. Pani Gcetni ji pozadala o podepsani faktur, které méla ptipravené v deskach.
Vedouci ucitelka svlékla bundu a zacala podepisovat. U nékterych faktur se zarazila a
zkontrolovala, o co se jednd, nebot’ ji neprosly rukama. Po podepsani jsme se rozloucily a
zatukaly na dvefe personalistky. I zde ji predala dokumenty zdesek. V rychlosti se
domluvily na pracovni smlouvé pani pomocné kuchatky, ktera ma nastoupit za operaci.
Personalistka Zadala informaci, na jak dlouho ma smlouvu napsat. Po té jsme zamitily
k pani sekretaice, kterd ma kancelat hned vedle feditele Skoly. Vedouci ucitelka se
pozdravila s obéma a predlozila Ucty, dochazky sekretafce. Potom nakoukla k fediteli a
z ptihradky ,, HOTOVO* si vytahla dokumenty pro ni. Bylo mezi nimi Rozhodnuti o
osvobozeni od uplaty, které poslala predevéirem e mailem a dvé Doporucujici zpravy

ze SPC na podpurné opatfeni dvou déti, které pfisly datovou schrankou. Mezitim
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sekretaika spocitala a pripravila finance k proplaceni. Vedouci ucitelka ji pozadala jesté o
pridéleni Cisla jednaciho k rozhodnuti o piijeti ditéte. Po zapsani Cisla predala dokument
fediteli s prosbou o razitko a podpis. Pan feditel podepsal. Vedouci ucitelka sekretarce
sd¢lila, Ze ji posle e mailem variabilni symbol pro platbu tohoto ditéte i s informacemi. Ta
ji podekovala a zeptala se, zda se tento tyden zastavi jesté z divodu kontroly plateb déti.
Vedouci ucitelka odpovédela, ze posle Skolni asistentku, ktera ji informace pieda.
Rozloudily jsme se a vyrazily zpatky do MS. Je 10.45 hodin. Cestou potkavame $kolnika a
IT pracovnika vjedné osobé a domlouvaji se na terminu vymény reklamovanych
vchodovych dveii. Vedouci ugitelka ho jesté zada, zda by se co nejdiive nestavil v MS
z diivodu slibené instalace dvou televizorti ve tfidach. Slibuje to uz dva meésice. Opét
slibuje, Ze tento tyden to urcité udela. Zastavujeme se za vedouci Skolni jidelny a vedouci
ucitelka pfedava vydejni list pfedany pani kuchatkou. Je posledniho, musi byt tedy vse

odevzdano.

Je chvili po 11. hodiné a my vstupujeme do MS. Po odlozeni kabatu se jde vedouci
ucitelka podivat na smontovanou kuchynku a zjistit idajny problém. Ano, chybi madlo
jedné skiinky. Vyfotografuje a vraci se zpét do kancelare. NapiSe e mail s reklamaci do
firmy, kterd kuchyilkku dodala. Mezitim zvoni telefon. Jedna maminka by si rada vyzvedla
piihlasku do MS. Vedouci uéitelka navrhuje termin, kdy si muZe pfijit a domluvit
podrobnosti. Blizi se ¢as obéda a to chodi vedouci ucitelka k détem. JeSté zkontroluje
doslou elektronickou postu. Trochu se zhrozi, co ji toho zase pfislo. Magistrat chce vyplnit
tabulku poctu déti k 1. dni v mésici a pfedpokladany pocet mist k zapisu. ,,Kazdy mésic

'5(

pocitam znovu a znovu, nebot’ pohyb piihlaSeni, odhlaseni je nekonecny.!* povzdychne si.
A pan feditel pieposlal zadost OSPODU o vyjadieni k piipadu jedné divky z MS. ,, To
udélam az zitra, ted’ musim k détem “, rozloucila se vedouci ucitelka a s ismévem trochu
unavenym a s pevhym podanim ruky mne vyprovodila z MS. Sluzbu u déti ma do 16.

hodiny.
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