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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva jednim ze zplisobu aktivni ochrany organismt — reintrodukcemi. Ty spo-
¢ivaji v opétovném vypusténi druhu na misté jeho historického vyskytu, ze kterého vymizel.
Reintroduk¢ni snahy se vétSinou v ramci Zivoc¢ichl zabyvaji obratlovcei, prave proto se vSak tato
prace zaméfuje na skupinu bezobratlych, a to denni motyly (Rhopalocera). Cilem prace bylo
tedy udélat resersi predchozich experimenttl, zhodnotit pouzité postupy a zjistit, jaky je postup
spravné provedené reintrodukce motyll. Tento proces sestava z mnoha dilezitych krokii. Nej-
prve je nutné vybrat vhodny druh, tedy takovy, ktery je na Gstupu a ma omezené disperzni
schopnosti, a dale zajistit vyhovujici lokalitu pro vypusténi jedincti. Ta by méla predevsim spl-
novat biotopové naroky, pozadavky na pocetnost zivné rostliny a byt dostate¢né velka. Pokud
kvalita vybrané lokality neni dostacujici, je potfeba toho dosahnout pomoci managementu, nej-
Castéji vysevem zivnych rostlin, kosenim nebo zavedenim pastvy. Dal§im krokem je vybér do-
norské populace, kterd by méla byt stabilni a geneticky variabilni. Zaroven také musi byt gene-
ticky 1 ekologicky ptibuzna ptivodni, vyhynulé populaci. Po pfevozu a vypusténi postacujiciho
mnozstvi jedinct je nezbytné provadét dlouhodoby monitoring a na jeho zéklad¢ piipadné upra-
vit management nov¢ zalozené populace. VSechny postupy a vysledky je tieba dokumentovat

a publikovat, aby se uspésnost reintrodukci mohla nadale zvySovat.

Kli¢ova slova: motyli, reintrodukce, popula¢ni genetika, populacni ekologie, ohrozené druhy,

biotopy, Zivné rostliny



ABSTRACT

The thesis deals with one of the active means of conservation — reintroduction. By this ap-
proach, organisms are released in their historical range from which they have disappeared. Re-
introductions typically concern vertebrates, that is, however, why this thesis focuses on a group
of invertebrates — butterflies (Rhopalocera). The main aim of this work is to carry out a research
of previous experiments, evaluate used methods and discover the best way to proceed with
reintroduction of butterflies. This process contains many important steps. Firstly, a suitable
species must be chosen, that means one that is declining and has limited dispersal abilities.
Secondly, an appropriate habitat for releasing organisms must be found — host plants ought to
be sufficiently abundant and the area big enough. If the habitat quality is not satisfactory, it can
be achieved through management, most commonly by planting host plants, mowing or grazing.
Next step is choosing the right donor population. It should be stable, genetically variable, and
genetically and ecologically related to the original extinct population. After transfer and release
of sufficient number of organismes, it is crucial to carry out a long-term monitoring of the newly
formed population and to modify its management when necessary. All methods and procedures

must be documented and published so that success rate of reintroductions continues to increase.

Keywords: butterflies, reintroduction, population genetics, population ecology, endangered

species, habitats, host plants
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1 Uvop
Ochrana zivocicht se v dnesni dobé, kdy je mnoho druhti vlivem ¢lovéka na ustupu, stava stale

chranit predevsim druhy vyrazné a dobfe znamé, a to hlavné z fad obratlovcti. Snahy tykajici
se ostatnich zivocCichil za nimi pon€kud zaostavaji, a to piesto, ze bezobratli z ptirody mizi vel-

kou rychlosti (Morris, 1987; Wilson, 1987).

V minulosti se n¢kteti zivoc¢ichové vytraceli 1 z chranénych uzemi a pomérné dlouho nebylo
jasné, pro¢ tomu tak je (Thomas et al., 2009). Vyzkum vSak nasledné ukazal, Ze mnoha druhtim
nevyhovuje pasivni pfistup k ochrané zivotniho prostedi a je tak tfeba vyvijet zplsoby tak-
zvané aktivni ochrany, kdy ¢loveék zasahuje do pfirody s cilem nahradit ekologické dé&je, které
jeho vlivem z prostiedi vymizely. Takové zasahy byly predevs§im zpocatku velmi kontroverzni.
V soucasnosti se ale ukazuje, ze jsou pro ochranu ptirody velmi diilezité a prostiedi neohrozuji,
pokud jsou zaloZeny na védeckych poznatcich z biologie a ekologie druhi ¢i stanovist, které je

tteba chranit (Thomas, 2011).

Jednim ze zplsobu aktivni ochrany organismu jsou reintrodukce, jimiz se zabyva tato prace.
Hlavnim cilem je zmapovat a zhodnotit reintrodukéni snahy provadéné s jednou ze znamych
skupin pravé bezobratlych — dennimi motyly (Lepidoptera, Rhopalocera). Z téchto informaci
ma pak tato prace za cil vytvotit postup, kterého je tfeba se drzet pfi realizovani reintrodukci

motyli, zjistit, s jakymi pfekazkami je moZné se pfi tomto procesu setkat a jak se jich co nejlépe

vvvvvv

1.1 MOTYLIJAKO MODEL

1.1.1 ZAKLADNI EKOLOGIE

Denni motyli (Rhopalocera) jsou monofyletickou skupinou z fddu Lepidoptera. Rhopalocera se
dale déli na pét celedi — soumraénikovité (Hesperiidae), otakarkovité (Papilionidae), bélasko-
vité (Pieridae), modréaskovité (Lycaenidae) a babockovité (Nymphalidae). Nékteré druhy mo-
tyll, jako jsou napiiklad okaci nebo pestrobarvci, byly diive fazeny do samostatnych celedi,
dnes uz jsou ale vnimany jako vnitini skupiny ¢eledi vyjmenovanych vySe (Benes et al., 2002a).
Rhopalocera se od ostatnich skupin motyli li§i pfedevsim svou denni aktivitou. To se projevilo
mnoha zplsoby, at’ uz je to zvétSeni optickych lalokti mozku nebo vznik pestrého nebo mime-

tického zbarveni druhti (Benes et al., 2002a).

K rozriznéni skupiny také ptispéla specializace jednotlivych druhti na jeden nebo nékolik malo

zivnych rostlin larev. Denni motyli ke svému vyvoji totiz vétSinou potiebuji nedominantni
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druhy rostlin, které se z tohoto diivodu ¢asto brani herbivorii té¢zko pozivatelnymi latkami, na
které si tak motyli museli vyvinout adaptace (Benes ef al., 2002a). Motyli také ¢asto vyuzivaji
rostliny, které¢ jsou mladé, oslabené nebo jinym zpisobem netypické. Tyto rostliny, a tedy i
motyli, jsou Casto vazany na ran¢ sukcesni biotopy, a proto pfistup k ochrané¢ motylti musi byt

jiny nez ptistup k ochrané druhii napt. vysokého lesa (Benes et al., 2002a).

Kazda skupina a kazdy druh ma ale samoziejmé svoje specifika. Nekteré druhy jsou vysoce
sedentarni, jiné druhy migruji tisice kilometri — nejslavnéj$im ptikladem je samoziejmé mo-
narcha st€hovavy (Danaus plexippus) (Brower, 1996). V naSich podminkéch jsou tazné napti-
klad babocky rodu Vanessa — napiiklad babocka bodlakova (Vanessa cardui) tihne az do sub-
saharské Afriky (Talavera a Vila, 2016). Tyto disperzni charakteristiky nelze zobecnovat ani
na ¢eledi ¢i podceledi — prikladem sedentarniho druhu totiz mize byt okac stiibrooky (Coeno-
nympha tullia), naopak oka¢ vonavkovy (Brintesia circe) je jednim z mobilnéjsich druhd, pfi-
c¢emz oba tyto druhy patii do podceledi Satyrinae (Benes et al., 2002a). Co se ekologickych
zvlastnosti tyCe, zndma je napiiklad myrmekofilie mnohych modraskl (Pech a Sedlacek, 2016).
Vsechny tyto faktory je tfeba pti ochran¢ motyli brat v potaz.

1.1.2 OHROZENI A OCHRANA
Stejné jako mnohé jiné skupiny organismil jsou motyli v dnesni dob¢€ na tstupu (Thomas, 1995;

Konvicka et al., 2010). Napiiklad v Ceské republice se stav motylti dlouhodobé zhoriuje (Benes
a Konvicka, 2017). Z celkového poétu 161 piavodnich druhii je do Cerveného seznamu ohroZe-
nych druhtt CR zatazeno 101, piitom v minulé verzi z roku 2005 jich bylo mén& — celkem 93
(Benes et al., 2005; Benes a Konvicka, 2017). Na naSem Uzemi je pak 17 druhi klasifikovano
mnoha faktory, z nichz vétSina souvisi s ¢innosti clovéka, nebo naopak jejim nedostatkem

(Konvicka et al., 2010). Mezi hlavni diivody tbytku motylii patfi:

e Fragmentace a degradace stanovist' — do této skupiny spada vétSina dil¢ich pficin, jako
je zarlstani a zalesiiovani, odvodiovéni, intenzifikace zeméedélstvi a eutrofizace, pou-
zivani pesticidd, pifima destrukce stanovist’, naptiklad téZzbou, a dalsi (Thomas, 1995;
Benes et al., 2002b; Konvicka et al., 2010). Do této kategorie se také da zatradit vytla-
c¢ovani invaznimi druhy (Frye et al., 2013; Niederer a Weiss, 2014). V disledku téchto
procesti se vhodna stanovisté zmensuji a stavaji se izolovanymi, coZ motylim brani se

Sifit (Thomas, 1995).



e Klimatické zmény — motyli jsou na zménu klimatu citlivi a nékteré druhy na ni reaguji
posunem arealu vyskytu, ne vSechny jsou vSak schopny se dostatecné rychle piizpusobit
(Chan a Laurence, 2006; Caldas, 2011). S tim souvisi vykyvy pocasi (napt. dlouhotrva-
jici sucha), které maji nejvétsi vliv na malé, jiz ohrozené populace (Pickens, 2009;
Lozowski et al., 2014).

e Spatny management stanovi§t — za timto miize stat bud’ §patna znalost ekologie druhu
(Thomas et al., 2009), nebo nevhodné nastavené statni a evropské dotace, napiiklad na
zalesnovani (Konvicka et al., 2010), seceni travnich porostii (Konvicka et al., 2008)
nebo na rekultivaci byvalych lomt (Benes ef al., 2002b).

e Sbératelstvi — tomuto faktoru se v minulosti pfikladal vétsi vliv, nez jaky doopravdy
ma, existuji vSak pripady, kdy sbératelstvi pfispélo pfinejmensim k ubytku nebo vyhy-
nuti druhu na malych lokalitach (Lukések, 2000; Seddon, Moehrenschlager, et al.,
2014).

Ochrana motylt je pak dilezita z n€kolika divodi. I kdyZ pomineme jejich vnitini a estetickou
hodnotu, stdle budou vyznamnou soucasti ekosystémil. Motyli jsou jednak podstatnou slozkou
potravniho fetézce, v némz slouzi naptiklad jako kofist pro ptaky, jednak zajist'uji opyleni rost-
lin, a to zvlasté takovych, které nemohou byt opyleny jinymi skupinami hmyzu (Jennersten,
1988; Caldas, 2011). Motyli jsou také vynikajicimi modelovymi organismy pro vyzkum mnoha
ekologickych procesti. Mezi né patii naptiklad koevoluce rostlin a herbivord, evoluce apose-
matického zbarveni nebo vyzkum vlivu fragmentace biotopti na biodiversitu (Benes$ et al.,
2002a). V neposledni fad¢, vzhledem k tomu, Ze jsou motyli pomérn€ napadni a vefejnosti ob-
libeni, mohou dobie slouzit jako takzvané vlajkové a deStnikové druhy. To znamena, Ze jejich

ochrana miliZe zajistit ochranu i dal$im, méné€ zndmym organismim (Spitzer et al., 2009).

1.2 REINTRODUKCE JAKO OCHRANARSKY NASTROJ
Podle definice Mezinarodniho svazu ochrany ptirody (International Union for Conservation of

Nature, [IUCN) je reintrodukce ,,zdmérna preprava a vypusténi organismu uvniti jeho puvod-
niho aredlu, ze kterého vymizel* (IUCN/SSC, 2013). JednodusSeji feceno, jedna se o lidmi in-
dukovany néavrat druhli do ptfirody. PfevaZeni organismu z mista na misto je staré jako lidstvo
samo. Tyto pfevozy, at’ uz zamérné nebo nadhodné, ¢asto vyustily v invazi zavlecenych druhil a
nasledné vytlatovani druhli ptivodnich. Prvni zdokumentované reintrodukce ¢i pfesuny orga-

nismil za G¢elem ochrany druhu vSak byly provedeny az v 90. letech 19. stoleti, a to se vzacnymi



druhy ptakt (Ewen et al., 2012). Nejstars$i znamy pokus o reintrodukci motyla, konkrétné oh-
nivacka c¢ernocarného (Lycaena dispar), ktery na Britskych ostrovech vyhynul v roce 1848, byl

pak uskute¢nén v Anglii v roce 1909 (Mattoni et al., 2003).

I ptfes mnoho pokust reintrodukci v néasledujicich letech jich bylo Gspésnych jen velmi malo.
Z review Qriffith ef al. (1989) vyplyva, ze uspélo jen 46 % pokust reintrodukci obratlovct, u
motyli je to pak jesté méné (Pullin, 1996). Divodem bylo hlavné to, Ze tyto snahy vétSinou
nebyly podlozeny zadnym piedchozim vyzkumem, a tak byly organismy vypoustény na mis-
tech k tomu zcela nevhodnych (Pullin, 1996). Ackoliv se na lokalité nékdy podafilo vytvofit
malou populaci, ve vétSin¢ pripadu vSak do nékolika let opét vyhynula (Dempster a Hall, 1980;
Konvicka, 2005). V desetiletém ¢asovém horizontu od provedeni reintrodukce motyliho druhu

se tak za uspésné da povazovat pouze 12 % ptipadi (Pullin, 1996).

S rozsifenim reintrodukci jako ochranarské praxe vznikla ve snaze zvysit jejich uspéSnost a
provadét je vsouladu s ochrandiskymi zasadami IUCN Reintroduction Specialist Group
(RSG), ktera v roce 1998 vydala prvni Guidelines for Reintroductions (IUCN, 1998) — pokyny
pro provadéni reintrodukei. Tento dokument pak byl nékolikrat aktualizovan a roz$ifen o nové
ptistupy (Armstrong a Seddon, 2008; IUCN/SSC, 2013). Od té doby se pocet nevédecky pro-
vadénych reintrodukci snizil na minimum, i kdyz obcas se s nimi mtizeme setkat i v dneSni

dobé¢, predevsim ze stran amatérskych sbérateld a nepoucenych ochranait (Konvicka, 2005).

PrestoZze se pii dodrzovani téchto pravidel Sance na uspéch zvysuji (Fischer a Lindenmayer,
2000), stale existuje mnoho proménnych a nejistot, které mohou zapficinit netispéch. Divody
uspéchu a netispéchu je tedy potieba stile analyzovat a vysledky zakomponovat do ptiprav
budoucich reintrodukci. Naprostd vétSina téchto snah se tykd savci a ptaka (Fischer a
Lindenmayer, 2000; Seddon, Griffiths, ef al., 2014), ackoliv tyto taxony tvofi méné nez jedno
procento svétové fauny (Obr. 1).

1.2.1 TERMINOLOGIE

vvvvvv

reintrodukci se vyvijela i terminologie tohoto procesu. New (1991) jej oznacuje jako re-esta-
blishment — s pouzivanim tohoto dnes jiz zastaralého vyrazu se mizeme setkat v mnohé, spise
star$i, odborné literatute (napt.: Dempster a Hall, 1980; Duffey, 1977; Pullin, 1997). Naopak
termin re-introduction New (1991) pouziva pro oznaeni opakovaného pokusu introdukce

druhu mimo Gzemi jeho historického vyskytu, ackoliv jiné prace pojem reintrodukce uzivaly



jako synonymum slova re-establishment (napt. Williams, 1995). Predevsim ve starsi ceské li-
teratufe se také objevuje vyraz repatriace (napt. Lukasek, 2000), tedy ,,ndvrat do vlasti®, jenz

je synonymem pro slovo reintrodukce v dnesnim slova smyslu.

S rozmachem védecky provadénych reintrodukei vznikla potteba vSechny tyto terminy sjedno-
tit, ¢ehoz docilila IUCN ve svych Guidelines for Reintroductions (IUCN, 1998). Pojem rein-
trodukce zde zavedla tak, jak ho zname dnes, tedy jako pokus o vysazeni organismu v oblasti
jeho ptivodniho vyskytu, ze kterého vymizel. Naopak termin re-establishment pouzila pro situ-
aci, ve které je reintrodukce nasledovana uspe€Snym ustavenim populace (anglicky population

establishment).

S témito vyrazy se poji jeste traslocation (Cesky translokace), obecné€jsi pojem oznacujici ja-
kékoliv presuny organismi z jednoho stanovisté na druhé, a déle re-enforcement (n¢kdy rein-
forcement), tedy posileni (nebo suplementace) stavajici divoké populace jedinci z populace jiné
nebo z chovu. Tato terminologie se dnes obecné pouziva a je piebirdna dalSimi publikacemi,
zabyvajicimi se biologii reintrodukci (napt. Ewen ef al., 2012), ackoliv v n€kterych textech se

stale mizeme setkat se zaménovanim téchto pojmu (napi. Schultz et al., 2008).

Translokovane druhy podle taxonu ;i.r':fh:.i:_;,.\h St
Procent druhi obratloved 100
- 80
50 [] Druhd v piirodé 1
O Tra r._e_!-:-::-:- vanych
A semmsrmineal drubhda ] b 60
40
‘ h 20.. .
| | | 0 |—J—|

¥

Sawvci Ptaci Obojiivelnici  Plazi Ryl Bezobratll

Obrazek 1: Svetlé sloupce — procentudlni zastoupeni skupin Zivocichii ve svétové fauné. Tmavé sloupce — pomer zastoupent
jednotlivych skupin Zivocichii v translokacnich programech, tedy kolik translokovanych druhii (z celkového poctu 303) nalezelo
ke které skupiné organismii. Seddon et al., 2014, upraveno.



2 PRIPRAVA NA REINTRODUKCI

2.1 VYBER DRUHU
Hlavnim cilem kazdé reintrodukce by méla byt pfedevsim ochrana dané¢ho druhu, ale 1 celého

spolecenstva nebo ekosystému (Ewen et al., 2012). Vzhledem k tomu, Ze se motyli vétSinou
vyskytuji na stanovistich v dnesni krajiné¢ malo zastoupenych, jejich ochrana tedy prospiva i
dal$im organismiim vyskytujicim se ve stejném biotopu (Pullin, 1996; Spitzer et al., 2009).
Navréceni motyliho druhu na obnovenou lokalitu mize zarovei slouzit jako dobry indikator,

ze management biotopu probehl tspésné (Chan a Laurence, 2006).

Diivodt pro vybér konkrétniho druhu pro reintrodukci pak miize byt nékolik. Tim nejspise
hlavnim je zachrana druhu pfed vyhynutim v daném regionu (napf. statu, oblasti sttedni Evropy
apod.). Pokud je motyl na znaéném ustupu, ale stale se nékde vyskytuje v jedné ¢i nékolika
velkych populacich, pak je idealnim kandidatem na navriceni do dfive obyvanych mist
(Marttila et al., 1997; Shepherd a Debinski, 2005). Pokud uz vSak existuje pouze mala populace,
kterou by odbér jedinct mohl ohrozit, reintrodukce neni vhodnym feSenim a je tfeba se zaméfit
na jiné ochranaiské techniky (Britten ef al., 2010; Konvicka et al., 2010) — reintrodukci je
mozné provést az po zlepSeni stavu stavajici populace druhu. Tim se zajisti i jeji ochrana pro
ptipad, ze by plivodni populace vyhynula vlivem néjaké ndhody, jakou je napiiklad ptirodni
katastrofick4 udalost (Marttila et al., 1997; Longcore, 2013). TotéZ plati i pro druhy, které¢ byly
povazovany za vyhynulé, ale poté byla znovuobjevena néjaka jejich zbyvajici populace —
v téchto ptipadech jsou pak jejich zachrana a opétovné rozSiteni vnimany jako jesté vice za-
douci, protoZe je to povazovano za jakousi druhou Sanci na zéchranu druhu (Lipman et al.,
1999; Daniels, 2009). V piipadech, kdy by vSak prvotni ochranou in situ jiz populaci neslo
zachranit, je mozné¢ jedince odchytnout, namnozit v zajeti a poté reintrodukovat (Warren, 1991;

Adamski a Witkowski, 2007; Porter a Ellis, 2011).

Reintrodukci mize podnitit také dlouhodoba ochrana druhu. Pokud je na sou¢asnych stanovis-
tich do budoucna predikovan kolaps populace, je logické snaZit se o rozSifeni motyla do jinych
lokalit (Turlure ef al., 2013). DalSim z divodt jsou také dopady klimatické zmény. Druhy timto
nejvice ovlivnéné je pak tieba premistit do mist, které by mely byt vyhovujici i v nésledujicich

letech (Chan a Laurence, 2006; Carroll et al., 2009).

Pokud je druh na daném uzemi jiz vyhynuly uplné&, je samoziejmé mozné jej reintrodukovat

odjinud a zpétné tak obohatit lokélni faunu nebo dokonce faunu celé zeme¢ (Wynhoft, 1998;

vvvvv



lokality se jiz nikde jinde nevyskytuje, v takovém pfipad¢€ je mozné sem vypustit jiny, co nejpii-
buznéjsi poddruh daného motyla. Tak tomu bylo v pfipadé ohnivacka c¢erno¢arného (Lycaena
dispar) ve Velké Britanii (Duffey, 1977). Ackoliv je takova akce jiz na pomezi reintrodukce a
ochranarsky zaméiené introdukce, stale to miize byt dillezitym krokem k (v tomto piipadé ce-

loevropské) ochran¢é druhu (Pullin, 1996).

S reintrodukci lehce odlisnych ¢i na lokalité dlouho neptitomnych populaci druhu souvisi i od-
predem zhodnotit, a pokud existuji vétsi nejistoty tykajici se vlivu na ostatni organismy na sta-
novisti, reintrodukci radéji neprovadét (Armstrong a Seddon, 2008; Konvicka et al., 2010;

Ewen et al., 2012; IUCN/SSC, 2013).

Druhy vhodné pro reintrodukei by mély mit jesté n€kolik dalSich vlastnosti. Prostiedi se vlivem
¢loveka méni rychleji, nez jsou mu motyli schopni se ptizplisobovat — a to predevsim specialisté
(Warren et al., 2001; Menendez et al., 2006). Témto druhiim tedy ubyva prostredi s vhodnymi
podminkami, a pokud nejsou vysoce mobilni, nebudou schopny kolonizovat nova izemi, pro-
toZe se v krajin€ vyskytuje mnoho bariér, které jejich stanovisté€ izoluji od ostatnich (Warren et
al.,2001). Vzhledem k tomu, Ze kazd4 reintrodukce by se méla snazit mit i podporu vefejnosti,
je zaroven dobré vybirat takové organismy, které jsou néjakym zptisobem népadné nebo zaji-
mavé (IUCN, 2011; Ewen et al., 2012). Protoze se vétSinou jednd o druhy chranéné zdkonem,
je vzdy potieba si pfed zapocetim reintrodukce zajistit vSechna potfebnd povoleni (Porter a

Ellis, 2011; Niederer a Weiss, 2014; Fred a Brommer, 2015; Kupkova, 2017).

Idealnimi kandidaty pro reintrodukci jsou tedy v sou€asnosti nebo v budoucnu ohrozené a
prostiedi by ostatni druhy neohrozilo, ale naopak ekosystému prospélo. Stavajici populace vSak

odbér jedincli nesmi ohrozit.

2.2 VYBER LOKALIT
Reintrodukce se uz ze své definice provadeji v mistech historického vyskytu daného druhu. Je

potfeba mit vSak na paméti, ze to, ze druh konkrétni misto v minulosti obyval, neznamena, ze
toto stanoviste 1 v soucasnosti splituje habitatové naroky druhu, a ani v minulosti tento prostor
nemusel byt pro dany druh nutn¢ adekvatni (Ewen et al., 2012). Zéaroven také mohou vznikat
stanoviSté nova, vétSinou prispénim ¢loveéka. Jsou to naptiklad opusténé lomy nebo vysypky —
druh se pfimo na téchto mistech v minulosti tedy nevyskytoval, ale v soucasnosti piedstavuji

vhodné prostiedi pro jeho navrat (Tropek et al., 2011).
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Proto je nutné z moznych lokalit vybrat tu pro reintrodukci nejvhodnéjsi. Takové stanovisté
musi spliiovat nékolik podminek. Nejdulezitéjsi jsou ekologické naroky druhu, a to predevsim
pfitomnost a mnozstvi zivné rostliny larev (Thomas et al., 2009, 2011). Pravé nedostate¢na
hojnost rostliny byva ¢astou piekazkou pro provedeni reintrodukce, ¢i ptipadné ditvodem jejiho
neuspéchu (Dempster a Hall, 1980; Chan a Laurence, 2006; Morden a Westwood, 2006).
Neméné podstatné jsou ekologické vztahy predev§im housenek s jinymi organismy. To mohou
byt naptiklad jejich paraziti a parazitoidi (Porter a Ellis, 2011), nebo naopak symbionti az hos-
titelé. NejznaméjSim piikladem jsou nektefi modraskoviti (Lycaenidae), jejichz larvy jsou
adoptovany mravenci do jejich hnizd, a tento krok je pro mnohé modrasky zivotné diilezity.
Ptitomnost specifického druhu mravenct je tedy pro tyto druhy naprosto klicova (Wynhoff,

1998; Thomas et al., 2009).

Dal$im dulezitym faktorem je vyskyt ukrytt pro dospé€lce (Thomas et al., 2011) a také dostatek
nektaronosnych rostlin (Fred ef al., 2006). Tyto rostliny se vSak na stanoviStich vyskytuji
v uspokojivé mife Castéji, nez je tomu u zivnych rostlin larev (Thomas et al., 2011). Lokalita
by také méla spliiovat naroky druhu na celkovou strukturu stanovisté — naptiklad vétSina okaca
jako okac skalni (Chazara briseis) potfebuje travni porosty bez stinu, zatimco jinym druhtim,
jako hnédasku jitrocelovému (Melitaea athalia), naopak vyhovuji rozvolnéné lesy (Warren,

1991; Van Swaay, 2002).

Castym problémem byva také velikost daného izemi. Mnoho druhii motylii pro svoji existenci
vyZzaduje pomérné velky prostor (n€kolik desitek ha, napt.: Zlutasek barvoménny (Colias myr-
midone) nebo Speyeria idalia), ktery v dne$ni krajiné¢ Castokrat neni k dispozici (Konvicka,
2005). S tim se poji 1 dalsi dalezity faktor hrajici roli ve vybéru lokality, a tim je jeji okoli.
Mnoho druht motyld, jako naptiklad hnédasek chrastavcovy (Euphydryas aurinia), se vysky-
tuji v metapopulacich a jediné izolovana lokalita jim tedy k pfeziti nestaci (Konvicka, 2005). I
pro sedentarni druhy je vSak diilezité, aby na misto reintrodukce navazovala dal$i stanoviste a
koridory, kterymi by se mohly po ustaveni a zvétSeni populace Sifit dal (napf.: Van Langevelde
a Wynhoftf 2009). Vzdy je pfitom nutné vzit v potaz disperzni schopnosti daného druhu, a tomu
pfizplsobit management okoli (Van Langevelde a Wynhoff, 2009; Vanden Broeck et al., 2017).
Zaroven je ale potieba uvazit, ze po vypusténi reintrodukovanych jedinct tito musi ziistat na
dané lokalité a ustavit zde populaci, ¢emuz miize byt pfiliSna otevienost okolni krajiny ptrekaz-
kou, nebot” se takto motyli mohou snadnéji rozptylit do okoli mimo lokalitu (Kuussaari et al.,

2015).



S disperzi druhu souvisi také prostorovy vztah potencialniho mista reintrodukce s ostatnimi sta-
novisti daného motyla. Lokalita vhodna pro reintrodukei je takova, ktera s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nemuiize byt v dohledném ¢asovém horizontu kolonizovéana ptirozenym zptisobem. Na
druhou stranu, kompletné izolované stanovisté, ze kterého by se jedinci nemohli $ifit na nova
mista, také neni dobrym kandidatem pro reintrodukci. Pokud nékterd z téchto podminek neni
dodrzena, pak se jako lepsi zptsob jevi ochrana in situ, tedy zlepSeni podminek pro dany druh
na soucasnych stanovistich (Jensen, 2007; Ewen et al., 2012; Kuussaari et al., 2015). Jednim
z pristupii je rozdélit tzemi do takzvanych funkénich ochrannych jednotek (functional conser-
vation units — FCU), to znamena klasifikovat vhodna stanovisté do kategorii podle toho, zda se
zde druh vyskytuje nebo ne a zda je schopen dané izemi samostatn¢ kolonizovat. Pro kazdou
kategorii se pak naplanuje management zvIast’, v zavislosti na v§ech vyse uvedenych faktorech

(Maes et al., 2004).

Dilezitym ¢initelem ovliviiujicim podminky na lokalité je také pfitomnost ptiivodniho diivodu
vymizeni daného druhu na tomto misté. Proto je vzdy tieba tuto pfi¢inu spravné identifikovat
(Ewen et al., 2012; IUCN/SSC, 2013). Druhové specifické jsou i preferované abiotické faktory
— intenzita oslunéni a srazek, celkova vlhkost stanovisté atd. I nékteré z téchto podminek se
mohly zménit vlivem nap¥. zmén v zemé&délstvi (Dempster a Hall, 1980). Zivné rostliny, vy-
skytujici se na tomto Gizemi, mohou mit tim padem horsi ptistup k vod¢ a zivinam, a stat se tak
pro motyla nedostate¢né nutri¢ni (Turlure et al., 2013). Pokud vSak abiotické podminky stano-
vi§té neovliviiuji kondici zivnych rostlin, jsou ve vztahu k motylimu druhu az druhotné dalezité

oproti faktorim biotickym (Thomas ef al., 2011).

Pted provedenim reintrodukce je tedy vZdy potieba urcit co nejpodrobné;ji, jaké jsou ekologické
naroky reintrodukovaného druhu, a to z pohledu biotickych i abiotickych faktord. Casto nestadi
jen obecné biologické a ekologické znalosti, ale je nezbytné provést velice detailni studii, jako
tomu bylo v pfipadu reintrodukce modréaska ¢ernoskvrnného (Maculinea arion). Ochrana to-
hoto druhu selhavala az do t¢ doby, nez bylo objeveno, ze ke svému pieziti potfebuje jeden
konkrétni druh mravence, v tomto ptipadé Myrmica sabuleti (Thomas et al., 2009). Je navic
nutné si uvédomit, ze tyto naroky se mohou li§it mezi jednotlivymi populacemi v rdmci jednoho
dem muze byt rozdil mezi housenkami na nizozemskych a belgickych lokalitach perletovce
severniho (Boloria aquilonaris), kdy jedinci z belgické populace nebyli schopni pieZit na nizo-

zemskych, mén¢ kvalitnich lokalitach (Turlure et al., 2013).



Neméné¢ diilezité je zajistit, aby reintrodukovana populace méla Sanci na lokalité pietrvat dlou-
hodobé¢. Druh se tedy bud’ miize vypustit na staitem chranéném uzemi a jeho ochranu zakompo-
novat do planu péce o danou lokalitu (Konvicka et al., 2010; Kuussaari et al., 2015), nebo je
tteba se domluvit s vlastniky soukromych pozemku a ziskat u nich pro reintrodukci podporu
(Konvicka et al., 2010). Jest¢ jednim podstatnym faktorem, ktery je potieba vzit v potaz, je
klimatickd zména. Motyli jsou na ni velmi citlivi (viz vyse), a je tedy mozné, Ze v soucasnosti
vhodna lokalita jiz v budoucnu nebude vyhovujici. Caldas (2011) ve svém textu upozoriiuje na
podcenéni téchto okolnosti pfi planovani ochrany motylt. Jednim ze zptsobii, jak reflektovat
zménu klimatu pii planovani reintrodukei, je vytvoreni modelii pomoci programi geografic-
kého informac¢niho systému (GIS). Carroll ef al. (2009) ve své praci vytvorili modely pro né-
kolik moznosti vyvoje klimatu a propojili je s habitatovymi naroky dvou ve Velké Britanii vy-
hynulych druhti vhodnych pro reintrodukci — béldska ovocného (4poria crataegi) a modraska
lesniho (Polyommatus semiargus). To jim umoznilo zhodnotit, zda by pfipadnd reintrodukce
kazdého z druhii byla vhodnd, a pokud ano, tak kam. V nékterych ptipadech (Tainio et al.,
2016) vsak modely vykazovaly pomérné vysokou troven nejistoty, co se vhodnosti habitatu
tyCe, v zavislosti na riznych klimatickych scénatich. Programy GIS jsou tedy dobrym néstro-
jem, jak identifikovat vyhovujici lokality, 1 kdyZ udaje z téchto modelt nejsou stoprocentni a
je tteba pak vytipovana tzemi navstivit a provést jejich podrobnéjsi vyzkum (Holloway et al.,

2003; Heikkinen et al., 2015).

Vzhledem k tomu, Ze vétSina dneSnich lokalit je v suboptimalnim stavu, je v podstaté nutné do
seznamu mist vhodnych k vypusténi organismil zahrnout i tyto a zjistit, zda by vhodnym ma-

nagmentem §ly pro reintrodukci pfipravit.

2.3 PRIPRAVA BIOTOPU
Stejné€ jako vybér lokality je 1 pfiprava biotopli samozieymé druhové specificka (Wynhoff,

1998). Nejzasadnéjsi véci je pfitom spravné urceni a ndsledné odstranéni ptivodnich pficin ex-
tinkce (Ewen et al., 2012). To nemusi byt vZdy tGplné jednoduché, protoZe i zdanlivé vhodna
stanovis§té nemusi byt pro preziti druhu dostacujici (Thomas et al., 2009; Fred a Brommer,

2015).

ProtoZe motyli vétSinou potiebuji ran¢ sukcesni stadia biotoptli (viz vyse), nejveétsSim problémem
vétSinou byva zartstani. V takovém piipad¢ je prvnim krokem ke zlepSeni kvality stanovisté
odstranovani naletti dievin (Dempster a Hall, 1980; Elmes a Thomas, 1992; Witkowski et al.,

1997; Lukasek, 2000) nebo dokonce vykaceni Casti jiz vzrostlého lesa (Pullin, 1996; Marttila
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et al., 1997). Déle nasleduje koseni (Morden a Westwood, 2006; Porter a Ellis, 2011; Niederer
a Weiss, 2014) ¢i jiné odstranéni plevelnych nebo invaznich druht rostlin (Lukasek, 2000;
Dinca et al., 2018). Koseni miize byt v pfipravné fazi intenzivni a homogennéjsi, nez po pro-

vedeni reintrodukce (viz déle) (Porter a Ellis, 2011).

Mozna jest¢ vhodnéjsi alternativou ke koseni je opétovné zavedeni pastvy (Pullin, 1996;
Thomas et al., 2009). Vhodna jsou jak hospodaiska zvitata, tak i polodivoci koné apod. (Porter
a Ellis, 2011). Zvifata svym pasenim a obnazovanim pudy pravé vytvaieji pro motyly potiebnou
mozaiku (Duffey, 1977) a efektivné brani zarastani lokality. U nékterych biotopi, jako jsou
napftiklad stepi, mize dobie poslouzit i vypalovani izemi, které vytvaii piihodna stanovisté pro

kolonizaci a kladeni vajec (Williams, 1995; Pullin, 1996; Pickens, 2009).

V mnoha piipadech je poté nutné na daném misté vysadit Zivnou rostlinu — ¢i spiSe vysevem
nebo vysadbou podpofit jeji soucasny vyskyt. Zasazeno ji musi dostatek pro uziveni motyli
populace, Casto az tisice jedinct rostlin (Dempster a Hall, 1980; Witkowski et al., 1997,
Lukasek, 2000; Shepherd a Debinski, 2005; Jarvis, 2014).

Na mokftadnich lokalitach je také vhodné zajistit dostate¢ny piisun vody (Porter a Ellis, 2011).
To je mozné naptiklad sniZzenim terénu pomoci vykopéni Casti raseliny, pokud je na misté pfi-

tomna (Dempster a Hall, 1980).

Opétovné zavedeni diive pouzivanych technik je tfeba i pro lesni druhy, jako je naptiklad hné-
dasek jitrocelovy (Melitaea athalia), které Casto preferuji svétlé a vymladkové lesy (Obr. 2).

Pted reintrodukci je tedy potieba na lokalité les protezat (Warren, 1991; Pullin, 1996).

vvvvvv

dukce motyliho druhu — modraska Cernoskvrnného (Maculinea arion) v Anglii. Zde bylo nutné
nejprve vypalovanim a vysekavanim odstranit ndlety dfevin (Elmes a Thomas, 1992) a nasledné
zavést sezonni pastvu dobytkem tak, aby vyska porostu neptesahovala 1,4 cm. V opaéném pii-
padé se totiZ mikroklima mista zménilo natolik, Ze jiz nevyhovovalo hostitelskému druhu mra-
vence Myrmica sabuleti (Thomas et al., 2009). Disturbance dobytkem naopak vyhovovala jak
M. sabuleti, tak 1 $iteni zivné rostliny — matetidousky (Thymus praecox) (Elmes a Thomas,
1992). Takto bylo obnoveno pies 50 lokalit, které byly zaroven propojeny tak, aby bylo umoz-

néno Sifeni novych populaci (Thomas et al., 2009).
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Pti vybéru habitatu pro obnoveni je také dobré védét, ze mezi idedlnim a dobrym stanovistém
uz neni velky rozdil — stanovisté s idealnimi podminkami jiz nepfinési tolik vyhod oproti sta-
novisti s dobrymi podminkami, ale to naopak predstavuje obrovsky rozdil oproti nevyhovuji-
cimu mistu. Proto je lep§i zamé&fit se na obnovu v sou€asnosti nevhodnych biotopi, nez na vy-

lepSeni jiz tak adekvatniho habitatu (Thomas et al., 2011).

Veskery management by vSak vzdy mél byt podloZen studii ekologie daného druhu, protoZe
74dna technika nesvéd¢i vSem druhlim, a to ani zdanlivé podobnym (Vogel ef al., 2007; Van

Langevelde a Wynhofft, 2009).

Obrazek 2: Vymladkovy les. Foto B. Wrench.
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3 PRUBEH REINTRODUKCE

3.1 VYBER DONORSKE POPULACE
Pti vybéru populace, ze které budou jedinci odebrani a vypusténi na novém misté, se musi

piedevsim zvazit, jak velka a geneticky variabilni je. Prvni podminkou, kterou donorska popu-
lace musi splilovat, je dostate¢na velikost a funk¢nost na to, aby ji odbér jedinct pro reintro-
dukci nemohl ohrozit (viz vyse, Chan a Laurence, 2006; Marttila et al., 1997; Wynhoff, 1998).
S tim se ale poji jesté druhy dulezity fakt — vétsi populace jsou vice geneticky variabilni a maji
do budoucna lepsi evolu¢ni potencial, i proto jsou pro reintrodukce vhodnéjsi (Porter a Ellis,
2011; Andersen et al., 2014). Genetickou analyzou je pak mozné vybrat z vice moznosti tako-
vou, kterd ma nejlepsi genovy fond (Vanden Broeck et al., 2017). Pokud jsou k dispozici pouze
mensi populace, je potom mozné odebrat mén¢ jedincli, zato z vice zdroji (Shepherd a
Debinski, 2005). Porter & Ellis (2011) napiiklad pro reintrodukci hnédaska chrastavcového
(Euphydryas aurinia) pouzili dokonce 19 donorskych populaci.

Je vSak potieba zajistit, aby zdrojové populace byly geneticky ptibuzné nejen sob€ navzijem,
ale pfedevsim ptivodni, vyhynulé populaci, jez je cilem obnovy. To Ize zjistit nékolika zpisoby.
Muze se provést rozsahlé genetické mapovani s cilem odhalit vazby mezi jednotlivymi popu-
lacemi a piipadné i jejich parazity (Daniels, 2009; Dinca et al., 2018). Pro zakomponovani
vyhynulych populaci do tohoto vyzkumu je moZzné pouzit muzejni exemplafe (Saarinen a
Daniels, 2012; Keyghobadi et al., 2013; Dinca et al., 2018), ackoliv nelze vyloucit, Ze se vy-
skytnou technické problémy s extrahovanim DNA z téchto vzorkil (Joyce a Pullin, 2004). Ze
soucasnych populaci Ize jako vzorky odebrat bud’ larvy, nebo pouzit nedestruktivni techniku

odejmuti ¢asti kiidla dospé€lct (Daniels, 2009; Andersen et al., 2014).

V piipadé, Ze z genetické analyzy vyplyne, Ze mezi potencialnimi zdroji nejsou z tohoto po-
hledu zadné znatelné rozdily, vhodnou populaci 1ze vybrat na zaklad€ jinych parametri (Joyce
a Pullin, 2004). Témi jsou ptedevsim ekologicka a fenologicka podobnost (Joyce a Pullin, 2004;
Thomas et al., 2009) — tedy stejné podminky na ptivodnim 1 novém stanovisti. Pokud zdrojova
populace navic pochdzi z blizké lokality a jedna se o stejny poddruh ¢i ekotyp, a tedy nehrozi,
ze by byla geneticky vzdalend, neni potfeba takovouto rozsdhlou analyzu provadéet (Marttila et
al., 1997; Shepherd a Debinski, 2005; Chan a Laurence, 2006). V takovém piipadé je vSak
potieba vzit v ivahu vSechny faktory, které mohou hrat roli, protoZe naptiklad jinym klimatem

nebo nutricnimi podminkami na lokalité¢ mohly vzniknout genetické odchylky, které pak mohou

wrwe
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Dalsi moznosti, jak ziskat jedince pro reintrodukei, je chov. Da se pouzit bud’ jiz ustalena po-
pulace chovana v zajeti (Duffey, 1977), nebo vytvofit chovanou populaci nové (Dempster a
Hall, 1980; Lukasek, 2000; Porter a Ellis, 2011). Odchovat jedince pro reintrodukci v zajeti je
dobrou moznosti, pokud je odebirame z divoké populace, kterd by jiz samostatné nebyla
schopna piezit (Robert, 2009). Eliminuji se tim totiz zdravotni i jina rizika, kterd hrozi v divoké
ptirodé¢ (Konvicka, 2005; Robert, 2009). Chov také zajist'uje vétsi dohled nad tim, ktefi jedinci
se spolu pafi, a da se tak zabranit ptibuzenskému kiizeni, nebo jeho intenzitu alespon snizit na
minimum (Dempster a Hall, 1980; Fred a Brommer, 2015). Porter a Ellis (2011) takto zkombi-
novali posledni jedince z ptivodni populace, ktera uz nebyla samostatné zivotaschopna, s je-
dinci z jinych zdrojovych populaci a vytvorili tak hybridni linii, kterd se pro reintrodukci uka-
zala byt vhodnou. V souvislosti s tim se na prvni pohled zda byt dobrou metodou, jak zabranit
inbredni depresi a zachovat zivotaschopnou populaci, takzvany geneticky purging, tedy zbaveni
se Skodlivych recesivnich alel vlivem selekce. Vliv purgingu je vSak v malych populacich velmi
nepiedvidatelny a neni tedy vhodnou metodou pro management jedinct vybranych pro reintro-

dukci (Leberg a Firmin, 2008; Ewen ef al., 2012).

Existuji jesté dalsi problémy, na které se da pfi chovu narazit a na néz je tieba si davat pozor.
Prvnim z nich je samotnd problematika chovu. Nékteré druhy v zajeti nelze chovat viibec
(Wynhoff, 1998), jindy mlze byt obtizné donutit jedince k pateni (Wagner et al., 1997), mohou
se vyskytnout vyvojové vady (Mattoni et al., 2003) apod. Vzdy je tedy potieba zajistit spravnou
teplotu, vlhkost, velikost kleci pro chov a obecné spravnou metodologii pro to, aby se kazdy

druh podatilo odchovat (Lipman ef al., 1999; Lukések, 2000; Fred a Brommer, 2015).

Nejvetsi prekazkou jsou vSak nepochybné genetické zmény, které mohou vlivem chovu v zajeti
vzniknout. V nékolika studiich se u odchovanych jedincti vyskytly jasné viditelné rozdily oproti
jedinciim divokym, at’ uz to byla naptiklad mensi hmotnost nebo vétsi imrtnost larev (Nicholls
a Pullin, 2000; Schultz et al., 2009). Tyto rozdily vznikaji kvili relaxaci selekce, kterd chovem
v zajeti vznika, a mize se projevit dokonce 1 v kratkém casovém horizontu (Robert, 2009).
Proto se musi zajistit, aby chov probihal v podminkach, které jsou co nejpodobné;jsi divokému
prostredi, tedy preferované ve venkovnich klecich (Schultz et al., 2009). Pfed provedenim re-
introdukce je pak nutné otestovat, zda jedinci z chovu v ptirodnich podminkach piezivaji stejné
dobfte, jako divoci jedinci, a pokud ne, najit a pouzit vyhovujici divokou zdrojovou populaci

(Schultz et al., 2009).
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3.2 SBER, PREVOZ A VYPUSTENI JEDINCU
Existuje mnoho moznosti, jak provést samotnou reintrodukci. Translokovat se mohou vajicka

(Williams, 1995; Kupkova, 2017), larvy (Lipman et al., 1999; Porter a Ellis, 2011; Niederer a
Weiss, 2014) nebo dospélci (Marttila et al., 1997; Wynhoff, 1998). Vyhodou pfi vypusténi va-
jicek nebo larev je fakt, Ze z nich vylihnuti dospélci budou jiz na lokalitu zvykli a tim padem
se predejde nechténé nadmérné disperzi mimo stanovisté, kterou translokace miize zptsobit
(Lipman et al., 1999). Vajicka se ale mohou snadné¢ji poskodit; navic se nesbiraji vzdy jedno-
duse (Williams, 1995). Problém, ktery se tyka zaroven i larev, spoc¢iva v tom, Ze je jich potieba
vypustit vétsi mnozstvi, protoze ne vSechny pieziji az do stadia dospélce, ackoliv populace
muze vzniknout i z mensiho poctu jedinct (Duffey, 1968; Longcore, 2013). Ptesto pokud jsou

translokovany larvy, byvaji vétSinou namnozeny v chovu (Lipman et al., 1999; Porter a Ellis,

2011).

Nejcastéji tedy byvaji vypousténi dospélci. Bud’ mohou byt translokovana obé pohlavi, vétsi-
nou s mirnou prevahou samic (Dempster a Hall, 1980; Warren, 1991; Wynhoff, 1998), nebo
pouze spafené samice (Marttila ef al., 1997; Shepherd a Debinski, 2005; Kuussaari ef al., 2015).
U nékterych druhd, jako je naptiklad jasonn dymnivkovy (Parnassius mnemosyne), 1ze oplod-
néné samice dobfte zrakove identifikovat diky voskovitému utvaru, ktery vytvareji samci béhem
pareni na zadec¢ku samic — tzv. sphragis (Vlasanek a Konvicka, 2009). U jinych druh je tieba
samice sbirat na zaklad¢ doby od vylihnuti dospélcti a tedy pravdépodobnosti, ze jiz k pareni
doSlo (Shepherd a Debinski, 2005). Pro sniZeni rizika disperze mimo nové stanovisté 1ze motyly
vypoustét vecer nebo v noci, ptipadné za horsiho pocasi (Marttila et al., 1997; Wynhoff, 1998).
Také 1ze jedince nechat na stanovisté postupné zvyknout — tedy nejprve je nechat na lokalité
v klecich a ty odstranit az pozdé&ji (Duffey, 1977; Shepherd a Debinski, 2005). Motyli se nejlépe
pfevazeji béhem jednoho dne v malych krabicich nebo jinych nddobach po nékolika malo je-
dincich ¢i po jednom, a to pfi snizené teploté (Marttila et al., 1997; Wynhoff, 1998; Shepherd
a Debinski, 2005).

Podle review Fischera & Lindenmayera (2000) Gspéch reintrodukce zivo¢iSného druhu koreluje
s poctem translokovanych jedincli — pokud je jich vice nez sto, Sance na Uspéch se zvysuje.
Z modelu, ktery vytvoftili Heikkinen et al. (2015), ale vyplyva, Ze u motyli vypusténi vice nez
sto jedincil nardz nepiinasi zadné vyhody. To potvrzuji i dalsi studie. Kratkodob& mtize lokalitu
kolonizovat i jedina samice (Williams, 1995), v dlouhodob¢j$im ¢asovém horizontu pak mize
byt populace ustavena pouze z nékolika mélo jedinci (Marttila et al., 1997; Barascud et al.,

1999; Shepherd a Debinski, 2005). Naopak translokace velkého poc¢tu motylti nemusi zajiSt'ovat

15



uspéch reintrodukce — Duffey (1977) na lokalité vypustil ptes tisic jedincii ohnivacka ¢ernocar-
ného (Lycaena dispar), populace by zde vSak bez lidské pomoci nevydrzela. Stejné tak Porter
a Ellis (2011) rozmistili na 4 lokality 42 000 larev hnédaska chrastavcového (Euphydyras au-
rinia), presto na jedné z nich z neznamych divodt populace nevznikla. Pokud je tedy k dispo-
zici velké mnozstvi jedinct, je mozné vypustit je na vice stanovistich najednou a v nasledujicich
letech se pak zaméfit na ty, kde se populaci podafilo ustavit (Fred a Brommer, 2015). Nejbéznéji
se vSak reintrodukce provadéji s nékolika desitkami jedinct (Duffey, 1968; Warren, 1991;
Wynhoff, 1998; Kuussaari et al., 2015). I v ptipadech, kdy se nakonec vypusti pomérné velké
mnozstvi motyli, tito piivodné pochazeji z mensiho poctu jedinct, kteti byli rozmnozeni v cho-

vech (Dempster a Hall, 1980; Lukasek, 2000).

Ackoliv tedy populace mtze vzniknout i z velmi malého poctu motylt, faktem zistava, ze ta-
kova populace ma snizenou genetickou variabilitu, ktera se s po¢tem zakladajicich jedincti zvy-
Suje (Barascud et al., 1999). Z vyzkumu Schmitta et al. (2005) pak vyplyva, Ze na pfeneseni
vétSiny genetické variability, a tedy dostate¢ného evoluc¢niho potencidlu, staci 50 sparenych
samic pochdzejicich z velké, rozmanité populace. Pokud neni mozné tolik motyli zajistit,
translokovanych jedinc mtze byt o néco méné, vzdy ale minimaln¢ 30 spafenych samic, aby
bylo co nejlépe zabranéno inbreedingu a potencialni inbredni depresi (Konvicka ef al., 2010).
Ta mize zplsobovat naptiklad kladeni mensiho poctu vajicek nebo snizeni fitness larev
(Saccheri et al., 1998). Zabranit ohrozeni zdrojové populace odbérem vysokého poctu jedincii
se pfitom da rozlozenim reintrodukce do n¢kolika let — tedy odebirat jedince a translokovat je

postupné (Shepherd a Debinski, 2005; Kupkova, 2017).
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4 NALEZITOSTI PO PROVEDENI REINTRODUKCE

Vzdy je potfeba mit na paméti, Ze reintrodukce je dlouhodoba zalezitost a vypusténim jedinct
na nové lokalité zdaleka nekon¢i. Soucasti prace, ktera se poté musi provést, jsou nasledujici

¢innosti.

Monitoring. Naprosto zdsadni soucasti kazdé¢ reintrodukce je ndlezity monitoring provadény
po nékolik let od translokace jedinct. Zvlast’ v prvnich dnech po reintrodukci dospé€lct by se
monitoring m¢l provadét denné a zaznamenavat, zda dochazi ke kopulaci a kladeni vajicek
(Marttila et al., 1997). V nasledujicich letech je potom dilezité¢ provadét odhad velikosti po-
pulace na zéklad¢ s¢itani vSech zaznamenanych jedincti (Marttila ef al., 1997; Lukasek, 2000;
Porter a Ellis, 2011; Kuussaari et al., 2015). To lze provadét n€kolika metodami, jako je napii-
klad transektové s¢itani spocivajici v prochazeni lokality po pfedem vyznacené trase (Linders
a Lewis, 2013; Niederer a Weiss, 2014; Fred a Brommer, 2015), dale také metoda pozorovani
za jednotku Casu (Benes et al., 2002a; Porter a Ellis, 2011). Nejcastéji pouzivanou metodou
jsou pak zpétné odchyty jedinct (anglicky mark-release-recapture), pii kterych se motyli
oznaci lihovou fixou na kfidlo (Obr. 3) (Marttila et al., 1997; Shepherd a Debinski, 2005; Porter

a Ellis, 2011; Kuussaari ef al., 2015). U nékterych druhti v§ak oznaceni jedinci maji vétsi pro-

blém s pafenim, proto je potieba toto sledovat a ptipadné¢ metodu s¢itani zménit (Lukasek,

Obrdzek 3: Okac skalni (Chazara briseis) s oznacenym kiidlem. Foto T. Stochlova.
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2000). Dobte se také daji scitat larvy, predev§im u druht, které ¢ast zivota travi v pomérné
napadnych hnizdech (Benes et al., 2002a; Porter a Ellis, 2011), ptipadné vajicka, pokud jsou
vyrazna (Benes et al., 2002a).

Monitoring je potieba provadét kazdy rok, idealné alespoii deset let (Lipman et al., 1999), a to
z toho duavodu, ze velikost populace se mize mezirocné velmi ménit. Zdanlivé zavedena popu-
lace se muze vlivem naptiklad Spatného pocasi znateln€¢ zmensit nebo dokonce Uplné vymizet
(Duffey, 1977). Castym procesem po reintrodukci je také prvotni obrovsky nértist populace,
ktery je ndsledovan jejim ustdlenim na menSim poctu jedinct (Warren, 1991; Wynhoff, 1998),
nebo naopak pomaly rust, ktery po nékolika letech pokracuje rychlou expanzi (Boggs et al.,
2006; Kuussaari et al., 2015). V ptipad¢, ze populace z lokality vymizela, mélo by se uzemi
v nasledujicim roce navstivit znovu a tento zavér potvrdit (Williams, 1995; Kuussaari et al.,
2015). Pokud se vSak druhu na novém stanovisti daii, je zddouci monitoring postupné rozsifit
také na okolni lokality a sledovat, jestli a kde byli jedinci schopni kolonizovat dal§i uzemi

(Shepherd a Debinski, 2005; Kuussaari ef al., 2015).

Management. Dillezitou soucasti reintrodukce je také péce o biotopy v misté nové zalozené
populace. Tento management uz nicmén¢ musi byt mnohem peclivéjsi a ohleduplnéjsi nez
v pfipravné fazi (viz vyse). Spatny management nebo chybné domluveny zasah do lokality
totiz mize novou populaci ohrozit (Wynhoft, 1998; Thomas et al., 2009). Co se tyce koseni
nebo pastvy, za pfitomnosti motyli je jiz potfeba davat pozor na to, kdy se provadi, protoZe
pfiliS intenzivnimi zasahy v nespravnou dobu mohou byt ohroZeny housenky (Dempster a Hall,
1980; Wynhoff, 1998; Porter a Ellis, 2011). Mnoha druhtim motyla také nejvice vyhovuje mo-
zaikovita struktura stanovisté, proto by se¢ nebo pastva méla byt postupna — v opacném piipadé
naopak muliZe zpisobit aZ vymirani druhu (Konvicka, 2005). Totéz plati pro vypalovani, které
je potieba dé€lat opatrné, jinak miZze v kratkodobém casovém horizontu populaci ohrozit
(Pickens, 2009). Zjistit, jaky druh péce populaci nejvice vyhovuje, je mozné pomoci adaptiv-
niho managementu — zamérného zavedeni nékolika typl péce a sledovani, na ktery z nich mo-

tyli reaguji nejlépe (Ewen et al., 2012).

Dalsi typ managementu je pfima podpora a ochrana populace. Tou mtze byt naptiklad ochrana
larev v klecich, at’ uz pravidelna, nebo v ptipadé Spatnych podminek (Duffey, 1977; Lozowski
et al., 2014). Zvlaste ve Spatnych letech se populace mohou doplnit dal$imi jedinci, vétSinou
z chovu (Duffey, 1968). Vhodné je pfitom dopliiovat pouze malé populace malymi pocty je-

dincii, u suplementace vétSich populaci hrozi pfemnozeni a ndsledné nadmérné vyuzivani
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zdroji (Adamski a Witkowski, 2007). I v situaci, kdy jedinci z chovu maji o néco nizsi fitness
nez jedinci divoci, suplementace populaci kratkodobé neohrozi, a naopak zvysi jeji Sance na

pteziti (Crone et al., 2007).

Populacné-genetické studie. N¢kolik let po provedeni reintrodukce je také vhodné provést
studii zkoumajici genetickou strukturu populace. Tato studie by méla jednak zhodnotit, zda
byla zachovana dostatecna geneticka diverzita v poméru k donorské populaci, a dale také zjis-
tit, jak se v nové populaci zménilo zastoupeni jednotlivych alel, ptipadné jestli vznikly nové
genetické odchylky (Andersen et al., 2014). Pokud se populace zdarné rozsitila, pak je také
tteba zodpovédet otazku, zda ve vzniknuvsi metapopulaci dochazi k vyméné genti, a pokud
ano, jak Casto. Vymeéna i malého procenta jedinci mezi populacemi je pfitom dostatecna pro
zabranéni genetické erozi (Adamski a Witkowski, 2007). Pokud vSak z tohoto vyzkumu vy-
plyva, ze se vyskytuji prekazky v migraci, je tfeba tomu piizpisobit dal$i management, napfi-

klad vytvotenim koridort pro Sifeni mezi lokalitami (Kuussaari et al., 2015).

Dokumentace a propagace. Nemén¢ podstatna je i fadna a detailni dokumentace veskeré pro-
vedené prace formou protokold a nasledna publikace v odbornych €asopisech, ale i jinych pu-
blikacich, a to v€etn¢ vSech nedostatki. I v pfipadé, Ze reintrodukce nebyla ispésnd, je totiz
pro budouci pokusy diilezité védét o moznych komplikacich a chybach, kterych je tfeba se
vyvarovat (Fischer a Lindenmayer, 2000; IUCN/SSC, 2013). O mnoha reintrodukénich poku-
sech z minulosti jsou k dispozici nedostatecné informace, pro zvysSeni Uspé&S$nosti budoucich

reintrodukei je vSak tento krok klicovy (Fischer a Lindenmayer, 2000).

Zadouci je také o reintrodukei informovat vefejnost a zvysit jeji zajem o dany druh, pfipadné
obyvatelstvo zapojit do jeho ochrany (Wynhoff ez al., 2001; IUCN/SSC, 2013). Podpora veftej-

nosti totiz zvysuje Sanci na dlouhodobou a spravné provadénou ochranu druhu.
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5 ZAVER — OBECNA DOPORUCENI PRO REINTRODUKCE
I ptes ditkladné planovani s sebou kazda reintrodukce nese mnoho nejistot, a v jejim pribéhu

se mohou vyskytnout urc¢ité prekazky a udélat chyby. Témi nejcastéjSimi, na které je tfeba si
dat pozor, jsou pfedevsim nedostatecna znalost biologie druhu, a tedy nevhodné vybrana loka-
lita pro reintrodukci, ptili§ maly pocet vypusténych jedincii, ktery mize zplisobit inbreeding,
nebo nedostate¢ny monitoring a zhodnoceni diisledkt provadéného managementu. S tim sou-
visi 1 dalsi, az prekvapivé Castd chyba, kterou je Spatna domluva pii provadéni managementu,
kvili niz naptiklad mtize byt provedena se¢ ve Spatnou dobu apod. (Dempster a Hall, 1980;
Wynhoff, 1998). Negativni vlivy na malé populace, v¢etné téch reintrodukovanych, maji 1 jinak
pfirozené a za normalnich okolnosti neohrozujici faktory, jako jsou naptiklad ptirozeni preda-

tofi (Duffey, 1968; Williams, 1995).

Ackoliv nikdy nejde odstranit v§echny komplikace, je mozné se vétSin€ z nich vyhnout, a proto

je pti kazdé reintrodukci tedy naprosto klicové drzet se nasledujicich krok.

1) Reintrodukce musi mit opodstatnéni. Druh vybrany pro reintrodukci musi byt na tstupu a
mit omezené disperzni schopnosti, kviili kterym neni schopny se v novodobém prostiedi samo-
zacatkem procesu reintrodukce je potfeba si polozit vSechny podstatné otazky, které se ho do-
tykaji (Armstrong a Seddon, 2008), a peclivé je zvazit. Pro reintrodukci a s tim spojené aktivity
je nutné mit pfislu§na povoleni od statnich instituci, pokud jsou potieba. Pokud vyplyne, Ze by
nebo naptiklad ohroZeni jinych organismi, pak reintrodukci rozhodné neprovadét a misto toho
se zaméfit na jiné zpisoby ochrany druhu. TotéZ plati 1 v pfipadé€, Ze neni moZné dodrZet jeden

z déale uvedenych bodd.

2) Ekologie druhu musi byt dobfe zndma. Obecné znalosti pfitom u motyll nestaci, predchozi
studie, na nichz se reintrodukce zakldd4, musi byt dostate¢né detailni (Benes$ et al., 2002a;
Walsh, 2017). Lokalita pro vypus$téni motyli pak musi spliiovat veskeré poZadavky druhu, pie-
devSim na pocetnost zivné rostliny a velikost uzemi. Habitatové naroky se mohou mezi popu-
lacemi liSit, proto je nutné porovnat mezi sebou konkrétné ekologii vyhynulé a potencialni zdro-
jové populace. Pficiny vyhynuti piivodni populace musi byt zndmé a odstranéné, nebo alespoil

omezené.

3) Ochrana druhu na nové lokalité musi byt zajiSténa do budoucna. Je nutné tedy vybrat takovou

lokalitu, ktera bude pro dany druh vhodn4 jak bioticky, tak i abioticky i1 v nasledujicich letech.
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Zaroven je potieba ziskat schvaleni pro reintrodukci od vlastnikti pozemk, ptipadné obyvatel
v tésné blizkosti lokality, a domluvit se s nimi na ochran¢ druhu. Okoli lokality musi byt vyho-

vujici k Sifeni druhu na dalsi stanovisté.

4) Donorska populace musi byt dostate¢né velka a heterogenetickd, zarovent musi byt geneticky
co nejpiibuznéjsi vyhynulé populaci. Pokud jsou jedinci mnozeni v chovu, nesmi tim byt ovliv-
néna jejich schopnost piezit ve volné ptirode€, proto by podminky v chovu mély byt co nejpii-

rozen¢jsi.

5) Nov¢ vznikla populace musi byt co nejméné ovlivnéna bottleneckem, proto je nutné prevézt
a vypustit dostatecny pocet jedincti. To odpovidd potomkim idedlné 50 samic, pokud je toto
¢islo nemozné zajistit, pak minimaln¢ 30 samic. V piipad¢, ze jsou donorské populace ptili§
malé na odbér takového mnozstvi jedincl zaroven, je mozné reintrodukci rozdélit do vice po

sobé€ jdoucich let.

6) Reintrodukované populace musi byt monitorovana a vysledky zaznamenavany a publiko-
vany. Musi byt dohlizeno na to, aby management lokality byl vhodny a cilovému druhu vyho-

voval.

vvvvvv

na konkrétnich habitatovych pozadavcich cilového druhu. Translokovan musi byt dostatecny
pocet geneticky rozmanitych jedinct, ktefi jsou ale zaroven geneticky i ekologicky blizci pi-
vodni, vyhynulé populaci. Dlouhodoby monitoring po provedeni reintrodukce musi diikladné
zaznamenavat, jak se novée vzniklé populaci dafi, a na zaklad¢ toho pfipadné ménit management
lokality. Podstatna je mezioborova spoluprace mezi odborniky, vlastniky pozemk, statni spra-
vou, mistni samospravou a vefejnosti. O vSech UspéSich, netispesich, postupech a piekazkach
pfi provadéni dané reintrodukce je tfeba podrobné informovat v odbornych casopisech a vetej-

nych médiich, aby se metody pro budouci reintrodukce mohly 1 nadéle zlepSovat.

Zaroven je potteba si uvédomit, ze 1 pres disledné planovani a dodrzeni vSech krokli nemusi
byt reintrodukce uspé$na. V takovém ptipad¢ je potieba cely proces zpétné zhodnotit a zamys-
let se nad tim, co netspéch zpilsobilo nebo co bylo v planech ptehlédnuto (viz napt. Daniels,
2009 vs. IUCN, 2010). Je ovS§em mozné, Ze se populace neustavila pouze kvili stochastickym
udalostem (Williams, 1995), kterym neslo zabranit — tehdy se dé o reintrodukci pokusit znovu,
a vzhledem k tomu, Ze se s po¢tem pokusli Sance na uspéch zvysuje, mize se i tato reintrodukce

napodruhé vydafit (Schultz et al., 2008).
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Reintrodukce v zadném piipad¢€ nejsou jednoduchy a kratkodoby proces. I z této prace vyplyva,
ze existuje mnoho zalezitosti, jez je potfeba promyslet a adekvatné se na né ptipravit — od vy-
béru lokality, ptes vybér vhodné donorské populace a samotnou translokaci jedinct, az po mno-
halety monitoring a publikaci vysledkii. K tomu se navic poji dalsi, dil¢i problémy, které je

potieba prekonat.

Kazda reintrodukce je specificka a nikdy se dopiedu nedaji odhadnout vSechny okolnosti, které
ji budou provazet, proto nikdy nelze zarucit stoprocentni uspéch. Dusledné planovani zalozené
na detailnim vyzkumu kazdého druhu a dodrzovani jednotlivych vyse popsanych krokii vSak
Sance na uspéch rapidné zvysSuji, a zaroven zabraiiuji tomu, aby byla provedena reintrodukce,

ktera by mohla jakymkoliv zpisobem ohrozit souc¢asna spolecenstva.

Diive velmi kontroverzni metoda se diky tomu stava nejen piijatelnou, ale v dnesni vysoce
fragmentované krajiné také velice potfebnou. Aktivity ¢loveéka naruSily pfirozené procesy

v krajiné, m¢l by to tedy také byt clovek, kdo je napravi, i kdyz tfeba novym zptisobem. Dalsi

vvvvvv

doucnu.
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