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ABSTRAKT

Hlavnim cilem ptedkladané diplomové prace je analyza role socialniho kapitalu
Vv procesu mezinarodni migrace na dvou vybranych migra¢nich skupinach v Cesku.

Konkrétné byli sledovani migranti z Ukrajiny a Vietnamu zijici na ¢eském tzemi

a jejich vzajemné rozdily.

Prace se sklada z teoretické a empirické Casti. Teoreticka Cast se zabyva
predevS§im analyzou dostupné literatury a souvisejicich vyzkumut. Konkrétnéji
zkouma proces mezinarodni migrace, socialniho kapitalu, socidlniho kapitalu
Vv mezinarodni migraci a také roli temperamentu v mezinarodni migraci. Rovnéz
prace poskytuje struény nahled historického vyvoje migra¢nich tendenci sledovanych
skupin na nasem uUzemi. Navazujici empiricka ¢ast je zalozena na vlastnim
dotaznikovém Setieni, pficemz vybér respondenti byl omezen na ty jedince, ktefi
byli navazani na nevladni sektor. Konkrétné vybér dotaznikti spocival v organizaci
snow-ball metody vybéru respondenti pomoci nevladnich organizaci a jejich vazeb

na migranty.

Z kvantitativni statistické analyzy takto nasbiranych dat vyplynulo, ze
socialni kapital je pro obé sledované migra¢ni skupiny podstatnym faktorem, ktery
Jim pomaha a ktery vyuzivaji ve vSech fazich migra¢niho procesu. Mezi mirou
socialniho kapitalu se mezi sledovanymi skupinami respondenti neprojevil
statisticky vyznamny rozdil, pfesto u nich lze pozorovat rozdily v tom, co u nich
miru socialniho kapitalu ovliviiuje, ale také jakym zptisobem ho jednotlivi

respondenti v ramci riznych migracnich fazi vyuzivaji.

Zavére€na Cast prace zasazuje vysledky analyzy do SirSiho teoretického ramce
a porovnava je sodbornou literaturou a vysledky vyzkumut vénujicich se danému
tématu. Hodnoti také naplnéni cilli prace a nastifiuje dal$i mozny vyzkum Vv této

oblasti.
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ABSTRACT

The main goal of this diploma thesis is analysis of importance of social capital
in process of international migration of two migration groups in Czechia.
Specifically were researched immigrants from Ukraine and Vietnam living

in Czechia and their specifics.

The thesis contains of theoretical and empirical parts. The goal of theoretical
part is mainly an analysis of related scientific literature and researches. This part
of the thesis deals with process of international migration, social capital, social
capital in the context of international migration and importance of temperament
in relation to international migration. The thesis also provides a brief introduction
to history of migration tendencies of both researched groups in Czechia.
The following empirical part is based on own questionnaire survey. Respondents
were chosen from immigrants who are connected to non-governmental organizations.
Collecting of questionnaires was organized as so called “snowball” method
of picking of respondents in coordination with cooperating non-governmental

organizations.

Quantitative statistical analysis of the collected data shows that social capital
is an important factor for both studied migration groups, which aids them and which
they utilize in all parts of the migration process. No statistically significant difference
in the degree of social capital was found between the observed migration groups.
However, there are differences in what influences the degree of social capital,
and in what way the respondents utilize it.

The final part of this work shows results of the analyses in a broader context
and compares them with known literature and research on the topic. Fulfillment

of goals of this work is evalated, and future research in this area is discussed.
KEY WORDS

INTERNATIONAL MIGRATION, SOCIAL CAPITAL, THEORIES, CONCEPTS,
CZECHIA, IMMIGRANTS
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1.  UVOD

Migracni proces a migraci samotnou lze chéapat jako jednu ze zakladnich
charakteristik lidskych dé&jin, nebot’ lidé migrovali od nepaméti. Je to Siroce
podminény proces ovlivnény komplexem vnéjSich determinujicich faktort. Mezi tyto
faktory patiily astale patii pfedev§im potieby hmotného (pozdéji ekonomického)
zajisténi jedince ¢i jedinci a dalsi faktory jako napt. nestabilni politicka nebo
environmentalni situace v zemi puvodu, etnické ¢i nabozenské pronasledovani
Vv zemich $ represivnimi rezimy, valky, pifirodni katastrofy, hladomory, chudoba,
demograficka nerovnovaha v urcité oblasti, ale i nasledovani rodinného ptislusnika,

snatky, vzdélavani, a poznavani novych mist.

Zaroven je mezinarodni migrace v soucasné dobé& prakticky kazdodennim
tématem a kvuali tomu i velmi popularnim pfedmétem védeckého zajmu, na ktery

Ize nahliZzet z mnoha pohledu.

Z obecného pohledu na tuto problematiku vyplyva, ze je vnimana
jak negativng, tak pozitivné. Negativni hledisko lze spatfovat pfedevsim v xenofobii,
rasismu, ztraté identity aj. Pozitivni nahled na migraci vyzdvihuje naptiklad kulturni
obohacovani, zlepSeni kvality Zivota jednotlivet nebo z demografického hlediska
migrace pomaha udrzovat velikost dané populace ¢i urcité populacni struktury
obyvatelstva statu. Migraci, chapanou ve smyslu stéhovani lidi z jednoho statu
do jiného, Ize povazovat za celkem novy jev, jehoz vznik je datovan do 16. stoleti,
kdy vznikaly narodni staty. V soucasné dob&é modernich technologii globaliza¢ni

procesy a dalsi faktory migrace pouze nabyvaji novych forem a rozméra.

Migraéni motivace jedincti ovliviiuje mnoho faktord, kvali kterym
se rozhoduji nejen o tom, zda budou migrovat, ale velmi dulezitym rozhodnutim
jeito, kam budou migrovat. To samoziejmé podminiuje mnoho dalSich dil¢ich
faktort, které migranti fesi. Dilezitym faktorem, ktery podminuje migraéni tendence,
je i socialni kapital. Tento pojem se stal jednim z nejfrekventovanéjsich konceptt
na poli soucasného vyzkumu V socidlnich védach. V obecné rovin¢ jej charakterizuji

socialni sité, hodnoty ¢i duvéra (Bourdieu, 1993). O jeho popularizaci se zejména
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zaslouzili autori jako Bourdieu (1986) nebo Coleman (1988). V soucasnosti
je rozmach tohoto konceptu spojen predevsim s R. D. Putnamem (1993; 1994; 2002).

Brzy se tento koncept rozsitil do mnoha védnich obort a tim i do studia
migrace a dnes jsou socialni kapital a socialni sit¢ povazovany za jeden z kli¢a
k pochopeni migra¢nich procest. Socialni kapital ve spojeni S mezinarodni migraci
je v literatuie chapan jako dostupnost informaci ¢i ptima pomoc, kterou migranti
ziskéavaji prostfednictvim svych socialnich vazeb s osobami, které migrovaly pied
nimi (Massey et Espinosa, 1997; Massey et Zenteno, 1999). Je to tedy schopnost
migrantt ziskat hodnotné zdroje nebo vyhody na zakladé jejich socialnich vztaht

¢i Clenstvi ve skupinach (Ritzer, 2005).

Proces mezinarodni migrace je samoziejmé patrny i v Cesku, které v nékolika
minulych desetiletich proslo velmi vyznamnymi obménami spole¢nosti.
Dle Drbohlava (2011) je Cesko migraénim Golidsem Vv regionu stiedni a vychodni
Evropy. | diky tomuto faktu je zajimavé proces mezinarodni migrace s jeho vSemi
zménami v Cesku zkoumat, pfi¢emz tak Ize &init z mnoha riznych pohledd. Tato
prace si klade za cil zkoumat imigraci do Ceska z pohledu socialniho kapitalu,
a to konkrétng, jak socialni kapital ovlivituje imigranty mifici do Ceska, pficemz
se na imigraci diva z pohledu dvou ze tii nejpocetnéj$ich skupin migrantli u nas,

tj. Vietnamct a Ukrajincu.
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2.  CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

CILE PRACE

Hlavnim cilem pfedkladané diplomové prace je na zakladé vyzkumného Setieni
analyzovat na vybranych vzorcich migrantti v Cesku vyznam socialniho kapitalu
téchto migrantd vac¢i ostatnim dilezitym faktorGm migracniho a integracniho

procesu.
Prace obsahuje n¢kolik dil¢ich cili, které Ize formulovat nasledovné:

- V ramci teoretického ramce vypracovat diskusi teorie a koncepta

socialniho kapitalu v mezinarodni migraci.

- Poskytnout  zakladni piehled dosavadnich poznatkti feSené

problematiky z dostupné literatury.

- Prostfednictvim  dotaznikového Setfeni S vybranymi skupinami

migrantti zmapovat roli socialniho kapitalu u vybranych migra¢nich skupin.

- Provést analyzu ziskanych dat a prezentovat vysledky vlastniho

vyzkumu.

- Ovéfit pfredem stanovené vyzkumné otdzky a hypotézy na zakladé

vysledkt Setfeni.
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VYZKUMNE OTAZKY A PRACOVNI HYPOTEZY

V této praci bylo polozeno nékolik niZze uvedenych vyzkumnych otazek, které byly
nasledné empiricky ovéfovany pomoci dotaznikového Setfeni. Vyzkumné otazky

byly nasledujici:

a) VyuZivaji socialni kapital spiSe Vietnamci nebo Ukrajinci?*

KTERE FAKTORY OVLIVNUJI MIRU SOCIALNIHO KAPITALU?

H1: Pro migraci budou Vietnamci potirebovat vice socidalniho kapitilu nez
Ukrajinci (Massey et Aysa, 2005).

JAKE FAKTORY OVLIVNUJI INTENZITU KONTAKTU
S MATERSKOU ZEMI?

H1: Vazby v zemi piivodu budou mit trvalé a intenzivnéjsi spise migranti

z Ukrajiny nez z Vietnamu. ?

b) FEunguje socialni kapital v kontextu mezinarodni migrace Vietnamci

a Ukrajinca spiSe na urovni pribuzenskych vazeb nebo vazeb mezi

znamymi? 3

JAKE FAKTORY OVLIVNILY TO, JAK DLOUHO VAM TRVALO
SEHNAT SI SVE PRVNI UBYTOVANI?

H1: Rodina spise zajisti akutni potieby po prijezdu do cilové zemé.*

! Otazka je postavena na teorii transnacionalismu, ktera se mimo jiné zabyva vyuzivanim konceptu socilnich siti

Vv ramci pieshrani¢nich vztahi mezi jednotlivci a skupinami (Faist, 2000; Portes, 1997; Castles, 2002)

2 Jak uvadi Portes (1997) jednd se o tzv. dvoji Zivot migrant, ktefi Se zajimaji o déni v obou statech,

které vnimaji jako sviij domov. U Ukrajinct je tedy predpoklad, ze vzhledem ke geografické blizkosti obou zemi

Ze se tam budou casté&ji vracet za rodinou a prateli.

® Otazka koncipovéana na zaklad® teorie siti a vyzkumu Morosanu (2010), ktera vyzdvihuje daleZitost silnych
a slabych vazeb. Otazka byla vybrana na zakladé dodatku k tomuto vyzkumu, ze kvalita kontaktd stale zistava na

okraji vyzkumi.
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JAKE FAKTORY OVLIVNILI TO, JAK DLOUHO VAM TRVALO
SEHNAT SI SVOU PRVNI PRACI?

H1: Kontakty mimo rodinny okruh nove prichozimu pomohou s uspokojenim

dlouhodobéjsich potieb®

c) Existuje zavislost mezi_ temperamentem a socialnim kapitalem

migranti? 6

H1: Migranti extroverti budou mit vice socialniho kapitalu nez migranti

introverti.
KTERE FAKTORY PODMINUJI MiRU INTEGRACE?

H1: Migranti z Vietnamu budou spise usilovat 0 zakotenéni v CR vice nez

Ukrajinci.”

d) Existuje zavislost _mezi__socidlnim _kapitidlem _a subjektivni

spokojenosti S Zivotem V cilové destinaci?

CO PODMINUJE SUBJEKTIVNI SPOKOJENOST SE ZIVOTEM
V CR? KTERE FAKTORY K TETO SPOKOJENOSTI PRISPIVAJI?

H1: Migranti s vy$sim socialnim kapitdlem budou v Cesku vice spokojeni.

4 Akutni & kratkodobé potieby jsou napi. kratkodobé ubytovani, finanéni podpora atd.

® Dlouhodobgjiimi potiebami se rozumi napi. dlouhodobé ubytovani, pomoc se zajiténim prace, pomoc
s integraci do spole¢nosti apod.

® Inspiraci pro tuto vyzkumnou otazku byl &lanek (Garip, 2008), v ndmz se, mimo jiné, hovoii 0 zavislosti

socialniho kapitalu na vlastnostech piijemct a sile jejich zdroja.

" Pedpokladem migrace z tak vzdalené zems jako je Vietnam je piedeviim slucovani rodin & nespokojenost
s vlastnim Zivotem v zemi pivodu. Také vzhledem ke kulturnim rozdilim a finan¢ni naro¢nosti je rozhodnuti
migrovat do CR dlouhodobé promyslenym krokem s dlouhodobym uginkem. Takovou migraci lze tedy

povaZovat ve vét§ing piipadi za definitivni bez zaméru navratu do zemé ptavodu.
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3.  TEORETICKY RAMEC A DISKUSE LITERATURY

Teoreticky ramec diplomové prace je jeji nedilnou soucasti, nebot’ na jeho zakladé
je mozné sofistikovanéji analyzovat vysledky zjisténé v ¢asti empirické. Napomaha
také pochopit procesy spojené se zkoumanou vietnamskou a ukrajinskou migraci
do Ceska.

Teoreticky ramec prace je rozdélen do nékolika Casti. Prvni Cast se zabyva
definici migrace, migra¢nimi teoriemi a koncepty obecné. Druha ¢ast je zaméfena
na definice, formy a méfeni socidlniho kapitalu. Tieti ¢ast propojuje tyto dvé
zkoumané oblasti, hlavné za pomoci zahrani¢ni literatury a vyzkumu. Posledni ¢ast

se zabyva lidskym temperamentem.
3.1. Mezinarodni migrace

Proces migrace je ovlivnén mnoha ziejmymi i skrytymi faktory, z ¢ehoz je patrné,
ze nelze najit jedno vsSezahrnujici vysvétleni tohoto socialniho jevu (Drbohlav
et Uherek, 2007). To je dano piedevSsim vysokou diverzitou, ale téz specifi¢nosti
politického, ekonomického, kulturniho a prostorového kontextu, ve kterém veskeré
migracni pohyby probihaji a také povahou aktért, ktefi do téchto procestt vstupuji.
Drbohlav (1999) chape mezinarodni migraci jako jednu z relativné trvalych forem
lidské prostorové mobility a jednoduse ji definuje jako pohyb skupiny nebo jedince
pres hranice statti doprovazeny zménou mista pobytu. Statisticka migra¢ni data ¢asto
redukuji vyklad migrace na pouhé konstatovani presunu migrantti z bodu A do bodu
B (Cresswell, 2006).

A¢ se migrace muaze zdat jednoduchym procesem, diky pluralité
a heterogenité podminujicich faktort a komplexnosti disledkii migra¢nich zmén
sejedna o velmi slozity proces (Cermdk, 2005). Podle Kaufmanna (2008)
je dalezitym faktem i ,zamér”, tedy volba a strategie pohybu, jez predchazi
samotnému migraénimu pohybu. Dlouhodobé planovana a veédoma intence
a motivace, ktera predchazi migracnimu pohybu je tedy pii vyzkumu migra¢niho
pohybu primarni slozkou (Gould et White 1974; Cresswell, 2006). Migra¢ni
motivace je lidskd potfeba uspokojovana realizaci migrace (Drbohlav, 1990).
Migrace pusobi nejen na samotného migranta, ale ptimo pasobi i na misto emigrace,
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oblasti v trajektorii migrace, neboli tranzitni zem¢&, a v neposledni fadé na cilové
misto imigrace. Migrace je tedy dulezity faktor ovliviujici restrukturalizaci
sociokulturniho  a geografického prostoru mist (Bergman et al., 2009).
Dle Ministerstva vnitra CR, je migrace obecné definovana jako ,, piesun jednotlivcii
I skupin v prostoru, ktery je spolu s porodnosti a umrtnosti klicovym prvkem
vV procesu populacniho vyvoje avyrazné ovliviiuje spolecenské a kulturni zmeény
obyvatel na vsech urovnich.* Dale ministerstvo specifikuje mezinarodni migraci,
a sice jako ,, pohyb jednotlivcii | skupin 0sob mezi vzemimi jednotlivych zemi svéta”
(MV CR, 2010).
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3.1.1. Migrace v kontextu Ceska

Dle zakona &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, se cizincem
rozumi fyzicka osoba, ktera neni obéanem Ceské republiky, véetng ob&ana Evropské
unie. V ramci Ceska se vyrazn&jsi migraéni procesy projevily a projevuji az po roce
1989, kdy se Cesko proménilo na zemi pievazné tranzitni nebo cilovou a stalo
se v oblasti migrace tzv. naraznikovou zoénou, oddélujici Evropu od vychodni Casti
euroasijského kontinentu (Uherek, 2003).

| pted rokem 1989 samoziejmé migracni procesy probihaly, ale jednalo
se spise 0 emigraci z éeskych zemi. Imigrace do socialistického Ceskoslovenska
probihala pievazné jako centrdlné fizeny proces. Do Ceskoslovenska pfichazeli
predev$im obcéané z,vychodu”, ktefi pfijizdéli za studiem nebo pracovnimi
zkuSenostmi, ale i z Vietnamu, Kuby, Polska a dalsich zemi tzv. socialistického
tabora c¢i sovétského bloku (Rékoczyova, 2009). Po roce 1989 se ceské etnicky
homogenni prostiedi muselo zacit vyrovnavat s pfichodem cizincu, kteti byli nositeli
rozli¢nych kulturnich identit, pfichazeli ze svobodné viile a nesli si s sebou vlastni

identitu a zivotni styl (Bittnerova et Moravcova, 2010).

Dle statistickych udajt bylo k 30. 9. 2017 na tizemi Ceské republiky pfiblizng
516 tis. cizinct (CSU, 2017). Z posledni, statistickym ufadem zvefejnéné statistiky
0 poétech nejéastéjsich statnich obdanstvi cizinci v CR k 31. 12. 2016 vyplyva,
7e 208 tis. cizincu je ze zemi EU (nejvice bylo Slovaka — 107 tis., nasleduji
Némecko s 21 tis. a Polsko s 20tis.), z ostatnich zemi to bylo 285 tis. (nejvice
se zde nachazeji Ukrajinci — 109 tis., Vietnamci — 58 tis., Rusové — 35 tis.)
a to z celkového poctu 493 tis. cizincl nachazejicich se na naSem uzemi k 31. 12.
2016. Z celkového pohledu je tedy 23 % vSech migranta z Ukrajiny, 21 %
ze Slovenska, 13 % z Vietnamu, 8 % zRuska a 4 % z Némecka. Nejvetsi
koncentrace cizinci se nachazi na uzemi Prahy - celkem 184 tis. cizincti, nasleduje
Stiedodesky kraj 64 tis., Jihomoravsky kraj 43 tis., Ustecky kraj 33 tis. (CSU, 2017).
Nejsilngjsi vékovou skupinou cizinct zastupuji migranti ve véku od 30 — 40 let,
celkem 124 tis., z toho 54 tis. jsou zeny (CSU, 2017).
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3.1.2. Migracni faktory

Obecné lze fici, ze existuji dva zakladni typy migracnich faktorG a sice ,,push*
a ,,pull“ faktory. Prvni skupina — neboli ,,push* faktory jsou takové, které migranty
nuti, ¢i motivuji opustit svou zemi puvodu. Oproti tomu ,,pull* faktory jsou ty, které

je ptitahuji do zemé nové (Bogue, 1952; Petersen, 1970).

Mezi push faktory, které v ramci mezinarodni migrace donuti migranty
k odchodu ze =zemé pavodu, fadime piic¢iny, které vétSinou byvaji napi.
ekonomického, politického, socialniho ¢i environmentalniho pivodu. Kromé jiného
se jedna napf. 0 demograficky tlak v urcitych statech a oblastech (enormné vysoky
ptirdstek obyvatelstva - zejména v Africe a nékterych oblastech Asie), degradujici
Zivotni prostfedi vcetné piirodnich a ekologickych katastrof (a to ptirodni
I technologické povahy), nepfiznivé politické prostiedi a politickd ¢i nabozenska
represe, vale¢né konflikty v dané oblasti apod. Mezi push faktory lze také zatadit
nizkou troven Zzivotnich podminek nebo nedostatek pracovnich a ekonomickych

prilezitosti v zemi puvodu (Bogue, 1952; Petersen, 1970).

Vsechny tyto divody vsak nemusi byt dostateénym divodem k migraci.
Migrant se v ramci svého rozhodovaciho procesu neorientuje pouze pomoci push
faktorti, ale hleda i pozitivni pull faktory, jez ho budou lakat a piitahovat, a podle
nichZ si vybira zemi, do které bude potencialné migrovat. Mezi pull faktory se tadi
predev§im zlepSeni Zzivotni urovné migrujiciho jedince ¢&i skupiny, ekonomicka
prosperita cilové zemé, ale i ekonomicka prosperita vlastni, vice pracovnich
prilezitosti apod. A dale politické a nabozenské svobody v cilové zemi a také mozna
pfitomnost rodinnych pfislusnikd, pratel ¢i osob stejné komunity, kteti migrovali
pted nim (Bogue, 1952; Petersen, 1970).

V ramci vySe zminénych faktori se jedinec ¢i skupina muze rozhodovat,
zda zahaji migraci, ale jak wuvadi Lee (1969), migracni pohyb nastava
az za predpokladu, Zze faktory, které jedince z ptvodni zemé vytlacuji, a které
ho ptitahuji do zemé cilové, dosahnou uréité intenzity. Tato intenzita se méni

s okolnostmi a zaroven je velmi subjektivni povahy (Lee, 1969).
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3.1.3. Konceptudlni uchopeni migrace

Prvni tzv. ,,zdkony migrace™ definoval koncem 19. stoleti E. G. Ravenstein. Mezi
faktory, které podminuji migraci, zafadil naptiklad velikost populace ve zdrojové
acilové zemi nebo vzdalenost ¢i pohlavi migrantd aj. Nasledné se Vv prub&hu
20. stoleti V literatuie setkavame se snahami 0 vybudovani teoretického ramce
z pozic ruznych védnich disciplin piedevsim sociologie, ekonomie a geografie.
Drbohlav et Uherek (2008) uvade¢;ji, ze teorie migrace ve skute¢nosti nejsou teoriemi
v pravém slova smyslu, nebot’ jim chybi nékteré prvky teorii jako je obecna platnost,
logickd provazanost jednotlivych ¢éasti a také postradaji soucasné explanacéni
apredikéni funkci. Ztéchto davodi tedy vramci migrace hovofime spiSe
0 konceptech, pristupech a modelech, které se souhrnné oznacuji jako teoreticky

ramec studia migrace.

K systematizaci studia lze pfistupovat napiiklad na zakladé védni discipliny,
kdy jednotlivé koncepty a piistupy Ize rozdélit podle pievladajiciho oboru, tedy napft.
ekonomicka, socialni, geograficka nebo politicka perspektiva (viz Zlotnik, 1998;
Bijak 2006). Dalsim kritériem je napf. métitkova uroven. Ta se déli na mikro-, mezo-
a makrouroven (Drbohlav et Uherek 2007; Kalinowska et Knapinska, 2009). V ramci
mikro-trovné se na téma nahlizi z pohledu jedince ptipadné jeho rodiny nebo
domacnosti ¢ili v kontextu jeho mikrosocialniho prostiedi. Naopak makro-uroven
se zabyva ekonomickymi, socidlnimi a politickymi podminénostmi, které formuji
prostiedi, ve kterém se dany migrant pohybuje (Drbohlav et Uherek, 2007;
Kalinowska et Knapinska, 2009). V ramci této prace je vSak nejzajimavéjsi mezo-
urovenn zamétujici se na oblasti, kter¢ ve dvou piedchozich urovnich chybi,
atojepredevsim  kolektivita,  socialni ~ vazby  apod.  (Faist, 1997,
Kalinowska et Knapinska, 2009).

Nasledujici tadky jsou ve strucnosti vénovany vybranym Kkonceptim
a piistupim souvisejicim SfteSenym tématem (podrobn&ji viz napt. Massey
etal., 1993; 1998; BarSova et Barsa, 2005a), a tedy jsou zde predstaveny teorie
spadajici do socialn¢ orientovaného teoretického ramce — jmenovité teorie

migracnich siti, teorie institucionalismu a teorie transnacionalismu.
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3.1.3.1. Socidlni sité (social networks)

Socialni sité¢, jez jsou zakladem teorie migracnich siti (,,theory of migration
networks®), pomahaji migrantim Vv nejriznéjSich zivotnich situacich, které jsou
s migraci spojeny. Mezo pohled teorie siti se zabyva mechanismy, které se tvori
VvV prib¢hu migra¢niho procesu, a které umoziuji trvani migrac¢nich toka v case
(Faist, 1997). Podle Massey et al. (1988) se , migracni siti rozumi Ssoubor
mezilidskych svazkii spojujici migranty, byvalé migranty a také nemigranty v pivodni
I cilové oblasti skrze pribuzenské vazby, pratelstvi a spolecny puvod* (Massey
etal., 1988, s. 396). Pojem migracni sit€¢ ma v soucasném vyzkumu migrace velmi
ovliviujicich migraci (Arango, 2000). Jeden z divodu je i fakt, ze v souc¢asné dobé
mnoho stati zavadi rizna restriktivni opatfeni, kvuli kterym je pro nové migranty
vyznamné. OvSem existuji i staty, jez naopak kladou diraz na slucovani rodin, a tedy
povoluji imigraci na zaklad¢é rodinnych vazeb novych migrantd s jedinci z jejich

rodiny, ktefi uz v zemi pobyvaji (Boyd, 1989).

Teorie siti uz z podstaty vychazi z predpokladu, ze kazdy jedinec ma urcité
socialni vazby na ostatni jednotlivce a tim utvafi sit’ osobnich vztahti (Arango, 2000).
V ramci socialnich interakci se tak odehravaji migraéni toky mezi zdrojovou
a cilovou zemi, do kterych jsou migranti aktivné zapojeni, a to diky pfibuzenskym
vazbam, piatelskym vztahtim ¢i pro svtj spole¢ny puvod. Tyto vazby mohou byt
Casto oznaCovany jako socialni kapital, protoze jedincim nebo skupinam jedinct
poskytuji dilezité zdroje informaci stejné, jako materialni nebo psychickou podporu.
Tim je usnadnéna adaptace migranta v cilové zemi. Socialni sité jsou velmi dilezité
predev§im V podavani prvotnich informaci 0 situaci ve vybrané cilové zemi, ¢imz
je pro migranty snadnéj$i prekonavat razné druhy pickazek pii migraci samotné
a usnadnuji jedincim do téchto siti zapojenym pfistup napi. K zaméstnani, bydleni,
administrativnim Gkonim a dal$im potfebam nutnym pro zivot Vv zahrani¢i. Diky
pomoci, jiz poskytuji krajané usazeni v cilové destinaci, se tak snizuji mozna rizika
spojena Smigraci a zvySuje Se potencialni pravdépodobnost dalSich migracnich
pohybt, coz dale dané socidlni sit¢ rozsifuje (Massey et al., 1993). Naopak

v moment¢, kdy je pro kazdého ¢lena dané komunity, ktera je pomoci socialni sité
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propojena se zemi cilovou a kdy tedy pro kazdého ¢lena komunity v zemi ptvodu
je migrace snadnym krokem, migrace samotna slabne. To je dano tim, Ze Se mnozi
jiz piistéhovali a potencialni migranti se ze stale vétsi ¢asti skladaji z zen, déti
aseniort, U kterych se pravdépodobnost migrace snizuje (Massey et al., 1993).
Je dilezité neopomenout i pfipominky Drbohlava et Uherka (2007), kteti upozoriuji,
Ze tyto sit¢ mohou migranty taktéz ,,odpuzovat®, pokud jedinec touzi po zasadni
zivotni zméne. Tou se rozumi zmeéna prostiedi v jakékoli podobé napt. socidlni,

etnické, nabozenské, ale i environmentalni aj.

Light et al. (1989) se pak zabyva migraénimi sitémi Vv dalSich rovinach.
Jednou z nich je systém migracénich siti, ktery pomaha snizovat investice a naklady,
které jsou vtomto pojeti chapany Vv SirSim smyslu (socialni, ekonomické,
emocionalni) — jako investice do procesu migrace. Dalsi rovinou jsou migraéni sité
chapané jako nastroj ovliviiujici postmigraéni chovani aVv neposledni fadé
je to strategie jedinct nebo SirSich kolektivii, ktera ovliviiuje ekonomické, socialni
a dalsi oblasti (Light et al. 1989; Drbohlav et Uherek 2007).

Teorie siti tak muze vysvétlit, pro¢ bez ohledu na divody jejiho zacatku
migrace stale pokracuje (Boyd, 1989). Za nedostatek teorii pouzivanych ve vyzkumu
migrace je povazovano zejména opomijeni negativnich aspektti. Napi. Boyd (1989)
rozliSuje migracni sit¢ podle hloubky socialni vazby a povahy interakce na $irsi
socidlni sit® a osobni socialni sits®. Pravé v ramci SirSich socialnich siti
se setkavame S prostorem pro vykofistovani, protoze funkci socialnich siti vcetné
jejich  migra¢né posilujiciho efektu mohou piebirat také instituce tvorici
tzv. ,migrac¢ni primysl”. Témi Se rozumi banky, pravnici, ale i soukromé osoby
zprostfedkovavajici nejruznéj$i  sluzby (vétSinou zpoplatnéné) od bydleni,
zamé&stnani a tlumoceni az po snatky, faleSné dokumenty ¢i pievadécské sluzby

(Castles, 2004).

8 Sirsi socialni sits Boyd (1989) chape jako interpersonalni vazby vystavené na vzdélengjsich nebo organizovand

definovanych socialnich vztazich.

® Osobni socialni sité Boyd (1989) vysvétluje jako na roding, pratelstvi a pevnych komunitnich vazbach

vystavéné mezilidské vztahy, které jsou posilovany riznymi spolecenskymi ¢innostmi.
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3.1.3.2. Instituciondlni teorie

Na teorii siti plynule navazuje institucionalni pfistup, ktery je v migraci chapan jako
koncept zduaraznujici roli instituci rozlicného druhu v migracnim procesu.
Institucionalni teorie nemusi vysvétlovat pfi¢iny migrace, ale soustiedi se hlavné
na procesy, které s migraci souviseji. Tato teorie se tedy snazi vysvétlit nové
vznikajici instituce reagujici na miru atraktivity migrace, které maji velmi
riznorodou formu. RozliSujeme piedev§im oficialni, neoficialni, soukromé
a dobrovolnické instituce, které rozlicnymi zpusoby podporuji  rozvoj

transnacionalniho pohybu nebo ho determinuji.*

Vsechny tyto typy instituci zakotvené v mistnich zvycich a ideologiich urcuji
vzorce pohybu migrujicich jedinci (De Haan, 1999) a vznikaji vlastné jako odezva
na nerovnovahu mezi poptavkou po migraci a omezenymi moznostmi migrace, které
jsou ve vétsing pripadi dané restriktivnim nastavenim podminek piijimajicich statu.
Tyto organizace tedy v podstaté reaguji na nepomér mezi poctem lidi, kteti chtéji
do jednotlivych zemi vstoupit a mezi omezenym pocétem povoleni, ktera jsou

ke vstupu vydavana.

Jako prvni se tedy setkavame se vznikem raznych typa zprostiedkovatelil
a dalsich podnikateld, kteti se v reakci na novou situaci snazi obohatit. Toto chovani
danych subjektd ma znac¢nou tendenci k vykofistovani, a proto se nasledné objevuji
rizné dobrovolnické a neziskové organizace, které se migrantim snazi pomoci

(Massey et al., 2008).

V dalsi fazi vznika kolem procesu migrace mnoho dalSich instituci,
jez se postupem ¢asu mezi migranty stavaji znamymi a usnadnuji tak jejich piesun
do dané cilové zemé. Diky témto institucim se migrace také udrzuje a posiluje. Typu
organizaci je mnoho. Na jedné stran¢ se jednd 0 organizace z migrace ¢i integrace
migrantt profitujici, jejichz nabidka sluzeb obsahuje mnoho riznych forem
od nelegalni nabidky prace, padélani dokumentt, snatkové podvody az po nelegalni

prevadéni lidi ptes hranice; na druhé strané pak jsou neziskové organizace nabizejici

19 Jedna se napt. o imigra¢ni ufady, viza a kvoty, zprostiedkovatelské agentury, naborare, prevadsse a dalsi.
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poradenstvi, pravni pomoc, docasné formy ubytovani, socialni sluzby I moznou

pravni ochranu (Massey et al., 1993; Barsova et Barsa, 2005).

Slabinou, kterou tato teorie disponuje, se zda byt obtizné dokazovani

zavislosti pokracujici migrace na téchto existujicich institucich.
3.1.3.3. Teorie transnacionalismu

Dalsim pfistupem Ve zkoumani migrace je transnacionalismus (,, transnational social
spaces ), kde se také setkdvame S intenzivnim vyuzivanim konceptu socialnich siti,
jenz se zamé&fuje na pieshrani¢ni vztahy mezi jednotlivci a skupinami. Dle tohoto
ptistupu se kvili migrantim vytvafeji ekonomické, socidlni, kulturni a také politické
vztahy/mosty mezi zdrojovou a cilovou zemi, kdy migranti mohou komunikovat
se svymi znamymi nebo rodinnymi ptislusniky bez ohledu na to, kde se zrovna
nachazeji (Faist, 2000; Portes, 1997; Castles, 2002). Portes (1997) dale v této
souvislosti hovoti 0 tzv. dvojim zivoté migrantt, kdy se jedna pfedevsim 0 migranty
snaze prijimajici jinou kulturu, a tedy o jedince, jiz se zajimaji 0 déni v obou statech,
které vnimaji jako svtij domov (tzv. vytvaieni dvoji identity). Dle Szal6 (2007, s. 7 —
8) imigranti ,,... nerezignuji na udrzovani socidlnich vztahii propojujicich
je Smistem  puvodu a  nevzdivaji  Sse  svych  puvodnich  identit”.
Teorie transnacionalismu  zaroven  reflektuji  zkuSenosti  relativné  novych
vIn migrantd, jejichz chovani je formovano vyraznym technologickym pokrokem
postindustrialniho obdobi, a to v podob¢é vyrazného poklesu dopravnich nakladi
arozvoje dopravnich, informacnich a komunikaénich technologii.
K transnacionalnimu chovani ptfedurCuje migranty i to, jakymi disponuji
technologiemi, jaké maji finan¢ni prosttedky, roli dale hraje napi. geograficka

vzdalenost a socialni kapital, kterym migranti v zemi svého ptivodu disponuyji.

Vertovec (2001) vramci této teorie specifikoval nékolik oblasti, kterym
dal nazev paralelni preshrani¢ni socidlni seskupeni. Tyto oblasti souvisi
S transnacionalnimi skupinami migranti a pracujicich cizinci. Jedna se oblasti

ree
1

,socialnich siti“, neboli ramce, ve kterych dochazi k vytvareni socialnich vztahtu
a interakci — pro néz je charakteristicka propojenost, vnitini konzistence a vnitini

slabé a silné vazby, které propojuji jednotlivce ve zdrojové a cilové zemi.
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Dale Vertovec (2001) definoval pojem ,socialni kapital jako schopnost
jedinct pusobit V socialnich sitich nebo sirsich strukturach; socialni kapital je tvoten
udrzovanymi vztahy mezi jednotlivcem a skupinou -, jedna se i 0 normy chovani,
které jsou vSak preshrani¢né tézko pienositelné. Oblasti nazvanou ,,zakoienéni*
je mysleno zapojeni jednotlived do socialnich siti. Dulezitou roli zde hraje charakter
osobnich vazeb nebo mira davéry. Dale definoval pojmy jako ,socialni zmény*

a ,,obchodni sit¢*, které jiz neni potieba podrobnéji v ramci této prace rozebirat.
3.1.4. Proces mezindrodni migrace

Mezinarodni migraci lze jednoduse definovat jako pohyb jedince ¢i skupiny pies
hranice stata, jenz je doprovazen zménou mista pobytu (Drbohlav, 1999).
Dle Demutha (2000) zahrnuje migrace ¢étyfi zakladni faze. Jsou jimi: Faze odchodu,

faze cesty, faze ptichodu a faze usazeni.

Faze odchodu — Jeden z kli¢ovych momentt v Gplném pocatku migra¢niho
procesu zacina rozhodnutim potencidlniho migranta o odchodu ze zemé pivodu.
To zda se jedinec k tomuto rozhodnuti odhodla, je dle Demutha (2000) na ném
samotném a povazuje to zarozhodnuti jednotlivce. Oproti tomu jini autofi toto
rozhodovani chapou spise jako rozhodnuti skupinové, vétSinou Vramci rodiny
(Palloni et al, 2001). Dalsim faktorem ovliviiujicim migraci je fakt, zda je migrace
dobrovolného charakteru (pracovni, fetézova, ekonomicka migrace a cesty
zastudiem a kvalifikaci) ¢i je vynucena (uprchlictvi z divodu valeénych stavi,
environmentalni migrace, ohrozeni uspokojeni zakladnich potieb). V ramci
rozhodovani je také pro migrujici 0soby limitujici mnozstvi informaci 0 cilové zemi

a finan¢nich prostiedkd, jimiz disponuji (Demuth, 2000).

Faze cesty — Vzhledem k modernimu pokroku v oblasti dopravy je cestovani
a mobilita jako takova mnohem jednodussi, coz zna¢né ovliviuje rozhodnuti jedince
k migraci. Mezi faktory ovliviujicimi fazi cesty ale patii i informac¢ni a komunikacni
technologie. Vyznamnou roli hraje také vzdalenost, kterou jedinec musi
pii migraénim procesu piekonat. Existuji mnohé studie napi. King (2012), Gregory
et al. (eds., 2009), z nichz vyplyva skutecnost, Ze S rostouci vzdalenosti frekvence

migrace mezi dvéma misty klesa, tzn., ze vétSina osob migruje na kratsi vzdalenost.
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Faze piichodu — V této fazi migracniho procesu migrant piekracuje hranice
cilové zemé¢. Zde zalezi pfedevsim na nastaveni politického uspoifadani daného statu,
tzn., jak definuje migranta a jak ma nastavenu migra¢ni politiku (Demuth, 2000).
Na jedné strané jsou staty vstiicnéj$i a otevienéjsi, zduraznujici vyznam lidskych
prav. Na strané¢ druhé je mnoho statt s restriktivni migra¢ni politikou, zalozenych
na principu naroda jako kolektivu a narodniho statu. Nastaveny politicky pfistup
jednotlivych statd  byva spjat s charakterem jejich historické konstituce
(BarSova et Barsa, 2005a).

Faze usazeni — Finalni faze migra¢niho procesu je faze usazeni, kdy zalezi
na mnoha faktorech, jako je majoritni spole¢nost cilového statu, politika imigracniho
statu, aleina migrantovi samotném, jaké podminky bude v dané zemi mit
(Demuth, 2000). Mezi zakladni déleni uz dnes nepatii pouze migrace docasna
a trvala, ale existuje mnoho dalsich typt pohybt a pobytd, které 1ze pomysIné umistit
mezi tyto dva poly. Jedna se napf. 0 sezonni migraci, ktera je chapana jako
opakovany pohyb mezi zemi ptvodu a zemi cilovou, ktery mutze piipadné vést
K pivodn¢ nezamysSlenému trvalému usazeni Vv cilové zemi (Leontiyeva

in Rakoczyova et Trbola, 2010).
3.1.5. Integracni faktory a dimenze

Pojem integrace ma v odborné literatute opét mnoho definic. Heckmann (2000, s. 4)
v obecné roving integraci definuje jako ,, proces, pri kterém dochdzi K zaclenéni nizsi
casti do vyssiho celku za vzniku nové struktury. Zdroven také dochdzi ke zmeéné
puvodnich vztahii ve strukture. V ramci integrace cizinci je tato definice chapana
jako vclenovani se do jiz existujicich socialnich, kulturnich, ekonomickych,
politickych a dal$ich existujicich struktur majoritni spole¢nosti. Napiiklad Baubock
(1994) uvadi, ze pti definovani tohoto pojmu je tieba rozlisit integraci jako proces
a jako stav. Proces integrace je chapan, jako nové vstupujici jednotky do systému,
do n€¢hoz se zaclenuji. Integrace jako stav je potom vnitini soudrznost systému,

ktery je slozen z vice prvku.

V procesu integrace imigrantd dochazi k okamziku, kdy se imigranti zacinaji
zaclenovat do riznych oblasti zivota majoritni spolec¢nosti. Heckrmann (2000) tyto

oblasti rozdé¢lil do nékolika tzv. ,integracnich dimenzi”. Strukturalni dimenzi
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integrace se rozumi zaclenéni imigranta do klicovych instituci cilové populace.
Jsou jimi ptedevsim pracovni trh, vzdélavaci Systém, bytovy trh, ale i c¢lenstvi
Vv politickych organizacich. Jednd se 0 zrovnopravnéni imigranti a majoritni
spole¢nosti. Casto se v ramci strukturalni dimenze hovoii zv1ast’ o integraci politické
(zakladani organizaci, Gi¢ast ve volbach, atd.), a pravni (legalizace pobytu). Pokud
se hovoii 0 kulturni dimenzi integrace, je tim minéna aktivni ucast migrantd
Vv ramci socializacnich a znalostnich procest. Migranti ¢aste¢né piijimaji kulturu
majoritni spole¢nosti, ale zaroven Si zachovavaji své kulturni zvyklosti.
Socioekonomicka dimenze integrace reflektuje vertikalni rozmisténi cizinct,
atoz hlediska vyse vzdélani, socialnich styki, profesni prestize nebo piijmu
a zaroven horizontalni rozmisténi, ¢ili prostorovou dimenzi, jako je rozmisténi $kol,
zaméstnani apod. Identifika¢ni dimenze integrace znamena zaclenéni imigrantd
do majoritni spolecnosti, a to S pocitem sounalezitosti a etnické ¢i narodnostni
identifikace. Kromé& tohoto spolecenského ztotoznéni dochazi i k identifikaci
geografické ¢i sidelni, ke které se vaze trvalé usazeni a piipadné zakladani rodin

v dané oblasti (Heckmann, 2000).
Integracni faktory:

V ramci integrace cizinci do majoritni spoleCnosti také hovofime 0 integracnich

faktorech, které lze rozdélit nasledovné:

a) Integrace diky znalosti jazyka (jazyk, je povazovan za jednu

z nejdulezitéjsich podminek pro dalsi integraci v ramci spole¢nosti);

b) integrace do vzdé¢lavaciho systému (tento typ je dulezity piedevsim

pro ekonomickou integraci);

C) integrace socialni (vztahuje se piedevsim Kk participaci migranta
na spolecenském zivoté V hostitelské spolecnosti. Dale se dotyka zdravi,

psychického stavu atd.);

d) integrace politicka (souvisi S ¢lenstvim V nejriznéjSich sdruZenich,

organizacich, politickych strandch a Gzce souvisi S integraci socialni);
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e) integrace ekonomicka (se vztahuje k ucasti migrantii na trhu prace,

souvisi S ekonomickymi aktivitami migrantd, pfijmy domacnosti aj.);

f) integrace rezidenc¢ni (neboli prostiedi, ve kterém migrant zije. Hodnoti
se napf. stupen regionalni koncentrace migrantt, povaha a kvalita bydleni aj.)
(I0M, 2010).
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3.2.  Socialni kapital

Socialni kapital je relativné novy pojem, avSak v socialnich védach velmi atraktivni.
Jako prvni autor, ktery socialni kapital prezentoval jako uceleny koncept,
je povazovan Coleman (1988). V tomto piispévku Coleman oznadil socialni kapital
jako ,, ...souhrn riuznych entit se dvéma shodnymi elementy. A to tak, Ze se vsechny
skladaji z urcité formy socialni struktury a také, zZe usnadruji jisté cinnosti ,, hracu*
ve skupiné* (Coleman, 1988, s. 98). Socialni kapital se ale v literatufe objevoval
uz predtim, a to napt. v pracich Bourdieuho (1980; 1985). Ten ho definuje jako
., uhrn aktudalnich nebo potencidlnich vztahi, jez jSOU napojeny na vlastnictvi trvalé
site vice ¢i méné institucionalizovanych vztahii zalozenych na vzdjemném pozndni
nebo zndmosti* (Bourdieu in Portes, 1998, s. 3). Tento sociologicky pojem
byl ¢asem pievzat do mnoha dalSich védnich disciplin a v ramci nich je socialni
kapital definovan ruzné, a to s ohledem na potieby daného védniho oboru. Z obecné
povahy je charakterizovan socidlnimi sitémi, hodnotami, normami duvéry
a vzajemnosti, jez vedou Kk vzajemné prospésnosti (Coleman, 1988; Bourdieu, 1993;
Putnam et al., 1993). Hlavnimi determinanty socialniho kapitalu jsou faktory jako
historie, kultura, podoba socialni struktury, rodina, vzdélani, ekonomické nerovnosti,

podoba obcanské spole¢nosti, osobni hodnoty atd. (Halpern, 2005).

Dle Putnamovy (1995, s. 67) definice , socidlni kapital odkazuje
k vlastnostem socidlni organizace, jako jsou sité, normy a socidlni duvera, které
usnadnuji koordinované jednani a spoluprdci ustici Ve vzdjemny prospéch ‘.
Je mozné fici, Ze pokud hovofime 0 socialnim kapitalu, setkavame se s ne zcela jeho
sourodymi dimenzemi, kdy se pii empirickém méfeni miaZzeme shledavat
s komplikacemi. Podle této definice ma socialni kapital nékolik slozek, pric¢emz
nékteré z nich jsou spiSe postojové. Mezi né lze fadit naptiklad davéru nebo normy,
zatimco Clenstvi Vv socialnich sitich je spiSe strukturalni charakteristikou. Putnam dale
predpoklada, ze se jednotlivé slozky socialniho kapitdlu navzajem podminuji. Uvadi
také, ze piisocializaci v socialnich sitich vznika divéra a upeviiuji Se normy
reciprocity, které poté naopak umoznuji dalsi rozvoj siti (Putnam, 1995). Portes
(1998) toto Putnamovo pojeti kritizuje za obtizné aplikovatelné, protoze nerozlisuje
mezi pficinami a nasledky.
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Chapani socialniho kapitalu je také vysoce zavislé na daném socialnim
kontextu, tzn., Ze existuji rozdily napf. mezi zapadni a postkomunistickou Evropou.
Obcané postkomunistickych zemi, ve srovnani se zemémi zapadni Evropy, podstatné
mén¢ participuji vV obCanském zivoté¢ a také jsou méné cCasto ¢leny dobrovolnych
organizaci. Dale jsou méné¢ duvérfivi K politickym autoritam a demokratickym

institucim (Howard, 2003).

Reprodukci socialniho kapitalu zajistuji socialni interakce, a to formou
pfenosu asdileni zdrojt, informaci, znalosti mezi jedinci uvnitf socialnich siti
a skupin (Sykora et. Matousek, 2009). Jeho rozsah je odvozovan napi. od poctu
¢lent, hustoty, miry davéry v dané socialni siti, ale také od kvality prostiedi,

ve kterych se socialni interakce odehravaji (Kucerova, 2008).
3.2.1. Formy, sloZky a déleni socidalniho kapitdlu

Socialni kapital predstavuje dvé odlisné slozky. Jednou z nich je strukturni slozka
socialniho kapitalu, jako jsou kontakty a socialni sité v ramci rodiny, skupiny pratel,
sousedit nebo kolegti a druhou je pak sociokulturni slozka socialniho kapitalu,
coz je chapano jako divéra v komunitu, spolecenské instituce a normy a hodnoty
dané spole¢nosti (Putnam, 1993; Paxton, 1999). Duvéra muze panovat mezi jedinci,
mezi jedincem a skupinou az po duavéru v organizace a instituce. Divéra v lidi,
ve skupiny a instituce vyznamné usnadfiuje jednani a spolupraci mezi cCleny
spolecnosti a je dilezitou soucasti normativni slozky socialniho kapitalu (Coleman,
1980; Putnam, 1993). Za dilezité je povazovano také ¢lenstvi lidi v dobrovolnych
sdruzenich, kdy socialni sit¢ timto ¢lenstvim produkované vytvareji vyznamny zdroj
feSeni problémi a prosazovani uréitych zajmu ve spole¢nosti (Putnam, 1993; Paxton,
1999).
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Coleman (1980) mezi zakladni formy socialniho kapitalu fadi:

- zavazky a ocekavani, které zavisi na davéryhodnosti socialniho

prostiedi;

- informacni kanaly neboli kapacita socialni struktury z hlediska toku

informaci,
- normy - doprovazené G¢innymi sankcemi.
3.2.2. Typologie a formy socidlniho kapitalu

Z hlediska typologie se nejcastéji socialni kapital déli na kolektivni a individualni.
Tato forma déleni vychazi z toho, komu socialni Kkapital ptinasi zisk. RozliSuje
se tedy, zda piinasi zisk spole¢nosti jako celku nebo jednotlivci ¢i uzaviené skupiné
(napf. rodiné). Toto déleni se odrazi i ve dvou rozdilnych definicich, a sice Bourdieu
(1986) vidi socialni kapital jako sit' kontaktt, které muze Cloveék vyuzit ve svij

prospéch, oproti tomu Coleman (1988) chape socialni kapital jako vefejny statek.

- Kolektivni socialni kapital — souhrnné statistické udaje — pocet
obc¢anskych/ profesnich sdruzeni, pocet clent v obCanskych sdruzenich, podil
darcovstvi v souctu osobnich piijmi, odpracované hodiny v dobrovolnické

praci.

- Individualni socialni kapital — vypovédi — dotaz na clenstvi

v obcanskych/ profesnich sdruzenich, divéra v druhé lidi
- interakéni - frekvence a intenzita spolecenskych aktivit

- mobiliza¢ni — schopnost mobilizovat socidlni sit’ ve sviij prospéch,

napf. obstarani nedostatkovych statki.
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Silné vs. slabé vazby

Déleni dyadickych vazeb na silné a slabé poprvé predstavil Granovetter (1973), ktery
za silné vazby povazuje ty, jez zahrnuji kontakty s rodinou, blizkymi prateli,
spolupracovniky, zatimco do slabych vazeb Ize zahrnout veskeré znamosti — ,,pratelé

pratel.

Na rozliSeni socialniho kapitalu na silné a slabé vazby do uréité miry
navazuje Putnamovo (2000) déleni na svazujici a pfemost’ujici formu socialniho

kapitalu:

- svazujici (silné vazby mezi jedinci ve skupin¢, obrana proti
negativnim vlivim zvenéi, zalozen na vnitini homogenité, vysoké duvéie

a loajalite, rodiny, blizci pratelé).

- premost’ujici (vzdalengjsi kontakty, se slabsimi nestalymi vazbami,
znamy, obchodni partneti, provazuje jedince napfic¢ riznymi skupinami, které

spojuje stejny zajem, spolky, kluby, zajmova sdruzeni) (Putnam, 2000).

- spojujici  (vztahy mezi  skupinami  rozdilného  socialniho
a ekonomického statusu, vertikalni vazby mezi aktéry — vazby na instituce

umoziujici zisk informace, finanénich prostredku).

- korporacéni (odliSuje pusobeni socialnich siti na charakter socialniho
kapitalu: pozitivni — dobrovolnické organizace, negativni — odbory

prosazujici své zajmy) (Sebatini, 2009).

Mezi odborniky se toto clenéni sice ujalo, ale je dulezité podotknout,
ze pokud budeme zkoumat né¢kolik typd socialniho kapitalu, nelze nasledné
porovnavat jeho celkovou miru, ¢imz se komplikuje proces komparace (Putnam,
2002; Halpern, 2005).

Dale se socialni kapital muze délit na:
- strukturalni (rizné formy socialni organizace — role, pravidla)

- kognitivni (spojuje jedince mentalnimi procesy — hodnotami, postoji,
nazory, presvédcenim) (Callois et Angeon, 2004).
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3.3.  Socialni kapital a mezinarodni migrace

Socialni kapital a socialni sit¢ jsou dnes povazovany jako jeden z kli¢t k pochopeni
migrace. V odborné literatufe je pojem socialni kapital ve spojeni S migraci chapan
jako dostupnost informaci nebo jako piima pomoc, kterou jednotlivci nebo skupiny
migrantt ziskavaji prostfednictvim svych socialnich vazeb s osobami, které
migrovali pred nimi. Tyto zdroje pak snizuji naklady spojené s migraci
pro potencialni migranty (Massey et Espinosa, 1997; Massey et Zenteno, 1999).
Je ziejmé, Ze imigranti, jiz nové piisli do cilové zemé, budou mit méné socialnich
siti, obzvlasté po svém piichodu, nez je tomu u ,,domorodci“, ktefi v daném
staté vyrostli nebo v ném 7Ziji dlouho a po celou dobu si tyto vazby budovali.
Pro imigranty tedy bude ve vsech ohledech tézsi sehnat si praci, ubytovani a dalsi
zmnoha potieb. Piesto se piedpoklada, Ze socialnimi sitémi vétSina imigrantd
disponuje - jde ptredevsim 0 mezilidské vazby v ramci krajanti, znamych, pfatel nebo
rodinnych pfislusnikd, kteti migrovali diive nez oni (Massey et al., 1993). Vsechny
tyto sité zvysuji pravdépodobnost mezinarodni migrace (De Jong, 1996; Davis, 2002;
Curran et al., 2005) nejen proto, ze snizuji naklady, ale i rizika spojena s migraénim
pohybem, a dale zvysuji také vynosy (finance, vzdélani, kvalifikace, bezpeci, atd.),
jez migrantovi z migrace plynou. (Massey et al., 1987; 1994; Coleman, 1990).
U zkoumani socialniho kapitalu v ramci mezinarodni migrace je tedy klicovou
hypotézou, ze socialni sité a spojeni vytvafeji podminky, které usnadiiuji migraci
dalsim osobam (sniZzovani nakladd, snizovani rizik, pfedavani informaci, atd.)

coz bylo mnohokrat prokazateln¢ popsano (Massey et al., 1998).

Migraéni socialni kapital tedy lze shrnout jako zdroje, jimiz Se rozumi
informace nebo pomoc pii migraci, ke kterym ma ptijemce — neboli potencialni
migrant — prfistup prostfednictvim svych socialnich vazeb a zdroji. Portes (1998)
rozdélil socidlni kapitdl vV ramci mezinarodni migrace do tii dimenzi. A sice
na prostiedky (informace nebo pomoc pii migraci), zdroje (pfedchozi migranti)
apiijemce (potencialni migranti). Tento pfistup zdlraznuje rozdily, které mezi
jednotlivymi dimenzemi socialniho kapitalu existuji v ramci mezinarodni migrace,

protoze kazdy rozmér mize mit na migraci rizny vliv.
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a) Prostiedky jsou definovany jako informace nebo piima podpora
poskytované ptredchozimi migranty migrantim potencidlnim a migrantim
readlnym. Pfevazné¢ mizeme hovofiit 0 informacich 0 moznostech pracovniho
uplatnéni, které mohou potencialnim migrantim zvysit mozZnost ziskani
prace, ptipadné vyssiho platového ohodnoceni. Dale piedchozi migranti
mohou poskytnout informace o dopravé, misté predpokladaného pobytu
a informace o dalSich néakladech spojenych s migraci. V neposledni fadé tato

pomoc tkvi i v poskytnuti zkuSenosti, jez pfedchozi migranti maji.

b) Zdroje, neboli také darci poskytuji privilegovany piistup K prostiedkiim,
¢ili informacim. Na rozdil od ekonomického zprostiedkovani kapitalu darci
neocekavaji ¢i neni nijak sjednano, Ze takova to pomoc bude v budoucnu
splacena. Pokud existuje plan ,splaceni”, jedna se jiz spiSe 0 obchodni
vyménu nezZ 0 pomoc zprostiedkovanou pomoci socidlniho kapitdlu. Tato
solidarita vSak neni vysledkem norem vstipenych v prabéhu détstvi
¢i dospivani, ale jde spise o produkt vznikly spoleénym osudem. Avsak
kurcité formé splaceni této pomoci zpravidla dochazi, ovSem byva
povétsinou opét v nehmotné forme. Mize se jednat naptiklad o poskytovani
duvéry ¢i souhlasu ze strany piijemce apod. Odmeéna darcu tedy neni
zalozena na recipro¢ni motivaci ani na znalostech ptijemct, ale na zatazeni
ptijemce do spoleéné socialni struktury. Vkladani investice do takovéto
transakce ma dva dusledky. Zaprvé darcova odména nemusi pfijit pfimo
od pfijemce, ale ze spolecenstvi jako celku. Muze to byt napi. formou
spolecenského statutu v ramci spolecenské skupiny ¢i komunity, cti, povésti,
¢i ziskané duvéry a souhlasu. Zaroven toto zaclenéni pfijemce do stejné
komunity je uréitou zarukou toho, Ze jeho zavazky budou na zakladé
spolecenského tlaku této komunity splaceny. Mizeme tak hovofit 0 pojmu

vynutitelnd divéra.

c) Prijemci jsou ti, kteti hledaji informace a pfistup k nim, aby se jim
co nejvice usnadnil migra¢ni pohyb, ale i adapta¢ni faze v nové zemi,
a to za predpokladu co nejnizSich investic - at financnich ¢i jinych.

Po zaclenéni do komunit a spolecenstvi maji schopnost ochranit vyhody

43



plynouci skrz spoleCenstvi v sitich a dalSich socialnich strukturach,

do kterych jsou zapojeni. Po urcité dob¢ se formuji do pozice darct.
3.3.1. Uiiti socidlniho kapitilu

Pro lepsi pochopeni toho, jak miize byt socialni kapital vyuzit k dosazeni urcitych
cilt, je nutné si nejprve uvédomit, jak se migrant rozhoduje a jak selektuje
své zdroje, pokud fe$i urCity problém. Dle sociockonomické teorie socidlnich
vyrobnich funkci (Ormel et al., 1997) se piedpoklada, ze migrant se snazi dosahnout
svého cile, kterym by mélo byt zajisténi blahobytu (¢i neformalné ,.Stésti”).
Prekazky, které stoji v cesté za dosazenim tohoto individualniho cile, se kterymi
jsou migranti konfrontovani, se snazi pickonavat vytyCovanim piechodnych
¢i dil¢ich cilu, pficemz pomyslny vrchol blahobytu se sklada ze dvou odlisnych ¢asti:
fyzického zdravi a socialniho statutu. Pokud jedna z téchto ¢asti neni naplnéna, pocit
blahobytu je vazné naruSen jako celek (zdravi nemuize byt nahrazeno socialnim
statusem a naopak). Tyto dvé ¢asti by mély byt samostatné naplnény za predpokladu
nasledujicich dil¢ich cila: 1) Fyzické zdravi - stimulace (cviceni, psychicka
stimulace), externi komfort (pfijemné prostiedi) a interni komfort (naplnéni
fyziologickych potieb). 2) Socialni status - statusem jedince v daném socialnim
prostiedi (kontrolou nad nedostatkovym zbozim a zdroji) uznanim (uji$téni

od okolniho prostiedi) a pocit naklonosti (Gaag, 2005).

K dosazeni téchto cil si migranti vybiraji ze své socialni sité ty nejvhodngjsi

kontakty, které jim za pouziti co nejmensiho tsili pomohou téchto cili dosahovat.

To, jak migranti vynakladaji prostfedky do své socialni sit¢ a kdy pouzivaji
a mobilizuji socialni kapital, neni jen otazka povahy cile a ptitomnosti socialnich
vztaht, které zdroje jsou tzv. k dispozici v ramci migrantova socialniho prostiedi,
v némz jsou jeho vazby zakotveny, ale také na osobnich dovednostech a osobnich
zdrojich, jez souhrnné¢ muzeme nazyvat osobni atributy. Vzhledem k tomu,
Ze socialni vazby jsou viceméné zaclenény do normativnich struktur, musi se k nim
pfistupovat v ramci ur€itych pravidel, a to jak ve vytvareni, tak pfi udrzovani téchto
vztahti. To mimo jiné vyzaduje i lidsky kapital ve formé socidlnich dovednosti.
Pokud migrant nedisponuje socialnimi dovednostmi, logicky pro n¢j bude tézsi

investovat (ale i vyhodnocovat jak investovat) do socialnich vazeb, coz mize mit
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negativni dopad na dostupnost socialnich zdroji ze stavajicich vztahl a vytvareni
vztahli novych. Tedy ve srovnani S institucionalnim feSenim dosazeni cili muze
socialni kapital zahrnovat vice nejistoty ohledné vysledkt snazeni migranta (Gaag,
2005). Muze se napiiklad jednat o jednostranné vyuZzivani socialniho kapitalu
s nasledkem zaporné bilance, coz nasledné mize vést k vylouceni ze socialni skupiny
nebo omezeni vymén a snizeni ochoty investovat do vztahti a vzajemné pomoci
(Flap, 2004).

Mezi dalsi osobni atributy pfi vyuZzivani socidlniho kapitalu patii i finan¢ni
zajisténi migranta. Pokud ma dostatek finan¢nich prostfedkd, bude citit mensi
pottebu mobilizovat socialni kapital, protoze feSeni bude dostupné na tradi¢nim trhu
a tito jedinci si ho budou moci dovolit. Na druhou stranu pro chudsi migranty muze

byt piistup k socialnimu kapitalu velmi dilezitym zdrojem pomoci (Gaag, 2005).

3.3.2. Mgéieni socialniho kapitilu v ramci migracnich procesii

V ramci studia socialniho kapitalu existuje velké mnozstvi moznosti, jak socialni
kapital métit. Bjernskov a Svendsen (2003) uvadéji, ze méfeni socialniho kapitalu
neni jednotné a nema ustalenou metodiku, nebot’ kazdy vyzkum socidlni kapital
zkouma jinak. Tento fakt je mimo jiné zptsoben rozdilnym chapanim socialniho
kapitalu a jeho definic. Uz ze samotného mnozstvi definic, které se, jak je patrné
z vySe popsaného piehledu, mohou velmi lisit, je jasné, ze metodika méfeni se bude
odvijet pravé od teoretického zaramovani socidlniho kapitalu. Ruznost definic
komplikuje operacionalizaci tohoto pojmu, a tedy ivybér souboru vhodnych
identifikator (Pile¢ek, 2010). Dle Stone (2001) existuje propast mezi teoretickym
porozuménim a zpusoby, jakymi je socidlni kapital v empirickych pracich méfen.
Existuji dokonce taci, ktefi jakykoli zptisob méfeni socialniho kapitalu odmitaji,

predevsim z diivodu heterogenity celého konceptu (Chamlee et Wright, 2008).

Snaha o0 empirické uchopeni socialniho kapitalu je uzce spjata s dulezitosti
zvoleni vhodné teoreticko-metodologické analyzy. Je nutné mit na védomi zejména
kvantifikovatelnost socialniho kapitalu, mezikulturni pfenositelnost socialniho

kapitalu a validitu pouzivanych indikatord socialniho kapitalu. Zptusob méfeni
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se samoziejm¢ odviji i od rozsahu datové zakladny, ktera je pro vyzkum k dispozici,
coz také ostatné¢ predurci kvalitativni ¢i kvantitativni formy sledovani (Pilecek,

2010).

Co se tyce indikatori méfeni, téch lze zvolit nepfeberné mnozstvi,
ale v zasad¢ je mozné je rozdélit do dvou hlavnich forem, ato nazakladé toho,
zda se jedna 0 jednani (napf. ¢lenstvi v riznych organizacich) nebo o postoje (diveéra
— v sebe, v instituce, hodnoceni kvality socialniho Zivota) (Safr et Sedlackova, 2006).
Za nejrozsifenéjsi formu méfeni se ale stale povazuje ,, Putnamuv index“ (Putnam,
2000). Ten stoji pfevazné na sekundarnich datech, a jako indikatory se uplatiuji
rozmanité agregované statistické udaje pro nékolik dimenzi. Témi jsou komunitni
zivot, angazovanost Ve vécech vetejnych, komunitni dobrovolnictvi, neformalni
sociabilita a socialni davéra (Pilecek, 2010). Tuto metodu napi. pouzivaji Knack
et Keefer (1997), ktefi dale vyuZzivaji ke svym vyzkumtm také dotaznikové Setieni,
pii kterém aplikuji asociaéni metody a rizné formy stanoveni divéry v obc¢anskou

spolupréci.

Pii méfeni socialniho kapitalu je také nutné si stanovit zakladni piistupy.
Jednim znich je individudlni piistup (teorie lidského kapitalu, teorie socialni
reprodukce, teorie jednani S vyuzitim socialnich zdroji) nebo kolektivni piistup
(koordinace kolektivniho jednani, ekonomicky a socialni rozvoj). Nékteré piispévky
hodnoti miru socialniho kapitalu na zaklad¢ Cinnosti, které jsou spjaty S travenim
volného ¢asu. Radi do nich napiiklad ob&anskou participaci, dobrovolnické prace,
komunitni aktivity, socialni styky se sousedy, prateli a rodinou (Brook, 2005).

Vsechny tyto aktivity jsou pro imigranty potencialnimi zdroji lokalnich kontaktu.
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MERENI INDIVIDUALNIHO SOCIALNIHO KAPITALU

Me¢fteni individudlniho socidlniho kapitdlu probiha v ramci zjiStovani osobnich
kontaktli respondenta, a to ve tfech zakladnich sférach - 1) funk¢nich vztazich
(bydlisteé, prace), 2) obsahové oblasti (pracovni a domaci témata) a v 3) soukromi
(dtvéra, intimita). Pro ucely této prace jsou dale rozepsany metody méfeni pouze
nékterych typt socialniho kapitalu.

Premost’ujici individualni socialni kapital

Premost'ujici socidlni kapital hraje vyznamnou roli pii utvafeni spolecenské
soudrznosti, nebot’ vyvolava tolerantni postoje k cizim lidem a omezuje ptredsudky
mezi skupinami. | pies velky daraz kladeny na tuto dimenzi socialniho kapitalu
v teorii (Putnam, 2000) jsou ptistupy k jeho méteni spise ojedinélé. Pajak (2006)
navrhla pro bézné dotaznikové Setfeni pro méteni premostujici socialniho kapitalu
baterii 0 12 polozkach. Tato metoda méii socialni kapital jako mnozstvi vazeb mezi
lidmi, ktefi se od sebe navzajem socialné¢ odliSuji. Tim Se rozumi napft. jiné

vzdélanostni, piijmové, ve€kové, nabozenské skupiny apod.
Mobiliza¢ni individualni socialni kapital

Mobiliza¢ni kapital ma blize ke konceptu lidského kapitalu, ve smyslu aktivace
¢i mobilizace socialni sité za ucelem zisku (Lin, 2001). Mezi indikatory méfeni
tohoto typu kapitalu patii schopnost mobilizovat socialni sit’ ve sviij prospéch napft.
ziskat informace, ziskat praci, obstarat nedostatkové statky, ale i obdrzet emocionalni

oporu.

Individualni mobilizaéni kapital v ramci studia socidlnich siti, lze méfit
tzv. metodou generatori jmen a pozic (Lin, 2001). V ramci této metody lze vyuzit
dotaznikové Setfeni. Pfi vyuziti generatoru jmen od respondenta ocekavame,
ze vyjmenuje své osobni kontakty ve tfech zakladnich dimenzich — 1) pevné
a formalni vztahy, které ma ve svém blizkém okoli (bydlisté, prace, Skola);
1) obsahové oblasti, kam se fadi pracovni a domaci zalezitosti a 3) soukromi
(daveérné a pratelské interakce vramci nejbliz§iho okoli). Ztéchto informaci
je mozné vytvoftit ,,mapu vztahi“ mezi respondentem a jeho kontakty a také mezi

témito kontakty navzajem. Podle rozmanitosti kontaktd Ize nasledné vyvodit miru

47



socidlniho kapitalu respondenta. V ramci analyzy se také pii vyzkumu Ccasto
soustfedime na sociodemografické charakteristiky (zejména ve&k, pohlavi, atd.)

a zdroje (vzd¢lani, profese) vSech uvedenych kontaktu.

Generator pozic se respondenta dotazuje na uzké kontakty ve vybranych
spolecenskych strukturdlnich pozicich. Jedna se 0 rtizné socialni vrstvy, pracovni
utvary, profese, ufady atd.* Socialni kapital respondenta je pak urcovéan na zakladg
poc¢tu uvedenych pozic, ale je zamétfen | na to, jakého druhu a jak intenzivni
tyto vztahy jsou. Tuto metodu rozvijeji napt. Gaag et Snijders (2005),
ktefi ve svém piistupu nezkoumaji mobilizované zdroje, ale naopak zdroje

potencidln¢ mobilizovatelné.

MERENI DUVERY

Podle Halperna (1999) (in Mohan et Mohan, 2002) je indikator duvéry mozné
povazovat za vibec nejlepsi pro méfeni socialniho kapitalu. Divéra Sse nachazi
ve ttech riznych dimenzich — a) sebedGvéra, Db) interpersonalni divéra
a c) systémova duvéra (Sztompka, 1999). V ramci sociologickych vyzkumi se spise
pouziva socialni divéra a duvéra v instituce. Pravé socialni divéra je povazovana
za zékladni soucast socialniho kapitalu. Putnam (1993) ovSem vnima davéru pouze
jako jeden ze zdroju socialniho kapitalu. Divéra se da méfit napt. pomoci metody

dotaznikového Setteni, kdy jsou nejcastéji vyuzivany nasledujici typové otazky:

,, Celkové vzato, ekl byste, ze vétsine lidi se da vérit, nebo zZe clovek nemiize
byt nikdy dost opatrny pri jednani s lidmi?“ (odpoveédi jsou ve formé skdlového
hodnoceni, napr. 0 - 5, kdy nula znamend celkovou nediivéru a cislo 5 plnou diivéru

apod.)

1 Pouziva se seznam deseti az tficeti vybranych profesi, sestaveny bud’ nahodnou procedurou ze seznamu viech
povolani nebo se rozdéli statusové skore na dany podet stejné velkych intervali, ve kterych jsou nasledné
vybrany nejcastéji zastoupené profese. Seznam je pak predlozen respondentovi a ten uvadi, zda se zna s nékym

v dané pozici. Dale oznaci, zda se jedna o ptibuzného, blizkého ptitele nebo znamého.
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Rekl byste, Ze lidé se vétsinou snazi druhym pomdhat, ze se snazi si navzdjem
pomdhat, Nebo zZe se prevazné staraji jen 0 sebe? (odpovédi: ,, snazi se pomoct”,
., staraji se jen 0 sebe“.) (Miller et Mitamuta, 2003, s. 62-70)

MEZINARODNI MIGRACE A SOCIALNiI KAPITAL V KONTEXTU
VEDECKYCH STUDII

V mnoha védeckych studiich je mozné nalézt konzistentni empirické dukazy
potvrzujici spojeni teorii Vlivu socialniho kapitalu na migracni tendence. Velké
mnozstvi prokazatelnych vysledki bylo zdokumentovano na ptipadovych studiich
migrace z Mexika do USA. Zde bylo vysledovano, Zze u Mexi¢ani S vazbami
na osoby, které ziji ve Spojenych Statech, dramaticky stoupa riziko emigrace
(Massey et al., 1987; Massey et Garcia, 1987; Massey et Espinosa, 1997; Palloni
etal.,, 2001; Hernandéz-Le6n et Ziniga, 2002; Aguilera et Massey, 2003; atd.).
Nutno podotknout, Ze tyto vysledky ze studii provadénych s mexickou populaci
jsou zalozeny pravé na migraci z Mexika do USA, coz mize byt brano
jako nereprezentativni vzhledem k vyjimeénému migra¢nimu vztahu téchto dvou

zemi.

Z tohoto divodu byly podobné studie provadény i v jinych zemich.
Napt. Massey et Aysa (2005) svtij vyzkum sméfovali na zemé& Latinské Ameriky.
Celkem do vyzkumu zahrnuli Sest zemi Latinské Ameriky a Karibiku
a i zde se potvrdilo, Zze tendence jedince migrovat se zvySuje, pokud ma socialni
vazby z tad migranti a také pokud nékdo z jeho socialnich vazeb mél (pozitivni)
vyuzivan pii prvni migraci a jeho potieba pii Opakovanych vyjezdech klesa,
coz potvrzuje i Garip (2008) a sice uvadi, ze vyznam informaci klesa jiz S prvni
vlastni zkuSenosti S migraci. Dale z vyzkumu Massey et Aysa (2005) vyplyva,
ze vyuziti kapitalu je intenzivnéj$i v ptipad¢, Ze jedinec migruje do oblasti S vySSimi

naklady na migraci nez v oblastech, kde jeho naklady budou obecné nizsi.

Socialni kapital ma prokazatelné vliv na migra¢ni tendence, ale také jeho sila

riznymi zplUsoby migracni rozhodovani jedince ovliviuje. Naptf. Palloni
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et al. (2001), ktefi svlj vyzkum v mexickych komunitach zaméfili na silné vazby,
a to konkrétné na jev, jak se navzajem ovliviiuji sourozenci, ukazuje, ze pokud mél
sledovany jedinec starS$iho sourozence v USA, jeho pravdépodobnost migrace
se ztrojnasobila, tento zavér se ale nepotvrdil v opaéném piipadé, tedy pokud
byl mladsi sourozenec v USA, u starsiho se zvySené migracni tendence neprokazaly.
Dale vysledky ukazuji, Ze riziko migrace je dvakrat tak vysoké, pokud se kterykoli
ze sourozenci pohybuje v komunit¢ (tedy vyuziva slabé socidlni vazhy),

ktera ma aktivni zkuSenosti S migraci.

Naopak Garip (2008) zkoumal interni migraci ve Vietnamu, a to konkrétné,
jak socialni  kapital — migrujicich  0sob  ovliviiuje  migraci  jednotlivcl
z 22 vietnamskych vesnic. Z jeho vysledki vyplyva, ze pravdépodobnost interni
migrace se zvySuje S dostupnymi prostiedky (informacemi o migraci), piesto
vsak velikost tohoto naristu zavisi na sile vazeb pfijemca (potencialnich migrantt)
s jejich zdroji (pfedchozimi migranty). Je vice pravdépodobné, Ze jedinec bude
migrovat v tom ptipad¢, ¢im jsou prostfedky vétsi a dostupnéjsi. Rozmanitost
prostiedkd podle povolani také zvySuje pravdépodobnost migrace. Prosttedky
ze slabych vazeb se zdroji, jako jsou napf. vztahy mezi ¢leny vesnice, maji vyssi

dopad na migraci nez zdroje mezi siln¢ navazanymi zdroji.

Rozdil v relevanci silnych a slabych vazeb na migra¢ni tendence ale mize byt
i z genderového pohledu. Heering et al. (2004) pii vyzkumu migrace z Maroka nasli
vyznamny rozdil pfi vyuziti socialniho kapitalu pravé v genderové roviné. Z jejich
v zahrani¢i, U muzl je to spiSe migracni zkusSenost z jeho okoli/vesnice/regionu
asilné vazby v zahrani¢i nehraji zadnou roli. Zeny na migra¢ni kulturu v oblasti,
ve které Zziji, citlivé nejsou. Migrace také nemusi byt vzdy trvalym pohybem
a Vv dasledku toho, jedna z rodinnych migracnich strategii muze byt zalozena
na omezeném poctu Clend Vv zahrani¢i, pro zachovani opory v zemi puvodu.
Proto muzi v rodinach, které jiz maji muZe zijici a pracujici v zahranici, vysli

z vyzkumu jako méné nachylni k migraci.

Migrac¢ni tendence, které socialni kapital ovliviiuje, jsou vSak limitované také

politickou regulaci migrace v jednotlivych zemich. Napi. ve studii provadéné
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na alzirskych Zadatelich 0 azyl ve Velké Britanii si Collyer (2005) polozil otazku,
pro¢ zadatelé o azyl z Alzirska chtéji tento status pravé ve Velké Britanii,
kde je jen mala komunita Alzifanti oproti Francii, kde ma vétSina téchto zadatelt
prokazatelné ptibuzenské vazby. Z vysledku vyplynulo, Ze teorie socialniho kapitalu
ve vztahu k migraci v tomto ptipad¢ neni vSemocna a jak ve své praci zdiraznuje
I Portes (1998), schopnost mobilizovat socialni kapitdl nesmi byt zaménovana
se zdroji samotnymi. Jsou piekazky, které silu socialniho kapitalu dokazi pomérné
vyznamné utlumit. Je to ptredevSim azylova politika cilové destinace. Tedy to,
ze jedinec ma vazby na uréitou cilovou destinaci, neznamena, ze to bude zarukou
uspésné migrace, protoze kontrola ze strany Francie pro vstup migranta do zemé
vedla ke zvyseni trovné vyzadované podpory a jeji del§i asovou narognost.'?
To migranta bez dokladd v ramci socialnich siti v komunité dale stavi do pozice,
kdy je od n¢ho téZko vymahatelna reciprocita, nebot se ptredpoklada, ze v tomto
postaveni nebude mit takovy pfistup ke zdrojim nebo informacim, které by mohl
nabidnout, coz zvySuje vahavost nabizet podporu novym migrantim. Slabsi vazby
ty silné jsou mén¢ dosazitelné. Jak bylo naznaceno vyse, ob¢ intenzity sily socialnich
vazeb v ruznych kontextech vedou ke zvySené migra¢ni tendenci, ale nelze jasné
definovat, zda rozhodnuti 0 migraci zavisi spise na silnych ¢i slabych vazbach,
protoze je na tento proces nabaleno pfiliS mnoho dalsich determinantd,

které toto rozhodnuti ovliviuji.

Socialni vazby jsou ale vyznamné i v dalSich fazich migra¢niho procesu.
Ze Setieni, které provadél Behtoui (2007) ve Svédsku vyplyva, Ze piesto, Ze jsou
migranti omezovani vyraznym deficitem socialniho kapitalu, ¢im vétsi tento kapital
maji, tim spiSe jsou odménovani vy$§imi mzdami a odpovidajicimi pracovnimi
misty, nebot’ 0d svych socialnich kontakti mohou mit pfistup k pracovnim pozicim,
0 nichz by se jinak nedozvéd¢li. Dalsi vyzkumy naznacuji, ze zde jiz bude vice

zalezet na sile socialnich vazeb. Vyzkumy spise ukazuji, ze vétsi vahu Vv ramci

12 ptedevsim se jedna o dlouhodobou finanéni podporu, kvili nemoZnosti zacit po pifjezdu legalng pracovat. Dale
napft. poskytnuti ubytovani, nebot’” migrant v nelegilnim postaveni bude mit se sehnanim vlastniho ubytovani

problém, ale i dalsi druhy podpory jako je tlumoceni, kontakt s Gfady aj.
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ekonomického hlediska maji spise slabsi vazby. Coz lze demonstrovat na piikladu
vyzkumu v Nizozemsku (Lancee, 2010), kde se ukazuje, ze slabsi vazby maji
pozitivni Vvliv nejen na zaméstnanost, ale i pfijmy, kdezto silné vazby tyto
ekonomické vysledky neovlivituji a spiSe podporuji izolovanost. Zajimavy vyzkum
také provedli Aguilera et Massey (2003), ktefi se zaméfili na to, jak socialni kapital
ovliviiuje mzdy mexickych migrantd. Vysledky ukazaly, ze pratelé nebo ptibuzni
s migraénimi zkuSenostmi zlepSuji uCinnost a efektivitu pii hledani prace,
¢imz se jedinec dostava k lepSim pracovnim mistim a vy$§im mzdam. Také bylo
dokazano, ze migranti v neopravnéném postaveni potiebuji mnohem vice socialniho
kapitalu pro zvySeni svych mezd nez migranti legalné pobyvajici v USA. Také
je zajimavé, ze legalni migrant ma vice socialniho kapitalu, ma vice vzdalenych

ptibuznych v USA a ma také vice ptatel se zkuSenostmi S migraci.

Markley (2011) wuvadi, ze tradi¢cni pohled na migraci jako proces,
ktery vyprosti jedince z puvodniho prostfedi a implantuje do nové spole¢nosti,
jiz neodpovida slozité skutecnosti 21. stoleti, kdy migranti udrzuji a rozvijeji vztahy
jak s novymi zemémi, tak s vlasti. Cili migrant patii sou¢asné nejméné dvéma
spole¢nostem a Vv ramci tohoto kontextu se také rozviji jeho identita. Pti vyzkumu
migrace dichodct (Casado-Diaz et al., 2014) autofi zkoumali vyznam nadnarodnich
socidlnich siti v kontextu mezinarodni migrace. Vyzkum byl provadén
na 365 britskych diichodcich Zijicich ve Spanélsku a jeho vysledky ukazaly, Ze stejné
tak, jako si respondenti vytvaieji vazby ve Spanélsku, jsou tito jedinci usp&sni
v udrzovani socialnich vazeb ve Velké Britanii. Udrzuji kontakt vzajemnymi
navs§tévami s jejich rodinami a prateli. Z vyzkumu dale vyplynulo, ze pokud maji tito
jedinci problém s jazykovou bariérou, travi vice ¢asu ve Velké Britanii (totéz plati
pro piipad, pokud respondenti stale vlastni v zemi puvodu majetek) nez ti, ktefi
se domluvi $panélsky. Jazyk je tedy most k GspéSnému rozvoji socialnich kontakti
Vv nové zemi. Stejné tak neznamena, ze S postupujicim Casem kontakty ve Velké
Britanii oslabuji, jak by se u mezinarodni migrace mohlo piedpokladat. Vyjimkou je,
pokud se respondenti Gspésné integruji do mistni komunity a také zalezi na Grovni

jejich $pané¢lstiny.

Pokud hovoiime 0 socialnim kapitdlu, neni to jen dimenze vztaht

potencialniho migranta s nékym, kdo uz migroval. Jsou to i sdilené informace
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0 migraci, jak uvadi vyzkum mexické migrace (Hernandéz-Leon et Zuniga, 2002).
Autofi se zabyvali mexickou migraci do netradi¢nich/novych cilovych destinaci
v USA. Z vyzkumu vyplynulo, Ze i kdyZ v dané lokalité nema potencionalni migrant
piimé vazby, dokaze mobilizovat svijj socidlni kapital, kterym jsou v tomto piipadé
finan¢ni prostiedky, podpora, informace a znalosti, jez jeho kontakty (rodina
a znami) nabyly v historickych/tradi¢nich migra¢nich oblastech latinského osidleni
v USA adokazi je transformovat a vyuzit v oblastech, které tuto migraci zazivaji
poprvé. Tedy pifedtim nashromazdény socidlni kapitdl a znalosti usnadfiuji
vyporadani se S migraci, jeji na¢asovani a urychluji také zaclenéni. Tyto prevzaté
zkuSenosti také usnadnuji piistup k samostatné vydéleéné Cinnosti, coz dokazuje

vzrustajici pocet malych podnikt vlastnénych migranty v téchto novych oblastech.

Tyto a dalsi studie potvrzuji, Ze se nejedna pouze o specificky ptipad Mexika
a USA, ale Ze socialni kapital obecné plati za katalyzator migracnich tendenci.
Ovsem vzdy je nutné brat v uvahu i mnoho dalsich okolnosti, véetné geografickych,

ale i politickych specifik jednotlivych oblasti.
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3.4. Temperament jako migraéni faktor

Zpusob chovani lidi a zplsob prozivani podnétli vykazuje znac¢né individualni
rozdily, jez lze chapat jako dusledek rozdilného temperamentu. Temperament
tedy udava, jak na tentyz podnét nebo na totozné okolnosti budou jednotlivci
reagovat. Reaguji odliSnym zptsobem, coz clovéku dava jedinecnost. Temperament
se od ostatnich osobnostnich rysi odliSuje pfedevsim tim, Ze nepopisuje co a pro¢
(coz je zalezitosti motivace) a jak (cozudavaji schopnosti a inteligence), nybrz
odpovida na otazku ,,jak?“. Temperamentové vlastnosti jedince tak piredevsim
charakterizuji formu prozivani (styl, zpisob reakce, vytrvalost). V psychologické
terminologii je tedy temperament soubor vlastnosti jedince. Ur¢it jaky temperament
dany jedinec ma znamena posouzeni nékolika samostatnych a riznych vlastnosti,
na zakladé¢ nichz vznika struktura temperamentu daného jedince (Miksik, 2007).
Z psychologického hlediska je temperament povazovan za biologicky podminény,
a je tedy spiSe vrozeny nez ziskany. Dle Blatného a Plhakové (2003) je temperament
chapan jako soubor psychologickych charakteristik osobnosti, které jsou dédicné
(mizeme tedy u nich identifikovat biologicky zaklad) a tykaji se formalni
(stylistické, prub&hové a dynamické) chovani a prozivani. Obecné pievlada
piesvédéeni, Ze temperament je patrny jiz Vv pocatcich zivota kazdého jedince
aprojevuje se jako relativné staly v mnoha typech situaci v pribéhu casu. Tim,
Ze je temperament biologicky determinovan, jsou jeho vlastnosti jen malo
ovlivnitelné vychovou a do znatné miry nepodléha ani volni Kkontrole,

tzn. je charakterizovan spontannimi projevy (Blatny et Plhakova, 2003).

Existuje mnoho typt pojeti temperamentu, které pro potieby této prace neni
nutné podrobné specifikovat. Obecné temperamentové typologie vznikly dusledkem
snah o usporadani temperamentovych vlastnosti podle jejich individualniho vyskytu
a vychazeji z ptedpokladu, ze kazdy cloveék je zafaditelny do nékterého typu
temperamentu jakozto nositel danych vlastnosti (Paulik, 2002). Primarnim cilem
je identifikace jedincu, ktefi Si jsou svymi temperamentovymi Vlastnostmi
co nejpodobnéjsi a zaroven se O nejvice odliSuji od ostatnich temperamentovych
skupin. Problematiky roztazovani jedincti do danych typovych skupin temperamentu
narazi na problém, ze doposud nebyla vypracovana takova typologie,

ktera by obsahla vSechny osoby, protoze kromé tzv. ,Cistych™ typa existuje mnoho
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typové nevyhranénych ¢i smiSenych jedincd. Typy tedy maji pouze pevna jadra,

nikoli pevné hranice (Paulik, 2002).

Z velkého mnozstvi typd vykladi a popist temperamentovych vlastnosti
a jejich vzajemnych souvislosti je jednim z nejznaméjsich Pavlovova typologie vyssi
nervové soustavy. Tato typologie se tadi do tzv. neurofyziologickych pojeti,
jez ptisuzuji zasadni ulohu ¢innostem nervovych déji v prubéhu dusevnich pochodii.
Pavlovova metoda vykladu temperamentu spociva Vv piesvédceni, ze temperament
je projev vyssi nervové Cinnosti ¢lovéka a vychazi z vlastnosti hypotetickych stavi
podrazdéni a utlumu v mozku (jejich sily, vyrovnanosti a pohyblivosti).
Tyto charakteristiky pak propojuje tradi¢nimi Hippokratovymi typy temperamentu
(sangvinicky, flegmaticky, cholericky a melancholicky temperament).

Tabulka 1: Typ vyssi nervové soustavy

Klidny > Flegmatik
Typ vyssi : }
nerovove Vyrovnany Zivy > Sangvinik

SOI]S['HVF :
Silny Nevyrovmany = Cholerik

Slaby C=>» Melancholik

(zdroj: viastni zpracovani dle déleni 1. P. Pavlova)

Jednotlivé temperamentové typy a jejich deskripci ramcové zpracoval napft.
Miksik (2007) nasledovné:

Sangvinik — zivy, pohyblivy, iniciativni, rychle reagujici, spolecensky, pfizpusobivy,
optimisticky, vyfe¢ny, podnikavy, ale zaroven nesoustfedény, nestaly, lehkomysiny,

nedukladny, povrchni.

Flegmatik — klidny, pomaly, trpélivy, Snevyraznymi vné&jSimi projevy,
pfizpusobivy, rozvazny, vytrvaly, rovnomérné¢ vykonny, ale zaroven lhostejny,

apaticky, nepruzny, vahavy, malo vyfecny, stereotypni.

Cholerik — rychly, prudky, nevyrovnany, naruzivy, se sklony Kk citovym vzplanutim

a afektivnimu jednadni, vnimavy, vaSnivy, zdsadovy, iniciativni, podnikavy,
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ale zaroven mrzuty, impulzivni, netrpélivy, vybusny, vzdorovity, prudky,

snadno podrazdény, zavisly na stimulacich, nerovhomérné vykonny.

Melancholik — mala sebedivéra, snadno zranitelny, citlivy, se stalymi, hlubokymi
city, vazny, srdeény, dikladny, houZevnaty, svédomity, zodpovédny, tichy,

pesimisticky, roztrzity, iizkostny, smutny, pomaly, unavitelny.

Tabulka 2: Grafické zndzornéni temperamentu

flegmatik melancholik
introvert

pasivni
petlivy nespoledensky
premyshvy rezervovany
mirurnilovrny pesimisticky
oviddajicl se stiizlivy

spaolehlvy rigidni
wyravnane nalady Uzkostlivy

Klidny naladowy
stabilni labilni
Wi urdzlivy
bezstarostny neklidny
agresivni
pohodaowy vzrudivy
itlivy twarmy
howomy impulzivni
otevieny optimisticky

spoledenshky

sangvinik cholerik

(zdroj: Kubdnek, 2012)

Na toto grafické zpracovani navazuje déleni C. G. Junga, ktery vytvotil
dvoustupniové bipolarni typologické pojeti — extraverzi a introverzi. Obecné ¢loveék
zam&feny na vné&jsi svét je extravert, naopak introvert je viéi socialnimu okoli
uzavien a zamétuje Se na vlastni osobu. | zde plati, ze kazdy jedinec v sobé ma jak
extraverzi, tak introverzi. Je mozné, ze mohou byt také v rovnovaze, avsak Castéji

prevazuje jedna ¢ast nad druhou.

Extravert — jedinec zaméfeny na vnéjsi svét, objekty a realitu. Spolecensky,
otevieny, ¢inorody, byva zavisly na minéni druhych lidi. Jedna, citi a mysli ve vztahu

k objekttim, je ptizpisobivy a prakticky zalozeny (Nakone¢ny, 2009).

Introvert — zaméfeny predevSim na svou vlastni 0Sobu, wvnitini svét

a psychické stavy. Ma bohatou piedstavivost a fantazii. Vn¢&jsi svét je spiSe
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obtézujici. Introvert je uzavieny, neduvétivy, tichy, spiSe pasivni, nebyva piili§

spolecensky, jedna planovité (Nakonecny, 2009).

OSOBNOSTNI TYPY V KONTEXTU MIGRACE A ADAPTACE

Pripustime-li fakt, Ze 1ze u jedincu identifikovat urcity profil psychickych vlastnosti
a na zakladé této identifikace je zafadit do jednotlivych kategorii, mizeme teoreticky
sestavit nejpravdépodobnéjsi vzorec, ¢i sklon k uréitému typu chovani ajednani

jedince béhem migrac¢niho a adapta¢niho procesu u kazdého osobnostniho typu.

Cili podle vy&tu psychickych vlastnosti nejlepsi predpoklady pro uspésnou
migraci a naslednou adaptaci v cilové zemi bude mit stabilni extrovert (sangvinik).
Tento typ osobnosti snadno zvlada navazovani kontaktti a to i S majoritni spolec¢nosti,
dokaze se snadno orientovat v novém socidlnim a pracovnim prostiedi
a bez problému zvlada i zatézové situace. Tyto piedpoklady ho zaroven osvobodi
od stresové situace z divodu stradani ¢i nemoznosti seberealizace, protoze vedou
K aspésnym ekonomickym aktivitam v cilové zemi. Zaroven vzhledem k m¢lké
emotivité neni prozivani ztraty domova, pfirozené¢ho prostredi a uréitych prav piilis
intenzivni, coz U tohoto typu osobnosti udrzuje psychickou stabilitu. Naopak

nestalost nazortit mize vyustit K ¢astéj§imu stiidani mista bydlisté a zaméstnani.

Labilni extrovert (cholerik) mozny silny stesk po domové avsak
kratkodobého charakteru. Pokud nastalda zména jeho situace vazné nenarusuje
jeho Zivotni hodnoty a zab¢hlé principy, aklimatizace byva rychla a Uspé$na.
Problém nastava v okamziku, kdy je nucen ptizptisobovat se pozadavkim, které jsou
v rozporu s jeho zivotni filosofii, kdy tento stav mize vyustit k negativnimu
vymezovani Se vu¢i majorité. Své postoje je v tomto piipadé ochoten aktivné hajit
anemusi tedy vychazet s ostatnimi lidmi a majoritni spolec¢nosti. Obejde se i bez
pratel, a migrace tedy pro n¢j neni tak emocionalné naroc¢na, co se tyce opusténi Své
socialni skupiny. Jeho vud¢i schopnosti ho preduréuji napt. k vedeni skupiny svych

krajant, kdy jim dokaze poskytnout pocit ochrany a zazemi.

Stabilni introvert (flegmatik) ma vyborné ptedpoklady byt bez problému

pfijat majoritni spolecnosti vzhledem ke svému bezkonfliktnimu chovani, s prakticky
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neznatelnymi emocemi, kdy pfipadnou nespokojenost tesi pouze ve svém nitru.
Vzhledem k jeho povaze, kdy nerad “bere zivot do vlastnich rukou” a neni pfilis
naklonén radikalnim zménam, jeho motivace migrace vétsinou spociva v nasledovani
nékoho blizkého nebo protoze setrvani v misté puvodu by pro né bylo Zivot
ohrozujici. Jednoduse feceno, hlavni migracni impuls pfichazi z vnéjsiho okoli.
V novém pracovnim prosttedi byva predev§im zaméstnancem a casto pracuje

pro svého krajana.

Labilni introvert (melancholik) nejhorsi migra¢ni a adapta¢ni predpoklady
ze vSech uvedenych osobnostnich typd. Zdlouhavé se odhodlava k odchodu a velmi
hluboce ho proziva. VSe musi byt pfedem vyborné naplanované a emigrace musi
piedstavovat naplnéni dlouhodobych cili. Nema potiebu navazovat kontakty
s majoritni spole¢nosti a trva velice dlouho, nez se odpoutda od zemé puvodu

(Kusnirakova, 2008).

TEMPERAMENT A MEZINARODNI MIGRACE V KONTEXTU
VEDECKYCH STUDII

Migrace tedy neni piedmétem zkoumani pouze pro geografii, demografii
¢isociologii, ale je také oblasti zajmu psychologl, zabyvajicich se otazkami
osobnosti a socialnich psychologi (Fawcett, 1985). Ovsem véda toho stale piilis
o roli osobnosti a temperamentu na poli migra¢niho chovani, procestu a rozhodovani
nevi. Prifez napfi¢ studiemi z riznych zemi ukazuje, ze existuji osobnostni rysy,
jako je extraverze a otevienost novym zkuSenostem, které koreluji s vétsim sklonem
k uskuteénéni migrace a rezidenéni mobilitou. Camperio et al. (2007) vypozorovali

rowr

osobnostni rozdily mezi Italy zijicimi na italskych ostrovech a témi v pevninské casti
Italie. Pfi¢emz prvni skupina byla vice introvertni, svédomit&jsi, citové stabilné;si
azaroven méné oteviena novym zkuSenostem nez druha skupina. Dale zjistili,
ze jedinci, kteti migrovali z ostrovi na pevninu, byli vice extrovertni a otevieni
novym zkuSenostem nez ti, ktefi zdstali na ostrovech. Napt. Silventoinen
etal., (2008) ve svém vyzkumu ve Finsku, kde se zabyvali finskymi dvojcaty,

potvrdili, ze Finové s vysokou davkou extraverze a lability jsou vice otevieni migraci
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do sousedniho Svédska nez ti, kteii jevili nizké znamky extraverze a lability. | ti tedy

potvrdili, ze existuje korelace mezi témito osobnostnimi rysy a sklony k migraci.

Jokela (2008) zkouma roli osobnosti v ramci predikce pravdépodobnosti
migrace Vvramci statt USA. Z vysledkid vyplynulo, Ze vysokda mira otevienosti
a nizka mira spokojenosti respondentt, zvysila migraci v ramci jednotlivych stata
I mezi nimi, zatimco vysoka mira extraverze zvysila migraci uvnit stati nikoli mezi
nimi. Psychicka labilita se nepotvrdila jako souvisejici s pravdépodobnosti migrace.
Celkové vysledky prokazaly, ze 0sobnost jedinct mize mit vliv na migraéni modely
ve Spojenych statech. V jiném vyzkumu Jokela et al. (2008) do svého vyzkumu
ve Finsku piidali jesté prvek aktivity a zamétili se mimo jiné na to, jak osobnostni
charakteristiky ovliviiuji geografickou vzdalenost migrace. Z jejich devitiletého
vyzkumu vyplynulo, ze temperament mtize mit dopad na migrac¢ni chovani jedinct,
ato i kdyz se vezmou v tvahu zavedené sociodemografické faktory migrace.
Vysledky prokazaly, ze vétsi mira socializace predikuje migraci na delsi vzdalenosti
(coz potvrzuji i vyzkumy Campeiro et al., 2007 a Silventoinen et al., 2008). Dale,
7e vysoka mira aktivity™ zvysuje potencialni migraci obecng (coZ potvrzuje i Windle
et Lernen (1986) a dodava, ze jednotlivci s vysokou mirou aktivity jsou popisovani
jako ti, kteti se dlouhodobé neusazuji na jednom misté a pokud ano, stavaji se spise
“neklidni”). Z vysledkdi dale vyplynulo, Ze citlivost jedince!® spise zvysuje

predispozice ziistat na mists™

, pokud se vSak migrant ptesto rozhodne migrovat,
pak je to spiSe na krat$i vzdalenosti, protoze migrace na delsi vzdalenosti byva
spojena se zvySenou Sstresovou zatézi, ktera muze pro tyto jedince byt neumérna.
Data z téchto studii potvrzuji, Ze temperament ma uréitou predikéni schopnost

v ramci osobniho vybéru prostiedi v demografickém méfitku a mize tedy byt

¥ Dle Buss et Plomin (1984) je aktivita definovana jako energické a aktivni chovéani v kazdodennich rutinach.

4 Dle Buss et Plomin (1984) se vysoka citlivost projevuje jako tendence k zazivani negativnich emoci, piedevsim

strachu a hnévu

15 Na druhou stranu zvysena citlivost, jak bylo prokazano, koreluje s mirou nespokojenosti a to véetng osobnich
vztahli, zamé&stnani a dalsich Zivotnich oblasti. Tzn., Ze jednotlivci, kteti jsou nespokojeni s aktualnim stavem
V misté pobytu, budou spise migrovat nez jedinci, kteti jsou spokojeni (Lu, 1999). Tedy pokud je citlivost spojena

s nizkou mérou satisfakce v souéasném misté, pak tito jedinci budou migrovat také.
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relevantni proménnou pti zkoumani migra¢ni dynamiky populaci. Tyto a obdobné
studie vsak nejsou pfili§ informativni pii hodnoceni toho, zda osobnost ovliviiuje
migraci nebo, zda migrace ovlivituje vyvoj 0sobnosti danych jedinct. Také je nutné
zminit, ze migrace je pfili§ komplexni proces na to, aby tyto vysledky mohly byt
zobecnovany. Tyto typy vyzkumi pouze nabizeji omezené perspektivy nahliZzeni

na migracni chovani.
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3.5.  Metody vyzkumu

Za hlavni skupiny vyzkumnych pfistupti lze povazovat metody kvalitativni
a kvantitativni. Kvalitativni metody pifedem stanovenymi hypotézami nedisponuji,
ale snazi se 0 zjiténi co nejvétsiho mnozstvi fakth a vztahd, ze kterych jsou nasledné
vyvozovany obecné zavéry. Jedna se 0 typ vyzkumu, ktery je vyuZivan piedevsim
pfi potiebé porozumét lidem, pti zkoumani problematiky, o které tazatel nema
predbéznou znalost, a nemlzou tedy byt vysloveny hypotézy. Oproti tomu
kvantitativni forma vyzkumu je zaméfena na ovéfeni pfedem stanovenych hypotéz
aje pouzivana piedev§im V ptipadech, kdy je vyzkumnik schopen predikovat
podstatné proménné pro feseny problém na bazi jiz existujicich a provéienych teorii
¢i konceptu. Je ale potteba vyvarovat se ptiliSnym zobeciiovanim vysledkt vyzkumd,
nebot’ zjisténé vysledky jsou platné predevsim pro sledovanou populaci, v uréitém
Case a uritém misté (Flekova, 2012). Mezi kvantitativni metody vyzkumu se fadi

dotaznikova Setieni, ktera byla také vyuzita pro potieby této prace.
3.5.1. Reprezentativnost

Obecné pozadavek reprezentativnosti spociva piedev§im na vybéru spravného
reprezentativniho vzorku respondentti, ve kterych by se méla reflektovat
reprezentace dané populace, ze které je vzorek vybiran. Tzn., odlisnost vyzkumného
souboru od populace by méla byt co nejmensi. Reprezentativnost vybérového
souboru je do zna¢né miry nezavisla na jeho velikosti, ale maly soubor vzhledem
k velké populaci reprezentativni nebude. Dale také zalezi nejen na velikosti
zkoumané populace, ale také na jeji homogenité/heterogenité. V praxi je pozadavek
reprezentativnosti napliiovan pomoci riznych metod selekce vyzkumného souboru
(Urbanek, 2011). Mezi ty zakladni patii pravdépodobnostni vybér a zamérny
vybér. U prvniho jmenovaného je elementarni zasadou stejnd Sance vSech ¢lend
populace (zakladniho souboru) stat se soucasti souboru vybérového. Vybér zamérny
neni fizen nahodou, ale je pfedem stanoveno, nakolik ma byt ve vybérovém souboru
zastoupena urcita charakteristika. Tzn., vybira se stejny narodnostni, vzdélanostni,
vékovy atd. pomér respondentt vzhledem k celkové populaci. Toho se dosahuje

nejCastéji  vybérem takovych jednotek, o nichz se zpracovatel domniva,
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ze jsou to jednotky typické pro dany soubor. Ve vétsiné piipadd se voli znaky

kvalitativni (slovniho charakteru).

Obecné¢ je problematika reprezentativnosti sledovanych vzorkt velmi
problematicka, obzvlast¢ piti vyzkumu migrace, kdy lze jen tézko, vzhledem
ke komplexité geografickych systému a prostorové povaze geografickych dat,
vysledky generalizovat pro celou populaci. Ty vétsinou byvaji spjaty s konkrétni

zkoumanou skupinou a zavislé na case a mistu.
3.5.2. Dotaznikové Seti‘eni

Dotaznik lze jednoduse definovat jako souhrn piedem vybranych otazek slouzicich
pro shromazdéni primarnich dat. Dotaznikové Setieni je tedy vlastné uréitou formou
hromadného ziskavani tGdaji a jedna se o0 jednu Zz nejbézngjSich
a nejfrekventovanéjSich metod vyzkumu, zaloZzenou na vypovédich respondentd
(Litschmannova, 2009). To je dano pfedevSim pomérné vysokou efektivitou
vzhledem k potfebnému casu a finan¢nim nakladim vyzkumu. Kdy za relativné
kratky Cas a nizké naklady lze ziskat velké mnozstvi dat, ktera Ize kvantifikovat.
Dotazniky mohou byt zpracovavany v pisemné, Ustni, telefonické ¢i elektronické
formé&. Nevyhodou oproti jingym metodam je vSak nizka navratnost dotaznikti a S tim
spojena velmi obtizna kontrola vybérové procedury. Mezi zéakladni pravidla
sestavovani dotazniku patii napf. to, ze je tieba brat ohledy na rozsah a smysluplné
fazeni otazek, protoze je-li dotaznik pfili§ dlouhy, pfestava byt pro respondenta
atraktivni (Surynek et al., 2001). Dle Kaneové (1985) ma uvodni strana dotazniku
obsahovat ptedevsim tivodni slova, ktera slouzi k upoutani pozornosti respondenta.
Sestavovani dotazniku by mélo byt systematické a nejprve by mély byt zafazeny
snadnéjsi otazky neosobni povahy. Stiedni ¢ast dotazniku by méla obsahovat méné
zajimavé otazky a Vv zavéreCné casti by mély byt fazeny citlivé, osobni otazky

otevieného charakteru (Jetabek, 1992; Litschmannova, 2009).
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4.  VYVOJ MIGRACE ZKOUMANYCH MINORIT V CESKU

4.1. Pozadi Vietnamské migrace
4.1.1. Vietnamskd migrace do Ceska

Prvni vietnamsti migranti, kterymi byly pfedevsim studenti a u¢ni, zacali do ¢eskych
zemi, v fadech jedincd, piichazet od druhé poloviny 50. let 20. stoleti (Heroldova
et Mat&jova, 1987). To souviselo piedevsim s politickou orientaci obou stati
(Pechova et Martinkova, 2011). Od pocatki vietnamské migrace az k sou¢asnému
stavu lze sledovat vyznamné rozdily. Zlomovy byl ptedevsim rok 1989. Do tohoto
roku se jednalo ptedevsim 0 organizovanou povahu migrace (zejména mezi
spratelenymi komunistickymi zemémi), ktera podléhala mezivladnim dohodam mezi
zemémi. Tyto dohody byly koncipované predevsim na ¢asové omezené studijni nebo
pracovni pobyty skupin, z pocatku ptredev§im muzi. V prvni poloving 80. let,
zaznamenalo Ceskoslovensko nejvétsi pocet vietnamskych ob&anti, kdy jejich pocet
presahoval cca 35 tisic 0sob, z toho 2/3 délnikt. V této dobé také zacalo dochazet
Kk oboustrannému  zneuZivani stavajicich dohod. Z pohledu Ceskoslovenska
se jednalo piedev§im 0 umist'ovani vietnamskych délniki na pracovni pozice, které
pro mistni obCany nebyly atraktivni, na vietnamské strané pak byla upozadéna
myslenka zisku kvalifikace pracovnikii a byla upfednostnéna motivace vyssich
vydélka (Kusnirdkova, 2013).

Od roku 1990 byly pteruseny tradicni politické a hospodaiské styky
s Viethamem. Mnoho studentti a délnikti bylo vraceno zpét do Vietnamu, ale diky
nedtslednosti navraceni vietnamskych obcant jich zde mnoho pfesto setrvalo
(Martinkova, 2010). Tyto skupiny Vietnamcu vyuZily piilezitosti vytvofeni Zivnosti
a nasledného udéleni dlouhodobych pobytit a zacaly obchodovat s nedostatkovym
zbozim, predev§im levnym textilem a elektronikou z Asie. Jejich koncentrace byla
predevs§im v ekonomicky silngjSich oblastech republiky, jako je Praha, Brno
a Vv prihrani¢nich méstech a oblastech zejména pii hranici s Némeckem a castecné
také Rakouskem. Tito migranti tedy ,,pfipravili padu® pro dalsi vinu vietnamskych
imigrant. Ta se uskute¢nila v 90. letech, kdy zac¢ala pievazovat migrace piedevsim

za Gcelem slucovani rodin (Kusnirakova, 2013). Nezanedbatelnou slozkou byly také
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migranti, kte¥i jiz v prvnich vlnach n&jakou dobu na tizemi Ceskoslovenska pobyvali
(Pechova et Martinkova, 2011). Ze staitem motivované a regulované docasné
migrace se tedy vyvinula standardni ekonomicka migrace, slouzici predevs§im
ke zlepSeni Zivotni urovné migrantti a jejich rodin. Soucasna migrace je typicka
predevsim slu¢ovanim rodin, realizaci ekonomickych aktivit a migraci za ucelem
studia. Typové prichazeji migranti jak s piibuzenskymi i jinymi vazbami na Ceskou
republiku, tak i ti, ktefi jsou zcela sami, bez jakychkoli vazeb na hostitelskou zemi
(Svec, 2009; Jelinkova, 2008).

4.1.2. Uzemni preference a koncentrace

Z hlediska tuzemni preference a koncentrace je vietnamska komunita specificka
oproti jinym imigra¢nim skupindm cizinci. Vyznamna tuzemni koncentrace
Vietnamcti Sse nachézi v piihrani¢nich oblastech Cech, coz uzce souvisi
s charakterem ekonomickych aktivit téchto migrantd (Cermak et Janska, 2011).
To potvrzuji i statistické udaje. Ke konci roku 2016 bylo vramci sledovani
rozmisténi  vietnamské komunity uvniti  Ceské republiky  vypozorovano,
Ze se vietnamska komunita nesoustfedi na hlavni mésto Prahu, ale spiSe na oblasti
pobliz hranic se sousednimi zemémi. Nejvyssi podil vietnamskych ob¢ant se nachazi
Vv krajich sousedicich s Némeckem. V Karlovarském kraji bylo k31.12.2016
celkem 34 % viech cizincl s vietnamskym obc&anstvim, nasledoval Ustecky Kraj
se 23% zastoupenim a Plzensky kraj s 18%. V Praze k tomuto datu bylo registrovano
21 % obdand Vietnamu (CSU, 2017). Vramci Prahy se nejvétsi vietnamska
komunita nachazi na uzemi Prahy 4, pifedev§im kvili trznici Sapa, ktera

je lokalizovana na uzemi této méstské casti (Sykora, 2014).
4.1.3. Formovdni a vyvoj vietnamské komunity v Cesku

Po Slovacich a Ukrajincich jsou Vietnamci tieti, nejpocetnéjsi skupinou cizinct
v Ceské republice. K 31. 12. 2016 na nasem tizemi pobyvalo 58 tisic Vietnamci,
z toho 48 tisic Vietnamcu S trvalym pobytem. Maximalni meziro¢ni rust po rozpadu
Ceskoslovenska Ize vypozorovat mezi lety 1994 — 1995, a to 0 47,5 % (CSU, 2014).
Specifické je, ze z hlediska zakofenéni v Cesku v porovnani s ostatnimi migraénimi

skupinami, zde Vietnamci ziji pramérné nejdéle, a to priblizné osm let. Z hlediska

rodinného stavu ma vétSina Vietnamci U nas partnera, déti, ale i dalsi rodinné ¢leny
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(CSU, 2015). Zhlediska vzd&lanostni struktury patii mezi nejvys§i dosazené

vzdélani u Vietnamci vzdélani stfedoskolské (Leontiyeva, 2012).
4.1.4. Adaptace migrantii na hostitelskou spolecnost

Ve srovnani S dal§imi nejpocetnéjSimi imigra¢nimi skupinami u nas, jako jsou
Ukrajinci, Slovaci, Polaci nebo Rusové, je vietnamskym specifikem nejvyssi podil
0sob s zivnostenskym opravnénim. DalSim specifikem je nejniz§i podil osob
evidovanych na tfadu prace (1 %) a vysoky podil 0sob s trvalym pobytem (63 %)
(CSU, 2014). Z ekonomického hlediska se vietnamska komunita specializuje
piedevsim na prodej levného textilu, obuvi, elektroniky, provozovani vecerek,

restauraci a kosmetickych salon.
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4.2. Pozadi Ukrajinské migrace
4.2.1. Ukrajinska migrace do Ceska

Z geografického hlediska je vzdalenost mezi Ceskou republikou a Ukrajinou velmi
mald. Ob&é zem¢ lezi na evropském kontinentu v jeho stfedni a vychodni casti.
Spoleénymi sousedy jsou Polsko a Slovensko. Velmi dulezitou roli hraje i kulturni
a jazykova podobnost (Leontiyeva, 2005). Pokud vezmeme v uvahu také vyrazné
davody, vedouci migranty z Ukrajiny pravé do Ceské republiky. Prvni migraéni toky
z Ukrajiny na uzemi Ceskych zemi jsou datovany jiz do 16. a 17. stoleti. Jednalo
se vét§inou 0 studenty (ktefi touzili po vzdélani, které jim Ukrajina v té dobé nemoha
poskytnout) a vojaky (ktefi byli v ¢eskych zemich najimani jako Zoldaci). Z pohledu
dnesnich poméra se ale jednalo o velmi zanedbatelny pocet 0sob (Leontiyeva, 2005).
Skladba migranti se zménila v priibéhu 19. stoleti, kdy do Cech zacala ptichazet
predevs$im ukrajinska inteligence a to piredev§im z politickych divodu
(Zilynskyj, 2001). V tomto obdobi dokonce v ¢eskych zemich vychazel ukrajinsky
tisk a literatura, coz pokracovalo i béhem 2. svétové valky, kdy doslo k dalsi viné
ukrajinské migrace do tehdejiiho Ceskoslovenska, ktera byla zptisobena okupaci
Ukrajiny sovétskou armadou. Nutno ale podotknout, ze vétSina téchto migrantt
se snazila dostat dale na zapad. Ceskoslovensko tedy bylo pfevazné zemi tranzitni.
K témto migrantim Se Casto pridavali i dfive ptichozi Ukrajinci, nebot’ se kvuli

nacistické okupaci Ceskoslovenska potykali s ¢astymi represemi (Leontiyeva, 2005).

Dalsim katalyzatorem ukrajinské migrace bylo pfipojeni Podkarpatské Rusi
k Ceskoslovensku, kdy probihala dobrovolna, obousméméa migrace z nejriizn&jsich
divodii. Svétlym obdobim ukrajinské spoleénosti v Ceskoslovensku bylo obdobi
tésn¢ pied rokem 1968. Po intervenci vojsk Varsavské smlouvy vsak doslo k dalsimu
odlivu ukrajinského obyvatelstva smérem na zapad a K potladeni veskerého
spolecenského a kulturniho Zivota Ukrajinci U nas. Vyznamné zmény Se odehraly
v prub¢hu 90. let 20. stoleti, kdy doslo k vyznamnym politickym transformacim
ve svéte, ale predevsim ve vychodni Evropé vcetné Ukrajiny. To zapfi¢inilo zménu
hlavnich migra¢nich tokt, jez byly do té doby zaméfeny piedev§im na vychod
a do Ruska. Preference se zménily a predevsim diky vlivu novych geografickych
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a ekonomickych podminek se migraéni toky z Ukrajiny pfesunuly do evropskych
statti (Malynovska in Drbohlav, 2008)

4.2.2. Uzemni preference a koncentrace

Drbohlav (2008) uvadi, ze smér migrace Ukrajinct zavisi také na tom, z jaké oblasti
migrant pochazi. Pokud se jedna o migranty pivodem z vychodu a jihu, potom jejich
migra¢ni tendence smétuji piedevsim do Ruska. Do stiedni a zapadni Evropy smétuji

predevsim obyvatelé Zakarpatského regionu.

Dle Cermakové (2005) ukrajinsti ekonomicti migranti maji tendenci k tzemni
koncentraci do ekonomicky silnych regionti. To dokazuje i Janska a Cermak (2011)
atvrdi, Ze hlavnimi imigraénimi oblastmi Ukrajincti v Cesku jsou velkd mésta
s vétSinovym  zastoupenim Prahy, nasledované Plzni, Brnem a Ostravou,
coz potvrzuje i Drbohlav (2010) a dodava, ze hlavnim faktorem je tedy geograficka
poloha sidla a jeho pozice v sidelni hierarchii. V neposledni fad¢ také stale plati
tzv. zapado-vychodni gradient”, kdy az na vyjimky, jakymi je Ostrava a Brno
je jasna preference migranti osidlovat zapadni &asti Ceské republiky (Drbohlay,
2010). Dle Cermakové (2005) jsou atraktivni také oblasti sousedici s Némeckem
a Rakouskem a poukazuje na oblibenou oblast severozapadnich Cech. Zvys$enou
koncentraci ukrajinskych migrantli je mozné pozorovat na MIladoboleslavsku,
coz si Drbohlav (2010) vysvétluje existenci automobilového pramyslu v této lokalité,

a tedy Sirsi nabidkou potencialnich pracovnich pfilezitosti.
4.2.3. Formovini a vyvoj ukrajinské komunity v Cesku

Ukrajinci  jsou nejpocetnéjsi imigraéni mensinou v Ceské republice. Utady
ke konci roku 2016 evidovaly 109 tisic Ukrajincti (CSU, 2017). Z hlediska rodinného
stavu je zajimavé, ze UKrajinci s sebou maji vétsinou partnera, ale déti iji mimo CR.
V praméru se délka pobytu Ukrajincti pohybuje kolem jednoho roku az tii let.
Z hlediska vzdélanostni struktury patfi mezi nejvyssi dosazené vzdélani u Ukrajinct

vzdélani stiedoskolské (Leontiyeva, 2012).
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4.2.4. Adaptace migranti na hostitelskou spolec¢nost

V ramci ukrajinské ekonomické migrace je dulezité zminit i problematiku remitenci,
kdy penize posilané z Ceska na UKrajinu snizuji socialni a ekonomické nerovnosti
obyvatel Ukrajiny (migrace také snizuje tamni nezaméstnanost), ale problematicky
muze byt fakt, Zze remitence mohou vést ktomu, Ze na Ukrajin¢ neprob&éhnou
potiebné zmény pravé v dasledku téchto finanénich dotaci (Drbohlav, 2011).
Dle Levinského (2007) je pobyt Ukrajinci mimo svou domovinu prospé$ny
predev§im pro zvySeni informovanosti, zisku know-how a zisku finanénich
prosttedkd (Markov, 2009). Markov (2009) dale povazuje ukrajinskou migraci
za cyklickou, tedy ze alespon na cast roku se migranti vraci zpét na Ukrajinu
a zaroven, ze V priib&hu pracovniho obdobi v Ceské republice jsou v dastém kontaktu

se svymi rodinnymi piislusniky.

Hlavnimi faktory vedoucimi k migraci z Ukrajiny jsou tedy pievazné
nevyhovujici stav ekonomiky a nizka Zivotni troven (Janska, 2004). Pracovni
uplatnéni v CR pro ukrajinské migranty spoéiva piedeviim v délnickych pozicich,
bez nutnosti kvalifikace a vyssiho vzdélani (Leontiyeva, 2005; Janska, 2007).
| z pohledu majoritni spole¢nosti jsou Ukrajinci vnimani predevsim jako levna
pracovni sila. Dle Markova (2009) jsou nej¢astéjsimi druhy zaméstnani ukrajinskych

migrantd v Cesku stavebnictvi, vyrobni sektor nebo zemé&délstvi a pomocné prace.
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5. EMPIRICKA CAST

V predchozich castech prace byla nastinéna zakladni problematika mezinarodni
migrace, socialniho kapitalu obecné a socidlniho kapitalu v kontextu mezinarodni
migrace. Dale byly popsany souvislosti 0 sledovanych  menSinach
a to vSe na teoretické a popisné Urovni S pomoci Ceské 1 zahrani¢ni literatury.
Tento teoreticky zaklad byl podkladem k porozuméni zkoumané problematiky tak,

aby bylo mozné zpracovat vlastni vyzkum.

.....

migrantti. Zamérem této ¢asti je nalezeni odpovédi na pfedem stanovené vyzkumné

otazky a zaroven dosazeni v§ech stanovenych cilti diplomové prace.

Veskeré znazornéni dat (grafy, tabulky a dalsi) pouzité v empirické ¢asti této

prace jsou vysledkem vlastniho zpracovani autorky.
5.1. Metodika prace
5.1.1. Data pro analytickou cdst

Metodicky prace vychazi z odborné literatury, ktera koresponduje se zvolenym
tématem. Sbér dat potfebnych pro zpracovani analytické Casti této prace probihal
formou dotaznikového Setfeni, které je podrobné popsano Vv nasledujicich kapitolach.
Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno piedevsim ztoho divodu, ze bylo stanoveno,
ze metodologicky prace bude stat na kvantitativnim vyzkumu a dotazniky se tedy
jevily jako nejlepsi forma zisku dat pro zodpovézeni otazek, stanovenych na zacatku
této prace. Kvili jednotné metodice a jasnému ovéfeni pivodu respondentt bylo dale
stanoveno, ze distribuce bude probihat mezi migranty, ktefi jsou napojeni nebo
vyuzivaji sluzeb nevladniho sektoru - napiiklad neziskové organizace zabyvajici
se pomoci migrantim, organizace pro pomoc uprchlikim, multikulturni centra,
sdruzeni pro integraci aj. Cilovou skupinou byli migranti pivodem z Ukrajiny
az Vietnamu. Tyto zemé& byly zvoleny piedeviim ztoho davodd, e v Cesku
se jedna o jedny z nejpocetnéjSich minorit, ale zaroven proto, Ze tyto skupiny jsou
navzajem velmi rozdilné, jak geograficky, tak i kulturné a behavioralné. Lze tedy

I na zaklade téchto odlisnosti analyzovat rozdily ve vyuzivani socialniho kapitalu.
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Pfed zahajenim dotaznikového Setfeni bylo stanoveno, jaké podminky musi

jednotlivy respondenti spliiovat:
- respondent musi byt migrant-obc¢an Vietnamu nebo Ukrajiny;
- 0soba starsi 15 let;

- 0soba, ktera je drzitelem jakéhokoli povoleni nebo viza s délkou pobytu

v Cesku na vice nez 90 dni.
5.1.1.1. Dotaznikové Seti‘eni - vytvoieni dotazniku

Po konstrukci prvni verze dotazniku (v Cestin€) nasledoval ,,predvyzkum®, ktery
by mél dle Dismana (2002) piedchazet kazdému vyzkumu. Na zakladé
pifedvyzkumu, ktery byl zpracovan na celkem 6 migrantech (3 z Ukrajiny
a 3z Vietnamu) byl dotaznik upraven, zkracen, nékteré otazky byly presné&ji
formulovany. Vzhledem k faktu, Zze diky neziskovym organizacim byly dotazniky
distribuovany ik imigrantim, Ktefi neovladaji ceStinu na dostate¢né urovni,
byly dotazniky ptelozeny jak do vietnamstiny, tak do ukrajinstiny. Zaroven bylo
mozné je vypliiovat i v ¢esting a angli¢ting. Po fazi pfedvyzkumu dotaznik postoupil
do faze piekladu. Dotaznik ve ¢tyfech jazykovych mutacich, jez také byly pii sbéru
dat vyuzity, jsou k dispozici jako ptilohy ¢. 1, 2, 3 a 4 Kk této praci.

5.1.1.2. Struktura dotazniku

Samotny dotaznik se skladal celkem ze49 ruzné strukturovanych otazek
(viz ptilohy €. 1, 2, 3 a 4) a byl rozd¢€len do ¢étyt ¢asti. Otazky byly koncipované spise
jako uzaviené. Prvni ,Identifikacni ¢ast” tvotilo 14 otazek, které byly zaméfeny
na identifikaci respondenti a posledni dvé otazky na charakteristiku temperamentu
respondentt. Tyto dvé otazky byly strukturovany tak, aby byl podchycen
jak objektivni, tak i subjektivni pohled.’® Nasledujici ¢asti dotaznikd se v ramci

svého rozdéleni opiraji 0 Morosanu (2010), ktera zduraznuje dilezitost studia

8 Otazka 13 byla slozena z 5 podotazek, které objektivnd mé&H extroverzi a introverzi. V otizce 14 pak
respondent uvedl vlastni hodnoceni, jakym temperamentovym typem se citi byt na zakladné pomocnych

charakteristik, které byly u otazky uvedeny.
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migrace v raznych stadiich. Dotaznik byl tedy dale rozdélen na fazi: a) odchodu;
b) pfichodu; ¢) wusazeni. Druhou ¢ast tvofila sada otazek zamétujici
se na ,,fazi odchodu“ a obsahovala celkem 10 otazek. Cést tieti ,.fize ptichodu®
obsahovala 12 otazek a ¢étvrtd Gast ,,faze usazeni sestava ze 13 otazek. V téchto
blocich se nachazeji otazky, které byly zkonstruovany na zakladé odborné literatury
a vyzkumu, které se socialnim kapitalem zabyvaji. Byly zde vyuzity otazky méfici
mobilizacni socialni kapital, pfemost'ujici socidlni kapitail,17 otazky duavery, otazky

ovétujici miru integrace respondenta, apod.
5.1.1.3. Distribuce dotaznikii

Samotné dotaznikové Setfeni veetné predvyzkumu probihalo ve dvou fazich. Prvni
faze byla zahajena v bieznu 2016 a ukoncena v kvétnu 2016 a druha faze probihala
od zaii 2016 do listopadu 2016. V prvnim obdobi bylo vybrano celkem
107 dotaznikti od Ukrajinci a 79 od Vietnamcu. V druhé fazi sbéru se vybralo
57 dotaznikti od Ukrajinci a 34 od Vietnamcl. Prevazna c¢ast dotaznikd byla

vyplnéna v mateiskych jazycich respondenti, tedy ukrajinstin€ a vietnamsting.

V ramci zvolené metodiky byly kontaktovany vSechny nestatni neziskové
organizace pusobici v oblasti integrace cizinci. Kladna odpovéd’ ohledné aktivni
spoluprace pfisla z Pardubického kraje od organizace MOST PRO a dale z Diecézni
charity v Plzni. Ve dvou prazskych institucich bylo mozné dotazniky zanechat
pfipadné umistit na nasténku odkaz na webovy formulaf s dotaznikem. Aktivné
spolupracovat tyto prazské organizace nechtély. Ostatni organizace spolupraci tplné
odmitly. Hlavnimi ddavody bylo to, Ze nechtéji zatéZzovat své Klienty dotazniky,
pfipadné, Ze uz spolupracuji na jiném vyzkumu ¢i mély ptredchozi zkuSenost,
ze klienti odmitali na vyzkumech spolupracovat, ale odmitaly ucast na vyzkumu

i bez udani duvodu.

Distribuce dotazniki probihala v nékolika formach. Aby byla splnéna
podminka navaznosti respondentli na ruzné typy organizaci zabyvajici se migranty,

byly dotazniky do téchto organizaci distribuovany piedevs§im Vv tisténé formé.

7 Vice podrobnosti viz kapitolu ,, Typologie a formy socialniho kapitalu® (str. 29 a 30 této prace).
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Tak se migrantim dostavaly do rukou naptiklad na riznych kurzech, seminafich
nebo krouzcich pro déti, které tyto organizace poradaji. Byly také k dispozici
v ¢ekarnach, vetejnych prostorech danych organizaci a néktefi pracovnici je také
nabizeli aktivné svym klientim. Dale byly k dispozici ve formé informacnich letaka
s moznosti vyuziti UtrzkG s webovou adresou, kde byly tyto dotazniky taktéz
k dispozici. Tyto letaky mély jednotlivé organizace vyvésené na svych informaénich
nasténkach ve spole¢nych prostorach. V papirové formé bylo distribuovano
cca 500 vytisk Vv nasledujicim jazykovém poméru. Celkem 200 ks v ukrajinsting,

200 ks ve vietnamsting a cca 100 ks dotazniki v ¢estiné nebo anglicting.

Na zékladé ziskanych statistickych dat nasledné¢ probihala analyza,

a to pro kazdou z obou sledovanych skupin zvlast.
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5.2.  Vysledky Setieni

Nasledujici kapitola nastifiuje vysledky dotaznikového Setieni, které bylo popsano
vyse. P zpracovavani této asti prace byl bran zietel na “mékkost” ziskanych dat'®,
z ¢ehoz plyne i opatrnost pii nasledné interpretaci vysledku. Vysledky ziskané
pro ucely této prace prakticky neni mozné zobecnit, a nelze je aplikovat na celou
populaci migrantii U nas ¢i ve svété, nebot’ vzorek respondentlt neodpovida vzorku
sledované populace. Nicméné¢ analyzovana data poslouzi jako podklad
pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek, jez nasledné mohou byt podkladem
¢i inspiraci pro vyzkumy, které svym rozsahem budou spliiovat kritéria, umoznujici

zobecnéni vysledk.

Kapitola je rozdélena do ctyi casti, kdy prvni ¢ast obsahuje vyhodnoceni
prvni, identifikacni Casti otazek z dotaznikového Setieni a poskytuje zakladni
informace o respondentech. Zaroven je pomoci testd nezavislosti ovéfovano,
zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty z Vietnamu a Ukrajiny
vramci téchto identifika¢nich tdaja. Tt nasledujici podkapitoly jsou potom
rozdéleny podobné jako dotaznik na fazi odchodu, pfichodu a usazeni. V téchto
podkapitolach je dale celkem Sest vyzkumnych otazek, na které se tato diplomova

préce snazi nalézt odpovéd'.

V ramci kazdé z téchto otazek je podrobné rozepsan postup celé analyzy.
V prvni fadé je popsano vytvofeni indexl, které do analyz vramci dané otazky
budou vstupovat. Nasleduji testy nezavislosti zavislé proménné na nezavislych
proménnych, které jsou nasledné doplnény korelacni matici, jez dale specifikuje
vzajemné vztahy vsech statisticky vyznamnych faktord, které zavislou proménnou
ovliviuji. Na konci kazdé vyzkumné otazky jsou popsany vysledky téchto analyz
véetné komparace obou migrac¢nich skupin. Posledni Kkapitola této casti (5.4.)
obsahuje ovéteni hypotéz, které byly k jednotlivym otazkam stanoveny (viz kapitolu

2. Cile prace a vyzkumné otazky)

8 Makka data neboli kvalitativni data jsou definovéna jako data negiselné hodnoty, pomoci kterych slovné
popisujeme kvalitu, vlastnosti, charakteristiku véci a jeva. Tento typ dat vyjadiuje nazory, chovani a postoje

respondentd.
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5.3.  Metody vyhodnoceni

Vyhodnoceni dat ziskanych z dotaznikového Setfeni probihalo nasledujicim

zpusobem:

Nejprve byla provedena kontrola sesbiranych dotazniku. Celkem 7 dotaznikd,
u kterych nebyla vyplnéna veétsi cast otazek, bylo vyfazeno a dal se snimi
ve vyzkumu nepracovalo. Nasledné bylo provedeno koédovani ziskanych dat,
kdy byla data kategorizovana a nasledné ptevedena do numerickych symbold.

V dalsim kroku byl pro zéakladni datové operace vyuzit tabulkovy procesor Excel.

vvvvvv

5.3.1. ldentifikace respondentit dotaznikového Setieni

Prvni ¢ast dotazniku a prvni otazky obsahové odpovidaly charakteristice jednotlivych
respondentti. Pracovano bylo s tudaji od celkem 270 respondenti, z toho
157 Ukrajinct a 113 Vietnamci.

Graf 1: Respondenti celkem

Celkem respondentti

0, . o
42% ® Ukrajincil

® Vietnamcu

58%

(Zdroj: Zpracovano na zdkladé dotaznikového Setieni)

Co se tyce rozlozeni respondentt dle pohlavi, u Ukrajinci odpovidalo celkem

54 % 7zen a 46 % muzu. U Vietnamcu 39 % zen a 61 % muzu.
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Graf 2: Jste muz nebo Zena?

Jste muz nebo Zena?
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(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

V ptipadé zastoupeni jednotlivych pohlavi v ramci respondenti z Ukrajiny

a Vietnamu je p-hodnota pro klasicky Pearsoniv 4 test rovna 0,018, tedy existuje

statisticky vyznamny rozdil v ramci zastoupeni pohlavi U jednotlivych migracnich

skupin.

Tabulka 3: y2 test nezavislosti — pohlavi

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
(2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,591% ,018
Continuity Correction® 5,022 1 ,025
Likelihood Ratio 5,622 1 ,018
Fisher's Exact Test ,019 ,012
Llnear_-by-Llnear 5570 1 018
Association
N of Valid Cases 270

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 53,57.
b. Computed only for a 2x2 table

(Zdroj: Zpracovano na zdkladé dotaznikového Setieni)

V ramci vekového rozlozeni respondentti jednoznaéné nejvétsi pocet,

ato celkem 48 % u Ukrajinct a 57 % u Vietnamcu, tvofili respondenti ve vékovém

rozmezi 26 — 40 let. Nasledovala vékova skupina 15 — 26 let. Nejméné respondent
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bylo ve véku 60 a vice let. Obecné se tedy da fici, Ze prevladali mladsi respondenti

a respondenti v produktivnim véku.

Graf 3: Kolik je Vam let?

Kolik je Vam let?
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40 m Viethamci
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(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

V ramci vékového rozlozeni respondenti je p-hodnota Mann-Whitney testu
rovna 0,542, tedy nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v ramci vékové struktury

mezi sledovanymi migra¢nimi skupinami.

Tabulka 4: Mann-Whitney test — vek

Test Statistics®

Kolik Vam je
let?
Mann-Whitney U 8516,500
Wilcoxon W 14957,500
4 -,610
Asymp. Sig. (2-tailed) ,542
Exact Sig. (2-tailed) ,544
Exact Sig. (1-tailed) ,273
Point Probability ,001

a. Grouping Variable: Pochazite z:
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Vzde€lanostni struktura dotazovanych migrantd ukazuje, ze u Ukrajinct
dominuje stfedoskolské vzdélani bez maturity (celkem 40 %) a pouze 4 %
respondentti z UKrajiny maji vysokoskolské vzdélani. U respondenti z Vietnamu
je vysokoskolské vzdelani zastoupeno u celkem 18 % dotazovanych. Nejvyssi pocet
respondentti z Vietnamu ma stfedoskolské vzdélani s maturitou (45 %). V ramci
porovnani mezi jednotlivymi skupinami je nejmensi rozdil v poétu stiedoskolsky

vzdé€lanych migrantt S maturitou.
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Graf 4: Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani

70
53
35
18
6
0
zékladni sttedoSkolské bez stfedoSkolské s  vysokosSkolské
maturity maturitou

m Ukrajinci = Vietnamci

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

V ramci nejvy$$iho dosazeného vzdé€lani respondentt je p-hodnota Mann-
Whitney testu rovna 0,000, tedy existuje statisticky velmi vyznamny rozdil v ramci

urovné nejvyssiho dosazeného vzdélani mezi respondenty z Vietnamu a Ukrajiny.

Tabulka 5: Mann-Whitney test — vzdeélani

Test Statistics®

Nejvyssi
dosazené
vzdélani?

Mann-Whitney U 6433,500
Wilcoxon W 18836,500
z -4,071
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. (1-tailed) ,000
Point Probability ,000

a. Grouping Variable: Pochazite z:
(zdroj: Zpracovaino na zdkladé dotaznikového Setrenti)

Ze srovnani urovné ¢eského jazyka u respondentl je patrné, ze dotazovani
Ukrajinci jsou na tom o néco lépe nez respondenti z Vietnamu. Svoji jazykovou
uroven respondenti hodnotili sami, je tedy nutné brat v Gvahu, ze jde 0 subjektivni
hodnoceni. Z vysledkti je mozné vycist, ze dobra, komunikativni znalost ¢eského
jazyka je u 60 % respondentt z Ukrajiny a u 33 % Vietnamct. Viibec nerozumi 5 %

Ukrajincti a 13 % Vietnamcti.
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Graf 5: Jaka je Vase znalost ceského jazyka?
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(zdroj: Zpracovadno na zdkladeé dotaznikového Setreni)

V ramci urovné znalosti ¢eského jazyka respondenti je p-hodnota Mann-
Whitney testu rovna 0,913, tedy nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v ramci
veékové struktury mezi respondenty z Vietnamu a Ukrajiny.

Tabulka 6: Mann-Whitney test — wirovern ceského jazyka

Test Statistics®

Jaka je Vase
znalost ¢eského
jazyka?

Mann-Whitney U 8806,500
Wilcoxon W 15247,500
z -,109
Asymp. Sig. (2-tailed) ,913
Exact Sig. (2-tailed) ,917
Exact Sig. (1-tailed) ,460
Point Probability ,009

a. Grouping Variable: Pochazite z:

(zdroj: Zpracovadno na zdkladeé dotaznikového Setient)

Rodinny stav u Ukrajincti a Vietnamci Se procentudlné ptilis nelisi, nejvice
zastoupenou skupinou respondentti jsou migranti zenati/vdané (Ukrajinci 54 %,
Vietnamci 56 %). Co je zajimavé, ani jeden z 270 respondentd na otazku ohledné

rodinného stavu neodpovédél, ze je rozveden/rozvedena.
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Graf 6: Jaky je Vas rodinny stav?
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(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

rodinného

stavu

respondenttt  z Ukrajiny

a Vietnamu je k vyhodnoceni nezavislosti, pro vétsi spolehlivost, pouzit Fisherav

test'®, jehoz p-hodnota je rovna 0,707. Tedy nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil

mezi respondenty z Ukrajiny a Vietnamu v tom, jaky je jejich rodinny stav.

Tabulka 7: y2 test nezavislosti — rodinny stav

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig. Point
(2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability

Pearson Chi-Square 1,579° 3 ,664 ,662

Likelihood Ratio 1,693 3 ,638 ,653

Fisher's Exact Test 1,464 , 707

/';'”ear.‘ by-Linear 326" 1 568 609 306 043

ssociation
N of Valid Cases 270

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,77.

b. The standardized statistic is ,571.

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

19 Fisheraiv test byl k vyhodnoceni hypotézy zvolen na zékladé poznamky pod tabulkou ,,Chi-square test*,

7e odekavana Getnost pro jednu buiiku z kontingendni tabulky bude mensi ne? 5, &li Pearsontv y? test

nezavislosti se pro tyto proménné stava nespolehlivym.
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Celkem dotazanych 44 % Ukrajinci a 28 % Vietnamct uvedlo, ze nema
zadné dit¢ do 18 let v€ku. V tomto se tedy také odrazi vékové slozeni respondentd.
Jedno dité¢ ma potom 32 % Ukrajincti a 24 % Vietnamct. Dvé déti 15 % Ukrajinct

a 36 % Vietnamcu.

Graf 7: Pocet deti (do 18 let veku)?
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(zdroj: Zpracovadno na zakladeé dotaznikového Setreni)

V ramci poctu déti (do 18 let véku) respondentt je p-hodnota Mann-Whitney
testu rovna 0,001 tedy existuje statisticky velmi vyznamny rozdil v ramci poctu déti
(do 18 let véku) mezi respondenty z Vietnamu a Ukrajiny.

Tabulka 8: Mann-Whitney test — pocet déti (do 18 let veku)

Test Statistics®

Pocet

nezaopatfenych
déti (do 18 let

veéku)?
Mann-Whitney U 6771,000
Wilcoxon W 19174,000
z -3,371
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001
Exact Sig. (2-tailed) ,001
Exact Sig. (1-tailed) ,000
Point Probability ,000

a. Grouping Variable: Pochazite z:

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Délka pobytu se u jednotlivych narodnosti také li§i. Zatimco respondenti
z Ukrajiny ziji v CR spise 5 let a méné u Vietnamct je to spise naopak. Z vysledkt
vyplyva, ze 41 % respondenttl z Ukrajiny pobyva na uzemi CR 1 az 3 roky zatimco

u respondentd Z Vietnamcu je to jen 17 %.
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Graf 8: Jak dlouho pobyvdte na tizemi CR?
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(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

V ramci toho, jak dlouho respondenti pobyvaji na uzemi CR, je p-hodnota
Mann-Whitney testu rovna 0,000 tedy existuje statisticky velmi vyznamny rozdil

v délce pobytu na uizemi CR mezi respondenty z Vietnamu a Ukrajiny.

Tabulka 9: Mann-Whitney test — délka pobytu v Cesku

Test Statistics®

Jak dlouho

pobyvate na

uzemi CR?
Mann-Whitney U 5881,500
Wilcoxon W 18284,500
z -4,841
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. (1-tailed) ,000
Point Probability ,000

a. Grouping Variable: Pochazite z:
(zdroj: Zpracovdno na zdkladeé dotaznikového Setrenti)

Dalsi otazka se zabyvala typem povoleni/viza, na jehoz zakladé respondenti
pobyvaji na tzemi CR. Z odpovédi vyplynulo, Ze nejéastéjsim typem povoleni/viz
je trvalé povoleni k pobytu, které ma 44 % dotazovanych Ukrajinci a 50 %
Vietnamci. Naopak dlouhodoby pobyt za ucelem studia je u obou zkoumanych

skupin minimalni (Ukrajinci 5 %, Vietnamci 2 %).
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Graf 9: Pobyvate zde na zdklade:
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(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

V ramci typu povoleni/viza, na jehoz zakladné respondenti pobyvaji na tzemi
CR, byl pro vétsi spolehlivost pouzit Fisheriv test?® pro méfeni nezéavislosti mezi
respondenty z Vietnamu a Ukrajiny, jehoz p-hodnota je rovna 0,092, tedy nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty z Ukrajiny a Vietnamu v tom,

na zakladé jakého typu povoleni/viza pobyvaji na uzemi CR.

20 Fisheraiv test byl k vyhodnoceni hypotézy zvolen na zékladé poznamky pod tabulkou ,,Chi-square test*,
7e odekavana Eetnost pro i buiiky z kontingenéni tabulky bude mensi nez 5, ¢&ili Pearsontv y? test nezavislosti

Se pro tyto proménné stava nespolehlivym.
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Tabulka 10: 2 test nezavislosti — druh pobytu

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1- Point

(2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 9,573% 5 ,088 ,085
Likelihood Ratio 10,769 5 ,056 ,068
Fisher's Exact Test 9,326 ,092
Linear-by-Linear b
Association ,325 1 ,569 ,586 ,297 ,023
N of Valid Cases 270

a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,19.
b. The standardized statistic is -,570.
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Na otazku ohledné¢ bydleni respondenti odpovidali nasledovné. Nejvice

migranti z obou skupin bydli v pronajmu. U Ukrajinci je to celkem 61 %,

vvvvvv

Tato odpovéd’ se u respondentii z Vietnamu neobjevila.

Graf 10: Kde bydlite?
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(Zdroj: Zpracovano na zdkladé dotaznikového Setieni)
V piipad¢ zastoupeni toho, kde jednotlivy respondenti z Vietnamu a Ukrajiny
bydli je p-hodnota pro klasicky Pearsondv x* test rovna 0,000, tedy zastoupeni

jednotlivych druhi bydleni se v ramci respondentti z Ukrajiny a Vietnamu statisticky

velmi vyznamné lisi.
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Tabulka 11: y2 test nezavislosti — ,, Kde bydlite?

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1- Point
(2-sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 27,6942 ,000 ,000

Likelihood Ratio 34,097 ,000 ,000

Fisher's Exact Test 29,920 ,000

Linear-by-Linear b

Association 4,795 1 ,029 ,031 ,015 ,004
N of Valid Cases 270

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,02.

b. The standardized statistic is 2,190.

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

S kym respondenti bydli, bylo pfedmétem nasledujici otazky.

Nejvice

respondentti Z obou skupin bydli se zakladnimi ¢leny rodiny, tedy partnerem a détmi,

celkem 35 % Ukrajinc a 40 % Vietnamcu. Nasleduje bydleni se ¢leny zakladni

I $irsi rodiny dohromady. Takto bydli celkem 24 % Ukrajincti a dokonce 47 %

Vietnamci. Z Ukrajinct dale 19 % respondentt Zije pouze s manZelkou/manzelem,

ale také celkem 6 % dotazanych zije S neznamymi lidmi.

Graf 11: S kym bydlite?
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(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)
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V ramci testu nezavislosti mezi tim s kym respondenti bydli, byl pro vétsi

spolehlivost pouzit Fisheriv test” pro méfeni nezavislosti mezi respondenty

z Vietnamu a Ukrajiny, jehoz p-hodnota je rovna 0,000, tedy zastoupeni toho s kym

respondenti bydli, se v ramci respondenti z Ukrajiny a Vietnamu statisticky velmi

vyznamng¢ lisi.

Tabulka 12: y2 test nezavislosti — ,,S kym bydlite? **

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig. Point
(2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability

Pearson Chi-Square 41,990% ,000 ,000

Likelihood Ratio 56,416 5 ,000 ,000

Fisher's Exact Test 49,820 ,000

;‘”earTbY'L'”ear 23,148" 1 000 000 ,000 ,000

ssociation
N of Valid Cases 270

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,19.

b. The standardized statistic is 4,811.

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

Respondenti také uvadéli, kolik ¢lend obyva domacnost, ve které ziji.

Nejcasteji Ukrajinci ziji ve dvou (30 %) ¢i se dvéma (29 %) osobami. U Vietnamci

jeto 32 % se dvéma osobami a 21 % Vietnamcu zije Ve Ctyfclenné domacnosti.

Se ¢tyimi dalSimi osobami pak zije 15 % respondentd z Ukrajiny a 31 % respondentii

z Vietnamu.

2 Fishertiv test byl k vyhodnoceni hypotézy zvolen na zékladé poznamky pod tabulkou ,,Chi-square test*,

7e odekavana Eetnost pro i buiiky z kontingenéni tabulky bude mensi nez 5, ¢&ili Pearsontv y? test nezavislosti

se pro tyto proménné stava nespolehlivym.
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Graf 12: Pocet clenii domacnosti
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(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

V ramci testu nezavislosti mezi tim, kolik ¢lenti obyva domacnost, ve které

respondenti bydli, byl pro vé&tsi spolehlivost pouzit Fisheriiv test’? pro méfeni

nezavislosti mezi respondenty z Vietnamu a Ukrajiny. Jehoz p-hodnota je rovna

0,002, tedy zastoupeni toho kolik ¢lentt obyva doméacnost, v niz respondenti bydli,

se v ramci respondentti z Ukrajiny a Vietnamu statisticky velmi vyznamné 1isi.

Tabulka 13: y2 test nezavislosti — pocet clenii domdcnosti

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig. Point

(2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability
Pearson Chi-Square 19,825° ,006 ,003
Likelihood Ratio 23,662 ,001 ,002
Fisher's Exact Test 20,547 ,002
Linear-by-Linear 11,967° 1 001 001 ,000 ,000
Association
N of Valid Cases 270

a. 6 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,42.
b. The standardized statistic is -3,459.

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

22 Fisheriv test byl k vyhodnoceni hypotézy zvolen na zékladé poznamky pod tabulkou ,,Chi-square test*,

7e odekavana &etnost pro Sest butiek z kontingenéni tabulky bude mensi nez 5, ¢ili Pearsontv 5 test nezavislosti

Se pro tyto proménné stava nespolehlivym.
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V piimé otazce® na to, jakym typem temperamentu se respondenti citi byt,
byly zjistény nasledujici vysledky. Nejvice respondentti odpovédélo, ze je nejvice
vystihuje typ sangvinik. Celkem tuto odpovéd zaskrtlo 38 % Ukrajincti a 43 %
Vietnamct. U Ukrajinci nasleduje cholericky typ (24 %) flegmaticky typ (21 %).
U Vietnamci je to opacné, a sice 26 % flegmatiki a 14 % cholerikti. Shodné po 17 %
u obou sledovanych skupin respondenty vystihuje melancholicky typ.

Graf 13: Typ temperamentu
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(zdroj: Zpracovadno na zdkladeé dotaznikového Setrenti)

V piipad¢é rozlozeni temperamentu respondenti z Vietnamu a Ukrajiny
je p-hodnota pro klasicky Pearsontv 4 test rovna 0,260, tedy nebyl zjistén statisticky

vyznamny rozdil v typu temperamentu mezi respondenty z Ukrajiny a Vietnamu.

28 Jaky typ temperamntu Vas, podle Vs nejvice vystihuje?* (odpovédi, ze kterych mohla byt vybrana jedna
moznost: a) Cholerik (vybusna povaha, impulzivni chovani, neustupny), b) Sangvinik (emo¢né& stabilni,
z budoucnosti, pomaly, hluboké a trvalé city, vazny, oddany), d) Flegmatik (klidny az lhostejny, pomaly,

spolehlivy, rozvazny, staly, piemyslivy)
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Tabulka 14: 2 test nezavislosti — typ temperamentu

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig. Point
(2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability

Pearson Chi-Square 4,017° 3 ,260 ,262

Likelihood Ratio 4,120 3 ,249 ,254

Fisher's Exact Test 4,045 ,258

Linear-by-Linear b

Association 2,001 1 ,157 ,159 ,088 ,017
N of Valid Cases 270

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,25.

b. The standardized statistic is -1,414.

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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5.3.2. Faze odchodu
5.3.2.1. Kédovani otazek

V prvni fadé bylo pro dal$i zpracovani dulezité vyhodnotit otazky ¢. 13 a 14,
zabyvajici se temperamentem. Konkrétn¢ otazka ¢. 13 hodnotila objektivni miru
extroverze a introverze, votazce ¢. 14 pak respondent uvadél, jakym

temperamentovym typem se citi byt.

V otazce ¢. 13 se v kédovani nevyskytuje nulova hodnota, nebot’ v dotazniku
nebyla moznost neutralni odpovédi. Plati tedy, ¢im vyssi hodnota u jednotlivych
podotazek, tim vice je dany respondent extrovert. Kladné hodnoty poukazuji spise

na extroverta, zaporné na introverta.

Tabulka 15: Kédovdani otazky ¢. 13

Jste Promysleni | Snaseni | Vystup. na | Vyjadr.

Odpovéd’ | spontanni | Pozornost | ptfedem samoty | vefejnosti | emoci
Ano 2 2 -2 -2 -2 -2
Spise ano 1 1 -1 -1 -1 -1
Spise ne -1 -1 1 1 1 1
Ne -2 -2 2 2 2 2

(zdroj: Zpracovdno na zdkladeé dotaznikového Setrenti)

V dalsich analyzach se dale pracovalo pouze s introverzi a extroverzi, proto
odpovédi z otazky ¢. 14 byly timto zptisobem rozdéleny. Dle Jungova rozdéleni byl
sangvinik a cholerik hodnocen jako extrovert, melancholik a flegmatik jako introvert.
Dale byla otazce ¢. 14 ptidélena poloviéni vaha nez otazce ¢. 13, protoze V otazce

¢. 13 bylo mozné z respondenta objektivné ziskat vice informaci 0 jeho osobnosti.

Tabulka 16: Kodovani otazky ¢. 14

Odpovéd’ Kod
Cholerik 6
Sangvinik 6
Melancholik -6
Flegmatik -6

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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| zde opét plati, ze kladné odpovédi vyjadiuji extroverzi, zaporné introverzi.
Skala 6 a - 6 byla zvolena jako poloviéni vaha vzhledem k otazce &. 13, kde soudet
hodnot mohl dosahovat 12 az - 12 bod.

S otazkami ¢. 13 a 14 se dale v analyzach pracuje jako se souhrnnym indexem
vyjadiujicim, zda je dany respondent extrovert nebo introvert. Kody z obou otazek
byly tedy nasledné seCteny. U c¢tyi respondentd se vyskytl nulovy vysledek.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o velmi malé procento respondenti, nebyli z dalsich
analyz vyrazeni, ale byli identifikovani dle otazky 13, jez by méla vyjadiovat vétsi
piesnost a objektivitu vysledku. Z této otazky vSichni Ctyfi respondenti vysli jako

extroverti. Celkové ma sledovany vzorek 165 extroverti a 105 introvertd.

Jako dalsi krok bylo nutné vyhodnotit otazku ¢. 37, méfici index
mobiliza¢niho socidlniho kapitalu. Zde plati, ze ¢im je hodnota souctu vSech polozek
V otazce vyssi, tim maji dotazovani respondenti lepsi schopnost zajistit si své potieby
pomoci svych socialnich siti, a tedy maji vyssi index mobiliza¢niho socialniho
kapitalu. Mobiliza¢ni socialni kapital je dale v této praci povazovan jako stézejni typ
socialniho kapitalu. Tedy ve vysledcich prace, kdy je pouzivan pouze pojem

»socialni kapital“ je jim myslen praveé tento mobiliza¢ni typ socialniho kapitalu.

Tabulka 17: Kédovani otazky ¢. 37

Kédovani otazky €. 37

Odpovéd’ Kaéd
Ano, za mésic
Ano, za 2 tydny
Ano, za tyden
Ano, za 2 — 5 dni
Ano, za den

Ne -5

OB IWIN|F-

(zdroj: Zpracovadno na zdkladeé dotaznikového Setienti)
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Tabulka 18: Rozlozeni hodnot indexu mobilizacniho socidalniho  kapitdlu

U jednotlivych migracnich skupin

Pochazite z:: Vietnam Pochazite z:: Ukrajina

100%7 12,0%

10,0%

80% M

8,0%

50%

5,0%

Percent
1
1
Percent
]
]

4o 4.0%

w WHHH ol ﬂﬂnmﬂH,HHHEHHH‘QMHM

fomo222"ce88c8gceoggocaggoeoeagag

Index_mobilizacni_kapital
Index_mobilizacni_kapital

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Po vytvofeni indext, potfebnych pro zpracovani dal$ich analyz bylo mozné
pfistoupit K testim nezavislosti, jez umoznily ur¢it faktory, které jsou pro sledovanou
proménnou statisticky vyznamné. V nasledujicich analyzach byly pouzity
Mann-Whitney U test, Spearman’s rho (Spearmantv koeficient potadové korelace)
a Kruskal-Wallis test. Jednotlivé faktory byly dale pomoci téchto testt vhodné
analyzovany a interpretovany. Vybér testu zavisel na druhu sledovanych

proménnych.
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5.3.2.2. Vyzkumna otdazka ¢. 1 — testy nezavislosti
KTERE FAKTORY OVLIVNUJI MIRU SOCIALNIHO KAPITALU?

Jako zavisla proménna Vv této vyzkumné otazce vystupuje index mobiliza¢niho
socidlniho kapitalu. Tento index v nasledujici analyze udava miru schopnosti
si pomoci socidlnich siti v cilové zemi obstarat své potieby. Otazka v dotazniku,
Z jejichz vysledki tento index vznikl, zkoumala ¢asovou naro¢nost obstarani vSech
poloZzek Vv ni uvedenych. Jednotlivé polozky byly velmi rtiznorodého charakteru,
od zajisténi vyssi financéni hotovosti az po spolehlivé hlidani déti. Tedy takové
polozky, které¢ by respondent (migrant) bez socialnich siti a vazeb uspokojoval
mnohem obtiznéji, déle a pravdépodobné s vyssimi finanénimi naklady (viz kapitola
3.2. Socialni kapital). Cili ¢im se respondentovi podaii jednotlivé polozky sehnat
rychleji, tim bude respondent disponovat kvalitnéj$imi socialnimi sitémi a vazbami,

a tim je mozné jeho miru socialniho kapitalu povazovat za vyssi.

Polozena vyzkumna otazka tedy hleda odpovéd na to, které faktory k vyssi
mife socialniho kapitalu prispivaji, jak ho ovliviuji, ale i to, jak se vliv riznych
faktord 1isi mezi obéma sledovanymi migracnimi skupinami. Index mobiliza¢niho
socialniho kapitalu byl na nasledujicich strankach korelovan s riznymi typy faktort

a z vysledku testii nezavislosti vyplynulo nasledujici:
Tabulka 19: Ukrajinci, faktor — pohlavi

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesi= Te=t Sig. Deci=ion

L . Independent-
The distribution of .
i E . A amples Reject the
1 Index_mobilizacni_kapital |sthn?9u1£"_”_l 007 | null

same across categoaories of Jste g .
muZ neba Zana®. l".:_"'";"_‘__:tt"ey U hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
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(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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Dle Mann-Whitney testu nezavislosti je patrné, ze U respondentii z UKrajiny
ma pohlavi statisticky vyznamny vliv (p-hodnota 0,007) na index mobiliza¢niho
socialniho kapitalu. Graf ukazuje, ze muzi Ukrajinci maji statisticky vyznamné vyssi

index mobiliza¢niho socialniho kapitalu nez Zeny.

U respondenti z Vietnamu byla p-hodnota 0,832, tedy pohlavi na tento index

u respondentt z Vietnamu statisticky vyznamny vliv nema.

Tabulka 20: Vietnamci, faktor — vék

Correlations?

Index_mobiliz | Kolik Vam je
acni_kapital let?
Spearman's rho Index_mobilizacni_kapital Correlation Coefficient 1,000 -,230
Sig. (2-tailed) . ,014
N 113 113
Kolik Vam je let? Correlation Coefficient -,230" 1,000
Sig. (2-tailed) ,014 .
N 113 113

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietham

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Hodnota p (0,014) u respondenti z Viethamu udava, Ze existuje statisticky
vyznamny Vliv v€ku na index mobiliza¢niho socidlniho kapitalu. Hodnota
korelaéniho koeficientu je v tomto piipadé zaporna -0,230, tzn., plati, ze S rostoucim
vékem klesa schopnost si obstarat své potieby pomoci socialnich kontaktt. Tedy ¢im
mladsi respondent z Vietnamu je, tim ma lepsi schopnost zajisténi svych potieb

pomoci socidlnich siti.
Vysoka p-hodnota (0,772) u respondentt z Ukrajiny poukazuje na to,

Ze U nich neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi veékem a indexem

mobiliza¢niho socialniho kapitélu.
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Tabulka 21: Vietnamci, faktor — vzdeélani

Correlations®

Index_mobilizacni_ | Nejvy$si dosazené
kapital vzdélani?
Spearman's rho Indgx_moblllzacnl_ Corrella'tlon 1,000 302"
kapital Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,001
N 113 113
NejvysSi dosazené Correlation =
vzdélani? Coefficient 302 1,000
Sig. (2-tailed) ,001 .
N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovadno na zdkladeé dotaznikového Setreni)

Vzdélani ma statisticky vyznamny vliv na index mobiliza¢niho socialniho
kapitalu u respondenti z Vietnamu (dle hodnoty p 0,001) a podle kladného
korelacniho koeficientu plati, ze srostoucim vzdélanim rostou hodnoty tohoto

indexu.

Z p-hodnoty (0,141) pro respondenty z Ukrajiny vyplyva, ze vzdélani u nich

nema statisticky vyznamny vliv na index mobiliza¢niho socialniho kapitalu.

Dale bylo testovano, zda index mobiliza¢niho socialniho kapitalu ovliviiuje
znalost ¢eského jazyka. U Vietnamciu byla p-hodnota rovna 0,125 u Ukrajinct
0,128. Z ¢ehoz vyplyva, ze ani pro jednu skupinu respondenti znalost ceského

jazyka nema statisticky vyznamny vliv na index mobiliza¢niho socialniho kapitalu.

Ovsem je zajimavé, ze pokud se testoval soubor respondentt jako celek
(viz tabulku nize) znalost ¢eského jazyka vysla se statisticky vyznamnym vlivem
na index mobiliza¢niho socidlniho kapitalu. Hodnota p pro cely datovy soubor byla
0,037. Tento rozdil ve vysledcich byl pfisouzen tomu, Ze rozdélenim datového
souboru na Vietnamce a Ukrajince se vlastné snizil pocet pozorovani, a tim méné
jsou tedy pozorované zavislosti ,spolehlivé z hlediska pravdépodobnosti®,

a tim mensi je tedy Sance na statisticky vyznamny vysledek.
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Tabulka 22: Obé migracni skupiny dohromady, faktor — znalost ceského jazyka

Correlations

Index_mobiliza | Jaka je VaSe znalost
cni_kapital Ceského jazyka?

Spearman's Index_mobilizacni Correlation Coefficient 1,000 127
rho _kapital i .

Sig. (2-tailed) . ,037

N 270 270

Jaka je Vase Correlation Coefficient 127 1,000

znalost Ceského  sijg. (2-tailed) ,037 .

jazyka? N 270 270

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

(zdroj: Zpracovadno na zdkladeé dotaznikového Setreni)

Tabulka 23: Vietnamci, faktor — rodinny stav

Hypothesis Test Summanry
Mull Hypothesis Test Sig. Deci=sion
The distribution of Independent- A
1 Index_mobilizacni_kapital isthe Samples 02z Eueljlectthe
zame across categories of Jaky je Kruskal- ! hupothesis
W35 rodinni stav’?. fallis Test ¥P :

Asymptotic significances are displayed. The significance lewvel is 05,
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

_ 30,00
=
=9
]
= 20,00
=
(=
L]
B
E 10,00
g | —
| 8
- o
2 ool 1
£
*
-10,00

T T - T T
Svobodny, bez Swvobodny, staly Zenaty/vdana Welovecivdova
stalého partnera partner

Jaky je Vas rodinmy stav?

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

U respondenti z Viethamu existuje statisticky vyznamny vliv rodinného stavu
na index mobiliza¢niho socialniho kapitalu, a to na zakladé hodnoty p, ktera
jevtomto piipadé 0,022. Vzhledem k tomu, Ze se jedna 0 porovnani indexu
dle skupin rodinného stavu, tj. pokud vychazi statisticka vyznamnost jako celek,

je nutné tuto analyzu doplnit post-hoc testy.
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Tabulka 24: Vietnamci, faktor — rodinny tav, post-hoc testy

Zenaty/vdana-Svobodny, staly - -

partner 7,183 8547 840 AD1 1,000
Zenaty/vdana-Svobodny, bez - — -

stalého partnera 19828 713 2E75 o7 045
Swvohodny, staly partner- -

Svnhndng, bez staleho partnera 12645 9.724 1.300 193 1,000

Farh row tests the null hvnothesis that the Samnle 1 and Samnle 2 distributions are the

Post-hoc

testy oznacily za

(zdroj: Zpracovaino na zdkladé dotaznikového Setient)

statisticky vyznamnou jednu dvojici,

a to Zenaty/vdana vs. svobodny, bez stalého partnera. Tedy svobodni bez stalého

partnera maji statisticky vyznamné¢ vyssi hodnoty mobiliza¢niho socialniho kapitalu

nez Zenati/vdané.

U respondentti z Ukrajiny hodnota p byla 0,072, rodinny stav u nich nema

statisticky vyznamny vliv na index mobiliza¢niho socialniho kapitalu.

Tabulka 25: Ukrajinci, faktor — délka pobytu

Correlations®

Index_mobilizacni_ | Jak dlouho pobyvate
kapital na uzemi CR?

Spearman's rho Index_mobi Correlation Coefficient 1,000 ,303"

lizacni_kapi . )

tal Sig. (2-tailed) . ,000

N 157 157

Jak dlouho  Correlation Coefficient ,303"7 1,000

pobyvate  Sig. (2-tailed) ,000

na uzemi N

CR? 157 157

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochézite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovdno na zdkladé dotaznikového Setrenti)

U respondentti z Ukrajiny existuje statisticky vyznamny vliv délky pobytu

naindex mobilizaéniho socialniho kapitalu a vzhledem ke kladné hodnoté

korelaéniho koeficientu plati, ze ¢im déle v Cesku respondenti z Ukrajiny jsou,

tim vyssi maji hodnotu indexu mobiliza¢niho socialniho kapitalu.

Vliv délky pobytu na index mobilizaéniho socialniho kapitalu se nepotvrdil

u respondentt z Vietnamu, kde vysledna hodnota p je 0,768.
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Tabulka 26: Ukrajinci, faktor — druh pobytu

Hypothesis Test Summary
MHull Hypothes=is Test Sig. Decision
The distribution of Independent .
1 Index_muobilizacni_kapital is théeamples ann Eueljlectthe
same across categories of kruskal- ' ey
Fobywite zde na zakladé:. Wiallis Test VP -

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

! 40,00
4 8
S 30,00
HE= 20,004
2E 10007 ! !
E2 ooo L = 5
2 -10,00 a
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-30,00 = b o d»D o] b = d»o :~|U :ll
S5 - o5 B G5 =3 =
=5 Sas as o5 T s @
= = = @S TS =
i) FR=E] “uo L= =] ==
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= g u =X 2 B
Pobyvate zde na zakladé

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Z vysledku analyzy, ové&fujici vliv druhu pobytu na index mobilizaéniho
socialniho kapitalu vyplyva, Ze u respondentt z Ukrajiny existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi t€émito proménnymi, a to na zakladé¢ hodnoty p, ktera
je vtomto ptipad¢ 0,000. Z grafu je patrné, ze ti S trvalym pobytem, maji nejvyssi

index mobiliza¢niho socialniho kapitalu. Analyza byla dale dopInéna post-hoc testy:

Tabulka 27: Ukrajinci, faktor — druh pobytu, post-hoc testy

Liounouaony poRnyL fd uceierm
studia-Dlouhodoby pobyt za 40319 17 BE8B 2,282 022 337
tcelem podnikani/zamestnani

i ooy Fogys za ucelem 64,412 16964 3797 000 002

Dlouhodoby pobyt za ucelem
souziti rodiny na dzemi CR- 17 648 18 450 957 339 1,000

Nlanhadaha srizomm bk nabhuto mad

SOULIU 10Oy Ma WLermin k- - - —
Dlothodoby pobyt za tGcelem 27592 11697 2,359 018 275

podnikani/zaméstnani

Dlouhodoby pobyt za dcelem

souiiti rodiny na azemi CR-Trvaly -51 B85 10,603 -4 875 000 000
pobyt

Dlouhodobé vizum (k pobytu nad

90 dni}-DInuthnbh]i pobyt - 53120 22070 =241 810 1,000
Tamactnanacka karta

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)
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Tyto testy oznacily za statisticky vyznamné dvé dvojice, a to trvaly pobyt
vs. dlouhodoby pobyt za ucelem souziti rodiny a trvaly pobyt vs. dlouhodoby pobyt

za ucelem studia.

Dale bylo testovano, zda to, s kym respondenti bydli, ovliviiuje index

mobilizaéniho socialniho kapitalu. U Viethamcu byla p-hodnota rovna
0,191 u Ukrajinci 0,735. Z ¢ehoz vyplyva, ze ani pro jednu skupinu respondentt
tento faktor nema statisticky vyznamny vliv na index mobilizaéniho socialniho

kapitalu.

Jako dalsi se testoval vliv temperamentu na index mobiliza¢niho socialniho
kapitalu. U Vietnamci byla p-hodnota 0,260 u Ukrajinci 0,271. Ztoho plyne,
Ze ani pro jednu skupinu respondentti temperament nema statisticky vyznamny vliv

na index mobiliza¢niho socialniho kapitalu.

Tabulka 28: Ukrajinci, faktor — ,, Kolik 0sob, kteii v CR drive zili a vratili se zpét

do zeme Vaseho piivodu, jste pre Vasim odjezdem znal/a? “

Correlations?

Kolik lidi, ktefi v CR dFive Zili
Index_mobil | a vratili se zpét do Vasi zemé,

izacni_kapit | jste pfed Vasim odjezdem

al znal/a?
Spearman's Index_mobilizacni_kapit Correlation *
thz) al - Coefficient 1,000 el
Sig. (2-tailed) . ,038
N 157 156
Kolik lidi, ktefi v CR _ Correlation 167" 1,000
dfive zili a vratili se zpét Coefficient ’ '

do Vasi zemé, jste pfed  sjg. (2-tailed) ,038 .
Va$im odjezdem znal/a? N 156 156

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a. Pochézite z: = Ukrajina
(Zdroj: Zpracovano na zdkladé dotaznikového Setieni)

U respondentti z Ukrajiny je hodnota p 0,038, existuje tedy statisticky
vyznamny vliv toho, kolik lidi, ktefi v CR dfive zili a vratili se zpét do jejich zemé
pivodu, znali na index mobiliza¢niho socialniho kapitalu. Plati, ze ¢im vice takovych

osob znali, tim vyssi byla jejich hodnota indexu pro mobiliza¢ni socialni kapital.
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U respondentt z Vietnamu se kvili p-hodnoté 0,220 nepotvrdil statisticky
vyznamny Vliv toho, kolik lidi, kteti v CR diive Zili a vratili se zpét do jejich zemé

puvodu, respondenti znali, na index mobiliza¢niho socialniho kapitalu.

Tabulka 29: Ukrajinci, faktor — , Kolik lidi trvale Zijicich v Cesku jste znalla

pred vasim odjezdem? “

Correlations?

Index_mo [ Kolik lidi, trvale Zijicich v
bilizacni_k CR, jste znal/a pfed
apital Vasim odjezdem?
Spearman's Index_mobilizacni_kapi Correlation Coefficient 1,000 ,364
rho tal Sig. (2-tailed) . ,000
N 157 157
Kolik lidi, trvale Zijicich ~ Correlation Coefficient 364" 1,000
Vv CR, jste znal/a pfed  sijg. (2-tailed) ,000 .
Vasim odjezdem? N 157 157

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

U respondentti z UKrajiny existuje statisticky vyznamny vliv toho, kolik lidi,
trvale Zijicich v CR respondenti pied odjezdem znali na index mobilizaéniho
socialniho kapitalu. Kladny korela¢ni koeficient 0,364 udava, ze ¢im vice takovych

lidi respondenti znali, tim vyssi méli hodnotu mobiliza¢niho socialniho kapitalu.

U respondenti z Vietnamu byla p-hodnota 0,145, nepotvrdil se tedy

statisticky vyznamny vliv toho, kolik lidi trvale zjicich v CR respondenti

pted odjezdem znali, na index mobiliza¢niho socidlniho kapitalu.

Tabulka 30: Ukrajinci, faktor — ,,Charakterizujte blizkost vztahii s vétsinou téchto
lidi.

Correlations?

Index_mobiliz Charakterizujte blizkost
acni_kapital | vztahu s vétSinou téchto Iidl’ir
Spearman's Index_mobiliza Correlation Coefficient 1,000 -,227
rho cni_kapital Sig. (2-tailed) . ,004
N 157 157
Charakterizujte Correlation Coefficient 227" 1,000
blizkost vztahu  sijg. (2-tailed) ,004
s vétSinou N
téchto lidi: 157 157

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina
(zdroj: Zpracovadno na zdkladeé dotaznikového Setient)
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U respondentd z Ukrajiny existuje statisticky vyznamny vliv (p-hodnota
0,004) blizkosti vztahti s lidmi, které pied svym pifjezdem Cesku znali a témi, které
znali vzemi svého puvodu, kteii méli smigraci v Cesku zkuSenosti, na index
mobilizaéniho socialniho kapitalu. Plati, ze ¢im blizs§i vztah stémito lidmi
respondenti z Ukrajiny méli, tim vys$si méli hodnoty indexu mobiliza¢niho socialniho

kapitalu.

U respondenttt z Vietnamu se kvili p-hodnoté 0,177 nepotvrdil statisticky
vyznamny Vliv blizkosti vztahtt s lidmi, které pied svym pitijezdem Cesku znali
a témi, které znali v zemi svého ptivodu, kteff méli s migraci v Cesku zkusenosti,

na index mobiliza¢niho socialniho kapitalu.

Dale bylo testovano, zda to, kolik téchto osob respondenti pred svym
prijezdem kontaktovali, ovliviiuje index mobilizaéniho socidlniho kapitalu.
U Vietnamci byla p-hodnota rovna 0,121 u Ukrajinct 0,088. Z ¢ehoz vyplyva, ze ani
pro jednu skupinu respondentt tento faktor nema statisticky vyznamny vliv na index

mobilizacniho socidlniho kapitalu.

Jako dalsi bylo testovano, jak byli tito lidé ochotni pomoci na index
mobiliza¢niho socialniho kapitalu. U Vietnamca byla p-hodnota 0,199 u Ukrajinci
0,880. Ztoho plyne, Ze ani pro jednu skupinu respondentd tento faktor nema

statisticky vyznamny vliv na index mobiliza¢niho socidlniho kapitalu.

Tabulka 31: Ukrajinci, faktor — ,, Pomohlo Vam to, Ze tyto 0soby zndte a jejich rady,

V rozhodnuti emigrovat? “

Correlations?

Index_mo Pomohlo Vam to, Ze je
bilizacni_k znate a jejich rady v
apital rozhodnuti emigrovat?
Spearman's Index_mobilizacni_ka Correlation Coefficient 1,000 1927
rho pital Sig. (2-tailed) . ,016
N 157 157
Pomohlo Vam to, Ze Correlation Coefficient -,192 1,000
je znate ajejich rady  sjg. (2-tailed) ,016
v rozhodnuti N
emigrovat? 157 157

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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U respondentti z Ukrajiny existuje statisticky vyznamny vliv toho, zda to,
ze znali tyto osoby, bylo uzite¢né pro rozhodnuti emigrovat na index mobiliza¢niho
socialniho kapitalu. Zaporna hodnota korelacniho koeficientu udava, ze ¢im vyssi
impakt méla znamost a rady na rozhodnuti emigrovat, tim vyssi jsou jejich hodnoty

mobiliza¢niho socialniho kapitalii.

U respondentt z Vietnamu se pro p-hodnotu 0,559 nepotvrdil statisticky
vyznamny Vliv toho, zda to, Ze znali tyto osoby, bylo uzite¢né pro rozhodnuti

emigrovat na index mobiliza¢niho socialniho kapitalu.

Dale bylo testovano, zda index mobiliza¢niho socialniho kapitalu ovliviiuje
to, jak migranti vychazeji s ¢eskymi ob¢any. U respondentt z Vietnamu byla
p-hodnota rovna 0,272, u respondentt z Ukrajiny 0,526. Z ¢ehoz vyplyva, Ze ani pro
jednu skupinu respondentt tento faktor nema statisticky vyznamny vliv na index

mobiliza¢niho socialniho kapitalu.

Jako dalsi bylo testovano, jak ¢asto respondenti udrzuji kontakt s lidmi
vzemi svého puvodu, ovliviluje index mobiliza¢niho socialniho kapitalu.
U Vietnamci byla p-hodnota 0,893 u Ukrajincti 0,434. Z toho je patrné, ze ani pro
jednu skupinu respondentt tento faktor nema statisticky vyznamny vliv na index

mobiliza¢niho socidlniho kapitalu.

Ani to, jak ¢asto respondenti jezdi do zemé svého puvodu, neovliviiuje
ani u jedné migrac¢ni skupiny index mobiliza¢niho socialniho kapitalu. To ukazuji

hodnoty p, které u Vietnamct byly 0,291 a u Ukrajinct 0,928.
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Tabulka 32: Vyzkumna otdzka ¢. 1. — prehled vysledkii testii nezavislosti (znazornéni

zavislosti zavislé promenné ,, mira socialniho kapitalu “ na nezavislych promennych)

Faktor Vietnamci | Ukrajinci

Pohlavi Ne Ano
Vek Ano Ne
Vzdélani Ano Ne
Znalost jazyka Ne Ne
Rodinny stav Ano Ne
Délka pobytu Ne Ano
Druh pobytu Ne Ano
S kym bydlite Ne Ne
Typ temperamentu Ne Ne
Kolik osob, kteti v CR diive zili a vratili se zpét do Ne Ano
zem¢ Vaseho puivodu, jste pred Vasim odjezdem znal/a?
Kolik lidi, zijicich v CR jste znal/a pted Vasim

Ne Ano
ptijezdem?
Charakterizujte blizkost vztahu s vétSinou z téchto lidi. Ne Ano
Kolik, z téchto lidi, jste kontaktoval/a pred svym N

. 1, e Ne

odjezdem s n&jakym dotazem?
Byli tito lidé ochotni se s Vami setkat pripadné pomoci? Ne Ne
Pomohla Vam jejich pomoc v rozhodnuti emigrovat? Ne Ano
Jak vychazite s ceskymi obCany? Ne Ne
Jak ¢asto komunikujete s lidmi v zemi svého ptivodu? Ne Ne
Jak ¢asto se s témito lidmi navstévujete? Ne Ne

(zdroj: Zpracovdno na zdakladé vysledku statistické analyzy)

5.3.2.3. Korelacéni analyza a interpretace vysledkii K otdzce ¢é. 1
Vietnamci

Na zaklad¢ tabulky uvedené vyse bude korela¢ni matice pro respondenty z Vietnamu
obsahovat proménné 1) vék 2) vzdélani a 3) rodinny stav. Pro vSechny tyto
proménné bude dale vypoctena korelace. Vzhledem K pfitomnosti dummy
proménnych pro rodinny stav byl zvolen korelacni koeficient Kendallovo Tau-b,

ktery se hodi v ptipadé, Zze proménné maji maly pocet riiznych variant.
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Tabulka 33: Vietnamci, korelacni matice pro statisticky vyznamné faktory

Mejvyssl |d_RS_svo|d_RS_svo
Kolik WVam | dosafené |b_bez_par| b_s_partn|d_RS_wdo
je lat? wvzdElani? tnera arem W
Kolik Vam Correlatio
je let? rn - . .
Coefficient 1.000 - 270 -526 - 107 206
Sig. (2- 001 000 298 021
tailed)
M 113 113 113 113 113
MejyE&  Correlatio
dosaZené n -
ved&lani?  Coefficient -270 1.000 029 120 -0324
Sig. (2- 001 740 A71 694
tailed)
M 113 113 113 113 113

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Dle korelaéni matice je mozné pozorovat, ze vétSina proménnych spolu
navzajem Koreluje. Cim vyssi vék respondenti z Vietnamu maji, tim se u nich
vyskytuje niz$i uroven vzdélani. Dale jsou také svobodni respondenti bez partnera

spojeni s niz8§im vékem a vdovci s vyssim vékem.

Celkové z vysledku provedenych analyz vyplyva, ze na index mobiliza¢niho
socialniho kapitalu ma statisticky vyznamny vliv vzdélani, v€k a rodinny stav. Vyssi
hodnoty mobilizaéniho socidlniho kapitalu jsou pak spojeny pievazné S niz$im
vékem a vy$$im vzdélanim. Statisticky vyznamné vys$si index mobiliza¢niho
socialniho kapitalu maji svobodni respondenti bez stalého partnera a to v porovnani

s ostatnimi skupinami dle rodinného stavu.

Vysledky tedy lze jednoduse shrnout tak, ze respondenty, ktefi disponuji
vy$$i mérou socialniho kapitalu, 1ze popsat jako mladsi jedince s vys$sim vzdélanim,

ktefi jsou nejcastéji svobodni bez stalého partnera.
Ukrajinci

Na zaklade¢ tabulky uvedené vyse bude korelacni matice pro respondenty z Ukrajiny
obsahovat proménné 1) pohlavi 2) délku pobytu 3) druh pobytu 4) ,.Kolik osob, ktefi
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v CR diive zili a vratili se zpét do zemé Vaseho ptivodu, jste pied Vasim odjezdem
znal/a?* 5) ,Kolik lidi Zijicich v CR jste znal/a pied Vasim piijezdem?“
6) ,,Charakterizujte blizkost vztahu s vétSinou z téchto lidi.* 7) ,,Pomohla jim jejich
pomoc Vv rozhodnuti emigrovat?*. Pro vSechny tyto proménné bude dale vypocétena
korelace. Vzhledem k pfitomnosti dummy proménné pro druh pobytu byl zvolen
korela¢ni koeficient Kendallovo Tau-b.

Tabulka 34: Ukrajinci, korelacni matice pro statisticky vyznamné faktory

Kolik lidi,
ktefiv CR
dfive Zili a | Kolik lidi,
wratili se trvale Pomaohlo
zpétdo | Zjicichv WVam to, Ze
Vasi CR, jste |Charakteri| je znate a
Jak zemé, jste | znalla Iujte jejich rady
dlauha pred pred blizkaost v
pobyvate | Vasim Vagim vetahu 5 |rozhodnuti| Jste muZ | Druh_pob
na Uzemi | odjezdem | odjezdem | vétSinou | emigrovat| nebo  |ytu_dumm
CR? znalfa? ? téchto lidi: ? Zena? y_trvaly
Jak Correlatio
dlouho n w “
pobjvate  Coefficient 1.000 118 263 {089 -063 -078 684
na tuzemi
~R7 i _
CR? Sia. (2 079 000 194 369 281 000
tailed)
M 157 156 157 157 157 187 187
Kolik lidi, Correlatio
kefivER n - - -
diive dilia Coefficient 119 1.000 B2T - 189 254 -.00 004
vratili se
Zpetdo  Sig. (2- 079 000 008 000 986 954
Vasi tailed)
zemg, jste N 156 156 156 156 156 156 156
Kaliklidi, | Correlatio
trvale n - - . - -
djicichv  Coefficient 263 327 1.000 034 =147 =217 204
CR, jste
malia - Sig. (2- 000 000 636 042 004 006
pred tailed)
Vasim M 157 156 157 157 157 157 157
Charakteri Correlatio
Zujte n -~ -
blizkost Coefiicient 0&4a -189 034 1.000 -081 -,308 =017
vztahu s
vétdinou  Sig. (2-
tEchto lidh: tailed) 184 008 B36 269 000 825
M 157 156 157 157 157 157 157
Fomaohlo | Correlatio
Vamto, Ze n " .
jezndtea |Coefficient -.063 254 =147 -081 1.000 a7 -.047
jejich rady
W Sig. (2-
rozhodnutl |tailed) 369 {000 042 269 210 543
emigrovat M 157 156 167 157 167 167 167

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setrent)
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Korelaéni matice vykazuje nasledujici vztahy. Déle jsou v Cesku respondenti
z Ukrajiny, kteti znali vice lidi ze zemé svého ptivodu trvale Zijici v Cesku, a ti, ktef
v Cesku maji trvaly pobyt. U muZi spiSe neZ u Zen plati, ze &im vice lidi trvale
zijicich v Cesku respondenti z Ukrajiny znali pfed svym odjezdem, tim vétsi impakt
to mé&lo na jejich rozhodnuti emigrovat a tim spie v Cesku také maji trvaly pobyt.

U Zen vice nez U muzi plati, ze osoby, které v Cesku znali, jim byly blizsi.

Celkoveé z vysledkii provedenych analyz vyplyva, ze vyssi hodnoty indexu
socialniho kapitalu se projevily u respondenti z Ukrajiny, ktefi pied svym odjezdem
znali v Cesku vice trvale Zijicich osob a také znali vice osob, ktefi v Cesku zili,
ale vratili se do zemé svého pivodu. Cim blizsi respondentiim tyto osoby byly, tim
vys§i hodnoty indexu socialniho kapitalu se u nich vyskytovaly. Statisticky
vyznamné vy$$i miru mobilizacniho socidlniho kapitdlu maji muzi. U respondentd,
ktefi vyjadfili kladné stanovisko u otazky, zda jim pomohlo, Zze tyto osoby znaji
vV kone¢ném rozhodnuti migrovat, se také prokazaly vys§i hodnoty indexu
mobiliza¢niho socialniho kapitalu. Vys§i mira mobilizaéniho socialniho kapitalu
je také spojena s trvalym pobytem spiSe nez s ostatnimi druhy dlouhodobych pobyta
a s tim také souvisi délka pobytu, ¢ili ¢im delsi pobyt, tim vy$$i mira mobiliza¢niho

socialniho kapitalu.
Komparace sledovanych migraé¢nich skupin

Celkové z vysledki provedenych analyz vyplyva, Ze u respondentd z Ukrajiny
ovliviiuje miru socialniho kapitalu vice faktori, nez tomu je u respondentd
z Vietnamu. Dokonce zde neexistuje jediny faktor, ktery by index mobiliza¢niho
socialniho kapitalu statisticky vyznamné ovliviioval u obou sledovanych skupin.
U respondentilt z Vietnamu je mira socialniho kapitalu ovlivnéna pouze veékem,
vzdélanim a rodinnym stavem, jak bylo popsano vyse. Podle téchto faktord, lze tedy
popsat hrubou identifikaci migranta z Vietnamu, ktery bude disponovat vyssi mérou
socialniho kapitalu nez ostatni. Co se tyce respondentti z Ukrajiny, je situace odlisna.
Kromé pohlavi miru socialniho kapitalu ovliviuje také to, kolik osob s migra¢ni
zkusenosti v Cesku jednotlivy respondenti znali, ale také to, jak blizci si s témito

lidmi jsou. Z celkového pohledu vsak neexistuji statisticky vyznamné rozdily v mite
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socialniho kapitalu mezi respondenty z Vietnamu a Ukrajiny, jak dokazuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 35: Ot. ¢ 1 — testovani statisticky vyznamného rozdilu mezi migracnimi

skupinami
Hypothesis Test Summany
Mull Hypothesi= Test Sig. Decision
NP Independent
The distribution of .
1 Index_mobilizacni_kapital is th2m P 1es Qg etain the
SF.aDrzﬁéaz?treus:_ categories of Whitney U hypothesis.
T Test

Aoymptotic significances are displayed. The significance level iz 05

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Pochazite z:
Ukrajina Vietnam
g soq N=187 N=113 B
g Mean Rank =135 58 Mean Rank=135,38 =
'EI 25 F25 3
: :
8 0 0§
E 25 =25 2
EI ) ) IR
B 2
= -50- =50 =
£ &
T T T
40,0 30,0 20,0 10,0 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
Frequency Frequency

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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5.3.3. Faze pFichodu
5.3.3.1. Kédovani otazek

V této fazi migra¢niho procesu byly do vyzkumu zatazeny celkem dvé otazky.
Vzhledem ktomu, Zze jako jedna znezavislych proménnych, jez bude
do nasledujicich testti vstupovat, je otazka ¢. 38 (,, ¥V okruhu mych blizkych pratel
jsou lidé: ), bylo ji nejdiive nutné vyhodnotit. Tato otazka zjistovala index
pfemost’ujiciho socialniho kapitalu. Metodika zpracovani byla nasledujici. Pro soucet
jednotlivych hodnot plati, ze ¢im vyssi hodnota, tim rozmanitéjsi a bohatsi okruh
socialnich vazeb a kontaktt respondenti maji.

Tabulka 36: Kédovdni otazky ¢. 38

Odpovéd’
Vibec zadni
Ojedinéle
Malo
Mnoho
Skoro vS$ichni

()'I-bwl\)léww
(=7

(zdroj: Zpracovdno na zdkladé dotaznikového Setreni)

Tabulka 37: RozloZeni hodnot indexu premostujiciho socidlniho kapitilu

u jednotlivych migracnich skupin

Pachazite z:: Vietnam Pocharzite z:: Ukrajina

12,5%

10,0%

7,5%

Percent

5,0%

N T _J

H { Index_premostujici_kapital
1
LS

RN
[ T B I I A S - B

PPPPP

R R EEEEEEEE EEEE]
G a6ooccocGoo0o0a0a0addco0o06oa0

Index_premostujici_kapital

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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5.3.3.2. Vyzkumna otdazka ¢. 2 — testy nezavislosti

JAKE FAKTORY OVLIVNILY TO, JAK DLOUHO VAM TRVALO
SEHNAT SI PRVNI UBYTOVANI?

Jako zavisla proménna Vtéto vyzkumné otazce do analyz vstupuje otazka
z dotazniku ,Jak dlouho Vam trvalo sehnat si prvni ubytovani?“. PoloZena
vyzkumna otazka tedy hleda odpovéd’ na to, které faktory ovlivnily nebo piispély
k tomu, za jak dlouho se respondentovi podaiilo sehnat si své prvni ubytovani
a vzajemné mezi sebou porovnava, jak se vliv riznych faktord lisi mezi obéma
sledovanymi  migra¢nimi  skupinami. Tato zavislda proménna tedy byla
na nasledujicich strankach korelovana s raznymi faktory az vysledk testl

nezavislosti vyplynulo nasledujici:

Tabulka 38: Ukrajinci, faktor — pohlavi

Hypothesis Test Summary
Hull Hypothesis Test Sig. Decision
T : Independent-
The distribution of Jake dlouho W3 q
q trealo sehnat prvni ubytowani? is th%aanr':np_leg Qoo EEIJIE e
zame across categoaories of Jste Wrhitney U hypothesis.

muz nebo Zena®.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Jste muz nebo Zena?

Mui Zena

= e _ _ W e
o= MN=73 M= 84 85
=5 6 Mean Rank= 54,80 Mean Rank= 6527 ress
=5 S
EZ 4 L S8
=35 EE
2'E =

=5 | ==
B2 B
=] 2
%E 0 o g3
=28 ~8

T T T T T T T T T T T
50,0 40,0 30,0 20,0 10,0 oo 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Frequency Frequency

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setieni)

U respondentti z Ukrajiny test prokazal statisticky vyznamny vliv (p-hodnota
0,000) pohlavi na to, za jak rychle si respondenti byli schopni sehnat své prvni
ubytovani. Z grafu je mozné vycist celkem vyrazné proporcionalni diferenciace

v krajnich hodnotach, ¢ili u Zen je mnohem vice zastoupen kod ,,1%, ktery ve slovni
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odpovédi znamena, ze ,,méli ubytovani domluvené predem®. U muzi je nejcastejSim
kodem ,,5° tedy: ubytovani si sehnali ,za tyden a vice“. Ztoho jasn¢ plyne,
7ze muzum, respondentim  z Ukrajiny, trvalo sehnat ubytovani  déle

nez respondentkam.

Z Man-Whitney testu nezavislosti je patrné, Zze pohlavi nema statisticky

vyznamny VIiv U respondentt z Vietnamu, kde p-hodnota byla 0,400.

Tabulka 39: Vietnamci, faktor — vék

Correlations?

Jako dlouho Vam trvalo Kolik Vam je
sehnat prvni ubytovani? let? _
Spearma Jako dlouho  Correlation Coefficient 1,000 447
n's rho Vam trvalo Sig. (2-tailed) . ,000
sehnat prvni
ubytovani? 113 113
Kolik Vam je  Correlation Coefficient 447" 1,000
let? Sig. (2-tailed) ,000 .
N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

Hodnota p je rovna 0,000, tedy existuje statisticky vyznamny vliv véku
u respondentd z Vietnamu na to, za jak dlouho si byli schopni sehnat si své prvni
ubytovani. Kladny korelaéni koeficient dale udava, ze s rostoucim vékem jim sehnat

si ubytovani trvalo déle.

Dle p-hodnoty, ktera je u respondentt z Ukrajiny 0,921, je mozno fici,
Ze vék nema U této migracni skupiny statisticky vyznamny vliv na to, jak rychle

si byli schopni sehnat své prvni ubytovani.

Dale bylo testovano, zda existuje statisticky vyznamny vliv vzdélani na to,
za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat své prvni ubytovani. U Vietnamct
byla p-hodnota rovna 0,699 u Ukrajinct 0,718. Z ¢ehoz vyplyva, ze ani pro jednu

skupinu respondenti tento faktor nema statisticky vyznamny vliv.

Jako dalsi se testovalo, zda znalost c¢eského jazyka ovliviiuje to,
za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat své prvni ubytovani. U Vietnamci
byla p-hodnota 0,556 u Ukrajinct 0,796. Ani pro jednu skupinu respondentt tedy

tento faktor nema statisticky vyznamny vliv.
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Tabulka 40: Vietnamci, faktor — rodinny stav

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Jake dlouho Warndependent Raiact the
trvalo sehnat prvni ubytovani® is th&amples 04a nuIJI
zame across categaries of Jaky je  Kruskal- ' .
Wa% rodinny stav’?, wiallis Test ¥R :

Aoymptotic significances are displayed. The significance lewel is 05,

Jako dlouho Vam trvalo sehnat
pryni ubytovani?

tedy existuje statisticky vyznamny vliv rodinného stavu na to, jak dlouho
respondentim z Vietnamu trvalo sehnat si své prvni ubytovani. Z testu dale vyplyva,
ze nejdéle trva sehnat si ubytovani svobodnym respondentim se stalym partnerem,

dale pak Zenatym a vdanym a nejrychleji si jsou schopni zajistit ubytovani svobodni,

bez

dohromady jako celek vysly, Ze se statisticky vyznamné lisi (t€sné u hladiny
vyznamnosti 0,05, p-hodnota 0,049). Pokud se ale podivame na konkrétni dvojice,

pak zadna nevysla jako statisticky vyznamna. Z tohoto divodu, tento faktor nebude

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

;

g

8

3

3

N
=]
(=]

1 T - T T
Svobodny, bez Svobodny, staly Zenatyivdana Wdovechdova
staleho partnera partner

Jaky je Vas rodinny stav?

(zdroj: Zpracovadno na zdkladeé dotaznikového Setreni)

Hodnota p u respondenti z Vietnamu je vtomto piipadé rovna 0,049,

stalého partnera.

Post-hoc testy (viz nasledujici tabulka) vsak ukazuji, ze vSechny skupiny

dale zafazen do korela¢ni analyzy.
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Tabulka 41: Vietnamci, faktor — rodinny stav, post-hoc testy

Each node shows the sample average rank of Jaky je Vasg rodinny stav?.

Test = Std. == Std. Test-- Sig. @ Adj.Sig.%

SRR SE T pES Statistic~ Error = Statistic

%:,?2{},?: ; bez stalého partnera- 5997 7043 -1 844 065 391
2:3';3:;,':;1'; ;gff‘-‘ﬁ;ﬁ';,gfa“"‘"a- 17758 9239 1,922 055 327
Svobodny, bez stalého partnera- 5553 22750 2208 027 163
f.‘;'r‘t?fg"i"“a“é's"“h“d"i S 4769 8120 587 557 1,000
ienat}j’f\rdané-\o"duved\rduva -37 242 22319 -1 BES J0as E71
Tuobodny, staly partner- 32474 23,106 -1 405 160 959

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05.

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

U Ukrajincd hodnota p dosahovala 0,424, tedy neexistuje statisticky
vyznamny VIiv rodinného stavu respondenti z Ukrajiny na to, jak dlouho jim trvalo

sehnat si své prvni ubytovani.

Dale bylo testovano, zda existuje statisticky vyznamny vliv délky pobytu
nato, za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat své prvni ubytovani.
U Vietnamci byla p-hodnota rovna 0,987 u Ukrajincti 0,324. Z ¢ehoz vyplyva,

Ze ani pro jednu skupinu respondentd tento faktor nema statisticky vyznamny vliv.
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Tabulka 42: Ukrajinci, faktor — druh pobytu

Hypothesis Test Summary
Hull Hypaothesis Te=t Sig. Decisian
The distribution of Jako dlouho Yamndependent: Reiact the
trvalo sehnat proni ubytovani? isth&amples Qo nuIJI
zame across categories of Kruskal- ' b oth esis
Pobyvate zde na zakladé:. Wiallis Test P :

Asymptotic significances are displayed. The zignificance level iz 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

5,004 —r
*

g

_i

ubytovani?
(il
[=]
7

Jako dlouho Vam
trvalo sehnat preni

9

wEand
z

ez Yiqod faopoLnoiq
Vigod AealL

47 Jwazn eu

fupo [yzros wajagr ]
ez Yigod foopounoig
EINMS Waj=an

EJ8LEL]SALLE
dod Agopating|d]
ez Jiqod Aopoynoig

{lup 0 peu nptgod
o) WRZIA 30opoUnalcT

JeuisauEZAUEpod

e;_mj :

Pobywvate zde na zakladé:
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Hodnota p u respondenti z Ukrajiny je zde rovna 0,000, tedy existuje
statisticky vyznamny vliv druhu pobytu na to, jak dlouho respondentim z Ukrajiny
trvalo sehnat si své prvni ubytovani. Z testu dale vyplyva, ze kategorie ,,dlouhodoby
pobyt — zaméstnanecka karta“ je statisticky vyznamna pro delsi dobu hledani prvniho
ubytovani nez vSechny ostatni druhy pobytu, kromé dlouhodobého pobytu za ucelem
studia. Pouze 9 respondenti z Ukrajiny zaskrtlo, ze jsou v Cesku na zakladg
zaméstnanecké Kkarty, ale dle grafu trvalo vétsin¢ z téchto respondentd sehnat

si své prvni ubytovani déle nez tyden, coz na uréeni statistické vyznamnosti stacilo.

U Vietnamci hodnota p dosahovala 0,801, tedy neexistuje statisticky
vyznamny VIiv druhu pobytu respondentti z Vietnamu na to, jak dlouho jim trvalo

sehnat si své prvni ubytovani.
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Tabulka 43: Ukrajinci, faktor —,, S kym bydlite?

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Te=t Sig. Decision
The distribution of Jaka dlouho Yarndependent Reiect the
trralo sehnat preni ubytowani? is the&amples 1
1 ; . 001 | null
zame across categories of S lopm Kruskal- hwpoth esis
bdlite?. Wrallis Test ¥R :

Asymptotic significances are displayed. The significance lewvel is 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

1 1 1
1

8

g

ubytovani?
[
g

i

Jako dlouho Vam
trvalo sehnat pruni

oo
[=]
(l12p ‘Jauiped)
Aupod IUpEpez Nua@-
Apewoayop Aol
15115 B [LElEZ U3
BYIaUE JaULEd ]
EaZUEAZUE})
NIl WIBUZa N,

S kym bydiite 7
(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

Hodnota p u respondent z Ukrajiny je rovna 0,001, tedy existuje statisticky
vyznamny Vliv toho, s kym respondenti bydli na to, jak dlouho jim trvalo sehnat
si své prvni ubytovani. Z testu dale vyplyva, ze ti, kdo bydli s prateli, maji statisticky
vyznamnou del$i dobu hledani bydleni nez ostatni skupiny, coz se projevilo i v post-

hoc testech.

U Vietnamcu hodnota p dosahovala 0,471, tedy neexistuje statisticky
vyznamny Vliv toho, s kym respondenti z Vietnamu bydli na to, jak dlouho jim trvalo

sehnat si své prvni ubytovani.

Dale byl testovan statisticky vyznamny vliv temperamentu na to,
za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat své prvni ubytovani. U Vietnamct
byla p-hodnota rovna 0,514 u Ukrajinct 0,837. Z ¢ehoz vyplyva, Ze ani pro jednu

skupinu respondenti tento faktor nema statisticky vyznamny vliv.

Jako dalsi bylo ovéfovano, zda existuje statisticky vyznamny vliv otazky
,wJste prvni z Vaseho okruhu p¥ibuznych a znamych, kdo emigroval do CR?¢
nato, za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat své prvni ubytovani.

Respondenti mohli uvést odpovédi ano/ne. U Vietnamcu byla p-hodnota 0,319
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u Ukrajinct 0,415. Z toho vyplyva, Ze ani pro jednu skupinu respondentt tento faktor

nema statisticky vyznamny vliv.

vasim odjezdem? *

Correlations?

veer

Jako dlouho
Vam trvalo Kolik lidi, trvale zijicich
sehnat prvni | v CR, jste znal/a pfed
ubytovani? VasSim odjezdem?
Spearman's Jako dlouho Vam  Correlation Coefficient 1,000 -219"
rho trvalo sehnat prvni ) )
ubytovani? Sig. (2-tailed) . ,020
N 113 113
Kolik lidi, Ewale Correlation Coefficient -,219 1,000
Zijicich v CR, jste  gjg. (2-tailed) ,020
znal/a pfed Vasim N
odjezdem? 113 113

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a. Pochazite z: = Vietham

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Hodnota p je rovna 0,020, tedy existuje statisticky vyznamny vliv toho, kolik
lidi, trvale Zijicich v CR respondenti pied svym odjezdem znali na to, za jak dlouho
si byli schopni sehnat si své prvni ubytovani. Zaporny korelacni koeficient dale

udava, ze ¢im vice lidi v Cesku znali, tim kratsi dobu jim trvalo sehnat ubytovéni.

Tabulka 45: Ukrajinci, faktor — ,, Kolik lidi trvale zijicich v Cesku jste znalla pred

vasim odjezdem? “

Correlations?

Jako dlouho
Vam trvalo Kolvik lidi, trvale Zijicich
sehnat prvni v CR, jste znal/a pfed
ubytovani? Vasim odjezdem?
Spearman's Jako dlouho Vam  Correlation Coefficient 1,000 244"
rho trvalo sehnat prvni . = . .
ubytovani? Sig. (2-tailed) . ,002
N 157 157
Kolik lidi, trvale Correlation Coefficient 244" 1,000
Zijicich v CR, jste  sijg. (2-tailed) ,002
znal/a pfed Vasim N
odjezdem? 157 157

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

114




Hodnota p u Ukrajinci je rovna 0,002, tedy také existuje statisticky
vyznamny Vliv toho, kolik lidi trvale Zijicich v CR respondenti pted svym odjezdem
znali, na to, za jak dlouho si byli schopni sehnat si své prvni ubytovani. Je zajimavé,
ze dle kladného korela¢niho koeficientu, plati opa¢ny efekt nez je tomu u Vietnamci,
tedy, ze ¢im vice lidi v Cesku znali, tim delsi dobu jim trvalo sehnat si prvni

ubytovani.

Tabulka 46: Vietnamci, faktor — ,,Charakterizujte blizkost vztahii S vétsinou téchto
lidi. “

Correlations?

Jako dlouho Vam Charakterizujte blizkost
trvalo sehnat prvni | vztahu s vétSinou téchto
ubytovani? lidi:
Spear Jako dlouho Vam Correlation Coefficient 1,000 487"
man's trvalo sehnat . .
rho prvni ubytovani? Sig. (2-tailed) ’ 200
N 113 113
Charakterizujte Correlation Coefficient 487" 1,000
blizkost vztahu s sjq. (2-tailed) ,000
vétsinou téchto N
lidi: 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovdno na zdkladé dotaznikového Setrent)

P-hodnota u respondentti z Vietnamu je rovna 0,000, tedy existuje statisticky
vyznamny Vliv blizkosti vztahu s lidmi, které v Cesku znali na to, za jak dlouho
si byli schopni sehnat si prvni ubytovani. Kladny korela¢ni koeficient udava, ze ¢im

vyssi blizkost vztahu, tim kratsi dobu jim trvalo sehnat si prvni ubytovani.
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Tabulka 47: Ukrajinci, faktor — ,,Charakterizujte blizkost vztahii S vétsSinou techto
lidi. “

Correlations?

Jako dlouho Vam Charakterizujte blizkost
trvalo sehnat prvni | vztahu s vétSinou téchto
ubytovani? lidi:
Spear Jako dlouho Vam Correlation Coefficient 1,000 239"
man's trvalo sehnat . .
rho prvni ubytovani? Sig. (2-tailed) : 003
N 157 157
Charakterizujte ~ Correlation Coefficient 239" 1,000
blizkost vztahu s sjq. (2-tailed) 003
vétsinou téchto N
lidi: 157 157

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

P-hodnota u respondentd z Ukrajiny je rovna 0,003, tedy také existuje
statisticky vyznamny vliv blizkosti vztahu s lidmi, které v Cesku znali, na to, za jak
dlouho si byli schopni sehnat své prvni ubytovani. Korelaéni koeficient udava,

Ze ¢im vyssi blizkost vztahu, tim krat$i dobu jim trvalo sehnat si své prvni ubytovani.

Dale bylo testovano, zda ma statisticky vyznamny vliv to, kolik z téchto lidi
respondent pied svym odjezdem kontaktoval snéjakym dotazem ¢i jinymi
zalezitostmi na to, za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat své prvni
ubytovani. U Vietnamci byla p-hodnota rovna 0,521 u Ukrajinct 0,353. Z ¢ehoz
vyplyva, ze ani pro jednu skupinu respondentid tento faktor nema statisticky

vyznamny Vliv.
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Tabulka 48: Vietnamci, faktor — ,, Jak jste sehnal/a své prvni ubytovini? *

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Tes=t Sig. Deci=ian
The distribution of Jake dlouhe Vadndependent Reiact the
q trealo sehnat preni ubytowani™ is thesamples Qo nuIJI
zame dcross categories of Jak jste  Kruskal- ! s
sehnalfa své prwnl ubytowani?. Wallis Test VP :

Asymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

=
E 500 -]
]
]
on
EE 4,00 o *
2
E
= é 3,00
o'E
= =
B
= 2,00
o
=
[:-)
=
1,00 T T T
Pomoci zngmych ze Pomoci rodingych  Pomoci znamych  Pomoci realitnich
zemée puvodu prisiugnikd mych rodinnych  kancelari a dalich
prislugEnikd instituci

Jak jste sehnal/a své pruni ubytovani?

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Hodnota p je rovna 0,000, tedy existuje statisticky vyznamny vliv toho,
jak respondenti sehnali své prvni ubytovani na to, za jak dlouho si ho byli schopni
sehnat. Z grafického znazornéni (viz vyse) a post-hoc testt (viz nize), vyplyva, ze ti,
ktefi sehnali své prvni ubytovani pomoci rodinnych pfislusnikti, méli toto ubytovani
vétsinou domluvené uz pted odjezdem. Ti, ktefi ho sehnali jinak nez pomoci svych

rodinnych pfislusnikd, ho shanéli vétsinou vice nez tyden.

Tabulka 49: Vietnamci, faktor — ,,Jak jste sehnal/a své prvni ubytovani? “, post-hoc

testy
Each node shows the sample average rank of Jak jste sehnalfa své prvni ubytovani?.
Test -~ Std. = Std. Test- P A
Sample1-Sample2 Stafisticv Error = Statisﬁcv Sig. — Adj.Sig.=—
Pomoci rodinnych prislusniki-
Ponmoci znamych ze zemé 37 657 7,190 5,237 L0ao oo
puvodu

Pomoci rodinnych piislusniki-
Pomoci znamych m_';foch -51 847 10472 -4 922 L0oo oo
rodinnych prislusniku

Pomoci rodinnych prislusniki-
Pomoci realitnich kancelari a -53 797 15 956 3372 001 004
dalsich instituci

Pomoci znamych ze zemé
puvodu-Pomoci znamych mych -13,890 11,630 -1,194 232 1,000

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)
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Tabulka 50: Ukrajinci, faktor — ,, Jak jste sehnal/a své prvni ubytovani? *

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesi= Tast Sig. Decision
The distribution of Jake dlouho Warndependeant- Reiect the
trralo zehnat prent ubytovin™ is th&Samples !
1 : . J200 - null
game across categories of Jak jste  Krushal- hrpoth ez
sehnalfa swe pronl ubytowani™. wrallis Test v :

Azymptotic significances are displayed. The significance lewvel is 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

T
I

Jako dlouho Vam trvalo
sehnat pryni ubytovani?

3,00
2,00
1.00 - — T — T
Pomoci Pomoci Pomoci Pomoci “lastni
znamygh ze rocinnyclhy  znam 'ch'mP?ch realitnich iniciativou
zemé puvodu prislusnik rodinnych kancelarfi a

piislugnikdl  dalgich instituci
Jak jste sehnalia své prvni ubytovani?

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Hodnota p je v pfipadé respondentt z Ukrajiny rovna 0,000, tedy existuje
statisticky vyznamny vliv toho, jak respondenti sehnali své prvni ubytovani, na to,
za jak dlouho si ho byli schopni sehnat. Z grafického znazornéni je mozné pozorovat
odlisnou situaci, nez tomu bylo u Vietnamcti. Rodinni pfislusnici zde hraji stejnou
roli jako u Vietnamcl, ale jsou zde navic také realitni kancelafe, jez patrné
respondenti kontaktuji uz pied odjezdem, a také vlastni iniciativa, ktera jim
v medianu zajisti ubytovani ihned po piijezdu. Také znami ze zem¢é puvodu byli

u respondentt z UKrajiny zarukou rychlého sehnani prvniho ubytovani.
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Tabulka 51: Ukrajinci, faktor — ,,Jak jste sehnal/a své prvni ubytovani? , post-hoc

testy

Pomoci rodinnych pfislusnikii- ~ - B
Vlastni iniciativou 9E94 10474 925 355 1,000

Pomoci rodinnych prislusnikii-
Pgmuci znamych ze zemé 35 408 8,707 4 067 000 000
puvodu

Pomoci rodinnych prislugnikii-
Pomoci znamych mj;ch -49 625 10812 -4 590 000 000
rodinnych prislusnika

Pomoci realitnich kancelari a
dalsgich instituci-Vlastni -3,286 18716 -A7E JBE1 1,000
iniciativou

Pomoci realitnich kancelafi a
dalsich instituci-Pomoci znamych 29,000 17,787 1,630 03 1,000
ze zemé puvodu

Pomoci realitnich kancelari a
dalsich instituci-Pomoci znamych 43218 18,907 2,286 022 223
mych rodinnych pfislusniki

Vlastni iniciativou-Pomoci -
znamych ze zemé plivodu 25714 11,149 2 306 021 211

Vlastni iniciativou-Pomoci
znamych mych rodinnych 39932 12,860 3,105 ooz 019
prislusnikii

Pomoci znamych ze zemé
pivodu-Pomoci znamych mych -14 218 11 467 -1.,240 215 1,000
rodinnych prislusnika

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

Nasledné provedené post-hoc testy z tohoto testu vyradily realitni kancelafe,
jez uz dale nevysly jako statisticky vyznamné, a to pfedevs§im z toho davodu,

ze takto ubytovani sehnalo pouze 7 respondent.

Tabulka 52: Vietnamci, faktor — ,, Kde bylo Vase prvni ubytovini? *

Hypothesis Test Summary
MNull Hypothesi=s Test Sig. Deci=sion
The distribution of Jako dleuho Yarmdependant Erefiee fus
q trealo sehnat preni ubytowani? iz th&amples ooo nuIJI
zame across categories of Kde Kruskal- ' e
Wate pruni ubytowani byla?. wiallis Test ¥P :

Azymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

5,00 *

= 4 00— * *

3,00 *

2,00 *

Jako dlouho Vam trualo sehnat
pruni ubytovani?

T T T T
U rodiny U znamych  Spolubydieni s Ubytovna ' podngimu
cizimi lidmi

Kde Vase pruni ubytowani bylo?

(zdroj: Zpracovadno na zdkladeé dotaznikového Setient)
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Tabulka 53: Vietnamci, faktor — ,, Kde bylo Vase prvni ubytovani? *, post-hoc testy

Each node shows the sample average rank of Kde Vage prni ubytovani bylo?.

Test = Std. - Std. TeSts . & po oo &
Sample1-Sample2 Stafisticv Error © Statis‘ﬁcv Sig. = Adj.Sig.=
U rodiny-V podnajmu 47803 9271 5,156 000 000
U rodiny-U znamych 48127 6966 7010 000 000
i rodiny-Spolubydieni s cizimi 1518 11,149 5518 000 ooo
ami ! ! ' ! !
U rodinv-Ubvtovna 64018 31354 2042 041 412

(zdroj: Zpracovano na zdkladé dotaznikového Setreni)

Hodnota p je u respondentd z Vietnamu rovna 0,000, tedy existuje statisticky

vyznamny Vliv toho, kde méli respondenti své prvni ubytovani, na to, za jak dlouho

si ho byli schopni sehnat. Z grafického znazornéni lze pozorovat, Ze v drtivé vétsing

ptipadt, ti, ktefi se ubytovali u rodiny, méli toto ubytovani domluvené pied

odjezdem. Ostatnim moznostem to pak trvalo spise déle. Vysledky post-hoc testt

ptirozené koresponduji S tim, O je patrné z grafu.

Tabulka 54: Ukrajinci, faktor — ,, Kde bylo Vase prvni ubytovani? “

Hypothesis Test Summany

Mull Hypothesi= Te=t sig. Decision
The distribution of Jako dlouho Wwirndependent- Reiect the

q trralo sehnat preni ubytowdni? is theSamples oo nuIJI
same across categories of Kde kruskal- ' [y -
WaZe preni ubytowani bylar. Wwrallis Test VP :

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Jako dlouho Vam
ubytovni?

trealo sehnat preni

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

5,00

g

§

2,00

o
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1,00

Aupo. ]

ohueuz f

upy

Wiz s uepdgnods T |

eunotH

nufeupod p L |
2440 wisel 34
auiop wgse 34,

Kde Vase pryni ubytovani bylo 2

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)

P-hodnota je u respondentt z Ukrajiny také rovna 0,000, tedy existuje

statisticky vyznamny vliv toho, kde méli respondenti své prvni ubytovani na to,
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zajak dlouho si ho byli schopni sehnat. Zde je situace ale 0 néco slozitéjsi
nez U Vietnamcu. Ziejmé je, Ze ti, ktefi se ubytovali u znamych, vétsinou své bydleni
hledali vice nez tyden. Delsi dobu to pak trvalo i tém, co se ubytovali v podnajmu.
Naopak rodina opét pfirozené znamena, ze respondenti méli zajisténé ubytovani
predem.

Dale bylo testovano, zda index mobiliza¢niho socialniho kapitalu ma vliv
na to, za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat své prvni ubytovani.
U Vietnamca byla p-hodnota rovna 0,150, u Ukrajinct 0,280. Z ¢ehoz vyplyva,

Ze ani pro jednu skupinu respondenti tento faktor nema statisticky vyznamny vliv.

Podobna situace nastala u testovani indexu premost’ujiciho socialniho
kapitalu a vlivu na to, za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat své prvni
ubytovani. U Vietnamci byla p-hodnota rovna 0,624, u Ukrajinca 0,282.
Z uvedeného vyplyva, ze ani pro jednu skupinu respondentu tento faktor nema

statisticky vyznamny vliv.
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Tabulka 55: Vyzkumna otazka ¢. 2 — prehled vysledkii testit nezavislosti (znazornéni

zavislosti zavislé proménné ,,rychlost sehnani Si prvniho ubytovani* na nezavislych

promeénnych)
Faktor Vietnamci | Ukrajinci
Pohlavi Ne Ano
Vek Ano Ne
Vzdélani Ne Ne
Znalost jazyka Ne Ne
Rodinny stav Ano Ne
Délka pobytu Ne Ne
Druh pobytu Ne Ano
S kym bydlite Ne Ano
Typ temperamentu Ne Ne

Jste prvni z Vaseho okruhu piibuznych a znamych,

kdo migroval do CR? Ne Ne
ch,).“k lidi, zijicich v CR jste znal/a pfed Vasim Ano Ano
ptijezdem?
Charakterizujte blizkost vztahu s vétsinou z téchto
lidi Ano Ano
Kolik, z téchto lidi, jste kontaktoval/a pred svym

. w1 Ne Ne
odjezdem s n&jakym dotazem?
Jak jste sehnal/a své prvni ubytovani? Ano Ano
Kde toto ubytovani bylo? Ano Ano
Index mobiliza¢niho socialniho kapitalu Ne Ne
Index prfemost'ujiciho socialniho kapitalu Ne Ne

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

5.3.3.3. Korelac¢ni analyza a interpretace vysledkii K otdzce é. 2

Vietnamci

Na zaklad¢ tabulky uvedené vyse bude model pro Vietnamce obsahovat proménné
1) vék, 2),Kolik lidi, zjicich v CR jste znal/a pfed Vasim piijezdem?
3) ,,Charakterizujte blizkost vztahu s vétSinou z téchto lidi.“ 4) ,,Jak jste sehnal/a své
prvni ubytovani?“ 5) ,,Kde toto ubytovani bylo?. Pro vSechny tyto proménné byla
vypoctena korelace, pouze rodinny stav do korelace zahrnut neni, nebot’ v post-hoc
testech vysel jako statisticky nevyznamny. Vzhledem K pfitomnosti dummy

proménnych byl zvolen korela¢ni koeficient Kendallovo Tau-b.
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Tabulka 56: Vietnamci, korelacni matice pro statisticky vyznamné faktory

Kolik lidi, trvale
zijicich v CR, | Charakterizujte
Kolik | jste znal/a pied | blizkost vztahu s
Vam je Vasim vétsinou téchto
let? odjezdem? lidi: d_rodinni | d_rodina
Kolik Vam je  Correlation * o o
let? Coefficient 1.000 -.069 ,175 -,305 -,478
Sig. (2-
tailed) 417 .041 .001 .000
N 113 113 113 113 113
Kolik'lidi, = Correlation | =544 1.000 -.065 204" 128
trvale zijicich v Coefficient
CR, jste znal/a  Sig. (2-
pted Vasim tailed) 417 A4t 022 153
odjezdem? N 113 113 113 113 113
Charakterizujte  Correlation * o o
blizkost vztahu Coefficient 175 ~065 1.000 -625 -483
S vétsinou Sig. (2-
téchto lidi: tailed) 041 A4t 000 000
N 113 113 113 113 113
d_rodinni Correlation |- 35q-- 204" 625" 1000 695"
Coefficient
Sig. (2- 001 022 000 000
tailed)
N 113 113 113 113 113
d_rodina Correlation | *_ 7~ 128 -483™| 695  1.000
Coefficient
Sig. (2-
tailed) .000 153 .000 .000
N 113 113 113 113 113

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Z korela¢ni matice lze pozorovat nasledujici. S vys$sim v€kem je mirné spojen
vzdalengjsi vztah s lidmi, které respondenti v Cesku pied svym piijezdem znali.
Ti, ktefi si sehnali prvni ubytovani pomoci rodinnych pfislusnikd, maji nizsi veék
a také v Cesku znali pred svym odjezdem vice lidi neZ ti, ktefi jej sehnali jinak. Dale
ti, jejichz prvni ubytovani bylo u rodiny, maji nizsi vek nez ti, ktefi byli ubytovani
jinde. Dale z tabulky vyplyva, ze blizkost vztahu s lidmi, které respondenti v Cesku
znali, také siln¢ koreluje s ubytovanim u rodinnych piislusniki a sehnani prvniho
ubytovani pravé pomoci rodinnych piislusnika. Ti, ktefi tak ucinili, maji blizsi vztah
s lidmi, které v Cesku znali, nez ostatni skupiny. V neposledni fadé a spise
samoziejme, sehnani ubytovani pies rodinné piislusniky siln¢ Kkoreluje s prvnim

ubytovanim u rodinnych pfislusnika.
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Celkoveé z vysledki provedenych analyz vyplyva, ze doba, za kterou
si respondenti z Vietnamu sehnali v Cesku své prvni ubytovani, statisticky vyznamné
souvisi s jejich vékem, poétem 0sob, které v CR znali pied svym odjezdem a blizkost
vztahu s témito osobami. Z vysledkt vyplyva, Ze v ramci blizkosti vztaht se jednalo
prevazné 0 velmi blizké rodinné vztahy, ¢ili pravé tyto vztahy jim pomahaji sehnat
si prvni ubytovani, nebot’ jsou vétSinou ubytovani pravé U rodinnych piislusnika,
které v Cesku maji. Coz uZ neplati u respondentt s vy$§im vékem, ktefi vétsinou

nemigruji za rodinou a tém, sehnat si prvni ubytovani vétsinou trvalo déle.

Ukrajinci

Na zaklad¢ tabulky uvedené vyse bude model pro Vietnamce obsahovat: 1) pohlavi
2) druh pobytu 3) s kym respondent bydli 4) ,,Kolik lidi Zijicich v CR jste znal/a pred
Vasim ptijezdem?* 5) ,,Charakterizujte blizkost vztahu s vétSinou z téchto lidi.
6) ,,Jak jste sehnal/a své prvni ubytovani?“ 7) ,,Kde toto ubytovani bylo?*.
Pro vSechny tyto proménné byla vypoctena korelace. Vzhledem Kk ptitomnosti

dummy proménnych byl zvolen korela¢ni koeficient Kendallovo Tau-b.

Z korelaéni matice viz ptiloha ¢. 5 Ize pozorovat nasledujici. Pobyt za G¢elem
studia maji v Cesku spise muzi nez Zeny. S prateli bydli spie muZi nez Zeny.
Ptes rodinné piislusniky a realitni kancelafe si bydleni sehnaly spiSe Zeny nez muzi.
Vlastni iniciativou nebo pies znamé, ¢i znamé svych rodinnych piislusniku si bydleni
sehnali spise muzi. Vice lidi trvale Zijicich v Cesku pted svym piijezdem znali spise
muzi nez zeny. VéEtsi blizkost vztahu s témito lidmi mély zeny nez muzi. Ti, kteti
v Cesku pobyvaji na zaméstnaneckou Kkartu nebo za ucelem studia bydli spise
u pratel nez jinak a bydleni si nasli spiSe pfes znamé rodinnych pfislusniku nez jinym
zpusobem. Blizkost lidi, které v Cesku znali pifed svym odjezdem, maji tito
respondenti nizsi nez ostatni skupiny s jinym druhem pobytu. Ti, co bydli s prateli,
si bydleni nasli spiSe jinym zplisobem nez pies rodinu ¢i realitni kancelaf
a to predevsim vlastni iniciativou nebo pies znamé. Bydleli poté hlavné v podnajmu
a u znamych. Ti, ktefi si sehnali ubytovani ptes rodinné piislusniky nebo pomoci
realitnich kancelafi maji vétsi blizkost vztahii s lidmi, které v Cesku znali ped svym
piijezdem. Dale ti, ktefi si sehnali ubytovani vlastni iniciativou nebo pfes znamé,
znali vice lidi, se kterymi si ovSem byli méné blizci nez ostatni skupiny. A ti, kteti
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si sehnali ubytovani pies znamé svych rodinnych pfislusnikd, méli spise vzdalengjsi

vztahy s lidmi, které znali pted svym piijezdem.

Celkové z vysledkt provedenych analyz plyne, Zze doba, za kterou
si Ukrajinci sehnali své prvni ubytovani, statisticky vyznamné souvisi s jejich
pohlavim, druhem pobytu, tim, skym bydli, kolik lidi v Cesku znali pfed svym
odjezdem, blizkosti vztahu s témito lidmi, zptisobem sehnani prvniho ubytovani a kde
toto ubytovani bylo. Jiz pted odjezdem méli vétSinou ubytovani zajisténo ti, ktefi
jej sehnali pomoci svych rodinnych pfislusnikii nebo pomoci realitnich kancelafi.
Tito lidé potom vétsinou bydli jinde nez u piatel a maji vysokou blizkost vztaht
s lidmi, které v Cesku znali pred svym piijezdem. Jedna se predevsim o Zeny, které
diky uzkym vazbam Vv rodiné¢ maji Casto bydleni zajisténo pfedem. Muzi naopak
Castéji hledali bydleni vlastni iniciativou a také na zaklad¢ toho, ze pied odjezdem
v Cesku znali vice lidi, ale sehnani ubytovani jim obecné trvalo déle. Muzi &astgji
nez zeny bydli u ptatel. Da se tedy fici, ze muzi vyuZzivaji kK sehnani bydleni $irsi

socialni sit’ a Zeny Se spise orientuji na své blizké.
Komparace sledovanych migracnich skupin

Z vysledku, které jsou pro ob& migrac¢ni skupiny dostupné, je mozné pozorovat,
Ze €0 se tyCe sehnani prvni prace, existuji faktory, které jsou statisticky vyznamné
pro obé sledované skupiny. Pro obé& skupiny plati, ze ¢im blizsi vztahy s lidmi, které
v Cesku znali, respondenti méli, tim krat§i dobu jim trvalo sehnat si své prvni
ubytovani. To je samoziejmé izce spjato s tim, Ze blizkymi vztahy se rozumi vztahy
rodinné a tedy tito migranti, ktefi v Cesku méli n&jaké rodinné piislusniky, méli
vétSinou ubytovani domluvené pifedem a to pravé u své rodiny. U respondenti
z Ukrajiny se potom vyskytuje, ve srovnani S respondenty z Vietnamu, také vice
ptipadi toto, ze pokud si ubytovani hledali jinak, nez pomoci rodinnych piislusnikt
a pokud bydleli jinde nez u nich, pak jim sehnat si prvni ubytovani trvalo vétsinou
tyden a déle. U respondenti z Ukrajiny dale existuji rozdily mezi muzi a Zenami,
kdy zeny si mnohem castéji sehnali bydleni pomoci rodinnych piislusnikti nez muzi.
U respondentt z Vietnamu se rozdily projevily u véku respondenti, kdy s rostoucim
vékem trvalo sehnani ubytovani sehnat déle. Celkové tedy az na drobné rozdily

neexistuji vyznamné rozdily mezi sledovanymi skupinami respondentt, coz doklada

125



test nezavislosti, viz nize, kde se potvrdilo, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
mezi respondenty z Ukrajiny a Vietnamu v tom, jak dlouho jim trvalo sehnat si své

prvni ubytovani.

Tabulka 57: Ot. ¢ 2 — testovani statisticky vyznamného rozdilu mezi migracnimi

skupinami
Hypothesis Test Summany
MHull Hypothesis Tast Sig. Deaci=ion
R . Independent
The distribution of Jake dlouho Wa q
4 trealo sehnat proni ubytowani? is th%zr:np_les RS Ejltlam iz
zame across categories of Wihitn ey U hyp othesiz,

Pochazite z:. Tet

Aoymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

Independent-Samples Mann-Whithey U Test

Pochazite z:

Ukrajina Vietnam

N=157 N=113
Mean Rank=133 85 Mean Rank= 137 80

R

s & L 4
Zluenoyiqgn winad jeuyas
O[ERI) WIBH OYNO|P ONef

o
1

Jako dlouho ¥am trvalo
=sehnat prvni ubytovani?

T T T T T T I T T T T T T
600 500 400 300 200 100 00 100 200 300 400 3500 EO0

Frequency Frequency

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setrenti)
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5.3.3.4. Vyzkumna otdazka ¢. 3 — testy nezavislosti

JAKE FAKTORY OVLIVNILY TO, JAK DLOUHO VAM TRVALO
SEHNAT SI PRVNI PRACI?

Jako zavisla proménna Vv této vyzkumné otazce do analyz vstupuje otazka
,,Jak dlouho Vam trvalo sehnat si prvni praci? . Polozena vyzkumna otazka tedy
hleda odpovéd’ na to, které faktory ovlivnily nebo piispély k tomu, za jak dlouho
se respondentovi podafilo sehnat si svou prvni praci a vzajemné mezi Sebou
porovnava, jak se vliv riznych faktort 1isi mezi obéma sledovanymi migra¢nimi
skupinami. Tato zavisla proménna tedy byla na nasledujicich strankach korelovana

s riznymi faktory a z vysledku testl nezavislosti vyplynulo nasledujici.

Tabulka 58: Ukrajinci, faktor — pohlavi

Hypothesis Test Summary
MHull Hypothesis Ta=t Sig. Decision

The distribution of Jak dlouhe twalgd'!pendent'

3 - - mamples Reject the
sehnat preni zamestnani nebo zaci el 034 null

podnikat™? is the same across : ;
categories of Jste muZ nebo iena‘?}:.ug';ttn 2y U SRS

Azymptotic significances are displayed. The significance level iz ,05.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Jste muz nebo Zena?

Muz Zena

.
Ez 8 M=72 N=83 e B
520_ Mean Rank= 70,10 Rank= B4 BB -
W= 6 6 258
o EE SR E
EEE 4 Ly 252
£28 EES
2ES EEN-
-E S 2 2 ==

g B3,
By BZw
= e —
= 2 o ™ g
== ° 8
27 T T I T T T 2
30,0 20,0 10,0 0,0 10,0 20,0 30,0

Frequency Frequency

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

U respondenti z Ukrajiny tento test prokazal statisticky vyznamny vliv
pohlavi na to, jak rychle si respondenti byli schopni sehnat prvni praci.
Hodnota p byla 0,034. Z grafu je mozné vycist, Ze Zenam trvalo sehnat si prvni praci

statisticky vyznamn¢ déle neZ muzum.
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Testu nezavislosti dale prokazal, ze pohlavi nema statisticky vyznamny vliv

na rychlost sehnani prace u respondentt z Vietnamu, kde p-hodnota byla 0,419.

Tabulka 59: Ukrajinci, faktor — vek

Correlations®

Jak dlouho trvalo sehnat prvni Kolik
zaméstnani nebo zacit Vam je
podnikat? let?
Spearman's Jak (’jlouhcg trva}lo’ sehnat Corre_la_tion 1.000 -197"
rho prvni zaméstnani nebo Coefficient ' ’
zacit podnikat? Sig. (2-tailed) . ,014
N 155 155
Kolik Vam je let? Correlation *
J Coefficient -197 1,000
Sig. (2-tailed) ,014 .
N 155 157

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

U respondenti z Ukrajiny p-hodnota znaéi statisticky vyznamny vliv véku

nato, za jak dlouho si sehnali svou prvni praci. Dle korela¢niho koeficientu lze fici,

ze s rostoucim ve€kem klesa doba hledani prace. Vzhledem k tomu, Ze obecné by bylo

mozné ocekavat spise opacny efekt, byla pro podrobnéjsi pochopeni vytvotena

kontingen¢ni tabulka:

Tabulka 60: Ukrajinci, faktor — vek, kontingencni tabulka

Jak dlouho trvalo sehnat prvni zaméstnani nebo zacit podnikat? * Kolik Vam je let?
Crosstabulation?®

Count
Kolik Vam je let?
15-25 26-40 41-60 60+ Total
Jak Mél/a jsem ji domluvenou predem
dlouho 2 15 5 22
trvalo
sehnat Zacal/a jsem pracovat prakticky
prvni ihned po svém pfichodu 12 20 13 50
zameéstna PR
© Sehnat praci mi trvalo cca 1-3
ni [1’ebo mésice 8 32 12 52
zacit Sehnat praci mi trvalo cca 3-6
podnikat? ehnat praci mi trvalo cca 3- 6 5 4 15
mésicl
Sehnam praci mi trvalo vice nez pul 6 1 1 9
roku
Sehnat praci mi trvalo rok a vice 5 1 0 7
Total 39 74 35 155

a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovadno na zdkladeé dotaznikového Setient)
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Z kontingenc¢ni tabulky lze vy¢ist, ze vékové skupiny 60+ nema pfilis silnou
roli, protoze ma vyznamné mén¢ pozorovani. Pokud se porovnaji skupiny 15 — 25
a26 — 40, lze tam pozorovat, ze pomér odpovédi je ve druhém fadku 12:20,
coz znamena, z¢ vékova Kategorie 26 — 40 byla rychlejsi v sehnani prvni prace
nez skupina 15 — 25, coz ovlivnilo pfedchozi analyzu, ale uz to neni tak piekvapivé.
Lze predpokladat, ze zavislost délky hledani prvni prace na véku je nelinearni v tom
smyslu, ze u mladych s rostoucim v€kem doba hledani prace klesa, ale s ptibyvajicim
vékem pak dojde k zlomu, po némz doba hledani prace bude prodluzovat. Vzhledem
k tomu, jaké vékové rozlozeni datovy soubor obsahuje, Ize tedy spise pozorovat
jentu prvni c&ast, ktera se jevi jako linearni, a ztoho tedy plyne vysledek,

7e s rostoucim vékem doba hledani prvni prace klesa, tedy zaporna korelace.

Test nezavislosti dale prokazal, Zze veék nema statisticky vyznamny

vliv na sehnani si prvni prace u respondentti z Viethamu, kde p-hodnota byla 0,114.

Dale bylo testovano, zda ma vzdélani statisticky vyznamny vliv na to,
za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat svou prvni praci. U Vietnamcu byla
p-hodnota rovna 0,722 u Ukrajinci 0,077. Z ¢ehoz vyplyva, ze ani pro jednu skupinu

respondentt tento faktor nema statisticky vyznamny vliv.

Jako dalsi se testovalo, zda existuje statisticky vyznamny vliv znalosti jazyka
na to, za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat svou prvni praci.
U Vietnamci byla p-hodnota 0,680 u Ukrajinct 0,976. Z toho plyne, Ze ani pro jednu

skupinu respondenti tento faktor nema statisticky vyznamny vliv.
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Tabulka 61: Ukrajinci, faktor — rodinny stav

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Jak dlouho treal
sehnat preni zaméstnini nebo zaﬁig-'l;jrip?:;ent' Reject the
1 podnikat? isthe same agmss Kruskpal- 010 null :
:taaﬁnrles of Jaky je Was rodinny Wallis Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance lewel iz 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

: 0 1
- -

[27]
=]
7

0

g

3

3

3

Jak dlouho trvalo sehnat prvni
zameéstnani nebo zacit podnikat?

-
=]
Q

N T
Swobodny, bez Swvobodny, staly Zenatylvdana Wdovecdova
stalého partnera partner

Jaky je Vas rodinmy stav ?

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

U respondentd z Ukrajiny p-hodnota (0,010) znaci statisticky vyznamny vliv

rodinného stavu na to, za jak dlouho si sehnali svou prvni praci.

Tabulka 62: Ukrajinci, faktor — rodinny stav, post-hoc testy

E;n‘;lgr """"""""""""" R 13 537 9433 1,435 151 Q08
Zenaty/vdana Svobodny, bez —-

stalého partnera 26,397 8533 3,094 oz 012
ienaljrfvdané-\fdnvecfvdnva -29 358 16,989 -1.728 os4 E04
Svobodny, staly partner- anarn amoan 4 aon A 4 A

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Z post-hoc testd vysel statisticky vyznamny rozdil u respondentt z Ukrajiny
pro jednu dvojici — svobodnym bez stalého partnera, trva najit Si praci statisticky

vyznamné déle neZ zZenatym/vdanym.

Test nezavislosti dale prokazal, ze rodinny Stav nema statisticky vyznamny

vliv na sehnani si prvni prace u respondentd z Vietnamu, kde p-hodnota byla 0,316.
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Tabulka 63: Vietnamci, faktor — délka pobytu

Correlations®

Jak dlouho trvalo sehnat | Jak dlouho
prvni zaméstnani nebo | pobyvate na
zacit podnikat? uzemi CR?
Spearman's Jak dlouho trvalo Correlation Coefficient 1,000 187"
rho sehnat prvni . .
zaméstnani nepo  59- (2-tailed) - 047
zadit podnikat? N 113 113
Jak dlouho Correlation Coefficient ,187" 1,000
pobyvate na Uzemi  gjg. (2-tailed) ,047 .
CR? N 113 113

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

U respondentti z Vietnamu p-hodnota (0,047) znaci statisticky vyznamny vliv
délky pobytu na to, za jak dlouho si sehnali svou prvni praci. Dle korela¢niho
koeficientu je patrné, Ze Srostouci délkou pobytu roste doba, kterou Vietnamci

potiebovali k nalezeni prace.

Tabulka 64: Ukrajinci, faktor — délka pobytu

Correlations®

Jak dlouho trvalo sehnat | Jak dlouho
prvni zaméstnani nebo | pobyvate na
zacit podnikat? uzemi CR?
Spearman's Jak dlouho trvalo Correlation Coefficient 1,000 -,164"
rho zzg”éa;trﬁ’;?'nebo Sig. (2-tailed) . 042
zadit podnikat? N 155 155
Jak dlouho Correlation Coefficient -,164 1,000
pobyvate na izemi  sjg. (2-tailed) ,042 .
CR? N 155 157

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochézite z: = Ukrajina

(Zdroj: Zpracovdano na zdkladé dotaznikového Setieni)
U respondentt z Ukrajiny p-hodnota (0,042) znaci statisticky vyznamny vliv
délky pobytu na to, za jak dlouho si sehnali svou prvni praci. Dle korela¢niho

koeficientu je patrné, ze Srostouci délkou pobytu klesa doba, kterou Ukrajinci

potiebovali k nalezeni prace.

Dale bylo testovano, zda ma druh pobytu statisticky vyznamny vliv na to,

za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat svou prvni praci. U Vietnamci byla
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p-hodnota rovna 0,312 u Ukrajincii 0,052. Z ¢ehoz vyplyva, ze ani pro jednu skupinu

respondentt tento faktor nema statisticky vyznamny vliv.

Dale bylo testovano, zda existuje statisticky vyznamny vliv toho,
s kym respondenti bydli na to, za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat
svou prvni praci. U Vietnamcu byla p-hodnota 0,082 u Ukrajinct 0,277. Z toho
vyplyva, zeanipro jednu skupinu respondentti tento faktor nema statisticky

vyznamny Vliv.

Ani u temperamentu se neprojevil statisticky vyznamny vliv na to,
za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat svou prvni praci. U Vietnamct byla
p-hodnota 0,800 u Ukrajinct 0,181.

Tabulka 65: Ukrajinci, faktor — ,,Jste prvni z Vaseho okruhu pribuznych a znamych,

kdo emigroval do CR?

Hypothesis Test Summary
Hull Hypothesis Ta=t Sig. Decision

The distribution of Jak dlauho treal

sehnat prvni zaméstnani neba zaéig-':;p?::ent_ Reject the
1 podnikat? isthe zsame across Mannp- <31 n._||J|

categories of Jste preni = Waseho oS ) ) hvpothesis

okruhu piibuznych a znamich, kdo ¢+ ¥ B :

emigrowval do CR™T.

Asymptotic significances are displayed. The significance lawel is 05,

Independent-Samples Mann-Whithey U Test

Jste prvni z Vaseho okruhu ﬁhuzngch a znamych, kdo
emigroval do CR?

Ano Ne

N=

N=20 135
Mean Rank = 58,55 ean Rank=80,73
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(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)

U respondentt z Ukrajiny p-hodnota (0,041) znaci statisticky vyznamny vliv
toho, zda byl respondent prvni ze svého okruhu piibuznych a znamych, kdo migroval
do CR na to, za jak dlouho si sehnali svou prvni praci. Dle grafu je vidét, Ze ti, kteii
v Cesku byli prvni, si sehnali praci statisticky vyznamné rychleji, nez ti, ktefi prvni

nebyli.
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Test nezavislosti dale prokazal, ze tento faktor nema statisticky vyznamny
vliv u Vietnamci, kde p-hodnota byla 0,761.

Tabulka 66: Vietnamci, faktor — ,, Kolik /idi, trvale Zijicich v CR, jste znalla pred

Vasim odjezdem? *

Correlations?

Jak dlouho trvalo sehnat Kolvik lidi, trvale zZijicich
prvni zaméstnani nebo | v CR, jste znal/a pred
zacit podnikat? Vasim odjezdem?
Spear Jak dlouho trvalo Correlation *
man's sehnat prvni Coefficient 1,000 S8
rho zaméstnaninebo  gjg. (2-tailed) . 037
zacit podnikat? N 113 113
Kolik lidi, trvale Correlation *
Fijicich v CR, jste  Coefficient -196 1,000
znal/a pfed Vasim  sjg. (2-tailed) ,037 :
odjezdem? N 113 113

*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

U respondentti z Vietnamu p-hodnota (0,037) znac¢i statisticky vyznamny vliv
toho, kolik osob respondenti znali v CR pied svym odjezdem, na to, za jak dlouho
si sehnali svou prvni praci. Dle korelacniho koeficientu lze fici, ze ¢im vice lidi

v Cesku znali, tim krat$i dobu jim trvalo sehnat si praci.

Test nezavislosti dale prokazal, ze tento faktor nema statisticky vyznamny

vliv na sehnani si prace u respondenti z Ukrajiny, kde p-hodnota byla 0,842.

Tabulka 67: Ukrajinci, faktor — ,,Charakterizujte blizkost vztahii S vétsinou téchto
lidi.

Correlations?

Jak dlouho trvalo sehnat
prvni zaméstnani nebo

Charakterizujte
blizkost vztahu s

zacit podnikat?

vétSinou téchto lidi:

Spear Jak dlouho trvalo Correlation Coefficient 1.000 _211"

man's sehnat prvni ’ '

rho zaméstnani nebo  Sig. (2-tailed) . ,008
zacit podnikat? N 155 155
Charakterizujte Correlation Coefficient -2117 1,000
blizkost vztahu s Sig. (2-tailed) ,008 .
vétSinou téchto lidi: N 155 157

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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U respondentd z Ukrajiny p-hodnota (0,008) znaci statisticky vyznamny
vliv toho, jak si respondenti byli blizci s lidmi, které v Cesku znali pred svym
ptijezdem na to, za jak dlouho si sehnali svou prvni praci. Zaporny korela¢ni
koeficient Ize vysvétlit tak, Ze ¢im blizsi vztah s lidmi, které v Cesku pied svym

ptijezdem respondenti znali, tim delsi dobu jim trvalo sehnat si praci.

Test nezavislosti dale prokazal, Ze tento faktor nema statisticky vyznamny

vliv u Vietnamci, kde p-hodnota byla 0,612.

Dale bylo testovano, zda ma statisticky vyznamny vliv to, kolik lidi,
které v Cesku respondenti znali, kontaktovali s néjakym problémem pied svym
prijezdem, na to, za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat svou prvni praci.
U Vietnamctu byla p-hodnota rovna 0,344 u Ukrajinci 0,612. Z ¢ehoz vyplyva,

Ze ani pro jednu skupinu respondenti tento faktor nema statisticky vyznamny vliv.

Tabulka 68: Vietnamci, faktor — ,, Jak jste sehnal/a svou prvni prdci?

Hypothesis Test Summany
Hull Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Jak dlouha treal
sehnat preni zaméstnani nebo zaéit':rip?:;ent' Reject the
1 podnikat? is the same across ruskpal- 000 null

h 2 % .
categories of Jak jste sehnalia SWOUealiz T est hypaothesis.

prenl pracis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

2 s 5,00 o
W -
[ —
ZE 2E 500
o & EE
=0 — * —
SEES +.00
SCHES
=£.8= 3,00
&)
= E'S | | |
=" &8 2,00 |
1,00
e L
1 =] S b=¥=] =41 o & ) =]
=3 w= =3 = oo & 0 -
M co == == =1 o
=) ey 2.8 gl = Pl
22 g, =2 e o = )
=H =2 54 oa 3 5 g
2o = =1 L E 2 3
=3 3 =3 @ =5 o g
=. 2 = E3 2 = 3
=8 o ==X = = o 5
B =2 G = E 2 =
i - == = =] =
@ =2 9 @ o
g N g
= -

Jak jste sehnal/a svou prvni praci?

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)

U respondentt z Vietnamu p-hodnota (0,000) znaci statisticky vyznamny vliv

toho, jak respondenti sehnali svou prvni praci, na to, za jak dlouho si ji sehnali.
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Tabulka 69: Vietnamci, faktor — ,,Jak jste sehnal/a svou prvni prdaci? “, post-hoc testy

viyaizany

Jiné-Pres internet/noviny/inzeraty 70214 31,367 2,238 025 705
Jiné-Zaéal jsem podnikat 101 500 32142 3,158 002 044
Pomoci rodinnych prislusnikii-

Poomgci znamych ze zemé 6770 7784 avo 384 1,000
FOIeC] 1ouinnycn prisiusnisu- _30 FS.] 12 445 _2 -4?1 013 3??

Pres internet/noviny/inzeraty

Pomoci rodinnych piislusnikii- -
Zacal jsem podnikat 62037 14285 -4 343 oo ]

Pomoci znamych ze zemé < 2T -
pitvodu-Vlastni iniciativou 3438 7767 -193 B4 1,000

Pomoci znamych ze zemé
piivodu-Pomoci znamych mych B740 7166 -1.220 223 1,000
rodinnych prislusniku

Pomoci znamych ze zemé
puvodu-Pomoci neziskowych 18767 21428 - 876 381 1,000
organizaci

Pomoci znamych ze zemé
pﬁvodu-Pfes 23981 12316 -1.947 082 1,000
internet/noviny/inzeraty

Pomoci znamych ze zemeé - -
pﬁvodulaéal}tsem podnikat BE267 14173 -3899 000 003

Vlastni iniciativou-Pomoci
znamurh mich radinmich E3N7 17 ROR n? 7R3 1.nnn

rodinnych prislusnikii-Pres 15241 12068 -1,263 207 1,000
internet/noviny/inzeraty

Pomoci znamych mich

rodinnych prislusniku-Zacal jsem 6526 13958 -3333 001 024
podnikat
Pomoci neziskovych organizaci- 5914 23575 ) 825 1000

Pies internet/novinv/inzeratv

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Z post-hoc testu je ziejmé, ze ti, ktefi zacali podnikat, maji delsi dobu
pro nalezeni prvni prace nez ostatni skupiny. Avsak vzhledem k tomu, Ze podnikat
zacalo po svém priijezdu pouze 5 respondentd, neni tento faktor pfilis relevantnim.

V ostatnich skupinach se totiz statisticky vyznamny vliv nevyskytuje.
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Tabulka 70: Ukrajinci, faktor — ,, Jak jste sehnal/a svou prvni praci?

Hypothesis Test Summany

Hull Hypothesi= Test Sig. Decision
The distribution of Jak dlouho treal
sehnat prenl zaméstnani nebo zaﬁig':renp?:;ent' Reject the
1 podnikat? isthe zame across I«(ruskpal- 000 mull :
categaries of Jak jste sehnalfa FWOUoe o llis Test hypothesis.

prenl pracis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

2 o, 6004 * o * -1
52w
E5cS 500 * @ T
g
gack
Z.=8T 4,007 *
SEce
ScHe
Eﬁ;u.s 3,007
8
zuEw | ‘
& @mnN 200
1,00
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[ul+] 1o ] a8 Py 5 o 3
iz £ 33 83 34 & g "
3 3 o
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=3 3 Zi5 @ 5 9 T
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g o S = F 2 2
[l - =] = 7l =
i 2§ & 8
0 o2

A

Jak jste sehnalia svou pruni praci?

(zdroj: Zpracovaino na zdkladé dotaznikového Setrenti)

U respondenti z Ukrajiny p-hodnota (0,000) znaci statisticky vyznamny

vliv toho, jak respondenti sehnali svou prvni praci, na to, za jak dlouho si ji sehnali.

Tabulka 71: Ukrajinci, faktor — ,,Jak jste sehnal/a svou prvni praci? “, post-hoc testy

romoci Znamycn ze zeme
puvodu-Pomoci znamych mych -19 002 8937 2126 033 937
rodinnych prislusniku

Pomoci znamych ze zemé
puvodu-Pres -35080 10842 -3.237 001 034
internet/noviny/inzeraty

Pomoci znamych ze zemé
pavodu-Vlastni iniciativou 35540 11,010 3228 001 035

x x

Pomoci znamych ze zemé
puvodu-Vlastni iniciativou 35540 11010 3228 ot 035

Pomoci znamych ze zemé

puvodu-Pomoci neziskowych 49376 14928 -3.308 001 026
organizaci
Pomoci znamych ze zemé AR17R 3 1R 27 nnR 1R7

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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Post-hoc testy ukazuji, ze ti, kteti vyuzili znamych ze zemé ptivodu kK sehnani
prvni prace, méli statisticky vyznamné krat$i dobu shanéni prace nez ostatni skupiny
respondentul.

Tabulka 72: Vietnamci, faktor — index mobilizacniho socialniho kapitdlu

Correlations®

Jak dlouho trvalo sehnat | Index_mo
prvni zaméstnani nebo | bilizacni_k
zacit podnikat? apital

Spearman's Jak dlouho trvalo Correlation Coefficient 1,000 -195
rho sehnat prvni ) .

zaméstnani nebo zagit Sig- (2-tailed) : 038

podnikat? N 113 113

Index_mobilizacni_kapi Correlation Coefficient -,195° 1,000

tal Sig. (2-tailed) ,038 .

N 113 113

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Dle hodnoty p (0,038) ma index mobiliza¢niho socidlniho kapitalu statisticky
vyznamny VIiv u respondenti z Viethamu na to, za jak dlouho si byli schopni sehnat
svoji prvni praci. Korelaéni koeficient ukazuje, ze ¢im vyssi index mobiliza¢niho
socialniho kapitalu respondenti méli, tim kratsi potfebovali dobu k sehnani své prvni

prace.
Tabulka 73: Ukrajinci, faktor — index mobilizacniho socidlniho kapitdlu

Correlations®

Jak dlouho trvalo sehnat | Index_mo
prvni zaméstnani nebo | bilizacni_k
zacit podnikat? apital

Spear Jak dlouho trvalo sehnat  Correlation Coefficient 1,000 -165
man's  prvni zaméstnani nebo ) .

rho zagit podnikat? Sig. (2-tailed) - 041

N 155 155

Index_mobilizacni_kapital ~ Correlation Coefficient -,165 1,000

Sig. (2-tailed) ,041 .

N 155 157

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
Dle hodnoty p (0,041) ma index mobiliza¢niho socialniho kapitalu statisticky
vyznamny VIiv u respondenti z Ukrajiny na to, za jak dlouho si byli schopni sehnat
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svoji prvni praci. Korela¢éni koeficient ukazuje, ze ¢im vyssi index mobiliza¢niho
socialniho kapitalu respondenti méli, tim kratsi potfebovali dobu k sehnani své prvni

prace.

Dale bylo testovano, zda index premost’ujiciho socialniho Kkapitalu
ma statisticky vyznamny vliv na to, za jak dlouho si byli respondenti schopni sehnat
svou prvni praci. U Vietnamca byla p-hodnota rovna 0,246, u Ukrajinci 0,051.
Z ¢ehoz vyplyva, ze ani pro jednu skupinu respondentd tento faktor nema statisticky

vyznamny Vliv.
Tabulka 74: Vietnamci, faktor — ,,Jak dlouho Vam trvalo sehnat prvni ubytovani? *

Correlations®

Jak dlouho trvalo Jako dlouho
sehnat prvni Vam trvalo
zaméstnani nebo zacit | sehnat prvni
podnikat? ubytovani?
Spearman's  Jak dlouho trvalo Correlation Coefficient 1,000 258"
rho sehnat prvni
zaméstnani nebo  Sig. (2-tailed) : ,006
zacit podnikat? N 113 113
Jako dlouho Vam Correlation Coefficient 258" 1,000
trvalo sehnat Sig. (2-tailed) ,006 .
prvni ubytovani? 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam
(Zdroj: Zpracovdano na zdkladé dotaznikového Setieni)
Dle p-hodnoty 0,006, existuje statisticky vyznamny vliv toho, jak dlouho
respondenttim z Vietnamu trvalo sehnat prvni ubytovani, na to, jak dlouho jim trvalo
sehnat si prvni praci. Dle kladného korela¢niho koeficientu lze konstatovat,

ze ¢im rychleji sehnali ubytovani, tim rychleji sehnali praci.

Test nezavislosti dale prokazal, ze tento faktor nema statisticky vyznamny
vliv u Ukrajinct, kde p-hodnota byla 0,090.
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Tabulka 75: Vyzkumna otazka ¢. 3 — prehled vysledkii testit nezavislosti (znazornéni

zavislosti zavislé promeénné ,,rychlost sehndni Si prvni prdace” na nezavislych

promeénnych)
Faktor Vietnamci | Ukrajinci
Pohlavi ne ano
Vek ne ano
Vzdélani ne ne
Znalost jazyka ne ne
Rodinny stav ne ano
Délka pobytu ano ano
Druh pobytu ne ne
S kym bydlite ne ne
Typ temperamentu ne ne
Jste prvni z Vaseho okruhu ptibuznych a znamych, kdo
X - ne ano

emigroval do CR?
Kolik lidi Zijicich v CR jste znal/a pted Vasim

ano ne
ptijezdem?
Charakterizujte blizkost vztahu s vét§inou z téchto lidi. ne ano
Kolik z téchto lidi, které jste znal, jste pfed svym ne ne
ptijezdem kontaktoval?
Jak jste sehnal/a svou prvni praci? Ano ano
Index mobiliza¢niho socialniho kapitalu ano ano
Index piemost’ujiciho socialniho kapitalu ne ne
Jak rychle Vam trvalo sehnat si své prvni ubytovani? ano ne

(zdroj: Zpracovdno na zdkladé dotaznikového Setrenti)

5.3.3.5. Korelaéni analyza a interpretace vysledkii K otdzce ¢ 3
Vietnamci

Na zakladé tabulky uvedené vyse bude model pro Viethamce obsahovat proménné
1) délka pobytu 2) ,,Kolik lidi, Zijicich v CR jste znal/a pred Vasim piijezdem?
3) ,,Jak rychle Vam trvalo sehnat si své prvni ubytovani?* 4) index mobiliza¢niho
socidlniho kapitalu. Pro korelaci byl vyuzit Spearmantiv korelacni koeficient,

nebot’ vzorek neobsahuje zadné dummy proménné.
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Tabulka 76: Vietnamci, korelacni matice pro statisticky vyznamné faktory

Kolik Iidl',vtrvale Jako dlouho Index_
Jak dlouho Zijicich v CR, jste Vam trvalo mobiliz
pobyvate na | znal/a pfed Vasim sehnat prvni | acni_ka
uzemi CR? odjezdem? ubytovani? pital
Jak diouho Correlation 1.000 -125 002| .028
pobyvate na Coefficient
uzemi CR? Sig. (2-tailed) .186 .987 .768
N 113 113 113 113
Kolik lidi, trvale  Correlation *
sijicich v ER,  Coefficient -125 1.000 -2lo) 138
jste znal/a pfed  Sig. (2-tailed) .186 .020 .145
Vasim N
odjezdem? 113 113 113 113
Jako dlouho Correlation *
Vam trvalo Coefficient 002 -219 1.000 -136
sehnat prvni Sig. (2-tailed) .987 .020 .150
ubytovani? N 113 113 113 113
Ir_ldex__moblllzac Corre_la_tlon 028 138 136 1.000
ni_kapital Coefficient
Sig. (2-tailed) 768 145 150
N 113 113 113 113

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Z korela¢ni matice plyne piedevs§im fakt, ze ¢im vice lidi respondenti pted

svym piijezdem znali, tim kratsi dobu jim trvalo sehnat si prvni ubytovani.

Celkov¢ lze fici, ze u respondenti z Vietnamu doba shanéni prvni prace

vy

statisticky vyznamné& souvisela s délkou pobytu v Cesku, s tim, kolik osob Zijicich
v Cesku znali pfed svym pfijezdem, dobou, jakou potiebovali k sehnani svého
prvniho ubytovani a hodnotou mobiliza¢niho socialniho kapitalu. Lze konstatovat,
ze lidé, kteti méli vyssi hodnoty indexu mobiliza¢niho socidlniho kapitalu, si byli
schopni sehnat prvni praci rychleji. Rychleji si prvni praci sehnali také ti, kteti
si rychleji sehnali své prvni ubytovani. Kratsi doba sehnani prvni prace i prvniho
ubytovani byla statisticky vyznamn¢ spojena s vétsim poctem lidi, které respondenti

pred svym odjezdem v Cesku znali.

Ukrajinci

Na zaklad¢ tabulky uvedené vyse bude model pro Ukrajince obsahovat proménné

1) pohlavi 2) vék 3) rodinny stav 4) délka pobytu 5) ,,Jste prvni z Vaseho okruhu

ptibuznych a znamych, kdo emigroval do CR?* 6) ,,Charakterizujte blizkost vztahu
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s vétSinou z téchto lidi.“ 7) ,Jak jste sehnal/a svou prvni praci?“ 8) index
mobiliza¢niho socialniho kapitalu. Pro vSechny tyto proménné bude dale vypoctena
korelace. Vzhledem Kk pfitomnosti dummy proménnych byl zvolen korela¢ni

koeficient Kendallovo Tau-b.

Z korelaéni matice (viz piilohu ¢. 6) lze pozorovat nasledujici. Zeny maji
vé&tsi blizkost vztahti s osobami, které v Cesku znaly pted svym piijezdem, nez muzi.
Zaroven maji Zeny nizsi index mobiliza¢niho socialniho kapitalu nez muzi. Svobodni
bez partnera patii k t¢ém mladS$im ve sledovaném vzorku. Ti, co sehnali praci pomoci
znamych ze zemé puvodu, jsou v Cesku déle nez ti, kteii sehnali praci jinym
zpusobem. Ti, co sehnali praci pomoci svych znamych ze zem¢ ptivodu, maji nizsi
blizkost s lidmi, které v Cesku znali ped svym piijezdem, nez ti, kteii sehnali praci
jinym zptisobem. Tyto 0soby maji také vyssi index mobilizaéniho socialniho kapitalu
nez ti, kteii sehnali praci jinak. Cim jsou v Cesku respondenti déle, tim vys$si maji
hodnotu indexu mobiliza¢niho socialniho kapitalu. Blizsi vztah s lidmi, které

v Cesku respondenti znali pred svym piijezdem, je také spojen s vyssimi hodnotami

indexu mobiliza¢niho socialniho kapitalu.

Celkové se tedy da fici, ze doba hledani prace u Ukrajinct statisticky
vyznamné souvisi S pohlavim, vékem, rodinnym stavem, délkou pobytu, tim,
zda jsou v CR prvni ze svého okruhu pfibuznych a znamych, blizkosti vztahu s lidmi,
které v Cesku znali pfed svym piijezdem, zptisobem jakym si sehnali svou prvni

praci a indexem mobiliza¢niho socialniho kapitalu.

Rychlejsi doba sehnani prace byla prokazana u muzd, ktefi maji zaroven
vyssi hodnoty indexu mobiliza¢niho socialniho kapitalu nez zeny, ale naopak nizsi
blizkost s lidmi, které v CR pred svym piijezdem znali. Rychlejsi doba sehnani prace
byla také zaznamenana u téch, jez si praci sehnali pomoci znamych ze zemé ptivodu.
Tito lidé v Cesku také zistali déle a nemaji v Cesku natolik blizké osoby jako ti, ktefi
sehnali praci jinym zpisobem. Dle rodinného stavu trvalo nejdéle najit praci
svobodnym bez stalého partnera, coz jsou prevazné mladsi lidé. Rychleji si sehnali
praci také lidé s vyssim indexem mobilizacniho socialniho kapitalu, ktefi jsou

v Cesku ¢asto jako prvni ze svého okruhu piibuznych a znamych.
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Komparace sledovanych migra¢nich skupin

Z vysledkti provedenych analyz pro ob& migracni skupiny je mozné konstatovat,
ze uobou sledovanych skupin vramci sehnani Si prvni prace hraje statisticky
vyznamnou roli socidlni kapital. Jak u Vietnamct, tak u Ukrajincu se potvrdilo,
7e ¢im vyssi hodnoty mobiliza¢niho socialniho kapitalu respondenti méli, tim kratsi

dobu pottebovali k sehnani své prvni prace.

U respondentt z Ukrajiny bylo dale mozné konstatovat, Zze nejkratsi dobu
trvalo sehnani prvni prace tém, ktefi vyuzili pomoci svych znamych ze zem¢ ptvodu.
Cili slabsi vazby byly v tomto piipadé vice uziteéné, jak dokazuje i dalsi statisticky
vyznamna proménna, ktera uvadi, ze ¢im vétsi blizkost vztahu s lidmi, které v Cesku

znali, respondenti z Ukrajiny m¢li, tim déle jim trvalo si prvni praci sehnat.

U respondentd z Vietnamu vyuziti socialniho kapitalu potvrzuje fakt, ze ¢im
vice 0sob v Cesku pied svym pifjezdem znali, tim rychleji si v Cesku byli schopni
sehnat praci. Nelze ovsem porovnavat blizkost vztaht s t€émito lidmi, nebot’ se u nich

faktor blizkosti vztahti neprojevil jako statisticky vyznamny.

Pies to, Ze lze u respondentti z UKrajiny pozorovat vice extrémnich piipadi
dlouhého hledani prace, vice piipadi domluvené prace piedem a také celkova doba
hledani prace je vice variabilni, nelze ftici, Zze by existoval statisticky vyznamny
rozdil mezi respondenty z Ukrajiny a Vietnamu v tom, za jak dlouho si byli schopni

sehnat svoji prvni praci.
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Tabulka 77: Ot. ¢ 3 — testovani statisticky vyznamného rozdilu mezi migracnimi

skupinami
Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Decision
N dependeant-
The distribution of Jak dlauho trealdl! ;
4 sehnat preni zameéstnani nebo 2361%41'-:5'_'&5 a7g ﬁjltlam the
podnikat? isthe same across withitnew U ! emahesis
categaries of Pochazite = Tact ¥ ¥P :

Asymptotic significances are displayed. The significance lewal iz 05,

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Pochazite z:
Ukrajina Vietnam
Eg s N=155 N=113 e TE
T 2. Mean Rank= 13180 Mean Rank= 138,21 wiz
A= G e 248
252 225
B5E 4 s 332
3t s£2
£E¢ 2+ 2 ®E5
EX 83,0
SEN | =3 @
2z 0 .+
£ 5 L, °g

Frequency Frequency

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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5.3.4. Faze usazeni
5.3.4.1. Kédovani otazek

V prvni fadé bylo pro dalsi zpracovani dulezité vyhodnotit otazku ¢. 18 z dotazniku,
ktera znéla: ,Jaké faktory ovlivnily to, Ze jste se rozhodl/a pravé pro Ceskou
Republiku?*

Zcelkem 15 faktori, kterym respondenti pfifazovali dulezitost,
byly vytvoteny celkem tii dimenze — ekonomicka, personalni a socialni, se kterymi

bylo dale pracovano v analyzach.
Jednotlivé faktory byly do téchto dimenzi rozdéleny nasledovné:

Tabulka 78: Kédovdani otazky ¢. 18 — rozdelent faktori do jednotlivych dimenzi

Dimenze Faktory

Je tu vidina dobré prace

Je tu vidina dobrého vydélku

Ekonomicka Je tu vidina kvalitniho Zivota

Dostal jsem pracovni pfilezitost

Zisk kvalifikace

Mam tu znamé

Mam tu rodinu

Socialni Nasel jsem si v Cesku partnera

Na doporuceni mych znamych

Kvuli ¢eskym lidem

Libi se mi jako zemé&

Je tu bezpecno

Personalni — T <
Chci dale do jiné zemé

Cestovani

Jazyky

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setrent)

Metodika zpracovani jednotlivych faktorG do téchto tfi dimenzi vypadala
nasledovné. Pro kazdou dimenzi motivace je pouzit soucet dle skaly pouzité
Vv dotazniku, tedy 0 — 5. Z toho plyne, ze u dimenze ekonomické budou hodnoty
nabyvat rozméru 0 az 25, u socialni 0 az 20, u personalni 0 az 30. Ti respondenti,

u kterych byly nalezeny chybéjici hodnoty, byli z téchto vypocétt vyfazeni. Plati,
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7 wevr

Ze ¢im vyssi Cislo, tim dualezitéjsi faktor to pro respondenty byl. Vysledné rozloZzeni

pak vypada nasledovné:

Tabulka 79: Rozlozeni hodnot ve stanovenych dimenzich U jednotlivych migracnich
skupin

Vietnamci Ukrajinci

Pachazite z:: Viemam Pochazite 2:: Ukrajina
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(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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5.3.4.2. Vyzkumna otdazka ¢. 4 — testy nezavislosti

CO PODMINUJE SUBJEKTIVNI SPOKOJENOST SE ZIVOTEM V CESKU?
KTERE FAKTORY K TETO SPOKOJENOSTI PRISPIVAJI?

Jako zavisla proménna v této vyzkumné otazce vystupuje otazka z dotazniku
,,Jste spokojen s Zivotem v CR?“. Polozena vyzkumna otazka tedy hleda odpovéd’
nato, jaké faktory podmifuji subjektivni spokojenost s Zivotem v Cesku a jaké
rozdily je mozné nalézt mezi sledovanymi migraénimi skupinami. Spokojenost
se zivotem v Cesku je na nasledujicich strankach korelovéana s riiznymi typy faktort

a z vysledku testii nezavislosti vyplynulo nasledujici:

Prvnim zkoumanym faktorem bylo pohlavi respondentti, u kterého se v testu
nezavislosti neprokazalo, ze by mélo statisticky vyznamny vliv na spokojenost
sezivotem VvCesku a to ani u jedné ze sledovanych migragnich skupin.
U respondentt z Vietnamu byla p-hodnota rovna 0,066 a u respondenti z Ukrajiny

p-hodnota dosahovala hodnoty 0,434.

Dale byl zkouman statisticky vyznamny vliv véku na spokojenost se zivotem
vCesku a ani zde se neprokazal statisticky vyznamny vliv tohoto faktoru
na spokojenost zkoumanych migrac¢nich skupin. Vietnamci méli hodnotu p 0,057,
Ukrajinci pak 0,296.

Tabulka 80: Vietnamci, faktor — vzdélani

Correlations®

Jste spokojen/a s NejvysSi dosazené
Zivotem v CR? vzdélani?

Spearman’'s Jste Correlation Coefficient 1,000 _,292**
rho spokojen/a s

zZivotem v S|g (2'ta||ed) . ,002

CR? N 113 113

Nejvyssi Correlation Coefficient -,292" 1,000

dosazené Sig. (2-tailed) ,002 .

vzdélani? N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)
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P-hodnota u respondentd z Vietnamu je v piipad¢ vzdélani 0,002, tedy
vzdélani ma statisticky vyznamny vliv na spokojenost se Zivotem v Cesku U této
migracni skupiny. Zaporna korelace znamend, Ze S rostouci urovni vzdélani roste

spokojenost se zivotem v Cesku.

U respondentti z UKkrajiny byla p-hodnota rovna 0,396, tedy vzdélani u této
migracni skupiny nema statisticky vyznamny vliv na spokojenost se zivotem

v Cesku.
Tabulka 81: Vietnamci, faktor — znalost ceského jazyka

Correlations®

Jste spokojen/a s | Jaka je VaSe znalost
zivotem v CR? ¢eského jazyka?

Spearman’s Jste spokojen/a s Correlation Coefficient 1,000 -,228"
rho zivotem v CR? . .

Sig. (2-tailed) . ,015

N 113 113

Jaka je VaSe Correlation Coefficient -,228 1,000

znalost Ceského  sijg. (2-tailed) ,015 .

jazyka? N 113 113

*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam
(Zdroj: Zpracovano na zdkladé dotaznikového Setieni)
Hodnota p, u respondentti z Vietnamu, je v piipadé znalosti ¢eského jazyka
0,015, tedy znalost ¢eského jazyka ma statisticky vyznamny vliv na spokojenost
s zivotem v Cesku U této migradni skupiny. Zaporna korelace znamena, Ze S rostouci

trovni znalosti jazyka roste spokojenost se Zivotem v Cesku.

U respondentit z Ukrajiny byla p-hodnota rovna 0,493, tedy znalost jazyka
u této migracni skupiny nema statisticky vyznamny vliv na spokojenost se zivotem

v Cesku.
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Tabulka 82: Vietnamci, faktor — rodinny stav

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig. Decision

The distribytion of Jste spokojenda dndependent-

1 Zivotern v CR? iz the same across Samples 0z Esljlectthe
categaries of Jaky je Va5 rodinny  Kruskal- ' bwnathesiz
staw’. Wallis Test ¥R :

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Dle p-hodnoty (0,024) existuje statisticky vyznamny vliv rodinného stavu
na spokojenost se Zivotem Vv Cesku U respondentil z Vietnamu. Z grafu je patrné,
Ze prvni, tieti a ¢tvrté skuping splyvaji mediany dolni a horni kvartil, coz znamena,
ze drtiva vétSina respondentti Vv téchto skupinach je ,,spise spokojena‘“. U svobodnych
se stalym partnerem je mozné pozorovat rozdil, konktrétné v dolnim kvartilu,
coz znaéi, ze Casto odpovidali, Ze jsou ,rozhodné spokojeni®, tzn., ze celkové

jsou spokojenéjsi nez ostatni skupiny.

Post-hoc testy, viz nize, prokazaly statisticky vyznamny rozdil pouze
pro jednu dvojici, a sice ze svobodni se stalym partnerem jsou statisticky vyznamné
spokojen¢jsi nez Zenati/vdané.

Tabulka 83: Vietnamci, faktor — rodinny stav, post-hoc testy

.‘_'I\I'IJUIJIIIIII, Sldly pdaruer-

Svobodny, bez stalého partnera 16,779 6,692 2,507 012 073
Svobodny, staly partner- -

Zenatyivdana -17 288 5882 -2.941 003 020
Svobodny, staly partner- - =
S e -23368 16,738 -1,396 163 976

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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U respondenti z Ukrajiny byla p-hodnota rovna 0,079, tedy rodinny stav
u této migracni skupiny nema statisticky vyznamny vliv na spokojenost se zivotem

v Cesku.

Dale byl zkouman statisticky vyznamny vliv délky pobytu na spokojenost
se zivotem v Cesku a ani zde se neprokézal statisticky vyznamny vliv na spokojenost
ani jedné z migra¢nich skupin. Hodnota p pro Vietnamce byla 0,239, pro Ukrajince
pak 0,089.

Stejn¢ tak druh pobytu nemél u respondenti statisticky vyznamny vliv
na spokojenost se Zivotem v Cesku, coz dokazuji hodnoty p, které pro Vietnamce
byly 0,644 a pro Ukrajince 0,158.

Ani testovani toho skym respondenti bydli, neprokazalo statisticky
vyznamny vliv na spokojenost szivotem v Cesku. U Vietnamci byla
hodnota p rovna 0,607 a u Ukrajincta 0,087.

Dale byl testovan vliv temperamentu na spokojenost se Zivotem v Cesku
aani zde se neprokazal statisticky vyznamny vliv na spokojenost ani u jedné

z migracnich skupin. U Vietnamct byla p-hodnota 0,403, u Ukrajinct 0,726.

Vliv esobni motivace k migraci se u obou migra¢nich skupin také prokazal
jako statisticky bez vlivu na spokojenost se Zivotem Vv Cesku. Hodnota
p U Vietnamcii Cinila 0,684, u Ukrajinct 0,670.

VIiv socialni motivace k migraci také nebyl statisticky vyznamny
pro spokojenost se zivotem v Cesku. P-hodnota Vietnamcti byla 0,485 a Ukrajinci
0,998.

Stejné tomu bylo i u ekonomické motivace k migraci, kde se, dle p-hodnot
(Vietnamci — 0,239; Ukrajinci — 0,058), také neprokazal statisticky vyznamny

vliv na spokojenost se zivotem v Cesku.
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Tabulka 84: Ukrajinci, faktor — , Kolik lidi trvale Zijicich v Cesku jste znal/a

pred vasim odjezdem?

Correlations?

Jste Kolik lidi, trvale
spokojen/a s Zijicich v CR, jste
zivotem v znal/a pfed Vasim
CR? odjezdem?
Spearman’s Jste spokojen/a s Correlation Coefficient 1,000 -166
rho zivotem v CR? Sig. (2-tailed) . 038
N 157 157
quik lidi, trvale zZijicich Correlation Coefficient -,166" 1,000
v CR, jste znalla pfed  sijg. (2-tailed) ,038 .
Vasim odjezdem? N 157 157

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
Hodnota p 0,038 naznacuje, ze existuje statisticky vyznamny vliv toho, kolik
lidi Zijicich v Cesku respondenti znali pied svym odjezdem na spokojenost s Zivotem
v Cesku u respondentti z Ukrajiny. Zaporny korela¢ni koeficient dale specifikuije,
7e &im vice lidi ukrajiniti respondenti v Cesku pted svym odjezdem znali,

tim spokojenéjii v Cesku jsou.

U respondentti z Vietnamu byla p-hodnota rovna 0,794, tedy tento faktor

u nich nemél statisticky vyznamny vliv na spokojenost se zivotem v Cesku.

Tabulka 85: Ukrajinci, faktor — ,,Charakterizujte blizkost vztahii s vétsinou téchto
lidi.

Correlations®

Charakterizujte
Jste spokojen/a s blizkost vztahu s
Zivotem v CR? vétSinou téchto lidi:
Spearman's Jste spokojen/a Correlation Coefficient 1.000 192"
rho s Zivotem v ' '
CR? Sig. (2-tailed) ) ,016
N 157 157
Charakterizujte  Correlation Coefficient ,192° 1,000
blizkost vztahu  sjg. (2-tailed) 016
s vétSinou N
téchto lidi: 157 157

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina
(Zdroj: Zpracovano na zdkladé dotaznikového Setieni)
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P-hodnota 0,016 znaci, Ze existuje statisticky vyznamny vliv blizkosti vztahu
s lidmi, které v Cesku respondenti z Ukrajiny znali, na spokojenost se Zivotem
v Cesku. Kladny korelaéni koeficient dale specifikuje, Ze ¢im blizsi si respondenti

v

s témito osobami jsou, tim spokojengjsi jsou s Zivotem v Cesku.

U respondenti z Viethamu byla p-hodnota rovna 0,524, tedy tento faktor

u nich nemél statisticky vyznamny vliv na spokojenost se Zivotem v Cesku.

Dale bylo testovano, zda to, kolik z téchto osob pred svym prijezdem
respondenti kontaktovali, ma statisticky vyznamny vliv na spokojenost s zivotem
v CR. Dle p- hodnot 0,202 u Vietnamct a 0,344 u Ukrajinct, je mozné konstatovat,

7e tento faktor na spokojenost s Zivotem v Cesku statisticky vyznamny vliv nema.

Tabulka 86: Ukrajinci, faktor — ,, Mél/a jste pri svém priijezdu do Ceska zajisténé

ubytovani? *
Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesi= Tast Sig. Decision
The distribytion of Jste spokajenfa dndependent-
Ziwvotem v CR7? isthe same across Samples Rejectthe

1 categories of Malfa jste pfi swém  Mann- 007 null

piijezdu do CR zajifténé hitney LI hypothesiz.
ubytowini?. Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Mél/a jste pii svém piijezdu do CR zajisténé ubytovani?

Ano Ne

4 _ =

MN=118 N=38
Mean Rank= 7482 Mean Rank= 58208

“*"1onZ 5 giualoods aysr

Jste spokojenia 5 Zivotem
v CR?

Frequency Frequency

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)

P-hodnota 0,007 znaci, Ze existuje statisticky vyznamny vliv toho, zda méli

respondenti z Ukrajiny zaji§téné ubytovani piedem, na spokojenost s zivotem v CR.
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Z grafu dale vyplyva, ze ti, ktefi méli zajisténé ubytovani, jsou statisticky vyznamné

spokojenéjsi nez ti, ktefi jej zajisténé neméli.

U respondentit z Viethamu byla p-hodnota rovna 0,334, tedy tento faktor

u nich nemél statisticky vyznamny vliv na spokojenost se Zivotem v CR.
Tabulka 87: Vietnamci, faktor — index mobilizacniho socialniho kapitdlu

Correlations?

Jste spokojen/a s Index_mobilizacni_
Zivotem v CR? kapital
Spearman's Jste spokojen/a Correlation Coefficient 1,000 262"
ho Séé'f_,’c’tem V' sig. (2-tailed) . 005
N 113 113
Index_mobilizac Correlation Coefficient -,262" 1,000
ni_kapital Sig. (2-tailed) ,005 .
N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Index mobiliza¢niho socialniho kapitalu ma, dle hodnoty p (0,005), statisticky
vyznamny vliv na spokojenost s zivotem v Cesku u respondentii z Vietnamu. Kladny
korela¢ni koeficient udava, ze ¢im vétsi byl index mobiliza¢niho socialniho kapitalu,

tim se projevila vétsi spokojenost se Zivotem v Cesku.

U respondentt z Ukrajiny byla p-hodnota rovna 0,336, tedy tento faktor

u nich nemél statisticky vyznamny vliv na spokojenost se zivotem v Cesku.
Tabulka 88: Vietnamci, faktor — index premostujiciho socidalniho kapitdilu

Correlations®

Jste spokojen/a s Zivotem | Index_premost
v CR? ujici_kapital

Spearman's Jste spokojen/a Correlation Coefficient 1,000 -266"
rho s Zivotem v . .

GR? Sig. (2-tailed) . ,004

N 113 113

Index_premostu Correlation Coefficient -,266" 1,000

jici_kapital Sig. (2-tailed) ,004 .

N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietham

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)
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Index premostujiciho socialniho kapitalu ma, dle hodnoty p (0,004),
statisticky vyznamny vliv na spokojenost s Zivotem v CR u respondentii z Vietnamu.
Zaporny korelacéni koeficient udava, ze ¢im vétsi byl index premost’ujiciho

socialniho kapitalu, tim se projevila vétsi spokojenost se Zivotem v Cesku.
Tabulka 89: Ukrajinci, faktor — index premostujiciho socidlniho kapitalu

Correlations®

Jste spokojen/a s Zivotem | Index_premost
v CR? ujici_kapital

Spearman's Jste spokojen/a Correlation Coefficient 1,000 -338"
rho s Zivotem v ) )

GR? Sig. (2-tailed) . ,000

N 157 157

Index_premostu Correlation Coefficient -,338" 1,000

jici_kapital Sig. (2-tailed) ,000 .

N 157 157

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Index pifemost’ujiciho socialniho kapitalu ma, dle hodnoty p (0,000)
statisticky vyznamny vliv na spokojenost se Zivotem v CR u respondentii z Ukrajiny.
Zaporny korelacni koeficient udava, Zze ¢im vétsi byl index piemostujiciho

socialniho kapitalu, tim se projevila vétsi spokojenost se Zivotem v Cesku.
Tabulka 90: Vietnamci, faktor — ,, Jak vychdzite s ceskymi obcany?

Correlations?

Jste spokojen/a s Jak vychazite s
Zivotem v CR? ¢eskymi ob&any
Spearman's Jste spokojen/a Correlation Coefficient 1,000 230"
rho s Zivotem v . .
GR? Sig. (2-tailed) . ,014
N 113 113
Jak vychazite s Correlation Coefficient ,230° 1,000
Ceskymi obany  sjg. (2-tailed) ,014 .
N 113 113

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a. Pochazite z: = Vietnam
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
Dle p-hodnoty 0,014 existuje statisticky vyznamny vliv toho, jak respondenti
z Vietnamu vychazi s &eskymi obcany, na spokojenost se zivotem Vv Cesku.
Dle korela¢niho koeficientu je mozné konstatovat, ze spokojenost se vaze s dobrymi
vztahy, tedy ¢im lepsi maji s ¢eskymi ob&any vztahy, tim jsou v CR spokojen&;si.
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Tabulka 91: Ukrajinci, faktor — ,,Jak vychazite s ceskymi obcany? *

Correlations®

Jste spokojen/a s Jak vychazite s Ceskymi
zivotem v CR? ob&any

Spearman's Jste spokojen/a Correlation Coefficient 1,000 168
rho s zivotem v

GR? Sig. (2-tailed) . ,035

N 157 157

Jak vychazite s Correlation Coefficient ,168" 1,000

Ceskymi obcany  sig. (2-tailed) ,035 .

N 157 157

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

Dle p-hodnoty 0,035 existuje statisticky vyznamny vliv toho, jak respondenti

z Ukrajiny vychazi sc&eskymi obgany, na spokojenost se zivotem Vv Cesku.

Dle korela¢niho koeficientu je mozné konstatovat, ze spokojenost se vaze s dobrymi

vztahy, tedy &im lepsi maji s Seskymi ob&any vztahy, tim jsou v CR spokojen&jsi.

Tabulka 92: Vietnamci, faktor — ,, Pokud byste mél/a vyjadrit pomér Vasich znamych

mezi ceskymi obcany a obcany Vasi rodné zemé, ktei'i v Cesku Ziji, bylo by fo.

Correlations?

Zivotem v Vasi

Pokud byste mél/a vyjadrit
Jste pomér Vasich znamych mezi
spokojen/a s Ceskymi ob&any a ob&any

rodné zemé, ktefi tu ziji

bylo by to:

CR? bylo by to:
Spear Jste spokojen/a s Correlation C ox
man's Zivotem v CR? Coefficient 1,000 el
rho Sig. (2-tailed) . ,000
N 113 113

Pokud byste mél/a Correlation x

vyjadit pomér Vasich  Coefficient -467 1,000

znamych mezi Ceskymi  Sjg. (2-tailed) ,000

ob&any a ob¢any Vasi

rodné zemé, ktefi tu Ziji 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Dle p-hodnoty 0,000 existuje statisticky vyznamny vliv toho, jaky pomér

pratel respondenti z Vietnamu maji na

spokojenost

szivotem V Cesku.

Dle korela¢niho koeficientu je mozné konstatovat, ze ¢im vétsi podil pratel v ramci

Ceska maji oproti pratelim ze zemé pivodu, tim spokojengjsi v Cesku jsou.
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Tabulka 93: Ukrajinci, faktor — ,,Pokud byste meél/a vyjadrit pomeér Vasich znamych

mezi ceskymi obcany a obcany Vasi rodné zemé, kteri v Cesku Ziji, bylo by to?

Correlations?

Pokud byste mél/a vyjadfit
Jste pomeér Vasich znamych mezi
spokojen/a s ¢eskymi ob&any a ob&any
Zivgtem \Y; Vasi rodné zemé, ktefi tu Ziji
CR? bylo by to:
Spear Jste spokojen/a s Correlation *
man's Zivotem v CR? Coefficient 1,000 mLD
rho Sig. (2-tailed) . ,014
N 157 157
Pokud byste mél/a Correlation *
vyjadfit pomér Vasich  Coefficient -195 1,000
znamych mezi Ceskymi  sjg. (2-tailed) ,014
ob&any a ob¢any Vasi
rodné zemé, ktefi tu Ziji 157 157
bylo by to:

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
Dle p-hodnoty 0,014 existuje statisticky vyznamny vliv toho, jaky pomér
pratel respondenti z Ukrajiny maji, na spokojenost s zZivotem Vv Cesku.
Dle korela¢niho koeficientu je mozné konstatovat, ze ¢im vétsi podil piatel v ramci

Ceska maji oproti pratelim ze zemé pivodu, tim spokojengjsi v Cesku jsou.

Dale byl zkouman statisticky vyznamny vliv toho, zda méli respondenti
po vétsinu &asu v Cesku praci, na spokojenost se Zivotem Vv Cesku. Zde
se neprokazal statisticky vyznamny vliv na spokojenost ani u jedné z migrac¢nich
skupin. U respondentt z Vietnamu byla p-hodnota rovna 0,627, u Ukrajinci pak
0,877.

Stejné tak to, zda se zlepSily ekonomické podminky rodiny po emigraci
respondenta do Ceska, nemélo statisticky vyznamny vliv na spokojenost se Zivotem
v CR, coz dokazuji hodnoty p, které pro Vietnamce byly 0,820 a pro Ukrajince
0,633.

Ani testovani toho zda se respondentiim zda ceska spolecnost cizincim
otevirena ¢i nikoli, neprokazalo statisticky vyznamny vliv na spokojenost s zivotem

v Cesku. U Vietnamcti byla hodnota p rovna 0,116, u Ukrajinct 0,398.
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Tabulka 94: Vietnamci, faktor — ,, S kym udrzujete vazby v zemi svého piivodu? *

Hypothesis Test Summary
Mull Hypaothesis Test Sig. Decizion
The distribytion of Jste spokojenfa dndependent Reiect the
1 Zivotem v CR7 isthe same across Samples Qoo nuIJI
categories of S kym udZujete Kruskal- ' homoth iz
vazby we swé zemi plwodu’. Mrallis Test ¥ :

Asymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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5 kym udrZujete vazby ve své zemi ptvodu?
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
Dle p-hodnoty (0,000) existuje u respondentli z Vietnamu statisticky

vyznamny Vliv toho, s kym udrzuji vazby v zemi puvodu, na to, zda jsou spokojeni

se zivotem v Cesku.

Tabulka 95: Vietnamci, faktor — ,,S kym udrzujete vazby v zemi svého piivodu?“,

post-hoc testy

Each node shows the sample average rank of S kym udrujete vazhy ve své zemi plvodu?.

Test -~ Std. = Std. Test LA o i
Statistic® Error © Statistic © 019 © Adi-Sig=

Samplel-Sample2

0Odesel jsem mlady/a a s rodinou,

nemam skoro Zadné vazby na

zemi puvodu-Komunikuji 37712 9013 4 184 000 000
prevainé jen se svymi

pribuznymi

0Odesel jsem mlady/a a s rodinou,

nemam skoro Zadné vazhy na

zemi piivodu-Mam pouze nékolik 41 E76 7146 5832 ooo oo
osob, se kterymi udrzuji néjaky

kontakt

Odesel jsem mlady/a a s rodinou,

nemam skoro zadné vazhy na = =

zemi piivodu-Komunikuji s piateli g Y EbE 5,685 000 g
a piibuznymi

0Odesel jsem mlady/a a s rodinou,

nemam skoro zadné vazby na
zemi pitvodu-Neudrzuji ié‘:ﬂné 46,962 11848 -3,.964 oo o0

vazhy s lidmi v zemi piivodu

Odesel jsem mlady/a a s rodinou,

nemam skoro zadné vazhy na

zemi pﬁvoduliji zde uz dlouho a B EEF 10,117 6791 ooo oo
vazhy v zemi piivedu jsou

minimalni

Komunikuji pfevazné jen se
svymi pfibuznymi-Mam pouze A0R4 TR -8R sa 1000

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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Post-hoc testy dale specifikuji, ze respondenti z Vietnamu, ktefi odesli mladi
a nemaji skoro zadné vazby na zemi puvodu, jsou v Cesku statisticky vyznamné

spokojené&jsi nez vSechny ostatni skupiny.

U respondenti z Ukrajiny byla p-hodnota rovna 0,639, tedy tento faktor

u nich nemél statisticky vyznamny vliv na spokojenost se Zivotem v Cesku.

Dale byl testovan vliv toho, jak ¢asto respondenti komunikuji s lidmi
ve své zemi piivodu, na spokojenost se zivotem v Cesku. Ani zde se neprokazal
statisticky vyznamny vliv na spokojenost ani jedné z migra¢nich skupin. Vietnamci
m¢li hodnotu p 0,151, Ukrajinci pak 0,280.

Vliv toho, jak ¢asto se slidmi vzemi piavodu navs§tévuji,
se u obou migra¢nich skupin také prokazal jako statisticky bez vlivu na spokojenost

se zivotem v Cesku. Hodnota p U Vietnamcu byla 0,238, u Ukrajinct 0,241.
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Tabulka 96: Vyzkumna Otdzka ¢. 4. — prehled vysledkii testit nezavislosti (znazornéni

zavislosti zavislé promeénné ,, spokojenost se zivotem V Cesku na nezavislych

promeénnych)

Faktor Vietnamci | UKrajinci
Pohlavi Ne Ne
Vek Ne Ne
Vzd¢lani Ano Ne
Znalost jazyka Ano Ne
Rodinny stav Ano Ne
Délka pobytu Ne Ne
Druh pobytu Ne Ne
S kym bydlite Ne Ne
Typ temperamentu Ne Ne
Osobni motivace Ne Ne
Socialni motivace Ne Ne
Ekonomicka motivace Ne Ne
Kolik lidi, trvale zijicich v CR, jste znal/a pied Ne Ano
odjezdem?

Charakterizujte blizkost vztahu s vétsinou téchto lidi Ne Ano
Kolik z téchto lidi jste pted svym odjezdem kontaktoval? Ne Ne
M¢él/a jste pii svém piijezdu do CR zajisténé ubytovani? Ne Ano
Index mobiliza¢niho socialniho kapitalu Ano Ne
Index ptremost’ujiciho socialniho kapitalu Ano Ano
Jak vychazite s ¢eskymi obcany? Ano Ano
Pomér pratel mezi ¢eskymi ob&any a lidmi ze zemé Ano Ano
plvodu

Meél jste po vétsinu ¢asu v CR praci? Ne Ne
Zlepsili se ekonomické podminky rodiny, po dobu, po Ne Ne
kterou pobyvate v CR?

Je Ceska spole¢nost podle Vas cizinciim oteviena? Ne Ne
Jak ¢asto komunikujete s lidmi v zemi svého ptivodu? Ne Ne
Jak Casto se s témito lidmi navstévujete? Ne Ne
S kym ptevazné komunikuje v zemi svého ptiivodu? Ano Ne

(zdroj: Zpracovaino na zdkladé dotaznikového Setrenti)
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5.3.4.3. Korelac¢ni analyza a interpretace vysledkii K otdzce ¢. 4
Vietnamci

Na zakladé tabulky uvedené vyse bude model pro Viethamce obsahovat proménné
1) vzdélani 2) znalost jazyka 3) rodinny stav 4) index mobiliza¢niho socidlniho
kapitalu 5) index premostujiciho socialniho kapitalu 6) ,,Jak vychazite s ¢eskymi
obCany?“ 7) ,Pomér ptatel mezi Ceskymi obcany a lidmi ze zem¢ puvodu.”
8) ,,S kym pievazné komunikujete v zemi svého piavodu?“. Pro vSechny tyto
proménné bude dale vypoctena korelace. Vzhledem K ptitomnosti dummy

proménnych byl zvolen korelacni koeficient Kendallovo Tau-b.

Tabulka 97: Vietnamci, korelacni matice pro statisticky vyznamné faktory

Jaka je

Jak Vage

MejwEEl |d_RS_svo | Index_mo | Index_pre |vychazite s| pomér znalost

dosaZené | b_s_parn|bilizacni_k|mostujici_| éeskymi | VaSich |d_odesel | feského

vzdélani? erem apital kapital obéany | znamych mlady jazyka?
Mejwisi  Correlatio 1,000 120 235 279 -325 328 327 4917
dosazené Sig. (2- 7 001 000 000 000 000 000
d_RS_svo Correlatio 120 1,000 019 050 050 164 283 -018
b_s_partn Sig. (2- 71 815 539 559 062 003 83z
Index_mo Correlatio 236 019 1,000 133 -070 2917 D4R 110
bilizacni_k Sig. (2- o0 815 043 326 003 002 129
Index_pre Correlatio 279 050 133 1,000 - 125 72 269 168
maostujici_ Sig. (2- 000 539 048 0aa 022 001 023
Jak Carrelatio -328 ,050 -070 - 125 1,000 -440” -134 -286
vychazite s Sig. (2- 000 Ratalt] 326 086 000 114 000
Pokud Correlatio pebel: 164 221 72 - 440 1,000 A21 318
byste Sig. (2- 000 062 003 022 000 000 000
d_odesel_ Correlatio a7 283 246~ 2697 - 134 4217 1,000 3317
milady 3ig. (2- 000 003 002 001 114 000 000
Jakdje  Correlatio 4817 -018 110 168 - 286 318" 331 1,000

Vase Sig. (2- 000 832 129 023 000 000 000

(zdroj: Zpracovdno na zdkladeé dotaznikového Setrenti)

Z korelaéni matice pro respondenty z Vietnamu vyplyva nasledujici.
Cim vyssi vzdélani, tim vy$si indexy mobilizaéniho a piemostujiciho socialniho
kapitalu, tim lepsi vztahy s ¢eskymi obcany, tim vétsi pomér Ceskych pratel a tim
lepsi znalost ¢eského jazyka. Ti respondenti, kteti emigrovali mladi a spiSe nemaji
vazby v zemi svého puvodu, maji vysSi vzdélani nez ostatni skupiny s ohledem
navazby se zemi pavodu. Svobodni respondenti s partnerem jsou casto ti,
ktefi emigrovali mladi a nemaji vazby na zemi ptvodu. Index mobiliza¢niho
socidlniho kapitalu statisticky vyznamné a piimo umérné souvisi S indexem
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premost’ujiciho socialniho kapitalu. S rostoucim indexem mobiliza¢niho socialniho
kapitalu je spojen rostouci pomér ptatel ve prospéch Ceskych obcant. A ti, ktefi
odesli mladi a nemaji vazby na zemi piivodu, maji statisticky vyznamné vyssi index
mobiliza¢niho socialniho kapitalu nez ostatni skupiny s ohledem na vazby se zemi
pavodu. S rostoucim indexem premostujiciho socialniho kapitalu je spojen rostouci
pomér Ceskych pratel a rostouci znalost ¢eského jazyka. Ti respondenti, jiz odesli
mladi a nemaji vazby na zemi pavodu, maji statisticky vyznamné vyssi index
pfemost’ujiciho socialniho kapitalu neZ ostatni skupiny s ohledem na vazby se zemi
pivodu. Cim vétsi pomér Ceskych pratel urespondentl je, tim lépe vychazeji
s Ceskymi ob&any. Cim lepsi znalost Geského jazyka respondenti maji, tim vice maji
pratel mezi Ceskymi obcany, a tim 1épe s nimi vychazi. Respondenti, ktefi ze zemé
svého piivodu odesli mladi, maji v Cesku vice pratel mezi ¢eskymi obany nez
ostatni skupiny s ohledem navazby se zemi pivodu a maji lepsi znalost ceského

jazyka.

Souhrnn¢ tedy lze Kkonstatovat, Zze spokojenéjsi jsou ti respondenti
z Vietnamu, ktefi maji vyssi vzdélani a lepsi znalost ¢eského jazyka, jsou svobodni
se stalym partnerem, vychazi dobfe S Ceskymi obCany a maji pratele spise mezi
Cechy nez mezi lidmi ze zemé svého puivodu. Také jsou to lidé, ktefi odesli ze zems
svého pivodu mladi a uz na ni nemaji silné vazby. Vétsina téchto charakteristik
spolu tzce souvisi, a pokud se tedy u respondenta néktera z nich projevi, velmi ¢asto
se projevi vétsina ostatnich. S témito respondenty je dale ¢asto spojena vyssi hodnota

indexu mobiliza¢niho a pfemost'ujiciho kapitalu.
Ukrajinci

Na zaklad¢ tabulky uvedené vyse bude model pro Ukrajince obsahovat proménné
1) ,,Kolik lidi trvale zijicich v CR jste znal/a pted odjezdem? 2) ,,Charakterizujte
blizkost vztahu s vétSinou téchto lidi.“ 3) ,Mél/a jste pii svém piijezdu
do CR zajisténé ubytovani?“ 4) index premostujictho socialniho kapitalu
5) ,,Jak vychazite s ceskymi obCany?* 6) ,,Pomér pratel mezi ¢eskymi obcany a lidmi
ze zem¢e puvodu®. Pro vSechny tyto proménné bude dale vypoctena korelace pomoci

korela¢niho koeficientu Kendallovo Tau-b.
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Tabulka 98: Ukrajinci, korelacni matice pro statisticky vyznamné faktory

trvale
Zijicich v | Charakteri | ME&l/a jste
CR, jste zUjte pfi svém
znalia blizkost | pfijezdu Jak
pred vrtahu s do CR | Index_pre |wychazite s| pomér
Yagim vétiinou | zajisténé |mostujici_| ceskymi | VaSich
odjezdem | téchto lidi: |ubwytovani? | kapital abfany | znamych
Kolik lidi, Caorrelatio 1,000 034 =017 ,189! —.‘129. —.EIEQ.
trvale Sig. (2- JG36 818 003 064 A03
Charakteri Caorrelatio 034 1,000 hcerd Jz2a 138 =127
Iujte Sig. (2- JG36 000 687 052 075
Mé&lia jste Caorrelatio - 017 hcerd 1,000 =104 071 060
pfi svém  Sig. (2- 818 000 20 A3T A26
Index_pre Caorrelatio 189 Jz2a =104 1,000 083 -,0549
mastujici_ Sig. (2- 003 687 20 182 381
Jak Correlatio - 128 138 071 083 1,000 - 231
wychazite 5 Sig. (2- 064 052 A3T 182 001
Pakud Correlatio -,0549 =127 JOBD -,058 - 231 1,000
byste Sig. (2- 403 075 A26 381 001

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Z korelaéni matice Ize vyéist nasledujici. Cim vice lidi trvale Zijicich v Cesku
pied svym odjezdem respondenti z Ukrajiny znali, tim vyssi index pfemost’ujiciho
socialniho kapitalu méli. Ti, jiz méli pred odjezdem do Ceska zaji§téné ubytovani,
méli vétsi blizkost vztahti s lidmi, které pied svym odjezdem v Cesku znali. Vyssi

pomér pratel mezi ceskymi obcany je spojen s lepsimi vztahy s ¢eskymi obcany.

Celkové tedy u respondentu z Ukrajiny plati, ze spokojen&jsi jsou ti,
kteii znali pred svym odjezdem ze zemé pivodu v Cesku vice lidi a jiz pied
odjezdem méli domluvené ubytovani. Jsou to také lidé, ktefi dobie vychazeji
s &eskymi ob¢any a maji vice pratel mezi Cechy nez mezi lidmi ze zemé svého
pavodu. U Ukrajinct, na rozdil od Vietnamcia nejsou mezi témito faktory statisticky
vyznamné vazby. To znamena, 7e se spokojenosti se Zivotem v Cesku vétsinou

nejsou spojeny vsechny zminované faktory dohromady, ale pouze jeden ¢i nékolik.
Komparace sledovanych migra¢nich skupin

Z vysledkt vySe zpracovanych analyz plyne, ze pro obé migra¢ni skupiny plati,

ze v Cesku jsou vice spokojeni ti, ktefi dobfe vychazi s &eskymi oblany a jejich

pratelé jsou spise Cesi nez lidé ze zemé jejich pavodu. | vy$si mira pfemostujiciho
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v

socialniho kapitalu vedla k vétsi spokojenosti, ¢ili ¢im rozmanitéj$i socialni vztahy
okolo sebe respondenti zobou migra¢nich skupin maji, tim jsou v Cesku
spokojengjsi. U Vietnamcn, na rozdil od Ukrajinct, vV ramci spokojenosti hraje roli
také mobiliza¢ni kapital, ¢ili ¢im vice ho respondenti z Vietnamu maji a jsou
si pomoci n&j schopni v Cesku obstarat své potieby, tim jsou v Cesku spokojeng;si.
Pro Vietnamce je také pro spokojenost dulezita znalost Ceského jazyka a vyssi
uroven vzdélani, coz se nepotvrdilo jako vyznamné u respondentt z Ukrajiny. U nich
naopak v ramci spokojenosti hraje daleZitou roli to, ze ¢im vice lidi v Cesku znaji
a &im jsou jim tito lidé blizsi, tim jsou v Cesku vice spokojeni. | pies tyto drobné
rozdily se nevyskytly vyrazné odlisnosti, coz potvrzuje i test nezavislosti, ktery byl
mezi obéma migra¢nimi skupinami vytvoren a z n¢hoz vyplyva, ze mezi respondenty
z Vietnamu a Ukrajiny neexistuje statisticky vyznamny rozdil v ramci subjektivni

spokojenosti se zivotem v Cesku.

Tabulka 99: Ot. ¢. 4 — testovani statisticky vyznamného rozdilu mezi migracnimi

skupinami
Hypothesis Test Summany
Hull Hypothesi=s Te=t Sig. Decision
Independent
The distribytion of Jste spokejensa sSamples Retain the
1 Zivotem w CRY isthe same across Mann- AE55 null
categories of Pochazite =, Whitney U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance lewvel is 05,

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Pochazite z:

Ukrajina Vietnam

N=157 N=113
Mean Rank=133 31 Mean Rank= 138,54

“"j0Mmz s gualoyods aysr

Jste spokojen‘a s zivotem
v CR?
il

T T T T T T T T T T T T T
1200 1000 800 600 400 200 OO0 200 400 60,0 800 1000 1200

Frequency Frequency

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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5.3.4.4. Kédovani otazek

Pied samotnou analyzou dal$i vyzkumné otazky bylo nejprve nutné vytvofit
souhrnny index pro miru integrace. K vytvoreni tohoto indexu poslouzily otazky
¢. 42 (,,Jak vychazite s ceskymi ob¢any?*), ¢. 43 (,,Pokud byste mél/a vyjadiit pomér
Vagich znamych mezi ¢eskymi ob&any a ob&any Vasi rodné zems, kteii v Cesku Ziji,
bylo by to:) a & 48 (,Jakym jazykem vCR (mimo rodinu) nejéastéji
komunikujete?*). Jednotlivym odpovédim byly pftifazeny ¢iselné hodnoty,
viz nasledujici tabulku. Plati, Ze ¢im je celkova hodnota vyssi, tim jsou dotazovani

respondenti l1épe integrovani.

Tabulka 100: Kodovani otazek ¢. 42, 43, 48 — index miry integrace

Pom¢ér pratel Kod Jazyk Kéd | Vztahy s majoritou | Kod
90 % z rodné zemé | 1 Pouze Cesky 5 Velmi dobfie 5
70 % Z rodné zemé | 2 Prevazné Cesky 4 Prevazné dobie 4
50 % —-50 % 3 50-50 3 Neutralni 3
70 % z CR 4 Pievazné rodnym 2 Bez problémil 2
90 % z CR 5 Pouze rodnym 1 Nemnoho piatel 1
Zadni pratelé 0

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Dale byl vytvofen index pro interpersonalni divéru kolektivniho socialniho
kapitalu, ktery je prostym souctem kodu otazek ¢. 39 a ¢. 40, kde plati, ze ¢im vyssi
hodnota indexu, tim Vvys§i mira interpersonalni duavéry. Kodovani vypada

nasledovné:

Tabulka 101: Kodovani otdazek ¢. 39, 40 — index interpersondlni ditvery

Ot. 39 — Vétsing lidi se: Kod Ot. 40 — O vétsing lidi se da rici: Kod
Da vérit 1 SnaZi se navzajem Si pomahat 1
Clovék by mél byt opatrny | 0 Staraji se pouze 0 sebe 0

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Nasledné byl vytvoren index pro subjektivni hodnoceni miry zakofenéni
na zakladé znalosti jazyka, ktery vznikl spojenim polozek 1, 2 a 4 zotazky
¢. 49. Soucet vSech polozek pak mize nabyvat hodnot 3 az 12, pficemz plati, ze ¢im

vys$$i hodnota, tim vétsi vliv, ma dle respondentt znalost jazyka na miru zakofenéni.
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Tabulka 102: Kodovani casti otazky ¢. 49

zakorenéni na zaklade znalosti ceského jazyka

— index subjektivniho hodnoceni

. « Spise Spise
M
Otazka/Odpovéd Ano ano ne Ne
Myslite si, Ze znalost ¢eského jazyka ovliviiuje
y . e 4 3 2 1
Vase pracovni uplatnéni?
Myslite si, ze znalost ¢eského jazyka ma vliv 4 3 ) 1
na Vase socialni vazby a vztahy v CR?
Hraje roli v tom, jak se k Vam chovaji ¢esti 4 3 5 1

obcané, fakt, Ze neumite/umite Cesky?

(zdroj: Zpracovaino na zdkladé dotaznikového Setreni)

Dale byl vytvofen index pro hodnoceni miry zakofenéni na zakladé

dodrzovani tradic, jenz vznikl spojenim polozek 5 a 6 z otazky ¢. 49. Soucet vSech

polozek pak muze nabyvat hodnot 2 az 8, kdy plati, ze ¢im vy$si hodnota, tim vétsi

mira zakoienéni na zakladé dodrZzovani tradic.

Tabulka 103: Kédovani casti otazky ¢. 49 — index zakorenéni na zdklade dodrzovani

tradic
Otizka/Odpoved Ano | SPise | SpiSe |y,
p ano ne
Dodrzujete v ramci rodiny v CR né&jaké ¢eské
4 3 2 1
zvyky?
Dodrzujete v ramci své rodiny v CR svatky a 1 5 3 4
zvyky, které jste dodrzovali v zemi pivodu?

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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5.3.4.5. Vyzkumna otdazka ¢. 5 — testy nezavislosti

KTERE FAKTORY OVLIVNUJI MIRU INTEGRACE?

Jako zavisla proménna v této vyzkumné otazce vystupuje index miry integrace.
Tento index v nasledujici analyze udava miru integrace respondentd do majoritni
spolecnosti na zaklad¢ odpovédi ziskanych z n¢kolika otdzek v dotaznikovém Setteni
zkoumajicich integraci. Polozena vyzkumna otazka tedy hledd odpovéd na to,
které faktory k vyssi mife integrace ptispivaji, ale i to, jak se vliv riznych faktoru 1isi
mezi obéma sledovanymi migracnimi skupinami. Index miry integrace
byl na nasledujicich strankach korelovan s riznymi typy faktord a z vysledki testt

nezavislosti vyplynulo nasledujici:

Jako prvni byl testovan vliv pohlavi na miru integrace. Dle p-hodnot
u Vietnamct 0,959 a u Ukrajincti 0,389 lze konstatovat, ze neexistuje statisticky
vyznamny VIiv pohlavi na miru integrace ani u jedné ze sledovanych migra¢nich

skupin.
Tabulka 104: Vietnamci, faktor — vék

Correlations?

mira_integrace Kolik Vam je Iet’.;
Spearman's mira_integrace Correlation Coefficient 1,000 -,512
rho Sig. (2-tailed) . ,000
N 113 113
Kolik Vam je Correlation Coefficient -5127 1,000
let? Sig. (2-tailed) ,000 .
N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Dle p-hodnoty 0,000 existuje u respondentii z Vietnamu statisticky vyznamny
vliv. véku na miru integrace. Ze zaporného Kkorelaéniho koeficientu plyne,

7e ¢im star$i respondenti jsou, tim je mira integrace nizsi.

U respondentt z Ukrajiny byla hodnota p 0,153, a v&k tedy nema statisticky

vyznamny VIiv na miru integrace u této migra¢ni skupiny.
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Tabulka 105: Vietnamci, faktor — vzdeélani

Correlations®

Nejvyssi dosazené
mira_integrace vzdélani?

Spearman's mira_integrace  Correlation Coefficient 1,000 525"
rho Sig. (2-tailed) . ,000
N 113 113

Nejvyssi Correlation Coefficient 525" 1,000

dosazené Sig. (2-tailed) ,000 .

vzdélani? N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovano na zdkladeé dotaznikového Setreni)

Dle p-hodnoty 0,000 existuje u respondenti z Vietnamu statisticky vyznamny
vliv vzdélani na miru integrace. Z kladného korela¢niho koeficientu plyne,

Ze ¢im vyssi vzdélani respondenti maji, tim je mira integrace vyssi.
Tabulka 106: Ukrajinci, faktor — vzdelani

Correlations?

NejvysSi dosazené
mira_integrace vzdélani?

Spearman’'s mira_integrace Correlation Coefficient 1,000 -220"
rho Sig. (2-tailed) . 006
N 156 156

Nejvyssi Correlation Coefficient -,220" 1,000

dosazené Sig. (2-tailed) ,006 .

vzdélani? N 156 157

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochézite z: = Ukrajina
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
| u respondenti z Ukrajiny je statisticky vyznamny vliv vzdélani na miru
integrace (hodnota p 0,006). Ovsem ze zaporné¢ho korelacniho koeficientu plyne,

7e ¢im vyssi vzdélani respondenti maji, tim je mira integrace nizsi.
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Tabulka 107: Vietnamci, faktor — znalost ceského jazyka

Correlations®

Jaka je VaSe znalost
mira_integrace Ceského jazyka?
Spearman's mira_integrace Correlation Coefficient 1,000 431"
rho Sig. (2-tailed) . ,000
N 113 113
Jaka je Vase Correlation Coefficient 4317 1,000
znalost ¢eského Sig. (2-tailed) ,000 .
jazyka? N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Znalost Ceského jazyka dle p-hodnoty 0,000 u respondenti z Vietnamu
ma statisticky vyznamny vliv na miru integrace. Z kladného korela¢niho koeficientu

plyne, ze ¢im lepsi znalost jazyka respondenti maji, tim je mira integrace vyssi.

U respondentd z Ukrajiny byla p-hodnota rovna 0,178, tedy neprokazal

se statisticky vyznamny vliv znalosti jazyka na miru integrace.
Tabulka 108: Vietnamci, faktor — rodinny stav

Hypothesis Test Summany

Hull Hypothesis Tes=st Sig. Deaci=sion
The distribution of mira_integrace ;:I;pf;ﬁdent— Reject the

1 the zame across categories of Jaky Kruskl?al- J004 - null
je Wat radinny stavy. Witallic Tast hvpothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

T T

00 % % %

10,00

integrace

mira_inte
=1
o
1

&,00—
4,00 == o
o
T T, . = T . T
Svobodny, bez Swvobodny, staly Fenatyivdana “dovecihrdova

stalého partnera partner
Jaky je Vas rodinny stav?

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
Dle p-hodnoty 0,004 existuje statisticky vyznamny vliv rodinného stavu
na miru integrace. Z grafu je patrné, Ze nejvys$i miru integrace maji svobodni
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bez stalého partnera, nasledovani svobodnymi S partnerem a nejnizsi miru integrace

maji zenati/vdané.

Tabulka 109: Vietnamci, faktor — rodinny stav, post-hoc testy

Zenaty/vdana-Swvobodny, staly

partner 18,046 8,420 2,143 032 192
Zenaty/ivdana-Svobodny, bez - -

Staleho partnera 22765 7302 3118 ooz 011
Svohodny, staly partner- = —

Svnhndn%, bez stalého partnera 4,718 9579 493 b22 1.000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05,

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Dle post-hoc testu lze dale specifikovat, ze svobodni bez stalého partnera

maji statisticky vyznamné vyss$i miru integrace nez Zenati/vdané.

U respondenttt z Ukrajiny byla p-hodnota rovna 0,922, tedy neexistuje

statisticky vyznamny vliv rodinného stavu na miru integrace u této migra¢ni skupiny.

Tabulka 110: Vietnamci, faktor — délka pobytu

Correlations?

mira_inte | Jak dlouho pobyvate
grace na uzemi CR?
Spearman mira_integrace Correlation Coefficient 1,000 401"
s rho Sig. (2-tailed) . ,000
N 113 113
Jak dlouho pobyvate na  Correlation Coefficient 4017 1,000
uzemi CR? Sig. (2-tailed) ,000 .
N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Dle p-hodnoty 0,000 existuje statisticky vyznamny vliv délky pobytu na miru
integrace u respondentti z Vietnamu. Kladny korela¢ni koeficient udava, ze ¢im jsou

v Cesku respondenti déle, tim vy3si je mira integrace.

U respondentt z Ukrajiny byla p-hodnota rovna 0,524, tedy neexistuje

statisticky vyznamny vliv délky pobytu na miru integrace u této migra¢ni skupiny.
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Tabulka 111: Vietnamci, faktor — druh pobytu

Hypothesis Test Summanry

Mull Hypothesi=s Ta=t Sig. Deci=ion
The distribution of mira_intagrace HEpendent Reject the
- amples
1 the Same across c.a;tegorvl-ES af Foruskal- 012 null .
Fobywate zde na zaklade:. wrallis Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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Pobywate zde na zakladé:
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

P-hodnota u respondentd z Vietnamu je 0,012, tedy existuje statisticky
vyznamny Vliv druhu pobytu na miru integrace. Graf ukazuje, ze respondenti
s trvalym pobytem a studenti maji nejvys$i miru integrace v ramci vSech ostatnich
druhti pobytu.

Tabulka 112: Vietnamci, faktor — druh pobytu, post-hoc testy

.......... g s merursweaes

odnikani/zaméstnani-
Blnuhndnhf pobyt za aéelem 15235 23 448 - B50 516 1,000

studia

Diouhodoby pobyt za Gcelem
podnikani/zaméstnani-Trvaly -22 332 E,983 -3,198 001 021

pobyt
Dlouhodoby pobyt za acglem
souziti rodiny na dzemi CR- 14 E7E 24 091 _E09 542 1 00a

Nlanhadabhid smabhut 7o daalan

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Dle post-hoc test existuje pouze jeden statisticky vyznamny rozdil, a sice
ze respondenti s trvalym pobytem maji statisticky vyznamné vys$si miru integrace

nez ti, kteii jsou v Cesku na dlouhodobém pobytu za tiéelem podnikani.

U respondenti z Ukrajiny byla p-hodnota 0,163, tedy druh pobytu u této

migracni skupiny nema na miru integrace statisticky vyznamny vliv.
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Jako dalsi byl testovan vliv toho, kolik lidi respondenti v CR znali
pred svym odjezdem, na miru integrace. Pro respondenty z Vietnamu byla
hodnotap 0,185, u respondentt z Ukrajiny byla p-hodnota rovna 0,265, tedy
ani pro jednu migraéni skupinu tento faktor nema statisticky vyznamny vliv na miru

integrace.
Tabulka 113: Vietnamci, faktor — index premostujiciho socidlniho kapitalu

Correlations?

Index_premostujici
mira_integrace kapital
Spearman's rho mira_integrace Correlation Coefficient 1,000 291"
Sig. (2-tailed) . ,002
N 113 113
Index_premost Correlation Coefficient 2917 1,000
ujici_kapital Sig. (2-tailed) ,002 .
N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Hodnota p u respondenti z Viethamu je rovna 0,002, tedy existuje statisticky
vyznamny Vliv pfemost'ujiciho socialniho kapitalu na miru integrace. Dle kladného
korelaéniho koeficientu lze konstatovat, ze ¢im vyS$i index premostujiciho

socialniho kapitalu, tim vys$si mira integrace.

U respondentt z Ukrajiny je p-hodnota rovna 0,864, tedy tento faktor na miru

jejich integrace statisticky vyznamny vliv nema.
Tabulka 114: Vietnamci, faktor — interpersonalni diivéra

Correlations®

mira_integrace IDKSK
Spearman's rho mira_integrace Correlation Coefficient 1,000 ,295
Sig. (2-tailed) . ,002
N 113 112
IDKSK Correlation Coefficient 295" 1,000
Sig. (2-tailed) ,002 .
N 112 112

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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Hodnota p u respondenti z Viethamu je rovna 0,002, tedy existuje statisticky
vyznamny VIiv indexu interpersondlni divéry na miru integrace. Dle kladného
korelaéniho koeficientu Ize konstatovat, Zze ¢im vyssi index interpersonalni daveéry,

tim vy$$i mira integrace.

U respondentt z Ukrajiny je p-hodnota rovna 0,174, tedy tento faktor na miru

jejich integrace statisticky vyznamny vliv nema.

Tabulka 115: Ukrajinci, faktor — ,,Jak casto udrzujete vazby ve Vasi zemi piivodu

pomoci modernich technologii (elektronicka komunikace, telefon, socidlni site, aj.)?

Correlations®

Jak Casto udrzujete vazby ve
Vasi zemi pavodu pomoci
modernich technologii
mira_int (elektronicka komunikace,
egrace telefon, socialni sité, aj.)?
Spea mira_integrace Correlation 1.000 185"
rman Coefficient ' ’
's Sig. (2-tailed) . ,021
rho N 156 156
Jak ¢asto udrzujete vazby ve Correlation *
Vasi zemi ptivodu pomoci Coefficient -185 1,000
modernich technologii Sig. (2-tailed) 021
(elektronicka komunikace, N
telefon, socialni sité, aj.)? 156 157

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovdno na zdkladeé dotaznikového Setrenti)

Hodnota p u respondent z Ukrajiny je rovna 0,021, existuje tedy statisticky
vyznamny Vliv toho, jak ¢asto respondenti komunikuji s lidmi v zemi ptivodu pomoci
komunikaénich technologii na miru integrace. Zaporny korela¢ni koeficient udava,

Ze ¢im Castéji komunikuji se zemi ptivodu, tim vyssi je mira integrace.

U respondentt z Vietnamu byla p-hodnota tohoto faktoru rovna 0,418, tedy
neexistuje statisticky vyznamny vliv online kontaktt na miru integrace této migracni

skupiny.

Jako dalsi byl testovan vliv toho, jak ¢asto se respondenti navs$tévuji
s lidmi, které maji v zemi pivodu na miru integrace. Pro respondenty z Vietnamu

byla hodnota p 0,664, u respondentii z Ukrajiny byla p-hodnota rovna 0,932, tedy
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ani pro jednu migrac¢ni skupinu tento faktor nema statisticky vyznamny vliv na miru

integrace.

Testovani toho, zda se respondent planuje vratit do zemé svého ptvodu,
ukazalo, Ze u Vietnamcu (p-hodnota 0,291) ani u Ukrajinct (p-hodnota 0,178)

neexistuje statisticky vyznamny vliv tohoto faktoru na miru integrace.

Ani otazka, zda respondenti planuji trvale zistat v CR, neméla ani u jedné
ze sledovanych skupin statisticky vyznamny vliv na miru integrace. U Vietnamcu
byla p-hodnota rovna 0,326 u Ukrajinct 0,178.

Tabulka 116: Ukrajinci, faktor — ,, Pldnujete migrovat do jiné zemé jiné nez je zemé

Vaseho puvodu? “
Correlations?
Planujete migrovat do jiné
mira_integ | zemé jiné nez je zemé Vaseho
race pUvodu?
Spear mira_integrace Correlation Coefficient 1,000 287"
mi” S Sig. (2-tailed) . ,000
N 156 155
Planujete migrovat  Correlation Coefficient 287" 1,000
_do jiné zemé jiné nez Sig. (2-tailed) ,000
je zemé Vaseho N
puvodu? 155 156

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochézite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovdno na zdkladé dotaznikového Setrenti)

Hodnota p u respondent z Ukrajiny je rovna 0,000, existuje tedy statisticky
vyznamny Vliv toho, zda respondenti planuji dale migrovat do jiné zemé nez je zemé
jejich ptivodu, na miru integrace. Kladny korelaéni koeficient udava, ze ¢im spise

planuji migrovat dale do jiné zemé¢, tim nizsi je jejich mira integrace.

U respondentid z Vietnamu byla p-hodnota rovna 0,069, tedy neexistuje

statisticky vyznamny vliv tohoto faktoru na miru integrace.
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Tabulka 117: Ukrajinci, faktor — index subjektivniho hodnoceni zakorenéni
na zdaklade znalosti ceského jazyka

Correlations®

Subjektivni_hodno

mira_integr | ceni_zakoreneni_n

ace a_zaklade jazyka

Spearman's rho mira_integrace Correlation Coefficient 1,000 -249"
Sig. (2-tailed) . ,002

N 156 156

Subjektivni_hodnoc  Correlation Coefficient -,249” 1,000
eni_zakoreneni_na_ Sig. (2-tailed) .002 .

zaklade jazyka N 156 157

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

P-hodnota u respondenti z Ukrajiny je rovna 0,002, tedy existuje statisticky
vyznamny VIiv subjektivniho hodnoceni zakofenéni na zakladé¢ jazyka na miru
integrace. Zaporny korela¢ni koeficient znaci, ze ¢im vice si respondenti mysli,

7e jazyk ma vliv na zakofenéni, tim niZ8i mira integrace se u nich projevila.

U respondentti z Vietnamu byla hodnota p rovna 0,987, u nich tento faktor

tedy statisticky vyznamny vliv na miru integrace nemél.
Tabulka 118: Vietnamci, faktor — index zakorenéni na zdkladé dodrzovani tradic

Correlations®

Mira_zakorenen_na_zaklad
mira_integrace e tradic

Spearman mira_integra Correlation Coefficient 1,000 328"
'srho ce ) .

Sig. (2-tailed) . ,000

N 113 113

Mira_zakore Correlation Coefficient 328" 1,000

nen_na_zak Sjg. (2-tailed) ,000 .

lade_tradic N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)

P-hodnota u respondenti z Vietnamu je rovna 0,000, tedy existuje statisticky
vyznamny Vliv zakofenéni na zakladé dodrzovani ¢eskych tradic na miru integrace.
Kladny korela¢ni koeficient zna¢i, ze ¢im vyssi mira zakofenéni na zaklade

dodrzovani tradic, tim vyssi mira integrace.
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U respondentd z Ukrajiny byla hodnota p rovna 0,107, u nich tento faktor

tedy statisticky vyznamny vliv na miru integrace nemél.
Tabulka 119: Vietnamci, faktor — personalni faktory ovliviiujici migraci

Correlations?

mira_integrace | Motivacel8 osobni

Spearman's rtho  mira_integrace Correlation Coefficient 1,000 239"
Sig. (2-tailed) . ,012

N 113 110

Motivacel8 os Correlation Coefficient ,239° 1,000

obni Sig. (2-tailed) ,012 .

N 110 110

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

P-hodnota u respondentii z Vietnamu je rovna 0,012, tedy existuje statisticky
vyznamny VIiv personalnich faktori ovliviiujicich migraci respondenti na miru
integrace. Kladny korela¢ni koeficient znac¢i, Zze ¢im vy$$i personalni motivace

k migraci, tim vyssi mira integrace.

U respondentd z Ukrajiny byla hodnota p rovna 0,095, u nich tento faktor

tedy statisticky vyznamny vliv na miru integrace nemél.

Dale bylo hodnoceno, zda existuje statisticky vyznamny vliv socialnich
faktoru ovliviiujicich migraci respondentii na miru integrace. Dle p-hodnot
u Vietnamcu (0,153) a u Ukrajinct (0,054) tento faktor nema statisticky vyznamny

vliv na miru integrace.

Ani ekonomické faktory ovliviiujici migraci respondenti neméli
dle p-hodnot (Vietnamci — 0,268; Ukrajinci 0,659) statisticky vyznamny vliv na miru

integrace ani u jedné ze sledovanych migrac¢nich skupin.

174



Tabulka 120: Vyzkumna otizka ¢ 5. — prehled vysledkii testii nezavislosti

(zndzornéni zavislosti zavislé promeénné ,,mira integrace’ na nezavislych

promeénnych)
Faktor Vietnamci Ukrajinci
Pohlavi Ne Ne
Vek Ano Ne
Vzdélani Ano Ano
Znalost jazyka Ano Ne
Rodinny stav Ano Ne
Délka pobytu Ano Ne
Druh pobytu Ano Ne
Kolik lidi trvale Zijicich v CR jste znal/a pred
: Ne Ne

odjezdem?
Index ptemost'ujiciho socialniho kapitalu Ano Ne
Index interpersonalni divéry kolektivniho SK Ano Ne
Jak ¢asto komunikujete s lidmi v zemi svého

- Ne Ano
puvodu?
Jak Casto se s témito lidmi navstévujete? Ne Ne
Planujete se vratit do zemé svého ptivodu? Ne Ne
Planujete ztstat trvale v CR? Ne Ne
Pla}m]ete c’mlgl‘ovat do jiné zem¢ jiné nez je zemé Ne Ano
Vaseho ptivodu?
Subjektivni hodnoceni zakotenéni na zakladée
: Ne Ano
jazyka
Zakotenéni na zakladé dodrzovani tradic Ano Ne
Faktory ovliviiyjici migraci — personalni Ano Ne
Faktory ovlivitujici migraci — socialni Ne Ne
Faktory ovliviiujici migraci — ekonomické Ne Ne

(Zdroj: Zpracovdano na zdakladé dotaznikového Setieni)
5.3.4.6. Korela¢ni analyza a interpretace vysledkii K otdzce ¢ 5
Vietnamci

Na zaklad¢ tabulky uvedené vyse bude korelacni matice pro Vietnamce obsahovat
1) vék 2) vzdélani 3) znalost jazyka 4) rodinny stav 5) délku pobytu 6) druh pobytu
7) index ptemost'ujiciho socialniho kapitalu 8) index interpersonalni duavéry
kolektivniho socialniho kapitalu 9) personalni faktory ovliviiujici migraci.
Pro vSechny tyto proménné bude dale vypoctena korelace, Vzhledem K pfitomnosti

dummy proménnych byl zvolen korela¢ni koeficient Kendallovo Tau-b.
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Tabulka 121: Vietnamci, korelacni matice pro statisticky vyznamné faktory

Jaka je Jak
Vage dlouho
RS_dum MejwyiEi | znalost | pobyvate | Index_pre
my_final_ [d_trvaly_st| Kolik Vam | dosaZené | Eeského na‘L'lzemi mostujici_ Motivace1
svobodny | udium jelet? | vzdélani? | jazyka? CR? kapital IDKSK | 8_osobni
RS_dum Correlatio 1,000 052]  -542” 116 075 - 115 060 042 267
m_fnal_ - sig (- 579 000 183 386 176 460 645 001
d_trvaly_st Correlatio 052 10000 232" 323" 6347 8477 165 011 51
udium - gig, (2- 579 09 000 000 000 040 a04 066
Kolik Vam  Correlatio -B427[ -3z 1,000 -2707 2837 -019 -187 2857  -3837
lelet?  sig (2- 000 009 001 001 816 039 003 000
Nejwy35  Comelatio 116 3237 -2707| 1,000 4917 2777 279 164 132
dosazent sig. (2- 183 000 001 000 000 000 051 083
Jakdje  Corelatio 075 6347 -283” 4917 1,000 5147 168" 065 166
ijiﬂ Sig. (2- 386 000 001 000 000 023 435 029
Jak Correlatio -115 647" - 018 277 5147 1,000 080 -034 006
Emﬂgh Sig. (2- 76 000 816 ,000 000 266 674 932
Index_pre Correlatio os0| 85| -157|  2797|  1es| 080 1000 82| 077
L’li?f:'l“c'— Sig. (- 460 040 0329 000 023 266 038 272
IDKSK  Correlatio 042 011 -285” 164 065 -034 82| 1000 - 006
Sig. (2- 645 904 003 051 435 674 038 944
Motivace1 Correlatio 26T 151 -353 132 166 006 077 -, 006 1,000
80000 gig (2- 001 065 000 083 029 32 272 944

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

Z korelacni matice Ize vycist nasledujici. Svobodni respondenti maji nizsi
vék a vice osobni motivace k migraci. Respondenti s trvalym pobytem nebo
dlouhodobym pobytem za Gc¢elem studia maji nizsi vek, vyssi vzdélani, lepsi znalost

Seského jazyka a jsou v Cesku déle nez ostatni skupiny dle druhu pobytu.

vV

Respondenti s vyssim vékem maji nizs$i vzdélani, horsi znalost jazyka, mirné nizsi

v w7

index premostujiciho socialniho kapitalu, niz§i index interpersonalni davéry

w7 r

kolektivniho socialniho kapitalu a nizsi miru osobni motivace k migraci. Respondenti

A4

s vys$§im vzdélanim maji lepsi znalost Geského jazyka, jsou v Cesku déle a maji vyssi
index ptemost’ujiciho socialniho kapitalu. Respondenti s lep$i znalosti jazyka jsou

A4

v Cesku déle a maji vyssi osobni motivaci k migraci. Respondenti s vys§im indexem

premost'ujiciho socidlniho kapitadlu maji také mirnou tendenci K vyssimu indexu

interpersonalni divéry kolektivniho socidlniho kapitalu.

v v

Celkove lze tici, ze vyssi miru integrace vykazuji Vietnamci s niz§im vékem,

vy$$im vzd€lanim a lepSi znalosti jazyka, pfi¢emz vyssi vzdélani a lepsi znalost

jazyka se vaze s delsim pobytem v CR, ktery je &asto trvaly, popi. dlouhodoby
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za ucelem studia. Lépe se integruji ti respondenti z Vietnamu, ktefi maji vyss$i miru
interpersonalni davéry a vy$$i miru pfemostujiciho socialniho kapitalu. Hlubsi
integrace je také spojena s vyS$i mirou osobni motivace k migraci, jez je patrnéjsi
u mladSich respondentt, ktefi vétSinou dosahnou vys$i trovné znalosti ¢eského

jazyka.
Ukrajinci

Na zaklad¢ tabulky uvedené vyse bude korelaéni matice pro Ukrajince obsahovat
proménné 1) vzdélani 2) ,,Jak casto komunikujete s lidmi v zemi svého puvodu?“
3) ,,Planujete migrovat dojiné zemé¢ jiné nez je zem¢ Vaseho plvodu?“
4) subjektivni hodnoceni zakofenéni na zakladé jazyka. Pro vSechny tyto proménné

byla dale vypocétena korelace.

Tabulka 122: Ukrajinci, korelacni matice pro statisticky vyznamné faktory

Planujete

migrovat
do Jing
zemé jiné
net je
MejwEET zame subjektivii
dosaZené | Kontakty Vaseho |_mira_inte
vzdélani? online plvodu? grace
Spearman Mejw33i Correlatio
‘s rho dosafené n
vzdélani?  Coefficient 1.000 123 -014 084
Sig. (2-
tailed) 124 L8677 285
Jak tasto Correlatio
udrfujete n |
vazbyve  Coefficient 123 1,000 - 085 -195
Vasi zemi
puvodu - Sig. (2- 124 420 014]
pomoci tailed)
Planujete Correlatio
migrovat n |
do jiné Coefficient -014 -065 1,000 -332
zeme jiné
nezie S1g. (2- 867 420 000
zemeé tailed)
subjektivni Correlatio
_mira_inte n - _
arace Coefficient -,084 -195 -,332 1,000
Sig. (2-
tailed) 285 014 Looo

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)

Z korelaéni analyzy vyplynulo, ze ti, ktefi jsou cast&ji v kontaktu s lidmi
ze zemé svého puvodu, maji vy$§i miru hodnoceni zakofenéni na zakladé znalosti
jazyka. Respondenti, kteti planuji migrovat dale do jiné zemé, nez je zemé jejich

puvodu, maji vyssi miru hodnoceni zakotenéni na zakladé znalosti jazyka.
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Celkove tedy respondenti z Ukrajiny, ktefi maji vys$si miru integrace,
maji niz§i vzdélani, coz jsou také asto mladsi lidé, kteti v Cesku maji dlouhodoby
studijni pobyt. Vyssi mira integrace je také spojena s CastéjSimi kontakty se zemi

puvodu.
Komparace sledovanych migraé¢nich skupin

Celkové analyzy vypracované pro ob¢é migra¢ni skupiny odhalily nasledujici
skute¢nosti. U respondentti z Viethamu do integracniho procesu vstupuje mnohem
vice proménnych, nez tomu je u respondenti z Ukrajiny. Jediny faktor, ktery byl
vyznamny pro obé migracni skupiny, bylo vzdélani, avsak u obou skupin s opa¢nym
efektem. Zatimco u respondent z Viethamu je vysSi vzdélani zarukou lepsi
integrace, u respondenti z Ukrajiny je tomu naopak. Niz8§i mira integrace
je u Ukrajincti spojena s plany do budoucna, tedy pokud respondent planuje pouze
docasny pobyt a planuje migrovat jinam, tim nizsi je jeho integrace. U respondentt
z Ukrajiny se také projevilo, ze pokud si mysli, ze znalost jazyka ovliviiuje miru

zakofenéni, vyskytla se u nich vyssi mira integrace.

U Vietnamct do hodnoceni miry integrace vstoupilo mnohem vice faktord,
a sice u téchto respondentt plati, ze 1épe integrovani jsou mladsi, vzdélané;si jedinci
slepsi znalosti Geského jazyka, sdlouhodobym pobytem v Cesku a personalni
motivaci k migraci. Z testu nezavislosti vyplynulo, Zze v ramci miry integrace mezi
migra¢nimi skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil. Nutno podotknout,
ze tento rozdil je nejspisSe disledkem hodnoceni miry integrace, kdy se jeji index
opira predevdim o znalost jazyka, podet Geskych pratel a vztahy s obdany Ceska,
kdy kulturni a jazykova rozdilnost bude hrat roli v neprospéch respondentl

z Vietnamu.
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Tabulka 123: Ot. ¢. 5 — testovani statisticky vyznamného rozdilu mezi migracnimi

skupinami
Hypothesis Test Summany
MHull Hypothesis Test Sig. Decision
Independent
The distribution of mira_integrace @amples Feject the
1 the zame across categories of rlann- 000 - nuall
Fochazite = Wrhitney U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are dizsplayed. The zsignificance level iz 05,

Independent-Samples Mann-Whithey U Test

Pochazite z:

Ukrajina Vietnam

N=156 N=113
Mean Rank= 163,28 Mean Rank= 9586

grace
T
al
aseibau eaw

mira_inte;

T T T T T T T
s00 400 300 200 100 00 100 200 300 400 500

Frequency Frequency

(zdroj: Zpracovadno na zdkladeé dotaznikového Setreni)

5.3.4.7. Kédovani otizek

Pfed samotnou analyzou posledni vyzkumné otazky bylo nejprve nutné vytvorit
souhrnny index pro intenzitu kontaktd s lidmi v zemi ptivodu. K vytvofeni tohoto
indexu poslouzily otazky z dotazniku €. 45 (,,Jak ¢asto udrzujete vazby s Vasi rodnou
zemi pomoci modernich technologii?) a ¢. 46 (,,Jak ¢asto se s lidmi z Vasi mateiské
zem& navstévujete?). Jednotlivym odpovédim byly pfifazeny ciselné hodnoty,

viz nasledujici tabulku. Zde plati, ze ¢im je celkova hodnota vyssi, tim jsou kontakty

respondentll S matefskou zemi intenzivné;si.

Tabulka 124: Kédovani otazek ¢. 45 a 46 — index intenzity kontakti s lidmi v zemi

piivodu
Cetnost kontakti online Kod Cetnost navstév Kod

Denn¢ 5 Casto 5)

1 tydné 4 5 do roka 4

2 za mésic 3 Svatky 3

1 za mésic 2 1 zarok 2

Parkrat do roka 1 Nevideli se roky 1

Ne 0

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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5.3.4.8. Vyzkumna otdazka ¢. 6 — testy nezavislosti

JAKE FAKTORY OVLIVNUJI INTENZITU KONTAKTU S MATERSKOU

ZEMI?

Jako zavisla proménna Vv této vyzkumné otazce vystupuje souhrnny index
pro intenzitu kontakti. Tento index V nasledujici analyze udava intenzitu kontaktt
respondentu S jejich rodinou a prateli v zemi pavodu. Obsahuje jak kontakty na dalku
pomoci modernich technologii, tak i osobni navstévy. Tento index by tedy mél
vyjadfovat miru, jak tzce jsou respondenti spojeni se svou matefskou zemi.
Vyzkumna otazka zkouma, jaké faktory tuto miru propojeni ovliviiuji. Index

intenzity kontaktd byl na nasledujicich strankach korelovan s riznymi typy faktort

a z vysledku testti nezavislosti vyplynulo nasledujici:

Tabulka 125: Ukrajinci, faktor — pohlavi

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Oecision
- . Independent-
The distribution of .
q intenzita_kontakiu isthe zame Eﬂaarnnﬁ_les azs ESIJIECt i
écrnf categories of Jste muz nEbDWhitneyU ' hyp athesis.
Zenav. Test

Aeymptotic significances are displayed. The significance lewel iz ,05.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Jste muz nebo Zena?

Muz Zena

N=73
Mean Rank= 70,44

N=84
Mean Rank= 86,44

intenzita_kontaktu

1
wn

i
o

&

)

T T
200 10,0

Frequency Frequency

nNpjejuoy epzual

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

P-hodnota u respondenti z Ukrajiny je rovna 0,025, tedy existuje statisticky

vyznamny VIiv pohlavi na intenzitu kontaktd s lidmi v zemi pavodu. Dle grafu

je mozné fici, ze zeny maji statisticky vyznamné vyssi intenzitu kontaktt s lidmi

V zemi ptivodu nez muzi.
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U respondentti z Vietnamu byla hodnota p rovna 0,053, u nich tento faktor
tedy tésné statisticky vyznamny vliv na intenzitu kontakta s lidmi v zemi pivodu

nemel.
Tabulka 126: Ukrajinci, faktor — vek

Correlations®

intenzita_kontaktu Kolik Vam je let?

Spearman intenzita_kontakt Correlation Coefficient 1,000 -247"
'srho u

Sig. (2-tailed) . ,002

N 157 157

Kolik Vam je let?  Correlation Coefficient -,247" 1,000

Sig. (2-tailed) ,002 .

N 157 157

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

P-hodnota u respondentit z Ukrajiny je rovna 0,002, tedy existuje statisticky
vyznamny VIiv v€ku na intenzitu kontaktt s lidmi v zemi puvodu. Dle zaporného
korelaéniho koeficientu je mozné Fici, ze ¢im vyssi veék, tim niz$i intenzita kontakti

s lidmi v zemi puvodu.

U respondentii z Vietnamu byla hodnota p rovna 0,778, u nich tedy vék

statisticky vyznamny vliv na intenzitu kontaktd s lidmi v zemi ptivodu nemél.

Dale bylo testovano, zda vzdélani ovliviiuje intenzitu kontaktt s lidmi v zemi
pivodu. U Vietnamcii byla p-hodnota rovna 0,137 u Ukrajinct 0,819, z ¢ehoz plyne,
Ze ani u jedné skupiny se neprojevil statisticky vyznamny vliv vzdélani na intenzitu
kontaktt.
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Tabulka 127: Vietnamci, faktor — znalost ceského jazyka

Correlations®

intenzita kontaktu

Jaka je VaSe znalost
Ceského jazyka?

s rho

Spearman' intenzita_kontaktu Correlation Coefficient 1,000 -352"
Sig. (2-tailed) . ,000

N 113 113

Jaka je Vase Correlation Coefficient -,352" 1,000

znalost Ceského  gjg. (2-tailed) ,000 .

jazyka? N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

a. Pochazite z: = Vietham

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Dle hodnoty p (0,000) existuje statisticky vyznamny vliv znalosti jazyka

na intenzitu kontaktt s lidmi v zemi pivodu u respondenti z Vietnamu. Zaporny

korela¢ni koeficient vypovida o tom, ze ¢im lepsi znalost jazyka, tim mensi intenzita

kontaktti. V tomto piipadé je tato zavislost dana souvislosti S mirou integrace, kdy ti,

ktefi maji lepsi znalost jazyka, jsou vice integrovani a ti, CO jsou vice integrovani,

maji méné kontaktt s lidmi v zemi ptvodu.

Tabulka 128: Ukrajinci, faktor — znalost ceského jazyka

Correlations®

'srho u

Jaka je VasSe znalost
intenzita_kontaktu Ceského jazyka?
Spearman intenzita_kontakt Correlation Coefficient 1,000 182
Sig. (2-tailed) . ,022
N 157 157
Jaka je Vase Correlation Coefficient ,182 1,000
znalost Ceského  sjg. (2-tailed) ,022 .
jazyka? N 157 157

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a. Pochézite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)

U respondentt z Ukrajiny je p-hodnota rovna 0,022 tedy také existuje

statisticky vyznamny vliv znalosti jazyka na intenzitu kontaktt s lidmi v zemi

puvodu. Kladny korela¢ni koeficient vSsak udava opacny efekt, nez tomu bylo

u Vietnamcu, a tedy, ¢im lepsi znalost jazyka, tim vyssi intenzita kontakta s lidmi

vV zemi ptuvodu.
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Tabulka 129: Ukrajinci, faktor — rodinny stav

Hypothesis Test Summary
Mull Hypaothesis Test Sig. Decizion
The distribution of Independent .
1 intenzita_kontaktu isthe same  Samples Qoo ESIJIE ol e
acrozs categories of Jaky je Vas Kruskal- ' b athasis
rodinny stav's. wrallis Test ¥p :

Asymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

Independent-Samples Kruskal-Walllis Test

10,00 b

=

= —

m 5,00

£ 1 1

=

]

£ 6,00 | |

=]

]

E

= a4 po0— J— ==

2,00 T T - T N T

Svobodny, bez Svobodny, staly Zenatylvdana “dovecivdova
stalého partnera partner

Jaky je Vas rodinny stav?
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

P-hodnota 0,000 znaci, ze existuje statisticky vyznamny vliv rodinného stavu
na intenzitu kontaktt lidmi v zemi pivodu u respondentt z Ukrajiny. Dle post-hoc
testli (viz nize) lze konstatovat, Ze svobodni se stalym partnerem maji statisticky
vyznamné¢ méné kontaktd s lidmi vzemi ptvodu nez svobodni bez partnera

a zenati/vdané.
Tabulka 130: Ukrajinci, faktor — rodinny stav, post-hoc testy

Vdove u’vduvaienatﬁf\;dané 39 BBB 17 497 2 268 023 140

Svohodny, staly partner- -
Svuhudni hez stalého partnera 23902 11,146 2,683 o7 D44

g::g;'};‘ 'é rf?'? partner- 38563 9696 3977 000 oo

Swvobodny, bez stalého partnera- -8 E61 8 764 - 988 323 1,000

Tanahihsdana

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)

U respondentt z Vietnamu byla hodnota p rovna 0,157, u nich tedy rodinny

stav statisticky vyznamny vliv na intenzitu kontakta s lidmi v zemi ptivodu nemél.
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Tabulka 131: Vietnamci, faktor — délka pobytu

Correlations?

intenzita_kont | Jak dlouho pobyvate na
aktu uzemi CR?

Spearman intenzita_kontakt Correlation Coefficient 1,000 -376"
s tho u Sig. (2-tailed) . ,000
N 113 113

Jak dlouho Correlation Coefficient -,376" 1,000

pobyvate na Sig. (2-tailed) ,000 .

uzemi CR? N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovano na zdkladeé dotaznikového Setreni)

P-hodnota u respondenti z Vietnamu je rovna 0,000, tedy existuje statisticky
vyznamny Vliv délky pobytu na intenzitu kontaktt slidmi vzemi pavodu.
Dle zaporného korelaéniho koeficientu je mozné fici, ze ¢m déle v Cesku

respondenti jsou, tim mén¢ maji kontaktti s lidmi v zemi svého ptivodu.

U respondentt z Ukrajiny byla hodnota p rovna 0,066, u nich tedy délka
pobytu neméla statisticky vyznamny vliv na intenzitu kontakti s lidmi v zemi

ptuvodu.
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Tabulka 132: Vietnamci, faktor — druh pobytu

Hypothesis Test Summany
Mull Hypothesi=s Test Sig. Decision
The distribution of Independent .
1 intenzita_kontaktu is the same Samples 0249 ESIJIECt iz
across categories of Pobywate zdekuskal- ' hirnoth asic
na zakladé:, wiallis Test YR :

Asymptotic significances are displayed. The significance lewvel is 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

= 5,00 o
z —
£ 5.00]
=]
=, 4 00—
=
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S
+ 2,00 |
1,00
’ =z =N ] iz Sd.o =5 54
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=2 ] EN=] =] ' 2 =
= 2o 5 e 5~ [ o= =
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Pobyvate zde na zakladé:
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

P-hodnota 0,034 znadi, ze existuje statisticky vyznamny vliv druhu pobytu
naintenzitu kontaktd s lidmi vzemi puvodu u respondentd z Vietnamu.
Dle grafického zndzornéni je mozno konstatovat, Ze ti, ktefi v Cesku jsou za ticelem
studia, maji nejvice kontaktii s lidmi v zemi svého ptivodu a ti, co v Cesku maji
trvaly pobyt, maji tyto kontakty nejméné intenzivni. Dle post-hoc analyzy v§ak zadna

z dvojic statisticky vyznamna nevysla.
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Tabulka 133: Ukrajinci, faktor — druh pobytu

Hypothesis Test Summany

Mull Hypothesis Test Sig. Decision

The distribution of Independeant- .
1 intenzita_kontaktu is the same Samples 026 Ejljlect i
across categories of Pobywite zdekruskal- ' .
na zakladé:. wiallis Test ¥R :

Asymptotic significances are displayed. The significance lewvel iz 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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Pobywvate zde na zakladé:

(zdroj: Zpracovaino na zdkladé dotaznikového Setreni)

P-hodnota 0,026 udava, ze existuje statisticky vyznamny vliv druhu pobytu
na intenzitu kontaktti s lidmi v zemi ptvodu u respondentii z Ukrajiny. Dle post-hoc
testll (viz nize) lze konstatovat, ze respondenti s dlouhodobym pobytem za ucelem
souziti rodiny maji statisticky vyznamné vyssi intenzitu kontakt nez respondenti
s dlouhodobym pobytem za ucelem zaméstnani. Vzhledem ktomu, Zze je tato
statistickd vyznamnost velmi t€snd a neni vidét vyrazny rozdil mez témito dvéma

skupinami, nebude dale tento faktor vyuzit v korela¢ni analyze.
Tabulka 134: Ukrajinci, faktor — druh pobytu, post-hoc testy

odnikéani/zaméstnani- -
Blnuhnduhé vizum (k pobytu nad 31609 17,309 1826 068 1,000

90 dni)

Dlouhodoby pohyt za (celem

odnikani/zaméstnani- -
Blnuhnduhj pobyt za acelem -34 051 11 459 2972 003 044
souiiti rodiny na uzemi CR

Trvaly pobyt-Dlouhodoby pobyt - 4979 15770 9RA 780 1000

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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Tabulka 135: Ukrajinci, faktor — ,, S kym bydlite? *

Hypothesis Test Summanry

Hull Hypothesis Tes=t Sig. Deci=ion

The distribution of Independent- B
1 intenzita_hkontaktu iz the same Samples a1 ﬁjljlect e
across categories of S kim Kruskal- ' hwpothesis
bydlite. niallis T est VP :

Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is 05,

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

= 10,00 o
g T
5 T T T
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o= == ] w =
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(zdroj: Zpracovadno na zakladeé dotaznikového Setreni)

P-hodnota u respondentit z Ukrajiny je rovna 0,011, tedy existuje statisticky
vyznamny Vliv toho, s kym respondenti bydli na intenzitu kontaktt s lidmi v zemi
pivodu. Po provedeni post-hoc testi vSak zadna dvojice nevysla jako statisticky
vyznamné Se lisici.

U respondentt z Viethamu byla hodnota p rovna 0,527, u nich tedy to, s kym

bydli, nem¢lo statisticky vyznamny vliv na intenzitu kontaktd s lidmi v zemi ptivodu.

Dale byl testovan vliv temperamentu na intenzitu kontakta s lidmi v zemi
pivodu. U Vietnamct byla p-hodnota rovna 0,589, u Ukrajinct 0,457. Z toho plyne,
ze ani U jedné migraéni skupiny se neprojevil statisticky vyznamny

vliv temperamentu na intenzitu kontakta.
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Tabulka 136: Ukrajinci, faktor — persondlni faktory ovliviiujici migraci

Correlations®

intenzita kontaktu Motivacel8 osobni

Spearman's rho intenzita Correlation Coefficient 1,000 234"
_kontakt _. .

U Sig. (2-tailed) . ,004

N 157 151

Motivac Correlation Coefficient 234" 1,000

el8 _0so sijg. (2-tailed) ,004 )

bni N 151 151

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovano na zdkladé dotaznikového Setient)

P-hodnota u respondenti z Ukrajiny je rovna 0,004, tedy existuje statisticky
vyznamny VIiv personalnich faktorGi ovliviiujicich migraci na intenzitu kontakta
s lidmi v zemi puvodu. Dle kladného korela¢niho koeficientu Ize konstatovat, Zze ¢im

veétsi personalni motivace, tim vice kontaktt s lidmi v zemi pavodi.

U respondentd z Vietnamu byla hodnota p rovna 0,611, u nich tedy
personalni faktory ovliviiujici migraci nemaji statisticky vyznamny vliv na intenzitu

kontaktt s lidmi v zemi pavodu.

Dale byl testovan vliv socialnich faktora ovliviiujicich migraci na intenzitu
kontaktt slidmi vzemi ptvodu. U Vietnamci byla p-hodnota rovna 0,586
u Ukrajinct 0,321, z ¢ehoz plyne, ze ani u jedné migracni skupiny se neprojevil

statisticky vyznamny vliv téchto faktorti na intenzitu kontaktu.

Nasledné byl testovan vliv ekonomickych faktori ovliviiujicich migraci
na intenzitu kontakt s lidmi v zemi ptvodu. U Vietnamct byla p-hodnota rovna
0,177 a u Ukrajinct 0,312, z ¢ehoz plyne, Ze ani u jedné migraéni skupiny

se neprojevil statisticky vyznamny vliv téchto faktor na intenzitu kontaktu.

Testovani toho, zda ma na intenzitu kontaktd s lidmi v zemi ptvodu vliv to,
kolik lidi respondent znal v CR pied svym odjezdem, dopadlo dle p-hodnot
u respondentt z Vietnamu (0,127) a Ukrajiny (0,527) tak, Ze neexistuje statisticky
vyznamny Vliv tohoto faktoru na intenzitu kontaktd slidmi vzemi pivodu

ani u jedné z migracnich skupin.
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Ani u vztahu s lidmi, které respondent v Cesku znal pied svym odjezdem,
se neprokazal statisticky vyznamny vliv na intenzitu kontaktt s lidmi v zemi pivodu
ani u jedné z migracnich skupin. U respondentt z Vietnamu byla p-hodnota rovna
0,517 u respondentu z Ukrajiny 0,696.

Tabulka 137: Vietnamci, faktor — ,, Pomohl/a jste nékomu z Vasi zemé, kdo emigroval
do Ceska?

Hypothesis Test Summany
Mull Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Independent-
intenzita_kontaktu is the same Samples Reject the
1 across categaories of Fomaohlfa jste Mann- 002 null
nékamu z Was zeme, kdo Whitney U hypothesis.
amigroval da CRY. Test

Asymptotic significances are displayed. The significance leweal iz 05,

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Pomohl/a jste nékomu z Vasi zemé, kdo emigroval do CR?

Ano Ne
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(zdroj: Zpracovdno na zdkladeé dotaznikového Setrenti)

P-hodnota u respondenti z Vietnamu je rovna 0,003, tedy existuje statisticky
vyznamny Vliv toho, zda respondenti pomohli v migraci do CR nékomu ze své zemé,
na intenzitu kontaktd slidmi v zemi ptivodu. Zgrafu je mozné vycist, zZe ti,
ktefi nikomu nepomohli, maji statisticky vyznamné vyssi intenzitu kontakta s lidmi

v zemi svého ptivodu.

U respondentti z Ukrajiny byla hodnota p rovna 0,922, u nich tedy tento

faktor nema statisticky vyznamny vliv na intenzitu kontaktt s lidmi v zemi ptvodu.

Dale byl testovan vliv indexu mobiliza¢niho socialniho kapitalu
na intenzitu kontaktd s lidmi v zemi pivodu. U Vietnamcu byla p-hodnota rovna
0,547 u Ukrajinci 0,496, zcehoz plyne, Ze ani u jedné migracni skupiny

se neprojevil statisticky vyznamny vliv tohoto faktoru na intenzitu kontaktt.
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Tabulka 138: Ukrajinci, faktor — index premostujiciho socialniho kapitdlu

Correlations®

intenzita kontaktu Index_premostuijici_kapital

Spearman intenzita_k Correlation Coefficient 1,000 -386"
'srho ontaktu . )

Sig. (2-tailed) . ,000

N 157 157

Index_pre Correlation Coefficient -,386" 1,000

mostujici_  sjg. (2-tailed) ,000 .

kapital 157 157

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovadno na zdkladeé dotaznikového Setreni)

P-hodnota u respondentit z Ukrajiny je rovna 0,000, tedy existuje statisticky
vyznamny Vliv indexu pfemostujiciho socialniho kapitalu na intenzitu kontakta
s lidmi v zemi puvodu. Dle zaporného korela¢niho koeficientu je patrné, ze ¢im vyssi
index premost’ujiciho socialniho kapitalu, tim nizsi intenzita kontakti s lidmi v zemi

puvodu.

U respondentti z Viethamu byla hodnota p rovna 0,992, u nich tedy tento

faktor nema statisticky vyznamny vliv na intenzitu kontaktt s lidmi v zemi puvodu.

Tabulka 139: Vietnamci, faktor — index interpersondlni ditvery

Correlations®

intenzita kontaktu IDKSK
Spearman intenzita_kontaktu Correlation Coefficient 1,000 1017
's rtho Sig. (2-tailed) . ,044
N 113 112
IDKSK Correlation Coefficient 1917 1,000
Sig. (2-tailed) ,044 .
N 112 112

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovadno na zdkladeé dotaznikového Setient)

P-hodnota u respondenti z Vietnamu je rovna 0,044, tedy existuje statisticky
vyznamny VIiv indexu interpersonalni duvéry Kolektivniho socialniho kapitalu
na intenzitu kontaktti s lidmi v zemi pivodu. Dle kladného korelacniho koeficientu
je patrné, ze ¢im vyssi tento index je, tim vyssi je intenzita kontakta s lidmi v zemi

puvodu.
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Tabulka 140: Ukrajinci, faktor — index interpersondlni ditvery

Correlations®

intenzita kontaktu IDKSK
Spearman's rho intenzita_kont Correlation Coefficient 1,000 —,207EF
aktu Sig. (2-tailed) . ,010
N 157 155
IDKSK Correlation Coefficient -,207" 1,000
Sig. (2-tailed) ,010 .
N 155 155

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina
(zdroj: Zpracovano na zdkladé dotaznikového Setient)

P-hodnota u respondenti z Ukrajiny je rovna 0,010, tedy existuje statisticky
vyznamny VIiv indexu interpersonalni duvéry Kolektivniho socialniho kapitalu
na intenzitu kontakti s lidmi v zemi pivodu. Dle zéporného korelac¢niho koeficientu

je patrné, ze ¢im vyssi tento index je, tim nizsi je intenzita kontaktd s lidmi v zemi

puvodu.

Dale byl testovan vliv spokojenosti se Zivotem v Cesku na intenzitu
kontaktt slidmi vzemi pivodu. U Vietnamci byla p-hodnota rovna 0,924
a u Ukrajinct 0,171, z ¢ehoz plyne, ze ani u jedné migracni skupiny se neprojevil

statisticky vyznamny vliv tohoto faktoru na intenzitu kontakta.
Tabulka 141: Ukrajinci, faktor — ,, Jak vychazite s ceskymi obcany?

Correlations®

intenzita_kont | Jak vychazite s ¢eskymi
aktu ob&any

Spearm intenzita_kontaktu Correlation Coefficient 1,000 -181"
an's rho Sig. (2-tailed) . 023
N 157 157

Jak vychazite s Correlation Coefficient -,181 1,000

¢eskymi obCany Sig. (2-tailed) ,023 .

N 157 157

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setient)

P-hodnota u respondenti z Ukrajiny je rovna 0,023, tedy existuje statisticky
vyznamny Vliv toho, jak respondenti vychazeji s ceskymi obcany na intenzitu

kontakti s lidmi v zemi pivodu. Dle zaporného korela¢niho koeficientu je patrné,
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7e &im 1épe vychazeji s obdany Ceska, tim vyssi je intenzita kontakti s lidmi v zemi

puvodu.

U respondent z Vietnamu byla hodnota p rovna 0,252, u nich tedy tento

faktor nema statisticky vyznamny vliv na intenzitu kontaktt s lidmi v zemi puvodu.

Dale byl testovan vliv poméru pratel na intenzitu kontakta s lidmi v zemi
puvodu. U Vietnamcu byla p-hodnota rovna 0,555 u Ukrajinct 0,299, z ¢ehoz plyne,

Ze ani u jedné migra¢ni skupiny se neprojevil statisticky vyznamny vliv tohoto

faktoru na intenzitu kontakta.

Tabulka 142: Vietnamci, faktor — ,, Planujete se vratit do zemé svého pivodu? *

Correlations®

intenzita_kontakt

Planujete se vratit do

u zemé svého puvodu? -
Spearman intenzita_konta Correlation Coefficient 1,000 -,463
's tho ktu Sig. (2-tailed) . ,000
N 113 112
Planujete se Correlation Coefficient -,4637 1,000
vratit do zemé  sjg. (2-tailed) ,000 .
sveho pavodu? 112 112

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

P-hodnota u respondentd z Vietnamu je rovna 0,000, tedy existuje statisticky
vyznamny Vliv toho, zda se respondenti planuji vratit do zemé svého pivodu
na intenzitu kontakti s lidmi v zemi pivodu. Dle zaporného korela¢niho koeficientu
je patrné, ze ¢im spise se planuji vratit, tim vyssi je intenzita kontaktd s lidmi v zemi

ptuvodu.

Tabulka 143: Ukrajinci, faktor — ,, Planujete se vratit do zemé svého piivodu?

Correlations®

intenzita_kontakt | Planujete se vratit do

u zemeé svého plvodu?
Spearm intenzita_kontaktu Correlation Coefficient 1,000 -,171
an's rho Sig. (2-tailed) . ,032
N 157 157
Planujete se vratit  Correlation Coefficient -171 1,000
do zemé svého Sig. (2-tailed) ,032 .
pavodu? N 157 157

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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P-hodnota u respondentii z Ukrajiny je rovna 0,032, tedy existuje statisticky
vyznamny Vliv toho, zda se respondenti planuji vratit do zemé svého pavodu
na intenzitu kontaktt s lidmi v zemi pavodu. Dle zaporného korela¢niho koeficientu
je patrné, Zze ¢im spise se planuji vratit, tim vyssi je intenzita kontaktd s lidmi v zemi

puvodu.
Tabulka 144: Vietnamci, faktor — ,, Planujete zustat trvale v Cesku? “

Correlations®

Planujete zustat
intenzita kontaktu trvale v CR?
Spearman’s intenzita_kontakt Correlation Coefficient 1,000 305"
rho ! Sig. (2-tailed) . 001
N 113 112
Planujete zistat ~ Correlation Coefficient ,305" 1,000
trvale v CR? Sig. (2-tailed) ,001 .
N 112 112

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovadno na zakladeé dotaznikového Setreni)

P-hodnota u respondenti z Vietnamu je rovna 0,001, tedy existuje statisticky
vyznamny vliv toho, zda respondenti planuji trvale zit v Cesku na intenzitu kontaktii
s lidmi v zemi ptivodu. Dle kladného korela¢niho koeficientu je patrné, Ze ¢im spise

se planuji usadit v Cesku, tim niZsi je intenzita kontakti s lidmi v zemi ptivodu.
Tabulka 145: Ukrajinci, faktor — ,, Pldnujete ziistat trvale v Cesku?

Correlations?

Planujete zlstat
intenzita kontaktu trvale v CR?
Spearman's intenzita_kontaktu Corre_la_tlon 1,000 260"
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,001
N 157 157
Planujete zUstat Correlation o
trvale v CR? Coefficient 260 1,000
Sig. (2-tailed) ,001 .
N 157 157

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

P-hodnota u respondentii z Ukrajiny je rovna 0,001, tedy existuje statisticky
vyznamny vliv toho, zda respondenti planuji trvale zit v Cesku na intenzitu kontaktti
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s lidmi v zemi pivodu. Dle kladného korela¢niho koeficientu je patrné, ze ¢im spise

se planuji usadit v Cesku, tim nizsi je intenzita kontaktd s lidmi v zemi ptivodu.

Dale byl testovan vliv toho, zda respondenti planuji dale migrovat do jiné
zemé nez je CR a zemé jejich piivodu, na intenzitu kontakti s lidmi v zemi pavodu.
U Vietnamct byla p-hodnota rovna 0,293 a u Ukrajinct 0,302, z ¢ehoz plyne,
Ze ani U jedné migracéni skupiny se neprojevil statisticky vyznamny vliv tohoto

faktoru na intenzitu kontakta.

Tabulka 146: Vietnamci, faktor — ,, Jakym jazykem v Cesku (mimo rodinu) nejcastéji

komunikujete?
Correlations?

Jakym jazykem v CR (mimo
intenzita_ rodinu) nejCastéji
kontaktu komunikujete?

Spearm intenzita_kontaktu  Correlation Coefficient 1,000 263"
an's rho . )
Sig. (2-tailed) . ,005
N 113 113
Jakym jazykemv  Correlation Coefficient 2637 1,000
CR (mimo rodinu)  sjg. (2-tailed) ,005
nejcastéji N
komunikujete? 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setrent)

P-hodnota u respondenti z Vietnamu je rovna 0,005, tedy existuje statisticky
vyznamny Vliv toho, jakym jazykem respondenti komunikuji, na intenzitu kontaktt
s lidmi v zemi ptivodu. Dle kladného korela¢niho koeficientu je patrné, Ze ¢im spise

komunikuji rodnym jazykem, tim vyssi je intenzita kontaktt s lidmi v zemi paivodu.
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Tabulka 147: Ukrajinci, faktor — ,, Jakym jazykem v Cesku (mimo rodinu) nejcastéji

komunikujete?
Correlations?

Jakym jazykem v CR (mimo
intenzita_ rodinu) nejCastéji
kontaktu komunikujete? |

Spearman's intenzita_kontak Correlation Coefficient 1,000 -2217
rho tu Sig. (2-tailed) . ,006
N 157 156
Jakym jazykem  Correlation Coefficient -,2217 1,000
v CR (mimo Sig. (2-tailed) ,006
rodinu) N
nejCastéji 156 156
komunikujete?

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

P-hodnota u respondentii z Ukrajiny je rovna 0,006, tedy existuje statisticky
vyznamny VIiv toho, jakym jazykem respondenti komunikuji na intenzitu kontaktt
s lidmi v zemi ptavodu. Dle zaporného korela¢niho koeficientu je patrné, ze ¢im spiSe

komunikuji ¢esky, tim vyssi je intenzita kontaktt s lidmi v zemi ptivodu.

Dale byl testovan vliv toho, zda ma subjektivni hodnoceni zakoienéni
na zakladé jazyka, vliv na intenzitu kontakta s lidmi v zemi pivodu. U Vietnamct
byla p-hodnota rovna 0,555 u Ukrajinct 0,560, z ¢ehoz plyne, ze ani u jedné
migracéni skupiny se neprojevil statisticky vyznamny vliv tohoto faktoru na intenzitu
kontaktt.

Tabulka 148: Vietnamci, faktor - index zakorenéni na zakladé dodrzovani tradic

Correlations®

intenzita_kont | Mira_zakorenen_na_z
aktu aklade_tradic

Spearman intenzita_kontaktu Correlation Coefficient 1,000 -,3235’
's rho Sig. (2-tailed) . ,000
N 113 113

Mira_zakorenen_na_ Correlation Coefficient -,323" 1,000
zaklade_tradic Sig. (2-tailed) ,000 )

N 113 113

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Pochazite z: = Vietnam
(Zdroj: Zpracovano na zdkladé dotaznikového Setieni)
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P-hodnota u respondentii z Vietnamu je rovna 0,000, tedy existuje statisticky
vyznamny VIiv miry zakofenéni na zaklad¢ dodrzovani tradic, na intenzitu kontakti
s lidmi v zemi puvodu. Dle zaporného korelaéniho koeficientu je patrné, ze ¢im vice

respondenti dodrzuji ¢eské zvyky a svatky, tim niz$i je intenzita kontakta s lidmi

vV zemi ptvodu.

U respondentti z Ukrajiny byla hodnota p rovna 0,945, u nich tedy tento

faktor nema statisticky vyznamny vliv na intenzitu kontaktt s lidmi v zemi ptivodu.
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Tabulka 149: Vyzkumna otizka ¢ 6. — prehled vysledkii testii nezavislosti

(znazornéni zavislosti zavislé proménné , intenzita kontaktu S materskou zemi*

na nezavislych promennych)

Faktor Vietnamci Ukrajinci
Pohlavi Ne Ano
Vek Ne Ano
Vzd¢lani Ne Ne
Znalost jazyka Ano Ano
Rodinny stav Ne Ano
Délka pobytu Ano Ne
Druh pobytu Ano Ano (ne do korelaci)
S kym bydlite? Ne Ano (ne do korelaci)
Typ temperamentu Ne Ne
Faktory ovliviiujici migraci — personalni Ne Ano
Faktory ovliviiujici migraci — socialni Ne Ne
Faktory ovlivitujici migraci — ekonomické Ne Ne
Kolik lidi trvale Zijicich v CR jste znal/a pred N
g e Ne

odjezdem?
Jaky mate vztah s témito lidmi? Ne Ne
Pomohl jste nékomu z Vasi zem¢ v migraci? Ano Ne
Index mobiliza¢niho socialniho kapitalu Ne Ne
Index ptremost'ujiciho socialniho kapitalu Ne Ano
Indg?( 1{1terpers:0’naln1 davéry kolektivniho Ano Ano
socidlniho kapitalu
Jste spokojen s Zivotem v CR? Ne Ne
Jak vychazite s eskymi ob¢any? Ne Ano
Pomér pratel mezi ceskymi obCany a obCany

. <\ Ne Ne
rodné zemé v CR
Planujete se vratit do zem¢ svého ptvodu? Ano Ano
Planujete ziistat trvale v CR? Ano Ano
Planujete migrovat do jiné zemé jiné nez je N

N o e Ne
zem¢ VaSeho ptivodu?
Jakym jazykem v CR nejéasté&ji komunikujete? Ano Ano
Subjektivni hodnoceni zakotenéni na zakladé N
. e Ne
jazyka
Zakotenéni na zakladé dodrzovani tradic Ano Ne

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

5.3.4.9. Korelac¢ni analyza a interpretace vysledkii K otdzce ¢. 6

Vietnamci

Na zakladé tabulky uvedené vySe bude korelacni matice pro Vietnamce obsahovat

proménné 1) znalost jazyka 2) délka pobytu 3) druh pobytu 4) ,,Pomohl jste nékomu
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z Vasi zem¢ vV migraci?“ 5) index interpersonalni divéry 6) ,,Planujete se vratit
do zemé& svého pavodu? 7) ,Planujete trvale ztstat v CR?* 8) , Jakym jazykem
v CR nejéastéji  komunikujete?“ 9) zakofenéni na zakladé dodrzovani tradic.
Pro vSechny tyto proménné byla dale vypoctena korelace. Vzhledem k pfitomnosti

dummy proménnych byl zvolen korela¢ni koeficient Kendallovo Tau-b.

Tabulka 150: Vietnamci, korelacni matice pro statisticky vyznamné faktory

Pomohlia Jakim

jste iazykemv

Jaks je Jak nékomu z Planujete CR (mimo

Vage dlouho Wagi se vratit do F'Iélnujete rodinu)
znalost | pobyvate | Druh_pob zemé, kdo zemé zlstat | nejéastéji | objektivni_|
ceského naj.'lzemi ytu_dumm emigroval svého trvalev | kemunikuj|mira_integ

jazyka? CR? y_trvaly |d_studium| do CR? IDKSK puvodu? CR? ete? race

Jaiféje Correlatio 1,000 5147 BE2 - 110 002 ,065 90 -,091 -502° 145
Yff.id Sig. (- 000 000 204 a7 435 028 289 000 080
Jak Correlatio A4 1,000 681 -133 -093 -034 460 - 265 - 416 2337
dlouno — sig. (2- 000 000 116 271 674 000 002 000 04
Druh_pab Correlatio a6 es|  1000]  -138|  -044]  -018|  3ar|  -192|  -4s9 165
“L:;‘f_:'m”‘ Sig. (2- ,000 000 152 540 862 ,000 040 000 066
d_studium Correlatio -110 -133 -125 1,000 135 01 -080 ATT -025 -009
Sig. (2- 204 118 152 152 267 304 060 BOB 917
Pamohlla Carrelatio 003 -,003 - 044 135 1,000 3437 -088 248" - 160 062
jns;ekmm Sig. (2- 971 271 640 152 000 348 008 077 495
IDKSK  Correlatio 085 -034| 016 01| 2437 1000 027 148 -p4o 065
Sig. (2- 435 674 862 267 000 766 099 576 458
Planujete Correlatio 1900  4s07|  as17|  -os0|  -oss 027 1000 -se1|  -215|  2ma]
sewattdo sig (2- 028 000 000 294 248 766 000 017 004
Planujete Correlatio 01| -oesT| 192 AT 248" 49| -s617 1,000 63| -oes
f:'fft .Si.g. (.2- 280 002 040 060 oog ,099 000 071 340
Jakim Carrelatio 5027 il 489" -,035 - 160 -,049 215 163 1,000 -,299"
ngﬂ‘l Sig. (- 000 000 000 696 077 576 017 071 001
objektivni_ Carrelatio 145 233" 166 -009 062 065 258" -085 209" 1,000

mira_ntea sig. (2- 080 004 065 217 495 458 004 240 001

(zdroj: Zpracovaino na zdkladé dotaznikového Setrenti)

Na zakladé korela¢ni tabulky lze pozorovat nasledujici. Cim lepsi znalost
eského jazyka respondenti z Vietnamu maji, tim déle jsou na tizemi Ceska, tim spise
v Cesku maji trvaly pobyt. Také se u nich zaroven projevuje, Ze tim spise
se neplanuji vratit do zem¢ ptivodu a také spise komunikuji mimo svij rodinny okruh
v ¢eském jazyce. Cim déle v Cesku pobyvaji, tim spise v Cesku maji trvaly pobyt
a neplanuji se vratit do zemé& svého ptivodu. Také spise planuji trvale ziistat v Cesku
a tim spiSe komunikuji ¢esky a tim vys$§i miru zakofenéni na zakladé dodrzovani

tradic maji. Respondenti s trvalym pobytem se neplanuji vratit do zemé svého
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ptivodu, planuji zistat spise v Cesku a komunikuji spise ¢esky. Respondenti, kteii
pomohli v migraci do Ceska nékomu ze své zemé ptivodu, maji statisticky vyznamné
vyS$8i index interpersonalni davéry nez ti, ktefi nikomu nepomohli a neplanuji trvale
zustat v Cesku. Také ti svy$§i mirou zakofenéni na zakladé dodrzovani tradic

se mén¢ Casto planuji vratit do zemé svého ptivodu a spise mluvi vice Cesky.

Celkove se tedy da ftici, ze vyssi mira intenzity kontaktl s matefskou zemi
je spojena s horsi znalosti Geského jazyka a delsim pobytem v Cesku. Vietnamci,
kteti jsou v Cesku jiz delsi dobu a dobfe znaji jazyk, se neplanuji vracet do zemé
svého pivodu, komunikuji vice &esky a ¢asto v Cesku jiz maji trvaly pobyt. Nizsi
intenzitu kontakti se zemi pavodu maji ti, kteti nékomu ze zemé svého pivodu
pomohli emigrovat do Ceska. S vy$&i mirou intenzity kontaktli se zemi ptvodu
je spojena vyssi mira interpersonalni divery. Vietnamci planujici se vratit do zemé
svého pivodu s ni maji Castéjsi kontakty. Naopak Vietnamci, kteti vykazuji vyssi
miru zakofenéni na zakladé¢ dodrzovani tradic, maji s domovinou nizsi intenzitu

kontaktl. Vys§i mira zakofenéni na zakladé dodrzovani tradic je Casto Spojena

s Cast&j$im pouzivanim Eeského jazyka a delsi dobou, kterou v Cesku Ziji.
Ukrajinci

Na zaklad¢ tabulky, viz vySe, bude korelacni matice pro Ukrajince obsahovat
1) pohlavi 2) vék 3) znalost jazyka 4) rodinny stav 5) personalni faktory ovliviujici
migraci 6) index ptemostujiciho socialniho kapitalu 7) index interpersonalni duvéry
8) ,Jak vychazite sceskymi obCany?“ 9) ,Planujete se vratit do zemé svého
pivodu?“ 10) ,,Planujete trvale zistat v CR?* 11) , Jakym jazykem v CR nejéastéji
komunikujete?* Pro vSechny tyto proménné bude dale vypoctena Kkorelace.
Vzhledem Kk pfitomnosti dummy proménnych byl zvolen korela¢ni koeficient

Kendallovo Tau-b.
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Tabulka 151: Ukrajinci, korelacni matice pro statisticky vyznamné faktory

ORI

Jaki je Planujete lazykem v
Vase Jak se vratit do F'Ié_nujete CR (mimo
Jste muZ znalost |d_RS_svo Index_pre vychazite s| zemé zlstat rodinu)
nebo  |Kolikvdm| Zeského |b_s_parn|Motivace1 | mostujici_ ceskymi svéno tr\:'alev nejéastéji
Zena? e let? jaz'fka? erem S_OSODH\ Kapital IDKSK ODEISHY DUVOUU? CR? Komunikuj
Jstemuz  Correlatio 1,000 052 187]  -200 052 -036 016 062|188 126]  -18g]
ffffq sig. (2- 485 014 013 454 588 B34 408 023 090 012
Kolik Vdm  Correlatio 052 1000  -007 043 178" 17 030 64 102 083 -020
lelet? sig (2 485 473 565 008 063 679 019 006 446 778
Jalféie Carrelatio 187 -,097 1,000 - 149 245~ -053 031 -,093 101 027 -,260"]
Vase sig (2- 014 73 049 000 404 671 187 149 697 000
d_RS_svo Correlatio -2000 ,043 - 149 1,000 083 164 012 -,037 154 -2580° 081
2;9;93”” Sig. (2- 013 565 049 234 015 877 623 038 007 422
Motivace1 Correlatio 052|787 245" 083 1000 017 068|  -208” 018 -021 116
B_030bNi gig (2- 454 006 000 234 773 309 001 815 741 077
Index_pre  Correlatio -036 17| -053 1647|  -017| 1000  -038 083 -120 100 048
El‘:ff:“c'— Sig. (2- 588 063 404 015 773 556 182 054 112 463
IDKSK  Corelatio 016 030 031 012 068 -038 1,000 -019 098] 152 -020
Sig. (2- 834 679 671 877 309 556 794 163 034 730
Jak Carrelatio -062 164 -093 037|208 083 ~019 1,000 -130 059 255"
Wehazite s sig (2- 408 019 187 623 001 182 794 060 392 000
Planujete Correlatio 88 1927 101 154" 015 -120 098] -130]  1o00]  -a90” 069
ffr:raat‘t do sig. (2- 023 006 149 038 815 054 163 060 000 321
Flanujete Correlatio 126 053 027|  -2507|  -021 00]  -182 058  -4007| 1000 023
zistat —sig, 2- 090 446 697 001 741 112 034 392 000 740
Jakjm Correlatio -189 -,020 -260° 061 - 116 046 -,020 255 069 023 1,000
lazkem v sig. (2- 012 778 000 422 077 463 780 000 321 740

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setreni)

Korela¢ni tabulka ukazuje, ze muzi maji ve srovnani se Zenami hor$i znalost
Ceského jazyka, Cast&ji jsou svobodni se stalym partnerem, mén¢ Casto Se planuji
vratit do zemé& svého puvodu a komunikuji vice svym rodnym jazykem. Starsi
respondenti z Ukrajiny maji Kk imigraci méné osobni motivace, hife vychazeji
s Ceskymi obcany a Castéji se planuji vratit do zem¢ svého puvodu. Respondenti
s lepsi znalosti Ceského jazyka maji vice osobni motivace k migraci. Svobodni
se stalym partnerem maji vyssi hodnoty indexu premost'ujiciho socidlniho kapitalu
a spise planuji ztstat v Cesku. Ti, kdo maji vice osobni motivace k migraci, vychazi
lépe s Ceskymi obcany. Ti S vy$Sim indexem interpersondlni didvéry planuji spise
zistat v Cesku. Cim vice respondenti komunikuji ¢eskym jazykem, tim 1épe vychazi

s ¢eskymi obcany.

Celkoveé se da ftici, ze vysSsi intenzita komunikace s matefskou zemi
u respondent z Ukrajiny je spojena spiSe se Zenami, niz§im vékem a lepsi znalosti
Ceského jazyka. Naopak nizsi intenzitu komunikace s lidmi v zemi svého pivodu

vykazuji svobodni Ukrajinci se stalym partnerem. Vys$si intenzitu kontakth

s matefskou zemi maji Ukrajinci, ktefi v Cesku maji dlouhodoby pobyt za Gidelem
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souziti rodiny. Oproti tomu nizsi intenzitu maji ti, kteti v Cesku maji dlouhodoby
pobyt za Gi¢elem zaméstnani ¢i podnikani. Vyssi intenzita kontaktd s matefskou zemi
je spojena také s veétsi mérou personalni motivace k migraci, nizSim indexem
premost’ujiciho socidlniho kapitalu, niz§i mirou interpersonalni divéry, lepSimi
vztahy s Eeskymi ob&any, vyhledem zistat v Cesku a komunikaci spise v éeském

jazyce.
Komparace sledovanych migracnich skupin

Celkoveé zvysledkii provedenych analyz vyplynulo, Zze vramci porovnani
jednotlivych migra¢nich skupin se objevilo nékolik faktoru, které u obou skupin
ovliviiuji intenzitu jejich kontaktt slidmi v zemi ptvodu. Lze také pozorovat,
ze vétSina téchto faktord ovliviiuje tento kontakt opacnym zplisobem. Jediné
v ¢em ob¢ skupiny meély shodné vysledky, byly plany do budoucna, ¢ili pokud
planuji ztstat v Cesku, jejich intenzita kontaktti s lidmi v zemi pivodu se snizuje,
pokud se vsak planuji vratit do zemé svého puvodu, jejich kontakty jsou

intenzivnéjsi.

U Vietnamci je velice patrny Vvliv integra¢nich faktord, ¢im 1épe mluvi Cesky,
&¢im jsou v Cesku déle a ¢im vice dodrzuji Seské zvyky, tim se snizuje intenzita jejich
kontaktti. U respondentti z Vietnamu na intenzitu kontaktdl mélo také vliv to,
7e pokud nikomu ze své zemé& nepomohli v migraci do Ceska, jejich kontakty
se zemi pavodu byly intenzivnéj$i, coz mize znamenat, Ze jejich rodina je stale ve

Vietnamu.

U Ukrajinct vysledky podobné jednozna¢né nejsou, dokonce u nich plati
opacny efekt, tedy ¢im Iépe vychazi s ceskymi ob¢any a ¢im spise komunikuji ¢esky
a znaji Cesky jazyk, tim vyssi je intenzita jejich kontaktd s lidmi v zemi svého
pavodu. Také u nich v intenzit¢ kontaktd hraje roli pohlavi, kdy zeny maji vyznamné
vyssi intenzitu kontaktti nez muzi, S vékem se vsak u respondentt intenzita kontakta
snizuje. Dale se u Ukrajinct vyskytuje i vliv pfemostujiciho socialniho kapitalu,
tedy, ¢im rozmanit&j$i socialni vztahy maji v Cesku, tim se sniZuje intenzita kontakt
s lidmi v zemi pivodu a to plati i v ramci interpersonalni diveéry. Z testti nezavislosti

je mozné pozorovat, ze mezi respondenty z Vietnamu a Ukrajiny existuje statisticky

vyznamny rozdil Vv intenzité¢ kontaktd s lidmi v zemi ptvodu, tedy ze respondenti
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z Ukrajiny maji statisticky vyznamné cCastéjsi kontakty s matefskou zemi, nez je

tomu u respondentti z Vietnamu.

Tabulka 152: Ot. ¢. 6 — testovani statisticky vyznamného rozdilu mezi migracnimi

skupinami
Hynothesis Test Summany
Mull Hypothesis Te=t Sig. Decision
Independent
The distribution of Samples Reject the
1 intenzita_kontaktu iz the zame Mann- 000 null
acrozz categories of Fochazite = Whitney U hypoth esis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance leval is 05,

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Pochazite z:
Ukrajina Vietnam
15 Hs
N=157 N=113

E Mean Rank= 186,43 Mean Rank = 64 74 E)
] o2
=
£ g
= ,:

] ]
; 2
] B
2 =3
£ L,

Frequency Frequency

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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5.4. Ovéreni stanovenych hypotéz

V ramci cild, které byly piedem stanoveny, byly K jednotlivym vyzkumnym otazkam

rovnéz piitazeny hypotézy. Ty se tato kapitola ve stru¢nosti snazi potvrdit ¢i vyvratit.

FAZE ODCHODU

V ramci prvni otazky ,, Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi tim, ktera migracni
skupina  vyuziva vice socidlniho  kapitalu?* byla vytvofena hypotéza:
»HZ1: Pro migraci budou respondenti z Vietnamu potiebovat vice socidlniho
kapitalu nez respondenti z Ukrajiny.“ V ramci ovéfeni této hypotézy byly pouzity
oba vySe zpracované indexy vyjadiujici miru socialniho kapitalu, tedy index
mobiliza¢niho socialniho kapitalu a index piemost’ujiciho socialniho kapitalu.
Dle Mann-Whitney testu nezavislosti provedeném mezi indexem mobiliza¢niho
socialniho kapitalu a zemi puvodu respondentd, neexistuje statisticky vyznamny
rozdil mezi Vietnamci a Ukrajinci. Existuje ovSem statisticky vyznamny rozdil mezi
indexem pfemostujiciho socialniho kapitalu a zemi puvodu respondentt,
kdy Vietnamci maji hodnoty pfemost'ujiciho socialniho kapitalu statisticky

vyznamné vyssi nez UKrajinci.

Tabulka 153: Otdizka ¢. 1 — H1 — zdvislost mezi mobilizacnim a premostujicim

socidalnim kapitalem a zemi piivodu

e w v o er s
Mobiliza¢ni socidlni kapital: Piemost’ujici socialni kapital:
Hypothesis Test Summary Hypothesis Test Summary
HUll Hypothesis Test Sig. Decision Hull Hypothesi= Test Sig- Dacision
istributi Independent: The distribution of Indapemon ,
The distribution of . L s
Index_mabilizacni_kapital is the,3MF 1 ietalnlite 4 Index_premestuiici_lkapital is theyn 1= oo R
1 same across categories of Wﬁﬂ:e U 285 Euuothesis SEDNG ACHIES G EEHes Of urhitney L ' typothesis.
Fochazite z.. o ¥ P 8 Pochizite z:. Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05, Azymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

Independent-Samples Mann-Whitney U Test Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Pochazite z: Pochazite z:
Ukrajina Vietnam Ukrajina Vietnam
E s N=157 N=113 bso & g N=157 N=113 Z
3 = = 2 oo = =
g Mean Rank= 135,58 Mean Rank = 135,38 2 Z 7 ean Rank= 108.16 Mean Rank=173.49 [ E
7 2 res s 3 e lo 2
g £ g 2
2 M ) B- 304 Fo —-§
2 H £ g
E 25 282 2 &
= H ) b=
) | | b} H &
£ 50 0% & a0 o g
= T T T T T T T T T £ T T T T T T T ®
400 30,0 200 10,0 o0 100 200 30,0 400 60,0 400 200 0o 200 400 60,0
Frequency Frequency Frequency Frequency

Zdroj: Zpracovdno na zdkladé dotaznikového Setieni)
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FAZE PRiICHODU

V ramci otazky , Funguje socidlni kapitil v kontextu mezindrodni migrace
Viethamcii a Ukrajincii spise na urovni pribuzenskych vazeb nebo vazeb mezi
znamymi? “ byla vytvorena hypotéza:

»H1: Rodina spiSe zajisti akutni potifeby po piijezdu do cilové zemé.“
Jiz z vySe uvedenych testi nezavislosti vyplynulo, Ze uobou migra¢nich skupin
existuje statisticky vyznamny vliv blizkosti vztahu na sehnani si prvniho ubytovani,
¢ili ¢im blizsi si respondenti s lidmi, které v Cesku znali, byli, tim rychleji si nasli
své prvni ubytovani (viz tabulku 46, kde pro Vietnamce byla p-hodnota rovna 0,000;
viz tabulku 47, kde pro Ukrajince byla p-hodnota rovna 0,003). To také potvrzuje
provedeny chi-kvadrat test, ktery dle p-hodnoty (0,000) ukazuje, Ze existuje
statisticky vyznamna zavislost mezi dobou hledani prvniho ubytovani a blizkosti
vztahu s lidmi, které respondenti v Cesku znali. V ramci ovéfeni toho, Ze blizkosti
vztahu se opravdu rozumi rodinni pfislusnici, byla vytvofena kontingenéni tabulka
(viz tabulku 155). Z této tabulky je vidét, ze ti, kdo v ramci blizkosti vztahti oznacili
rodinné piislusniky, maji pii sehnani si prvni prace pied piijezdem a hned
po piijezdu proporcialné vyssi ¢etnosti nez ti, kteti maji tuto blizkost spiSe v ramci

pratel a znamych.

Tabulka 154: Otdizka ¢. 2 — H1 — zdvislost mezi blizkosti vztahu s lidmi v Cesku

a sehnanim prvniho ubytovani — chi-kvadrat test

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 41,9162 8 ,000
Likelihood Ratio 40,638 8 ,000
Linear-by-Linear Association 22,553 1 ,000
N of Valid Cases 258

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 2,65.
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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Tabulka 155: Otizka ¢ 2 — H1 — zavislost blizkosti vztahu s lidmi v Cesku

a sehndanim prvniho ubytovani — kontingencni tabulka

Charakterizujte blizkost vztahu s vétSinou téchto lidi: * Jako dlouho Vam trvalo sehnat prvni

ubytovani? Crosstabulation

Count
Jako dlouho Vam trvalo sehnat prvni ubytovani?
Sehnal/a
jsem ho | Sehnat Sehnat
Mél/a jsem | prakticky | ubytovani| Sehnat [ ubytovani
ho ihned po | mitrvalo |ubytovani| mitrvalo
domluvené svém nékolik | mitrvalo | vice nez
predem prijezdu dni ccatyden| tyden Total
Charakt Jsou mi velmi blizci,
erizujte  pfevazné se jedna o 86 34 9 12 32| 173
blizkost  rodinu
vztahu s Jsou to blizci pratelé 7 6 7 1 17| 38
VEtSINOU 350y to spige moj
téchto oo P ) 8 11 2 8 18| 47
lidi: - .
Jsou to spiSe znami
myeh znamyeh, 2 1 0 0 8| 11
nemam s nimi vztah ze
zemé plvodu
Jiné 1 0 0 0 0 1
Total 104 52 18 21 75| 270

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

Druha hypotéza Kk této otazce znéla: ,,H2: Kontakty mimo rodinny okruh
nové piichozimu pomohou s uspokojenim dlouhodobéjSich potieb. \/ ramci
této otazky bylo pracovano zvlast' s respondenty z Ukrajiny a zvlast' s respondenty
z Vietnamu. Davodem bylo, Ze z pfedchozich analyz vyplynulo, Ze blizkost vztaht
u respondentd z Ukrajiny ma statisticky vyznamny vliv na sehnani prvni prace
(p-hodnota byla 0,008 a plati, ze ¢im blizsi vztah s lidmi, které znali, tim delsi dobu
jim trvalo sehnat si prvni praci), ale nema statisticky vyznamny vliv u respondentd
z Vietnamu (p-hodnota byla 0,612).

U respondenti z Ukrajiny lze vySe zminénou hypotézu caste¢né podpofit
udaji z kontingenc¢ni tabulky, kdy plati, ze ti, kteti se zkontaktovali se znamymi,
sehnali &astéji praci ihned po svém piijezdu a naopak, ti, ktefi v Cesku méli spise

rodinné prislusniky, méli praci méné Casto ihned po svém piijezdu.
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Tabulka 156: Otizka ¢ 2 — H2 — zavislost blizkosti vztahu s lidmi v Cesku

a sehndanim prvni prdce — kontingencni tabulka, Ukrajinci

Charakterizujte blizkost vztahu s vétSinou téchto lidi: * Jak dlouho trvalo sehnat prvni

zaméstnani nebo zaéit podnikat? Crosstabulation®

Jak dlouho trvalo sehnat prvni zaméstnani nebo zacit
podnikat?
Zacalla
jsem
pracova | Sehna | Sehna
t tpraci | t praci | Sehna
praktick mi mi m préaci | Sehna
y ihned | trvalo | trvalo mi t praci
Mél/a jsem po ccal-| cca3-| trvalo mi
ji svém 3 6 vice | trvalo
domluveno | pfichod | mésic | mésic | nez pal | rok a
u predem u e a roku vice | Total
Charakteri Jsou mi Count 14 24 34 11 7 7 97
Zujte velmi blizci, Expecte
blizkost pfevazné se d Count 12,8 30,8 30,8 11,3 6,0 53] 97,0
vztahus jednao Adiusted
vétsinou  rodinu Rejsidual 7 -3,0 14 -2 8 16
échto lidi:
téchto lid Jsou to Count 3 17 7 4 1 0 32
spiSe moji  Expecte
Znami d Count 4,2 10,2 10,2 3,7 2,0 1,7| 32,0
Adjusted .7 30| 14| 2 8| -1
Residual
Total Count 17 41 41 15 8 7| 129
Expecte 129,
d Count 17,0 41,0 41,0 15,0 8,0 7,0 0

a. Pochazite z: = Ukrajina

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

U respondent z Vietnamu tuto hypotézu statisticky potvrdit nelze, nebot’

dle kontingen¢ni tabulky je mozné pozorovat, ze u nich plati, Ze rodina pomaha

také se sehnanim prace, a¢ ne do té miry, jako tomu je u sehnani prvniho ubytovani.
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Tabulka 157: Otdzka ¢ 2 — H2 — zdvislost blizkosti vztahu s lidmi v Cesku

a sehndnim prvni prdce — kontingencni tabulka, Vietnamci

Charakterizujte blizkost vztahu s vétSinou téchto lidi: * Jak dlouho trvalo sehnat prvni

zaméstnani nebo zaéit podnikat? Crosstabulation®

Jak dlouho trvalo sehnat prvni zaméstnani nebo zacit
podnikat?
Sehna
Sehna m Sehn
Zacal/a | t praci praci at
jsem mi mi praci
Mél/a | pracovat | trvalo | Sehnat | trvalo mi
jsem ji | prakticky | cca 1- | pracimi | vice | trval
domluve | ihned po 3 trvalo nez |orok
nou svém | mésic | cca 3-6 pul a
predem | pfichodu e mésicl roku | vice | Total
Charakteri Jsou mi Count 10 17 40 6 1 1 75
zujte velmi blizci, Expected
blizkost pfevazné se Count 6.8 1.7 43,0 6.1 7 7| 75,0
vztahus jednao Adiusted
vétsinou  rodinu ReriduaI 2,3 -4 -1,2 -1 7 7
techto fidi: =52t Count 0 5| 13 3 ol o 21
blizci Expected
pratelé Count 1,9 5,0 12,0 1,7 2 21 21,0
Adjusted 1,6 0 5 11| -5| -5
Residual
Jsou to Count 0 4 10 0 0 0 14
spise moji  Expected
Zznami Count 1,3 3,3 8,0 1,1 1 11 14,0
Adjusted 1,3 5| 11 12| 4| -4
Residual
Total Count 10 26 63 9 1 1| 110
E 11
xpected 10,0 26,0| 63,0 90| 10| 10|
Count 0

a. Pochazite z: = Vietnam
(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)
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FAZE USAZENI

V ramci otazky ,, Existuje zavislost mezi socidlnim kapitilem a subjektivni
spokojenosti s zZivotem V cilové destinaci? “ byla vytvofena hypotéza: ,,Migranti
S wy§§im socidlnim kapitdlem budou v Cesku vice spokojeni.“ \V ramci ovéfeni této
hypotézy byly pouzity oba vySe zpracované indexy vyjadiujici miru socialniho
kapitalu, tedy index mobiliza¢niho socidlniho kapitalu a index ptemostujiciho
socialniho kapitalu. Z korela¢ni matice je patrné, Ze pro oba typy socialniho kapitalu
existuje statisticky vyznamny vliv na spokojenost se Zivotem v Cesku. To je mozné
interpretovat tak, ze ¢im vyssi socialni kapital migranti maji, tim jsou Se zivotem

v Cesku statisticky vyznamné spokojené&jsi.

Tabulka 158: Otdzka ¢. 4 — H1 — zavislost mezi spokojenosti se Zivotem vV Cesku

a socialnim kapitdalem

Correlations

Index_prem

Index_mobiliza [ ostujici_kapi | Jste spokojen/a s
cni_kapital tal zivotem v CR?

Spear Index_mobiliz Correlation Coefficient 1,000 ,031 -,142°
man's  acni_kapital  Sjg. (2-tailed) . 612 ,020
rho N 270 270 270
Index_premos Correlation Coefficient ,031 1,000 -,249"
tujici_kapital  sig. (2-tailed) 612 . ,000
N 270 270 270
Jste Correlation Coefficient -,142 -,249" 1,000

spokojen/as  sjg. (2-tailed) ,020 ,000

Zivotem v N

ER? 270 270 270

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setrenti)

V ramci otazky , Existuje zavislost mezi  socidlnim  kapitalem
a temperamentem? “ byla vytvorena hypotéza: ,,H1: Migranti extroverti, budou mit
vice socialniho kapitilu neZ migranti introverti.“ \/ ramci ovéfeni této hypotézy
byly pouzity oba vySe zpracované indexy vyjadifujici miru socialniho kapitalu,
tedy index mobiliza¢niho socidlniho kapitalu a index ptfemostujiciho socialniho
kapitalu. Dle Mann-Whitney testu nezavislosti provedeném mezi indexem
mobiliza¢niho socidlniho kapitalu (viz tabulku 155), indexem pfemostujiciho

socialniho kapitalu (viz tabulku 156) a typem temperamentu u obou sledovanych
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migracnich skupin vyplynulo, ze neexistuje statisticky vyznamny vliv temperamentu

na vysi socialniho kapitalu ani u jedné ze sledovanych migra¢nich skupin.

Tabulka 159: Otdzka ¢. 5 — H1 — zdvislost mezi temperamentem a vysi socidlniho

kapitalu

Vietnamci — mobiliza¢ni kapital

Ukrajinci — mobiliza¢ni kapital

Hypothesis Test Summary Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Decision Hull Hypathesis Test Sig. Decision
PR Independent

R Independent- The distribution of ;

The distribution of amples Retain the Indese_mabilizacni_kapital is th,amPles etainitte
1 Index_maobilizacni_kapital is th e S50 null 1 came across categories of Typ Wﬁntn U 271 Rull thesi
f:nn::ear:;'zifua_tegones of Ty 1_:_”“;:“'53" u hyp oth ezis, temperamentu. Tesltney ypothesis,
e

Asymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Typ temperamentu

extrovert introvert

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Typ temperamentu

extrovert

Azymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

pital

N=48
Mean Rank= 5287

N=65
Mean Rank= 58,88

Index_mobilizacni_kaj

Frequency Frequency

Tabulka 160: Otdzka & 5

premostujiciho socialniho kapitalu

Vietnamci — pfemost'ujici kapital

H1

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Deci=ion
T Independent
The distribution of .
1 Index_premostujici_kapital is tharsu":nl:lg_les 153 Eueltlaln the
same across categories of Typ H . .
temperamentu. 1‘.:.1‘:;:“&“" v hrip oth esiz.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Typ temperamentu

extrovert introvert

©
H N =66 N=48
_EI 60 Mean Rank= 60,76 Mean Rank = 51,91 [
3
S 0 s
%
H
E 40 i
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k-
£
T T T T T T T T T
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(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)

— zqgvislost mezi

Ukrajinci — pfemost'ujici kapital

temperamentem a v

4

Hypothesis Test Summary
Hull Hypothesis Tast Sig. Decision
L Indepandent
The distribution of A
1 Index_premostujici_kapital is theﬁdzrgﬁ_les ada Ejltlam the
same dcross categories of Typ B v .
temperamentu. yl_ﬁel'uslttneyu hypothesis.

Azymptotic significances are displaved. The significance level iz 05,

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Typ temperamentu

extrovert introvert

]
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(zdroj: Zpracovaino na zdkladeé dotaznikového Setieni)
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V ramci otazky ,, Které faktory podminuji miru integrace? *“ byla vytvorena
hypotéza: ,,H2: Migranti z Vietnamu budou spi¥e usilovat o zakoienéni v Cesku
vice nei Ukrajinci.“ V ramci ovéieni této hypotézy byl pouzit index méfici miru
integrace a proménna pro zemi puvodu. Dle Mann-Whitney testu nezavislosti
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty z Vietnamu a Ukrajiny v mife
integrace, ale ptesn¢ opacny, nez predpoklada hypotéza. Tedy respondenti z Ukrajiny
maji statisticky vyznamn¢ vyss$i miru integrace nez Vietnamci. Odpovéd’ na otazku,
pro¢ tomu tak je, se v tomto piipadé nachazi nejspiSe v tvorbé indexu miry integrace,
kdy ve vsech polozkach, které tento index obsahuje, maji respondenti z Ukrajiny
lepsi vysledky. Tedy v ramci této prace se tato hypotéza nepotvrdila, ale neznamena,

Ze pii zvoleni jiné metodiky hodnoceni tomu tak nemutize byt.

Tabulka 161: Otdzka ¢. 5 — H2 — zavislost mezi mirou integrace a zemi piivodu

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Pochazite z:

Hypothesis Test Summary Ukrajina Vietnam

. - i i | N=156 N=113
Hull Hypothesis Test Sig. Decizion 15 Mean Rank= 163,28 Mean Rank = 95,96

grace

Independent

T
ok

3

H

The distribution of mira_integrace iSamples Feject the £ ‘§-

1 the zame acrosz categories of Marnn- 000 null = &
Fachazite z. Wihitney U hypothesis. £ 57 F 8
Test E @

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05, T T T T T T T T T
s00 400 300 200 100 00 100 200 300 400 500

Frequency Frequency

(zdroj: Zpracovdno na zdkladé dotaznikového Setrenti)
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V ramci otazky ,, Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi tim, kterd migracni

skupina vyuziva vice socialniho kapitalu?““ byla vytvofena hypotéza: ,,H1: Vazby

vzemi pivodu budou mit trvalé a intenzivnéjsi spise migranti z Ukrajiny

nez Z Vietnamu.“ Z testu nezavislosti vyplyva, ze mezi respondenty z Vietnamu

a Ukrajiny existuje statisticky vyznamny rozdil v intenzit¢ kontakt s lidmi v zemi

puvodu, tedy Ze respondenti z Ukrajiny maji statisticky vyznamné castéjsi kontakty

s matefskou zemi, nez je tomu u respondentd z Vietnamu. Tuto hypotézu je tedy

mozné potvrdit.

Tabulka 162: Otdzka & 6 — H1 — zdvislost mezi intenzitou kontaktii s lidmi v zemi

ptivodu a zemi piivodu

Hypothesis Test Summary

Independent-Samples Mann-Whithey U Test

Pochazite z:

Ukrajina Vietnam

intenzita_kontaktu

Mull Hypothesis Test Sig. Decision
Independent
The distribution of Samples Rejectthe
1 intenzita_kontakty is the same Mann- 000 - null
across categories of Pochazite z Whitney U hypothesis,
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

1
o

57 N=113
Mean Rank=18643 Mean Rank= 6474

P
a
npEoY BRZUSL

4

T T T T
300 200 100 0,0 100 200 300 400

Frequency Frequency

(zdroj: Zpracovano na zdakladé dotaznikového Setieni)



6. DISKUSE

eey o

Tématika mezinarodni migrace a obecné téma cizinct Zzijicich mimo zemi svého
pavodu je vnitiné velmi heterogenni a samotny proces migra¢nich pohybu jednim
z nejdiskutovanéjSich témat v soucasném globalizovaném svété. A¢ jsou migracni
pohyby staré jako civilizace sama, je to zaroven proces, ktery je ovlivnén mnoha
ziejmymi 1 skrytymi faktory, které do migracnich pohybu vstupuji Vv zavislosti
na politickém, ekonomickém, kulturnim, ale i prostorovém a casovém kontextu
(Drbohlav et Uherek, 2007). Socialni kapital, jako jeden z faktoru, které migraci
ovliviiuji, byl definovan jako uceleny koncept relativné nedavno (Coleman, 1988),
ale rychle se stal jednim z kli¢t k pochopeni soucasnych migrac¢nich pohybi.
Jeho nesporny vyznam se prokazal i u kontrolni skupiny respondentd v této praci.
U obou sledovanych migra¢nich skupin se dokonce potvrdilo, Ze socialni kapital
nebo socialni sité a kontakty vstupuji do celého migracniho procesu, tedy do vsech

jeho ¢asti, jak jsou definovany Demuthem (2000).

6.1. Faze odchodu

Jednim z klicovych momentti v Giplném pocatku migra¢niho procesu je rozhodnuti
potencialniho migranta o odchodu ze zemé svého puvodu (Demuth, 2000).
V této fazi Si potencionalni migrant musi zhodnotit své Sance na uspésné zvladnuti
migrace. At uz se jedna 0 rozhodnuti jedince (Demuth, 2000) ¢i rozhodnuti
kolektivni (pfevazné rodinné rozhodnuti 0 vyslani svého ¢lena rodiny do jiné zemé -
Palloni et al., 2001), musi potencialn¢ migrujici jedinec uz v této fazi zvazovat,
jak cely proces zvladnout s o nejmensimi psychickymi i ekonomickymi investicemi.
K tomu z velké ¢asti mize prispét pravé vyse jeho socialniho kapitalu, diky kterému
mohou tito jedinci dosdhnout na informace o migraci, ale i pfimou pomoc
od migranti ptedchozich, coz jejich naklady vyznamné snizuje (Massey et Espinosa,
1997; Massey et Zenteno, 1999). V navaznosti na tyto poznatky byla poloZzena

otazka:
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KTERE FAKTORY OVLIVNUJI MIRU SOCIALNIHO KAPITALU?”.

V ramci této otazky byly u obou sledovanych migra¢nich skupin (po statistickém
zpracovani dat ziskanych z dotaznikového Setieni) nalezeny ty faktory, jez statisticky
vyznamné U téchto migrac¢nich skupin miru socialniho kapitalu ovliviiovaly. Prvni
rozdil mezi obéma skupinami byl uz v poétu téchto faktorti, kdy u respondentd
z Ukrajiny byl nalezen vice nez dvojnasobek statisticky vyznamnych faktord,
nez U respondentti z Vietnamu. Dale nebyl nalezen ani jeden faktor, ktery by byl
statisticky vyznamny pro ob¢ sledované skupiny, coz znaci, Ze na miru socialniho
kapitalu obou sledovanych skupin maji vliv rizné faktory. U respondentl
z Vietnamu se kvili silné korelaci vSech ti# statisticky vyznamnych faktord
vyprofiloval jedinec, jenz by dle provedeného vyzkumu mél mit nejvice socialniho
kapitalu na zakladé faktoru, které jeho miru statisticky ovliviiuji. Na zaklad¢ téchto
vysledku disponuje nejvétsi mérou socialniho kapitalu respondent z Vietnamu, ktery
je spise mladsi, svobodny a s vys§im vzdé€lanim. Tyto faktory potvrzuji definici
socialniho kapitalu Halpernem (2005), ktery rodinny stav a vzdélani povazuje

za jedny z hlavnich determinantt socialniho kapitalu.

U respondentti z Ukrajiny s mirou socialniho kapitalu souviselo faktort vice.
Jak uvadi Sykora et. Matousek (2009), reprodukci socialniho kapitalu zajistuji
socialni interakce mezi ¢leny socidlnich siti a skupin. To dale rozvadi Kucerova
(2008), kdyz tvrdi, ze mira socialniho kapitalu je mimo jiné odvozovana od poctu
¢lent v danych socialnich sitich, coz se u respondenti z Ukrajiny potvrdilo. Plati
u nich, Ze mira jejich socialniho kapitalu roste s po¢tem osob, které respondenti znali
v Cesku, ale také téch, jez znali vzemi pivodu a jez maji s Zivotem v Cesku
zkuSenosti. Dale stoji za zminku, Ze se U respondentu z Ukrajiny projevil statisticky
vyznamny rozdil také mezi muzi a Zenami. Muzi méli statisticky vyznamné vyssi
miru socialniho kapitalu nez zeny, ale zaroven se u nich projevilo, ze jejich vazby
v ramci socialnich siti byly spiSe vzdalené;si, tedy na trovni pratel a vazeb mezi
znamymi. U Zen sice mira socialniho kapitalu byla nizsi, ale jejich vztahy byly spise
hlubsi, rodinné povahy. Podobné vysledky zvetejnili ve svém vyzkumu také Heering

et al. (2004), kteti poukazali na to, Zze U zen je Vramci migracnich tendenci

vvvvvv
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vliv vzdalengjsiho okoli se zkuSenosti Smigraci. Sami respondenti z Ukrajiny
pak také v prevazné vétsin¢ vyjadiili souhlas stim, ze jim pomohlo v kone¢ném
rozhodnuti uskute¢néni migrace, ze tyto osoby znali. To signalizuje dileZitost téchto
socialnich siti a vazeb, jak je popsano napi. ve vyzkumech zabyvajicich se migraci
mezi Mexikem a USA, kde se jednozna¢né potvrzuje, ze pokud maji potencialni
migranti vazby na osoby, které jiz migrovali, riziko migrace u téchto
osob dramaticky stoupa (Massey et al., 1987; Massey et Garcia, 1987; Massey
et Espinosa, 1997; Hernandéz-Leon et Zuniga, 2002; Aguilera et Massey 2003; atd.).

Ani u jedné ze sledovanych skupin se piekvapivé neprojevil temperament
jako statisticky vyznamny faktor na miru socialniho kapitalu, kdy by se dalo
predpokladat, Ze extrovertni typy respondenti budou disponovat vétSimi
spoleCenskymi vazbami (Nakonecny, 2009), a tedy se u nich projevi vétsi mira
socialniho kapitalu, nez tomu bude u introvertnich typt osobnosti. Pfipadné, se tento
vliv dal oc¢ekavat alesponi U respondentt z Viethamu, a to pfedevsim z toho divodu,
ze Vietnamci budou kvuli geografické a kulturni vzdalenosti potiebovat k migraci
vynalozit mnohem vice finan¢niho a psychického usili, coz dle Kusnirakové (2008)

nejlépe zvladaji stabilni extroverti.

Ac se tedy v ramci obou sledovanych skupin na miru socialniho kapitalu
projevil vliv riznych faktori, celkové nelze fici, ze by jedna ¢i druha migracni

skupina disponovala vyssi mirou socialniho kapitalu.

Pro zajimavost byl testovan také pfemostujici socialni kapital definovany
Putnamem (2000), kde se projevilo, Ze v ramci respondentii z Vietnamu a Ukrajiny
existuje statisticky vyznamny rozdil v mife pfemostujiciho socialniho kapitalu. Cili
je mozné konstatovat, ze existuje rozdil v tom, jak pestré socialni vazby a okruh
svych socialnich kontakttl respondenti maji. Dle skladby otazek (Safr et Sedlackova,
2006), které¢ premostujici socialni kapital méfily, asi nijak piekvapive, vzhledem
k socialni hierarchii a zvykim Vietnamské spole¢nosti (Martinkova, 2010), vyslo,
Ze respondenti z Vietnamu maji statisticky vyznamné niz§i miru pfemostujiciho
socialniho kapitalu. To znaci vice homogenni okruh socialnich kontaktl, nez je tomu

u respondentt z Ukrajiny.
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6.2. Faze prichodu

Ve fazi odchodu se potencialni migrant na zaklad¢ informaci, které mu poskytly jeho
socialni vazby a kontakty, rozhodl Kk uskute¢néni migrace. Potencialni migrant
se tedy stava migrantem, ptekracujicim hranice cilové destinace. Tak jak se méni
povaha jeho statusu, méni se i potieby, jez nyni klade na své socidlni sité. Ve fazi
odchodu migrant od svych socidlnich siti potfebuje pomoc ptevazné informacéniho
charakteru, coz mu pomaha v rozhodnuti, zda migrovat ¢i nikoli (De Jong, 1996;
Davis, 2002; Curran et al., 2005). Povaha pomoci v ramci jeho socialnich siti se tedy
méni ze spiSe informaéni do vice materialni podoby, kdy migrant diky svym
socialnim sitim snizuje naklady a rizika s migraci spojena (Massey et al., 1987; 1994;
Coleman, 1990). Socialni sit¢ mu tedy vytvaieji podminky, které jeho migraci
usnadnuji (Massey et al., 1998). Ovsem ne vsechny jeho socialni kontakty funguji
na stejné urovni. Dle Morosanu (2010) je dulezité rozliSovat mezi silnymi a slabymi

vazbami, které mohou migrantovi pomoci v riznych oblastech.

,JAKE FAKTORY OVLIVNILY TO, JAK DLOUHO VAM TRVALO SEHNAT SI
PRVNI UBYTOVANI?“

U obou sledovanych migraénich skupin se vramci rychlosti sehnani prvniho
ubytovani projevilo mnoho statisticky vyznamnych faktorti ovliviiujicich rychlost
sehnani prvniho ubytovani, které mély obé& tyto skupiny spole¢né. Z vysledku analyz
vyplynulo, ze sehnani prvniho ubytovani bylo predevsim zalezitosti mobilizace
blizkého okruhu socialnich kontaktl, tedy pievazné v ramci rodinného okruhu.
Respondenti z obou migra¢nich skupin shodné uvedli, Ze ¢im blizs§i vztah méli
s lidmi, které v Cesku znali, tim kratsi dobu jim trvalo sehnat si své prvni ubytovani,
kdy logicky také platilo, Ze toto ubytovani méli vétSinou domluvené pfedem a navic
platilo, ze bylo vétSinou pravé u rodiny. U respondentt z Vietnamu dale vyslo,
ze sehnat si prvni ubytovani jim trvalo déle s pfibyvajicim veékem, ale ten uzce
koreloval se vzdalengjsimi vazbami s lidmi, které v Cesku respondenti znali. To tedy
spise to potvrzuje fakt, Ze k sehnani prvniho ubytovani je potieba tzkych rodinnych

vazeb, a Ze starsi respondenti je v Cesku tim padem spise nemaji.
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U respondentt z Ukrajiny vstupovaly do sehnani prvniho ubytovani také
realitni kancelafe a znami ze zem¢ pivodu, kdy i diky jejich pomoci bylo sehnani
prvniho ubytovani rychlé. Toto vsak platilo opét spise 0 muzich, kteii v Cesku méli
spise slabsi vazby, ale ptesto si byli schopni s jejich pomoci sehnat prvni ubytovani
v fadu nékolika dni. | zde se tedy potvrdili vysledky z vyzkumu Heering (2004)
a ukazalo se, ze muzi diky tomu, ze v Cesku znali vice lidi nez zeny, Si prvni
ubytovani dokazali s jejich pomoci zajistit, a to i presto, Zze s témito lidmi méli
vzdalengjsi vztah. Muzsti respondenti z Ukrajiny se tedy spiSe orientuji na znamé
a zeny spise na rodinu, coz ale spiSe znaci, jak jiz bylo nastinéno vyse, ze muzi
v Cesku rodinu pii své migraci neméli, a nemohli se na ni tedy spolehnout. Takovy

zavér potvrzuje i Collyer (2005), jenz tvrdi, ze pokud jsou silné vazby méné

vvvvvv

Pouze u vysledku, kolik osob v Cesku respondenti znali, byl mezi obéma
sledovanymi skupinami nalezen opa¢ny efekt. Zatimco U respondentti z Vietnamu
platilo, ze ¢im vice lidi znali, tim rychleji si sehnali ubytovani, u respondentt
z Ukrajiny to bylo naopak. Duvod, pro¢ tomu tak u respondentii z Ukrajiny bylo,
Ize nejspiSe najit u respondentli Zzenského pohlavi. Tedy konkrétnéji U ZzZen
se prokazalo, ze v Cesku znaji spise méné 0sob, ale tyto osoby jsou jim velmi blizké,
v tom je tedy mozné hledat odpovéd’ na prvni pohled spise nelogicky vysledek. Tedy
zeny, a¢ v Cesku znaly méné lidi, si piesto byly schopny ubytovani sehnat ve velmi

kratké dobé¢ a to tedy teoreticky mohlo ovlivnit tento vysledek.

Celkové se da konstatovat, ze u respondenti z obou migrac¢nich skupin
ma blizkost vztahti s 0sobami, které v cilové zemi maji ptimy vliv na zajisténi jejich
potieb. Konktrétné, rodinné vazby pomahaji se zajisténim akutnich potieb, jako

je napf. bydleni, kratce po piijezdu migranta do cilové zemé.
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JAKE FAKTORY OVLIVNILY TO, JAK DLOUHO VAM TRVALO SEHNAT SI
PRVNI PRACI?

Sehnani si prvni prace bylo v této praci zafazeno spiSe mezi potfebu dlouhodobéjsiho
charakteru. Z ¢asového hlediska mély na sehnani si prvni prace, tedy dlouhodobéjsi
potieby respondentl, Vvliv nasledujici faktory. Statisticky vyznamné dlouhodobé
potieby respondentti z obou sledovanych skupin ovlivnil index mobiliza¢niho
socialniho kapitalu, tedy ¢im vice ho respondenti m¢li, tim rychleji si byli schopni
sehnat praci. Podobné vysledky popsal také Behtoui (2007), kdy na svédské studii
prokazal, ze ¢im vysSi socialni kapital respondenti méli, tim byli odménovani
vyssimi mzdami, lep§imi pracovnimi misty apod. Cili v tomto piipadé se u obou
sledovanych skupin potvrdila definice Bourdieuho (1986), ktery chape (mobiliza¢ni)

socialni kapital jako sit’ kontaktq, jiz ¢lovék mize ve svij prospéch vyuzit.

U Vietnamcu také platilo, Ze ¢im vice osob znali, tim rychleji si praci sehnali,
ale uz se neprokazalo, ze na rychlost sehnani prace ma vliv i blizkost vztaha s t€émito
lidmi. To mize byt dano kulturnimi, povahovymi a zvykovymi rysy Vietnamcu,
kdy se nové prichozi stavaji soucasti komunity. V této komunité Se nachazeji
jak blizci, tak vzdaleni ptibuzni, ale i znamy ze zemé¢ puvodu a dalsi osoby vice
¢i méné na migranta navazani. Ti mu praci, na zakladé socialnich vazeb, kulturnich
zvyklosti, ¢i na ruznych bazich reciprocity pomohou zajistit. Ztoho vyplyva,
ze nasledkem toho nemusi statisticky vyznamné pievazovat jen jedna socialni
skupina, ktera by vétsiné¢ respondentii S uspokojovanim dlouhodobéjsich potieb
pomohla (Martinkova, 2010). U Vietnamcu také tuzce koreluje rychlé sehnani
ubytovani sSrychlym sehnanim prace. Jelikoz u sehnani prvniho ubytovani
se potvrdilo, ze pfedevsim rodinné vazby maji na rychlost sehnani ubytovani vliv,
je mozné Castecné piedpokladat, ze tomu tak bude i u sehnani prvni prace. To by také
odpovidalo charakteristikam vietnamské komunity v Cesku, kdy migranti vétsinou
mifi za rodinou, které cca prvni rok pomahaji a az poté se osamostatiiuji a hledaji

si vlastni zivobyti (Ku$nirakova et al, 2013).

U respondenttl z Ukrajiny blizkost vztahu s lidmi, které v Cesku znali, naopak

statisticky vyznamny vliv ma. Prokazalo se, ze ¢im blizsi vztahy respondenti s lidmi,
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které v Cesku znali, méli, tim déle jim trvalo sehnat si prvni praci. Caste¢né to miize
byt vysvétleno tim, ze nove piichozi migranti se mohli delsi dobu poohliZet po napft.
postara, a nebyli tedy nuceni ihned po piijezdu zacit pracovat. Toto tvrzeni
by podporoval i fakt, ze zeny si, dle vysledkd analyz, praci hledaly déle nez muzi
ajak bylo popsano vyse, respondentky z Ukrajiny migrovali do Ceska pievazné
zarodinou. Pokud se vsSak vysledky interpretuji v opaéném znéni (tedy ¢im
vzdalengjsi vztahy respondenti meéli s lidmi, které v Cesku znali, tim rychleji si byli
schopni sehnat svou prvni praci), mohou se vysledky této prace ztotoznit S mnohymi
vyzkumy. Napi. Lancee (2010) potvrdil, ze slabsi vazby maji pozitivni vliv
na zamé&stnanost a piijmy, kdezto silné vazby spise nové piichozi migranty vice
izoluji od moznosti pracovniho trhu v cilové destinaci. Ci Aguilera et Massey (2003)

prokazali, ze tyto vazby zlepsuji ucinnost a efektivitu pii hledani prace.

Pro ovéteni téchto vysledku, byla dale konstruovana hypotéza ovéfujici vliv
blizkosti vztahu na sehnani prvni prace. | dle téchto vysledkd lze konstatovat,
ze plati, Ze dlouhodobé potieby Iépe zajisti spiSe slabsi socialni vazby (Bethoui,
2007; Lancee, 2010; Aguilera et Massey, 2003), ale plati to pouze pro respondenty
z Ukrajiny. To, ze tento wvysledek nepotvrdil i u Vietnamcl, neznamena,
ze by to vyvracelo jiz diive provedené vyzkumy, spiSe to muze poodhalovat
behavioralni specifika respondentii z Vietnamu (Martinkova, 2010; Kusnirdkova
etal. 2013), potazmo existenci vyraznéjSich rozdild mezi migra¢nimi skupinami,
které jsou predmétem vyzkumu. Také je nutné brat v potaz, ze se tato vyzkumna
otazka zabyvala pouze sehnanim prvni prace po ptijezdu do cilové destinace, jiné

vysledky pak mohou vyjit v ptipadé¢, kdy si budou respondenti hledat dalsi praci.

6.3. Faze usazeni

Za finalni fazi migra¢niho procesu lze povazovat fazi usazeni, kdy zalezi na mnoha
faktorech, ale i na migrantovi samotném, jaké podminky bude v cilové destinaci mit
(Demuth, 2000). Fazi usazeni lze chapat také jako proces integrace, kdy se imigranti

zatinaji zaclenovat do riznych oblasti Zivota majoritni spole¢nosti (Heckrmann,
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2000). K tomu jim mimo jiné vyznamnou mérou pomahaji pravé jejich socialni sité

a kontakty.

CO PODMINUJE SUBJEKTIVNI SPOKOJENOST SE ZIVOTEM N CR?
KTERE FAKTORY K TETO SPOKOJENOSTI PRISPIVAJI?

Obé kontrolni migraéni skupiny shodné tvrdi, Ze jsou obecné se svou situaci v Cesku
spokojeni, vétsina dokonce uvadi, ze se jejich Zivotni Groven a ekonomicka situace
po piichodu do Ceska zvysila. U respondentt z Vietnamu i Ukrajiny se jako
statisticky vyznamny faktor projevil premostujici socialni kapital. Cili &im vice
heterogenni socialni vazby a kontakty respondenti v Cesku maji, tim jsou
v Cesku spokojendjsi (u respondentti z Viethamu mira pfemostujiciho socialniho
kapitalu zaroven uzce koreluje s pomérem Ceskych pratel). Dle Putnama (2000)
hraje pfemostujici socialni kapital vyznamnou roli pfi utvafeni spolecenské
soudrznosti, vyvolava tolerantni postoje Kk cizim lidem a omezuje piedsudky mezi
riznymi skupinami, mél by tedy fungovat jako jeden z integracnich faktord vedouci
k vétsi spokojenosti v cilové destinaci, coz se u obou migrac¢nich skupin potvrdilo.
U obou sledovanych skupin také plati, ze ¢im vice maji Ceskych pratel, tim lépe
vychazeji s majoritou, a tim jsou v Cesku vice spokojeni, coz je dle Heckermanna

(2000) jeden z dulezitych integra¢nich faktord.

U respondentti z Vietnamu je i mira mobiliza¢niho socialniho kapitalu
vyznamnym faktorem ovliviiujicim spokojenost v Cesku, kdy respondenti
z Vietnamu jsou v Cesku spokojengjsi, pokud jsou schopni aktivovat ¢ mobilizovat
své socialni sit¢ za Gcelem zisku svych materialnich i nemateridlnich potieb (Lin,
2001). U respondentti z Vietnamu dale plati, ze vétSina statisticky vyznamnych
faktorti, které spokojenost se zivotem v Cesku ovliviiuji, spolu navzijem uzce
koreluje, Ize tedy opét hrub& vyprofilovat jedince, ktefi by v Cesku dle danych
charakteristik m¢li byt nejspokojenéjsi. Nejspokojenéjsi jsou vzdé€lani, svobodni
respondenti s dobrou znalosti Ceského jazyka, ktefi odesli ze zem¢ svého puvodu
jako mladi a nemaji na ni tedy skoro zadné vazby a piatele v Cesku maji spise mezi
Cechy. Vzhledem k tomu, Ze se vyssi vzdélani u Vietnamcii v Cesku vzdy nerovna

rovaym piilezitostem V sehnani kvalifikované prace a uplatnéni v ramci oboru,
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a to nejen kvali diskrimina¢nimu prostedi ¢eského pracovniho trhu, ale i z divodu
tlaku rodiny na pokrac¢ovani v rodinném podnikani apod., (Kusnirakova et al., 2013)
nelze konstatovat, ze tito vzdélangjsi respondenti jsou v Cesku spokojengjsi diky
vzdélani a Snim spojenym pracovnim piilezitostem ¢i ekonomické prosperité.
Spis je mozné podivat se profil ,spokojeného* respondenta z Vietnamu vice jako
na celek, jenz byl témito faktory vyprofilovan. A z toho Ize konstatovat, ze se bude
jednat o0 velmi dobie integrované mladé lidi, kteii se v Cesku bud’ narodili, nebo
ptisli jako malé déti, tedy prosli spiSe ¢eskym vzdélavacim systémem a diky tomu
nemaji problém s Ceskym jazykem a maji fadu Ceskych piatel (Zhou et Bankston,
1999; Prusvicova, 2010).

U respondentti z Ukrajiny dale hraje roli pocet osob, které v Cesku znali,
ale také jejich blizkost. Plati tedy, ze ¢im vice osob znali a ¢im jim tyto osoby byli
blizsi, tim jsou v Cesku spokojendjsi. U této migracni skupiny tedy spokojenost
na jedné strané ovliviiuje to, jak dobie Si rozumi s majoritou a kolik piatel mezi
Cechy maji, a zaroveii na druhé stran& potieba blizkych socialnich kontakti s lidmi
ze zem¢ svého puvodu. U Ukrajincti se mezi témito faktory neprojevila silngjsi
korelace, z ¢ehoz plyne, ze ne kazdy respondent potiecboval by ke spokojenosti
se zivotem V Cesku viechny vySe popsané socialni vazby. Spise lze vysledek
interpretovat tak, ze celkové se u respondentli projevilo, ze ke spokojenosti
se zivotem v Cesku jsou pro n& dilezité socidlni vazby a kontakty a u nékterych
to mlze byt spiSe vV ramci majoritni spolecnosti a u nékterych spise v ramci rodiny
nebo vlastni komunity ze zemé pavodu. Tato zjisténi mohou také poukazovat
na moznost transnacionalniho chovani (Faist, 2000; Portes, 1997; Castles, 2002),
tedy, Ze respondenti z Ukrajiny nepotiebuji ke spokojenosti tak vysokou miru
integrace, protoze uréitda &ast z nich je v Cesku napf. pouze docasng, piipadné
sejedna 0 sezOénni migraci (Leontiyeva in Réakoczyova et Trbola, 2010).
Tito respondenti se tedy planuji za urcity ¢as vratit zpét do zemé svého plvodu,
apokud po dobu svého pobytu v Cesku maji své blizké s sebou, budou v Cesku
spokojeni jako ti, ktefi projevili vétsi miru integrace. U migrant z Ukrajiny se bude
tento trend vzhledem k jejich kulturni a geografické blizkosti projevovat spise nez
U Vietnamcui, kteti kvuli naro¢nosti migraéniho procesu budou migrovat spise

natrvalo (Massey et Aysa 2005).
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V ramci ovéfeni hypotézy zavislosti spokojenosti se Zivotem v Cesku na mife
socialniho kapitalu se tato zavislost potvrdila jako statisticky vyznamna. Tedy ¢im

vy$8i miru socialniho kapitalu respondenti maji, tim spokojenéjsi jsou se Zivotem

v Cesku, a to i pres rozdily, které mezi obéma sledovanymi skupinami vysly.

KTERE FAKTORY PODMINUJI MIRU INTEGRACE?

Jak jiz bylo nastinéno V ptedchozi otazce, ke spokojenosti se zivotem V cilové
destinaci vyrazné prispiva UspéSna integrace migrantd do majoritni spole¢nosti
(Heckrmann, 2000). K hodnoceni miry integrace byly vyuzity piedevsim faktory
integrace na =zaklad¢ jazyka a faktor socidlni integrace dle IOM (2010).
U jednotlivych migra¢nich skupin vsak integraci mohou ovliviiovat rizné faktory
(Heckrmann, 2000), coz se potvrdilo i v ramci této prace. U respondentti z Vietnamu
se objevily vice konzistentni vysledky, spiSe potvrzujici fakta z pfedchozi otazky
tedy, ze lépe integrovani jsou mladsi jedinci s vys$$im vzdélanim lépe ovladajici
Cesky jazyk. Jsou to také vétsinou svobodni jedinci s dlouhodobym pobytem, ktefi

v Cesku Ziji spise déle. Coz opét ukazuje na charakteristiku, ktera byla popsana vyse.

Poprvé se zde také objevuje jako statisticky vyznamny faktor dalsi
typ socialniho kapitalu, a sice interpersonalni diveéra, ktera spada do kolektivniho
socialniho kapitalu (Bourdieu, 1993; Vertovec, 2001). Divéra je tedy
spiSe sociokulturni slozka socialniho kapitalu, coz je chapano jako dtvéra
v komunitu, spolecenské instituce, normy a hodnoty v dané spole¢nosti (Putnam,
1993). S duvérou se také upeviuji normy reciprocity, které dale umoznuji rozvoj
socialnich siti (Putnam, 1995). Cili u respondentt z Vietnamu plati, ze ¢im vice maji
daveéru v danou spoleénost obecné, tim Iépe jsou integrovani. Ve spojeni s predchozi
charakteristikou je mozné sledovat, jak se vietnamska komunita vramci dvou
generaci pomalu méni a z uzaviené spolecnosti (Martinkova, 2010), se pomalu stava
1épe integrovana, otevienéjsi spolecnost s divérou ve spolecenské instituce v cilové
destinaci. Lépe integrovani respondenti z Viethamu maji dale vyS$i miru
pfemostujiciho socialniho kapitalu (Putnam, 2010). Cim vice také respondenti

z Vietnamu dodrzuji ceské tradice, svatky a zvyky, tim vice jsou integrovani.
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V ramci respondenti z Vietnamu se tedy potvrdilo, ze statisticky vyznamny vliv
na miru integrace maji jednak klasické integra¢ni faktory jako je jazyk, dodrzovani
tradic apod., ale zaroven se potvrdilo, Ze velkou mérou K Gspésné integraci pfispiva

také socialni kapital v riznych podobach.

U respondentd z Ukrajiny je mozné pozorovat vysledky vice zmatecné.
Ze zpracovanych analyz vyplynulo, Ze u respondenti z UKrajiny plati, Ze ¢im vyssi
vzdélani maji, tim mén¢ jsou integrovani. Dale, ze ¢im cCastéji komunikuji s lidmi
v zemi svého puvodu tim je mira jejich integrace vyssi a ¢im vice si mysli, ze znalost
Ceského jazyka ovliviiuje integraci do ceské spolecnosti, tim je jejich mira integrace
niz§i. Tyto vysledky lze smysluplnéji interpretovat, pokud se blize podivame
naindex miry integrace, jenz byl pro zpracovani této otazky zpracovan.
Pak z vysledku vyplyva, ze vzdélangjsi Ukrajinci maji vazby pratele spise mezi
Ukrajinci, hovoii spiSe svym rodnym jazykem a maji spiSe neutralni vztahy
s majoritni spole¢nosti. Na zaklad¢ této interpretace je tedy mozné navazat na tvrzeni
z predchozi otazky, kde se wukazalo, Ze migranti z Ukrajiny nepotiebuji
ke spokojenosti s Zivotem v Cesku vysokou miru integrace, coz se zde u &asti
respondentti opét potvrdilo. Vzhledem, Ze spolu zadny z vyse zminénych faktord
nekoreluje, lze je interpretovat bez vzajemného propojeni. Tedy pokud se dale
projevilo, ze ¢im vice si respondenti mysli, ze znalost jazyka je dileZitou soucasti
integrace a piesto jsou méné integrovani, mize to znacit subjektivni pocit segregace
vV ramci majoritni spole¢nosti, kdy je neznalost ¢eského jazyka, dle jejich nazoru
nejvice vylucuje z integraéniho procesu. V piipadé vys§i miry integrace, ktera
koreluje s Cast&jsi komunikaci s lidmi v zemi pivodu, je mozné zdivodnéni tohoto
vysledku hledat v migrac¢ni teorii transnacionalismu a tzv. dvojim zivoté migrantd,
kdy se dle Portese (1997) jedna o0 migranty snaze pfijimajici jinou kulturu, a tedy
0 jedince, ktefi se zajimaji 0 déni v obou statech, které vnimaji jako sviij domov.
Szalo (2007) dopliuje, ze migranti nerezignuji na udrzovani socidlnich vztaha
propojujicich je Smistem plvodu a nevzdavaji se ani svych identit.
Coz je urespondentt z Ukrajiny vzhledem ke geografické a kulturni blizkosti
s Ceskem mozné povazovat za pravdépodobné&jsi nez by tomu bylo u respondenti

z Vietnamu.
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JAKE FAKTORY OVLIVNUJI INTENZITU KONTAKTU S MATERSKOU
ZEMI?

Dle Markley (2011), tradi¢ni pohled na migraci, kdy migra¢ni proces jedince
vyprosti Z piivodniho prostfedi a implementuje do nové spolecnosti, jiz neodpovida
slozité situaci 21. stoleti, kdy migranti udrzuji a rozvijeji vztahy jak s novymi
zemémi, tak se zemi svého pavodu. Coz se potvrdilo i u obou sledovanych skupin,
kdy se ukazalo, Ze vétSina respondentt néjaké kontakty se zemi pivodu vétSinou
udrzuje. Vcelku nepiekvapivé se prokazalo, Zze u obou skupin plati, ze pokud
se migranti planuji do zem¢ pavodu vratit jejich intenzita kontaktd s lidmi v zemi

pivodu je vyssi, a ¢im vice chtéji zistat v Cesku, tim je intenzita kontaktd nizsi.

U respondentt z Vietnamu je patrny silny vliv integrace na intenzitu téchto
kontaktt, kdy pokud planuji trvalé usazeni v Cesku, maji lepsi znalost eského
jazyka, dodrzuji ceské tradice a intenzita jejich kontaktd s lidmi v zemi ptivodu
se vyrazné snizuje. Intenzita kontakti se zemi ptivodu je dale u téchto respondenti
také ovlivnéna vékem a délkou pobytu. Tedy, ¢im déle v Cesku respondenti jsou
a ¢im jsou star$i, tim méné intenzivni kontakty s lidmi v zemi svého pivodu maji.
Také ti respondenti, ktefi nékomu ze své zem& pomohli migrovat do Ceska, maji
kontakty také méné intenzivni, nebot lze piedpokladat, ze ty se kterymi
potencionalné komunikovali, jiz emigrovali pravé do Ceska. S tim také souvisi,
7e s niz§i intenzitou kontaktd je spojeno vice osob, které v Cesku respondenti maji.
Celkove¢ se tedy u respondentti z Vietnamu opét projevilo, ze pokud podstoupi proces
integrace, ktera je pro n¢, vzhledem odlisnostem popsanym vyse, mnohem naro¢né&jsi
nez pro respondenty z Ukrajiny, a Gispésné se véleni do ¢eského prostiedi, je to spise
trvaly akt, a tedy pomalu ustupuji kontakty a vazby na zemi jejich puvodu.
U respondentt z Vietnamu se tedy Gplné nelze ztotoznit S teorii transnacionalismu,
kdy u nich pfili§ nedochazi Kktzv. ziti ,dvojich zivota™“ (Portes, 1997).
Ani se neprokazalo, ze by tito migranti byli souc¢asti minimalné dvou spole¢nosti,
jak uvadi Markley (2011) v kontextu definice novodobych procestt migracnich

pohybi.
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cey

Dle teorie transnacionalismu vsak dochazi kK naristu migrantu, zijicich ,,dvoji
zivot®, ktefi svym zplsobem spojuji cilovou zemi své migrace se zemi pavodu
(Portes, 1997). To se potvrdilo pfedevs§im u respondentt z Ukrajiny, kdy v obou
sledovanych typech chovani tedy jak v komunikaci pomoci modernich technologii,
tak vramci osobnich navstév jasné¢ dominovali nad respondenty z Vietnamu
V intenzité téchto kontaktd. U respondenti z Ukrajiny se dale ukazalo, ze ¢im vyssi
méli interpersonalni daveéru a hodnotu pifemost’ujiciho socialniho kapitalu, tim nizsi
intenzita kontakt s lidmi v zemi ptavodu se u nich projevila. Coz ukazuje na fakt,
ze ti respondenti z Ukrajiny, ktefi maji divéru v komunitu, spolecenské instituce,
normy a hodnoty ceské spole¢nosti (Putnam, 1993) a také ti, ktefi maji pestiejsi
socialni vazby (Putnam, 2000), maji niz$i intenzitu kontakti se zemi pavodu.
Obatyto faktory lze brat jako integrac¢ni i zde se tedy projevuje zvySena mira
integrace, ktera omezuje kontakt se zemi ptivodu. Na druhou stranu dalsi integrac¢ni
faktory jako je komunikace v deském jazyce, socialni vazby a pratelstvi mezi Cechy
a pozitivni vztahy s majoritou ukazaly, Ze maji zvySeny vliv na intenzitu kontaktu
se zemi puvodu. Tyto vysledky tedy poukazuji na to, ze se u respondentti z Ukrajiny
nachézeji integracni faktory, které intenzitu kontaktd se zemi utlumuji, ale i ty které
Ji zvySuji, tedy jednoznacné je mozné potvrdit tzv. efekt ,,dvojiho Zivota® a spojeni
se zemi puvodu i pfesto, ze V cilové zemi jsou tito respondenti (alespon ¢astecné)
integrovani také (Portes, 1997). Z korelaci je také zajimavé pozorovat, ze muzi maji
horsi znalost ¢eského jazyka nez Zeny, a vice tedy komunikuji ve svém rodném
jazyce, a to i presto, ze se do zemé svého pivodu chtéji vratit méné Casto nez je tomu
u zen. Na to navazuje fakt, ze zeny maji vice kontakti se zemi ptivodu nez muzi
ato i presto, ze umi 1épe Cesky, ale spise se u nich projevuje fakt, ze se chtéji vratit
do zemé svého puvodu, tedy stale na Ukrajiné udrzuji kontakty, coz u nich
opét potvrzuje teoreticka tvrzeni teorie transnacionalismu (Portes, 1997). Také
se potvrdilo, Ze u obou pohlavi plati, ze s vékem opét intenzita kontakti S matetskou
zemi klesa, jako tomu je i u Vietnamct, a zaroven starSi Ukrajinci maji spise
neutralni vztahy s majoritni spole¢nosti a méné osobni motivace k migraci, tedy
Ize predpokladat, Ze jsou v Cesku spise za praci a plati u nich, Ze se spise cht&ji vratit
do zemé svého ptivodu. To mize poukazovat na skutecnost, ze jde spise 0 doCasnou

nebo sezonni migraci (Leontiyeva in Rakoczyova et Trbola, 2010).
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Dle komparace vysledku této otazky a komparace s rozdélenim dle Dahinden
(2010), je mozné na zaklad¢ intenzity migra¢nich vztahd mezi zemi piivodu a zemi
cilovou oznacit respondenty z Vietnamu jako ,,lokalizovana diasporicka uskupeni®,
kdy existuje nizkd mobilita mezi pfijimajici zemi a zemi puvodu a silné vztahy
s mistni komunitou. Respondenty z Ukrajiny pak jako ,lokalizovany mobilni typ,
kdy existuje vysoka mobilita mezi zemi piijimajici a zemi piivodu a zaroven silné

vztahy se zemi puvodu i zemi cilovou, coz potvrzuje i Drbohlav (2015).
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7. ZAVER

S rostoucim poétem cizincii v Cesku stoupa také zjem o problematiku migrace.
Piedkladana prace si klade za cil zmapovat jeden z mnoha faktort, které
do migra¢nich procest vstupuji, a sice roli socialniho kapitalu v ramci mezinarodni
migrace, ato na piikladech jednéch z nejpocetnéjSich imigracnich skupin u nas,
a sice Ukrajinci @ Vietnamcu. Pravé tyto dvé skupiny byly vybrany i z divodu jejich

kulturnich, geografickych a behavioralnich rozdilnosti.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jakym zptusobem je socialni kapital
u jednotlivych migra¢nich skupin v riznych fazich migra¢niho procesu vyuzivan
a co jeho vyuziti ovliviiuje, ale také nakolik se na n¢j migranti v migracnim procesu
spoléhaji. V navaznosti na dosavadni poznatky v problematice socialniho kapitalu
byly vedle zakladnich identifika¢nich tdaji respondentd (pohlavi, v€k, vzdé¢lani,
rodinny stav, aj.) do vyzkumu zafazeny dalsi proménné, které by na socialni kapital
mély mit vliv. Mezi tyto faktory velmi struéné pattily napt. informace o socialnich
vazbach a kontaktech respondenti v Cesku, 0 intenzité t&chto vazeb a kontaktd,
migra¢ni motivace respondentd, rizné druhy integra¢nich faktord, intenzita kontaktt
s matei'skou zemi, 0Sobni nazory na zivot v Cesku, ekonomické a socialni podminky

respondentt aj.

Konkrétn€ji samotna statisticka analyza obsahovala piedevsim testy
nezavislosti zavislych proménnych na téchto faktorech. Zavislé proménné byly
vyselektovany na zéakladé piedem stanovenych vyzkumnych otazek. Statisticky
vyznamné faktory pak vstupovaly do korelacnich matic, které mezi nimi
specifikovaly dalsi vztahy, na zakladé¢ kterych pak bylo mozné vysledovat
konkrétnéjsi odpoveédi na vyzkumné otazky a nasledné mezi sebou obé sledované
migracni skupiny porovnat. Je dulezité také pripomenout, ze sledovany vyzkumny
vzorek migrantd byl ziskan pomoci snow-ball metody vybéru respondentd, a to za
pomoci nevladnich organizaci a jejich vazeb na migranty. Jedna se tedy o skupinu
respondentt, jez je svym vybérem v mnoha ohledech specificka a prace si v tomto
smyslu neklade a ani nemuze klast za cil sledovat obecné trendy migra¢niho chovani
ve spole¢nosti.
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Vliv socialniho kapitalu lze v riznych mirach u obou migrac¢nich skupin
pozorovat prakticky ve vsech stadiich migracniho procesu — od faze rozhodovani
k uskute¢néni migrace az po integraci v cilové zemi. V ramci migra¢niho procesu
sledovanych respondentti se socialni sité projevily jako dilezity faktor ovliviiujici
migraci  (Arango, 2000). Z teoreticko-metodologického pohledu se tedy
u sledovaného vzorku migranti potvrdily mnohé aspekty teorie siti (Massey
etal., 1988). Konkrétné bylo vysledovano, Ze u obou migra¢nich skupin, miru
socialniho kapitalu ovliviuji razné faktory v ruznych fazich migra¢niho procesu.
U respondentti z Ukrajiny se mira socialniho kapitalu odvijela mimo jiné od poctu
0sob se zkudenosti s migraci v Cesku, které respondenti znali, coz potvrdila také
Kucerova (2008). Dale se u respondenti z Ukrajiny prokazaly vyznamné rozdily
mezi muzi a zenami. Kdy muzi sosobami, které v Cesku znali, méli spise
vzdalengjsi, slabsi vazby, piesto se u nich ,riziko migrace“ ze zem¢ jejich pivodu
na zaklad¢ téchto vazeb zvySovalo. U Zen naopak platilo, Zze vysoké riziko migrace
bylo spojeno s men$im poétem o0sob, které znaly, a silng&js$imi vazbami na né,
jak popsal i Heering et al. (2004). Riziko migrace u respondenti také stoupalo
s poétem 0sob, které v Cesku znali, coz bylo popsano jiz mnohokrat — viz napf.
Massey et al. (1987), Massey et Garcia (1987), Massey et Espinosa (1997),
Hernandéz-Leon et Zaniga (2002), Aguilera et Massey (2003) ad.

A ani u jedné ze sledovanych migrac¢nich skupin mira socialniho kapitalu
nebyla vyznamné vys$si nez u té druhé. To se ukazalo pouze v ramci pifemost’ujiciho
socialniho kapitalu, ktery méli vyssi respondenti z Ukrajiny. Ani u jedné skupiny
respondentt se také neprojevil temperament jako vyznamny faktor ovliviujici miru

socialniho kapitalu (Kusnirakova, 2008).

Dale se jednoznatné prokazal vliv silnych a slabych vazeb®, jak je definoval
Grannovetter (1973) nebo o nich hovoti Morosanu (2010). Vysledky této prace

potvrdily, ze silné vazby 1épe funguji v ramci uspokojovani kratkodobych potieb

2 Dle d&leni Granovettera (1973) se silnymi vazbami rozumi rodinné vazby a vazby s blizkymi prateli, slabymi

pak veskeré ostatni ,,vzdalené&jsi“ znamosti.
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u obou sledovanych skupin respondenti. Tomuto zavéru se lehce vymykali pouze
respondenti muzského pohlavi z Ukrajiny, Ktefi si tyto potieby dokazali ¢astecné
zajistit i se slabsimi vazbami, ale spise proto, ze ty silné pro né byly nedostupné
(Collyer, 2005). U obou sledovanych skupin se také jasné ukazalo, Ze ¢im vys$i miru
socialniho kapitalu respondenti meéli, tim rychleji si byli schopni zajistit
své dlouhodobé potieby. Piedpoklad, ze K rychlejsimu uspokojeni dlouhodobych
potfeb budou respondenti vyuzivat spiSe slabé vazby v ramci svych socialnich siti,

se v8ak potvrdil pouze u respondenti z Ukrajiny.

| vramci integracni faze migracniho procesu socialni kapital potvrdil
svou dilezitou roli. Spokojenost se Zivotem v Cesku u obou sledovanych skupin
zavisela pravé na mife socidlniho kapitalu a na rozmanitosti socialnich kontakti
avazeb respondenti. Také se potvrdilo, a to hlavné u respondenti z Vietnamu,
ze spokojenost tzce souvisi S klasickymi integracnimi faktory, jako jsou dobré
vztahy s majoritni spole¢nosti, pratelstvi s osobami z majoritni spole¢nosti aj. Pro
respondenty z Ukrajiny je dale dualezité, aby méli zaroven okolo sebe své krajany,
idealné v rodinném vztahu, tedy u nich jsou jasné patrné znamky transnacionalniho
chovani (Faist, 2000; Portes, 1997; Castles, 2002). To se ukazalo ve vysledcich miry
integrace, kdy se u Ukrajincu projevilo, Ze oproti Vietnamcim sice prokazuji
podobnou miru integrace, ale zaroven si zachovavaji silné provazani se zemi puvodu.
Integrace Vietnamc je hodné ovlivnéna integra¢nimi faktory, jako je znalost
Ceského jazyka, dodrzovani Ceskych tradic, ale také mirou interpersonalni duvéry.
Pokud tedy respondenti z Vietnamu duveétuji komunité, spolecenskym institucim,
normam a hodnotam ceské spolecnosti, 1ze hovofit 0 Gspé&sné integraci (Putnam,
1993). S vyssi mirou integrace také u nich souvisi méné casté kontakty se zemi
pavodu. Cozse opét nepotvrdilo u respondentta z Ukrajiny, ukterych na mife
integrace piili§ nezalezi, tedy i pokud jsou velmi dobie integrovani, stale intenzivné
udrzuji kontakty se zemi svého pivodu tedy vliv transnacionalniho chovani a tzv. ziti

,»dvojich zivota“ (Portes, 1997) je u nich velmi dobfte patrné.

Celkové z hlediska teoretického a pojmového ramce, ktery byl v této praci
pouzit, je obecné mozné potvrdit, ze na sledovaném vzorku byly patrné mnohé

atributy teorie siti, ¢ili jednoznacné Ize pozorovat existenci socialnich siti, jakozto
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mezilidskych svazkd spojujicich migranty, byvalé migranty, ale i nemigranty
v puvodni i cilové zemi skrze piibuzenské vazby, pratelstvi nebo spole¢ny puvod
(Massey et. al., 1988). A dale také migra¢ni a integra¢ni chovani respondentl
z Ukrajiny lze pomérné sjistotou ztotoznit Steorii transnacionalismu,
kdy tito migranti nerezignovali na udrZzovani socialnich vztahii propojujicich
je smistem ptvodu (Szaldé, 2007) a mnoho znich udrzuje tzv. ,,dvoji zivoty®,
kdy se jedna piedevsim 0 jedince, ktefi snaze piijimaji jinou Kkulturu, ale zaroven

se zajimaji 0 déni v obou statech, které vnimaji jako sviij domov (Portes, 1997).

Migranti, kteti podstoupili Setfeni v ramci této prace, prokazali, Ze pro vétsinu
znich byl socialni kapital dulezitym podptrnym faktorem v jejich migraénim
procesu a i diky nému byl cely migraéni proces snadnéj$i, nez by tomu

pravdépodobné bylo, pokud by své socialni sité nijak nevyuzili.

Ze zpracovaného vyzkumu Vramci této diplomové prace mezi migranty

ey

z Vietnamu a Ukrajiny Zijicimi v Cesku je mozné formulovat nékolik doporudeni:

1) Jiz se samotného sbéru dotaznikti vyplynulo, Zze mira divéry v instituce
jakéhokoliv typu je u obou migrac¢nich skupin velmi omezena, coz se projevilo
i neochotou na vyzkumu spolupracovat. Z vysledku prace vyplynulo, Ze vétSina
respondentti disponuje rtiznymi druhy individualniho socialniho kapitalu a aktivné
je vyuziva ve vsech etapach migra¢niho procesu. Migrantim chybi vice kolektivniho
socialniho kapitalu, coz potvrzuje i Howard (2003). Otazka kolektivniho socialniho
kapitalu je zde zminéna hlavné proto, ze vramci integracni faze se projevilo,
ze predevs§im u respondentl z Vietnamu ma vyznamny vliv na miru integrace. To lze
povazovat za informaci, se kterou se da dale pracovat arozvijet jeji potencial.
Z konkrétnich kroku, které by timto smérem mohly byt realizovany, je mozné zminit
zlepSeni osvéty nové prichozich migranti. Tedy zlepsit informovanost migrantt
0 moznostech, které jim mize nabidnout pravé neziskovy sektor. Pokud migranti
budou vice vyuzivat sluzeb tohoto sektoru s pozitivni zkuSenosti, bude se dale

snizovat potencialni nediivéra v dalsi jiné instituce a vetejné organizace.
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2) Zvysledki vyzkumu Vvramci této diplomové prace je také patrné,
ze individualni socialni kapital je migranty z obou sledovanych migra¢nich skupin
vyuzivan pomérn¢ intenzivng, a to ve vSech migracnich fazich. A¢ v mnohém proces
migrace respondentim usnadfiuje, jsou zde i uskali, ktera je tfeba si uvédomovat.
Specialné s vyuzivanim SirSich socialnich siti jak je definuje Boyd (1989) vznika
prostor pro vykofistovani, nelegalni zaméstnavani aj. (Castles, 2004; v ¢eském
prostiedi vice Drbohlav et al., 2010; Medova, 2011; Medova, 2013). Zde opét mohou
jako vyvazujici faktor hrat roli rizné instituce, které pro migranty budou dostupné;si,
a kterym budou migranti diavéfovat podobné jako svym kontaktim Vv ramci svych
SirSich socialnich siti, nebudou se pak napiiklad v ramci sehnani prace muset

spoléhat pievazné na svoje kontakty.

Vzhledem ktomu, ze socialni kapital v ramci mezinarodni migrace patii
v Cesku K tématiim, jejichz Groven poznani je nizka, patii mezi dalsi cile této
diplomové prace piinést poznatky o téchto procesech v roviné ¢eského prostiedi.
Jedna se predevsim 0 piedstaveni hlavnich typt socidlniho kapitalu a podminénosti,
které socialni kapital jednak ovliviiuji a jednak jsou jim ovlivnény. Na zakladé
vysledku piedkladané diplomové prace je mozné Konstatovat, Zze mezinarodni

migrace obou sledovanych migra¢nich skupin je se socialnim kapitalem uzce spjata.

Nize je konktrétngji formulovano doporuceni, kterym by se dalsi rozvoj
vyzkumu Vv této oblasti mohl inspirovat. Vhodnym pokra¢ovanim vyzkumu
piedstaveného V této praci by mohlo byt podrobnéjsi zkoumani vlivii slabych
asilnych vazeb na jednotlivé faze migra¢niho procesu. Dostupné vyzkumy
se zamétuji spiSe na rozhodovaci fazi, ¢ili na to, jak blizkost vztaht ovliviiuje riziko
migrace. Zajimavé by tedy bylo tyto vazby sledovat nejen ve fazi prichodu, jak bylo

naznaceno V této praci, ale i ve fazi integraéni.

Za hlavni pfinos této prace povazuji to, ze vyzkum vlivu socialniho kapitalu
na mezinarodni migraci, byl proveden u dvou migracnich skupin. Lze tedy
data analyzovat i s ohledem na rozdily, které se mezi obéma skupinami objevuji.

Zaroven tato prace piispiva do diskuse 0 vyuziti socialniho kapitalu v mezinarodni
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migraci v ¢eském kontextu a upozoriiuje na mozny vyzkumny potencial Vv této

oblasti.
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PRILOHY:

Priloha 1: Dotaznik — Cestina

Univerzita Karlova v Praze
Piirodovédecka fakulta
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Diplomova price:

Role ko itu socialniho kapitalu v problematice mezinirodni migrace

Rada bych Vas touto cestou poZadala o vyplnéni dotazmiku v pfiloze. Jeho vyplnéni by nemélo zabrat
vice jak 10 mmut. Vyplnéni tohoto dotarnikn je dobrovolné a anonymmi.

Informace ziskané fouto formou budou pousity pro potreby diplomove prace na téma  Role
konceptu socidlniho kapitilu v problematice mezinivodni migrace”. Jsem studemtkou posledniho
ml:u.l'kunavam_]u:l'homaglsberskahnohmuSuﬂahlgeugﬁﬁeamgmna]nlmvmawwedlplcmmﬁ
praci se zabyvam problematikon mezinirodni miprace. Uedmhuhmndn‘lam'amjesnahamlsm;]aky

vyznam, vramel jedootlivich migraénich fizi u migrantl z VietnanmTUkrajiny, mél a ma soctalni
kapital a socidlni sité v misté cilové destinace.

Na tomto dotaznikovém Setfeni stoji celd diplomova prace, ktera 51 klade za cil zodpovédét
predem stanovens hypotézy. Informace, kieré ma touto formoun budou poskytouty, budou podkladem
pro zpracovan mé diplomove price.

Pro koho je dotazmik wréen:

- Migranr — obéan Fiemamu nebo Ukrajiny

- Searii 15 lex

- O:.o\.ﬁﬂ'..Mﬁ&ﬁﬂaﬂjﬂhﬁoﬁﬁwﬂ’mﬁovﬁdsiﬂm”b&iéﬁiﬂﬁuﬁﬂiﬂ'

Nivod na wplnéni:

- Dotaznik md standardni formu uzavienych otdzek

- Na wbér je nékolik jagykovich variant (cestn gliciima, vi inna‘ukrajinsinag)

- £ wpsanych moZnosii se voli vidy jedna odpovéd, lnerd neflépe odpovidd Vasemu soucasnemu
ndzoru mebo stavn, polmd je moiné zoskrmour vice odpovédi, vidy je to u konkrémi ovdzhy
wdiraznéne




IDENTIFIKACNI CAST

L

T

Pochazite z:
a) Vietnamu b)) Ulzajimy

Jate mui nebo Tena?

z) Muz b)Fena

Kolik je Vam let?
a) 15-25

b) 26-40

¢ 41-60

d) 60+

Nejvyiii dosazens vzdélani?
a) Zakladmi

b) Stiedofkelské bez matarty
) Stiedoikolskeé s matuntou
d) Vysckoikolské

Jaka je VaSe malost ceského
jazyka?

a) Vibec nerorumim

b) Zakladni mnalost

¢} Dobrd, komumikatrnd znalost
d) Vvboma malost

Jaky je Va& rodinny stav?

a) Svobodny, bez stalého parinera
b) Svobodny, stily partner

c) Zenatyivdand

d) Rozvedeny'a

e} Vdovechrdowa

Podet nezaopairenych déti (do 15 let

vekm)?

a) 0

b1

c) 2

d 3

el 4avice

Jak dlouhe pobyvite na dzemi
Ceske republily?
a) 90 dm—1 rok
b) 1 rok-3roky
c} 4 rokyv—5let
d) 6 let— 10 let
e} 11let—151et

f) Vice nez 16 let

1.

Pobyvite zde na zakladé: (druhy
lemifviza)

Dlouhodobé vizum (k pobyiu nad 90
dni)

Dlouhodoby pobyt za Géelem
Dlouhodoby pobyt — zamésinanecka
karta
Dlouhodoby pobyt za ttelem souZiti
rodmy na nzemi CR.
Dilouhodoby pobyt za Gfelem stadia
Trvaly pobyt

Zadatel o azyl

Jiné —uved'te:

Kde bydlite?

a) 'V pronammu

b} U piibuznych

- 5 kim bydlite?

2) Clenfy zikladni rodiny (partner,
diéti)

b) Clenfy zikladni i Zirsi rodiny
dohromady

c) Pratelé

d) Partmerpartnerka

&) Man#sl/ manelka

f) MNeznimi lidé

g) Pouze s détmm

b) Jiné —uvedte:

Kolik élenn tuto domacnost obyvaT

Celkem | Z foho dospalych®

£ toho deti**

~*(iz0ba strs: 18 let
*++(spha miads 18 let




13, Odpovézte na nazledujici otizky
pomoci dizelneho hodnoceni:
(1 - Ano; 2 — spite ano; 3 — spise ne; 4 — Na}

Cislo:

Jste spontanni?

Citite se doble stfedem pozornosti?
PromyElite véci dikladné a diouho
pedem?

Snatite dobie samotu?
Mate strach vyshapovat na vefejnost?

Je pro Vas tégke vyjadiit swé emoce?

FAZE ODCHODU

15. Jste prvmi z Vaseho okrubhu pribuzmyeh a
blizkych rnamych kdo migroval kamlkoli
mime svou rodnon zemi?

a) Ano

b} Ne

16, Jste prvnd z Vaseho oloubn pribuznych a
blizkych znimych kdo emigroval do Cesks
republily?

a) Ano

b} Me

17. Jaka bvla Vaze hlavm motivace
k emipraci? (moimo zaikrinout vice
odpovédi)

a) Zména dosavadniho zplscbu Hvota

b} Bezpefnost nebo polibcka situace v zerm

pivodu
c) Slufovani rodmy - sliéhminiza rodinou nebo
éleny rodiny &jici v CR

d} Stehovini za partnerem, kiery ZHje v CR

g) Flkonomické dinvody, zlepieni Fvotni irovns
diley vyiiim piimim

f) Flkonomické dinvedy - ziskani price

g) Flonomické dirvody — ziskini kvalifikace

k) Cestovini
i) Studium
i) Jiné —uved'te:

14.

al

b)

c)

d)

Jaky typ temperamentu Vas, podle
Vas nejvice vystihuje?

Cholenk fyybuing povaha, impulzim
chovani, neusmpry)

Sangvimk (emocné srabiln,
vyrovnany, cily, vesely, spolecensky,
bezstarosny, plny naddji, e
okamzikem)

Melancholik (ritlhy, strach

z budoucnosti, pomaly, hiuboke a
trvale city, vainy, eddany)
Flegmatk (Klidny af lhostginy.
pomaly, spolehiiy, rosvasy, staly,
prempyilig)

18. Jaké faktory ovlivnili to, Ze jste se
rozhodl'a pravé pro Ceskou republilkun”

(obodyjte- vyznadte kiizkem, jak vizmamny pre Fas
kazdy = téchto faktort byl 0 — uplné nedilsfite af 5 -
nejdiilezitast)

Faktory: alI|213(4|3

Evili éaskim lidem

Ie

tu vidina dobré
prace

Ie

vydélkun

tu vidina dobrého

Ie

kvahimibo @veta

tu vidina

Liki se ]:I:I],_].aku ZEmE

I

tu bezpetno

Mam tu zname

Mam tu rodim’
pribuzné

Maiel jsem =1 zde
partnera




Ma doporuteni mych
Je to pouze dofasne
chei dale do jiné

Dostal’a jsem zde
pracovny/stedijnd
piilefitost

G o o
Maméit ze jazyvky

Zask kvalifikace

19, Kolik Lidi, ktefi v CR difve #@li a vratili ze
zpét do Vadi zemé, jste pied Vadim
odjezdem mal'a?

a) Mikoho

b) 1-2 oschy

c) 2-5os0b

d) 5avice

20, Kolik Lidi, trvale v f;Riij'u-'u-h, jste rmal'a
pred Vaiim prijezdem”

a) Nikoho

&) 1-2 osoby

c) 2-5 ozob

d) 5 avice osob

11. Charakterizujte hlizkost vztabu s vétiinon

téchto hidi:
a) Jsoumi velm blizei pievainé sejedna o
redion

FAZE PRICHODU
25, Kdy jste pitiella do CR?
a) Vroce ...

26, Mél/a jste pii svém pifjezdu od Ceské
republiky zajizténé ubytovani?

a) Amno

b) Ne

a)
b)
c)

€)

a)
b)

c)

.

a)
b)

c)

€)

Jsou to blizei piatels

Jsou to moji Tnamd

Jsou to spie znami mych znamych, nemam
s nimy vzizh ze zemé pivodu

Jné —uvedte:

. Kolik r téchto lidi jste prred svym odjezdem

kontaktoval'a = néjakym dotazem,
pozkytnutm informace, problémem nebo
jinymi zalefitostmiT (moiné raskrinout
Vice moinostl)

VétSmm

Jen rodinu

Jen piatele

Jen snimsé

Jen ty kieré jsem mmal osobné

Jen ty, o kterych jsem vEdel 7o o mohou
pomocy

Nikoho, vyfesil (zgistl) jsem si to sim

. Boli tite Lide ochotnd se s Vamd setkat

pripadné pomoci?

Ano, viichm kieré jsem oslovil
Vétima ano

Tak polovina

Spite ne

. Pomohle Vam to, ze je znate a jejich rady

v rozhodouti emigrovat?
Anoc, rozhodné

Spite ano

Spite ne

Rozhodné ne

Jak jste sehnal’a sveé primi uhytovan?
Pomoci znimych ze zemé pinrodu
Pomoci rodinnych piishiEndkd

Pomoei znamych moyrch rodinnych
piisheEnikh

Pomoci nemizkovyeh orgamzact

Pomoci realitnich kancelaii a dalsich
Vlastni mciatrvou

Jinak —uved'te:



18.

a)
k)
e)
d
e)

c)
e

30.

L]
31

b)
c)

Kde Vaze prvni ubytovani byla?
U rodiny

U znamych

Spolubydleni s cizimi lidmi
Ubvtovna

V podndjomu

Ve vlastnim byte

Ve vlastnim domé

Jiné —uved'te:

. Jak dlouhs Vam trvalo sehnat prvma

ubytovam?T

Mélia jsem ho dombhuvene pledem
Selmnal’a jsem ho prakiicky thoned po
svem pifjezdn

Sehnat ubytovani mi trvalo nékohk dni
Sehnat ubytovani mi trvalo eca tyden
Sehnat ubytovani mi trvalo vice nef
tyden

M&l/a jste pii svém pifjezdu do Ceské
republiky zajisténon praci?

Ano

HNe

. Jak jste sehnal'a svou prvma praci?

Pomoci zninvjch ze zemé pivodu
P i rodimnych prishiiniks

P i znimych mch rodinmyel
richZnikh

Pomoci nemskovych organizaci
Pres internet/noviny/inzeraty

Vastni inicistivon
Zaéal jsem podmkat
Jiné — wvedite:

a)
b)

<)
e)

13

a)
b)
<)

€)

34

a)
b)

a)
b)

36.

a)
b)

. Jak dloubo trvale sebnat promi

zaméstnand nebo zatit podnikat?
Mél/a jsem 1 dombovenon predem
Zacalla jsem pracovat prakticky ihned po
svém pijezdu

Sehnat prici mi trvalo cea 1-3 mésice
Sehnat praci m trvalo cea 3-6 mésice
Sehnat prici mi trvalo rok a vice

Stykate ze stale 5 hidmi, se kterymi jste
ze sernamil’a po prijezdu, a kteri Vam
v potiteénim obdobi pomaihali?

Ang, cca 1x tydné

Ano, cca 1x za mésic

Spise ne

He

Pozadovah od Vas néco za jejich
pomoc?

Ang

Ne

. Maél/a jste 1 v¥ mofnost jim na oplatho

pomocit
Anc
Ne

Pomohl'a jste nékomu z Vaii zemé,
kdo imigroval do CR?

Ano

He



FAZE USAZENI
37. Kdybvste potreboval'a, dolcizal'a by=te si zajistit v Ceskn nd sledujict véci?

(zakrizkuyjte moinost NE nebo AND u kaide = nabizenych poloiek. Posladni sloupecek vyplingate
pouze v pripads, Ze jsie na danou véc odpovédel'a - ANO)

NE | ANO | (Pokud ano, uved te piiblizny éas)

Obstarani nedostatkového zboz al Cea:zaldem
b} Za2-5dm

¢} Ceazaiydan
dl Ceaza 2 tpdny

g) Coa za mésic

Zizkani komtakiu na dobreého doktora — al Cea:zaldmm
speciahsiu b} Za 2-5dmi

g} Coa za fyden
dl Ceaza 2 pdny

g) Coa za mésic

Bychle obstaran w&ti finanéni a} Ceoazalden
hotovosts (oca 50 fis) b} Za 2-5dmi

¢} Ceazaiyden
dl Ceaza 2 ipdny

a) Cea za mésic

Sehnani podnajmm a} Ceoazalden
b} Zal-5dm

¢} Cea zaiyden
d} Ceaza 2 gydmy

a) Cea za mésic

Zizkani kontakiu na dobrého pravnika al Cea:zaldem
b} Zal2-5dm

¢} Cea zaiyden
dl Cea:za 2 pdny

g} Cea za mesic

Spolehlivé hlidini déti al Ceaza lden
b} Za2-5dm

¢} Ceazaiydan
dl Ceaza 2 tpdny

g) Coa za mésic

Pijéeni anta al Ceazaldem
bt Za 2-5dmi

g} Coa za fyden
dl Ceaza 2 pdny

g) Coa za mésic

Dobreho thomocnika al Cea:zaldem
b} Za 2-5dmi

¢} Ceazaiyden
dl Ceaza 2 pdny

a) Cea za mésic




38, V kruhu mych blizkych piatel jzou Lidé:
{odpovédi na pétibodove fkale: 1. Vither Zadni, 2.

Ojedinéle, 3. Malo, 4. Mnohe, 5. Skoro viichni}

Cislo:

Mnohem starfi neZ ja

5 odlifmym Ivomim stylem ne? je

i

Rozdilného obéanstvi, ne? je moje

5 odliinou sexuilni orentaci, me? je
moje

Etefi sleduji odlifné TV programy
ne? ja

Z jiného okrubu, ne? byli spoluici
na stfedni Zkole
Druhého poblavi

Eteii poslouchaji odhEnon hudbu

nef ja

Etefi #tou knihy jingch autord neZ ja

Edo &fou jiné novinove tituly a
. .
Mnohem clmdii net ja

Z jmého pracovnibo obor
S rozdilmimi politickimi ns

39, Rell/a byste, Ze vétiing lidi (obecné) se:

a) Davent
b) Clovk nemiie bit nikdy dost opatmy

40, Rekd/a byste, obecné o vétzing Bdi 7e:
a) Plevaimé se snafl =i navzajem pomahat
b) Starap se pouze o sebe

41. Jste spokojen’a s Hvotem v Ceskeé
republice?

a) Rorzhodné ano

b} SpiSe ano

c) SpiZens

d) Me

41, Jak vychazite 5 ceskymi obeany”

a) Velmi dobfe, mim zde mooho feskych piatel

b} Plevainé dobie
c) SpiZe neutralni vetahy
d) Nemim 23dné problé

a)
b)
c)
€)

a)

b)
<

e)

a)
b)

c)
e)

46.

a)

b)

e)

Memam zde mnoho pratel z éeske republiky
MNemam Zadné piatele z éeské republiky
Jme — wed'te:

. Pokud byste mél'a vyjadfit pomér Vasich

mamych mezi feskymi obéany a ohéany
Vai rodné zemé, ktef tu Hji, bylo by to:
Pfeviin mam pidtele ze zemé svého pivodu,
cca W%

Pratele mam spiSe mez hidm ze zemeé sveho
pirvodu, cca 707G

Mim to phiblifné stejné, cca 50%

Piitele mim spife mez obéamy CR. cea 70%
Pfeviiné mim piitele mezi obéany, CR, cea
0%

. 5 kym udriuje vazrby ve své zemi pavodu?

Eommmikuji pfevainé jen se svyml
pifbuznymi
Kommmikui s prateli 2 pibuznymi

Mim pouze nekolik osob, se kterjmi udrimi
n&jaky kontakt

Odezel jsem mlady/a a s rodmou nemam
skoro Eidné vazhy na zemi pivoda

Ziji zde uZ dlouho a vazby se zemi pinvodu
jsou minimalni

Neudrzuji Z3dné vazby s lidmi v zemi pavodu

5. Jak éasto udriujete vazby na VaZi zemi

pivedo pomoci modernich technologii
(elekironicka komunikace, telefon, socialni
sité, aj.7

Prakticky denné

Cea 1 x tydné

Cea 2x za mésic

Cea lx za mésic

Parkrat do roka

Nemam fadné vazby

Jak ¢asto se 3 témite hidmi z Vasi materske
zemé, se kterymi na dalku komunikujete,
navitévujete?

Jezdi za mmou nebo ja 73 nimd pomémé Easto,
valy se s nékym vidim alespon jednou za
mésic

Vidime e jednon za par mésict cca 5 do roka
Vidime se pouze o svatcich nebo vijimeénych
rodinmych situacich

Vidine se pravidelné jednou za rok

Uz jsme ses nevidéh nékolik let



47. Odpovézte na nazledujici otizky pomoci Eiselného hodnoceni:
(1 - Ano. 2 — spite ano; 3 — spise ne; 4 — Na}
Cisla:

Plinmjete se vratit do zemé svého pivodu?

Planmjete mistat trvale v CR7

Plinmjete migrovat do jiné zemé jiné nef je zemé pivodu?

MEl/a jste po veiSiou sveho pobyiu zde v CR praci?

Zlepzih se ekonomncks podminky vasi rodiny, po dobw, po kterou pobyvate v CEL7

48, Jakym jazrvkem v CR (mimo roding) nejéaztéfi komunikujete?
a) Pouze cesky

b} Prevaimé fesky

¢} Tak 50-50

d) Plevainé svym rodnym jazvkem

) Ponze svim rednym jazykem

f) Jimymi jazyvky

49, Odpovézte na nasledujici otazky pomoci fiselneho hodnocend:

(1 - Ano. 2 — spite ano; 3 — spise ne; 4 — Na}

My=lite 51, Ze mnalost ceskebo jazyka ovhivmuye Vase pracowvni uplatnem 7

My=lite s1, Zo snalost feskébo jazyka ma virv na Vase socialnd vetahy a vazby v CRT

Te feski spoleénost podle Vs cizineim dostatefné otevfena?

Hraje roh v tom, jak se k Vam chovaji esti ob&ané, fakt, e umite'nenmite Sesky?

Dodrinjete v ramel sve rodmy v CR néjake feské zvyky (Vanoce, Velikonoce, svatky)?

Dodriujete v ramei své rodimy v CR. svatky a vy, které jste dodrfovali v zemi pivodu?




Priloha 2: Dotaznik — vietnamstina

Charles Univesity in Prague
Nzanh Dia Iy va X hoi
Khoa Bia If Xi hoi va Phit trién khu VIFC

B in tit nghiép:

Vai tro ciia khii niém von xi héi vin dé di din quéc té

Chio cdic ban, t6i 1i sinh vién tnrémg Bai hoe Charles University, khoa Bia If X3 hai va Phat tridn kb
~re. Dhedi diy 13 vai cdu hoi dip gitp 161 hodn thisn dwee bii huin 4n thac 57 cia minh. it mong
droc moi ngwen giap 35! ) Phin tra 16 s khéng chiém nhién thén gian cia cic ban. Tt ¢ cic cin ta
1én déu 13 tr ngwyén va gidn tén.

Mue dich ciia khio sit ndy 13 48 xie dinh tim quan trong tronz mdi ziai doan di tri & véi nzw di
cutl'ﬂ.-"iétNawﬂhﬁneﬂiwiﬁangcéténﬁhﬁﬁmgﬁhihinniﬁangmtﬁ{CﬁnghoiSéc:l.

Nhimg cdu hai dweati diy danhk cho nhimg ﬁfmnhw sau:
- ngwot di e tir Vidt Nam/Ueraine nr 15 tudi tré lim.
-qptﬁaﬁbétljgiéy_pﬁ@ hode thi thyre nao voi thai han cur trii tai Cong hod Séc dii hon 90 ngdy.

- Ban c6 thé hra chon nhién phign ban nzén ngi (téng Séc, tiéng Avh_ fiéng Vidt / tifng Ucraina).

- M1 i hei ban chi dwoe chon mét ciu trd 1 phi hop nhit véi ¥ kifn mia ban. Ciu hoi ndo oo thé
chon nhifu d3p 4n cimg mat le, s& doe o 7.

Cim on =i hop tic cia eic ban rit nhisu!




PHAN NHAN DIEN

1

[ ]

Ban dén tin

3) VietNam  b) Ulzaina
Gidi tinh cia ban:

a) MNam bl

Ban bao nhiéu tudi’

a) 1525

b 2640

c) 4160

d 60+

Mire do hoe vin ciia ban?

3) Gido duc cobdn (9 nim)

b) Trrimg tnung hoe — chora tot

) Tat nghiép brwomg trung hoe (12
nim})

d) Cao boc/Bai hoc

Mike 86 hién biét tidng Séc cita ban?
3} Téi hoin toin khéng hidn

b) Trung binh ]

¢} Tét— o thé giao tidp

d) udtsac

Tinh trang hin nhin caa ban?
a) Tudo

b) Tudo, banlauda

¢} Hin ohin

d) Lyhsn

el Goa

S tré em pho thude (dwéd 18 fmai)?
a) 0

B 1

c) 2

4 3

e} 4vabon

Ban &3 ew tru tai CH Séc dwoe bao
phiéa lin ©

a) 90 pgay— 1 nim

b) 1 rém- 3 nEm

c} 4pim-5nim

d) 6 odm— 10 nim

e} llnim—15nam

fy Hom 16 nim

9

a)
b}

<)
d)

e}

Ban cw tra dwdi dang: {gii}
phépiisa)

Thi thure da han (k¥ nghi hen 90 ngay)
Car tra dai han vél muc dick kimh
doanh/lam vigc

Car trmi dai han — theo cong ty

Car trit dai han véi mue dich doan t
gia dinh

Crr tri dai han vl mue dich
Crr tra dai han dang residence (trvaly)
Tinam

Ehac —vmi léng ghi ri:

., Ban dang & d5u?

a) (nha thmé

b)) O ciing nzwed nha

¢} HMhanéng mia ban

d)} Cin hd néng oia ban
e} Ky tuc

f) Ehdc —vn long ghi rd:

. Hién tai ban dang & voi ad?

3} Gia dinh (vo'chong, con)
b) Ho hing trong gia dinh
c) Banbe

&) Ngwéri yéu

e} Vo/chong

f) Voingwila

g Vatréem

b} Ehic —vm long ghi rd:

12. Hi gia dinh cé tit ci bao nhifu
ngwoiT?
Tong Trong do co bao Bao nluéu fré
thé phidn pewdi Ion* | em*®
*bom 1 taoe
*+#it bam 18 tudi




13. Ban hiiy tra 13i nhwng ciu hoi dwdd 14. Ban nghi ban thude load khi gi”?
diy bang 0 tir 1 dén 4: a) Choleric (=hay gidn — d& mdt binh

. P P, finh, béc domg, mgoan cd)
(1 - Cé: 7 — phén lém kit c6- 3 — phéin lom I by Ssviock (ol o o ik tinh

khong: 4 —Ehane) than, lac gquan, trén ddy sirc séng )
il ¢} Melancholy (=nhay cam. lo ldng,

Ban 13 ngwdn véu thich tr do — fhich g1 chdm chap, cdam xie sdu sde ve ldu

Lmndy? ' déi, nghiém tie)

Ban c6 véu thich lim di2m trong t5m ) Phlegmatic (Tdnh dam, the o, chdm

cfia moi chit 37 chap, binh finh, dn dink)

Ban c6 hay suy nghi ki v iu vé vide

ban 58 lam?

Ban chiu dung tot swr cd dom?

Ban lo ngai vé vide dimg phat bidu

trede dam déne?

Ban cam thiy viéc the hién tich cam

khé d6i véi ban?

GIAT DOAN CHUYEN DI

15, Ban la n‘gtrécirdéu_ti'm trong gia dinh/ngwdd
&i cwr dén bit ot nod nao kha i qué .
:“" circen b crnmnan Thac NEeM AN 18, Nhéms yéu nio dwéi diy 33 nh huéng ban
wong cua minh .
- chon CH Séc?
a) Co 0
b) Ehing {Héy cham diém #ic 0 dén 5 — 0 = hodn toan khéng
. quan trong. 3 = rdt quan trong )
16. Ban li ngwéd diu tign trong gia dinh/ngwéd

guen di cwr dén CH Séc? Yéu ta: alr2]34]5
a) Coa —
b) EKhéng Newin Sec

Tam ohin wiac tot

17. Ly do chinh cua viée ban di crla gi? (Ban

c6 thé chon nh'1§n can tra led) Tam ohin thu nhip
a) Thay di cude song cao
b} Anninh, tinh hinh chinh tri trong mrde ban Tam nhin mire séng

song cao
) Doin tu gia dich
d) Poin tu nzwii yéu — ban dii Vi téi thich
) Ly do tii chinh — hrong cao d8 o6 cude séng

&n dinh hon Vi téi cam thiy an
f) Ly do t3i chinh — tim vide todn
g) Ly do tii chinh — dat trinh 85 cin thiét cho _ _

céng vide sam ndy ciia ban Téi co ngwon quen
h) Dulich bén nay
i) Bihoe S
i) Khic —vui long ghi 13 :;g"“bf:j;h‘h




Tai1 tim diroe ban dou
bén niy

T dwoe ma
dinh/ban bé giai
hid

Téi chi & tam day
tam thén, sau nay t61
mroe khac

iy

Taa dat dwge co b
lam wécthoe tip ta

Du lich/hoc b

Hoc tiéng

nay

Bat trinh d5 can st
cho cing viée sau

19.

3)
L]
c)
d)

I,

a)
b}
)
d)

Il.

Trwee khi ban di, ban 33 quen bao nhiéu
ngwi 43 séng tai CH Séc mét théd gian réi
gquay troclai?

Ehéng co ai

1-2 nzwin

2-5 nzwn

Hom 5 ngwin

Trwee khi ban di, ban 33 quen bao nhién
ngwid sinh séng tai CH Sec lin dai?
Ehéng cé ai

1-2 ngwén

2-5 nEwin

Hon 5 ngwii

Ban hiy mé ti quan hé giia ban vi nhimg
nEwr nay

GIAI POAN CHUYEN BEN

15,

16.

a)
L]

Ban chuyén dén diy tir bao gid?

Khi ban sang dén diy ban 3 c6 ned 38
cwr tri chua?

Réi

Chura

)
b)

<)
€

12

a)
)]
)

e)

)
b)
<)

.

a)
b)

<)
€)

Rit gin ziii — chil yéu 13 gia dinh

Ban thin

Ho 13 nzrtn quen cia ban beé 60, 61 khong
Ehac — v long gha rd:

Trwoc khi ban di, ban d3 Lén lac véi
nhirng ngwei nio dwod day, vily do cung
cip théng tin, vin 3% ban gip hoedc I do
Khac? (€ thé dinh diu nhiéu cin tri 1)
M5 gia dinh coia thi

Chi ohitmg ngwés ti bist ho co thé ziip t6i
Téi khéing hién lac véi ai ci - mod vide téi fr
lo

Téi khiing cin théng tin holic i Khryén cia

aica

. Nhitng ngwid d6 o6 sin sing siap 4% ban

khing?
Cé, tit cd nhimg ai ti héi
Phin lén 13 cé

Cé ngwin o6 cb nzeii khing
Ehong

. Nhirug ngwa do va lod khoyyen cua ho co

giip ban nhiéu khéng?
Chic chin 13 eé
ColElico

Cé 15 I3 khéng

Chic chin 13 khéng

Ban tim noi & tai déiy bing cich nio?
Nhé ngwrin quen cia gia dioh té

Qrua t5 chite phi chinh phi

Cua edng tz méi gin hode cic co quan
khac

T fir im

Ehéc —vui long ghi 13:



c)
e

30.

. Khi ban méd dén ban & diu?

Téi & vol gia dinh
Tél & vl ngwen quen
Té & von ngwin ba

Tér & nha nghi

Hha thue

Cin hé oia t6i

Ehde - v long gha rd:

. Mt bao nhiéu liu & ban fim dwer noi

& din Han?
Téi 43 thoa thudn duoe trede khi téi
Téi tim dwoe nha gan nhe ngay sau kn
tol day

Téi tim mét vai ngiy.

Téi tim mét tim | tuin

Téi tim nhi mit hom 1 tudn

EKhi téi Séc ban da ¢d viéc lam ngay
cha?

Co

Khing

. Ban & tim dwoe cong viée diu titn

nhw the nao?

Nbir ngrin quen o mroc nha
Mhi 6 chize pha chinh phi
Ca mang/bao/quing cao
Tt

Téi bit d&u kinh doanh
Cach khiac —vui long ghi ré:

a)
b)

)
&)

33

a)
b)

€}
e)

34,

a)
b)

35,

a)
b)

36.

a)
b)

. Tim dwoe cong vide diu titn hodc bit
dén kinh doanh hét bao nhifu liu?
Téi 3 théa thudn diree trude khi téi
Téi bit din l3m nzay sau khi sang 61
day .

T tim trong vong tam 1-3 thang
Téi tim trong véng tim 3-6 thing
Téi tim dwroe sau hon mita ném

Téi tim duee hon mét nSm hode liu hon

Ban vin gip nhimg ngwii ma ban lam
guen san khi zang tod iy hodc nhimg
ngwi T3 timg giip ban héi méd sanz
cha?

Ving, tim 1 lin mét tuin

Ving, tim 1 lin mét thing
Ving, vii lin trons nim

Hiu nhir 13 khéng

Ehéng

Ho 4 34 hai gi khi giap ban khéng?
Ca
Ehéng

Ban di ¢6 co hai giap d& lai ho chea?
Chira

Ban di timg ginp domn ai i mree ban
sang bén nay lim chwa?

R

Chra



GIAI BOAN BINH CT7

37. Néu nhe cin, ban 6 thé tw lim nhimg thir zaun diy khing?

(hity dénh déiu chéo véo 6 Ehing hode Co. Ban hiy chi chon nhimg dap én & oét doe thit ba néu

nhr ban chon Ca)

EHONG

co

(Néu eo, hay diea ra dng khodng bao lin)

Lay thém hang

al
bl
cf
)
Ll

Tam 1 ngay
Tém 2 — 3 ngéy
Tiam 1 tudin
Team 2 tudn

Tdm I thing

Lién lac dwoe voi bae sifechuyén mia tat

al
B
e}
d)
&l

Tém I ngay
Tém 2 — 5 ngéy
Tam 1 tuin
Team 2 tudn

Tam ] thang

Thu xép nbanh chong 56 tién mat lon
(tam 50 nghin)

al
bl
f
dl
Ell

Tam 1 ngay
Tam 2 — 3 ngay
Tam 1 tudn
Team 2 tudn

Tdm I thang

Tim nha thué

al
B)
c}
d)

Tam 1 ngay
Tém 2 — 3 ngéy
Tiam 1 tudin
Team 2 tudn

Tdm I thing

Lién lac dwoe voi hudt sz tot

Tém I ngay
Tdm 2 — 5 ngéy
Tam 1 tuin
Team 2 tuiin

Tam 1 thang

Tim dwoe ngwn trong ré con tin cdy

Tam 1 ngay
Tam 2 — 3 ngay
Tam 1 tudn
Team 2 tudn

Tam | thing

Tam I ngay
Tém 2 — 5 ngéy
Taam 1 tuin
Team 2 tudn

Tém I thing

Tim dwoe phién dich tat

Tém I ngay
Tém 2 — 3 ngéy
Tam 1 tuin
Team 2 tuiin

Tém | thing




38, Nhimg ngwid ban thin cia ban c6 nhimg

ngwid nhor zau:

(et 164 Béing 56 tic 1-3: 1. Ehéng od ai ed, 2. Reft hidm,
3. Cvéti mgueai, 4. Nhidu ngaesi, 5 Hau hét tét oa)

Sé:

Gia hon thi nhidn

Cé cach séng khie so v 6

Cé quie tich khic téi

Vi dinh budm tich duc khic t3i

Theo don chirong trinh TV khae tod

Mhimz déi trong khic neodi ban
khoe cimg trrémg tnng hoe von to

Newin khac gion

Mhimg ngwei nghe the loai khie t6i

khac téi

HMhimg ngwin doc bao va tap chi
khac téi

HMhimg ngwn nghéo hon t61 nhigu

Mhitng ngwin khic nzanh nghs

Mhimz ngwén o6 ¥ kisn vé chinh i
hic téi

39, Ban co nghi la:

a) Co thé tin hiu hét moi ngwéi (chung chung)

b} Can thin khing bao g 13 thira ca

40. Ban o nghi ring, noi chung moi ngwod

ﬂen
a) Hanhetmgangguq)ﬁulannhau
b) Chi lo cho ban thin

41. Ban co hai long vod cude séng o Cong hoa

SécT
3) Chie chinliecs
b) Ginnhrlicé
) Gén ohe 13 khing
d) Khing

42, Bgncf}m&i qnm]}él‘hé nao voi ngwol Sée’

a) Rt tht, téi 6 rat nhiéu nzwén ban Séc
b) Hiu hétla tée

a)
b)

<)
€)

46.

a)

b)

<)

€)

Cuan bé binh thuémg
kalmngmtandegnmh:

kah:ngmnhenngumbgnSé:
Tén khong 06 ban ngwr Sec
Li do khac — xin néu:

.Nénbgnphijwaﬁnhségguﬁiqmnguﬁi

Séc va ngwed Viét Nam sing bén nay thi:
quumchnmngmmtm,mmm
Banbelmchnymlangmmmm thm
T0%

Téi e6 ci han nwoe 161 va ngwi Sée, 50050
Ban bé i chi véu 13 nzwéi Sée, 70%

Ban bé t6i phin Iom I3 nzui Séc, 90%

. O nwée ban, ban giE quan hé véd nhimg ai?

Téi Lien lac chii yéu véi ho hing cia ti

Téi lién lac chi yéu voi ho hing va ban bé
Téa chi giir quan bé w0l mot va ngwedl
Tét ra nwae ngoal khi con tré, vi vy t61va gla
dinh gin nhr khéng o6 mai quan hé nao v
o i

T#i séng & dy Liu rél nén cb rit it quan hé &
o nha

Téi khéing c6 méi quan hé o véi meée nha

. Ban lién lac +E nurde qua 'ﬂu.é'tln cong nghe

hién dai nhor (dién thoai, mang xi héi, vv.)
ﬂnmug xuyén nhw the nao?
Gannlmhangngx_v

Tim 1 lin 1 tufn

Tale:mnn;ntﬁng

Tim ] in 1 thing

Vi lin trong nim

Téi khéng b lién lac

Ban ¢4 hay thim nhimg ngwéi ban giir Lén
lac & mrée nhi khing?

Ho sang thim té1 hodc t61 thim ho kha thuimg
m:.mtmﬂmunggapmmmgsuhultnhat
llanhmgtha.ug

Chimeg téi =ip nhau | lin trong vii thing, tim
5 lin trong nim

Chimg téi chi gip nhan nhimg dip 1& tét hode
i kifn dic bigt

Chimg t6i gip nhau déu dén mét lin trong
mit nim

D3 bao nhifn ndm nay chimg t3i khing gip
nhau



47. Ban hiiy tri 151 nhimg ciu san bing cich danh 54
{1 — Cofvang; 2 — hau nhur 1 6; 3 — hau nhur 1a khéng: 4 — khéng)

Cislo:
Ban c6 dinh trd vé mrée khing?
Ban c6 dinh & hin lai Cang haa Séc khing
Ban cé dinh di chuyén sang mroc nae khie ngodl mede cia ban khéng?
Phan lon thin gian & Séc ban oo viee lam khong?
Tinh hinh kinh té ia gia dinh ban ¢6 trd nén tot hon trong thad glan ban & Séc khang?
48, Ban sir dung ngon ngw nao theémg xuyen mhit khi & Séc (ngoai voi gia dimh)?
3) Nauyén tidng Sée
b} Hiu nhir tiéng Séc
c) 30/50 .
d) Hiunhw 3 fiéng me d8
e) MNguyén fiéng me dé
f) Cac ngin ngir khac
49, Xin hiy tri loi nhimg ciu héi zan diy bing =b:
{1 — Corvdng; 2 — Heu nhu co; 3 — Hdu nine khéng; 4 — Khéng)
5é:

Bax c6 nghiring, bist tifng Séc & tic ding dén nghé nehidp cia ban khing?

Ban c6 nzhi ring bist fitng Séc 58 o6 anh hromg dén cac mai quan hé x3 bl cia ban v
méi quan hé d8i véi Céng haa Sée khang?

Cach =it xur ciia cong din Séc déd vl ban o6 hén quan dén viée ban biét tiéng Séc hay
khong khong?

Ban va gia dimh & Sec co Jam theo mit 56 truyen tong cia Sec(Giang sinh, Phuc b,
nhimg ngdy 1) khing?

Ban va g1a dinh ta1 Séc co duy i tuyen thong va nhimg ngay 18 ciia mroc ban khéng?




Priloha 3: Dotaznik — ukrajinstina

Kapaosmi Yeisepciver y IIpazi
pepogoiEaIEcEEEH HaKyIETET
Kadeapa comiarsmol reorpadii Ta perioEassB0ro poIEETRY.

POJE seo

J byoy oy=e Bam BENYIHA 33 3AN0OEHEHEEY AEEETH ¥ JOOATEY.JANOEHSEHE AHESTH Hedilwe Y Bac

oimeme, v 10 xprreE 3anoEEeEEs AEEETH £ JO0POBINEHEE TA AHAHAMES.

poboTa Ea Temy,, Pom xoEmerTy comansmore EamTany ¥ OpobneMaTEml MisEaponHol emirpami,, A
CTYASHTEA OCTAHHBOIO EYPCY ¥ HIBEPCITETY,DEpexifEOn0 E METICTPaTypy 3 CHSMAanbsEICTE
Comamemol reorpadii Ta perioHANEEOrC pPOIBETEY,2 B CBOM poboTl mEaRmOCE Opobmemams
MIETyERpoaEol esirpamiMero mel aEEeTH € IYCEMTS MIEATH SEHE BONMHE ¥ DAMIT OJS0IMERHE
eMirpamiE $az® ¥ eMirpaETis 3 ¥ EpaiEE Mas 3 M3F COMATEEEE EATITAT TAKS COMATEHL CIT1 B MicT

MTEORO] JecTEEAI.

Ha mii asmeni nobymosasa mma genmomeEa podoTa, xa EMafe 33 MeTy BLIDOBICTH Ha BEE
paHime YCTaEOBeE] rimoTesH Vod 30paEEa e EdopmMams OyIe SoTaEa 40 MOl TEITOMEOL
pabora.

Komy us anxema npusnaiena:

- Enizpanm-zposadsrun Vipainn

- Crapuui 15 powis

- Qeofie, S50 £ STICHRKOM SOCMDPOKoS02s dOSITY He npoxenrme ¥ Todl nad 90 dnis

Incmpysuin v 30MOSHEHNA:

-AHKEmE MOE CRTHMPIMEY Sopay

-Moxcens subpamn 3 exinsr SIUKES(TEM R, QR REHCREN, VP ai exii)

-3 NpedOCIaST EHIT SOPITHMS NITNAN S, SRGIDAIME MITEAT o0H) SOROSIdL T HANSNIE SOROsida
CPIOCHEMY ROZTRAY.

o mepeny oyEe EIEIHA EaM 33 BAITY



Ienedikamiiina IacTHEEA

1.

[

3 mxoi xpaies Be npaévas?
a) Beermany
b) Vepaizm

Ba soxosix abo adima?
a) TOMoBIE
) mimEa

Crxinmsxm Bam poxis?
a) 15-25

o) 26-40

=) 41-60

r) 60+

3ao0byTa oceiTa?

a) ITogarEosa ocEiTa

o) Cepenses ocmita

B) Cepeasno-Texmasa ocBita

r) Bema ocaita

3) =e pozyMIo

) Tpoxy pozymIo

B) Zobpe posymizo

T} Ay=e Aobpe poaymMin

PoneeewEd cTaTyT 7

a) me oOpymeEmEE(0ez DOCTIHEOND IREZEY)
0} He ogpyEeHRH(3 DOCTIREEM IEIIX0M)
B) OApY EeEER TaviEEs

I) poaTyweEHEpO3TyIeHEa

1) EI0BEIL/BI0EA

Komix sMaTe Hex1eTLIET TiTed{Bikos 0
18 poxiz)?

a)

E)l

)2

3

) 41 binmme

HAx noere Ba ameere ¥ Yexii?
a) 90 meie- 1pix

b) 1pmx-3 posm

B) 4 pox=-5 poxis

r}) 6 pozae-10 poxs

1) 11 poxie-15 poxie

&) bimem == 16 poxie

4

10.

11.

Hupere TyT Ba mizcTaEl (TED
moEOIeERS Opo nepelyveaEER w8 BizE)?
) DoCTPOEOERE TepMIE DepeOyEaREe{Han
M) zm=iw)

0) TOCTPOEOERE TEPMIE 33 METOM
MANPHEMCTEA

B} AOCTPOEORA MPANEOREA EAPTA

) ICTHAEEE poTEER

) ENEwamEs

&) TpEBane OpEhyeaEEY

£) yxaET Ha OTPEMAREY IPETYIEY

) B HIDOMY ERITATKY TOZHATTE:

a) 9NeEH OCHOBHOL CIMI{3e CYIyTEREOM Ta
mTEME)

) =neEE mEpmoi pOTIHE(3 pOIETaME
cymTEmo)

B) apy=

) cymyTEER/cymyTHRnE

&) Tomonis/ isxa

£) HeaEaioM] TETE

) TITLER JITH

3) B IHmoMY EETagKy HaTHniTs:

1. Crilaewm waeHis poTiEE MEmEIE 3

Bamm?

Besoro

zroro gopocmex * | 3 Toro mes ¥F

*0p 18poxia
**1[o 1 Spoxia



13, Ha oETanER 0QDOBICTE 33 J0D0MOI00
YHCI0E0] MIKAJE:

(1-7ax 2-cropime Tax 3-cxopime =1 4-m)

Hreno:

£ Bam JO0pe B DeETP YEars!

= oOMIpEOEYETE peTl Go0pe T3 JOErO
momepey !

£ Bam Jo0pe o caMoTi!

Tm DoiTecE BECTYIIORATH Ha DLMEIIOMY
CEOMMIeEE] METes 7

UH £ JIE B3¢ THEEEW EBCTOERTH CROL

DOOTYTTE!

@Paza ogxogy

15, Be nepmuai 3 Bamore oTO9eEHES
IEABOMET T3 APYIIE,XTO eMITPYEAE 3
BarsxipmesaT
ajrax
B

16. Be nepmui 3 BIMOre 0TOIEERS
IEAROMET Ta JPY3E, 0 eMIrPyEATE
Ao Jexii?
ajTax.
(1

17. Asa Gyaa pama soraEamia g0
eMirpanii (MoxmEo i 18l BiTnoEiT
IAKPECIETH)
2)3MIHA TENePeHEOTe COoCIGY
EHTTE
§)0e3meNa, TH NOMITHYHA CHTYAILE Ha
Barssxmmmmam
B)3TyIeHEA ciMi-mepeisn 3a clMem, T8
€1 WISHAME TK] FHEYTE ¥ exii
r)mepEia oo Yexii 3a
CYIYTHHEOM NG HHBE ¥ Yexil
I)eKCHOMITHI NPHIHHH, STeMNEHET
PIBHA BHTTH 3a5IAKE BHINIE 3/IIATHL
£)eECHOMITH] NPHIHEH, OTPEMAHER
poborm
€}eEOHOMITHI NPHETHEH, CTPHMAHER
EBamfirami

MAHIpyBaHHT

14, Axmii TEn Bamore remoepamerpy Bac
pigpizgasc?

a) XOTepHE (anaTeHul TAPaKmep, iMHy.TaIUERa
nosedinid, enepricms)

b) caETeEEwE (Fpienceascenul, secanut,
Beznypoomient)

B) MeTaFCOE (S MREEn, o neped
MaFIRIM, CROSITENENNN, 260K Remma,
Eidd i)

r) dorermMaTes (cronilinu awe Gaticymeu,

moMan, noxraducmul, porcydTueutl, nocmiliRuL,

Mpitiueu)

1)HAETAHES
[)iHANIE HATHITITE:

18. fxm daxrops snammyam ma Te;mo Ba
embpate case JexizoT

EamcmeE 3 mx darropie oye O-mem sammmmo 5-
HABRAR THBINT)

PaxTopa: el1|2|3|45

1z 3a MEOmeRE

nobpa zapabiTEa

Kpaiza

¥ MeHe T¥T pogeEd

€ TFT MOQE EONaH

IOpER0MEETYEATE

£TO
TEMEACOBO, DOITY 30
i=mol Kpaizs




OTpEMaR/Ta TYT
poboTy

MAETPIEEA

ZHIHEH MOER

CTPEMITE
EEamidixariEe

19.

Chims ke Jm07eE,AKE BEILAIE 0
Yexii,a moTiM IMOBY HOBEPHYIECHE HA
¥xpalay,BE IJHATH Depel BHIZI0M 30
Yexii?

a) HEoTo

o) 1-2ocobm

B) 2-50c0b

r}) 51 bimeme

. CriasEs JoxeE a5 THMTIC0B0

DpoxEEalE Ha TepiTopil Yexii Ba
IMATH Deped TIM,AT moixars g0 Texit?
a) mEoTe

) 1-2ocobx

8} 2-Socobm

r) 51 mim ocob

. XapaxTep Gamansax pitaomas 3

Bamasm oTogeEEanm T

a) MeHl gyEe DINIKL CROpIIe Oe TETE 3
OIHIE] pOTEER

) apy=

B) aEaEoml

r) cEOpime me 3HaE0MI MoDx
IFATOMET SK1 B2 MaT0TE HEIEEOTO
BLIHOMEEEE J0 MOE] EpaiEm

o) IEme HamermTE mo:

PAIA IMPABYTTH

15,

Koas Be nppafyraze JYexii??

26. Mazs/xa oo opabyrr go Yexil

ApeI0PEOEAEHE KHTI0T
a) Tax
g m

22

. Ha csdaskox amaedi 3 MBOT0 COBCKY

mepen cEoiM BHIINO0M,BH IEEPTAIECH 3
OETIHEAME,F JOMEMOToH, 3
mpobaemB(MoTEED i 71 onmoeini
macxmo)”

a)bimsmmeTs

B)rimm ¥ cimi

B) TUILER ¥ APyIiE

CTIMEER ¥ ZHAROMET

O)TINEEE TECC Mo 3EaR/Ta camcama
&)TUILEE TEX 0 3E3R/Ta N0 MeH
MOEYIE OMOCTE

£)HIEOro, 00 Bee BEDIEE/Ta CaMoCTIHED
EJEOTHA IOMOMOTA T3 ImhopMania mes
=e byma moTpibEa

. Un G¥18 T0 J50TH,A MATH 0X0TY 3

Basm 3ycTpiTECE Ta J0mOMOTTH?
a)TaE,ycl KOre f 3amETas/Ta
DjCEOpIme BCLOTO, TAK

E)TaE DONOEMHA

rjEaicKopime Tax

24. Yn gomostorao Bav Tomo meax apoges

Ba 333 8,x008 BEEpUNETH
eMIrpyBaTE?

ajrax

GjcEopime TaE

B)cEopime =

rEl

17. Ax Br :@afnuie cBof MepRe EKETI0T

a) 2AMOTOMOroID MICTIEERY. YEPAIEmIs
) zagomoMoro ciMi

B} 33 JOTOMONOR IEABOMEY MOET ClMi
I} 337000 OTOXeMITPANIEEOpTAEIE
&) 33 ACOOMOTOR PEPTOPE] CHy=E0E
&) caMocTiHES

£) IHaxme:



18. Jde Gyxo Bame nepme smTac?

a) y cowi

D) ¥ IHaEoME

B) BEETa 3 TYEEMS TR0 IRME
r) IVPTOEETOK

o) apeEAoEaHe EETIO

&) RTacTEa EBapTHEpa

£) BENACTEEE OyIEEOE

=) IHaKTNe EaTECATH

19, Ax gosro Bemyxans smrao?

a) Map/ TATOIepe THI A0MORTEEHOCTE
0) EalimosTa oapasy oo OpEiagy

B) aEaimos/Ta EETI03a HIEOMED 110
r) TEARTE BEETTO MeHl TPHEANOAE
THEIeEER

1) FEAATE EETTO MEH] TPHEATO
DLIEme, B THEIEH:

30. Mag/xa oo opafy g0 Yexil pobory?

a) Tax

r) =

31. Ax Ba :maSman cBo0 DepOITy Ipam .

a) 33 JOTOMOT0 IHAROMEX 3 MOE]
EpaiEm

) 23 FOIOMOI0R POTETIE

B) 33 JODOMOrOED FEANOMEY MOTY pLTEE
r) 2a A0TOMOTON eMITPAMIEEEY OpPramis
I} 33 SODOMOroR ISTEpHEETY,TA36T,005EE
&) aMIr/na yoe CaMoCTIRED

€£) 33138 1A aEMATECE DUPEEMCTEOM
=) IHaKINe E3MECATH SE CAM0

3%

33

Yepez awns wac Bozawamm
OpankLOBATHT

a) Mar/ma DomepeTEIOYTOIY

) moTEE/ A IPANEOEATHE ONPAZY D0
npEiETy

B) aEaiTE poboTy MeHl 3HancbETocs 1-
JmncEm

8) J-Gaicams

r) GlTEme EiE GMicoms

Un pocrifiee GaETAECE LINIEME,3
axavE Ba nozmasomaames mo opaiyay
Ao Yexii? Asd somosoras Bam 3
DoTITRY T

a) Tak,pas 33 TEEIEER

) Tax,aBa pasa g0 MicaEns

B} IBa pa3a Ha pIK

r) cxopime =

o=

34. Yn yorinm og Bac moce 33 2o

I0TWOMOCY
a) Tax
o=

35. Yn mae/aa moTiy MoEHOCTE b HigR

BIISIHTH,I0D030rTE T
a)Ta
oy=

36. Yn gomostor/za Ba mikeuy 3 samol

KpaiEHE,ITe moTiM eMirpyeas mo Yexii?
a) Tax
6y m



$A3A ATONTANT

37. Konsé Bam 6ya0 me morpibe, 78 3sir/na gafma pacrynmi pesi?

{moaEaTTe xpecTERoM MoznEsocT] Lax = Hi v xammoro oyEsTy,a ¥ OCTAEEROMY COOEDETEY

Timo simnosime TAK)

Tinees Tak,mEmiTs GImLREE T8¢

a) bnEazxo |aEs
) 2-5amie

B) TEEDEEL

r) 2 TEEIE

&) aicamy

DOIIYE KEOETARTY HEa S00p0ro mixaps

a) bneEasxo |aEs
) 2-5mmiz

B) THEIEEE

r) 2 TEmETE

) Micsm

MIEETES TOAETETETPOT

a) bmeazxo |oes
&) 2-5amin

B) THEDEEE

r) 2 TeEmmEm

o) Mics

a) bueEasso |aEs
@) 2-5xEE

B) TEEDEEL

r) 2 TEEIE

&) aicamy

HAETH J00pOT0 IOPECTA

a) bmeasxo 1aEs
&) 2-5mmiz

B) THEIEEE

r) 2 TEmmm

&) MicsEm

ZoDpy ExEmo

a) bmeazxo lams
&) 2-5amin

B) THEDEEE

r) 2 TeEmmEm

1) MicE

a) bueEaszo |aEs
0) 2-5xEE

B) TEEIEEE

r) 2 TEEIE

&) aicsm

I00pOTo DepesTaTaTa

a) bmeasxo 1aEs
&) 2-5amin

B) THEIEEE

r) 2 TEmmm

&) Mics




38. Mene oroaymTs aoas (EixnosicTH 33

5-1a Ganmom cEcTEMOM0)

(1-= mrero, 2-imom, 3-Tpoxs, 4-GaraTo, S-yei

Tacmo:

baraTocTapIIEX 2amemEs

3 IETIM CTETEM EETTE

IOl HAMOEATEEGCTL

IEmIol CeECYANEHO] OpiEETamil

#xE qEETeTEed I TH oporpans

2 IEMIOTO OTOTENES, HIE Mo1
OEECETACHERR

i=mmol cTaTl

HE] T TARYTE EHREER IS aETOPIE

H¥] WITARTE THII TA38TH

MEHETe FabeIneTensEl 0 MeHe

3 IHIOre TPankOEECr0 HAMPEMEY

3 IETITEWEA 0T TH TR I O T AME

39,

a1.

Cxazap/ma 6 Baumo asons &
BilaemocTi

a)jiM MOEHO JOBIPETE

b)) momEEa HIXoTE B MOER DyTE
DOCTATORED oDepesEa

. Cxazap/na on Ba(Teopereraso),moe

a0z B flosmoecTi:

a)E DIMEIMOCTI TOMOTAETS OIHE
OpyTONy
b)EEBYTE TIMEYE 108 cebe

Un rapac Bas 8 Yexii?
a)myEe

O)}cEopime Tax
B)cEopime H

rlEl

42,

43,

45.

Yn TORAPEIYETE 3 MPOMATNEIMNE
Yexii?

a) ayme qobpe.c ¥ MeEe TYT Dararo
apy3iE

&) cxopime gobpe

B) CHOpIIE MaMe ERYTPANEHEL CTOCYHEL
r) EemMan EoXHEl TpobmesE

IOjEe M0 TYT Dararo IpyiE 3 OTOYEHES
Texin

e)He MR HOTH] APV MeX] TENaME
e

Koant Ba moras secacenTE
BIHMDENER 50 EANET IEIHOMBET MiK
FEMICHKEM] TPOMATAHIME T3
yepaiamavm.Gyao G To:

a) IPEBAEAITE Opyal 3 MoEl KpalEs Tax
90%

) mpeBaEaAmTE OpY3l 3 MOE] Epaies Tax
T0%

B) ¥ Meme py3ie ogEaxoso,rax 0%
r) ¥ Mese Ipy3is Dinsmme cepen
gexin, Tax | 1%

o) yol Mol apyal meal secaws Taed(%

. 3 xEm npERIEEe mATpEMYyETe

E3acuMopiTEOmMeHEN Ba barssxnemini?
a) CIMKYEOCE ¢ POTETanE

D) CIIEYIOCE 2 APYIEME Ta POTETAME
B) MaF0 TaM TUMLEE Oap ociD |3 Sxenwe
CHOITEYIOCE

r Jogefmros/Ta MOTOTEM 1 3 CIMERD He
WA TAM HIEOTO

I} EEEY TYT JOBT0,l BLIETNEHES 3
Barrememmscss Mimwansm

£} HISEH CTOCYEEE Ha BaTermemm m
DT PEREO

HAx gacTo colnxyeTecH 3
BaTixERmi=Ecss 33 JOO0MOT0H0
MOZEPHET TeXHOI0ME
(izrTepret,Texedon,con. civi)?
A)MakEe KOMEE JeEL

©)] paz Ea TE=EES

8)]paz =a mcams

r)2paza Ea micsnb

m)A=a paza HA PIE

e)He Max HiK] FEFIEH



46, Hx wacto IzgaTe ma Barexusminy 2a B3aram Tax Jpaz 2a pox

BAMIEME piTEEME Ta bameeiaa? B)DaTEMOCH TIMEEE Ha CEETE,TH 33
a)opHEiaTETH BOEE 50 MEHe TH I ITy g0 PONEEEEME o0

EFX X049 paz 33 MICHE r)oaTemMocs cTABIEED, Pal 33 pIE
b)baTEMocs Tax pa3 33 ZEa MICETE A a)Ee DaTER/Ta PLIERX Tax HIKOMIE POSIS

47. Ha oerases 0amoRicTE 23 J0D0MONGI0 THCI0EO] NI
{1l —Tax, 2 - cRopime Tax, 3 - cxopimme m, 4 —m=m)

U xogere nosepEyTEcE Ea Barsapemy 7

U pramyeTe IyCTATE HaBmms § dexii!

U prasyeTe eMITpVEITE 10 IHmM0 paiss, mex Bama Barssmmomaa?

Mar/ma npam mny xoby mposmEsaEsEs v Texii?

e DONSIIETACE SXOEOMINHA CETYANLE Bamol cimi 3a Jody Bamrore DOpECOVEARHE ¥
Waxsi?

48, Axormmoso(oxpes JM)POIMOBIRETET
a) TIMEER TeMmCLEO
0) DUIEImOCT] TEMICEEOED
B) Tax 50/50
r) DLTEMOCT] PITEOH MOBOED
I TIMEEE PIAEOH MOBOH
&) [Emosn, SE0R0 HANEITITE

49, Ha perases 0QmosicTE 33 J0D0MON00 THCI0EO] MICATH:
{1l —Tax, 2 - cRopime Tax, 3 - cxopimme m, 4 —m=m)

U gymacre B mo ssasss semesko] MOBE Ma BIHE HA DPANBOENANTTYBAEHE |

Jaacreca Bam mo :Hasss TeckEol MOBE Mat EINHE Ha COMIAMGEER CTATYT!

3zaeTeca Baw mo secika CYCINMEEICTE JOCTATEEERG BLIKDETA IO 10 SMITPAETIE !

JaacTRCH BEam Mo IPac PONE B TOMY, K FPOMaTrEs el BlIH0CaTRCE J0 Bac, ToR
thaxT, mmamacTe Be cix mosy?

U goTpEMyeTe B Bammi civi Tecssl TpagemiPianso, [lacxy,1a casra)?

B pammi caoel cimi GoTpEMYyETS | CESTA TA TPRMEIL 1 CROETO EIPOIY ]




Priloha 4: Dotaznik — anglictina

Charles University in Prague
Faculty of Science
Department of Social Geography and Regional Development

Diploma Thesis:

Role of the concept of social capital in the international migration

Let me kindly ask you to fill out the queshonary, which can you find attached The completing should
not take vou more than 10 pumites. You can be sure that the queshonary 15 voluntary and anomymsous.
The results of the questionmgs will be used only for the diploma thesis named , Role in the concept of
social capital in the international migration®

I am stndent of the last year of the master stndies mn the Somal geography and regional development
field. The main issue of the diploma thess is infernational migration.

connecton focused on final destinafion, especially at all of the mgrations phases of the Vietnamies
This diploma thesis is based on the questionnaire survey and the main task 1s to answer predetermmmed
bypothesis. The obtained mformaton from the queshonnanes wall be used for the diploma thesis
Processing.

For whom 15 the questionnaire intended:

- Migrant — eitizen of Vietnam or Ukraine

- Ower 15 years

- Person with any permission or visa, which allews to stay in the Czech Republic for more than
99 days.

Instructions for completion:

- The guestionnaire has a standart form of closed questions

- The guestionnaire has language varietes in (czech. english, viernamese/ukraiman)

- You can always choose only one answer of the listed options, wiich deseribes your opimion of
the current state the best. If there is possibility to answer multiple, it will be always highlighted
at the specific question.

Thank you in advance for your cooperation.




IDENTIFICATION PART

1. Where are you from:
a) Viemam  b) Ulzaine

[T

Are you man or woman?

a) Man by Woman

3. How old are you?
a) 1525
b 2640
c} 4160
d) 60+

4. The highest level of education?

a) Basic

b) High school without final exam

) High school with final exam
d) University

5. What is your Czech language
knowledge?

a) Mo knowledge

b) Basic knowledge

) Commnication knowledge
d) Excellent knowledge

6. What is vour marital status?
a) Unmarmed, no relationship
b) Unmarmed, in relationship
c} Mamed
d) Dhvorced
e} Widow Widower

7. The number of dependent children

under 18 years) 7
a) 0

b 1

e 2

d) 3

&) 4 and more

8. How long have you live in Czech

republic?

a) 90 days — 1 year
b) 1 year—3 years

)} 4 vears — 35 years
d) & years — 10 years
e} 11 years — 15 years
f) More than 16 years

a)
b)
<)

d)

What is your residence permision 7
Long-term visa (stay exceeding 90
days)

Long-term stay for the purpose of
business'employment

Long-term stay for parpose —
employee card

Long-term stay for the parpose of
farmly reunification in the Czech
Republic

Long-term stay for the purpose of
study

Permanent Residence

The asylam seeker

Other — please specify:

. Where do you Live?

a) Rental apartment

b} By relatives

¢} In own apartment

d) Inown bouse

e} At the dormitory

f) Other —please specify:

. With whom do you bive?

a) Member's of the close farmly
(partner, chaldren)

b} Member's of the close fanmly and
relatives together

¢} Fnends

d} Partner

&) Husband' wife

fi Strangers

g) Only with children

b} Other — please specify:

. How many members occuples your

household?

Amount | Adulis* Eads**

*Person over 18 years
*¥Parzon under 18 years




13, Answer the following questions 14. What kinde of temperament
using numerice ratings: describe vou the best?
i ] ] ’ a) Choleric (temper, impulzive, obstinate)
(1 - Yes; 2 —rather yes; 3 — rather no; 4 — No) B S ine (emotionally stable,

He balanced. lively. chearful, sociable,
Are you = easygoing, full of hope, lives at the
: — moment)
Do yom el good in. the centre of ©) Melancholy (sensitive, fearful of the
- - Juture, slow, deep and lazting
z-id]rma?mk al:o‘l.ﬂ things thoroughly tioms, 5 dedicated)
1n 3cvamce. d) Phlegmatic findjfferent to calm, slow,
Do you tolerate solituda? N
reliable, calm, steady, thoughtful)
Are you afrand of speaking m public?
Does 1t hard for you to express your
emotions?
THE LEAVING PHASE
15. Are you the first of your relatives and cloze 18. What kind of factors affected your choice
friends, who migrated abroad? to choose Crech republic?
Y
::; ‘If (mark- mark with a cross, mark all qf the following

factorzs on the range depends of yowr persomnal
16. Are you the first of your relatives and cloze importance. () —not important aZ 3 — mast important)

friends, who migrated to Czech Republic? Factors: 0111213145
a) Yes
b) Ho Because of Czechs
people

17. What wa: your main motivation to _
emigrate? (You can choose more options) Better job offer
a) To change the current way of lving
b) The safety and political situztion in country of | Better salary
origin
¢) Tobrng together the faraly — moving to your Better life standards
family or thewr members Ining in Czech

Republic Like the country=ide
d) Mowving to your Lifepariner, who lives in

Czech Republic I tis safety place
e) Economic reasons — to improve your hving

standards through better salary I have relations here

f) Economic reasons —to get work - -
£} Economic reasons — to get better qualification My family/relatives

b) Travell lives hare.
i) Stody :
) Othr—plece spucify o
.................................... ——F

noy family or fiends.




Staymg here is
temporary. I am
beading to another
country.

I have got job/study
offer here.

Travehng/explonng

To learn other
lanpuages

Get more sklls

19.

a)
L]
c)

e)

How many people, who used to bive in
Czech Repubic and returned to country of
origin, have you known before your
emigration.

Mobody

1-2 persoms

2-5 parsoms

5 and more

. How many people living in Czech Eepublic

have you known before your emigration.
Hobody

1-2 persomns

2-5 parsoms

5 and more

. Can you characterize your relationship

whit these people?

Very close relatonship, mostly my family
Close friends

Friends=

They are more hike friends of my friends, I do
not them from the country of ongin

Other —specafy: ...

The coming phase

15,

a)

16.

When did you come to Czech
Republic?

Year: .........

Did you have quaranteed
accomodation, when you came to
Czech Republic?

12

a)
b)

a)

b)
<)

1. How many of these people did you ask

about some advice or providing
information or other issues before your
leaving from country of origin (You can
choose more answers)

Most of them

Family only

Friends onky

Well-known people

Omly those who I knew well

Only those who I knew they could belp me
Mobedy, I solved my problem myself

I did not need any information or advices

. Were those people willing to meet you and

help you?

a) Yes all of them who where asked
b) Most of them

c) Half of them

d) Rather not

How did their advices belp you with your
decizion to emizgrate?

a) Yes defimtely

b} Rather yes

c) Rather no

d) Definitely not

Yes
Mo

. How did you find your first

accomodation?

With help from my fnends from country
of ongin

With help from my family

With help from friends of my family



d) With help of non-profit organizations
e) With help of estate agents and other
f) Owm mibatve
g} Other — specify:

18. What was your first accomodation?
a) With ooy famuly

b) With my friends

c) Shanng with shrangers

d) Dormitory

e) Rental apartment

f) Own apartment

g} Owm house

b} Other — specify:

19, How long did it take to find your first

accomodation?
a) Thad pre-agreement
b) Istarted work immediately after moy

armval

c) i took me few days to find accomodaton

d) It took me about week fo find
accomodation

e) It took me more than a week to find
accomodation

30. Have you already arranged your job

before your arival?
a) Yes
b)) Mo

31. How did you find your job?

a) With help from my friends from country

of ongin.
b) With help from my fanuly
c) With belp from friends of ooy family
d) With help of non-profit organizations

a)
b)

<)
€)

33

a)
b)

<)

3.

a)
b)

a)
b)

36,

a)
)]

on the Internet’ newspapers/ads
own mihative

I start to run my own business
Other — specify:

. How long did it take to get your first

job or start your own business?

I had pre-agreement

I started work mmediately after moy
arrrval

It took me about 1-3 months to get a job
It took me about 3-6 months to zet a job
It took me more than & months to geta
Job

It took me more than 1 year to get a job

Are you in connection with people who
you met after your arrival and whose
helped vou immediately after your
arrival?

Yes, approx once a week

Yes, approx once a month

Yes, fow fimes in a year

Rather not

Ne

Did they require something from you
in return?

Yes

No

. Have you already got a possibility to

help them in refurn?
Yes
Mo

Have you already helped to soubody
from your country of origin to
emigrate to Czech Republic?

Yes

Ne



SETTLED DOWN PHASE
37. If needed, would you be able to attend the following things in Czech Republic?
(mark with erozs the eption NO or Yes at aach of the following items. Last columm fill in only in case

your answer was YES)

NO__| YES | (if YES, specify approx time)

Obtamning scarce goods. a) Abour I day
B 2-5 daps

c) Abour 1 week
d) Abowr 2 wesks
&) Abour 1 month

To get contact on profiessional doctor — A Abour I day
speciabist gl 2-3 days

hi Abour I wesk
il Abouwr 2 wesks
a) Abour 1 month

To obtain finance ad (aprox 50 il About I day
thousands) k) 2-5 days

I Abowr I wesk
m) Abour 2 wesks
a) Abour 1 month

To find rental apartment n) Abour I day
o) 2-5 days

) Abour 1 week
g) Abowr 2 wesks
a) Abour 1 month

To get contact on the professional r) Abowr I day
lawryer. 5} 2-5 days

tl Abour I week
u) Abour 2 wesks
a) Abour 1 month

Reliable child care. v) Abour I day
wi 2-5 days

x) Abour 1 week
¥ Abouwr 2 wesks
a) Abour 1 month

To get renting car. z) Abour I day
aa) 2-5 days

bb) Abour I wesk
cc) Abowr 2 weeks
a) Abour 1 month

To get professional translator. dd) Abour 1 day
eg) 2-3 days

1 Abour 1 week
ggl Abour 2 wesks
a) Abowr 1 month




38. My friends are mosthy:

(choose on the Spoeints seale: 1. Nobody, 2.
extraprdinary, 3. few, 4. A lot, 5. Almost everyons)

Mumber:

Older than me

With different lifestyle than me

With different citizenship than me

With different sexonal onentafion
then me
charmels than me

They are not my classmates from
high school
Opposite sex

than me
Who are reading different books
than me

Whe are reading different
newspapers than me
Poorer than me

From another work specialization

With different political opinions

39, Would you say that most people (in
general):

a) Are trutful

b) Man nmst be always careful

40. Would you =zay that most people (in
general):

a) They mostly try to belp each other

b} They take care only about vourself

41. Are you satisfied with your Life in Czech
Republic?

a) Defimtely yes

b) Rather yes

¢) Rather not

d} Mo

42, How do vou like czech people?
a) Alot, ] have many czech fnends
b) FRather well

¢} Rather neutral ties

d) Idonotany problems

e} Idomnothave a lot fnends from Czech
Republic

f) Idonot any fnends from Czech Repubhe

g} Other - specify:

43, If you have to compare, are your friends

mostly ezech people or foreizners (from

country of origin)T

a) My friends are mostly from country of ongin
aprox 90%%

b) My friends are mostly from country of ongin
aprox T0%

¢} Roughly the same 50%

d) My friends are mostly from Czech Republic
aprox T0%%

&) My friends are mostly from Czech Republic
aprox 90%

44. With who are you In connection from

couniry of origin?

a) I commmumnicate mostly with my relatives

b) Icommmunicate with my friends and relatives

¢} Iknow only few people, with who I
commmmcate

d) I ougrated very yung so I do not know many
people from country of ongm

e} Iam living here very long time s0 I do not
have strong ties in the country of ongm

f) Idonothave any comnection with people in
country of ongin

45. How often do you maintain relatives ties in
the country of origin by using modern
technology (electronic communication, phone,
social networks, ete.)?

3} Daly

b) aprox once a week

¢} aprox twice a month

d) aprox once a month

e} few times m year

f) Idomnothave any fies

46. How often do you visit people (with whoze
vou communicate remotely) from the country
of origin®
a) We are vimting each other often at least once a
year



b) We are visiting each other once in a few d) We are vimiting each other regulary once a

months (aprox 5 imes m year) year.

c) We are visiting each other only dunng &) We have not seen each other many years.

47, Answer the following questions with the numeric scale:

{1 - Yes; 2 — rather yes; 3 —rather not; 4 —no)

Number:

Are you planning fo retumn to your country of ongin?

Are you planning fo settle down in Czech Repubhic?

Are you plapning fo mugrate to another country than country of ongin?

Dhd you have most of the tme spent in Czach Repubhc work?

Does the economical situation of your faomly improved, during the time of living in
Czech Republic?

48. What kind of language in Czech Kepublic (beside your family) do you speak the most?

a) Czechonly

b) Mostly ezech

c) 50/50

d)} Mostly mother tongue
e) Only mother tongue
f) Other languages

49, Answer the following questions with the numeric scale:
(1 - Yes: 2 —rather yes: 3 — rather not: 4§ —nol

MNumber:

Do vou think that knowledge of the Czech language influences vour job offer?

Do you think that knowledge of Czech language mfluwences your social melationships and
contacts in Czech Republic?

In your opimon 15 the czech commmity open enough for foreigners?

I there some difference im the behavior of the Uzech people, dependme to your ability of

Do vou follow the Czech tradihions with your farmly in Czech Repubhe
(ChristmasEasterholidays)?

Do you follow the native tradifions of your country with your family m Czech Republic?




Priloha 5: Ukrajinci, korelacni matice pro statisticky vyznamné faktory, prvni

ubytovani
Correlations®
Kolik | Chara
lidi,  |kterizuj
trvale te
Hjicich | blizkos
vCR t
jste | vztahu
nal'a 5
Jste |d za d vlas pied |vEtiino
muz |mkart d rod|tni in|d znd | d zna | Vadim | u
nebo |a_stu|d pra|imni r| znd |mi ro |mi pod|odiezde | téchto
fena? |dium | tele | eal | mi d | najem | m? lick:
Kendall' Jste muz Correlation| 1.0001 2517295 388 "|-267""| -.176"| -.148] -217"|-308"
stau b nebo Sig. (2- 002 000) 000 001 028 065 004 000
Zena? N 157 157 157 157 137 157 157 157 157
d_zamkar Correlation| -251"| 1.000| 297™°| -.143| -006| 214 .017 05| 263"
ta_studim Sig. (2- J002 000 073 939 008 836 A41) 0
m N 157 157 157 137 15 157 157 157 157
d_pratele Correlation| -295"| 297"| 1.000} 223"| 2557 -.044| 244” 035 143
Sig. (2- 000|000 L0050 0010 581 002 G40 060
N 157 157 157 137 157 157 157 157 157
d_rodinni Correlation| 388™| -.143| 223" L000|-7547"|-357""| -.133| -.108|_381"
_real Sig. (2- 000 073 005 000 000 056 46| 000
N 157 157 157 137 157 157 157 157 157
d_vlastni Correlation| - 267" -.006| 255" 754™"| 1.000|-344™"| .089| 2007| 2327
_in znam Sig. (2- 01 939 001 000 000 267 007 002
i N 157 157 157 157 137 157 157 157 157
d_znami_ Correlation| 176" 2147 -.044| 357""|-344™"| 1.000{ 092 -130 216™
rod Sig. (2- 028 008 381 .000| 000 249 082 005
N 157 157 157 157 137 157 157 157 157
d znami Correlation - 148 017 __24_1.” - 153 08% 092 1.000 06| -078
podnajem Sig. (2- 065 836 002 .056) 267 249 827 303
N 157 157 157 157 137 157 157 157 157
Kolik idi, Correlation .__21','H 015 035 -.108 __2[}[}” - 130 06 1000 034
trvale Sig. (2- 04| 841 640 .146) 007 082 827 J636
Hiicichv N 157 157 157 157 137 157 157 157 157
Charakter Correlation| -308™| 263" .14313817"| 232™| 2167 -.078 034 1,000
izjte Sig. (2- 0000 001 060 000) 002 005 303 636
blizkost N 157 157 157 157 137 157 157 157 157

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Pochézite z = Ukrajina



Priloha 6: Ukrajinci, korelacni matice pro statisticky vyznamné faktory, prvni prdace

Correlations®

Jste | Charak
prvniz | terizujt
Vageho e
okruhu | blizkost
Jak |pfibuznyc| vetahu
dlouhal ha 5
d_RS_|d_znam|pobjva|znamyjch,|vétiino
Jste muz| Kolik |svob_b|i_zeme | tena kdo u Index_m
nebo |Vamje |ez_part| _puvod | Uzemi [emigrova| téchto |obilizacni
Zena? | let? | nera u CR? |Ido CR?| lidii | _kapital
Kendal Jste muz Caorrelation 10000 082 008 -062| -078 027| 2087 -1797
L:ub nebozena?  gjg (o- 485|939 438| 281 737 000|007
- N 157 157| 157|157 157 157|157 157
Kolikvam je  Correlation 052 10000 -388°| -111| 3547| -055) 044 015
let? Sig. (2- 485 ooo| 40| ooo|  466| 568|808
N 157 157| 157|157 157 157| 157 157
d_RS_svaob_b Correlation 006| -3887| 1,000 -129 042 -013| -090 017
€z parinera  gjg (2- 939|000 108| 564 872 2% 799
N 157 157| 157|157 157 157|157 157
d_znami_zem Correlation|  -pg2| -111| -129| 1000 174 -081| 2387|182
e_puwodu  gjg (2- 436 1400 108 016 444) 002f 015
N 157 157| 157|157 157 157| 157 157
Jakdlouho  Correlation|  -078| 3s47| 042 1747 1000] -049| 089 2317
pobyate na  gjg (o- 281 .o00| 564 018 495|104 000
Lzemi CR?
N 157 157| 157|157 157 157|157 157
Jstepvniz - Correlation 027 -058| -013| -061| -049) 4.000| -2357| 217
Vaseho o
Sig. (2-
okruh Sig EH 737\ 488|872l 444 495 002 001
piibuznjcha N 157| 157|157 157 157 157| 157 157
Charakterizujt Correlation] _3pg™| 041 -090| 2387| 089 -238°| 1,000 -1g2”
eblizkost  sig (2- o00| 568l 238  o002| 104|002 004
vetahu 5
VifEinon . 157 157| 157|157 157 157|157 157
Index_mabiliz Correlation| _4797| 015 017 1827 2317 2117 -1827| 1,000
acni_kapital  gjg (2- o007| o8| 7e9| 01s| ooo| 001|004
N 157 4157| 157| 4157 157 157|157 157

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

a. Pochazite z = Ukrajina




