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ABSTRAKT

Tato diplomova préace se vénuje tématu vzajemnych postojii mezi uciteli a zdky na druhém
stupni zakladnich Skol. Prace vychazi z ptredpokladu, Ze vzijemny vztah mezi zakem
aucitelem je vyznamnym determinantem vychovné-vzdélavaciho procesu. Cilem
diplomové prace je urcit, kterymi faktory a jakym zplsobem jsou ovliviiovany vzajemné
postoje zakl a uciteld na druhém stupni zékladnich skol. Teoretickd Cast prace je zaméfena
na problematiku postojli a dale na osobnost ucitele a zaka na druhém stupni zakladni Skoly
ana jejich vzajemnou interakci. Jsou prezentovany faktory ovliviiujici vzédjemné postoje
zaka aucitele a kromé& toho prace pojednava o specifikach jedince v obdobi star§iho
Skolniho véku a o osobnosti ucitele a jeho roli v edukaénim procesu. Empiricka cast prace
je zaméfena na identifikaci charakteristickych znakii postojl, které vici sobé zaujimaji
ucitelé a zaci na druhém stupni zdkladnich Skol, a nastifiuje pfic¢iny, na zakladé kterych se
utvari konkrétni postoje mezi uciteli a zdky na druhém stupni zdkladnich Skol. Je
zjistovano, zda faktory véku, pohlavi a aprobace vyucujiciho a pohlavi zdka ovliviiuji
vzajemné postoje mezi zadky a jejich uciteli. Data budou ziskdna prostfednictvim
dotaznikového Setfeni na vybranych zakladnich Skolach v Praze. Orienta¢ni vyzkumné

Setfeni zachycuje postoje jak z perspektivy zaku, tak i z pohledu jejich ucitelt.
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ABSTRACT

This diploma thesis addresses the issue of mutual attitudes among teachers and pupils at
the upper-primary-schools. The thesis is based on the assumption that the teacher-student
rapport is the significant determinant of the educational process. The aim of the thesis is to
determine the factors and the ways of affecting mutual attitudes among pupils and teachers
at upper-primary-schools. The theory section of the thesis focuses on the issues of attitudes
and of the personality of a pupil and teacher at the upper-primary-school and on
the interaction between them. The thesis describes the factors affecting mutual attitudes
among pupils and teachers as well as the characterics of adolescent. It also describes
the teacher's personality and his role in the educational process. The objective
of the research section is to identify the characteristic features of mutual attitudes among
teachers and pupils at the upper-primary-schools. The section also suggests the causes
constituting specific attitudes among students and teachers at the upper-primary-schools. It
seeks to determine whether the factors of teacher’s age, gender, and specialization, and that
of the pupil's gender are affecting the mutual attitudes among pupils and their teachers.
Data will be obtained through the questionnaire survey of selected Prague primary schools.
An indicative research survey covers attitudes both from the perspective of pupils and their

teachers.
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Uvod

Cilem této prace je urcit, kterymi faktory a jakym zptisobem jsou ovliviiovany postoje

zaku a uciteltl na druhém stupni zakladnich Skol.

Vzajemné postoje mezi zaky a uciteli vyrazné ovliviiuji povahu a pribéh vychovné-
-vzd€lavaciho procesu a pusobi také na vztah jedince k vyuCovacimu piedmétu a ke Skole
celkové. Problematika postojti ve Skolnim prostiedi je stale aktudlni a je jednou ze zakladnich
otazek pii vykonu ucitelské profese, proto jsem se rozhodla se ve své praci vénovat tomuto
tématu.

Ucitelé maji zasadni Glohu pii utvareni vztaht zakt ke Skole a vzdélani. Kazdy uditel
by mél usilovat o budovani kladnych postojii zaki a formovat je tak, aby si uvédomovali
vyznam vzdélavani a jeho pfinosnost pro Zivot. Rozvijeni pozitivnich postojit zakl ke Skole
a vzdélavani vSak neni pouze otazkou osobnosti a usili ucitele, ale také pisobeni mnoha

dalSich determinantd.

Teoretickd Cast prace vyuziva disciplin z oblasti pedagogiky a psychologie. Jejim
cilem je prezentovat klicové poznatky tykajici se postoji mezi zdky a uciteli, pfiblizit
strategie podporujici budovani pozitivnich postojii a charakterizovat osobnost ucitele a zadka

na druhém stupni zékladni skoly.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu hraji vyznamnou roli dva aktéfi — ucitel a Zak.
Na GspéSném vyucovani se podili mnoho faktorli, jednim znich jsou postoje mezi zaky
aucCiteli. Jejich vymezeni, priblizeni riznych druhi postoji a stanoveni determinantt

ovlivitujicich vzdjemné postoje se vénuje prvni kapitola.

Osobnosti ucitele se zabyva druhd kapitola. Prvni ¢ast kapitoly pfiblizuje rizné typy
osobnosti ucitelil. Druhd ¢ast se soustfedi na zatézové situace, se kterymi se ucitel v priabéhu

svého povolani setkava a které také mohou ovliviiovat jeho postoje k zaktim.

Obdobi pubescence je specifickd etapa lidského zivota, kdy dospivajici prochéazi fadou
biologickych, psychickych a socialnich zmén. Tteti kapitola je vénovana osobnosti jedince

v obdobi star§iho skolniho véku, jeho vztahtim k autorité, k vrstevnikiim i k sob€ samému.
Teoretické poznatky ziskané z odborné literatury jsou zdkladem pro vyzkumné Setfent,
které se zamétuje na problematiku vzajemnych postojii mezi zéky a jejich uciteli. Vyzkum je

realizovan tak, aby zachytil jak perspektivu zakd, tak i uciteld.



Cilem empirické Casti prace je urCit charakteristiku postoji mezi Zzdky v obdobi
pubescence a jejich uciteli a identifikovat zakladni vlivy plsobici na postoje zaka k ucitelim.
K naplnéni zaméru bylo vyuzito kvantitativniho vyzkumu. Za ucelem sbéru dat byl vytvoien
strukturovany dotaznik, k jehoz analyze byly pouzity metody aritmetického priméru

a komparace.

Poznatky uvedené v teoretické i empirické ¢asti prace mohou zefektivnit pedagogicko-
-psychologickou pregradudlni pfipravu a usnadnit proces budovani pozitivnich postoj ucitelti

se zaky.



TEORETICKA CAST

1 Postoje mezi Zaky a uciteli

Vztahy, které se utvari ve vzajemné interakci mezi lidmi, vyrazné ovlivituji chovani,
jednani a prozivani. Pozitivni vztahy podporuji dusevni pohodu, motivuji k ¢innosti a lepSimu
vykonu, vzbuzuji u jedince optimismus a dobrou naladu. Negativni vztahy a konflikty naopak
vyvolavaji stres, dusevni neklid, pocit nejistoty, nechuti, snizuji pracovni usili a vykonnost.
K vytvoteni specifického vztahu dochézi také pii komunikaci ucitele a zaka. Mezi subjekty
vychovné-vzdélavaciho procesu dochédzi na zakladé socialni interakce k utvareni urcitych

nazoru, postoju a vztaht.

V obdobi mladsiho Skolniho véku je postoj zakd k uliteli primarné pozitivni. Dé&ti
nehodnoti ucitelliv charakter a schopnosti. Jejich vztah k uciteli je zpravidla kladny, aniz by
byl zalozen na jakékoli analyze jeho osobnosti. Pokud se objevi negativni pfistup k uciteli,
jednad se vétSinou jen o prechodny stav. S postupujicim vékem zaci zacinaji rozpoznavat
pri¢iny svych pozitivnich ¢i negativnich postoji k osobnosti ucitele a uvédomuji si povahu
tohoto vztahu. V obdobi stfedniho Skolnitho véku je vztah z&kt kuciteli neurcity,
nevyhranény, v nékterych pifipadech miize nabyvat mirné¢ negativniho zabarveni.
Indiferentnost projevujici se ve stfednim Skolnim véku ptechazi v celkovou lhostejnost

k osobnosti ucitele, ktera je typicka pro starsi Skolni vek.

Postoje mezi subjekty vychovné-vzdélavaciho procesu se utvareji nejen v pribéhu
dospivani zaka, ale také na zakladé plisobeni dalSich determinantl (povahové vlastnosti Zaka
a ucitele, pedagogicka situace, vliv socialniho prostfedi atd.). Povaha vztahu mezi ucitelem

a zaky nasledn¢ ovliviiuje cely proces vychovy a vzdélavani.

1.1 Definice postoje
Existuje mnoho riznych definic postoje, ale dosud nebyl tento pojem jednotné
vymezen. Diivodem této rozriiznénosti jsou odlisné metodické pristupy ve zkoumani a také

ruzné teoretické predpoklady jednotlivych autort.

V socialni psychologii zavedli pojem postoje (attitudes) W. J. Thomas a F. Znaniecki'
a definovali jej jako ,,védomy vztah jedince k hodnot&” (cit. dle Nakone¢ny 1997, s. 216).

Tento pojem se rychle rozs$ifil a vzniklo mnozstvi riiznych pokusti o definici postoje.

"v dile The Polish peasant in Europe and America (1918-20)
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Na zakladé snahy o ujasnéni pojmu postoje analyzoval ve 30. letech 20. stoleti G. W. Allport
dosavadni definice a vytvoril svou vlastni, klasickou definici postoje: ,,mentalni a nervovy
stav pripravenosti, ktery je organizovan prostiednictvim zkuSenosti a ktery usmérnujicim
a dynamickym zptisobem ovliviiuje reakci jedince na vSechny objekty a situace, ke kterym se

tento stav vztahuje* (Allport 1935, s. 810).

Definice postoje se také 1isi z pohledu riiznych védnich disciplin. Pro tuto praci jsou
nejbliz§i definice z hlediska pedagogiky, psychologie a sociologie. Podle Pedagogického
slovniku® jsou postoje vytvaeny na zdklad® hodnoceni riznych osob, véci a jevii ve svété.
Za pozornost stoji zminka o tom, ze postoje jsou vytvafeny i vii¢i sobé samému. Postoje jsou
dle této definice ziskavany na zaklad¢ spontanniho, tedy neuvédomélého, uceni. Pro
psychologii je postoj jednim zkliCovych pojmi. Postoje jsou predmétem zijmu obecné
psychologie, psychologie osobnosti a pifedevSim socidlni psychologie. Definice
v Psychologickém slovniku® upozoriiuje na tfi slozky postojti (kognitivni, afektivni
a behavioralni), postoje jsou tedy provazeny emocnim vnimanim, ovliviiuji chovani
jedince a s mirou poznani se mohou ménit. Sociologicky slovnik® zdiiraziuje, Ze postoje neni
mozné sledovat piimo, ale prostfednictvim chovani a minéni jedince. Pfimé souvislost postoji
s chovanim a s nazory vSak neni jednoznac¢na. Fishbein a Ajzen (1975) upozoriiuji na to, ze
existuje rozdil mezi postoji a nazory. Zatimco nazory jsou citové neutralni (prosty vyrok,

ktery povaZujeme za pravdivy), postoje jsou zaloZzeny na hodnoceni, obsahuji tedy

,»a mental and neural state of readiness, organized through experience, exerting a directive and dynamic

influence upon the individual’s response to all objects and situations with which it is related”

w

Pedagogicky slovnik (Pricha et al. 2013, s. 210) definuje postoj jako: ,Hodnotici vztah zaujimany
jednotliveem vici okolnimu svétu, jinym subjektim i sobé samému. Zahrnuje dispozici chovat se ¢i reagovat
relativné stabilnim zptisobem. Postoj je ziskavan na zékladé spontanniho uceni v roding€ a v jinych socialnich

prostiedich.*

S

Psychologicky slovnik (Hartl a Hartlova 2015, s. 442) vymezuje postoj jako ,,sklon ustadlenym zplisobem
reagovat na predméty, osoby, situace a na sebe sama; p. jsou soucasti osobnosti, souvisi se sklony a zajmy
osobnosti, piedur¢uji pozdni chapani, mysleni a citéni; védomosti, dovednosti a postoje se ziskavaji v pribéhu
zivota, pfedev§im vzdélavanim a SirSimi soc. vlivy, jako je vefejné minéni, soc. kontakty aj.; jsou vSechny
relativne trvalé a obsahuji slozku poznavaci (kognitivni), citovou (afektivni) a konativni (behavioralni); p. Ize

mefit kvantitativné (Skély) ¢i analyzovat obsahove podle vztahu k hierarchii hodnot...*.

3

Prostiednictvim definice postoje v Sociologickém slovniku (Jandourek 2007, s. 189) zjistujeme, Ze postoj je
»naucena dispozice jedince reagovat pozitivné nebo negativné na néjaky objekt (pfedmét, osobu, ideu)
ur¢itymi pocity, pfedstavami, hodnocenim a zptsoby chovani. Je to hypoteticky konstrukt, ktery nemiizeme
pozorovat piimo, ale usuzujeme na né&j podle chovani a vyslovenych minéni. Na rozdil od bezprostfednich
motivl pisobicich na jednani je p. trvalejsiho razu, protoze se vytvaii opakovanymi reakcemi na tentyz podnét.

P. obsahuje tfi komponenty: afektivni, kognitivni a komponentu jednani...*
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emocionalni slozku. Také Eiser (1983) upozoriiuje na to, Ze postoje nejsou pouhymi nazory.
Postoje obsahuji emocionalni dimenzi, coz je mozné pozorovat v uziti emoéné zabarvenych

jazykovych prostredk pii popisu (cit. dle Hayesova 2003).

Vsechny uvedené definice uvadéji, ze postoje jsou spojeny s chovanim clovéka. Je vsak
tteba upozornit na to, Ze chovani neni vzdy vyjadienim postojt, které jedinec zastava. Mezi
postoji a chovanim existuje souvislost, ovSsem vlivem socialniho okoli mize byt na jedince
vyvijen tlak a dochéazet tak k omezeni v projevovani jeho skutecnych postoji. Vyjadieni

postoju prostiednictvim chovani se tedy nemusi shodovat se skute¢nymi postoji ¢loveka.

V 70. letech vznikla teorie postoju Fishbeina a Ajzena, kterd znamenala posun ve
vyzkumu a dala podnét k polemikdm a dal§imu zkoumani. Fishbein a Ajzen si pokladaji dvé
zakladni otazky (cit. dle Vyrost a Slaménik 1997, s. 244):

1) Za podstatny nedostatek ptredchdzejiciho vyzkumu postojit povazuji skutecnost, Ze se
ztotoznoval zamér osoby vykonat ur€ité chovani s jejim aktudlnim chovanim, a to jak

v realnych zivotnich situacich, tak i v laboratornich podminkach.

2) Pojem postoj se obvykle pouzival k oznaceni slozité kognitivné-emocionalné-konativni

struktury.

Fishbein s Ajzenem nabourali pojeti postoje jako tfislozkové entity. Pojem postoje spojuji
pouze s jeho afektivni Casti. Kognitivni sloZku oznacuji jako presvédceni a behavioralni
sloZka je podle jejich teorie vyjadiena v chovani, v némz je tieba rozliSovat zdmér osoby a jeji
aktualni chovani. Mezi zdmérem a aktuadlnim chovanim existuje kauzalni spojitost. Autofi
definuji postoj jako emocionalni ptfizen ¢i odpor k né€jakému objektu nebo situaci. Postoje pak
muzeme urcit pomoci bipolarni hodnotici dimenze. ,,Termin ,postoj* pouzivame vyhradné
k oznaceni umisténi osoby na bipolarni hodnotici nebo afektivni dimenzi s ohledem na néjaky
objekt, ¢innost nebo udalost. Postoj vyjadiuje obecny pocit piizné nebo neptizné n¢jaké osoby
vuci uréitému podnécujicimu objektu.“6 (Fishbein a Ajzen 1975, s. 216). Teorie Fishbeina

a Ajzena je 1 dnes vyznamnym pramenem pro vyzkum v oblasti postoju.

V soucasnosti jsou ohledné problematiky postoji diskutovany rtzné otazky (Vyrost

a Slaménik 1997, s. 256-257):

6 ,We are employing the term ,attitude* to refer solely to a person's location on a bipolar evaluative or affective
dimension with respect to some object, action, or event. An attitude represents a person’s general feeling

of favorableness or unfavorableness toward some stimulus object.*
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e Problém piisobeni postojii na chovani’ (viz napt. Liska 1884; Fazio 1986; Wilson
1986; Bargh 1992 aj.);

e Vliv postojii na vybér a zpracovani informaci® (napt. Chaiken a Stangor 1987; Vyrost
1989; Egly 1992);

e Otazka uéinku informaci v persuasivni komunikaci na zménu postoji’ (napt. Petty
a Cacioppo 1981, 1984, 1986; Kahle 1984; Chaiken a Stangor 1987);

e Problém zakotveni postoje ve struktuie stabilnich psychologickych charakteristik'’

(attitudinal advocacy; napt. Tedeschi 1981).

I ptes mnoho riznych teorii a definic (viz napf. Vyrost a Slaménik 1997; Atkinson
2003; Fontana 2003; Hayesova 2003; Kohoutek 2004; Nakone¢ny 2005; Kota 2013; Bohner
2014 aj.) nelze zcela jednoznaéné urcit charakteristické vlastnosti postojit a vytvofit jedinou
definici, kterd by vystihovala podstatu postoje v celém jeho rozsahu. Na zaklad¢ porovnani
dosavadnich definic postoji z riznych zdroji mizeme stanovit nékteré jejich shodné
charakteristiky. Podstatou postojii je proces hodnoceni. Prostfednictvim hodnoceni jsou

vytvafeny postoje, které zpétn¢ ovliviiuji dal§i hodnoceni riznych objektli a situaci. Pomoci

7 Kromé navazani na jiz zminénou Fishbeinovu a Ajzenovu teorii a jeji kritické hodnoceni je to dale:

- model ocekavani x hodnota — Lidé se stejnym ocekavanim mohou mit jiné postoje, protoze svému ocekavani
ptikladaji rizné hodnoty.

- model spontanniho fungovani vztahu mezi postoji a chovanim — Chovani ¢loveéka ovlivituje pouze aktivovany
postoj. V individualni soustavé postoji jedince se nekteré postoje aktivuji diive nez jiné. Nekteré z postoji
jsou vyvolany automaticky a jsou dostupné i bez zaméteni pozornosti a védomého reflektovani. Tyto postoje
zkresluji vnimani objektt, usuzovani ¢lovéka neni patfi¢né regulovano a nasledkem toho je také ovliviitovano

jeho chovani.

¥ Postoje se stejné jako ostatni psychologické faktory (o&ekavani, motivy, potieby, cile, emoce a nalada atd.)
podili na vybéru a zpracovani informaci. To, Ze postoje ovliviiuji selektivitu informaci a pasobi na vnimani,
socialni mysleni a pamét, bylo prokazano, avSak predev§im pro svou slozitost a nejednoznacnost je tento

problém stale otevieny novému zkoumani.

? Vlivem piesvédéovani (persuaze) mohou byt formovany postoje jedince. Existuji rizné teorie o tom, za jakych
podminek k této zméné dochazi:
- model kognitivni odpovédi - Protoze persuaze piinasi néjaké nové ¢i jiné informace, vyvolava kognitivni
odpoveéd’ a mize tak zaptisobit i na zménu postoje.
- pravdépodobnostni model centrdlni a periferni cesty — PiesvédCovani probihd bud’ centralni cestou (tj. pfimé
a védomé zaméfeni na obsah persuasivniho sdéleni), anebo periferni cestou (nepfimo, nevédome).
- heuristicky vs. systematicky model — Vénuje se otazce heuristického ¢i systematického poznani

zprostfedkovaného persuazi.

19y n&kterych situacich je zdanlivé piisobeni proti postoji spise postupem, jak tento postoj upevnit. Otézkou je,
jakym zpisobem jsou postoje zaclenovany do systému stabilnich psychologickych charakteristik a jaké je

jejich misto v $ir§im kontextu tohoto systému.
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ustdlenym zplusobem reagovat na ruzné objekty aopakované situace. Postoje mohou
vyjadfovat kladné, neutrdlni nebo zaporné vztahy k riznym vécem, jevim, lidem ik sob¢
samému. Casto jsou popisovany tfi dimenze postoje — kognitivni (myslenky o predmétu
postoje, nazory), emociondlni (pocity vic¢i predmétu postoje, emociondlni reakce vyvolané na
zaklad¢é postoje) a behaviordlni (chovani, které predmét postoje vyvolava). Postoje nejsou
vrozené. Jsou ziskavany v pribehu zivota prostfednictvim vlastnich zkuSenosti a ptisobenim
socidlniho okoli. Postoje se utvaii ve skupinovych interakcich, jsou z velké miry ovliviiovany
minénim skupiny. Na jejich utvafeni a formovéani pasobi také rtizné instituce, masmédia
a v neposledni fadé¢ ma na postoje jedince zdsadni vliv rodina. Za nékteré zakladni vlastnosti
postojii miiZzeme povazovat slozitost a mnohotvarnost, stalost, odolnost vi¢i zménam,

intenzitu a modalitu.

1.2 Druhy postojt

Podstatou utvareni postoji je hodnoceni konkrétnich ¢i abstraktnich véci nebo lidi.
Pti hodnoceni si jedinec k riznym objektiim a jeviim, se kterymi se v prib¢hu svého Zivota
setkavd, vytvaii postoje na zakladé svych osobnich hodnot a pocitli. Pomoci riznych
privlastkll je mozné vyjadiit minéni o n¢jakém objektu (hezky, osklivy, hodny, zly, uptfimny,
falesny atd.), psychicky obsah postojii vSak neni prostiednictvim slovniho vyjadfeni zcela

sdélitelny.

Znalost riiznych druhl postojii usnadniuje jejich identifikaci v komunikaci a napomaha
lepsi orientaci v systému vztahli Clov€ka ke skutecnosti. Spravné urceni postojit miize jedinec
vyuzit k vlastnimu vymezeni nebo napf. pii snaze o ovlivnéni postoji druhého clovéka.

Postoje miizeme rozdélit do nékolika skupin podle spolecnych znak.

Nakonecny (2005) rozliSuje druhy postoju:
e z hlediska jejich obsahu, resp. predmétu (napf. postoje k Zivotu, praci, manZzelstvi,
politice, ekologii, rase ¢i nabozenstvi);
e 7 hlediska jejich subjektivniho vyznamu — postoje centralni (k pro subjekt vyznamnym
objektiim, napf. k rodin€, partnerovi, blizkym ptatelim ¢i ke klicovym Zivotnim

hodnotam) a postoje periferni (k méné dilezitym objektim).

Z hlediska toho, jakou funkci postoje plni, mizeme rozliSovat postoje instrumentalni,
slouzici poznani, vyjadiujici hodnoty, socidln& pfizptsobivé a postoje slouzici k obrané ega

(Atkinson et al. 2003; Fontana 2003).
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Instrumentalni — Tyto postoje vznikaji z praktickych divodli za ucelem dosazeni cile.
Vyjadiuji potfebu ¢lovéka vlastniho prospéchu, smétuji k uspokojovani potieb a zajmda.

Orientuji jedince k prostiedkiim a postupiim, které mu pfinaseji uzitek.

Slouzici poznani — Napomahaji porozuméni a orientaci ve svété. Vznikaji na zaklade potreby
¢lovéka chapat okolni svét a svilj zivot. Umoziuji vytvofit si prehlednou strukturu, dat
vécem fad a vyznam. Jejich prostfednictvim jedinec dokdze rychle zpracovavat ptijimané

informace a piifadit jim piislusny smysl.

Postoje vyjadrujici hodnoty — Maji souvislost s mravnim citénim a sebepojetim jedince.
Odrézeji jeho zebricek hodnot a hlubsi presvédceni. Postoje vyjadiujici hodnoty jsou stalé,
k jejich zméné dochazi pouze ve vyjimecnych ptipadech (napi. zasadni Zivotni udélost)

a novy postoj nabyva opét stabilni hodnoty.

Postoje socidalné prizptusobivé — Vznikaji na zdklad€ plsobeni urcité spolecenské skupiny
a touhy jedince mezi ostatni prisluSniky zapadat. Postoje jedince podléhaji tlaku ostatnich
¢lend a méni se spolu s proménujicimi se normami socialni skupiny.

wvr r

Postoje slouzici k obrané ega — Jsou to postoje, které vznikaji na zakladé vlastni nejistoty ¢i
komplexil. Jedinec si mnohdy jejich pivod neuvédomuje, nebo se jej snazi potlacit
a zdivodnit néjakymi vysSimi spoleCenskymi pfi¢inami. Tyto postoje ochranuji jedince

pied sniZzovanim sebevédomi a pied vznikem uzkosti.

Psychologicky slovnik (Hartl a Hartlova 2015) uvadi, Ze postoje mohou byt tfidény

podle riznych kritérii napf. na:

- citové, poznavaci;

- kladné, zéporné;

- verbalni, neverbalni;

- skryté, zjevné;

- silné, slabé;

- soudrzné, nesoudrzné;

- védomé, nevédomé;

- individuélni, skupinové;

- stalé, promeénlivé.

Postoje maji také svou slozku védomou a nevédomou. Idealni je, panuje-li mezi t€émito
dvéma castmi soulad, ovSem nékdy mohou byt i v rozporu. Odpovédi na tuto neshodu mize

byt reaktivni vytvor, tedy obranny mechanismus projevujici se chovanim zcela opacnym, nez
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ke kterému jedince popouzi jeho subjektivni city a pohnutky (Fontana 2003). Védomé
postoje, které Clovek chovd k néjakému objektu, v ném mohou vyvoldvat pocity viny,
vzbuzovat uzkost. Jedinec se snazi tyto nelibé pocity potlacit, zaujima naprosto odlisSna
stanoviska, nazory, upravuje své chovani anezadouci postoje jsou casem odsunuty do
nevédomi. Nevédomé postoje se vSak navenek stile projevuji ve skrytém nezadoucim

chovani, které se jedinec snazi ospravedlnit jako konani ve prospéch doty¢ného objektu.

Postoje mezi ucitelem a zakem ¢i celou tfidou nabyvaji rizné kvality, kterou je mozné

vystihnout mezi nasledujicimi pély (Duri¢ a Stefanovi¢ 1977, s. 303):

e uvolnénost — napjatost;

e ddvéra — neduvéra;

e soucinnost — nesouéinnost;

e pochopeni — nepochopent;

e sympatie — antipatie;

e pratelstvi — nepfratelstvi;

e kontakt — distanc (odstup)."'

Mezi témito poly jsou postoje vyjadieny urcitym stupném gradace a v jednom vztahu se mize

objevovat vice slozek, které¢ se prolinaji.

Postoje uciteli k zakiim se méni v pribéhu jejich profesniho ristu. Jiné postoje
muzeme sledovat u studentll ucitelstvi, jiné u zacinajicich ucitell a odlisSné u zkuSenych
uciteld s dlouholetou praxi. Absolventi zpravidla nastupuji do zaméstnani s elanem, vysokou
orientaci na zaky, velkou duslednosti pfi pfipravé na vyucovani a kladnym vztahem ke svému
oboru. Setkani s kazdodenni realitou pfti jejich pusobeni ve Skole vede ke sniZeni nadSeni,
k mensi koncentraci na zaky a k realisti¢t&j$imu pohledu na situaci. Uspé&§né ptisobeni ucitele
ve Skole je zpravidla provazeno jeho zadoucimi profesiondlnimi postoji. ,,To znamena, Ze
maji kladné postoje k odpovédnosti a k ndrocné praci, Zze pojimaji svou roli jako néco, co
presahuje pouhé¢ vyucovani déti Skolnimu pifedmétu a co piekracuje Casovy usek jejich
povinného pobytu ve Skole. Znamend to také, Ze maji kladny postoj k pfedmétim své

aprobace 1 k mistu ucitele ve spolecnosti.* (Fontana 2003, s. 366).

Na zakladé ziskavani novych zkuSenosti se mohou postoje ménit. Ke zméné postoji

dochazi vlivem piimé, nebo zprostiedkované zkuSenosti. Postupné se zrdnim osobnosti

' _uvolnenost’ — napitost’; dovera — neddvera; stiéinnost’ — nestcinnost’; pochopenie — nepochopenie; sympatia —

antipatia; priatel'stvo — nepriatel’'stvo; kontakt — diStanc (odstup)*
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nabyva jedinec poznani a utvari si postoje na zaklad€ vlastniho citéni. K ndhlé zméné postoju
dochdzi vlivem traumatické zkuSenosti. Emociondlni otfes mize mit za nasledek nové
posuzovani dosavadnich hodnot a postojii a jejich zasadni proménu. Clovék utvaii a méni své
postoje nejen na zakladé osobni zkuSenosti, ale také vlivem prostiedi. Specifickym c¢initelem
zmény postojii jsou masmédia, predevSim televize a internet uZzitim persuasivni komunikace
pfispivaji ke vzniku novych a pfehodnocovéni stavajicich postoji (Nakonecny 2005). Ke
zmeén¢ muze dojit také v piipadé, kdy je postoj Clovéka v rozporu s jeho chovanim nebo
s jinymi postoji. Takovyto jev je nazyvan pozmnavaci nesoulad &i kognitivni disonance
(Fontana 2003). Kognitivni disonance vyvolava nepifijemné pocity a napéti, které se jedinec
pokousi odstranit modifikaci jednoho ze svych postoji. Zdivodnéni zmény postoje se nékdy
nemusi shodovat s redlnou situaci (napt. zak, jenz véti ve své znalosti, neuspéje v testu, ktery
doposud povazoval za spolehlivy ukazatel znalosti; nepovazuje vSak za pfi¢inu svou

nedostate¢nou pripravenost, ale hleda rizna zdtvodnéni, proc je test vlastné Spatny).

Jestlize se ucitel snazi vytvaret, formovat ¢i upeviovat né¢které postoje u zakt, mize
pfi svém snazeni vyuzit n€kolik zasad. Dilezité je predevsim, aby Sel ucitel ptikladem. Pokud
bude o urcitém problému pouze mluvit a mentorovat a sam se nebude chovat v souladu
s predkladanymi pravidly, ztraci v ocich zakl svou vaznost a nemtlize byt spravnym vzorem.
Napriklad ucitel, ktery chodi do hodin pozd¢ a neptipraveny nejde dobrym piikladem, pokud
sam vyzaduje od zaki peclivou ptfipravu na hodinu. Naopak ucitel, ktery si dava na svych
pfipravach na hodinu zaleZet, jedna se Zaky s laskavosti a ochotou a podobné chovani
vyzaduje 1 od nich, mize ocCekavat, Ze ho zaci budou vtomto sméru nasledovat. Také
pozitivni postoje k vyu€ovacimu predmétu buduje ucitel vlastnim ptikladem. Ucitel, ktery je
nadSeny pro svij obor, zajima se o novinky a rozsifuje své znalosti, sndze zaujme Zaky
a strhne je natolik, Ze se sami za¢nou aktivné zapojovat a vzdélavat v daném oboru. Pro déti
jsou pti formovéni postojli vzory velmi dileZité. Casto pfejimaji nazory riiznych popularnich
osobnosti ¢1 autorit a napodobuji jejich chovani. Nékdy mize byt idedlem i1 sam ucitel, ktery
zakim imponuje svymi znalostmi ¢1 dovednostmi. Pokud ucitel pretvaii postoje zaki, je také
nutné, aby se jim snaZil poskytovat dostatek podnéti k jejich upeviiovani a neopomijel ani

podporovani zmény chovani, které nové postoje vyzaduji (Fontana 2003).

1.3 Determinanty postoji mezi ucitelem a Zakem
Pti budovéni a formovani mezilidskych vztahli na sebe plisobi ob¢ z¢astnéné strany,
které se vzajemné ovliviiuji. Kvalitu vztahu urcuje nejen osobnost zucastnénych subjekti, ale

1 prostfedi a aktudlni i celkové spolecenska situace, ve které dochazi k interakeci.
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Také vztahy mezi zaky a uciteli jsou utvafeny na zaklad¢ interakce a jsou ovliviiovany
nejen jejich osobnosti, ale také pisobenim mnoha dalsich Ciniteld. Determinanty vzajemnych
postojii mezi uciteli a zaky mtizeme d¢lit podle vnimani ze strany ucitele na uvédomélé
a neuvédomélé, z hlediska jejich vlivu na zaky na p¥imé a nep¥imé (Duri¢ a Stefanovi¢
1977). Prosttednictvim uvédomélych Cinitell ucitel zamérné a cilevédomé koriguje svlij vztah
k zékovi. U¢itel napt. vyjadfenim svého pozitivniho ¢i negativniho postoje k zdkovi ovliviiuje
jeho c¢innost v hoding, jeho vykon, chovéani a motivaci. Pasobeni neuvédomélych cCinitelt
probiha nezamérné. Ucitel vliv téchto determinant nepozoruje nebo si jej neptipousti. Jedna se
napf. o stereotypni navyky postupt ve vyucovani, konflikt roli, neuvédomované charakterové
vlastnosti, postoje atd. Také zakiim se nékteré Cinitele jevi zieteln€, vnimaji je pfimo. Nekteré
zakim nejsou zjevné, presto vSak do znaéné miry ovliviluji vzajemné postoje. Piimé
determinanty jsou pomérné snadno pozorovatelné. Radime mezi né napf. u¢itelovy vlastnosti,
schopnosti, projevy chovani a jednani, ucitelovy nazory a hodnoty. Vzajemné postoje zakt
a uCitelti do znacné miry ovliviiuji také nepiimé Cinitele. Vliv téchto determinantd zéaci pfimo
nevnimaji, ale jejich plisobeni prostfednictvim osobnosti ulitele na n¢ ma dopad. Mezi

nepiimé Cinitele patii napt. vztahy ucitele s ostatnimi kolegy, s vedenim, jeho situace v rodiné

¢i celkoveé mezilidské vztahy ve spolecnosti, uciteltiv Zivotni styl, denni rytmus atd.

Duri¢ a Stefanovi¢ ve své knize Psycholégia pre ucitelov (1977) uvadi jedenact

zakladnich ¢initelt ovliviiujicich vzajemné postoje mezi Zaky a uciteli:

a) ucitelliv postoj k vlastni ucitelské uloze, jeji osobité chapani a plnéni;

b) postoj k zakové roli;

¢) stupeii ucitelovy pfipravenosti na povolani;

d) ucitelovy osobni a lidské vlastnosti;

e) socialni prostredi, ve kterém ucitel Zije;

f) veék a pohlavi ucitele;

g) stupeil objektivniho poznani zaka ucitelem;

h) vztah zdka k vlastni roli;

1) zékovy vlastnosti a jeho osobni situace;

j) zjistény nebo predpokladany vztah zaka k uciteli;

k) poruchy ucitelovy osobnosti.

Jednotlivé determinanty se vzajemné prolinaji a Gzce spolu souvisi. Na zaklad¢ toho
jsem uvedené Cinitele rozdélila do péti skupin podle spoleénych rysti - osobnost, vek

a pohlavi ucitele; postoj ucitele k vlastni roli; postoj ucitele k roli zéka; osobnost zaka a jeho
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postoj k vlastni roli; socidlni prostiedi zaka a ucitele. Nékteré skupiny jsem rozsitila o dalsi
charakteristické vlivy, které jsou v pfedchozim ptehledu opomijeny, nebo jim neni vénovano

tolik pozornosti.

1.3.1 Osobnost, vék a pohlavi ucitele

Vztahy se zaky jsou vyrazné formovany ucitelovymi vlastnostmi a jeho charakterem.
Vlastnosti, které zaci hodnoti kladné, podporuji ucitelovu popularitu a napomahaji budovani
pozitivniho vztahu. Pozitivni pfijeti ucitele zaky je nezbytnou podminkou jeho autority
a uspeésnosti vychovné-vzdélavaciho procesu. Ucitel musi mit dostate¢né znalosti pro vyuku
svého oboru aschopnosti tyto poznatky Zzakim srozumiteln¢ a atraktivné prezentovat.
Vyznamnou roli hraje také ucitelova spolecenska prestiz a moralka, pro niz si zaci mohou
ucitele vazit. Pro budovani kladného vztahu je dalezity pozitivni, rovny a spravedlivy pfistup
ucitele k zaktim. Klicové jsou schopnosti efektivni komunikace a tizeni tfidy. Ucitel by mél
dokazat navazat kontakt se vSemi zaky ve tfidé¢ asohledem na jejich individualitu je
pfiméiené zapojovat do vyucovaciho procesu. Spravny ucitel také musi uméet odhadnout miru
zatéze, kterou muze klast na zéky. Pretézovanim zakt dochdzi k jejich fyzické i psychické
vyCerpanosti a demotivaci. Naopak kladenim nizkych naroki na zadky nedochézi k jejich
rozvijeni, pfili§ mirny a shovivavy ucitel neplni svou vychovné-vzdélavaci funkci v ramci
pozadavkl spolecnosti a nedostatecné podnécovani plsobi také demotivacné. Na zaky tedy
pusobi pozitivné takové ucitelovy vlastnosti, jako je ,,charakternost viibec, dale spravedlivost,
primocarost, zasadovost, rozhodnost aj.“'*; negativni dopad na vnimani uéitele zaky maji
naopak vlastnosti jako ,,pokrytectvi, faleSnost, pomstychtivost, Skodolibost, nesebekriti¢nost,
vychloubagnost, nespravedlivost, sobeckost, nesamostatnost, nerozhodnost aj.“"> (Duri¢

a Stefanovi¢ 1977, s. 311).

Vlastnosti ucitele, které ovlivituji jeho postoje se zaky lze rozdélit do tii skupin
(Kohoutek 2009a): Prvni skupinu tvoii vlastnosti vrozené ¢i ziskané v casném détstvi. Mezi
tyto primarni vlastnosti patii napf. ,,dominance, sociabilita, pfiméfena frustracni tolerance,
sebekontrola, sebejistota a smysl pro inosnou miru rizika, emocionalni stabilita®“. Do druhé
skupiny patii vlastnosti, které¢ ucitel ziskal vlastni vychovou avzd€lanim. Patii sem

napf. ,,schopnost fidit ¢innost skupiny, pozndvat druhé, sociilni odpovédnost, odborna

12 A . . . v ’ .
,,charakternost’ vobec, d’alej spravodlivost’, priamociarost’, zasadovost,, rozhodnost’ a 1.

B pokrytectvo, falonost, pomstychtivost, $kodoradost, nesebakritickost, vystatovatnost, nespravodlivost’,

sebeckost’, nesamostatnost’, nerozhodnost’ a 1.
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kompetentnost a zdatnost, smysl pro Cestnou hru a uméni ptfiznat omyl, pedagogické
dovednosti, pedagogickd expresivnost, schopnost ucit druhé a ovliviiovat je vychovou,
spisovna mluva, adekvatni slovnik, zfetelna vyslovnost, vyraznost, emocionalita feCi a jeji
dynamika“. Tteti skupina je tvofena vlastnostmi typickymi pro povolani ucitele, spojenymi
s jeho vychovnym plisobenim a hodnotami spolecnosti. Do této skupiny fadime “systém
interiorizovanych hodnot a obsahové zaméfenych postoji — zejména motivace a angazo-
vanost“. Stejné jako ucitel projevuje naklonnost spiSe k zakiim s vlastnostmi, které povazuje
za kladné, zaci akceptuji ucitele, jenz se projevuje v souladu stim, co zaci povazuji za
pozitivni. Zaci vnimaji a hodnoti ugitelovy charakterové vlastnosti, pedagogické a didaktické
dovednosti, celkové znalosti a schopnosti, socidlni komunikaci, schopnost porozuméni
a empatie, ochotu pomoci, poradit, vstficnost pfistupu i vnéjsi vzhled.

Vzajemné postoje zaki a uciteld jsou determinovany vékem Zaku 1 konkrétnim tfidnim
kolektivem. Ucitel zaujima jiné postoje k détem v nizsich ro¢nicich a jiné k vys$§im rocnikiim
a star$i ucitelé maji jiny vztah k zakim obecné nez ucitelé mladsi. Mladsi ucitelé ziskavaji
zpravidla vétsi oblibu u 74kt mladsSich, zatimco star$i ucitelé dokazou oslovit spiSe starsi zaky

(Duri¢ a Stefanovi¢ 1977).

Kladngjsi vztah si ucitelé utvaieji k zakiim opacného pohlavi, i kdyz existuje obecna
tendence zvyhodnovat divky. Divodem mulzZe byt stereotypni piedstava, Ze divky jsou ve
Skole peclivejsi, svédomitéjsi a jejich chovani je v porovnani s chlapci ukaznénéjsi. Mizeme
pozorovat také genderovy rozdil v komunikaci se Zaky. Ucitelkami jsou vice chvaleny divky,
s chlapci pfichéazeji ucitelky castéji do konfliktu. Ucitelé méné casto odliSuji komunikaci
vzhledem k pohlavi Zaka. Také zaci vnimaji ucitele rizn¢ vzhledem k jejich pohlavi. Existuje
obecna predstava zalozena na stereotypu, Ze muzi plsobi Castéji jako pfirozend autorita, maji
u zakl vétsi respekt a dokazou si snadnéji zjednat ve tfidé poradek. Vnimani ucitele jako
autority je vSak do zna¢né miry ovlivnéno vychovou zaki a pozici rodice v rodiné. Jestlize je
napf. v rodin¢ autorita matky znevazovana a naopak otec je bez vyhrady respektovan, mohou
se tyto vztahy odrazet také ve Skole v odmitani ucitelky jako autority. Vyzkum Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci z roku 2007 zaméfeny na nasili vii¢i ucitelim mj. prokazal
rozdily v agresi zak(i smérované na uéitele a uéitelky. ,,Zeny b&hem aktudlniho $kolniho roku
cast€ji nez muzi Celily verbalni agresi béhem vyucovani, zatimco muzi byli naopak typictéjsi
obéti hrubych nadavek studenta mimo dobu vyucovani arovnéZ se signifikantné cCastcji
v kariéfe setkali s imyslnym poskozenim ¢i zni¢enim osobniho majetku. Také obéti vyhriazek

fyzickym nésilim bylo vice mezi muzi, avSak u zkuSenosti s pfimym napadenim pro zménu
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ptevazily zeny ... Délka praxe a ani v€k ucitele v daném sméru u zadného ze zkoumanych

jevu podstatnéjsi roli nehraly.“ (Tomasek 2008, s. 389).

Ucitelské povolani je Casto psychicky ndrocné a vyucuji je vystavovan nadmérné
zatézi a stresu. Nadmérna psychickd zatéz v pracovnim prostiedi je vyvoldna napi. piilis
velkym mnozstvim povinnosti, neustalym kontaktem s druhymi lidmi a jejich kritickym
hodnocenim ucitelova vykonu, nedostatecnym finanénim ohodnocenim a nizkou
spolecenskou prestizi, nevhodnym chovanim zakt atd. (podrobnéji viz kap. 2.3 Zatézove
situace v ucitelském povolani a jejich zvladani). To se neptiznivé odrazi na jeho psychickém
stavu. Nezvladnuti zatéze, kterou s sebou toto povolani ptinasi, zplisobuje osobni problémy
a muze vést az k poruSe osobnosti ucitele. Pfiznakem pfili§ velké zatéze je zvysena psychicka
1 fyzick4 unava a dale se mohou objevovat ,,poruchy soustfedéni, hor§i pamét’, neurotické
tendence, frustrace, nespavost, deprese* (Blazkova a Mald 2007, s. 20-21). Tyto poruchy se
pak v rizné mife projevuji v ucitelové vystupovani pred zéky a ovliviiuji také jeho dalsi

vztahy.

1.3.2 Postoj uclitele k vlastni roli

Ve spole¢nosti panuje obecna piedstava o tom, jak by mél vypadat spravny ucitel, jaké
by mél mit vlastnosti, charakter, co by mél Zdky naucit, jaké by jim mél piedat znalosti
a hodnoty. Problém muze nastat, pokud jsou nazory a pfistupy ucitele nonkonformni. U¢itel
ma svou predstavu o tom, co by chtél zaktiim piedat, jakym zplisobem je chce formovat,
a jedna zpravidla podle svého nejlepsiho védomi. Nekteti z ucitelti uptednostiuji predavani
védomosti a je pro né€ urcujici, jaky znalostni vykon zaci ve vyucovani podavaji. Své postoje
utvaii predev§im v pribéhu zkousSeni, testovani a nasledného hodnoceni zakl a podle toho,
jak se Zaci o dany predmét zajimaji a snazi se rozvijet své poznani. Jini ucitelé se zameétuji
spiSe na osobnostni rozvoj zakd a na posilovani jejich pozitivnich vlastnosti. Postoje ucitele
k zakim se zakladaji spiSe na osobnich sympatiich, podle charakteru a temperamentu zak,
dle jejich nazord, postojil, chovani a jednani (Duri¢ a Stefanovi¢ 1977). Pfedstavy spole&nosti
a ucitele se vSak mohou rozchazet a vznikaji pak konflikty s rodic¢i Zak, s vedenim Skoly

nebo 1 se Zaky samotnymi.

Jestlize se ucitel citi nepfipraven na své pedagogické pisobeni, vystupuje zpravidla
pfed zaky nervozné, roztrzité, nejisté, neni schopen se dostatecné soustfedit na budovani
pozitivnich vztaht se zéky. Ucitel, ktery si neni jisty svymi kompetencemi, miize pusobit
podrazdéné, jeho chovani je nevyrovnané, vznétlive, nezvlada situaci ve tfide, mize postradat

kompetenci podat zaklim ucivo zajimavym, poutavym zplisobem, a tak v nich vzbuzuje
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negativni postoje vici své osob&. Vztahy se zaky pak nabyvaji lhostejného ¢i neptatelského az
hostilniho charakteru, mezi ucitelem a zakem nevznika vztah divéry, pohody a kooperace
a ucitel neni uznavan jako autorita. V piipadé, kdy ucitel pfichazi do tfidy piipraveny, ma
predpoklady k GspésSnému phsobeni pied tfidou, piisobi na zdky pozitivné a piispiva tak
k budovéani kladnych vztaht. Ucitel spokojeny sdm se sebou a svymi vykony ve skole

dosahuje pocitii naplnéni, uspokojeni a seberealizace.

1.3.3 Postoj uclitele k roli Zaka

Stejné jako ve spolecnosti panuje piedstava o spravném uciteli, existuje také vize
o spravném plnéni role Zaka, o jeho chovani, pfistupu k uceni, ucitelim a spoluzdkim.
Konkrétnéjsi pojeti zadkovy role je zavislé na vlastnostech ucitele a na jeho specifickém
vnimani. Pro jednoho ucitele mize byt uréité chovani zaka na hran¢ ptipustnosti, zatimco
druhému miize ptipadat pfirozené a nevyvolava u néj Zadnou zvysSenou pozornost. Z pohledu
ucitele je tedy spravné plnéni Zakovy role ur€ovano ucitelovou piedstavou dobrého, vzorného
zaka. Ocekavani ucitele je také zavislé na v€ku Zaka. Jiné pfedpoklady bude mit ucitel u déti
v niz§ich ro¢nicich, jiné u zaka ve vyssich roénicich. Kazdy ucitel ma svou predstavu o tom,
jak by mél vypadat dobry a Spatny zak. Tento jeho nazor vSak v redlu nemusi odpovidat jeho
hodnoceni dobrych a Spatnych zakid. Odhaleni pravé osobnosti ditéte ucitelem piichdzi
postupné, ucitel tak zprvu mlze Zdka hodnotit chybné a sviij ndzor pozdéji upravit. Zaporny,
¢1 protezujici vztah k jednomu zakovi zaloZeny na ucitelové neobjektivnim poznani byva

ostatnimi zaky hodnocen velmi negativné (Duri¢ a Stefanovi¢ 1977).

Ucitel svou ndklonnost a pozitivni ¢i negativni pfistup k zakim fidi také podle
osobnich sympatii a nesympatii. Jeho ndzory jsou v§ak mnohdy formovany na zédklad€ minéni
kolegii ¢i dalSich informaci o zakovi (napf. rodinné zdzemi). Ucitel postupné odhaluje
jednotlivé vlastnosti zakd a jeho prizen je ovliviliovana tim, jaké vlastnosti u nich povazuje za
kladné a jaké za zaporné, které z téchto charakteristik koresponduji s témi, jichz si vazi u sebe

samého (Duri¢ a Stefanovi¢ 1977).

Pii poznavani zdka muize dojit ke kognitivnimu zkresleni a ucitel se tak dopusti
nékteré z chyb v interpersonalni percepci. Zdk se miZe snazit na ucitele dobie zapusobit,
upozornit na své pozitivni stranky a zakryt tim své nedostatky. Tim vyvolava u ucitele lepsi
dojem. Ucitel se miize dopustit i n€které dal§i chyby ve vniméni Zakd, jako je napf. chyba
prvniho dojmu, halé efekt, efekt zakotveni, efekt shovivavosti, favorizace ¢i deprecionizace,
logicka chyba, chyba prostiedi aj. (Rezad 1998; Trpisovska a Vacinova 2007; Nakoneény
2009; Helus 2015 aj.).
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Nekteti ucitelé jsou emociondlné zalozeni a je pro né kladné pfijeti a pozitivni
hodnoceni ostatnimi velmi dulezité. Oblibenost u zakli v uciteli vzbuzuje piijemné pocity
a také jeho postoj k zakiim je kladny. Tém, ktefi jej vnimaji pozitivné, vénuje ucitel svou
prizen. Naopak Zaci, jejichz postoj k nému je negativni, ziskdvaji v oCich ucitele status

neoblibenych zak.

1.3.4 Osobnost Zika a jeho postoj k vlastni roli
Osobnost zdka a jeho vztahy s druhymi lidmi determinuje zdkova osobni situace.
Ditlezitou roli hraje jeho rodinna, ekonomickd a socidlni situace, postaveni ve tfidnim

kolektivu, jeho oblibenost ¢i neoblibenost u ucitelt, pripadné jeho postaveni v celé skole.

To, jak zak sam sebe vnima ve vztahu k uciteli a ke Skole vubec, je dalsim dalezitym
determinantem utvarejicim postoje mezi ucitelem a zadkem. Pojeti role zaka se mize ménit
v zavislosti na vyu¢ovacim pfedmétu a na hodnoceni a klasifikaci v tomto predmétu (Duri¢
a Stefanovi¢ 1977). Jestlize zdk v nékterém piredmétu vynikd, je jeho vztah k nému kladny.
74k je ucitelem pozitivné hodnocen a pfijima zpravidla roli dobrého Zzaka, ktera je ve shodé
s predstavou ucitele. Mezi ucitelem a zdkem se tak vytvaii kladny vztah. Dilezitym prvkem
pii utvareni postojii mezi ucitelem a zakem je, do jaké miry koresponduje ucitelovo pojeti

zakovy role a pojeti své vlastni role Zdkem samotnym.

Role Z4ka neni vymezena pouze jeho vztahem k uceni a uciteli, zak také zaujima
specifické postaveni ve tfidnim kolektivu. Kazda skupina ma svou strukturu a dynamiku.
Takeé Skolni tfida je skupina, ktera se vyviji a je urCitym zpisobem clenéna. Pozice ve tfidé¢ je
urc¢ena na zdkladé individuélnich vlastnosti jednotlivych zakt, podle Skolni Gspésnosti, podle
miry vlivu a interakce s ostatnimi €leny skupiny, dle oblibenosti ¢i sympatii (Hrabal 2002).
Marie Vagnerova (2001) urcila nékolik zakladnich pozic, které mize zak zaujimat ve Skolni
ttideé: vidce (ma velky vliv, vysokou prestiz), agresor (neni obliben, u spoluzakli vzbuzuje
strach), hvézda (oblibeny, obdivovany auzndvany spoluzék), dobry kamardd (ma piizen
spoluzéaki, ale nema velky vliv na ostatni), pfijatelny spoluzak (neni vylu€ovan z kolektivu,
ma pramérny vliv i1 primérnou popularitu u spoluzakii), odmitany a negativné hodnoceny
spoluzdk (od ostatnich se odliSuje a piisobi podivn€, nesympaticky, proto je ostatnimi zaky
odmitan), Sasek (pozornost ostatnich umi ziskat jen pfedvadénim se, vtipkovanim), otrok
(slouzi siln€jsim spoluzaklim, neni ostatnimi pfiliS cenén), socidlni outsider (na ostatni
negativné pusobi svym zevnéjSkem, chovanim, zvyky ¢i zivotnim stylem), nemoZny spoluzak

(v kolektivu pro ostatni nezadouci, obtézujici).
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Pojeti role zaka jim samym je formovano také v rodiné. Zajem rodicl o praci zéka ve
vyucovacich hodinach a o déni ve Skole poukazuje na to, ze je vzdélani dulezitou hodnotou
a prostfedi Skoly podstatnou soucasti socialniho okoli. Nazory, postoje a hodnoceni rodicu

dité Casto pfejima a je tak vyrazné formovan jeho vztah k uciteli i k vlastni roli.

Postoj zakt k uciteli se méni také v priabéhu vyvoje. V mlad$im Skolnim véku jsou
nazory ditéte na osobnost ucitele vyrazn¢ formovany postoji rodicli, s postupujicim vékem
nabyva na vyznamu vliv spoluzakt, vrstevnika. Se vzristajicim vékem se méni také intenzita
vztahl zaka k uciteli. ,,Kladny vztah ma rozpéti od mirné oblibenosti vyucujicich az po obdiv,
zejména u divek. Sir$i §kalu ma vSak intenzita zaporného vztahu — od mirnych vyhrad aZ po

odpor a nenavist.“ (Kohoutek 2009¢).

Existuje také rozdil v budovani vzajemnych postojli a v pojeti osobnosti ucitele mezi
chlapci a divkami. Obecné plati, Ze divky maji pozitivngj$i vztah ke Skole a k ucitelim nez
chlapci. Pii budovani postoju hraji pro divky dtlezitou roli pfedevsim charakter ucitele a jeho
pedagogické znalosti, socialni dovednosti, vstficnost a empatie a hodnoti také jeho vnégjsi
vzhled. Chlapci spiSe hodnoti ucitelovy odborné znalosti a oceni jeho didaktické schopnosti

(Kohoutek 2009¢).

r wvr

1.3.5 Socialni prostredi Zaka a uditele

Velmi vyznamnou roli pfi formovani postoji hraje socialni prostiedi zaki a uciteld.
S globalizaci spole¢nosti piibyva ve tfidach pocet zakli zjinych kultur a jejich odlisné
vnimani riznych situaci a roli ve Skole miize zapficinit neshody s ostatnimi zéky a s ucitelem.
Podle toho, jaky charakter spolecnosti pievazuje, se odvijeji i vztahy mezi lidmi, a tedy
1 vztahy v prostiedi Skoly. Hofstede (2001) rozliSuje pét kulturnich dimenzi: vzdéalenost moci
(power distance), vyhybani se nejistoté (uncertainty avoidance), individualismus
(individualism), maskulinita (masculinity), dlouhodoba orientace (long term orientation).
Pro povahu postoji mezi uciteli a zdky je kli¢ovd vzdalenost moci, respektive vztah
k autoritam, ale vyznamny podil na vzijemné interakci a komunikaci mé4 také dimenze

individualismu a maskulinity. Vyskytuje-li se v dané spolecnosti vysoka tendence

k uptednostiiovani velké vzdalenosti moci, autority (starSi, rodice, ucitelé atd.) si udrzuji

' Pozdgji piinasi jiny pohled na problematiku kulturnich dimenzi a jejich nové déleni F. Trompenaars, ktery
stanovil pét kulturnich dimenzi v kategorii vztahu k druhym lidem (Trompenaars a Hampden-Turner 1998):
universalism % particularism (univerzalismus X partikularismus), individualism * communitarianism
(individualismus x kolektivismus), neutral % emotional (neutralita X emocionalita), specific * diffuse

(specificnost x difuznost), achievement * ascription (uspéch X pfisuzovani).

24



vaznost a jsou respektovany. Jestlize ve spolecnosti pievazuje individualismus, nevytvareji se
mezi lidmi pfili§ pevné citové vazby. Nezavislost a vlastni uspéch maji ptednost pred
souladem a upeviiovanim vztahli. Spolecnost s ptevazujici dimenzi maskulinity se vyznacuje
spiSe sebeprosazujicim, kompetitivnim az agresivnim chovanim svych pfislusnika, jejichz
cilem je pfedevSim efektivita a utilita vlastniho jednani. Povaha vztahli ve spolecnosti se
odrazi také ve Skole a ve vzajemnych postojich ucitelt a zaki. ,,Jiné vztahy si ucitel zajisté
utvari k zdkovi ve spolecnosti plné antagonistickych rozpori (kde je ,loveék Cloveku vikem®),
kde se potlacuje demokracie, kde se souziti lidi vyznacuje uzavienosti, neupfimnosti,
pokrytectvim, strachem, bezcharakternosti, kariérizmem atd., a jiné ve spole¢nosti, kde maji
lidé na zfeteli i zajmy jinych, resp. spolecnosti, kde panuje rovnost, spravedlnost, osobni

jistota atd.“" (Duri¢ a Stefanovi¢ 1977, s. 313).

Kromé celospolecenského vlivu je to piisobeni rodiny, co utvaii postoje a ndzory
jedince. Pubescent se stavi proti rodi¢im na odpor a zaujima vic¢i nim opozi¢ni postoje.
I presto hraji v jeho zivoté¢ vyznamnou roli a jejich nazory ho ovliviiuji. DéEti prichazeji do
Skoly s prekoncepty ziskanymi na zdklad¢ informaci od svych rodi¢l. Nazory ptejaté od
rodict ovliviuji jejich vztah k ucitelim a ke Skole vibec. Situace v roding vyrazné ovliviiuje
celkovy (psychicky, socidlni ¢i ekonomicky) stav jedince. Nepiiznivé udalosti (konflikty,
hadky, rozvod, umrti, chudoba, nemoc atd.) se odrazeji v psychickém stavu jedince a maji
dopad také na povahu vztahli s druhymi lidmi. Budovani pozitivnich vztahli podporuje dobré

zazemi, klid a opora v rodiné.

V obdobi pubescence je velmi dulezity ndzor vrstevniki. V1iv kamaradi a spoluzaki
je natolik vyznamny, Ze je jedinec ochoten se mu plné¢ podfidit a kvili uznéni ostatnich je
schopen dostat se do konfliktu s dospélymi nebo se u n& dokonce miiZze objevit i rizikové

chovani.

Skola je specifickym prostiedim s uréitou hierarchii a zvlaitnim charakterem, ktery
také udava povahu vztahii mezi subjekty, které zde ptisobi (mezi vedenim a uditeli, mezi
uciteli vzajemné, mezi uciteli a zaky 1 mezi z4ky navzajem). Socidlni klima Skoly je utvareno
nejen prostfednictvim vztahil ve tfidé€, ale také atmosférou v ucitelském kolektivu a zptisobem

vedeni Skoly. Napjaté ¢i nepratelské vztahy v ucitelském sboru se odrazeji v psychickém

15 Tak zaiste iné vztahy si utvara u¢itel k Ziakovi v spolo¢nosti plnej antagonistickych rozporov (kde je
,Clovek Cloveku vlkom*®), kde sa potla¢a demokracia, kde sa spolunazivanie I'udi vyznacuje uzavretostou,
neuprimnostou, pokrytectvom, strachom, bezcharakternostou, karierizmom atd’., a iné v spolocnosti, kde maju

l'udia na zreteli aj zdujmy inych, resp. spolocnosti, kde panuje rovnost, spravodlivost, osobna istota atd’.*
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stavu uditele a nasledné ve vychovné-vzdélavacim procesu. Spatné naladény uditel, ktery je
ve stresu a tenzi, se pln€ nesoustfedi na budovani harmonického vztahu se zaky. Vyznamnou
roli hraje také osobnost feditele a zptisob jeho fizeni Skoly (leadership). Jestlize stoji v Cele
Skoly feditel demokrat, panuje ve $kole piatelska a uvolnéna atmosféra. Reditel pfistupuje
k ucitelskému sboru vstiicné, pripousti diskuzi, dava prostor pro samostatnost a iniciativu
uditelt a bere ohled na jejich pozadavky a pfani. Reditel autokrat vyzaduje od ostatnich
respekt a uctu. Jeho vedeni je direktivni, kolektiv ucitelil na jeho rozhodovani nema velky
vliv. Ve Skole miize panovat napjata atmosféra ¢i nevole, ale kazdy plni své ukoly rychle

a svédomit¢ (Holecek 2001).

Postoje zakd a uclitelii mohou byt determinovany také prostorem, ve kterém se
vychovné-vzdélavaci proces odehrava. Na psychiku Zakt a ucditelit plisobi vybaveni a vzhled
Skolni tfidy, uceben, kabinetl, interiér celé Skoly a jeji okoli. Dilezité je vybaveni Skoly,
barevné a prostorové feSeni uceben, mira osvétleni, hluku, doplnéni kvétinami, také zaktv

vlastni pracovni prostor, jeho usporadani a pozice v mistnosti atd.

Kinterakci mezi Zzdkem a ucitelem dochazi v nejriznégjSich situacich, které se
odehrdvaji na pGdé Skoly i mimo ni. Na Skolnich vyletech, exkurzich ¢i raznych
mimoskolnich akcich Zaci s ucitelem opoustéji prostfedi Skoly a s nim i stereotyp bézné
vyu€ovaci hodiny s ucitelovym vykladem ¢i s testovanim zaka. UCcitel 1 Zaci se v téchto
ptipadech projevuji rizné a vznikaji nové okolnosti, které vyrazné€ ovlivituji vzajemné postoje

zaku a uditele.
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2 Osobnost ucitele

V pribéhu vychovné-vzdélavaciho procesu se ucitel snazi zprostiedkovat zakovi
vybrané informace, na zadkladé¢ kterych zak ziskdva urcité znalosti, dovednosti, hodnoty
a postoje. Ucitel spoluutvaii osobnost zaka, miize ovliviiovat cely jeho zivot. Nejedna se vSak
o jednostranné pusobeni bez jakékoli reflexe a zpétné vazby. Neodmyslitelnou soucasti
uspeésného pribéhu vychovy a vzdélavani je vzajemnost a spoluprace. Také zaci reaguji na
ucitelovy vystupy, dévaji mu zpétnou vazbu a ovliviiuji jeho dalsi chovani, jednani i

hodnoceni.

Povaha a pribéh vychovné-vzdelavaciho procesu jsou ovlivnény riznymi determi-
nanty, jako obsahem vzdé¢lani, osobnosti zédka, ¢asovymi ¢i interakénimi a komunika¢nimi
determinanty a z velké Casti také osobnosti ucitele. Jednotlivé slozky se vzajemné prolinaji,
tvori celek. Osobnost ucitele je také jednim ze zékladnich prvkl urcujicich vzajemné postoje

mezi zaky a ucitelem.

2.1 Typologie osobnosti ucitele

Osobnost clovéka je tvofena jednotou jeho duSevniho Zivota, je to specificky typ,
charakter, jedine¢na konzistence psychickych vlastnosti, schopnosti a roli (Hartl a Hartlova
2015). Prucha klade dtraz na ,,jednotu psychickych procest, stavii a vlastnosti, na souhrn
vnitinich determinant prozivani a chovani.” (Pricha et al. 2013, s. 183). Osobnost ¢lovéka je

formovana biologickymi, psychologickymi a socidlnimi prvky.

Zakladatel psychologie osobnosti Gordon Allport vytvofil na zéklad¢ kritického
zhodnoceni filozofického, teologického, psychologického, pravniho, sociologického,
historického a etymologického pohledu na osobnost svou vlastni definici, ve které zdiraziiuje
dynamickou slozku v psychofyzické struktufe jedince, specifika jeho mySleni, chovani,
prozivani a jeho ptizptsobivost prostiedi. ,,Osobnost je dynamické organizace uvnitt jedince,
ktera usporadava ty psychofyzické systémy, které urcuji jeho jedinecné prizplisobeni se

svému prostiedi.“'® (Allport 1949, s. 48).

Podle H. J. Eysencka je osobnost utvarena vlivem dédicnosti a piisobenim okolniho
prostfedi na ¢lovéka. Jednd se o ,,pomérné stdlou jednotu charakteru, temperamentu, intelektu

a téla, coz umoznuje jeji jedineCnou adaptaci na prostiedi* (Hartl a Hartlova 2015, s. 379). Na

1 Personality is the dynamic organization within the individual of those psychophysical systems that determine

his unique adjustments to his environment.*
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osobnost ¢loveéka maji vyrazny vliv Ctyfi zakladni slozky — kognitivni (inteligence), konativni
(charakter), afektivni (temperament) a somatickd (t€lesna konstituce) — které na sebe
vzajemn¢ pusobi, prolinaji se a odrazeji se v chovani jedince (Eysenck 1947, cit. dle Hall

a Lindzey 1997).

Teorie R. B. Cattella uvadi, ze se osobnost vyznacuje predevsim svou individualitou.
Osobnost je dana specifickymi rysy, kterymi se jeden ¢lovék odlisuje od druhého, jimiz je
vyjimecny, jedine¢ny. Podle Cattella ndm zkoumani vlastnosti napomaha porozumét strukture
a fungovani osobnosti. Znalost zakladnich vlastnosti nam umoznuje predikovat naSe vlastni
chovani i chovani ostatnich lidi. Osobnost ¢lovéka je tedy izce provazana s jeho jednanim
a chovanim v uréitych situacich. Umozniuje nam predikovat, jak se jinad osoba zachova
v urcité situaci (Cattell 1950, cit. dle Engler 2014). Osobnost ¢lovéka je z ¢asti dana
geneticky, ale je také formovana vlivem prostfedi. Je tvofena psychofyzickou jednotou, ktera

ovlivituje mysleni a chovani jedince.

Kazdy ¢lovek je individudlni osobnosti, kazdého vystihuji jiné charakterové vlastnosti,
dovednosti, nazory. I pfesto je mozné najit spole¢né prvky a na jejich zaklad¢ vytvofit
typologii osobnosti. Typologie vyjadifuje sumu vlastnosti, které vystihuji vice osobnosti.
Vytvareni déleni podle urcitych kritérii a nasledné pouzivani ziskanych poznatkl v praxi
slouzi k jednodussi orientaci mezi lidmi a k usnadnéni rozhodovani, jaké strategie zvolit
s ohledem na adresata a cil komunikace. Typologie mize pomoci uciteli v poznani sebe sama
1 svych kolegli, mlZe byt pomickou pii sebereflexi a sebeutvareni (Kohoutek a Ouroda

2000).

2.1.1 Typologie podle Lewina

Existuje mnoho typologii osobnosti ucitele vytvorenych podle riznych kritérii.
Pravdépodobné nejzakladné;si déleni vytvoril K. Lewin, ktery se zaméfil na osobnosti uciteld
podle vyucovacich stylii. Lewinova teorie rozdéluje ucitele do tii skupin na dominantni
(autoritativni, autokraticky), nezasahujici (liberadlni) a demokraticky (integracni, socialné

integracni) typ (Kohoutek 2009b).

Dominantni ucitel je typicky svou nadiazenou pozici. K prosazeni své moci vyuziva
hrozeb a trestli, orientuje se na chyby, kterych se Zaci dopousti. Vzd¢€lavani je zaméfeno
materialng, ugitel vyzaduje piesné plnéni zadanych tukolil, nepfipousti diskuzi. Zaci nemaji
prostor pro uskute¢néni svych pfani a pozadavkl ani pro seberealizaci. Jejich vykonnost je

podminiovéana pisobenim a dohledem ucitele, nevychazi z ptirozené tvorivosti a ¢inorodosti.
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Zaci pod vedenim dominantniho ucitele projevuji pfehnanou asertivitu az agresi, nebo jsou
naopak submisivni, zavisli na pokynech druhého. Vyrazné autoritativni ucitel mize ve

slabsich jedincich vyvolavat stresové ¢i neurotické stavy.

Liberalni typ ucitele dava naopak zaktim az pftiliSnou volnost. Vyuziva nedirektivniho
ptistupu, jeho pokyny k préci jsou casto neurcité, bez jasnych kritérii a postupii. Tento typ
ucitele mize vychazet z vnitini nejistoty a z obavy ze selhéni, ale také z nedostatecného
zajmu o svou praci a nasledné nete¢nosti. Zaci se tak mohou ocitnout v situaci, kdy sami
neveédi, jak ve své ucebni Cinnosti dale postupovat. Jejich prace je pak neorganizovana,
zmateénd. Zaci nejsou dostate¢né vychovné formovani a nerozviji plné svilj potencial,
nedosahuji vysledki, kterych by s povzbuzenim a s nalezitou pomoci ucitele mohlo byt

dosazeno.

Rovnovéhu tvoti demokraticky typ ucitele. Jeho vztah k Zaklim je vyrovnany, na jedné
stran¢ si udrzuje svou nadfazenou, fidici pozici, na druhé stran¢ vSak bere ohled na pfani
a potfeby svych zakl, dava prostor k vyjadieni jejich nazoru a hledd cestu kompromisu.
Kritéria pro hodnoceni vykonu zakii a postupy prace jsou jasné stanoveny a akceptovany
obéma stranami. Pomér odmén a trestll je vyvazeny a vSem jsou znama pravidla pro jejich
udélovani. Atmosféra ve tfidé je uvolnénd, podnétnd, podporujici tvofivost, samostatnost

1 spolupréci.

2.1.2 Typologie podle Caselmanna

Podle toho, zda se ucitel orientuje spiSe na svilj obor, nebo na Zaka, rozliSuje
Ch. Caselmann ucitele logotropa a paidotropa. Toto déleni déle specifikuje do Ctyf podtypt:
filozoficky orientovany logotrop, odborné-védecky orientovany logotrop, individudlné
psychologicky orientovany paidotrop a vSeobecné psychologicky orientovany paidotrop

(Kohoutek a Ouroda 2000).

Filozoficky orientovany logotrop je zamé&fen na budovani svétového nazoru u zaki.
Ucitel miize nabyvat dojmu, Ze jeho uthel pohledu je jediny spravny, nazory ostatnich
neuznava. Usp&sny je ve chvili, kdy se setkava se zéky stejného & podobného filozofického
smysleni, jejichZ nazory miiZze déale rozvijet a prohlubovat. Naopak do konfliktu se zaky se
dostava v piipadé, kdy se jim snazi vStipit hodnoty a postoje, které sami neuzndvaji. Problém
také muZze nastat, pokud Zaci nejsou dostate¢né zrali analyzovat a pfijimat svétondzorové

ideje.
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Odborne-vedecky orientovany logotrop je velmi silné orientovan na svij ucebni
pfedmét. Jeho cilem je zéky zaujmout, vzbudit v nich stejné nadSeni pro dany obor, jako ma
on sam. Jeho znalosti jsou velmi Siroké a podrobné. Obrovské mnozstvi informaci také
predava svym zakim, snazi se je toho co nejvice naucit, chce zaujmout, podat latku poutave
a srozumitelné. Pro upfednostiiovani oborovych znalosti vSak Casto opomiji své vychovné

a osobnostné-rozvojové ptisobeni. Osobnost zéka a jeho individualni vyvoj jsou v pozadi.

Individualnée psychologicky orientovany paidotrop se soustiedi na jedinecnou osobnost
kazdého zdka. Snazi se o porozuméni a podporu vSech zaki. Buduje pozitivni vztahy
a divéru, soustfedi se prevazné na vychovné plisobeni. VEri, ze vychova ma zasadni vyznam
v osobnostnim rozvoji jedince, nékdy ma az samaritanské sklony. ,,Casto se u ngj projevuje
usili vratit na spravnou cestu i ty zaky, o kterych ostatni ucitelé uz pochybuji. Individualné
psychologicky orientovany pajdotrop ma tedy smysl 1 pro préci s problémovymi,
resp. dificilnimi zaky, kteti maji nejriznéjsi zavady a poruchy chovani.“ (Kohoutek a Ouroda

2000, s. 10).

Obecné psychologicky orientovany paidotrop se zamétuje na zkvalitnéni vychovné-
-vzdélavaciho procesu z hlediska 74kt a na celkové rozvijeni jejich osobnosti. Zabyva se
otazkami motivace a zdjmu, atraktivity uciva, odstraiiovani negativniho piistupu, procvi-

¢ovani paméti atp. Rizikem muze byt opomijeni vécnych pozadavkl kladenych na zaky.

2.1.3 Typologie podle Vorwickela

Podobné jako Caselmann rozdé€lil ucitele na logotropa a paidotropa podle toho, jestli
pfi svém vychovné-vzdélavacim piisobeni kladou diiraz spiSe na svilj obor nebo na osobnost
zaka, stanovil E. Vorwickel dva typy ucitell — v&cny a osobni — dle upfednostiiovani
osvojovani uciva zaky, nebo svého vychovného plsobeni a utvareni osobnosti zakd. Dva

uvedené zdkladni typy osobnosti ulitele rozsifil Vorwickel o nasledujici podtypy: striktné

vécny, oduSevnéle vécny, naivné osobni a uvédoméle osobni (Kohoutek a Ouroda 2000).

Striktne vecny typ jednoznacné uptednostiiuje znalosti ze svého oboru. UCcitel tohoto
typu ,.bere jednostranny ohled na zkuSebni latku, kterou se snaZi co nejpeclivéji didakticky
zpracovat apiedavat zakim. Miva velky respekt k ucebnici a k jejimu obsahu (Clenéni
a formulacim).” (Kohoutek a Ouroda 2000, s. 9). U zakl pozaduje spiSe pamétné osvojovani

a reprodukci poznatkl nez kreativitu, originalitu a vlastni nézor.

Pro odusevnéle vecny typ ucitele je uceni ndstrojem k rozvijeni mysleni a poznani.

Odusevnéle vécny typ pedagoga ucivo do detailu analyzuje a s jistou logi¢nosti ho predava
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zaktim. Kreativité a projevovani vlastniho nazoru zdkid mnoho prostoru nedava. Dobfe se mu

pracuje se zaky, ktefi jeho vykladu rozumi a o dany obor se zajimaji.

Naivné osobni typ ucitele se nechava vést spiSe svym citem a intuici. Pro vybér uciva
ajeho predavani zakim nemd striktni kritéria, fidi se spiSe momentadlnim napadem
a instinktem. Zajima se o osobnosti zakll, snazi se jim porozumét a co nejlépe rozvijet jejich

specifické dovednosti. Udrzuje pozitivni, spolupracujici atmosféru ve tride.

Uvedomeéle osobni typ ucitele voli své metody a postupy predevsim s ohledem na
rozvoj osobnosti zdka. Neopomiji vSak ani dilezitost uciva. ,,Vzdy zvazuje vyznam
myslenkovych a didaktickych celkli pro utvafeni osobnosti zéka pro jeho vychovu, angazuje
se plné¢ jak ve vzdé€lavacim pusobeni (respektuje obsah a zékonitosti svého ucebniho

pfedmétu), tak ve vychovném ptlisobeni.” (Kohoutek a Ouroda 2000, s. 9).

2.1.4 Typologie podle Doringa

Typologie W. O. Déringa vychazi z hodnotového systému ucitele. Podle toho, ¢emu
pedagog ve svém zivoté priklada vétsi vyznam, je stanoveno Sest osobnostnich typt:
nabozensky, esteticky, socialni, teoreticky, ekonomicky a mocensky typ ucitele (Kohoutek

2009b).

Pro ndbozensky typ pedagoga je charakteristické hloubani nad smyslem kazdého kroku
a nad vyznamem své ¢innosti vitbec. Jeho jednani a vnimani je spjato se spiritualitou a virou
v Boha. Lidé, se kterymi se ucitel pii své praci setkdva, se na n¢j mohou spolehnout.
Nabozensky typ ucitele plsobi seridozn€, vazné, introvertné, je peclivy, perfekcionisticky,

ve vyuce neuziva humor ani hravost.

Esteticky typ ucitele se tidi spiSe intuici neZ rozumem. Ma bohatou fantazii, smysl
pro krasu a harmonii, dokéze ocenit vkus a styl. Soustiedi se na osobnost druhého, je
empaticky, podporujici, dava prostor pro kreativitu a osobnostni rust. K zakiim pfistupuje
jako k individudlnim osobnostem, které je tteba podporovat, rozvijet a vést k nezavislosti.

vvvvvv

vybranym jedinciim, ale celé skupin€é. VSem zaklim vénuje svou pozornost a snazi se v nich
rozvijet jejich prednosti a pozitivni hodnoty. Jeho hlavnim cilem neni pfedat zakim co
nejvice teoretickych znalosti ze svého oboru, ale vychovavat jedince, ktefi budou pfinosem
pro spolecnost a budou stejn¢ jako on vyznavat pozitivni hodnoty, jako je laska k druhym

lidem, pomoc slabSim, dobrocinnost, neziStnost atp. Socidlni typ ucitele se vyznacuje
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pfedevsim kladnym vztahem ke svym zaktm, ptatelskosti, vstficnosti a ochotou pomoci, je

trpélivy a tolerantni.

Teoreticky typ se soustiedi vice na svlij obor nez na osobnost zaka. Je dobrym
odbornikem, svému piedmétu rozumi a jeho znalosti sahaji do hloubky. Casto se sam vénuje
odborné Cinnosti a védecky publikuje. O zaky ve tiidé se prili§ nezajimd, nesnazi se poznat
jednotlivé osobnosti. Jeho cilem je ptredevSim predat zakiim ptesné a pravdivé informace.
Pro svou piisnost a ndro¢nost na znalosti a dovednosti miize u zakt vyvolavat pocity strachu

a uzkosti.

Velkou prakticnosti a zamétfenosti na utilitarismus se vyznacuje ekonomicky typ
pedagoga. Pro své vychovné-vzdélavaci plisobeni voli co nejaspornéjsi a nejpraktictéjsi
metody a postupy. SnaZi se dosahnout co nevétsiho profitu s vynaloZenim co nejmensiho
mnozstvi energie. ,,Chape vzdélani jako osvojeni si a rozvoj prakticky uZite¢nych védomosti

a dovednosti.“ (Kohoutek a Ouroda 2000, s. 8).

Mocensky typ ulitele vyuziva své nadfazené postaveni. Snazi se prosadit své zajmy,
nazory a postoje, i kdyz jsou oc¢ividné nesmyslné ¢i neefektivni. Na jakykoli odpor reaguje
zastraSovanim a agresi, vzdy musi mit pfevahu. Nezélezi mu na pozitivnich vztazich se zaky
ana piijemné, uvolnéné atmosfére ve tridé. Ma vysoké pozadavky, spiSe nez pochval

~ror

a odmén vyuziva kritiky a trestu.

2.1.5 Typologie podle Luky

Podle odpovédi organismu na vnéjSi podnéty a dle jejich psychického zpracovani
rozdéluje E. Luka osobnost ucitele do ctyf typl. Reflexivni (uvazlivy) a naivni
(bezprosttedni) typ Luka stanovil podle reakci na plsobici podnéty. Reflexivni typ jedna
podle vlastniho védomého uvaZzeni, naivni typ postupuje spiSe intuitivn€, impulzivné, bez
hlubsiho rozmysleni. Podle mentilniho a dusevniho zpracovani pusobicich podnéti byly
ureny dals$i dva typy — reproduktivni a produktivni. Reproduktivni typ podnéty pouze
vstiebava a dale pfedava v nezménéné podobé€. Produktivni typ vyuZiva svou tvofivost,
ziskané podnéty analyzuje, upravuje a obohacuje. Kombinaci téchto dvou aspektl ziskdvame
nasledujici Ctyfi typy uciteli: naivné reproduktivni, reflexivné reproduktivni, naivné

produktivni a reflexivné produktivni (Kohoutek 2009a).

Naivné reproduktivni typ ucitele predava zakiim hotové informace, které ptevzal

z jin¢ho zdroje, aniz by je sam jakkoli transformoval ¢i nécim obohatil. Od zakh vyZaduje
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pfesné pamétné osvojovani poznatkli, nevoli metody podporujici tvofivost a rozvijeni

kritického mysleni.

Reflexivné reproduktivni typ nad ziskanymi informacemi sam hluboce uvazuje,
nedokaze je vsak dale rozvijet o své vlastni myslenky a posttehy. V situacich, které jsou mu
znamé, se dobie pohybuje, dokaze jednat podle nauceného vzorce. Pokud se ale ocitne
v pozici, kterd je pro néj nova, neznamd, vystupuje nejisté a nedokdze rychle a vhodné

zareagovat. Problém muze mit i pfi poznavani a hodnoceni zakovy osobnosti.

Naivné produktivni typ ucitele se vyznacuje tim, ze ziskané poznatky hodnoti
a zpracovava svym osobitym, bezprostfednim zptsobem. Zakiim nepfedava pouze znalosti,
ale také vlastni ndzory, hodnoty a postoje. V pedagogickych situacich se vyborné orientuje,

rozhoduje se rychle, jedna pohotové a s jistotou.

Uvazlivéjsi postupy pifi svém vychovné-vzdélavacim plsobeni voli reflexivné
produktivni typ ucitele. Vychozi informace hodnoti a obohacuje o nové postiehy. Je rozvazny,
své postupy promysli. Prestoze je reflexivné produktivni ucitel inteligentni a kreativni a jeho

pedagogické pusobenti je kvalitni, blizsi vztahy se Zaky navazuje obtizné.

Lid¢ jsou individualnimi osobnostmi a nelze vzdy kazdého jednoznacné zaradit ke
konkrétnimu typu. Existuji i typy smiSené, u jednoho se rysy daného typu projevuji vyraznéji,
u druhého méné zietelné. Typologie nam tedy muze poslouzit jako pomticka ke snazsi
orientaci mezi lidmi a mlZe usnadnit porozuméni jejich osobnosti, neposkytuje vSak

jednoznacny a univerzalné platny vycet charakteristik.

2.2 Nezadouci piisobeni ulitele na Zaky

Urcité rysy v osobnosti ucitele mohou nepfiznivé ovliviiovat vychovné-vzdélavaci
proces 1 osobnostni rist Zakl. Nespravnym piistupem ucitel u svych zakli vzbuzuje stres,
strach a uzkost, které mohou vyustit az v neurézu. Negativné pusobi ucitel ,,s akcentovanou
az abnormalni osobnosti, neurotik, organik, ucitel se skryté hostilnimi postoji k ditéti, ucitel
rigidni, neschopny diferencovat v pfistupu a neschopny zajistit a respektovat z jakychkoli

pfi¢in zésady individudlniho pfistupu k ditéti atd.” (Kulka 2003).

Nékteti ucitelé jsou psychicky odolni a se stresem se vyrovnavaji snadno. Jini jsou
vSak mén¢ emocn¢ stabilni a snadnéji podl€haji zatézi, ktera je na n¢ kladena v zaméstnani.
Psychické problémy a poruchy osobnosti ucitele se odrazi v jeho chovani a nasledné také ve

vztazich se Zzaky. Pomoci dotazniku SCL-90 Ize méfit rozsah jednotlivych psycho-
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patologickych tendenci (psychoticismus, paranoia, hostilita, anxiozita, fobie, deprese,

interpersonalni senzitivita, obsese-kompulze, somatizace) u pedagogu.

Ucitel stendenci k psychoticismu se vyznacuje zvySenou nachylnosti k riznym
dusevnim porucham a onemocnénim. Projevuje se piedevSim snizenou mirou citlivosti
a empatie. VéEtSinou byva oznaCovan za uzavieného, samotaiského, neteéného, striktniho,

necitlivého az nelidského (Kaiikova a Kohoutek 2011).

U ucitele srysy paranoie se mohou vyskytovat predstavy, Ze je nékym nadmérné
pozorovan, prondsledovan. Citi se ohrozen svym okolim, se kterym se Casto dostava do
konfliktu. Mize mit dojem, Zze jsou mu upirdna jeho prava. Je nadmémé podeziivavy,
vztahovaény, urazlivy, nikomu nedavétuje. Jeho pozornost se muize upnout na konkrétni

osoby, se kterymi pak jedné agresivné a nevrazivé (Katnkova a Kohoutek 2011).

Ucitel s hostilnimi postoji je charakterizovan nepfatelskymi az nenavistnymi projevy
vici jednotliveiim, skupindm i celému svétu (Kankova a Kohoutek 2011). Jedinec védome

ublizuje a rizné Skodi druhym osobam, odmita spole¢ensky kontakt, komunikaci a spolupraci.

Utitel se sklony k anxiozité se projevuje piilisnou tzkostlivosti. Casté jsou u ngj
obavy z néceho, co sam nedokaze urcit. Je tedy provdzen pocitem strachu bez konkrétni
pticiny, bez jasného objektu, ktery by tento strach vyvolaval (Hoschl 1996, cit. dle Kankova
a Kohoutek 2011).

Strach u ucitele s fobii mé na rozdil od ucitele anxiozniho konkrétni objekt nebo lze
pfesné urcit piipad, ktery je pficinou tohoto strachu. Tyto situace ¢i pfedméty jsou pro ostatni
bézné, nezplisobuji piimé ohrozeni, coz si 1 sam jedinec s fobii dokaze racionalné zdiivodnit,
ale ani presto nedokaze sviy strach ovladnout (Hoschl 1996, cit. dle Kankova a Kohoutek
2011). Ucitel s fobii nemusi na osobnost zakli pisobit nijak negativné, Casto jsou to vSak

osoby precitlivélé, izkostné a nejisté (Vagnerova 1999, cit. dle Kaiikkova a Kohoutek 2011).

Ucitel depresivni trpi ztratou radosti ze Zivota, nema chut’ se vénovat sobé€ ani druhym
lidem, nevidi smysl ve svém konani. Trpi pocity marnosti a ménécennosti. ,,Clovék také
prestava standardné reagovat na vnéjS$i i1 vnitini podnéty a jeho sebehodnoceni je
vyznamné zhorSeno. PostiZzeny jedinec ma pocity ménécennosti a neschopnosti a nepfizniveé

hodnoti i okolni svét.“ (Vagnerova 1999, cit. dle Kantkova a Kohoutek 2011).

Ucitel nadmérné interpersonalné senzitivni se v uritych situacich neciti dobfe mezi
lidmi (napf. pii konzumaci jidla ¢i piti v ptitomnosti druhé osoby) nebo je nejisty ve vztahu

s druhou osobou. Piisobi nesméle, zdrzenliveé, introvertné a nejisté. Citi se nepochopen
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druhymi, ma dojem, Ze je nadmémé kritizovan, coz u néj nasledné zpisobuje pocity

neuzitecnosti a ménécennosti. Ostatni mu snadno citové ublizi (Kankova a Kohoutek 2011).

Obsese-kompulze se projevuje vznikem vtiravych myslenek, které vzbuzuji u ¢lovéka
nepotlacitelné nutkani k néjakému konani. Myslenky provazené strachem ¢i pocitem viny
jsou nejcastéji spojené¢ se smrti nebo s néjakou katastrofou, neustdle se opakuji, vraci
a vzbuzuji v ¢lovéku uzkost. Obsedantné-kompulzivni jedinec se snazi vtiravych mysSlenek
zbavit, coz je Casto provazeno ritualizovanim néjaké Cinnosti (napft. opakované bezdivodné
myti rukou). Navenek jedinec pusobi nejisté, opatrn€, vyznaCuje se peclivosti az
perfekcionismem, potfebuje mit ve vécech tad, jednd podle norem a postupuje podle predem

stanoveného planu (Véagnerova 1999, cit. dle Kankova a Kohoutek 2011).

Somatizace znamena, Ze jedinec presouva své psychické obtiZze na néktery z télesnych
organl. V pifipadé somatizace je tézké urcit, zda doty¢na osoba opravdu trpi télesnymi
potizemi, nebo si dané ptiznaky pouze vsugerovava. Jedinec odmita akceptovat negativni
vysledky l¢kaiskych vySetfeni, zdda opakovani prohlidky a odstranéni symptomii. Dochazi
také ke zhorSeni v socidlni oblasti a v komunikaci s ostatnimi. Tito lidé jsou Casto uzavieni
a své pocity neprojevuji. Potlatovani emoci a piehlizeni problémi ¢i vnitinich konflikth
a nevhodné socialni prostfedi jsou hlavnimi pfi¢inami somatizace (Vagnerova 1999, cit. dle

Kaiikova a Kohoutek 2011).

Ucitelska profese je naro¢na na psychiku, proto je dualezité, aby ucitelé byli emocné
stabilni a dokazali se vyporadat se stresem a zat€ézovymi situacemi spojenymi s jejich
profesnim 1 osobnim zivotem. Osobnost ulitele je kliCovym ¢{initelem ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Charakterové vlastnosti, temperament a schopnosti ucitele ovliviiuji
jeho zptlisob plnéni povinnosti a profesnich tloh (vyu€ovéni, vzdélavani, vychovavani, fizeni
tfidy, organizovani Cinnosti, poskytovani vzoru atd.) a také vztahy s ostatnimi lidmi. Typ
osobnosti ucitele tedy vyznamné ovliviiuje charakter vyucovani, vztahy pedagoga se Zaky

a celkovou atmosféru ve tridé.

2.3 Zatézové situace v ulitelském povolani a jejich zvladani

Ucitelska profese je narocnd predevSim po mentédlni a psychické strance. Pedagog
musi denné Celit mnoha stresovym ¢i konfliktnim situacim, at’ uz v kontaktu se zaky, kolegy,
nadfizenymi ¢i pfi komunikaci s rodici zakl. Psychickou zat€z u néj miize zplsobit i nejistota
z vlastniho vykonu, pochybovani o kvalit¢ svého plsobeni pii vychové a vzdelavani. Tlak

na psychiku ucitele zpiisobuje nejen obrovské mnoZzstvi povinnosti, ale hlavné neustaly

35



kontakt s druhymi lidmi, ktefi sleduji jeho vykon a kterymi je navic kriticky hodnocen. Se
zatézovymi situacemi se ucitel setkdavd ve Skolnim prostfedi a jako kazdy jiny clovék fesi
ruzné problémy 1v soukromém zivoté. Kazdodenni stietdvani se zatézovymi situacemi
vyzaduje od ucitele velkou psychickou odolnost. N¢kdy miize pfemira podnétii vyvolat
vnitini napéti, coz se odrazi na ucitelové chovani a jedndni a miize vést i k hlubsim

problémim.

2.3.1 Zatézové situace

Osobnost ucitele a jeho psychicky stav se odrazi v jeho ptsobeni a ovliviiuje také
dusevni rovnovahu zakl, se kterymi pracuje. Psychika jedince je urCovana vrozenymi
predpoklady, ale také vlivem prostiedi a nasledné ziskanymi zkuSenostmi. Na jedince ptisobi
vlivy fyzikélni (napft. svétlo, hluk), chemické (napft. toxicky prach), biologické (zptisobeny
napt. viry, bakteriemi, houbami atd.), vlivy klimatické a meteorologické (napf. teplota
a vlhkost vzduchu, atmosféricky tlak apod.) a vlivy psychologické a socidlni (stres, konflikty,
typy osobnosti v naSem socidlnim okoli, psychosocidlni atmosféra atp.). Krom& vrozenych
a ziskanych ptedpokladil se dusevni stav jedince utvaii ptisobenim zatézovych situaci, mezi

které radime stres, frustraci, deprivaci a konflikty (Kohoutek 1998).

Zatézove situace pusobici na ucitele vznikaji nejen ve tfid¢ ze strany zakd, ale objevuji
se také pfi spolupréci s kolegy v ucitelském sboru a s vedenim Skoly, pfi komunikaci s rodici
zakl ¢i se Skolskymi Ufady. Karel Paulik provedl v roce 1998 vyzkum, ve kterém zkoumal
intenzitu pusobeni riznych zdroji pracovni zatéze u ucitelt zakladnich, stfednich a vysokych
Skol. Ucitelé stanovovali faktory, které na né pii vykonu prace plsobi ruSivé nad hranici
unosnosti, takZe v nich vyvolavaji nepfijemné, stresujici proZitky. Mira zatéZe je odliSné
vniména na jednotlivych typech Skol. Pro ucitele zakladnich Skol, na které je tato diplomova
prace zaméiena, bylo jako zdroj pracovni zatéze nejCastéji uvadéno deset nasledujicich
spolecenskd prestiz; neodpovidajici plat; podfizovani se administrativnim rozhodnutim, jez
neberou v potaz nazory uciteli; nedostatek Casu pro odpocinek; uceni ve tfidach s velmi
rozdilnou trovni zakl; nedostateCna spoluprace rodicl; Spatné postoje zaklt k praci;
nedostatek pomicek; nevhodné chovani zakl; velky pocet zdkt ve tfidé (Paulik 1998,
in Rehulka a Rehulkova 1998). Vyzkum tedy upozoriiuje na problémy, které jsou
v soucasnosti stale aktudlni — tedy nedostatecné¢ financovani Skolstvi, které se odrazi

v nevyhovujici materialni vybavenosti §kol, coZ nasledné mize negativné ovlivitovat kvalitu
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vyuky. Nizké finan¢ni ohodnoceni ucitelti vede ke sniZeni jejich celkové spolecenské prestize

a muze také negativné ovliviiovat jejich psychiku, vyvolavat pocity nedocenéni a frustrace.

Nizké spolecenské hodnoceni uciteli muze souviset také se zménou chovani zakt
k ucitelim. ,,Nejvétsi novou zatézi uciteli je pfibyvajici nepozornost, nekazen, vulgarni
vyjadfovani i neurvalé, drzé¢ chovani vzrustajici ¢asti dospivajici populace. Mira nésili
iagresivity zacind vazné ohrozovat spoluzdky i vyucujici, pfevazné ucitelky. Rizika
ucitelstvi. (Blizkovsky et al. 2000, s. 94-95). Ze strany rodicu a $irsi vefejnosti nepiichazi
adekvatni podpora a problémem je také zména role tfidniho ucitele, ktery vice dohlizi na
administrativu vedenou se tfidou, jez mu byla svéfena, nez aby mél prostor vénovat se
vychove.

Zatézi pro psychiku ucitele jsou také konflikty a dilemata, které s sebou soucasna
situace ve Skolstvi pfindsi. Na jedné strané se od ucitele vyzaduje rovny pfistup k zakim,
ptatelskost, budovani divéry a kladného vztahu ke Skole. Na druhé stran¢ vSak ucitel musi
udrzovat kézen ve tfid¢, neztratit svou autoritu a je nutné, aby si zachoval odstup. To n¢kdy
vyzaduje pfisnost, razné zakro€eni a udélovani trestli. Problém muze nastat také pti hodnoceni
zakid. Po uciteli je vyZzadovana predevsim spravedlnost a objektivnost. Ucitel mize zakim
udélovat znamky dle klasifikacniho fadu ptislusné Skoly, ale nikde nejsou stanovena jasna,
pfesna kritéria pro hodnoceni jednotlivych vykonti Zaka. Tyto konflikty vyvolavaji u ucitele
vnitini napéti, mohou vzbuzovat uzkost, strach ze selhani, pocity nedostate¢né pracovni
kompetence, ménécennosti a vedou k celkové pracovni nepohodé€, nespokojenosti (Priicha
2002). Objektivita ucitele pti hodnoceni vSak neni mozna (kromé metody testi, kde jsou
spravné odpovédi a jejich hodnoceni jasn¢ stanovené). Spravedlivy a objektivni pfistup je

jakysi idedl a ucitel se svymi subjektivnimi postoji nemiiZze byt nestranny.

DalSim zdrojem stresu u ucitele je pfili§ mnoho povinnosti a nedostatek volného casu.
Kromé samotnych vyucovacich hodin jsou ucitelé povinni o piestavkach dohlizet na
dodrzovani potadku ve Skole (dozory na chodbach, v Satndch, ve Skolni jideln€) a ani po
odchodu ze skoly jejich prace nekonci. Do jejich volného casu mnohdy zasahuje napiiklad
pfiprava na hodinu, organizace rlznych aktivit ¢i projektd pro Zdky nebo také opravy
pisemnych praci. Nedostatek odpocinku je jednim ze zdkladnich faktorG stresu a snizuje
kvalitu ucitelova vykonu. Nezdjem zaka o vyucovaci predmét a o vyuku celkové mize byt
pro ucitele frustrujici. Pokud se snaha zdky zaujmout a pfedat jim poznatky opakované

setkavd s neuspéchem, stdva se pro uclitele jeho pusobeni ve tiideé stresujici. Zatézi pro
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psychiku ucitele miize byt také jedndni s kolegy, nadfizenymi a s rodi¢i zaki. Konflikty
aneporozuméni na pracovisti vyvolavaji napjatou atmosféru, kterou mnohdy intenzivné
vnimaji 1zaci. Osobnost feditele, ktery je pftiliS autokraticky, direktivni, pedantsky ¢i
puntickaisky, mize v pracovnicich vyvolavat stres a tzkost. Ze strany rodict se ucitel mize
setkat se dvéma protikladnymi pfistupy. Na jedné strané rodi¢e o zdka neprojevuji zdjem
anevénuji se dostateCné¢ jeho vychove, na strané druhé se ucitel miize setkat s rodici, ktefi
projevuji prilis velky zajem o déni ve Skole, maji tendenci do chodu skoly az presmiru
zasahovat a fidit pedagogy. Ucitel je pak neustale sledovan a podrobovan kritice, coz u n¢j

vyvolava nadmérny tlak, napéti a nejistotu (Micek a Zeman 1992).

Situaci ve Skolstvi ovlivituje také soudoba spolecenska, politicka a ekonomicka
situace. Kromé jiz zminovaného neadekvatniho financniho odménovani pedagogl a nizké
spolecenské prestize ulitelské profese se stdva zdrojem stresu predev§im konzumni piistup
spolecnosti, kariérismus a moralni padek a s tim souvisejici zména ve smysleni a chovani
74kt Zaci se pak soustfedi pfedeviim na to, co mohou uplatnit v praktickém Zivots. Clovék
se stdva nastrojem k formovani produkti prospésnych pro spolecnost, je manipulovan,
pietvafen k obrazu soudobé politické a spoleCenské situace, v souladu s materidlnimi
potfebami svéta. Zdiraziiovani utilitarismu a materialismu stavi do pozadi puvodni funkci
vychovy a vzdélavani, tedy celkovou kultivaci osobnosti ¢lovéka (Micek a Zeman 1992).
Spole¢nost zaméfena na vysledky a prosperitu vychovava své c¢leny k produktivnosti. Déti
dostavaji prostfednictvim médii i celkoveé ve spolecnosti rizné informace o tom, co je spravné
a zadouci a tyto prekoncepty si pak piindsi do Skoly. Jednim z Ukoli ucitele je nevhodné
nazory déti pretvofit a budovat u nich kladné postoje ke svétu, k ostatnim lidem 1 k sobé

samému.

JestliZe je ucitel vystavovan stresovym situacim, projevuje se tento tlak v jeho chovani
ave vztazich s druhymi lidmi. Jeho vystupovani muZze byt nasledkem stresu kiecovité,
strnulé, nepfirozené. Vnima véci kolem sebe negativné, na svét nahlizi pesimisticky a ke
svému okoli je také kriti¢téjsi nez ve stavu duSevni pohody. Vlivem stresu se zhorSuje
mysleni, pamét a pozornost, k naruseni muize dojit také v oblasti volnich procest
a osobnostnich ryst. Stres miZze byt také pfi¢inou podrazdénych odpovédi, vyvolavani
konfliktl a az agresivni, bezohledné soutézivosti s ostatnimi lidmi. Reakce byvaji piehnané
aClovek, ktery je vpfiliS velkém stresu, miize pocitovat zast ¢i dokonce nendvist
vuci plivodciim této zatéze. S rostoucim stresem také klesd pozornost a péce, kterou ucitel

vénuje svym zakim. Ucitel se zamétuje spiSe na sebe a stava se egocentrickym, dokonce
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muze nastat situace, ze ucitel zaujme vici zakiim negativni postoj. ,,Stresovany ucitel jako by
vypoustél ze souborti svych zajma déti a mladez, tedy vlastni centrum svého povolani.
(Micek a Zeman 1992, s. 54). Ma-li byt prace pedagogii odvadéna kvalitné, tedy pokud se méa
ucitel soustiedit na kultivovani osobnosti zdka, na jeho vychovu a vzdélavani, musi se

vyvarovat nadmeérnému stresu a byt v celkové psychické pohode¢.

2.3.2 Syndrom vyhoieni (burnout syndrom)

Pro tuspésnost vychovné-vzdélavaciho procesu je psychickd pohoda ucitele nutnou
podminkou. Vytvotfeni podnétného prostiedi a pohodové, tvoiivé atmosféry vede k rozvoji
vSech Ucastnikl a za piiznivych podminek poskytuje prostor pro seberealizaci jak ucitelim,
tak 1 zdkim. V oblasti Skolstvi dochazi k neustdlym zménam spolu s tim, jak se vyviji
spole¢nost. Proto ucitelé nemohou ustrnout a jsou podnécovani k hledani novych metod,
postupll a prostiedkli k dosazeni uspéchu pii svém pedagogickém pulsobeni. ,,Toto stalé
hledani novych feSeni a pfistupll vytvari vhodnou atmosféru pro vzdélavani a spolu
s pratelskym kontaktem se zdky nebo mladezi zajiStuje vyucujicimu vnitini uspokojeni
apotéSeni z pedagogické ¢innosti.“'’ (Matidk 2007, s. 33). Pokud by se ugitel profesn&
nerozvijel, pfeSlo by jeho plsobeni pouze v rutinni zalezitost. Opakované vyuzivani
zavedenych, ovéfenych postupl se stdva monotonni a Casem ztraci svou funkci. Méni se pak
také vztah ucitele ke svému povolani. Ucitel se projevuje lhostejné, apaticky, neprojevuje
z4jem o zaky ani o déni ve Skole a postupné dochazi k syndromu vyhoteni (Soucek 2002—03,

cit. dle Manak 2007).

Chronicky stres je jednou ze zakladnich pficin vyhoteni. Na ucitele jsou ¢asto kladeny
nepfiméfené pozadavky, je od néj ocekavan stile vysoce kvalitni vykon bez jakychkoli
pochybeni. Clovék nabyva dojmu, Ze usili, které pro splnéni pozadavki vynaklada,
neodpovidd vysledkim a neni mozné kladenym naroktim dostat. Vznikd pocit profesniho
selhani, marnosti jakéhokoli dal$iho snazeni a jedinec ztraci viru ve vlastni schopnosti

(Solcova a Kebza 1998, in Rehulka a Rehulkova 1998).

Vyhoteni je dlouhodobym procesem, ktery se odehrava v péti fazich: nadSeni,
stagnace, frustrace, apatie a samotné vyhoteni (Edelwiche a Brodsky 1984, cit. dle Mallotova

2000). Ptiznaky syndromu vyhoteni se odvijeji od faze, ve které se jedinec nachazi. Mezi

17 This permanent seeking for new solutions and approaches creates a convenient atmosphere for the education
and together with a friendly contact with pupils or youth ensures the inner satisfaction and pleasure of

the teacher from his pedagogical activities.*
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ptiznaky projevujici se ve fyzické oblasti patii naptf. poruchy spanku a traveni, potize
s dychanim a dalsi vegetativni potize, bolesti hlavy a svali atd. Z psychického hlediska se
syndrom vyhoteni projevuje ztratou vykonu a rychle nastupujici tnavou, Clovék nabyva
pocitu, Ze vynalozené usili neodpovida vysledktim prace (Kebza a Solcova 2013). Dostavuje
se pocit naprostého fyzického i dusevniho vycerpani. Jedinec ztraci snahu projevovat
jakoukoli vlastni aktivnost a tvofivost, nezajima se o déni na pracovisti a o zalezitosti
souvisejici s vykonem jeho profese. Prevazuje pochmurnd nalada, deprese, frustrace,
nespokojenost, nevrlost, jedinec ztraci sebediivéru, trpi izkostmi a pocity marnosti. Problémy
spojené se syndromem vyhoteni se projevuji 1 v mezilidskych vztazich. Jedinec je lhostejny
ke svému okoli, neprojevuje zdjem s ostatnimi navazovat kontakt, spolupracovat. Na

pracovisti se strani svych kolegil, v osobnim zivot€ nartistd pocet konfliktt.

NejlepSim zplisobem, jakym miize jedinec proti syndromu vyhoteni bojovat, je
prevence. Dilezité je dostateéné mnozstvi spanku, relaxace a pohybovych aktivit. Clovék by
se mél kromé prace vénovat také svym konicktim a odpocinku, pozitivné plisobi také rodina
a pratelé, jimz se mize svéfit a ktefi jsou mu oporou. Odolnost jedince vic¢i vyhoieni
podporuje védomi, Ze vi, k jakému cili smétuje a pro¢ jednotlivé kroky podnikd. Syndromu
vyhoteni 1épe odolava ¢lovek, ktery pristupuje k praci aktivné, s odhodlanim celit prekazkam,
je schopny se vyrovnat se zménami, nebrani se nést zodpovédnost za vykonavanou praci a je
flexibilni. Protektivni vliv mé akceptace v kolektivu, pocit soundleZzitosti, moznost
seberealizace, pocit uziteCnosti a autonomie. Jedinec by mé¢l mit realisticky pohled na svét

a dostate¢né vysoké sebevédomi (Solcova a Kebza 1998, in Rehulka a Rehulkova, 1998).

2.3.3 Copingové strategie

Existuji rizné zplsoby, jakymi se lidska psychika se stresem a dlouhodobou zatézi
vyrovnava. Hromadici se napéti zplisobuje prehnané reakce Ci agresivni projevy, ale nékdy
pusobi 1 opaéné — jedinec se uzavie, je necinny, apaticky, na svét nahlizi pesimisticky a miiZe
trpét depresemi. Stavy zvysené aktivity se také mohou st¥idat s pasivitou. Castou strategii

zvladani stresu je uziti nékterého z obrannych mechanismi ¢i volba copingovych strategii.

Pomoci obrannych mechanismii dochazi u jedince ke zméné nahledu na véc,
hodnoceni a vniméani. Mezi obranné¢ mechanismy Vasina (2002) tadi agresi, hostilitu, Unik,
potlaceni, vytésnéni, racionalizaci, introjekci, projekci, intelektualizaci, splyvani, retroflexi,

kompenzaci, substituci, sublimaci, od¢inéni a reaktivni vytvor.
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Copingové strategie jsou prostiedky, pomoci kterych se clovék vyrovnava
s pozadavky okoli a s naro¢nymi situacemi. Diky nim dokéaze jedinec adekvatné zvladat
nadmérnou zatéz (Hartl a Hartlova 2015). Lazarus a Folkman (1984, cit. dle Baumgartner
2001) rozdéluji copingové strategie na problem-focused coping (zaméfeni na problém)
a emotion-focused coping (zaméfeni na emoce). Problem-focused coping se soustfedi na
odstranéni pficiny stresu, na zménu situace, ve které se jedinec nachédzi. Zahrnuje analyzu
problému, planovani, taktiku a jednani. Emotion-focused coping se soustfedi na zvladnuti
citli, volbu pfiméfenych reakci na situaci. Ke strategii zaméiené na emoce patii akceptace
daného stavu, popfeni a expresivni vyjadfovani emoci. Jedinec miize také volit cestu Uniku,
ktera se projevuje nadmérnym mnozstvim spanku, dennim snénim ¢i uchylenim se k uzivani
drog. ,Mezi formy copingové strategie zaméfené na problémy patii jak agresivni
interpersondlni Usili zménit situaci, tak chladné, raciondlni, promyslené Usili vyfesit problém.
Mezi formy copingové strategie zaméfené na emoce patii distancovani se, sebekontrola,
hledani spolecenské podpory, vyhybani se problému, piijeti odpovédnosti a pozitivni
prehodnoceni.“'® (Folkman et al. 1986, s. 572). Kazdodenni zat&z je podle Stonea a Neala
(1984, cit. dle Schwarzer a Schwarzer 1996) zvladana pomoci rtiznych strategii, které¢ mohou
byt rozdéleny do osmi kategorii: rozptyleni, odvedeni pozornosti (distraction); predefinovani,
prehodnoceni situace (situation redefinition); piima akce (direct action); katarze, dusevni
ocista (catharsis); ptijeti (acceptance); socidlni podpora (social support); relaxace

(relaxation); ndbozenstvi (religion).

Pedagogové se musi denné vyrovnavat s fadou zatézovych situaci, jsou ¢asto pod tlakem,
ktery u nich vyvolava stres a nervozitu. UcCitelé jsou profesni skupinou, kterd je vzhledem
k naroklim souvisejicim s vykonem jejich vychovné-vzdélavaciho plsobeni syndromem
vyhoteni a plisobenim zatéZovych situaci vysoce ohrozena. Pokud mé vychovné-vzdélavaci
pusobeni ucitele pfinést ofekavané vysledky, je nutné, aby si pedagogové osvojili zdkladni
pravidla pro zvladani zatéZovych situaci, dodrzovali spravnou zivotospravu a jednali

v souladu s principy zdravého Zivotniho stylu.

'8 For example, problem-focused forms of coping include aggressive interpersonal efforts to alter the situation,
as well as cool, rational, deliberate efforts to problem solve, and emotion-focused forms of coping include
distancing, self-controlling, seeking social support, escape-avoidance, accepting responsibility, and positive

reappraisal.”
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3 Metamorfozy psychosocialniho vyvoje v obdobi starSiho Skolniho véku

Kazdy jedinec v pribéhu svého zivota prochazi fadou zakonitych zmén, které
ptichdzeji postupné v urcitém potadi. Vyvoj clovéka je nevyhnutelnym procesem, ktery
zpusobuje nevratné zmény jak fyzické, tak i psychické. Proces ontogeneze je ovliviiovan
fadou faktorti (napt. dédicnost, vliv socialniho prostiedi, typ osobnosti) a zmény psychického
1 fyzického vyvoje se projevuji u riznych jedincti odlisn€. Piesto 1ze vytvofit ur¢ité zobecnéni
a ontogeneticky vyvoj ¢lovéka rozdélit do etap, pro které jsou nasledné stanoveny konkrétni

typické znaky.

Starsi $kolni v&k je tradién& oznatovan jako obdobi pubescence' a je vymezen vékem
ptiblizn¢ 11-15 let. Tuto vyvojovou etapu mizeme podle Langmeiera a Krejcitové (2006)
rozdé¢lit na obdobi prepubescence (11-13 let) a vlastni pubescence (13—15 let). Pubescence se
zpravidla za¢ina projevovat difive u divek nez u chlapci. Spodni hranice pubescence je
stanovena zacatkem pohlavniho dospivani a dochézi ke zménam také v emocni oblasti (kolem
jedendctého roku ptichdzi prvni zamilovanost). Horni hranice je dobou dovrSeni pohlavniho
zrani, jedinec je biologicky pfipraven k pohlavni reprodukci. V naSem Skolnim prostiedi ve
véku kolem jedenacti let déti ukoncuji prvni stupen zékladni Skoly a pfechéazeji na druhy
stupen, kde se setkavaji s odliSnym zpisobem vyuky nez doposud (specializace ucitelli na
jednotlivé odborné predméty). Konec pubescence je spojovan s rozhodovanim jedince o své
budouci profesi a s ptechodem na stfedni Skolu. V patnécti letech nabyva jedinec také pravni
zodpovédnosti za své Ciny. VEkové vymezeni vyvojového obdobi vSak nelze brat striktné.
Kazdy cloveék je individudlni osobnosti a uvedené vékové hranice, ve kterych se objevuji

typické projevy spojené s obdobim pubescence, jsou spiSe orientacni.

3.1 Vyvojova specifika pubescence

Pubescence je obdobim v Zivoté ¢loveéka, které se projevuje velmi vyraznymi zménami
jak po strance biologické, tak 1 v oblasti psychické a socidlni. Vyvojové zmény jsou
dospivajicimi prozivany velmi intenzivng. Tato etapa byva oznacCovana za nejdramatictéjsi
ve vyvoji jedince. Clovék se v tomto obdobi prechodu mezi détstvim a dospélosti musi
vypotadat s télesnymi zménami, které se tykaji pohlavniho dospivani 1 vné&jSiho vzhledu.

Dochazi také k rozvoji mysleni a vnimani sebe sama 1 celého svéta. Méni se vztah k rodi¢iim

vvvvvv

obdobi adolescence, které déli na tfi faze: Casna adolescence (od 11 do 14 let), stiedni adolescence (od 15 do
18 let) a pozdni adolescence (od 19 asi do 23 let).
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a dalSim dospélym 1 k vrstevnikim. Ke vSem témto zménam a pfechodim, které jsou samy
v zivoté a zvolit si svou budouci profesi nebo studijni obor. Za pomérné kratkou dobu se
v zivoté ¢loveka odehrava mnoho riznych fyzickych i1 psychickych zmén. Dospély by mél byt
schopen pochopit, ze urcité projevy v chovani pubescentl jsou zpusobeny specifiky daného
obdobi a mél by k dospivajicim piistupovat se shovivavosti, respektem a ptredev§im jim byt

oporou (Ri¢an 2006).

3.1.1 Vliv biologického zrani na chovani jedince

V obdobi pubescence se meéni vnéjsi vzhled jedince. Dochazi k tzv. ristovému spurtu,
tedy nahlému zrychlenému rastu. U divek se spurt dostavuje mezi 11-12 rokem, u chlapcii
o néco pozdéji — mezi 13—14 rokem zivota. Krk, paze a nohy zacinaji riist diive nez zbytek
téla, coz vytvaii typickou pubescentni disproporciondlni postavu. Pro chlapce je typicky rast
hrtanu a hlasivek, ktery zptisobuje mutaci hlasu. Kolem 15 let se rlst zpomaluje a pokracuje
pozvolnéji. ZvétSuje se také vaha a vrstva podkozniho tuku, kterd u chlapct postupné mizi,
u divek zastava. Chlapecka postava postupné sili a tvaruji se muzské proporce, predevsim se
roz§ifuji ramena. Postava divek se zaobluje, za¢ina rist fader a roz$ifovani bokt (Rian

2006).

U nékterych jedinch se vnéjsi znaky fyzického dospivani projevuji diive nez u jejich
vrstevnikid, coz mize vyvolavat pocity studu a ztratu sebejistoty. Diive dospivajici divky se
Casto snazi zakryt zmény postavy nosenim volného obleceni. U chlapct diivéjsi dospivani
zvysuje jejich socidlni status a tedy i sebevédomi. ,,Brzy dospivajici chlapci byvaji populdrni,
sebejisti a Castéji zaujimaji vedouci roli. Maly, slaby a télesn€ nevyspély hoch naopak miva
nizky socidlni status a Castéji se stdva objektem agrese silnéjsich a vyspélejsich vrstevniki.*
(Vagnerova 2012, s. 375). Divky, které dospivaji pozdéji, ve skupiné€ nijak zvlast’ nevycnivaji,
ovsem jejich sebevédomi kviili tomu miize byt niZsi.

U obou pohlavi zacind riist pubického ochlupeni a zvétSuji se pohlavni orgény. Ke
zrani dochazi také u wvnitinich pohlavnich orgénti. Vajecniky zvySuji produkci hormonu
estrogenu a zac¢inaji produkovat zral4 vajicka. Zpravidla po dvanactém roce se objevuje prvni
menstruace, v mén¢ Castych ptipadech se dostavuje idfive. U chlapcli se zvySuje tvorba
hormonu testosteronu a varlata tvoii zralé¢ spermie. Prvni no¢ni poluce se u chlapct objevuje
pfiblizn¢ kolem tfinacti let. K dokonceni pohlavniho dozrdvani a schopnosti reprodukce

dochazi kolem patnactého roku (Ri¢an 2006).
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Rozdily v ontogenezi chlapcti a divek jsou ziejmé, ale byl také prokazén posun ve
vyvoji mezi generacemi. Postupné dochazi k urychlovani télesného i emocniho vyvoje
Cloveéka — k tzv. sekularni akceleraci. Prikladem mtize byt snizovani vékové hranice prvni
menstruace u divek a urychleni ristu do vysky. Podle vyzkumu J. Matiegka (1897, cit. dle
Langmeier a Krej¢ifova 2006) ptichazela na konci 19. stoleti prvni menstruace u ceskych
divek ve veéku 15-16 let. Antropologicky prizkum zroku 1938 urc¢il pramér jiz 14 let
a M. Prokopec (1962, cit. dle Langmeier a Krej¢ifova 2006) v ramci svého Setieni stanovil
dobu prvni menstruace primérné ve veéku 13 let. Urychlil se také rast do vysky a konecné
hodnoty vzriistu nabyvaji vyssich hodnot, a to pfiblizné o 0,6 cm za desetileti v obdobi mezi
lety 1875-1935. Urychleny vyvoj se projevuje také po strance psychické. DéEti zacinaji
dospivat v niz§im véku a vyzaduji ze strany dospélych specificky piistup. Vyzkumy vSak
ukazuji, Ze v poslednich desetiletich se urychlovani vyvoje zacind zpomalovat
a pravdépodobné jiz nebude dale pokracovat (Prokopec et al. 1988, cit. dle Langmeier

a Krejcitova 2006).

Spolu s biologickymi proménami se u pubescentii méni také chovani a prozivani.
Zmeéna v chovani souvisi s psychikou jedince a mnohdy je také reakci na rychlé a radikélni
promény zevn¢jSku. Emoce se méni také v dusledku hormondlnich zmén. Reakce na rtzné
podnéty jsou neadekvatni, impulzivni, jedinec se projevuje piecitlivéle. Emocionalni prozitky
jsou intenzivni, ale rychle odeznivaji. Nalada jedincii v obdobi pubescence se Casto méni
a mnohdy pfechazi z extrému do extrému. Je tedy tézké odhadnout, jak dospivajici v dané
chvili a situaci zareaguje. Pubescenti jsou n¢kdy sami piekvapeni svou reakci, coz jesté
umochuje jejich nejistotu. Na druhou stranu se vlivem sebereflexe sebekontrola jedince
postupné zvySuje a ubyva spontannich citovych projevii. Vyjadfovani citi navenek je
potlacovano (Vagnerova 2012). Dospivajici jedinci jsou mnohdy neditklivi, mrzuti,
nevyrovnani, precitlivéli a naladovi, nékdy az izkostni &i depresivni. Casto mivaji pocit, Ze je
nikdo nechape, ze jsou ve svét€¢ osamoceni, vyjimecni se svymi pocity a mySlenkami.
Pubescent se uzavird do sebe a vyhleddva samotu, kde mize v klidu rozjimat. Zvysuje se
unavitelnost, oslabuje se pozornost a schopnost soustiedéni, coz miize zplsobit i zhorSeni

prospéchu (Ri¢an 2006).

3.1.2 Kognitivni a moralni vyvoj
Vyrazny pokrok vyvoje v obdobi pubescence muzeme zaznamenat také v oblasti
mysleni. Dochazi zpravidla k pfechodu od konkrétniho mysleni k formalnim operacim

(k hypoteticko-deduktivnimu mysleni). ,,...subjekt rozliSuje formu a obsah, a tak se stdva
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schopnym spravné uvazovat o vyrocich, kterym nevéfi nebo jesté¢ nevéfi, tj. o vyrocich,
kterymi se zabyva jako ryzimi hypotézami.* (Piaget a Inhelder 2014, s. 102). Je tedy schopny
uvazovat hypoteticky a k riznym ptfedpokladim vytvaret moznosti a disledky. Objevuji se
nové vyrokové operace, jako napi. implikace, disjunkce, alternativy nebo vylucujici
alternativy, reciproké implikace atd. Ziskanim schopnosti formalniho mysleni dokaze ¢lovek
také utvaret nové vztahy mezi jakymikoli prvky nebo je libovolné tfidit (Piaget a Inhelder
2014). Jedinec je tedy schopen myslet o neexistujicim, dokaze vytvaret nejriznéjsi hypotézy

a hledat souvislosti.

Casté jsou myslenky o vzdalenych prostorech a budoucnosti. Jedinec v obdobi
pubescence si Casto klade otdzky o lidském zivoté a smrti, znovu a znovu probird svij
zebticek hodnot a kriticky posuzuje hodnoty obecné spolecenské. Kromé toho se objevuje
1 metakognice a metamysleni. Dospivajici dokaze reflektovat své vlastni mySleni a nazory.
Uvédomuje si, ze mysli, chape, Ze mysli na to, ¢ mysli (Ri¢an 2006). Hypoteticko-
-deduktivni mysleni vSak neni v obdobi pubescence jesté¢ tpln¢ dokonalé. Dospivajici zatim
nedokéze pftihlizet k pravdépodobnosti riznych moznosti a také jasné rozliSovadni mezi
redlnym a pouze moznym vykazuje nedostatky. V obdobi pubescence pouziva dospivajici
jedinec nekteré poznavaci strategie jiz automaticky, zlepsuje se pamét’ a diky tomu se zvySuje

rychlost zpracovani informaci ptiblizn€ o polovinu (Vagnerova 2012).

Rozvoj mySleni a schopnost vytvareni riznych teorii a ptfedpokladii souvisi
1 s moralnim usuzovanim. U né&kterych dospivajicich dochdzi k ptechodu od konvencni
moralky na urovenl postkonven¢ni (autonomni). Jedinec prosazuje vSeobecné uznavané
normy, které jsou zavazné a prospéSné pro vSechny. Tento posun souvisi srozvojem
abstraktniho mysSleni. Vytvafeni hypotéz a zvaZovani riznych moZnosti podnécuje
dospivajiciho k odmitani automatického pfijiméni norem stanovenych autoritami. ,,Spravné
jednéni odpovida obecnym individudlnim pravim a standardiim, na kterych se shodla cela
spolecnost. Je tu jasné uvédomeni si relativnosti osobnich hodnot a nédzorti. Spravnost nebo
nespravnost je zaleZitosti osobnich hodnot a ndzort. Jedinec dava diraz na legalni hledisko.
Zakony vSak nevnimd jako neménné, v ptipadé potieby spoleCnosti mize dojit k jejich
zméng.” (Kohlberg 1973, cit. dle Blatny a kol. 2010, s. 178).

Dospivajici jedinec se plné identifikuje s pravidly své referenéni skupiny
a nekompromisné prosazuje rovnost a stejna pravidla pro vSechny. Opomiji dalsi okolnosti

konkrétni situace €i socidlni postaveni jedince. Pubescent mlize vytvaret unahlené zavéry

a jeho nazory byvaji velmi radikalni. Hodnoti chovani a jednani dospélych a srovnava jejich
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slova s ¢iny, idedly s realitou. Pokud jsou tyto prvky v rozporu, reaguje velmi tvrdé a kriticky.
Casté nazorové stiety s dospélymi jsou vyrazem potieby dokazat si vlastni silu a schopnost
obstat v diskuzi. Dospivajici povazuji své nazory a argumenty za jediné spravné a jakykoli
nesouhlas ze strany dospélych povazuji za neporozuméni, omezenost ¢i zkostnatélost.
Ulpivani na vlastnich ndzorech a odmitani akceptace protiargumenti mize byt znakem zaujeti
sebou samym, ale také vyrazem nejistoty a snahy nalézt alesponl né&jaky spolehlivy bod

(Vagnerova 2012).

3.1.3 Sebepojeti a vztah k druhym lidem

V obdobi pubescence hraje dtlezitou roli sebepoznani a sebeakceptace. Dospivajici se
méni jak fyzicky, tak i duSevné. Zacina sam sebe podrobnéji pozorovat a zkoumat. Peclive se
prohlizi v zrcadle a kriticky hodnoti kazdy sebemensi rys ve svém vzhledu. Zkousi si nové
vyrazy tvére, ismévy, pohledy, nékdy je ze svého méniciho se vzhledu v rozpacich, pocituje
nejistotu ¢i trapnost. Velkd pozornost vénovana vlastnimu vnéj$imu vzhledu souvisi také se
vzristajicim zajmem o druhé pohlavi (Ri¢an 2006). Hodnoceni druhymi mé velky vliv na
sebehodnoceni. Praveé druzi jsou tim zrcadlem, ve kterém se dospivajici vidi jako krasny,
puvabny, nebo naopak. Zména vné&jSiho vzhledu je provazena také zménou piistupu
dospélych, tedy i uciteld, ktefi na proménu dospivajiciho reaguji rizné. ,Jestlize z chovani
lidi, s nimiz se setkdva, vyplyva, Ze tato proména ma spiSe negativni dopad, zvysi se jeho
nejistota a zhorSi se sebehodnoceni.” (Vagnerova 2012, s. 374). Jiz od détstvi se buduje
sebevédomi a je tedy velmi dulezité, jak je Clovék ostatnimi vniméan a cenén. Hodnoceni
a sebehodnoceni se netyka jen vnéjSiho vzhledu, ale také vlastnosti a charakteru. Jedinec
pfemysli o své budoucnosti a hodnoti (mj. pod vlivem tlaku pifi vybéru budouciho povoléni ¢i

profese) své schopnosti, dovednosti a zajmy (Ri¢an 2006).

V obdobi pubescence se jedinec vyrazné odpoutdvd od rodiny a sili jeho vztah
k vrstevniklim. Ekonomicka i emocionalni zavislost na roding pretrvava, rodice stale zistavaji
podoby vzdoru proti autoritativnimu a ptisné vychovnému piisobeni rodi¢ii. Dospivajici stale
potfebuje vychovu ze strany dospélého, je nutné urCovat hranice a poddvat pozitivni
i negativni zpétnou vazbu na jeho chovani. Vychovné plisobeni by vSak mélo probihat
nendsilnou formou, s pochopenim a respektem, bez piehnaného uplatiovani své moci.
Fyzické tresty jsou dospivajicim vniméany jako poniZeni a mohou vyvolat spiSe vzdor
a pohrdani dosp€lymi nez poslusnost a pouceni. Obecné je vzdor projevem, ktery k obdobi

pubescence neodmyslitelné patii. Dospivajici jedinec kriticky pohliZzi na nazory a postoje
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dospélych, hodnoti jejich vyroky i chovani a ¢asto rad o projevech dospé€lych polemizuje.
Velmi Casto se dospivajici pousti do diskuze také s vyuc€ujicimi v pribéhu vyucovani. Nékdy
byva pubescent a priori v opozici proti dospélym jen proto, aby vyvolal diskuzi a na zaklad¢
ziskanych argumentt a novych informaci tfibil své vlastni nazory, hodnoty a postoje. Zaroven
se prostfednictvim vzpoury dospivajici vymainuje z détské emocionalni zavislosti a dokazuje

svoji vlastni silu (Ri¢an 2006).

Velmi castym jevem v dnesni dobé je rozvod a rozpad rodiny. Odchod jednoho
zrodi¢li znamend velmi vyznamnou zménu, kterd ma vyrazny dopad na dité. Problémy
spojené srozvodem se mohou projevovat v psychickém stavu ditéte, v jeho chovani
a vykonnosti ve Skole. Pfistup ditéte k rozvodu rodi¢t se lisi podle jeho veku, pohlavi
a charakteru. D¢ti se mohou projevovat tizkostné, u nékterych mizeme pozorovat litostivost,
skepsi, zlost ¢i vzdor a utocnost. Objevuje se také Spatné soustiedéni a zhorSeni prospéchu.
Dité muze prozivat vztek, bezmoc, skli¢enost, strach a vnitini chaos (RySankova 2002). Celou
situaci zhorsuje, pokud se o sob¢ rodice pied ditétem vyjadiuji urdzlivé. Jestlize je jeden
zrodicl oznaCovdn za pluvodce problému a dit€ si k nému vytvaii zaporny vztah, jsou
ovliviiovany 1 jeho postoje k autoritdim piisluSného pohlavi, tedy i1 k uéitelim ¢i ucitelkdm.
Znamena to, ze pokud dité neuznava matku jako autoritu, nevytvaii si pozitivni postoje ani ke

svym ucitelkam.

Jedinec v obdobi pubescence prochazi fadou zmén, které v ném vyvolavaji zmatek
a nejistotu. Dospélé vnima jako ty, ktefi mu nerozumi a ani rozumét nemohou, a proto
potfebuje pratele mezi svymi vrstevniky, kterym mize divetovat a se kterymi by mohl sdilet
sva tajemstvi, mySlenky a pocity. Velkou roli hraje skupina vrstevnikii v parté, v z4jmové
skupiné nebo ve tfidé. Nazor kamaradl a spoluzaki je tak silny, Ze se mu dospivajici jedinec
plné podiizuje a je schopen se kviili dodrZzovani pravidel vrstevnické skupiny dostat i do
konfliktu s dosp&lymi (Ri¢an 2006). Snaha zalibit se vrstevnikim miZe vyvolat jednani,
které¢ho by se jedinec za jinych okolnosti nedopustil. Hrozi nebezpeci uzivani drog, drobna

kriminalita ¢i jakékoli jiné projevy socidlné patologického chovani.

Jedinec v obdobi pubescence snaze podléha negativnim vlivim. Syndrom rizikového
chovani v dospivani je ,.komplex psychosocidlnich jevli v behavioralni oblasti, ktery ohrozuje
zdravi a télesny iduSevni vyvoj dospivajicich a zvySuje pravdépodobnost negativnich
zdravotnich a spolecenskych dusledki v dospélosti.* (Kabic¢ek 2011, s. 306). Pfi¢iny vzniku
rizikového chovani mohou byt individudlni (zanedbané ¢i zneuzivané dité, jeho nizké

sebevédomi, zaliba v riskantnich situacich), rodinné (chronicka nemoc ¢i smrt nékterého
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zrodi¢l, piili§ autoritativni nebo naopak shovivavi rodice, nefunkéni rodina) nebo
spoleCenské (chudoba, dostatek pfilezitosti k nelegélni cinnosti, pozitivni prezentace
rizikového chovani v médiich). Nepiiznivému plsobeni jedinec snaze odolava, jestlize se
zapoji do skupiny vrstevniki, ktera na né¢j ma ptiznivy vliv. Mén¢ ovlivnitelny je dospivajici
s vysokou inteligenci, s velkou schopnosti sebekontroly, nebo pokud se mu ze strany rodicti
dostava dostatecné opory a v rodin¢ panuji kladné vztahy. Prevenci rizikového chovani dale
podporuje napt. dostatek pozitivnich vzort, kvalitni vzdélavaci soustava a ocenovani vzdélani

ve spolecnosti (Kabicek 2011).

Ve skupin¢ dospivajicich mezi sebou jedinci jasné€ rozlisuji ty, kdo maji vliv, a ty, kdo
jsou oblibeni. Pubescent se ve skupiné vrstevnikl ¢asto podfizuje jiné osob¢, nez kterou ma
v oblibé a se kterou travi volny ¢as. Vznikd tedy zfetelny rozdil mezi formalni a neformalni
autoritou (Ri¢an 2006). Kamaradské party jsou nejprve tvofeny jedinci stejného pohlavi.
SmisSené skupiny zacinaji vznikat kolem tfinactého roku. Vrstevnickd skupina je dilezitym
prvkem také pfi utvareni vlastni identity. Skupinova identita, kterou dospivajici prozatim
pfijima, usnadnuje zvladnuti pfechodu k nezavislé, individudlni osobnosti. Prostfednictvim
vrstevnické skupiny ziskdvd nové informace a zéazitky, mlze porovnavat své nazory
a zkuSenosti s ostatnimi. Podle reakci ostatnich ¢lenti skupiny mutze dospivajici hodnotit
nazory, postoje a vlastnosti u sebe i svych vrstevnikl. Akceptace ¢leny vrstevnické skupiny je
pro dospivajiciho jedince velmi dilezitd. Pubescent touzi po oblibenosti, uznani a obdivu

(Véagnerova 2012).

Klicovym bodem v obdobi dospivani je prvni zamilovanost. Prvni lasky byvaji
idealisticke, platonické, zaloZzené pouze na pozorovani a touze byt v blizkosti milované osoby.
Tato zamilovanost s sebou piindsi i ochotu sebeobé&tovani a velkych ¢int. Podle Freuda se
jedinec v obdobi pubescence nachazi v genitdlni vyvojové fazi. Sexudlni pudy se znovu
probouzi, objektem z4jmu uz vSak neni jeden z rodicl, ale zpravidla n&ktery z vrstevniki.
Dospivani s sebou v této oblasti pfinasi vétsi zaméfeni na druhého, ne pouze na vlastni osobu.
Zajem v sexualni oblasti se upubescenti nejprve projevuje zvidavosti a ziskavanim
teoretickych informaci o anatomii a fyziologii. Touha po fyzickém sbliZeni a projevy sexualni
pfitazlivosti pfichazeji zpravidla az ve druhé fazi puberty. S navazovanim vztahu s opaénym
pohlavim ptichazi také touha po sexualnim styku. U chlapcti v obdobi dospivani pievazuje
pudova slozka sexuality, u divek citovd. Divky tedy v parovém vztahu zpravidla zpomaluji

ptichod prvnich erotickych zkuSenosti. Ve veéku pfiblizné kolem 15 let dospivajici ziskavaji
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sexualni zkuSenosti, ovSem prvni pohlavni styk pfichdzi pozdé¢ji, zhruba okolo 17. roku

(Ri¢an 2006; Hort et al. 2008; Machova et al. 2009; Vagnerova 2012).

Obdobi pubescence je provazeno fadou prudkych zmén. Dochazi ke zrychleni ristu,
nastupuje sexualni dozravani, méni se i intelektové schopnosti jedince, rozviji se abstraktni
mySleni. Tyto zmény nuti dospivajiciho vSe podrobovat kritice, piehodnocovat
a zpochybnovat dosavadni jistoty a vytvaret si nové hodnoty na zaklad¢é vlastniho uvazeni.
Promény v oblasti télesné vyrazné ovliviiuji stav dusSevni a jsou také uzce provazany se
zménou socialnich vztahii. Snaha dospivajiciho vyprostit se ze zavislosti na autoritach

vyvolava spory s dospélymi, predevsim s rodici a uciteli.

3.2 Socializace jako konflikt s uciteli a rodici

Obdobi pubescence je dobou polemik, ndzorovych stieti a konfliktd dospivajiciho
s dospelymi. Méni se nejen fyzickd a psychickd stranka jedince, ale transformovén je také
vztah dospivajicitho k vrstevnikim a piedev§im také k autoritam. Jedinec v obdobi
pubescence se odmita dale poslusné podfizovat pozadavkiim, které jsou na néj kladeny ze
strany rodicl a uciteld. Odmita slepou poslusnost a vytvaii si své vlastni nazory. K dosp&lym
zaujimé velmi kriticky postoj. Veskerd jejich slova a Ciny podrobuje nekompromisnimu
hodnoceni, rad vyvolava diskuze, pti kterych vyzaduje smysluplné argumenty. Dospivajici je
ochoten se podfidit autoritdm az v pfipadé, Ze sdm uznd jejich nadfazenou pozici. Nazorovy
nesouhlas je vyrazem budovani své vlastni autority a snahou ziskat uznani ze strany
dospélych. Dospivajici se snazi dospélym vyrovnat a prostfednictvim konfliktd si dokazuje
vlastni silu, schopnost argumentovat a prosazovat své zajmy (Vagnerova 2012). Vymezovani
se vici autoritdm je v obdobi pubescence pro dospivajiciho pfinosné, protoze pomahd jedinci
dozrat v dospélou autonomni osobnost, ktera si je jistd sama sebou a je si védoma vlastni

identity.

V obdobi pubescence se jedinec zafind osamostatnovat a odpoutavat od rodiny.
Rodi¢e maji ale stile prioritni postaveni v Zivoté dospivajiciho. Emocionalni vazby, které
co o “ v o .. : o
pocituje pubescent k rodi¢im, pfechazi z infantilni roviny zavislosti ve vztah vyrovnanéjsi,
partnersky. Tato etapa (stddium transformace) se vyznacuje vzdorovitym chovanim, projevy
nesouhlasu a stavénim se do opozice. Zd4 se, Ze dospivajici jedinec primarné zaujima postoj
negace vSeho, co autority pfindseji, a zpochybnuje vSe, co bylo dosud akceptovano. Tento
vzdor je vSak pouze doCasny a slouzi prfedevSim k uvolnéni dosavadnich vazeb a k usnadnéni

postupu ve vyvoji. Dospivajici se postupné stdvd nezavislym na piimé a okamzité citové
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podpoie rodici a oporu hleda spisSe u svych vrstevnikd. Také volny Cas travi pubescent rad¢ji
se svymi kamarady nez s rodi¢i. Dochazi k celkovému oslabeni komunikace, ubyvé sdilenych
zazitkli a svéfovani, ¢imz se oslabuje vazba k rodicim a zvysuje se autonomie dospivajiciho
(Vagnerova 2012). Podle McElthaneyho ,,v této fazi procesu autonomizace se dospivajici
chtéji zbavit omezujici kontroly a rozhodovat o sobé sami. Potiebuji vétsi volnost, ale zaroven
ioporu, a proto je ucelné wudrzet rovnovdhu mezi pfipoutdnim a postupnym
osamostatiiovanim. RodiCovskd podpora slouzi adolescentim nejenom emocné, ale i1 pfi
pronikani do SirSiho socidlniho svéta a ziskavani novych zkuSenosti.* (McElthaney et al.

2009, cit. dle Vagnerova 2012).

V obdobi pubescence jedinec piestdva byt dit€tem, méni se jeho vnéj$i vzhled
i mysleni, chovani a prozivani. Pfistup rodi¢l k dospivajicimu by mél byt pfizplisobovan
zméndm v jeho vyvoji. Rodi¢e n¢kdy pfistupuji k pubescentovi stale jako k ditéti, coz u n¢j
muze vzbuzovat negativni odezvu a prohlubovat vzdor. Neptiznivé reakce vyvolava i takové
jednani rodi¢i, kdy v souladu s dospivanim svého ditéte zvysuji pozadavky a povinnosti, za
které dospivajici musi nést zodpovédnost, ale jiz neposkytuji prava, kterd by mu také umérné
k povinnostem m¢la byt pfisouzena. Kladou tak na svého potomka pfili§ velky tlak a zaroven

mu brani v plynulém pribéhu procesu osamostatiiovani (Vagnerova 2012).

Zména v mySleni dospivajiciho s sebou piindsi 1 pfehodnocovani né€kterych nazort,
postojil a také novy pohled na své vrstevniky, rodice a dosp€lé obecné. Rodi¢ prestava byt
vniman jako bezchybny ideal, ktery umi vSechno nejlépe a vSemu dobife rozumi. Jedinec
v obdobi pubescence dospélé kriticky hodnoti a vytvaii si na né realistictéj$i pohled. Autorita
rodi¢i prestdva byt vysadou, zacinaji byt uznavani pouze pro jejich redlné¢ prednosti
(Véagnerova 2012). Pubescent oceni pfedevsim, pokud k nému dospéli pfistupuji bez
ponizovani, srespektem ajednaji snim upiimné. Je dllezité, aby rodice svym détem

poskytovali pocit jistoty a bezpeci, byli pro n€ oporou, na kterou se mohou vzdy spolehnout.

V obdobi pubescence se jedinec snazi vymanit ze silné vazby na rodice. Zacina
odmitat pé¢i a starostlivost, ktera pfichazi obzvlaité ze strany matky. Zeny byvaji
empatictéjsi, ale také citlivéjs$i. Snazi se své dit¢ pochopit, podpofit, poradit mu
v nejriznéjSich Zivotnich situacich, coz vSak dospivajici mize vnimat jako pfehnanou péci,
nezadouci mentorovani a dohled. Dospélym pak pubescenti kviili svému odmitavému postoji
a vzdoru mohou pfipadat jako nevdécni. Tento stiet rodica s détmi se v prabéhu dospivani

zmirnuje a na konci adolescence zpravidla zcela vymizi.
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U své matky hledd dcera oporu zvlasté¢ v obdobi dospivani, kdy se objevuje jeji nova
role Zeny. Nékdy se objevuje rivalita, kdy se snazi divka své matce vyrovnat a prokazat své
vlastni piednosti a schopnosti. Je vSak dulezité, aby i1 v té€chto situacich byla matka dcefi
oporou. K dospivajicimu synovi matky pfistupuji zpravidla s vétSim respektem a méné
kriticky nez k dcefi. V obdobi pubescence se chlapci potiebuji od matky odpoutat a ujistit se
ve své muzské pozici. Dospivajici se tedy ¢asto prosazuji dominantné a vzdorovité, na druhé
stran¢ maji tendenci svou matku ochraiiovat. Vlastni identita je ovliviiovana i plisobenim otce.
Syn citi potiebu se svému otci ve vSech strankach vyrovnat, vymezit se vici nému (podobné
jako dcera ve vztahu k matce). V otci by mél mit dospivajici oporu v budovani své vlastni
muzské role. Vztah otce s dcerou v obdobi pubescence nebyva vyrazné boutlivy, spise si
udrzuji odstup. Matka slouzi chlapciim jako vzor Zenské role a otec je modelem muzské role
pro dceru a v kazdém ptipad€ je zadouci, aby byli oba rodice ke svym détem chapavi,

tolerantni a snazili se je podporovat (Vagnerova 2012).

Kromé¢ vztahu k rodi¢tim se méni postoj dospivajicich k autoritdm celkové. Ke zméné
dochazi také v pojeti Skoly a vzd€lani. Na pocatku pubescence jedinec pfechazi na druhy
stupent zékladni Skoly a za¢ina si uvédomovat vyznam vzdélani pro své budouci povoléni.
Hodnoti také obsahy vzdélavani, selektuje to, co povazuje za piinosné a co za neuzitecné
a piisné€ kritizuje ucitele a jejich zplsoby vzdélavani. Nez z vlastni pile a cilevédomosti se
Skolni vysledky utvaii spiSe na zdkladé snahy vyhnout se problémim a sportim s rodici
a uciteli. PoZzadavky autorit se snazi plnit s vynaloZenim co nejniz§iho Usili a Casto jsou
akceptovany pouze formalné. Vlastni snaha a aktivni prace ptichazi pouze v ptripadée, ze
dospivajici vidi v dané Cinnosti pfinos, povazuje ji za smysluplnou a uzite¢nou pro zivot.
,Uspé&snost ve $kole prestava byt cilem, dospivajici se neui ani proto, aby obohatili svoje
znalosti a dovednosti. Pokud jsou vilibec ochotni pracovat, €ini tak proto, aby dosahli
konkrétniho, osobné vyznamného cile, napf. pfijeti na vybrany obor.”“ (Véagnerova 2012,

s. 412-413).

Kriticky postoj zaujimaji dospivajici 1 k osobnosti uciteli. Odmitaji se samoziejmosti
pfijimat jejich nézory a plnit zaddvané pokyny. Dospivajici hodnoti vystupovani ucitele velmi
ptisné a netolerantné. Casto se jedna spise o potfebu zaujmout opoziéni postoj a vyjadfit své
emoce nez o racionalni ndzory opfené o padné argumenty. Dospivajici vyzaduji od ucitelt
rovnopravny piistup a uznani. Radi diskutuji a vyjadiuji sviij nazor. Pubescenti se snazi
vykolejit ucitele a narusit tak jeho nadfazenou pozici. Jejich projevy jsou Casto doprovazeny

az nepatfi¢nou mimikou, gesty a tonem hlasu, které plisobi drze a vzpurné. Ucitelé povazuji
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takové projevy za provokaci a snazi se dospivajici usmérnit. To vSak u dospivajicich vétSinou
vyvolava pouze dalsi viny negativismu a vzpoury. Jedinec v obdobi pubescence uznava
ucitele jako autoritu pro jeho osobnost a vystupovani, ne pro jeho nadiazenou pozici
(Vagnerova 2012). Dospivajici se na jedné stran¢ stavi proti autoritam dospé€lych, ale na
druhé stran¢ potfebuje patfiény vzor, ktery je pro né¢ zachytnym bodem, dava jim jistotu.
Pubescenti oceni ptfedevsim to, kdyz je ucitel spravedlivy, emociondlné stabilni, pozitivné
naladény, stoji si za svymi nazory, ma dobré znalosti ve svém oboru a ucivo umi zaktim
srozumitelné vysvétlit. Ucitel by mél jednat neautoritativné, piistupovat k zaktim s respektem

a pochopenim, mél by dat zakiim prostor pro vyjadfeni vlastniho nazoru.

Emancipace od rodiny a zména vztahu k autoritdm jsou pfirozenymi souc¢astmi obdobi
pubescence. Proces osamostatiiovani s sebou nese mnoho konflikth a vypjatych situaci
provazenych pfemrSténymi reakcemi. Rodice i1 ucitelé musi v tomto obdobi pfistupovat
k dospivajicimu citlivé, nenasilnym zplisobem mu nabizet svou pomoc a byt oporou. Jestlize
dospé€li pristupuji k ditéti s dostatecnym pochopenim a snazi se akceptovat projevy
vyvojovych specifik obdobi pubescence, usnadni dospivajicimu cestu k dosazeni vlastni

autonomie a nezavislosti se zachovadnim zdkladni divéry k autoritam.
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EMPIRICKA CAST

4 Vyzkumny problém

Ve skolnim prostiedi dochdzi k mnozstvi socidlnich interakci a vznikaji vztahy rtizné
povahy. Do kontaktu spolu pfichazeji predevSim zaci a ucitelé. Mezi témito subjekty se
utvareji specifické postoje, které nasledné ovlivituji pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu.
Na zaklad¢ vzajemného plisobeni jsou formovany nejen postoje konkrétniho zdka a ucitele,
ale toto plsobeni mize mit vliv na utvafeni postoji 1 k dalsim ucitelim, zakim,
k vyucovacim predmétim 1 na jejich celkovy vztah ke Skole. Postoje mohou byt kladné,
neutrdlni ¢i zaporné. Zakladem utvafeni postoji je proces hodnoceni, postoje obsahuji
emociondlni dimenzi. Kazdy c¢lovék je jedine¢nou osobnosti a i jeho hodnoty jsou
individudlni, a tak se li§i také nazory na to, jak by m¢l vychovné-vzdélavaci proces vypadat.
Jinou pfedstavu o vyu€ovani maji ucitelé, jinou Zaci a odliSny nazor na prib¢h vyuky mohou
mit i rodice ¢i Sir$i vetejnost.

Empiricka ¢ast této prace se zamétuje na postoje mezi zaky 2. stupné zakladnich skol
a jejich wuciteli. Vyzkum zachycuje problematiku z perspektivy zakd a uciteld. Je
konfrontovan jejich pohled na plsobeni uclitele v interakci se zdky ve Skole i mimo Skolu.
Zéakladem pro vyzkumné Setfeni jsou poznatky ziskané¢ z odborné literatury, které byly

prezentovany v teoretické ¢asti prace.

Aktudlnich vyzkumi zamétenych pfimo na problematiku postoji mezi Zaky a uciteli
je velmi malo. Lucie Veseld (2009) se v ramci své diplomové prace vénuje problematice
vztahl mezi zaky a uciteli. Jeji vyzkum se soustiedi na problematiku vyvoje vztahu mezi
uciteli a zdky na 1. 1 2. stupni zékladnich Skol a porovnava pfistup zaka a ucitelti z méstskych
a venkovskych $kol. Dalsi vyzkumné prace tykajici se postojii se zaméiuji na konkrétné;si
problémy, napt. postoje ucitelii a zakt k jinym zaktm z odliSnych narodnostnich a kulturnich
skupin (viz napf. Safrankova a Kocourkova 2011; Kaleja a Krpec 2013), postoje zaki
k uciteli s konkrétni aprobaci ¢i k vyuovacimu predmétu (napt. Pavelkova 2005; Mandikova

2009; Kekule a Zak 2010; Rusek 2013).

Empirické Cast této prace vychazi z predem stanovenych vyzkumnych otazek, které
budou porovnany s vysledky vyzkumu. Na zdkladé komparace nazord zakl a ucitelti bude
zjiStovano, jak jsou jejich vzajemné postoje ovlivilovany v souvislosti s pohlavim Zéka nebo

s v€kem, pohlavim ¢i aprobaci ucitele.
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5 Cile vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Cilem empirické cCasti této prace je identifikovat charakteristiku postojii mezi zaky
na 2. stupni zdkladnich skol a jejich uciteli a urcit zékladni vlivy plsobici na postoje zaki
k uéitelim. Za tcelem sbéru dat bude vytvoren strukturovany dotaznik pro zaky a pro ucitele.
Na zéklad¢ sebranych dat bude vytvofena komparace postojit mezi dvéma hlavnimi subjekty
vychovné-vzdélavaciho procesu, zdkem a ucitelem. Prostiednictvim vyzkumného Setfeni bude
zjistovano, zda vybrané faktory ovlivituji postoje zaka k uciteli. Budou porovnany postoje
k vyu€ujicim mezi chlapci adivkami. Dale bude zjiStovdna souvislost mezi postoji
a pohlavim ucitele, jeho vékem a aprobaci.

Pro své orientacni vyzkumné Setfené jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

VOI: Existuje rozdil mezi sebehodnocenim ucitell a ucitelek a jejich hodnocenim Zaky?

VO2: Existuje souvislost mezi oblibenosti vyucovaciho predmétu a oblibenosti ucitelti

a ucitelek?
VO3: Existuje souvislost mezi pohlavim vyucujicich a jejich oblibenosti u zaka?
VO4: Existuje rozdil mezi hodnocenim uciteld a ucitelek chlapci a divkami?

VOS5: Existuje souvislost mezi vékem ucitelt a ucitelek a jejich postoji k zakiim?
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6 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl volen z mnozstvi zékladnich Skol v Praze bez specifického
zaméfeni. Bylo nejprve osloveno pét zakladnich Skol zvolenych na zakladé nidhodného
vybéru. Z oslovenych $kol tfi souhlasily se spolupraci (ZS J.A. Komenského, ZS Na Lise

a ZS Jandust), Zaci a ucitelé na téchto §kolach tvofili dostateény vyzkumny vzorek.

Konkrétni ro¢nik byl pro potieby orienta¢niho vyzkumného Setfeni volen na zakladé
obecnych poznatkil o psychosocidlnim vyvoji zakt a podle vlastni zkuSenosti. Sesty roénik
tvoti riiznoroda skupina zakt, kdy u casti jiz nastupuje obdobi pubescence a ¢ast je ve svém
vyvoji jesté na trovni prepubescence. Také v devatém ro¢niku se miizeme setkat se skupinou
z hlediska psychosocialniho vyvoje zaki nesourodou. Cast zaki se vyznacuje rysy typickymi
jesté pro obdobi pubescence, u €asti se jiz projevuje zacinajici obdobi adolescence. Pro sedmy
a osmy ro¢nik je u vSech zaku typické obdobi pubescence a vyzkumny vzorek tedy neni tak
riznorody. Osmy ro¢nik byl pfed sedmym ro¢nikem upfednostnén na zaklad¢ predpokladu

vEtsi vyspelosti zakl a snazsi kooperace s nimi.

Vyzkumny vzorek tvoii 130 respondentil, z toho 101 zakh 8. ro¢niku zékladni Skoly
a 29 vyucujicich. Z dotazovanych odmitlo dotaznik vyplnit 7 vyucujicich. Ani jeden z zaka
neodmitl dotaznik vyplnit, pfiemz 5 dotazniki vyplnénych zaky bylo vyfazeno
pro nevérohodnost ¢i neuplnost.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na ZS J.A. Komenského (16 zakl, 9 ugiteltt),
na ZS Na LiSe (16 zakt, 7 uditeld) a na ZS Jandust (64 2z4k0 ve tiech tiidach — 8. A, 8. B
a8.C, 13 uciteli). Respondenty tvorili studenti 8. ro¢nikd a ucitelé vSech hlavnich
vyuéovacich predméti™.

Mezi respondenty validnich dotaznikl pro Zaky patii 54 divek a 42 chlapct. Dotaznik
pro ucitele zodpovédélo celkem 20 zen a 9 muzi. Pocet respondentl z jednotlivych skol je

pro pirehlednost zobrazen v nésledujici tabulce.

* Hlavnimi vyuGovacimi pfedméty jsou oznaeny povinné piedméty v 8. roéniku ZS, které jsou spoletné
na vSech Skoléach, ve kterych vyzkum probihal. Tyto pfedméty jsou povazovany za jadro vSeobecného vzdélani
(Cesky jazyk, fyzika, t€lesna vychova, ICT, vytvarnd vychova, matematika, d&jepis, chemie, anglicky jazyk,
némecky jazyk, obcanska vychova, zemépis, pfirodopis a hudebni vychova); nazvy vyuCovacich predméti se

mohou na jednotlivych Skolach lisit.
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Tabulka 1 — Vyzkumny vzorek
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7 Metody sbéru dat a vyzkumny nastroj

Na osobnost ucitele a na ucitelskou profesi celkove se zamétuje pedeutologie, kterd pti
svém zkoumani zpravidla vyuziva normativni ¢i analyticky piistup. Normativni zkoumani
vyvozuje charakteristiky dobrého, Gspésného ucitele. Stanovuje idedlni stav, kterého by mél
ucitel dosahnout, at' uz v oborovych, nebo pedagogicko-psychologickych znalostech
a dovednostech. Analyticky zplisob zkoumani vychazi z realnych situaci, zkouma vlastnosti,
schopnosti a dovednosti konkrétnich ucitelt a na zéklad¢ tohoto badani Cini obecnéjsi zavery

(Kohoutek, Ouroda, 2000).

Orienta¢ni vyzkumné Setfené této prace je zalozeno na analytickém pfistupu.
Prostfednictvim dotaznikového Setfeni (viz Ptiloha €. 1 a Ptiloha €. 2) jsou ziskdny vypovédi
zaki o jejich postojich k uciteli. Empirickd cast diplomové prace obsahuje kombinaci
vyzkumu deskriptivniho — popis urcitého stavu — arelaéniho — vztah mezi dvéma jevy
(Gavora 2000). K analyze dotazniku byly vyuzity metody aritmetického primér a komparace.
Deskriptivni  ¢ast vyzkumu je reprezentovdana Skdlovymi otdzkami. Prostfednictvim
posuzovaci skaly bylo zjisténo, jaké jsou postoje zakl 8. ro¢nikl k jejich vyucujicim a jak
ucitelé a ucitelky hodnoti sami sebe. Slozka relacni byla zjistovana na zakladé vyhodnoceni

segmentacni otazek a jejich porovnani s otazkami skalovymi.

Pro tuto praci jsem vytvofila vlastni vyzkumny nastroj — pétistupiiovy dotaznik pro
zaky a pro ucitele. Dotaznik pro Zaky slouZi ke zjiStovani postojli Zakl ke svym ucitelim
ak hlavnim vyucovacim piredmétim. Dotaznik obsahuje segmentacni otdzku tykajici se
pohlavi Zdka a dale otevienou otazku, prostfednictvim které¢ Zaci vybirali své oblibené
vyucovaci predmeéty. Nasleduje ¢ast zamétena na hodnoceni postoji zdka ke konkrétnimu
vyucujicimu (14 hlavnich ptredmétl). Ve vztahu ke kazdému wuditeli zaci odpovidali
na 17 Skalovych otdzek. Na zavér kazdé ze Ctrnacti Casti je dan prostor k uvedeni komentére

tykajiciho se vlastnosti hodnoceného vyucujiciho.

Dotaznik pro ucitele je opét uveden segmenta¢nimi otdzkami tykajicimi se aprobace,
pohlavi a v€ku vyucujiciho. Déle je tvofen 17 Skdlovymi otazkami vytvofenymi paralelné
k otazkam obsazenym v dotazniku pro zaky. Skalové otazky jsou rozdéleny do dvou &asti;
prvni ¢ast se vztahuje k chlapciim ve tfid¢€, druha cast k divkam. I v tomto dotazniku je dan

vyucujicim prostor k uvedeni vlastniho komentafe tykajiciho se vlastnosti zaki ve tfide.
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7.1 Administrace vyzkumného nastroje

Po vytvotfeni vyzkumného nastroje byla jest¢ pred jeho administraci do vybranych
prazskych Skol ovéfovana jeho srozumitelnost. Dvé ucitelky a dva ucitelé z riznych Skol
v CR byli pozadani o vyplnéni dotazniku pro ug¢itele. Nasledné hodnotili jeho srozumitelnost,
obtiznost, jasnost otazek a Casovou narocnost. S témito vyucujicimi byl také konzultovan
dotaznik pro zéky. Na zakladé jejich piipominek a navrhii byly provedeny zmény v nékterych

polozkéch.

Dotazniky byly administrovany v fijnu 2017 na tfi prazské zakladni Skoly se
vieobecnym zaméfenim (ZS J.A. Komenského, ZS Na Lise, ZS Jandusi). Dotazniky jsem
zadavala osobné, mohla jsem tedy respondenty informovat o tom, jak s dotaznikem pracovat,
a piipadné zodpovédét dotazy, vysvétlit nejasnosti. Zaci byli obeznameni s anonymitou
vyzkumného nastroje a s tim, ze ziskané udaje slouzi pouze pro vyzkumné ucely. Déle byli
informovani o tom, jak dotaznik vypliiovat. Zakiim nebyl dan &asovy limit pro zodpovézeni
jednotlivych otazek. Doba vyplnéni dotazniku se u jednotlivych zaka liSila, u nikoho vSak
nepiesdhla jednu vyucovaci hodinu. Kazdému z vyucujicich 8. ro¢niku na vybranych
zakladnich skolach byl ptedlozen k vyplnéni dotaznik pro ucitele s informacemi o tom, jak
dotaznik vyplnit. Néktefi ucitelé vyplnili dotaznik okamzité za mé pritomnosti, jini zadali na

vyplnéni vice ¢asu a ptedali mi ho vyplnény pozdéji.

Celkem bylo rozddno 101 dotaznikll pro Zaky, z cehoz bylo 96 (tedy 95,05 %)
pouzitelnych do nasledné analyzy. Zbyvajicich 5 dotaznikii bylo vyfazeno kvili netiplnému
vyplnéni nebo pro nevérohodnost. Vyucujicim bylo rozdano 36 dotazniki, 7 z nich odmitlo

dotaznik vyplnit. Navratnost byla tedy 80,56 %.

Po obdrZeni vyplnénych dotaznikli byla pomoci Cronbachova alfa zji$téna reliabilita
vyzkumného nastroje, kterd indikuje vysokou spolehlivost (dotaznik pro ucitele: a = 0,75;

dotaznik pro zaky: o = 0,96).
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8 Vysledky vyzkumného Setieni

Po obdrzeni vyplnénych dotaznikli byly odpovédi pro ucely statistického zpracovani
pfevedeny do ¢iselné podoby od 1 (zdporné vlastnosti) po 5 (kladné vlastnosti). Nizké skore

znadi relativné negativni postoje, vysoké skore relativné pozitivni postoje.

Vysledky budou prezentovany v péti oddilech podle stanovenych vyzkumnych otazek.
Prvni oddil se vénuje vyhodnoceni skalovych otazek v dotazniku pro zaky a v dotazniku pro
ucitele. Jednotlivé odpovédi budou porovnany, budou urceny rozdily ve vnimani jednotlivych
polozek u zakti a ulitelti. Druhy oddil se zabyva tim, jak souvisi oblibenost vyucovaciho
pfedmétu podle zakl s oblibenosti uciteltl a ucitelek. Ve tfetim oddilu bude zkoumaéno, jestli
ma pohlavi vyucujicich vliv na jejich postoje k zadklim, a ve ctvrtém oddilu budou
komparovany postoje k vyu€ujicim z pohledu chlapcti a divek. Paty oddil se zamétuje

na hledani souvislosti mezi vékem vyucujicich a jejich postoji k zakim.

Pro lepsi piehlednost a ndzornost budou nékteré vysledky zaznamenany do tabulky

nebo doplnény grafem.

8.1 Vyhodnoceni VOI1: Existuje rozdil mezi sebehodnocenim ucitelu
a ucCitelek a jejich hodnocenim Zaky?

Na zakladé charakteristik ovlivilujicich postoje Zakt a uciteld, které byly prezentovany
v teoretické Casti prace, byl zakim a ucitelim ptedlozen dotaznik, ktery jsem pro potieby této
prace sama vytvofila. Dotaznik pro Zaky obsahuje sedmnéct Skdlovych otazek, ve kterych
respondenti uvadeéli své postoje vztahujici se k riiznym slozkdm ucitelovy osobnosti a k vyuce
konkrétniho pfedmétu. Otazky se tykaji napi. oblibenosti ucitele, jeho divéryhodnosti,
spravedlnosti, vstficnosti a ochoty pomoci, jeho zdmu o studenty, déale pojeti jeho

vyuc€ovacich hodin a zajmu zakl o pfedmét, ktery pedagog vyucuje.

Dotaznik pro ucitele také obsahuje sedmnact skalovych otazek, které byly vytvoreny
paralelné k otdzkdm uvedenym v dotazniku pro ziaky. Osloveni vyucujici uvadéli své

odpovédi v dotazniku zvlast’ ve vztahu k chlapciim a zvIast k divkam ve tfidé.

Z odpovédi zakt a uciteli na jednotlivé Skalové otazky byl vypocitan aritmeticky
prumé&r. Na zdkladé primérného skoére je mozné stanovit charakteristiku postojii Zzakl
k vyucujicim a postoje uciteld a ucitelek k chlapcim a divkam ve tiidé. Jestlize se skore
pohybuje v intervalu 2,5-3,5, miizeme postoje oznacit za neutrdlni. Pfi dosdhnuti skére nad

3,5 je mozné hovofit o pozitivnim vnimani. Skore pod 2,5 indikuje negativni postoje.
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Z odpovédi zakl na vSechny Skalové otazky byl vypocitan celkovy aritmeticky primér
s vyslednou hodnotou 3,75, coz znaci spiSe pozitivni postoje. Hodnota aritmetického priméru
po vyhodnoceni vSech odpovédi ucitelti ¢inila 3,9. To znamend, ze ucitelé celkové hodnoti
sami sebe pozitivnéji, nez jak jsou hodnoceni zéky, ovSem rozdil vyslednych hodnot neni

markantni. Jak hodnoceni 74k, tak i sebehodnoceni ucitelt je spiSe pozitivni.

Nésledujici tabulka zobrazuje celkové postoje zdkd k ucitelim jednotlivych
vyuCovacich predméti a postoje konkrétnich uciteli ve vztahu k zakiim osmého roc¢niku.
U kazdé z polozek je uveden vypoditany aritmeticky primér. Na ZS Jandust se tiidy
u predmétt anglicky a némecky jazyk de€li do dvou skupin (skupina ¢. 1, skupina ¢.2)
s riznym vyucujicim. V tabulce je vzdy uvedena hodnota prvni skupiny a druhé skupiny,
vyucujiciho prvni skupiny a vyucujiciho druhé skupiny. Druhé hodnoty jsou vzdy oznaceny
hvézdickou (*). Pro vyuku télesné¢ vychovy se tfida d€li do dvou skupin (chlapci a divky
zv1a3t) s riznym vyucujicim. Ugitel chlapct na ZS J.A. Komenského a na ZS Jandusi
dotaznik nevyplnil. Nejprve je uveden prumér vypocitany z odpovédi vSech zaki, v zavorce
je pak uvedena hodnota vypocitand pouze na zékladé odpovédi divek. V tabulce jsou tyto
pfipady oznaceny dvéma hvézdiC¢kami (**). Pole, ve kterych je uveden pouze otaznik (?),

znaci, ze vyucujici daného predmétu dotaznik nevyplnil.

Tabulka 2 — Celkové postoje zaki a ucitelii podle aprobace vyucujicich

78 J.A. Komenského 78 NaLise Z8 Jandus i
aprobace ucitele .
ucitelé ucitelé
cesky jazyk 3,67 3,97 35 4,19 3,85 3,78 4,16 3,78 4,15 3,94
fyzika 3,75 3,78 2,64 3,31 3,72 4,59 4,19 4,59 4,14 4,59
télesna vychova |4,69 (4,55)** 3,88 4,41 3,66 3,66 (3,00)** 3,75 3,68 (3,38)** 3,75 4,04 (4,34)** 3,76
ICT 3,68 ? 4 ? 3,41 3,78 3,88 3,78 3,35 3,78
vytvarna vjchova 4,02 3,97 4,07 ? 3,34 3,75 3,49 3,75 2,8 3,75
matematika 2,89 3,69 3,88 3,31 4,02 4,59 4,26 4,38 44 4,38
déjepis 4,5 3,94 3,89 3,94 3,88 3,78 4,36 3,78 4,22 3,94
chemie 3,85 3,78 4,1 3,69 3,38 3,16 3,27 3,16 2,98 3,16
anglicky jazyk 3,54 4,28 4,17 3,97 3,26/2,98* ?/3,94* 2,8/4,03* 2/4,63* 3,49/434* [ 3,91/4,63*
némecky jazyk 4,03 3,88 4,09 3,69 4,36/331* |3,34/3,81%| 4,18/3,47* |3,34/3,81* | 3,87/2,55% |3,34/3,81*
ob¢anska vychova 4,47 3,94 3,52 ? 2,97 3,94 4,39 3,78 3,81 ?
zemeépis 3,31 3,56 2,82 2,94 3,86 4,38 4,14 4,38 4,34 4,38
prirodopis 4,04 4,28 4,13 3,69 2,89 3,94 3,21 3,19 3 3,19
hudebni vychova 3,79 4,13 3,79 ? 3 3,94 4,19 431 3,93 431

Pti vyhodnocovani odpovédi zakl byla vynechdna v dotazniku pro ucitele otdzka €. 1,
protoze se vztahuje k hodnoceni Zakl ucitelem, ne k jeho sebehodnoceni. Vyrazné;si rozdily
mezi hodnocenim vyucujicich Zaky a sebehodnocenim ucitelll a ulitelek byly zaznamenany

v Sesti piipadech, viechny na ZS Jandusi:
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Tabulka 3 — Rozdil mezi hodnocenim uditelii Ziky a sebehodnocenim uciteli

aprobace ucitele

tiida

aritmeticky
primér — rozdil
zaku a udliteli

némecky jazyk | 8. C (skupina €. 2) 1,26
némecky jazyk | 8. A (skupina €. 1) -1,02
obcanské vychova 8. A 0,97
vytvarna vychova 8.C 0,95
hudebni vychova 8. A 0,94
fyzika 8. A 0,87

Zaci skupiny ¢. 1 ve t¥{dé 8. A na ZS Jandust hodnotili vyuéujici némeckého jazyka

pozitivnéji, neZ jak hodnotila ucitelka sama sebe. V ostatnich ptipadech bylo sebehodnoceni

vyucujicich pozitivnéjsi nez jejich hodnoceni zaky.

V odpovédich na jednotlivé otazky byly zaznamenany vyraznéjsi rozdily v hodnoceni

vyudujicich zaky a sebehodnoceni ugiteli a ucitelek opét pouze na ZS Jandustl. Jednalo se

ootazky ¢. 1,7, 8, 10, 14 a 15 (viz Tabulka 4).

Tabulka 4 — Celkové postoje Zaki a uclitelii podle jednotlivych otazek

Z5J.A. Komenského Z8 Na Lise Z8 Jandusti
otdzka v .
ucitelé
ucitelé
1 3,5 3,52 3,36 4,2 3,17 4,17 3,71 4,48 3,5 4,42
2 3,96 4,04 3,78 3,85 3,62 4,38 3,81 4,45 3,76 4,27
3 4,11 4,28 3,96 3,65 3,68 4,21 3,95 3,86 3,87 3,88
4 3,67 3,04 3,78 3,25 3,4 3,76 3,74 3,62 3,59 3,69
5 3,67 4,32 3,38 3 3,02 3,62 3,63 4,07 3,43 4,19
6 3,77 3,72 3,82 3,55 3,53 4,17 3,82 4,03 3,69 4,04
7 3,63 3,84 3,57 4 3,15 3,93 3,72 4,17 3,5 4,38
8 4,45 3,84 4,01 3,7 3,99 3,55 4,45 321 3,84 3,38
9 3,74 4,12 3,72 3,8 3,29 4,03 3,79 41 3,65 4,08
10 404 4,84 3,96 3,55 3,47 4,41 4 4,28 3,79 4,08
11 3,84 3,12 3,83 3,1 3,41 3,31 3,94 3,31 3,75 3,69
12 4,08 4,76 3,84 4,45 3,75 4,55 4 4,34 4 4,38
13 3,93 4,4 3,94 3,85 3,71 4,55 4,07 4,38 3,99 4,27
14 3,73 4,08 3,66 3,45 3,34 4,28 3,67 3,93 3,63 3,96
15 4,37 3,72 4,44 3,9 4,31 3,24 4,13 321 4 3,38
16 3,93 3,92 3,88 3,45 3,66 3,24 4,06 3,69 3,92 3,54
17 3,42 2,84 3,45 3,65 2,93 3,21 3,55 3,72 3,49 3,73

Pozitivn€j$i hodnoceni nez ucitelé maji zaci 8. A u otazky €. 15 (rozdil 1,07) a zéci
8. B uotazky ¢. 8 (rozdil 1,24) a také ¢. 15 (rozdil 0,92). To znamena, Ze Zaci nepocit’uji
strach z uciteld a ucitelek v takové mife, jak se domnivaji n¢ktefi vyucujici. Ucitelé a ucitelky

také dokazou v Zacich vzbuzovat zajem o dany pfedmét ve vetsi mite, nez jak si sami mysli.
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Naopak pozitivnéji se ucitelé hodnoti oproti zakiim 8. A u otazky €. 1 (rozdil 1,0),
¢. 10 (rozdil 0,94) a ¢. 14 (rozdil 0,94) a proti zakim 8. C u otazky ¢. 1 (rozdil 0,92)
aC. 7 (rozdil 0,88). Nekteii ucitelé se tedy ve srovnani se zdky povazuji za oblibengjsi, dle
jejich nazoru je vice motivuji k lepsim vykonim, jejich naroky lépe odpovidaji danému

pfedmétu a jsou ochotni si na n€ ud¢lat vice Casu.

Na ZS J.A. Komenského a ZS Na Lise bylo hodnoceni ugitelti zaky a sebehodnoceni
ucitelit ve vSech pfipadech témét shodné. Rozdil mezi sebehodnocenim vyucujicich a jejich
hodnocenim zéky je tedy mozné zaznamenat pouze v n¢kolika malo piipadech. Tento rozdil
vSak neni pfili§ vyrazny. Lze tedy tvrdit, Ze v obecné roviné neexistuje rozdil mezi

sebehodnocenim ucitelt a ucitelek a jejich hodnocenim zaky.

8.2 Vyhodnoceni VO2: Existuje souvislost mezi oblibenosti vyucovaciho

predmétu a oblibenosti uditelii a ucitelek?
Pro zjisténi, jestli existuje souvislost mezi oblibenosti vyucovaciho predmétu
a oblibenosti ucitelli a ucitelek, byla nejprve vyhodnocena oteviend otdzka z dotazniku pro
zaky dotazujici se na oblibené ptedméty (,, Mezi mé oblibené predméty patri: ...*). Bylo
zjisténo, ze nejoblibengjsim predmétem je télesna vychova, tento predmét jmenovalo 37 zakd,
a druhym nejoblibenéjsim je déjepis (33 zakid). Z odpoveédi vSech zakl byla nejméné Casto
jmenovana obcCanskd a hudebni vychova. Jako sviij oblibeny pfedmét volili obcanskou

vychovu pouze 3 Zaci, hudebni vychovu uvedli 4 Zaci.

Oblibenost pfedmétll se na jednotlivych $kolach lisi, zaci ZS Na Lise zvolili jako
nejoblibengj§i pfedmét vytvarnou vychovu, (8 Zaktl), néasleduje télesnd vychova, anglicky
jazyk a pfirodopis se stejnym zastoupenim 5 respondenti. Mirn€ se li§i také oblibenost
pfedméti u chlapcti a u divek. Cetnost volby jednotlivych piedméti mizeme vidét

v nasledujici tabulce.

Tabulka 5 — Oblibenost predméti z pohledu chlapci a divek

oblibeny predmét | chlapci | divky | Zaci celkem
Cesky jazyk 5 8 13
déjepis 17 16 33
zemepis 7 8 15
anglicky jazyk 6 13 19
némecky jazyk 2 6 8
matematika 9 11 20
fyzika 7 4 11
chemie 5 9 14
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oblibeny predmét | chlapci | divky | Zaci celkem
ICT 3 6 9
piirodopis 2 12 14
hudebni vychova 2 2 4
vytvarnd vychova 5 14 19
télesna vychova 21 16 37
obcanskd vychova 3 0 3

Oblibenost vyucovaciho predmétu castecné koresponduje s oblibenosti uciteld
a ucitelek. Vypoctem aritmetického priméru z odpovédi vSech zakli na otazku ¢. 1 byla
zjisténa oblibenost vyucujicich jednotlivych predméta. Nasledujici tabulka zobrazuje

oblibenost vyucujicich v poradi od nejoblibené&jsiho po nejméné oblibeného.

Tabulka 6 — Oblibenost ucitelu a uéitelek

aprobace oblibenost — prumér
dejepis 4,33
télesna vychova 3,92
cesky jazyk 3,76
matematika 3,62
zemepis 3,49
némecky jazyk 3,39
obcanskad

vychova 3,29
hudebni vychova 3,28
fyzika

ICT 3,27
chemie

anglicky jazyk 3,19
vytvarna

vychova 3,15
ptirodopis 3,09

D¢jepis a télesnd vychova byly nejCastéji voleny jako oblibeny predmét a také
oblibenost ucitell téchto pfedméti dosahuje nejvyssich hodnot. Obcanska a hudebni vychova
byly naopak uvadény jako oblibeny pfedmét nejméné casto. Ucitelé téchto predméti
zaujimaji mezi ostatnimi aprobacemi stfedni pozici, v oblibenosti se blizi spiSe primérné
hodnoté. Vypocitany aritmeticky primér zadné z aprobaci se nepohyboval v negativnich

hodnotach.

Déle byly vyhodnoceny dotazniky ucitelii danych predméti a byly hleddny mozné
souvislosti  oblibenosti vyucovaciho piedmétu s oblibenosti ucitele. Mezi ucitele

nejoblibengjSich 1 nejméné oblibenych predmétd patii jak muzi, tak 1 Zeny. Jejich vék je
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rizny, v ptipad¢ obCanské a hudebni vychovy byli vyucujici spiSe mladsiho veéku, vekovy
primér je vSak v ptipadé oblibenych i méné oblibenych predméti kolem 30 let. Souvislost
mezi pohlavim a vékem uciteli a ucitelek a oblibenosti predmétu, ktery vyucuji, tedy nebyla

prokazana.

Souvislost mezi oblibenosti predmétu a postoji zakl k osobnosti vyucujiciho byla dale
zjiStovana porovnanim opoveédi uciteli a uclitelek télesné vychovy, déjepisu, obcanské
vychovy a hudebni vychovy ze vSech tfi Skol s vypocitanym aritmetickym primeérem
z odpoveédi zaku té tiidy, ve které dany ucitel plsobi. Grafy 1-18 zobrazuji porovnani

odpovédi na jednotlivé otdzky konkrétnich ucitelii a jejich zaki.

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze zaci hodnoti ucitele a uclitelky télesné vychovy
adgjepisu proti vyucujicim obcanské vychovy a hudebni vychovy pozitivnéji. Primér
vypocitany z odpovédi zdkid na jednotlivé otizky ve vztahu k uciteli télesné vychovy
a d¢jepisu nedosahoval ani v jednom piipad¢ hodnoty vyjadiujici negativni postoj (tedy nizsi
nez 2,5). Pouze z odpovédi chlapcti ze ZS Na Lise na otazku ¢. 4 ve vztahu k uditeli télesné
vychovy byl vypoc€itan primér hrani¢ni hodnoty (pfesné 2,5), z ¢ehoz vyplyva, ze zaci uciteli
spiSe neduvetuji.

U vyucujici obCanské a hudebni vychovy byl aritmeticky primér nizs$i nez hrani¢ni
hodnota 2,5 (ale ne nizsi nez 1,5) zjistén na ZS Jandusi ve t¥idé 8. A. V této tfidé vyuduje
obcanskou a hudebni vychovu stejnd ucitelka. MiZeme vidét drobné nuance mezi
hodnocenim Zaku v pfipadé obc¢anské vychovy a v ptipadé hudebni vychovy, i kdyZ se jedna
o stejnou ucitelku. U obou piipadi mlzeme zaznamenat prumérné hodnoty vyjadiujici
negativni postoje u otazek €. 1, 5, 7 a 17. Ucitelka tedy spiSe nepatii mezi oblibené, pii praci
v hodin€ Zéky spiSe nepovzbuzuje, nemotivuje k lepsi vykonlim a nevzbuzuje v nich z4jem
o predmét. Vypocitany prumér z odpovédi zakli na ostatni otdzky vztahujici se k této ucitelce
vyjadioval vétSinou neutrdlni postoje, u otazek ¢. 8 a 15 vyjadfovali Zaci spiSe pozitivni

VW v

postoje — ulitelka v Zacich spiSe nevyvolava pocit strachu a zaky spiSe nezesmésiuje.

V ptipadé sebehodnoceni uciteli dvou nejoblibenéjSich predméth dosahoval
vypocitany priimér vysledkd odpovidajicich spiSe pozitivnim postojim, v porovnani s uciteli
obcanské a hudebni vychovy se ale Castéji objevovaly i1 negativni hodnoty. Primér nizsi nez
2,5 uvadeli ucitelé télesné vychovy a déjepisu nejcastéji u otdzek €. 8 a 15; mysli si tedy, ze
v zacich mohou vyvoldvat pocit strachu a zadky obcCas zesméSnuji. Jejich zaci vSak maji

opacny nazor — ucitelé v nich nevyvoldvaji pocit strachu a mysli si, Ze je vyucujici
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mirné pozitivni postoje. Aritmeticky primér se po vyhodnoceni jednotlivych odpovédi
vyuCujicich télesné vychovy, déjepisu, obCanské vychovy a hudebni vychovy pohyboval
v hodnotéach vyjadiujicich spiSe pozitivni postoje jak u ucitelt nejoblibenéjSich predméti, tak
1 u uciteli nejméné oblibenych predmétu.

Rozdily v odpovédich zédkt ve wvztahu kucitelim nejoblibenéjSich a nejméné
oblibenych pfedmétii nejsou vyrazné. Souvislost mezi oblibenosti vyucovaciho piedmétu

a oblibenosti ucitelti a ucitelek nebyla potvrzena.

8.3 Vyhodnoceni VO3: Existuje souvislost mezi pohlavim vyucujicich

a jejich oblibenosti u zaku?

Podle Statistickych rocenek skolstvi publikovanych Ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy je $kolstvi v Cesku vyrazné feminizovano. Na 2. stupni zakladnich $kol
pusobilo ve Skolnim roce 2016/2017 (stejné jako v piedchozich péti letech) z celkového poctu
vyucujicich okolo 25 % muZza (Statisticka roCenka Skolstvi 2016/2017 — vykonové ukazatele
2017). Tato cast prace se zabyva otazkou, jestli pohlavi vyucujicich souvisi s jejich
oblibenosti u zakl. Dotaznik pro ucitele uréeny pro vyzkumné Setieni této prace vyplnilo

20 uditelek a 9 ucitelu.

Odpovédi zakl na vSechny Skalové otazky v dotazniku byly rozdéleny do dvou skupin
podle pohlavi vyucujicich bez ohledu na jejich aprobaci. Z odpovédi zédk na jednotlivé
otazky vztahujici se k hodnoceni jejich ucitelt a ucitelek byl vypocitan aritmeticky primér.
Pro urceni souvislosti mezi pohlavim vyucujicich a jejich oblibenosti u zaku je klicova otazka
¢. 1 v dotazniku pro Z&ky. Porovnanim vypocitaného priiméru u otdzky €. 1 a nasledné také
u ostatnich otdzek v dotazniku zjiStujeme, Ze postoje Zakl nejsou determinovany pohlavim
vyucujicich.

Také rozdil mezi odpovéd'mi chlapcti a divek ve vztahu k ucitelim a ucitelkdm je
zanedbatelny. Mirn€é pozitivnéj$§i postoje maji chlapci k ucitelkdm (pramér 3,81) nez
k ucitelim (primér 3,6). Souvislost mezi pohlavim vyucujicich a jejich oblibenosti u zakt
nebyla prokazana. Celkové postoje zakl k ucitelim a ucitelkam vyjadiené prostiednictvim
aritmetického primeéru vypocitaného z odpoveédi vSech zakt na jednotlivé otazky je mozné

vidét v Grafu 19.

Porovndme-li odpovédi z dotaznikli pro ucitele z hlediska pohlavi vyucujicich,

muzeme pozorovat drobné rozdily. Ucitelky maji pozitivnéjsi postoje k divkdm nez ucitelé,
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vypocitany aritmeticky primér z odpovedi na vSechny otazky ucitelek €ini 3,95, aritmeticky
primér ucitelt je 3,00. Naopak ucitelé maji celkove pozitivnéjsi postoje k chlapciim (ucitelky
pramér 3,21, ucitelé 3,5). V piipadé otazek ¢. 8 a 15 je rozdil mezi uciteli a ucitelkami
vyrazn€j$i (viz Graf 20). V porovnani s ucitelkami si ucitelé mysli, ze v Zacich vyvolavaji
vEtsi pocit strachu. Zatimco vypocitany prumér odpovédi ulitelek na otdzku €. 8 Cini 4,24,
tedy spiSe v zacich nevyvolavaji pocit strachu, primér odpovédi uciteld byl vypocitan
na 2,44 — obcas v zacich mohou vyvolavat pocit strachu. Ucitelé také dosahli ve srovnani
s ucitelkami nizs$i primérné hodnoty v piipadé otazky ¢. 15. To znamena, Ze ucitelé Castéji

zesmesnuji zaky (pramér muzi 2,56, prumér zeny 4,14).

Z porovnani odpoveédi vSech zakl na otdzky vztahujici se k ucitelim a ucitelkam

vyplyva, Ze oblibenost u zakl neni determinovana pohlavim vyucujicich.

8.4 Vyhodnoceni VO4: Existuje rozdil mezi hodnocenim uciteli a ucitelek

chlapci a divkami?

Hodnoty a postoje kazdého c¢lovéka jsou individualni a rGzné mohou byt i nézory
na osobnost ucitele. Postoje se mohou ménit vlivem hlub§iho poznavéni, ziskdvanim
zkuSenosti, mohou byt rizné také napt. v zavislosti na véku jedince. V této kapitole bude

porovnano hodnoceni vyucujicich z pohledu chlapct a divek.

Dotazniky Zaka byly rozdéleny do dvou skupin podle pohlavi. Z odpovédi chlapct
a divek na Skalové otazky byl urcen rozdil pomoci Studentova t-testu, kde gender slouZil jako
nezavislad proménna a celkové skoére z dotazniku a skore za jednotlivé polozky v dotazniku
jako zévislé proménné. Kriticka hodnota t pro stupent volnosti f =90 je 1,987 na 5% hlading
vyznamnosti a 2,632 na 1% hladiné vyznamnosti (Chrastka 2016). Pfi vyhodnoceni odpovédi
zakl na Skalové otadzky bez ohledu na aprobaci vyucujicich nebyla ani u jedné z otazek

vysledna hodnota vyssi nez hodnota kriticka (viz Graf 21).

Zaméfime-li se na postoje chlapci a divek k vyucujicim konkrétnich predméti,
muzeme u nékterych polozek zaznamenat vysledky pirevySujici kritickou hodnotu.
Nejvyraznéjsi rozdily mizeme vidét v postojich zakd a zakyn k uciteli zemépisu. Kriticka
hodnota je na 1% hladiné vyznamnosti pievySovana hodnotou ziskanou pomoci Studentova
t-testu u otazek ¢. 1, 3, 4 a 17, na 5% hladiné¢ vyznamnosti u otazek ¢. 5, 13 a 16.
Z vypocitanych udajii vyplyva, Ze u chlapci je ucitel zemépisu oblibené€jsi nez u divek, je
chlapci v porovnani s divkami Iépe hodnocen v otdzkdch ochoty pomoci, davéry,

povzbuzovani pii praci v hoding€, podle ndzoru chlapct se uclitel zemépisu ve srovnani
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s nazory divek chova vice pratelsky, je piijemnéjsi a vice vzbuzuje zajem o predmét. Zadné
z uvedenych charakteristik v§ak ani u chlapci, ani u divek nedosahovaly hodnot vyjadtujicich

negativni postoje.

Déle byl naméfen rozdil mezi chlapci a divkami ve vztahu k uciteli ob¢anské vychovy,
a to na 1% hladiné vyznamnosti u otazky ¢. 5, na 5% hladin¢ vyznamnosti u otazek ¢. 4, 7, 13
a 17. Chlapci tedy v porovnani s divkami uciteli ob¢anské vychovy vice diavéiuji, mysli si, ze
je ucitel vice povzbuzuje pii praci v hodiné, motivuje k lepSim vykonim, ve srovnani
V pruméru ani divky, ani chlapci nevyjadiovali k tomuto uciteli negativni postoje u zadné

z charakteristik.

Rozdil v postojich chlapcii a divek byl dale zaznamenan u néckterych otazek
vztahujicich se k uditelim fyziky, télesné, vytvarné a hudebni vychovy a k vyucujicim
déjepisu. V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty vypocitané pomoci Studentova t-testu,
které prevysuji kritickou hodnotu. Hodnoty t-testu jsou uvedeny vzdy v souvislosti

s konkrétni otazkou a aprobaci ucitele.

Tabulka 7 — Rozdil v postojich chlapci a divek prevySujici kritickou hodnotu

aprobace . hodnota

Il)léitele otazka t-testu

¢. 1 3,279

¢.2 1,942

¢.3 2,726

cemdpis ¢. 4 3,087

¢.5 2,131

¢. 13 2,421

¢. 16 2,575

¢. 17 3,137

¢. 4 2,020

. i ¢.5 2,659

obcanska &7 2,619
vychova

¢. 13 2,134

¢. 17 1,964

¢. 13 2,862

fyzika ¢. 16 1,936

¢. 17 2,303
télesna

vychova ¢. 8 2,675
vytvarnd

vychova ¢. 15 2,895
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aprobace , hodnota
Il)léitele otazka t-testu
hudebni

vychova ¢. 15 2,301
déjepis ¢.7 2,146

Rozdily mezi chlapci a divkami se tykaji riznych otazek. Nelze tedy ucinit zobecnéni,
ze by zaci vnimali odlisn¢ konkrétni charakteristiku uciteli. Vypoctem aritmetického praméru
z celkovych odpovédi zak na Skalové otazky v dotazniku byly zjiStény postoje chlapci
a divek k ucitelim jednotlivych aprobaci. Ke vSem vyucujicim zaujimaji chlapci i divky spise
pozitivni postoje. Ucitele a ucitelky zemépisu, fyziky a obCanské vychovy vnimaji pozitivnéji

chlapci nez divky, rozdily jsou vSak velmi malé (viz Graf 22).

Vyhodnocenim otazky ¢. 1 byla zjiStovana souvislost mezi pohlavim Zaka
a oblibenosti vyucujicich. Chlapci 1 divky 1 v tomto piipad€ zaujimaji k vyucujicim spiSe
pozitivni ¢i neutrdlni postoje. Ucitelé zemépisu, fyziky a obcanské vychovy jsou u chlapct
oblibenéjsi nez u divek. Rozdil hodnot u vyucujicich ostatnich aprobaci je zanedbatelny

(viz Graf 23).

Rizny pohled chlapcii a divek na osobnost ucitele byl zaznamendn u nékterych otazek
vztahujicich se kucitelim fyziky, télesné, vytvarné a hudebni vychovy a k vyucujicim
déjepisu. Pii vyhodnocovani odpovédi zakii bez ohledu na aprobaci vyucujicich vSak nebyl

prokazan rozdil mezi hodnocenim ucitelt a ucitelek chlapci a divkami.

8.5 Vyhodnoceni VOS5: Existuje souvislost mezi vékem ucitelii a ucitelek
a jejich postoji k Zaktim?

Po vyhodnoceni odpovédi vSech ucitelii a uclitelek bylo zjiSténo, Ze primérny vék
vyucujicich je 37 let. Ucitelé byli rozd€leni do dvou skupin podle véku. Prvni skupinu tvoftili
ucitelé mladsi 37 let, druhou skupinu ucitelé ve v€ku vy$Sim nez 37 let. Pomoci metody
Studentova t-testu byly porovnany odpovédi na jednotlivé otazky skupiny mladsich ucitelt se
skupinou starSich uditelii. Na zakladé¢ porovnani vysledkii Studentova t-testu s kritickou

hodnotou bylo zjistovano, jestli se 1i$i postoje ucitelti v zavislosti na jejich veku.

Vyraznéjsi rozdil byl zaznamenan pouze u otazky ¢. 10 (t = 3,782), kdy ucitelé
hodnotili své naroky kladené na Zzadky. Mlads$i ucitelé povazuji své naroky za zcela
odpovidajici danému predmétu (prameér 4,69), zatimco starsi ucitelé se blizi spise ke stiedni
hodnoté (prumér 3,54) a podle jejich nazoru kladou na zaky celkem piimétené naroky. Rozdil

je mozné zaznamenat také v pfipadé otazky ¢. 13 — pratelského chovani ucitele. Ucitelé
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pomoci Studentova t-testu vSak neptesahuje kritickou hodnotu (t = 1,945). Graf 24 zobrazuje
porovnani vysledki vypocitaného aritmetického priméru u jednotlivych otazek z pohledu

ucitelt mlads$ich a starSich.

Rozdilné postoje k zaklim mezi skupinou mladsich ucitelti a skupinou starSich uciteld
byl tedy prokdzan pouze u jediné otazky. Souvislost mezi vékem uciteld a ucitelek a jejich
postoji k zakiim byl prokazan pouze v otdzce narokli kladenych na zaky. Pii celkovém

vyhodnoceni vSech otazek neni spojitost zaznamenana.

69



9 Diskuze

Empirickd C¢éast prace je zaméfena na urCeni charakteristiky postoji mezi zaky
2. stupné zékladnich $kol a jejich uciteli a na urceni faktort, které ovliviiuji konkrétni postoje
mezi zaky auciteli. Vyzkumné Setfeni zachycuje problematiku jak z pohledu zaku, tak

1 z perspektivy uciteld.

Bylo formulovano pét vyzkumnych otazek, které vychazeji z poznatki uvedenych

v teoretické Casti prace.
VOI: Existuje rozdil mezi sebehodnocenim ucitelii a ucitelek a jejich hodnocenim Zdaky?

Prizkum ukazal, ze zaci maji k ucitelim spiSe pozitivni postoje, stejné jako ucitelé maji
spiSe pozitivni postoje k zakiim. Vyucujici sami sebe hodnoti mirné pozitivnéji, nez jak jsou

hodnoceni zéky, tento rozdil je vSak zanedbatelny.

VO2: Existuje souvislost mezi oblibenosti vyucovaciho predmétu a oblibenosti ucitelu

a ucitelek?

Podle vyzkumu Ceského statistického ufadu z roku 2015 vyplynulo, Ze Zaci ve véku
13 a 14 let v Praze nejc€astéji voli za své nejoblibenéjsi ptedméty télesnou vychovu a nésledné
anglicky jazyk a dé&jepis. S pfihlédnutim k vyucovacim predmétim, kterymi jsem se zabyvala
ve vyzkumu své prace, volili Zaci podle Ceského statistického ufadu za nejméné oblibené
pfedméty obCanskou vychovu a cesky jazyk. Hudebni vychova dosahovala
z hlediska oblibenosti primérnych vysledki (Minis¢itani 2015). Toto zjiSténi Castecné

souhlasi s vysledky vyzkumu moji diplomové prace.

Orienta¢ni vyzkumné Setfeni urené pro potieby této prace ukazalo, ze podle zaki
8. ro¢niku, tedy zakd zpravidla ve veéku 13-14 let, jsou nejoblibengjsimi vyucovacimi
pfedméty télesnd vychova a d&jepis a také vyucujici téchto predméti dosdhli u zaki
v priméru nejveétsi oblibenosti. Nejméné Casto byly za oblibené predméty voleny obcanska
a hudebni vychova. Vyucujici obCanské a hudebni vychovy vSak nebyli u z4kli nejméné
oblibeni. Je tedy mozné sledovat spojitost mezi oblibenymi vyu€ovacimi predméty a jejich
vyucujicimi, ovSem nelze tvrdit, Ze s klesajici oblibenosti vyucovaciho predmétu klesa
oblibenost ucitele. Oblibenost vyucovaciho pfedmétu neni pifimo umérna oblibenosti ucitele
u zakd. Byly porovnavany vék a pohlavi vyucujicich 1 jejich odpovédi na jednotlivé otazky,

ale nebyl shledan Zadny vyrazny rozdil mezi vyucujicimi nejoblibenéjSich a nejméné
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oblibenych pfedmétl. Pri¢iny oblibenosti ¢i neoblibenosti vyucovacich ptedmétt tedy nebyly

v souvislosti s osobnosti vyuc€ujicich zjistény.
VO3: Existuje souvislost mezi pohlavim vyucujicich a jejich oblibenosti u Zakii?

Bylo zjisténo, Ze oblibenost vyucujicich nesouvisi s jejich pohlavim. Pfi formovani
postoju zaklt k ucitelim a ucitelkdm neni pohlavi vyucujicitho urcujicim faktorem. Toto
zjisténi koresponduje i s vysledky vyzkumu diplomové prace Osobnost ucitele (Jakoubkova
2013). Vyzkum Jakoubkové zjistoval mj. preference zakli ohledn¢ pohlavi vyucujicich.
Z celkového poctu 130 respondentli uvedlo 36% zaki zdkladni Skoly, Ze na pohlavi
vyucujiciho nezalezi. Jako druhou nejcastéjsi odpoveéd’ (23 %) volili zaci to, ze by méli byt

vyucujici genderové vyvazeni.

Ve své praci jsem z hlediska pohlavi nasledné porovnavala také postoje ucitell
aucitelek k zdkim. Byl zjiStén drobny rozdil mezi témito dvéma skupinami. Ucitelé
vyjadfovali pozitivnéjsi postoje k chlapciim nez k divkdm a naopak podle odpovédi ucitelek
byly zjistény jejich pozitivnéjsi postoje k divkam nez k chlapcim. V ptipadé¢ ucitela i ucitelek
se vsak celkovy primér jejich hodnoceni chlapci a divek pohyboval mezi hodnotou

vyjadiujici neutrdlni a spiSe pozitivni postoje.
VO4: Existuje rozdil mezi hodnocenim ucitelu a ucitelek chlapci a divkami?

Odpovédi zakli na skalové otazky byly vyhodnoceny pomoci metody Studentova
t-testu, kterd ukazala, Ze je moZné pozorovat rozdily v hodnoceni chlapc a divek pouze
u uciteld urcitych aprobaci (zemépis, obCanskd vychova, fyzika, télesna vychova, vytvarna
vychova, hudebni vychova a dé€jepis), a to jesté jen u nékterych otazek v dotazniku. Celkovy

rozdil mezi hodnocenim vyucujicich chlapci a divkami tedy neni povazovan za vyznamny.
VOS5: Existuje souvislost mezi vékem ucitelii a ucitelek a jejich postoji k Zakiim?

Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou mladSich a skupinou star§ich ucitelti byl
zjiStén pouze u jedné otazky. Podle ndzoru mladsich ucitelli jsou jejich naroky kladené na
zéky zcela odpovidajici danému piredmétu, starsi ucitelé hodnotili své naroky kladené na zaky
jako spisSe pfiméfené. V obecné roviné tedy souvislost mezi vékem ucitelli a ucitelek a jejich
postoji k Zaklim nebyla zjisténa. Vysledky vyzkumu jiz zminéné diplomové prace Jakoubkové
(2013) potvrzuji zjisténi v mém vyzkumném Setfeni, tedy ze v€k vyucujicich neni pfi
formovani vzajemnych postoji dulezity. Ve vyzkumu Jakoubkové z celkového poctu 130

respondentt uvedlo 54 % 74kt zakladni Skoly, Ze na véku ucitele nezalezi.

71



Soucasti mnou vypracovaného dotazniku pro zdky i dotazniku pro ucitele byla
oteviena otazka davajici prostor k uvedeni dalSich typickych vlastnosti konkrétniho ucitele
(v dotazniku pro zéky) nebo chlapct ¢i divek ve tfidé (v dotazniku pro ucitele). Jeji
zodpovézeni bylo dobrovolné. V této ¢asti mohli respondenti také vyjadrit své dalsi nazory,
hodnoceni a komentate. Zaci vétsinou nechavali tuto otazku nezodpovézenou. V piipadech,
kdy zaci na otazku odpovidali, uvadéli pouze vlastnosti, které jiz byly zahrnuty ve Skalovych
otazkach, nebo nepopisovali konkrétni vlastnosti vyucujicich (je piijemny/a, mily/a,
protivny/a; v pohod¢, mam ho/ji rad/rada, OK apod.). Z odpovédi zakl na tuto otazku nebyly
ziskany zadné dalsi podstatné informace o osobnostech vyucujicich. Dotaznik pro zaky byl

vytvoren kvalitné a Skalové otazky neni tfeba dopliiovat o dalsi charakteristiky.

V dotazniku pro ucitele se v n¢kolika ptipadech objevil komentat, Ze nelze chlapce
nebo divky ve tfidé posuzovat jako celek (napf. polovina chlapct ve tiidé byla oznacovana
za klidné, bezproblémové, polovina za neukdznéné). Pokud by se ale mélo piihlizet
k rozdilim v ramci skupiny chlapcii nebo divek ¢i individualnich zvlaStnosti zaka ve tfide,
musela by byt zvolena jinad vyzkumna metoda. V ramci kvantitativniho vyzkumu neni mozné

tyto specifické rozdily postihnout.

Empiricka ¢ast prace se soustiedila na postoje z pohledu zakt 8. ro¢niku vybranych
zakladnich skol v Praze a jejich uciteli. Otazkou je, zda by se zjisténé udaje shodovaly
s postoji zaki na jinych zakladnich §kolach v Praze & v jinych mistech Ceské republiky. Dalsi
vyzkum by mohl byt rozsifen prave o jiné zdkladni Skoly nejen v Praze, ale i v dalSich ¢astech
Ceska. Vyzkum by také mohl byt rozsifen o pohled 74kl z jinych ro¢nik, mohl by byt
realizovan kvalitativni vyzkum zabyvajici se dikladné&ji hleddnim pficin, na zakladé kterych
se utvari postoje mezi zaky a konkrétnimi uciteli. Dale by mohlo byt zaznamenano hodnoceni
zakl aucitelti z viceletych gymnazii nebo by bylo mozZné porovnat postoje Zakl a jejich

vyucujicich ve mésté a na vesnici.
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Zavér

Vzijemné postoje mezi zaky a uciteli jsou zasadnim prvkem ovliviiujicim pribeh
a charakter vychovy a vzdélavani. Charakter postoji mezi zaky a uciteli se mize odrazet
v jejich postojich k vyucovacim predmétim, k ostatnim ucitelim, zaklim i k sobé samému ¢i
ke skole celkové. Pozitivni postoje mezi zédky a uciteli napomahaji efektivnimu pribéhu

vychovné-vzdélavaciho procesu.

Cilem diplomové prace bylo urcCit, kterymi faktory a jakym zplsobem jsou

ovliviiovany postoje zaku a ucitelti na druhém stupni zakladnich skol.

Zamér byl naplnén prostfednictvim teoretické a empirické Casti prace. Teoreticka Cast
obsahuje tfi kapitoly, znichz prvni je vénovdna vymezeni pojmu postoje, prezentovani
riznych druhl postojli a uréeni determinantl ovliviiujicich vzdjemné postoje. Druhd kapitola
se zaméfuje na ruzné typy osobnosti ulitele, zatézové situace provazejici povolani ucitele
a zavérecna kapitola teoretické ¢asti prace byla vénovéana osobnosti jedince v obdobi star§iho
Skolniho véku s biologickymi, psychickymi a socialnimi specifiky, které toto obdobi provazi.

Prostiednictvim strukturované¢ho dotazniku pro zaky a pro ucitele byla ziskana data
pro orienta¢ni vyzkumné Setieni, jehoz vysledky jsou prezentovany v empirické ¢asti prace.
Jadrem dotaznikli bylo sedmnact pétistupiiovych skal, prostiednictvim kterych Zaci a ucitelé
vyjadfovali své postoje. Skalové otazky se tykaly riznych charakteristik ucitelovy osobnosti
ajeho pojeti vyuky. Bylo zji§téno, Ze postoje jak ze strany Zakd, tak i uciteld, jsou spiSe
pozitivni. Aritmeticky primér vypocitany z odpoveédi vyucujicich nedosahoval v zadném

ptipadé hodnoty vyjadiujici negativni postoje, a to ani ve vztahu k divkam, ani k chlapciim.

V teoretické ¢asti prace byly uvedeny faktory ovliviiujici postoje mezi Zaky a uciteli
a nckteré strategie, jak ma ucitel budovat se Zdky pozitivni vztahy. V empirické ¢asti byl
ovéfovan vliv véku, pohlavi a nékterych charakterovych vlastnosti vyucujicich na jejich
vzajemné postoje se zaky 8. ro¢niku zdkladni Skoly. Dale byla zjistovana souvislost mezi
oblibenosti vyucovaciho pfedmétu a postoji zakl k vyucujicimu a souvislost mezi pohlavim
zak a jejich postoji k vyucujicim.

Vliv pohlavi, véku a aprobace vyucujicich nebyly potvrzeny jako vyznamné
determinanty formujici vzajemné postoje mezi zaky a uciteli. Postoje zakt k ucitelim jsou
pravdépodobné ovliviiovany povahovymi vlastnostmi vyucujicich. Vyhodnocenim prvni
Skalové otazky byla zjiSténa oblibenost ucitelll a ucitelek u zakt. Oblibengjsi ucitelé byli zaky

zpravidla hodnoceni pozitivnéji 1 u ostatnich Skalovych otdazek nez méné oblibeni ucitelé,
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ktefi dosahovali v porovnani s oblibené¢jsimi uciteli v dalSich Sestnacti Skalovych otazkach
niz§itho hodnoceni. Oblibenost ucitele tedy souvisi s nékterymi jeho vlastnostmi, jako je
vstficnost, ochota pomoci, spravedlnost ¢i pratelskost. Pozitivni postoje mezi zaky
a vyucujicimi dale mtize ovliviiovat to, jestli je ucitel na zaky pfi komunikaci pfijemny, zda
zaci uciteli divétuji, mohou se na n¢j spolehnout, jestli vyucujici klade na zaky priméfené
pozadavky, pfi praci v hodiné je povzbuzuje a motivuje k lepSim vykonim, zda ucitel
napliuje ocekavani zakl ve vyuce a dokaze vzbudit zajem o predmét, ktery vyucuje. Dulezité
také je, aby zaci nem¢éli z vyucujiciho strach, aby je ucitel nezesmésnoval a respektoval jejich

nazory.

Z determinanti uvedenych v teoretické casti byly vek, pohlavi a aprobace ucitele
a pohlavi Zédka vybrany k ovéfovani ve vyzkumné ¢asti prace. Orientacni vyzkumné Setieni
ukézalo, ze tyto faktory nejsou klicové pii utvafeni vzajemnych postojii mezi zaky a uciteli.
Pti¢iny je tedy vhodné hledat u jinych determinantd, napf. podrobnéj$im zkoumanim

osobnosti zakl a uciteld ¢i jejich socidlniho prostiedi.
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Graf 22 — Celkové postoje chlapcu a divek k vyucujicim

Graf 23 — Oblibenost vyucujicich z pohledu chlapct a divek (otdzka €. 1)
Graf 24 — Postoje vyucujicich z hlediska jejich véku
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Graf 1 — Porovnani postojii Zakyi a ulitelky télesné vychovy (ZS J.A. Komenského)
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Graf 3 — Porovnani postojii Zakyn a ulitelky télesné vychovy (ZS Na Lise)
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Graf 4 — Porovnani postojii Zakyi s postoji utitele télesné vychovy (ZS Jandusi, 8. A)
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Graf 5 — Porovnani postojii Zakyi s postoji uditele télesné vychovy (ZS Jandusi, 8. B)

ZS Jandusii (8. B)
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Graf 6 — Porovnani postojii Zakyn s postoji utitele télesné vychovy (ZS Jandusi, 8. C)
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Graf 9 — Porovnani postojii Zakyi a Zaki s postoji ucitele déjepisu (ZS Jandusi, 8. A)
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Graf 10 — Porovnani postoji ZaKkyii a Zaki s postoji ulitele déjepisu (ZS Jandusi, 8. B)
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Graf 11 — Porovnani postoji ZaKyii a Zaki s postoji ucitelky déjepisu (ZS Jandusi, 8. C)
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Graf 12 — Porovnani postoju Zakyn a Zaka s postoji ucitelky obcanské vychovy
(ZS J.A. Komenského)
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Graf 13 — Porovnani postoji zakyn a Zaka s postoji ucitelky obanské vychovy
(ZS Jandusi, 8. A)

ZS Jandusti (8. A)

porovnani postoju Zakyn a zakl s postoji ucitelky ob¢anské vychovy

. AL TATT)
\ [N \XA

aritmeticky
prgmér

\l et 7 4Ci
=== Citelka

N v > ™ 1) © A L ) Q N v > O \2) © A
I AR AR PP A SR S S S S 4
BT P R S S S P P N N N N AN AN AN AN 4
0 & Q@ < P Q@ K& K & ',b‘\o ',b‘b -,b'\o -o’\o "b“' -,8\. -,b'\o "b“'
. o o o o o o o o ¥ & & & & & & &

Graf 14 - Porovnani postoju Zakyn a Zzaka s postoji ucitele obfanské vychovy
(ZS Jandusi, 8. B)

ZS Jandusti (8. B)
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Graf 15 — Porovniani postojii Zakyn a Zakd s pos

(Z8 J.A. Komenského)

w o

toji ucitelky hudebni vychovy

25 J.A. Komenského
porovnani postojd Zakyn a Zaka s postoji ucitelky hudebni vychovy
aritmeticky
primér
5 /\ /A /\ /\ /\
4
) V71 v Y \
3 v
=== 7aCl
25 ucitelka
2
1,5
1
™ © o > ©
';o.'& ’btw ';bo, ’b‘(,. Q‘(f’ ’b‘(,. ';‘:\ ’b‘g% Q‘go’ "0"» ..U';y "0";)’ "0"3, "0"» ..U\('o "0"» ..U':’\
S A T T T i e S S T .
& & & & & & & PP PP PP
Graf 16 — Porovnani postoji zakyn a Zaka s postoji uclitelky hudebni vychovy

(ZS Jandusi, 8. A)
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Graf 17 — Porovnani postoji zakyn a Zaka s postoji ucitelky hudebni vychovy
(ZS Jandusi, 8. B)

ZS Jandusi (8. B)
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Graf 18 — Porovnani postoju Zakyn a Zakd s postoji ucitelky hudebni vychovy
(ZS Jandusi, 8. C)

ZS$ Jandusti (8. C)
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Graf 19 — Celkové postoje Zaki k uciteliim a uéitelkim
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Graf 20 — Celkové postoje uciteli a uditelek k Zakiim
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Graf 21 — Celkové post

Celkové postoje zaku k vyucujicim

e=g= t-test

=0,05

— ()

0,01

o=

/
V 4

N

4

/

Z

lllllllll

lllllllll

VT! e, %

z

Cujicim

W

Graf 22 — Celkové postoje chlapci a divek k vyu
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Graf 23 — Oblibenost vyucujicich z pohledu chlapcii a divek (otazka €. 1)

Oblibenost vyucujicich z pohledu chlapci a divek
aritmeticky (otazka c. 1)

primér
5,00
- A
4,00
3,50 -
3,00

=== chlapci

2

=0 e divky
2,00
1,50
1,00
0,50

o - o o
.'bsb 4& > ‘\040 \é ,oo‘{b 03" > B Q,\ 0(0\ ¢ ,,b'\?il. Sl. ,ooxb "QQ\ on\ (\O‘b

N QLS & & S xS PN TS &L o)

¢ ) NS IS 2P, SRR WY TR
“(,Q’ {\’b (\'b' 2 Q} () ‘.'b (\\
S < & & & S N9
2 5”@ & S &
aprobace ucitele ¢ N

Graf 24 — Postoje vyucujicich z hlediska jejich véku
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Priloha €. 1 — Dotaznik pro Zaky

DOTAZNIK PRO ZAKY

Vazeni zaci,
prosim o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti diplomové prace ,,Vzajemné postoje mezi zaky

a u¢iteli“. Jeho cilem je zjistit postoje 24k 8. roéniku ZS ke svym uéitelim a uéitelkam.

Prosim, abyste zakrouzkovali vzdy jen jednu moznost, v pfipad¢ otevienych otazek uvedli
stru¢nou odpoveéd’. Dotaznik je anonymni. Pokud si svou odpovéd rozmyslite, chybné
oznaceni preskrtnéte a zakrouzkujte jinou odpovéd'.

Dékuiji.

Alzbéta Brezinova, studentka PedF UK

Pohlavi: a) chlapec b) divka

Mezi mé oblibené predméty patii: ......................ocoiiin
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Nasledujici otazky se vztahuji k ugiteli/u¢itelce CESKEHO JAZYKA::

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vibec nepatii mezi mé . . . je jeden zmych atfi mezi mé velmi
1 b i nemam ho piili§ v oblibé | nedokdzu urcit el . v P .
oblibené oblibenych oblibené
vibec ke mné neni spiSe ke mné neni . .. . . " . o,
2. v . nedokazu ur¢it | je ke mné celkem vstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstiicny vstiicny
viibec neniochoten mi | spiSe neniochoten mi e je celkem ochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4.] vibec mu neduveétuji spiSe mu neduveétuji nedokazu urcit celkem mu duveétuji naprosto mu duveétuji
pfipraci v hodiné mé pfipraci v hodiné me e pfipraci v hodiné me pfipraci v hodiné mé
S. . . " . nedokazu urcit . . .
vubec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
vibec se na n¢jnemohu | spiSe se na n¢j nemohu . spiSe se na n¢j mohu mohu se na n¢j zcela
6. nedokazu urcit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
vubec mé nemotivuje spiSe m¢ nemotivuje e celkem mé motivuje velmi mé motivuje
7. . . nedokazu urcit . .
k lep§im vykontim k lep$im vykontim k lep§im vykontim k lep§im vykonim
. M - Ly N L . . L, vibec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mirné ve mné vyvolava e spiSe ve mné nevyvolava L .
8. . . nedokazu urcit . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
vibec nerespektuje mé | spiSe nerespektuje mé . celkemrespektuje mé zcela respektuje mé
9. , pextt) P , bextt) nedokazu urcit , peitt) ,p )
nazory nazory nazory nazory
. i , . . ) L. jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho naroky vyrazné jeho naroky mirné B i , o A
10.] . . L7 . . . . . nedokazu urdit odpovidaji danému odpovidajici danému
pfesahuji dany predmét | presahuji dany predmét . N Y
pfedmétu pfedmétu
viibec nenapliiuje ma spiSe nenapliuje ma celkem napliiuje ma zcela naplituje ma
11 ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu ur€it ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce
tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas . je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit ., .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mné€ velmi | chova se ke mné mirné . .. chova se ke mn¢ celkem | chova se ke mné velmi
13. ” » nedokazu urcit o »
nepftatelsky nepfatelsky pratelsky pratelsky
nikdy sipro mé neudéld | malokdy sipro mé udéla . vét§inou sipro mé udéla .
14. ysip N Y vp nedokazu uréit vp vzdy sipro m¢ udéla cas
Cas Cas Cas
15.] casto m¢ zesmeé$nuje obcas m¢ zesméSnuje nedokazu urcit spiSe mé€ nezesmeésnuje | vibec mé nezesmesnuje
pii komunikacije velmi | pfikomunikacije spiSe . pii komunikaci je celkem | pfi komunikaci je velmi
16. , . , nedokazu urcit e , e ;
nepiijemny nepifjemny pifjemny pifjemny
vibec ve mné N . . . . . M ,
_— spiSe ve mné nevzbuzuje AR celkemve mné vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.] nevzbuzuje zajem o tento . | N nedokazu urcit . N - . N B
predmét zajemo tento pfedmeét zajem o tento pfedmét zajemo tento pfedmet

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:
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Nasledujici otazky se vztahuji k uciteli/ucitelce FYZIKY:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vibec nepatii mezi mé . . . je jeden zmych atii mezi mé velmi
1 p , nemam ho piili§ v oblibé nedokazu urcit JeJ ) rm/ P , .
oblibené oblibenych oblibené
vibec ke mn¢ neni spiSe ke mné neni . .. . . e . o,
2. v . nedokazu ur¢it | je ke mné celkem vstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstiicny vstiicny
vibec neniochoten mi | spiSe neniochoten mi . je celkemochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4.] vubec mu nediveétuji spiSe mu nedivetuji nedokazu urcit celkem mu diveétuji naprosto mu duveétuji
piipraci v hodiné mé pfipraciv hodiné mé . piipraci v hodiné mé pfipraci v hodiné mé
S. . . " . nedokazu urcit . . .
vubec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
vibec se na né¢jnemohu | spiSe se na n¢j nemohu e . spiSe se na né¢j mohu mohu se na néj zcela
6. nedokazu urcit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
vubec mé nemotivuje spiSe m¢ nemotivuje . celkem m¢ motivuje velmi mé motivuje
7. e, . e, . nedokazu urcit e, R e, .
k lep$im vykontim k lep$im vykonim k lep$im vykontim k lep$im vykontim
. . L, L. . L, N . L, vibec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mimé ve mné vyvolava P spiSe ve mné nevyvolava L .
8. . . nedokazu ur€it . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
vibec nerespektuje mé | spiSe nerespektuje mé . celkemrespektuje mé zcela respektuje mé
9. , , nedokazu urcit , ,
nazory nazory nazory nazory
. i , . . i L. jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho naroky vyrazné jeho naroky mirné P e X o A
10.] ¢ . L . . . . nedokazu urcit odpovidaji danému odpovidajici danému
pfesahuji dany predmét | presahuji dany predmét Y N N
pfedmétu pfedmétu
vubec nenaplituje ma spiSe nenaplituje ma celkem naplituje ma zcela napliuje ma
11 ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu urcit ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce
tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto pfedmeétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas (v je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit ., .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mn¢€ velmi | chova se ke mné mirné . .. chova se ke mn¢ celkem | chova se ke mn¢ velmi
13. o ” nedokazu urcit o s
nepftatelsky nepftatelsky piatelsky pratelsky
nikdy sipro mé neudéla | malokdy sipro mé¢ udéla . vétsinou sipro mé udéla .
14. ¥ $p N Y Vp nedokazu urcit vp vzdy sipro mé ud¢la ¢as
cas Cas cas
15.] casto m¢ zesmé$nuje obcas mé zesmesnuje nedokazu urcit spiSe mé nezesmeéSnuje | vilbec mé nezesmesinuje
pfi komunikacije velmi | pfikomunikacije spiSe Y. pii komunikacije celkem | pfi komunikaci je velmi
16. o , o , nedokazu urcit o , e ;
nepiijemny nepifjemny pifjemny pifjemny
vibec ve mné o . . . . . . i
S spiSe ve mn¢ nevzbuzuje A celkemve mné vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.| nevzbuzuje zajemo tento| ™ L nedokazu urcit .. L .. N
predmét zajemo tento piedmét zajemo tento pfedmét zajemo tento pfedmeét

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:
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Nasledujici otazky se vztahuji k ugiteli/uéitelce TELESNE VYCHOVY:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vubec nepatii mezi mé i . . L. je jeden zmych patii mezi mé velmi
1 , nemam ho pfili§ v oblibé nedokazu urcit , .
oblibené oblibenych oblibené
vibec ke mné neni spiSe ke mné neni . . . o . Cow
2. . . nedokazu ur¢it | je ke mné celkem vstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstficny vstricny
viubec neniochoten mi | spiSe neniochoten mi . je celkemochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4.1 vibec mu neduveéiuji spiSe mu neduveéiuji nedokazu urcit celkem mu duveétuji naprosto mu duveéiuji
pfipraci v hodiné mé pfipraci v hodiné mé . pfipraci v hodiné¢ mé pfipraci v hodiné mé
5. . . ~ . nedokazu urcit . . .
vubec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
viubec se na né¢jnemohu | spiSe se na n¢jnemohu . spiSe se na n¢j mohu mohu se na néj zcela
6. nedokazu urcit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
vibec m¢ nemotivuje spiSe mé nemotivuje . celkem mé motivuje velmi mé motivuje
7. e . e, . nedokazu urcit e, . o .
k lep§im vykonim k lep§im vykondm k lep§im vykondm k lep§im vykonim
. y . . . . " . . viibec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mimé ve mné vyvolava s spiSe ve mné nevyvolava ., .
8. . . nedokazu urcit . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
vubec nerespektuje mé¢ | spiSe nerespektuje mé . celkemrespektuje mé zcela respektuje mé
9. , . nedokazu urcit , |
nazory nazory nazory nazory
. i , . . i L. jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho naroky vyrazné jeho naroky mirné U 1 . o )
10.] . 7 . . . o . nedokazu urcit odpovidaji danému odpovidajici danému
presahuji dany pfedmét | pfesahuji dany pfedmét . N Y
predmétu predmétu
vibec nenapliiuje ma spiSe nenaplituje ma celkemnaplituje ma zcela naplituje ma
11.] ocekavanive vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu uréit ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce
tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto predmétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas . je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit ., .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mné€ velmi | chova se ke mné mirné R chova se ke mné€ celkem | chova se ke mné velmi
13. o o nedokazu urcit o o
nepfatelsky nepfatelsky pratelsky pratelsky
nikdy sipro mé neudéla | malokdy sipro mé udéla . vét§inou sipro mé udéla .
14. ysip N Y vp nedokazu uréit vp vzdy sipro m¢ udéla cas
cas cas cas
15.] casto m¢ zesmé$nuje obcas m¢ zesmésniuje nedokazu urcit spiSe mé nezesmé$nuje | vibec mé nezesmésnuje
pii komunikaci je velmi | pifi komunikacije spiSe . pii komunikaci je celkem | pii komunikacije velmi
16. o , o , nedokazu urcit - , o ;
nepifjemny nepifjemny pifjemny pifjemny
vubec ve mné . . . N . . M .
N spiSe ve mné nevzbuzuje e celkem ve mné vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.| nevzbuzuje zijem o tento L. . . nedokazu urcit L. N 5 L. N B
predmét zajemo tento pfedmét zajem o tento pfedmét Zajem o tento piedmét

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:

XVI



Nasledujici otazky se vztahuji k uciteli/ucitelce INFORMATIKY:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vibec nepatii mezi mé . . . je jeden zmych atii mezi mé velmi
1 p , nemam ho piili§ v oblibé nedokazu urcit JeJ ) rm/ P , .
oblibené oblibenych oblibené
vibec ke mn¢ neni spiSe ke mné neni . .. . . e . o,
2. v . nedokazu ur¢it | je ke mné celkem vstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstiicny vstiicny
vibec neniochoten mi | spiSe neniochoten mi . je celkemochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4.] vubec mu nediveétuji spiSe mu nedivetuji nedokazu urcit celkem mu diveétuji naprosto mu duveétuji
piipraci v hodiné mé pfipraciv hodiné mé . piipraci v hodiné mé pfipraci v hodiné mé
S. . . " . nedokazu urcit . . .
vubec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
vibec se na né¢jnemohu | spiSe se na n¢j nemohu e . spiSe se na né¢j mohu mohu se na néj zcela
6. nedokazu urcit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
vubec mé nemotivuje spiSe m¢ nemotivuje . celkem m¢ motivuje velmi mé motivuje
7. e, . e, . nedokazu urcit e, R e, .
k lep$im vykontim k lep$im vykonim k lep$im vykontim k lep$im vykontim
. . L, L. . L, N . L, vibec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mimé ve mné vyvolava P spiSe ve mné nevyvolava L .
8. . . nedokazu ur€it . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
vibec nerespektuje mé | spiSe nerespektuje mé . celkemrespektuje mé zcela respektuje mé
9. , , nedokazu urcit , ,
nazory nazory nazory nazory
. i , . . i L. jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho naroky vyrazné jeho naroky mirné P e X o A
10.] ¢ . L . . . . nedokazu urcit odpovidaji danému odpovidajici danému
pfesahuji dany predmét | presahuji dany predmét Y N N
pfedmétu pfedmétu
vubec nenaplituje ma spiSe nenaplituje ma celkem naplituje ma zcela napliuje ma
11 ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu urcit ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce
tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto pfedmeétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas (v je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit ., .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mn¢€ velmi | chova se ke mné mirné . .. chova se ke mn¢ celkem | chova se ke mn¢ velmi
13. o ” nedokazu urcit o s
nepftatelsky nepftatelsky piatelsky pratelsky
nikdy sipro mé neudéla | malokdy sipro mé¢ udéla . vétsinou sipro mé udéla .
14. ¥ $p N Y Vp nedokazu urcit vp vzdy sipro mé ud¢la ¢as
cas Cas cas
15.] casto m¢ zesmé$nuje obcas mé zesmesnuje nedokazu urcit spiSe mé nezesmeéSnuje | vilbec mé nezesmesinuje
pfi komunikacije velmi | pfikomunikacije spiSe Y. pii komunikacije celkem | pfi komunikaci je velmi
16. o , o , nedokazu urcit o , e ;
nepiijemny nepifjemny pifjemny pifjemny
vibec ve mné o . . . . . . i
S spiSe ve mn¢ nevzbuzuje A celkemve mné vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.| nevzbuzuje zajemo tento| ™ L nedokazu urcit .. L .. N
predmét zajemo tento piedmét zajemo tento pfedmét zajemo tento pfedmeét

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:

XVII



Nasledujici otazky se vztahuji k ugiteli/u¢itelce VYTVARNE VYCHOVY:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vibec nepatii mezi mé . . . je jeden zmych atii mezi mé velmi
1 p , nemam ho piili§ v oblibé nedokazu urcit JeJ ) rm/ P , .
oblibené oblibenych oblibené
vibec ke mn¢ neni spiSe ke mné neni . .. . . e . o,
2. v . nedokazu ur¢it | je ke mné celkem vstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstiicny vstiicny
vibec neniochoten mi | spiSe neniochoten mi . je celkemochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4.] vubec mu nediveétuji spiSe mu nedivetuji nedokazu urcit celkem mu diveétuji naprosto mu duveétuji
piipraci v hodiné mé pfipraciv hodiné mé . piipraci v hodiné mé pfipraci v hodiné mé
S. . . " . nedokazu urcit . . .
vubec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
vibec se na né¢jnemohu | spiSe se na n¢j nemohu e . spiSe se na né¢j mohu mohu se na néj zcela
6. nedokazu urcit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
vubec mé nemotivuje spiSe m¢ nemotivuje . celkem m¢ motivuje velmi mé motivuje
7. e, . e, . nedokazu urcit e, R e, .
k lep$im vykontim k lep$im vykonim k lep$im vykontim k lep$im vykontim
. . L, L. . L, N . L, vibec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mimé ve mné vyvolava P spiSe ve mné nevyvolava L .
8. . . nedokazu ur€it . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
vibec nerespektuje mé | spiSe nerespektuje mé . celkemrespektuje mé zcela respektuje mé
9. , , nedokazu urcit , ,
nazory nazory nazory nazory
. i , . . i L. jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho naroky vyrazné jeho naroky mirné P e X o A
10.] ¢ . L . . . . nedokazu urcit odpovidaji danému odpovidajici danému
pfesahuji dany predmét | presahuji dany predmét Y N N
pfedmétu pfedmétu
vubec nenaplituje ma spiSe nenaplituje ma celkem naplituje ma zcela napliuje ma
11 ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu urcit ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce
tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto pfedmeétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas (v je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit ., .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mn¢€ velmi | chova se ke mné mirné . .. chova se ke mn¢ celkem | chova se ke mn¢ velmi
13. o ” nedokazu urcit o s
nepftatelsky nepftatelsky piatelsky pratelsky
nikdy sipro mé neudéla | malokdy sipro mé¢ udéla . vétsinou sipro mé udéla .
14. ¥ $p N Y Vp nedokazu urcit vp vzdy sipro mé ud¢la ¢as
cas Cas cas
15.] casto m¢ zesmé$nuje obcas mé zesmesnuje nedokazu urcit spiSe mé nezesmeéSnuje | vilbec mé nezesmesinuje
pfi komunikacije velmi | pfikomunikacije spiSe Y. pii komunikacije celkem | pfi komunikaci je velmi
16. o , o , nedokazu urcit o , e ;
nepiijemny nepifjemny pifjemny pifjemny
vibec ve mné o . . . . . . i
S spiSe ve mn¢ nevzbuzuje A celkemve mné vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.| nevzbuzuje zajemo tento| ™ L nedokazu urcit .. L .. N
predmét zajemo tento piedmét zajemo tento pfedmét zajemo tento pfedmeét

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:

XVIII



Nasledujici otazky se vztahuji k uciteli/u¢itelce MATEMATIKY:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vubec nepatii mezi mé , e . . je jeden zmych patii mezi mé velmi
1 i nemam ho piili§ v oblibé nedokazu uréit , o
oblibené oblibenych oblibené
vibec ke mné neni spiSe ke mné neni . . . e . o,
2. o v nedokazu urcit | je ke mné celkem vstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstricny vstricny
vibec neniochoten mi | spiSe neniochoten mi e . je celkemochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4. vibec mu neduvétuji spiSe mu neduvéiuji nedokazu uréit celkem mu daveétuji naprosto mu duvéiuji
pfipraci v hodiné mé pfipraci v hodiné¢ mé . pfipraci v hodiné¢ mé pfipraci v hodiné mé
5. . . ~ . nedokazu urcit . . .
vubec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
vibec se na néj nemohu | spiSe se na néj nemohu . spiSe se na né¢j mohu mohu se na néj zcela
6. nedokazu urcit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
viibec mé nemotivuje spiSe mé nemotivuje e . celkem mé motivuje velmi mé motivuje
7. e e nedokazu urcit e e
k lep§im vykontim k lepsim vykontim k lepsim vykontim k lep$im vykontim
. . ., . y ., . y L, vubec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mirné ve mné vyvolava e spiSe ve mné nevyvolava . .
8. . . nedokazu urcit . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
vibec nerespektuje mé | spiSe nerespektuje mé . celkem respektuje mé zcela respektuje mé
9. , pextt] P , pext) nedokazu urcit , pextu) ,p )
nazory nazory nazory nazory
. i , . . i L. jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho naroky vyrazné jeho naroky mirné e I , o ,
10.] . 7 . . . o . nedokazu urcit odpovidaji danému odpovidajici danému
presahuji dany pfedmét | presahuji dany predmét N N N N
pfedmétu pfedmétu
vubec nenapliuje ma spiSe nenapliiuje ma celkemnaplituje ma zcela napliuje ma
11.] ocekavanive vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu uréit ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce
tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto predmétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas . je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit . .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mn¢€ velmi | chova se ke mné mirné L. chova se ke mné¢ celkem | chova se ke mn¢ velmi
13. o "y nedokazu urcit o »
nepratelsky nepratelsky pratelsky pratelsky
nikdy sipro mé neudéla | malokdy sipro me¢ udéla L. vét§inou sipro mé udela | | . e
14. N . nedokazu urcit N vzdy sipro mé udela cas
cas cas Cas
15.] casto mé zesméSnuje obcas m¢ zesmésnuje nedokazu uréit spiSe mé nezesméSnuje | vibec mé nezesmeésnuje
fi komunikaci je velmi fi komunikaci je spiSe . i komunikaci je celkem i komunikaci je velmi
16. P e ) , P e ) , P nedokazu urcit P o J, P e J
nepifjemny nepifjemny piijemny piijemny
viubec ve mné N . . . . . M ,
N spiSe ve mné nevzbuzuje e celkem ve mné vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.| nevzbuzuje zajem o tento L. . | nedokazu urcit L. N 5 L. N B
predmét zajemo tento pfedmét zajem o tento pfedmét Zajem o tento piedmét

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:

XIX



Nasledujici otazky se vztahuji k ugiteli/u¢itelce DEJEPISU:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vubec nepatii mezi mé i . L L. je jeden zmych patii mezi mé velmi
L. o nemam ho piili§ v oblibé nedokazu urcit o W
oblibené oblibenych oblibené
vibec ke mné neni spiSe ke mné neni .. . . = . o,
2. ., . nedokazu ur¢it | je ke mné celkem vstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstiicny vstiicny
vibec neniochoten mi | spiSe neniochoten mi e . je celkem ochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4.1 vibec mu nedivéiuji spiSe mu nedavéiuji nedokazu urcit celkem mu duveétuji naprosto mu davétuji
pfipraci v hodiné mé piipraci v hodiné mé . pfipraci v hoding¢ mé pfi praci v hodiné mé
5. . . ~ . nedokazu urcit . . .
vibec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
vubec se na néj nemohu | spiSe se na né¢j nemohu . spiSe se na n¢j mohu mohu se na néj zcela
6. nedokazu uréit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
viibec mé nemotivuje spiSe mé nemotivuje . celkem mé motivuje velmi m¢ motivuje
7. s . w1 o nedokazu urcit - . ., .
k lepsim vykontim k lepsim vykoniim k lep$im vykontim k lepsim vykontim
. . . . . . Y . L vibec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mimé ve mné vyvolava AV spiSe ve mné nevyvolava L, .
8. . . nedokazu urcit . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
vubec nerespektuje mé | spiSe nerespektuje mé . celkemrespektuje mé zcela respektuje mé
9. . . nedokéazu uréit . ;
nazory nazory nazory nazory
. , i . . , . jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho néroky vyrazné jeho naroky mimé s e , oy A
10.] = . CoL . . ., L . nedokazu urcit odpovidaji danému odpovidajici danému
piesahuji dany pfedmét | pfesahuji dany pfedmét Y 1
piedmétu predmétu
vubec nenaplituje ma spiSe nenapliiuje ma celkemnapliiuje ma zcela napliiuje ma
I1.] ocekavanive vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu urcit ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce
tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas . je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit ., .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mné velmi | chova se ke mné¢ mirné L. chova se ke mné celkem | chova se ke mné velmi
13. o ” nedokazu urcit o o
nepratelsky nepratelsky pratelsky pratelsky
nikdy sipro mé¢ neudéla | malokdy sipro mé udéla R vét§inou sipro mé udéla . o
14. ysip N Y vp nedokazu uréit vp vzdy sipro mé¢ udéla cas
cas Cas Cas
15.] casto m¢ zesmé$nuje obcas m¢ zesmésnuje nedokazu urcit spiSe mé nezesmeésnuje | vibec mé nezesmésnuje
i komunikaci je velmi fi komunikaci je spiSe . i komunikaci je celkem i komunikaci je velmi
16. P o J, P o ! , P nedokazu urcit P o J, P o J
nepiijemny nepifjemny pifjemny pifjemny
vibec ve mné o . . . . . M ,
S spiSe ve mné nevzbuzuje U celkem ve mné€ vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.] nevzbuzuje zajemo tento o | N nedokazu urcit L. N 5 . N B
predmét zajem o tento pfedmét Zajem o tento pfedmét Zajem o tento pfedmét

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:

XX



Nasledujici otazky se vztahuji k uciteli/u¢itelce CHEMIE:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vubec nepatii mezi mé . . . je jeden zmych atii mezi mé velmi
1 P , nemam ho piili§ v oblibé | nedokazu urcit I a ‘ P .
oblibené oblibenych oblibené
vubec ke mné neni spiSe ke mné neni e . N o . s,
2. ., ., nedokazu urcit | je ke mné celkemvstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstiicny vstiicny
vibec neniochoten mi | spiSe neni ochoten mi R je celkem ochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4. vubec mu nediveétuji spiSe mu nedaveiuji nedokazu urcit celkem mu daveéiuji naprosto mu duveéiuji
pfipraciv hodiné m¢ pfipraci v hodiné mé . pfipraciv hodiné mé pfipraciv hodiné m¢
5. . . e . nedokazu urcit . . .
vibec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
vibec se na néjnemohu | spiSe se na néj nemohu e . spiSe se na n¢j mohu mohu se na n&j zcela
6. nedokazu urcit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
viibec mé nemotivuje spiSe m¢é nemotivuje . celkem mé motivuje velmi mé motivuje
7. e . e . nedokazu urcit e . . o
k lep§im vykonim k lepsim vykonim k lep§im vykoniim k lep§im vykonim
. . L . . . N . L vibec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mimé ve mné vyvolava AV spiSe ve mné nevyvolava L, .
8. . . nedokazu urcit . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
viubec nerespektuje mé | spiSe nerespektuje mé . celkem respektuje mé zcela respektuje mé
9. , , nedokazu urcit | |
nazory nazory nazory nazory
. , , . . ) L. jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho naroky vyrazné jeho naroky mime A e , I ,
10.] = . C7 . . » L . nedokazu urcit odpovidaji danému odpovidajici danému
presahuji dany pfedmét | pfesahuji dany predmét ooy 1y
predmétu predmétu
vubec nenaplituje ma spiSe nenapliiuje ma celkem napliiuje ma zcela naplituje ma
11.] ocekavanive vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu urcit ocekavani ve vyuce ocekavanive vyuce
tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas . je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit ., .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mn¢ velmi | chova se ke mn¢ mirné .. chova se ke mn¢ celkem | chova se ke mn¢ velmi
13. o o nedokéazu uréit 3 .
nepiatelsky nepiatelsky piatelsky piatelsky
nikdy sipro mé neudéla | malokdy sipro mé udéla . vét§inou sipro m¢ udéla .
14. ysip N Y vp nedokazu uréit vp vzdy sipro mé¢ udéla cas
Cas Cas cas
15.] casto m¢ zesmeSniuje obcas m¢ zesmésnuje nedokazu urcit spiSe mé nezesmésnuje | vibec mé nezesmésnuje
ti komunikaci je velmi i komunikaci je spiSe . i komunikaci je celkem ti komunikaci je velmi
16| P e ) , P e J, P nedokazu urdit P J, P o J
nepifjemny nepiijemny pifjemny pifjemny
viibec ve mné " N . M . . N ,
L. spiSe ve mné nevzbuzuje e celkem ve mné vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.| nevzbuzuje zajem o tento . . N nedokazu urcit . N . L. N .
predmét zijem o tento pfedmét zajem o tento piedmét zajemo tento pfedmét

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:

XXI



Nasledujici otazky se vztahuji k ugiteli/u¢itelce ANGLICKEHO JAZYKA:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vubec nepatii mezi mé , e . . je jeden zmych patii mezi mé velmi
1 i nemam ho piili§ v oblibé nedokazu uréit , o
oblibené oblibenych oblibené
vibec ke mné neni spiSe ke mné neni . . . e . o,
2. o v nedokazu urcit | je ke mné celkem vstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstricny vstricny
vibec neniochoten mi | spiSe neniochoten mi e . je celkemochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4. vibec mu neduvétuji spiSe mu neduvéiuji nedokazu uréit celkem mu daveétuji naprosto mu duvéiuji
pfipraci v hodiné mé pfipraci v hodiné¢ mé . pfipraci v hodiné¢ mé pfipraci v hodiné mé
5. . . ~ . nedokazu urcit . . .
vubec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
vibec se na néj nemohu | spiSe se na néj nemohu . spiSe se na né¢j mohu mohu se na néj zcela
6. nedokazu urcit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
viibec mé nemotivuje spiSe mé nemotivuje e . celkem mé motivuje velmi mé motivuje
7. e e nedokazu urcit e e
k lep§im vykontim k lepsim vykontim k lepsim vykontim k lep$im vykontim
. . ., . y ., . y L, vubec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mirné ve mné vyvolava e spiSe ve mné nevyvolava . .
8. . . nedokazu urcit . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
vibec nerespektuje mé | spiSe nerespektuje mé . celkem respektuje mé zcela respektuje mé
9. , pextt] P , pext) nedokazu urcit , pextu) ,p )
nazory nazory nazory nazory
. i , . . i L. jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho naroky vyrazné jeho naroky mirné e I , o ,
10.] . 7 . . . o . nedokazu urcit odpovidaji danému odpovidajici danému
presahuji dany pfedmét | presahuji dany predmét N N N N
pfedmétu pfedmétu
vubec nenapliuje ma spiSe nenapliiuje ma celkemnaplituje ma zcela napliuje ma
11.] ocekavanive vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu uréit ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce
tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto predmétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas . je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit . .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mn¢€ velmi | chova se ke mné mirné L. chova se ke mné¢ celkem | chova se ke mn¢ velmi
13. o "y nedokazu urcit o »
nepratelsky nepratelsky pratelsky pratelsky
nikdy sipro mé neudéla | malokdy sipro me¢ udéla L. vét§inou sipro mé udela | | . e
14. N . nedokazu urcit N vzdy sipro mé udela cas
cas cas Cas
15.] casto mé zesméSnuje obcas m¢ zesmésnuje nedokazu uréit spiSe mé nezesméSnuje | vibec mé nezesmeésnuje
fi komunikaci je velmi fi komunikaci je spiSe . i komunikaci je celkem i komunikaci je velmi
16. P e ) , P e ) , P nedokazu urcit P o J, P e J
nepifjemny nepifjemny piijemny piijemny
viubec ve mné N . . . . . M ,
N spiSe ve mné nevzbuzuje e celkem ve mné vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.| nevzbuzuje zajem o tento L. . | nedokazu urcit L. N 5 L. N B
predmét zajemo tento pfedmét zajem o tento pfedmét Zajem o tento piedmét

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:

XXII



Nasledujici otazky se vztahuji k ugiteli/u¢itelce NEMECKEHO JAZYKA::

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vubec nepatii mezi mé , e . . je jeden zmych patii mezi mé velmi
1 i nemam ho piili§ v oblibé nedokazu uréit , o
oblibené oblibenych oblibené
vibec ke mné neni spiSe ke mné neni . . . e . o,
2. o v nedokazu urcit | je ke mné celkem vstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstricny vstricny
vibec neniochoten mi | spiSe neniochoten mi e . je celkemochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4. vibec mu neduvétuji spiSe mu neduvéiuji nedokazu uréit celkem mu daveétuji naprosto mu duvéiuji
pfipraci v hodiné mé pfipraci v hodiné¢ mé . pfipraci v hodiné¢ mé pfipraci v hodiné mé
5. . . ~ . nedokazu urcit . . .
vubec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
vibec se na néj nemohu | spiSe se na néj nemohu . spiSe se na né¢j mohu mohu se na néj zcela
6. nedokazu urcit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
viibec mé nemotivuje spiSe mé nemotivuje e . celkem mé motivuje velmi mé motivuje
7. e e nedokazu urcit e e
k lep§im vykontim k lepsim vykontim k lepsim vykontim k lep$im vykontim
. . ., . y ., . y L, vubec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mirné ve mné vyvolava e spiSe ve mné nevyvolava . .
8. . . nedokazu urcit . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
vibec nerespektuje mé | spiSe nerespektuje mé . celkem respektuje mé zcela respektuje mé
9. , pextt] P , pext) nedokazu urcit , pextu) ,p )
nazory nazory nazory nazory
. i , . . i L. jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho naroky vyrazné jeho naroky mirné e I , o ,
10.] . 7 . . . o . nedokazu urcit odpovidaji danému odpovidajici danému
presahuji dany pfedmét | presahuji dany predmét N N N N
pfedmétu pfedmétu
vubec nenapliuje ma spiSe nenapliiuje ma celkemnaplituje ma zcela napliuje ma
11.] ocekavanive vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu uréit ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce
tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto predmétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas . je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit . .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mn¢€ velmi | chova se ke mné mirné L. chova se ke mné¢ celkem | chova se ke mn¢ velmi
13. o "y nedokazu urcit o »
nepratelsky nepratelsky pratelsky pratelsky
nikdy sipro mé neudéla | malokdy sipro me¢ udéla L. vét§inou sipro mé udela | | . e
14. N . nedokazu urcit N vzdy sipro mé udela cas
cas cas Cas
15.] casto mé zesméSnuje obcas m¢ zesmésnuje nedokazu uréit spiSe mé nezesméSnuje | vibec mé nezesmeésnuje
fi komunikaci je velmi fi komunikaci je spiSe . i komunikaci je celkem i komunikaci je velmi
16. P e ) , P e ) , P nedokazu urcit P o J, P e J
nepifjemny nepifjemny piijemny piijemny
viubec ve mné N . . . . . M ,
N spiSe ve mné nevzbuzuje e celkem ve mné vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.| nevzbuzuje zajem o tento L. . | nedokazu urcit L. N 5 L. N B
predmét zajemo tento pfedmét zajem o tento pfedmét Zajem o tento piedmét

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:

XXIII



Nasledujici otazky se vztahuji k ugiteli/u¢itelce OBCANSKE VYCHOVY:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vubec nepatii mezi mé , e . . je jeden zmych patii mezi mé velmi
1 i nemam ho piili§ v oblibé nedokazu uréit , o
oblibené oblibenych oblibené
vibec ke mné neni spiSe ke mné neni . . . e . o,
2. o v nedokazu urcit | je ke mné celkem vstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstricny vstricny
vibec neniochoten mi | spiSe neniochoten mi e . je celkemochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4. vibec mu neduvétuji spiSe mu neduvéiuji nedokazu uréit celkem mu daveétuji naprosto mu duvéiuji
pfipraci v hodiné mé pfipraci v hodiné¢ mé . pfipraci v hodiné¢ mé pfipraci v hodiné mé
5. . . ~ . nedokazu urcit . . .
vubec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
vibec se na néj nemohu | spiSe se na néj nemohu . spiSe se na né¢j mohu mohu se na néj zcela
6. nedokazu urcit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
viibec mé nemotivuje spiSe mé nemotivuje e . celkem mé motivuje velmi mé motivuje
7. e e nedokazu urcit e e
k lep§im vykontim k lepsim vykontim k lepsim vykontim k lep$im vykontim
. . ., . y ., . y L, vubec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mirné ve mné vyvolava e spiSe ve mné nevyvolava . .
8. . . nedokazu urcit . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
vibec nerespektuje mé | spiSe nerespektuje mé . celkem respektuje mé zcela respektuje mé
9. , pextt] P , pext) nedokazu urcit , pextu) ,p )
nazory nazory nazory nazory
. i , . . i L. jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho naroky vyrazné jeho naroky mirné e I , o ,
10.] . 7 . . . o . nedokazu urcit odpovidaji danému odpovidajici danému
presahuji dany pfedmét | presahuji dany predmét N N N N
pfedmétu pfedmétu
vubec nenapliuje ma spiSe nenapliiuje ma celkemnaplituje ma zcela napliuje ma
11.] ocekavanive vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu uréit ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce
tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto predmétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas . je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit . .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mn¢€ velmi | chova se ke mné mirné L. chova se ke mné¢ celkem | chova se ke mn¢ velmi
13. o "y nedokazu urcit o »
nepratelsky nepratelsky pratelsky pratelsky
nikdy sipro mé neudéla | malokdy sipro me¢ udéla L. vét§inou sipro mé udela | | . e
14. N . nedokazu urcit N vzdy sipro mé udela cas
cas cas Cas
15.] casto mé zesméSnuje obcas m¢ zesmésnuje nedokazu uréit spiSe mé nezesméSnuje | vibec mé nezesmeésnuje
fi komunikaci je velmi fi komunikaci je spiSe . i komunikaci je celkem i komunikaci je velmi
16. P e ) , P e ) , P nedokazu urcit P o J, P e J
nepifjemny nepifjemny piijemny piijemny
viubec ve mné N . . . . . M ,
N spiSe ve mné nevzbuzuje e celkem ve mné vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.| nevzbuzuje zajem o tento L. . | nedokazu urcit L. N 5 L. N B
predmét zajemo tento pfedmét zajem o tento pfedmét Zajem o tento piedmét

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:

XXIV



Nasledujici otazky se vztahuji k ugiteli/uéitelce ZEMEPISU:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vubec nepatii mezi mé ; e . . .. je jeden zmych patii mezi mé velmi
1 L, nemam ho pfili§ v oblibé nedokazu urdit o ,
oblibené oblibenych oblibené
vibec ke mné neni spiSe ke mné neni . .. . . e . o,
2. o o nedokazu urit | je ke mné celkem vstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstiicny vstiicny
vibec neniochoten mi | spiSe neniochoten mi e je celkem ochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4.1 vibec mu nedtveétuji spiSe mu neduvetuji nedokazu urcit celkem mu daveétuji naprosto mu duveéiuji
pfipraci v hodiné¢ mé pfipraci v hodiné mé . piipraci v hodiné¢ mé piipraci v hodiné mé
5. . . ,v . nedokazu urcit . . .
viubec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
vibec se na n¢j nemohu | spiSe se na n¢j nemohu . spiSe se na né¢j mohu mohu se na né&j zcela
6. nedokazu urcit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
viibec mé nemotivuje spiSe mé nemotivuje e celkem mé motivuje velmi mé motivuje
7. NPV e e nedokazu urcit e v
k lepsim vykontim klepsim vykontim k lep$im vykontim k lepsim vykontim
. 5 L . y L, . . L, vubec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mimé ve mné vyvolava P spiSe ve mné nevyvolava ., .
8. . . nedokazu urcit . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
vubec nerespektuje mé | spiSe nerespektuje mé . celkemrespektuje mé zcela respektuje mé
9. . pexiy P , pexi) nedokazu urcit , ety 'p )
nazory nazory nazory nazory
. ) i . . X L. jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho naroky vyrazné jeho naroky mirné P e , I A
10.] . 7 . . . . . nedokazu urcit odpovidaji danému odpovidajici danému
presahuji dany predmét | pfesahuji dany predmét e P
predmétu predmétu
viubec nenapliiuje ma spiSe nenaplituje ma celkem napliuje ma zcela napliuje ma
11.] ocekavanive vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu urdit ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce
tohoto predmétu tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas . je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit ., .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mn¢€ velmi | chova se ke nné mirné . .. chova se ke mn¢ celkem | chova se ke mné velmi
13. ” ) nedokazu urdit - V,
nepratelsky nepratelsky pratelsky pratelsky
nikdy sipro m¢ neudéld | malokdy sipro mé udela . .. vétSinou sipro mé udéla | . .
14. N < nedokazu urcit N vzdy sipro mé udela cas
cas cas cas
15.] casto mé zesmé$nuje obcas mé zesmésnuje nedokazu urdit spiSe mé nezesméSnuje | vilbec mé nezesmésnuje
i komunikaci je velmi i komunikaci je spiSe . i komunikaci je celkem i komunikaci je velmi
16. P o ! , P o / . P nedokazu urcit P o J, P o J
nepiijemny nepifjemny pifjemny piijemny
vibec ve mné " . . N . . M ,
_— spiSe ve mné nevzbuzuje P celkem ve mné vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.| nevzbuzuje zajem o tento .. . N nedokazu urcit L. N 5 L. N B
predmét Zajem o tento piedmét Zajem o tento piedmst zajem o tento piedmst

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:

XXV



Nasledujici otazky se vztahuji k ugiteli/u¢itelce PRIRODOPISU:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vubec nepatii mezi mé . . . je jeden zmych atii mezi mé velmi
1. P , nemam ho piili§ v oblibé | nedokazu urcit ) my P ,
oblibené oblibenych oblibené
vubec ke mné neni spiSe ke mné neni L. .. . . 0. . o,
2. . . nedokazu ur¢it | je ke mné celkem vstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstiicny vstiicny
vibec neniochoten mi | spiSe neniochoten mi . je celkemochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4.1 vibec mu nedivétuji spiSe mu nedivétuji nedokazu urcit celkem mu davéiuji naprosto mu davétuji
pfipraci v hodiné mé piipraci v hodiné mé .. pii praci v hodiné mé pfipraci v hodiné mé
5. . . " . nedokazu urcit . . .
viubec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
vibec se na né¢j nemohu | spiSe se na né¢j nemohu . spiSe se na n¢j mohu mohu se na néj zcela
6. nedokazu urcit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
vibec mé nemotivuje spiSe m¢é nemotivuje . celkem mé motivuje velmi mé motivuje
7. . \ ., . nedokazu urcit o . P .
k lep§im vykonim k lep§im vykontim k lep§im vykontim k lep§im vykonim
. . L, L. . L, " . L, vubec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mimé ve mné vyvolava e spiSe ve mné nevyvolava , .
8. . . nedokazu urcit . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
vubec nerespektuje mé | spiSe nerespektuje mé . celkemrespektuje mé zcela respektuje mé
9. , , nedokazu urcit , ,
nazory nazory nazory nazory
. i i . . i L. jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho naroky vyrazné jeho naroky mirné . iy , I ,
10.] : . C7L . . » . . nedokazu urcit odpovidaji danému odpovidajici danému
piesahuji dany pfedmét | pfesahuji dany predmét Yo 1
piedmétu pfedmétu
vubec nenapliiuje ma spiSe nenaplituje ma celkemnaplituje ma zcela napliuje ma
I1.] ocekavanive vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu urcit ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce
tohoto pfedmétu tohoto predmétu tohoto predmétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas . je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit ., .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mné velmi | chova se ke mné mirné . chova se ke mné celkem | chova se ke mné velmi
13. ., ., nedokazu ur¢it . o
nepiatelsky nepfiatelsky pratelsky pratelsky
nikdy sipro mé neudéld | malokdy sipro mé udéla . vétsinou sipro mé udéla | . et
14. N . nedokazu urcit " vzdy sipro m¢ udéla cas
cas cas Cas
15.] casto m¢ zesméSnuje obcas m¢ zesméSnuje nedokazu urcit spiSe mé nezesmé$nuje | vilbec mé nezesmésiuje
i komunikaci je velmi i komunikaci je spiSe . i komunikaci je celkem i komunikaci je velmi
16. P o ! , P o ) . P nedokazu urcit P o J, P o J
nepifjemny nepifjemny pifjemny piijemny
vibec ve mné . . . N . . M .
S spiSe ve mné nevzbuzuje AU celkem ve mné vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.] nevzbuzuje zajemo tento o 5 N nedokazu urcit L. N . . N N
predmét zajemo tento pfedmét Zajem o tento pfedmét Zajem o tento pfedmét

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:

XXVI



Nasledujici otazky se vztahuji k ugiteli/u¢itelce HUDEBNI VYCHOVY:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny uvedeného ucitele i jeho chovani mimo Skolu a pravdivé odpovezte na
nize polozené otazky.

vubec nepatii mezi mé i . L L. je jeden zmych patii mezi mé velmi
L. o nemam ho piili§ v oblibé nedokazu urcit o W
oblibené oblibenych oblibené
vibec ke mné neni spiSe ke mné neni .. . . = . o,
2. ., . nedokazu ur¢it | je ke mné celkem vstiicny | je ke mné velmi vstiicny
vstiicny vstiicny
vibec neniochoten mi | spiSe neniochoten mi e . je celkem ochoten mi je velmi ochoten mi
3. . . nedokazu urcit . .
pomoci pomoci pomoci pomoci
4.1 vibec mu nedivéiuji spiSe mu nedavéiuji nedokazu urcit celkem mu duveétuji naprosto mu davétuji
pfipraci v hodiné mé piipraci v hodiné mé . pfipraci v hoding¢ mé pfi praci v hodiné mé
5. . . ~ . nedokazu urcit . . .
vibec nepovzbuzuje spiSe nepovzbuzuje celkem povzbuzuje velmi povzbuzuje
vubec se na néj nemohu | spiSe se na né¢j nemohu . spiSe se na n¢j mohu mohu se na néj zcela
6. nedokazu uréit
spolehnout spolehnout spolehnout spolehnout
viibec mé nemotivuje spiSe mé nemotivuje . celkem mé motivuje velmi m¢ motivuje
7. s . w1 o nedokazu urcit - . ., .
k lepsim vykontim k lepsim vykoniim k lep$im vykontim k lepsim vykontim
. . . . . . Y . L vibec ve mné
velmi ve mné vyvolava | mimé ve mné vyvolava AV spiSe ve mné nevyvolava L, .
8. . . nedokazu urcit . nevyvolava pocit
pocit strachu pocit strachu pocit strachu
strachu
vubec nerespektuje mé | spiSe nerespektuje mé . celkemrespektuje mé zcela respektuje mé
9. . . nedokéazu uréit . ;
nazory nazory nazory nazory
. , i . . , . jeho naroky celkem jeho naroky jsou zcela
jeho néroky vyrazné jeho naroky mimé s e , oy A
10.] = . CoL . . ., L . nedokazu urcit odpovidaji danému odpovidajici danému
piesahuji dany pfedmét | pfesahuji dany pfedmét Y 1
piedmétu predmétu
vubec nenaplituje ma spiSe nenapliiuje ma celkemnapliiuje ma zcela napliiuje ma
I1.] ocekavanive vyuce ocekavani ve vyuce nedokazu urcit ocekavani ve vyuce ocekavani ve vyuce
tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu tohoto pfedmétu
je ke mné velmi je ke mné obcas . je ke mné celkem je ke mné zcela
12. ., ., nedokazu urcit ., .,
nespravedlivy nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
chova se ke mné velmi | chova se ke mné¢ mirné L. chova se ke mné celkem | chova se ke mné velmi
13. o ” nedokazu urcit o o
nepratelsky nepratelsky pratelsky pratelsky
nikdy sipro mé¢ neudéla | malokdy sipro mé udéla R vét§inou sipro mé udéla . o
14. ysip N Y vp nedokazu uréit vp vzdy sipro mé¢ udéla cas
cas Cas Cas
15.] casto m¢ zesmé$nuje obcas m¢ zesmésnuje nedokazu urcit spiSe mé nezesmeésnuje | vibec mé nezesmésnuje
i komunikaci je velmi fi komunikaci je spiSe . i komunikaci je celkem i komunikaci je velmi
16. P o J, P o ! , P nedokazu urcit P o J, P o J
nepiijemny nepifjemny pifjemny pifjemny
vibec ve mné o . . . . . M ,
S spiSe ve mné nevzbuzuje U celkem ve mné€ vzbuzuje | vzbuzuje ve mné velky
17.] nevzbuzuje zajemo tento o | N nedokazu urcit L. N 5 . N B
predmét zajem o tento pfedmét Zajem o tento pfedmét Zajem o tento pfedmét

Uved’te dalsi typické vlastnosti ucitele / ucitelky:

XXVII



Piiloha €. 2 — Dotaznik pro ucitele

DOTAZNIK PRO UCITELE

Vazeni ucitelé,
prosim o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti diplomové prace ,,Vzajemné postoje mezi zaky
a uciteli“. Smyslem vyzkumu je identifikovat postoje ucitelli a ucitelek k zaktim 8. rocniku

ZS. Vase odpovédi slouzi vyhradné pro tento vyzkum.

Prosim, abyste zakrouzkovali vzdy jen jednu moznost, v pfipadé otevienych otdzek uvedli
struénou odpovéd. Pokud si svou odpovéd rozmyslite, chybné oznaceni pieskrtnéte

a zakrouZzkujte jinou odpovéd’.
Dékuji.
Alzbéta Biezinova, studentka PedF UK

Vyuluji predmeét: ..... ...

Pohlavi: a) muz b) Zena
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Nasledujici otazky se vztahuji k CHLAPCUM v 8. tiidé:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny v uvedené tride, chovani Zakiit béehem vyucovani i mimo Skolu a pravdive

odpovezte na nize polozené otazky.

vibec nepatii mezi mé . . e . - . . atii mezi mé velmi
1. p \ nemam je piili§ v oblibé | nedokazu uréit | mamje celkemv oblibé P o,
oblibené oblibené
. . . jsemk nim celkem jsemk nim velmi
2. mohu plsobit odmétené | jsemspiSe rezervovany | nedokazu uréit . v, . .
vstricny vstricny
méli by hledat feSenibez | méli by pracovat spiSe .. .. [lisemcelkemochoten jim| jsemvelmi ochoten jim
3. , . i . nedokazu urcit . .
mé pomoci bez mé pomoci pomoci pomoci
mam pocit, ze mi vibec myslim, Ze mi spiSe . . ., e e .
4. P oy ysim, o vy p nedokazu urcit celkem mi daveétuji naprosto mi duveéiuji
neduvétuji neduvétuji
pfipraciv hoding piipraci v hodiné . sy o s
. o . (s h h
5. nechavam miru aktivniho |nechavammiru aktivniho| nedokazu urcit pr ?ravm M odme}e p praFl v odmeuje
. . s . mirné povzbuzuji velmi povzbuzuji
zapojeni zcela na nich zapojeni spi§e na nich
myslim, Ze se na mé spiSe se na mé R spiSe se na mé mohou | mohou se na mé zcela
6. - o nedokazu urcit
nespoléhaji nespoléhaji spolehnout spolehnout
k lep$im vykontim je témef spise je k lepSim N mirné je motivuji velmi je motivuji
7. L . . . nedokazu urcit e, . ., .
nemotivuji vykonim nemotivuji k lep§im vykonim k lep§im vykontim
, L. - . . spiSe v nich vubec v nich
mé chovani v nich miize obcas v nich mohu P L . . .
8. ) . . nedokazu urcit nevyvoldvampocit nevyvoldvampocit
vyvolavat pocit strachu vyvolat pocit strachu
strachu strachu
o jejich nazory se spiSe jejich nazory R celkemrespektuji jejich | zcela respektuyji jejich
9. . . nedokazu urcit , X
nezajimam nerespektuji nazory nazory
L, i . L, L. mé naroky celkem mé naroky jsou zcela
mé naroky vyrazné mé naroky mirné P I . A .
10. . . o . . . . . nedokazu uréit odpovidaji danému odpovidajici danému
presahuji dany pfedmét | pfesahuji dany predmeét Lo .
predmétu pifedmétu
mij pfedmét je vitbec mij pfedmét je spise R mij pfedmét je celkem | mujpfedmét je velmi
11. , . nedokazu urcit p |
nebavi nebavi bavi bavi
. . ., | mohuknimbytobcas . .. jsemk nim celkem jsemk nim zcela
12. | nejsemk nimspravedlivy ., nedokazu urcit ., .,
nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
nechovamse k nim nechovam se k nim pfili§ .. .. [lchovamse knimcelkem| chovamse k nim velmi
13. o o nedokazu ur¢it o o
pratelsky pratelsky pratelsky pratelsky
bohuzel pro né viibec  |méalokdy sipro né udélam vét§inou sipro né vzdy sipro né udélam
14. pron ysip nedokazu urdit onsip Y Stpr
nemam ¢as cas udélam cas cas
Casto délam vtipy na jejich| obcas délam vtipy na
15. Py naJel . Py nedokazu urcit spiSe je nezesmé$nuji | vibec je nezesmeéSnuji
osobu jejich osobu
pfi komunikaci se chovam |pfi komunikaci jsem spiSe . .. pii komunikaci jsem pfi komunikaci jsem
16. T ‘o nedokazu urcit o , . ,
autortativne veéeny celkem pifjemny velmi pifjemny
mam pocit, Ze 0 mij N . . L
N ? . JA, spiSe neprojevuji zajem o P celkemv nich vzbuzuji | vzbuzujiv nich velky
17. pfedmét viibec nemaji oL N nedokazu urdit . N - . N 7
Zhiem milj pfedmét zajemo tento piedmét | zijemo tento predmét

Uved’te typické vlastnosti chlapcii ve tridé:
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Nasledujici otazky se vztahuji k DIVKAM v 8. tiidé:

Pokuste se vybavit si vyucovaci hodiny v uvedené tride, chovani zakyn béhem vyucovani i mimo Skolu a pravdive

odpovezte na nize polozené otazky.

| vubec nepatii mezi mé imie plis v oblibé dokdsu urdit mam je celkem v patii mezi mé velmi
: oblibené fiemam e piiis v obibe |- nedokazr urct oblibé oblibené
. R . . . i L. jsemk nim celkem jsemk nim velmi
2. | mohu pisobit odmétené | jsemspiSe rezervovany nedokazu urcit . “
vstricny vstricny
mely by hledat feSeni bez |m€ly by pracovat spise bez| .. ... |jsemcelkemochoten| jsemvelmi ochoten
3. , . , . nedokazu urcit . . . .
mé pomoci mé pomoci jimpomoci jimpomoci
mam pocit, ze mi viibec slim, 7e mi spiSe . R ., . .
4. P oy s, . vy p nedokazu ur¢it | celkemmidiuveéiuji |naprosto mi davetuji
neduveétuji neduveétuji
piipraciv hodiné piipraciv hodiné . sy v s
5. | nechavam miru aktivniho | nechavam miru aktivniho nedokazu urcit pi Pravm v hodme‘qe pn pra.01 M hodmenje
., . o . mirn¢ povzbuzuji velmi povzbuzuji
zapojeni zcela na nich zapojeni spi§e na nich
myslim, Ze se na mé " . L, L. spiSe se na mé mohou se na mé
6. e spiSe se na mé nespoléhaji] nedokazu urcit
nespoléhaji mohou spolehnout | zcela spolehnout
k lep§im vykonim je témét] spiSe je k lep§im vykonim . mirné¢ je motivuji velmi je motivuji
7. L L nedokazu uréit ., . ., .
nemotivuji nemotivuji klep$imvykonim | klep$imvykonim
3 L. . . R spiSe v nich vibec v nich
mé chovani v nich mize obcas v nich mohu A ., . ., .
8. X . . nedokazu uréit | nevyvolavampocit | nevyvolavampocit
vyvolavat pocit strachu vyvolat pocit strachu
strachu strachu
o jejich nazory se spise jejich nazory e celkem respektuji zcela respektuji
9. ", . nedokazu urcit . . L .
nezajimam nerespektuji jejich nazory jejich nazory
L, 3 . ., L. ., mé naroky celkem |mé naroky jsou zcela
mé naroky vyrazné mé naroky mirné piesahuji . o A e
10. tesahuii dany predmet dany piedmet nedokazu uréit | odpovidaji danému odpovidajici
i i dany predm ny piedm
presahiujt dany precme any predme predmétu danému predmétu
mij pfedmét je viibec milj predmét je spise . mij pfedmét je mij pfedmét je velmi
11. , | nedokazu uréit . ,
nebavi nebavi celkembavi bavi
. R ., mohu k nimbyt ob¢as L. jsemk nim celkem jsemk nim zcela
12. | nejsemk nim spravedlivy . nedokazu urcit . .,
nespravedlivy spravedlivy spravedlivy
nechovamse k nim nechovam se k nim pfilis . .. chovamse k nim chovamse k nim
13. . . nedokazu urcit " o
pratelsky pratelsky celkem pratelsky velmi pratelsky
bohuzel pro né viibec | malokdy sipro né udélam . vétSinou sipro né vzdy sipro né
14. L . nedokazu uréit Cc % P
nemam ¢as Cas udélam Cas udélam Cas
Casto délamvtipy na  Jobcas délam vtipy na jejich . spiSe je vubec je
15. . nedokazu urcit N oy
jejich osobu osobu nezesmeésnuji nezesmeéSnuji
pii komunikacise chovam| pii komunikacijsemspise e . pii komunikaci jsem | pti komunikaci jsem
16. TR L nedokazu urcit e , R |
autoritativné véeny celkem pifjemny velmi pifjemny
mam pocit, Ze 0 mij . . celkem v nich vzbuzuji v nich
. iSe neprojevuji zajem U - I
17.| piedmét viibec nemaji spise e?_ OJ? W . MO edokazu urcit vzbuzuji zdjemo | velky zdjemo tento
. mij pfedmeét Y1 N N
zajem tento pfedmét predmét

Uved’te typické vlastnosti divek ve tridé:
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