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Uvod

Rodina je prostorem, ve kterém dochdzi k formovani osobnosti ¢lovéka, tvorbé
lidského kapitalu, vychoveé a rustu budoucich generaci. Jako takova je bezesporu zékladni a
nevyznamnéjsi jednotkou nasi spolecnosti. Na jeji prosperit¢ zavisi udrzitelny rozvoj nasi
spolenosti, rozvoj kulturni, socialni a ekonomicky.! Rodi¢e svym vlivem uréuji Zivotni
drahu ditéte - dit¢ si z rodiny odnési piedstavu o pracovnim uplatnéni, o manzelstvi a rodin¢,
o hodnotové hierarchii. VSechny vlivy do sebe vstieba a to co vyhodnoti jako pozitivni pro
jeho zivot, dal uplatiiuje.” Proto se ve své praci budu zabyvat finanéni situaci rodin a jeji
podporou statem. V Ceské republice se v souéasné dobé systém podpory rodin stile rozviji.
Nejvice informaci ¢lov€k ziska z internetovych stranek ministerstva prace a socidlnich véci.
Tam jsou také odkazy na dal$i instituce a organizace, které se rodinnou problematikou
zabyvaji. Problém je, Ze kazda politicka strana, kterd se ujme vlady vidi koncepty rodinné
politiky jinak a tak se zdkony neustidle méni a novelizuji a upravuji. Mnohdy se uz bézny
obCan nestihd zorientovat, kde a na co mé vlastné narok. Na nasledujicich strankach je
prehled soucasného socialniho zabezpeCeni rodin a vyvoj situace za posledni obdobi.
V praktické Casti je popsano nékolik rozhovort, ve kterych se snazim zjistit, zda vybrané
rodiny s détmi znaji a vyuzivaji vSechny pro né¢ dostupné davky a sluzby statniho socidlniho
zabezpeceni, a jak se zménila jejich finan¢ni situace po narozeni déti. Pfedevsim se mi jedné o
rodiny s malymi a vice détmi, kde musi byt dobie propocteny piijmy a vydaje domécnosti tak,

aby vSe fungovalo.

! Narodni zprava o roding, MPSV 2004 [online] (cit. dne 20.1.) dostupné na www
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, 1.vydani Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON
1993, str. 34-46
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1. Vyvoj rodinné situace ve 20. stoleti

V novoveéké spole¢nosti nastala fada zmén od plivodniho tradi¢niho pohledu na svét.
Postupné mizi typ patriarchalni rodiny. MuZ piestal byt jedinym Zivitelem rodiny. Zeny se
dostavaji vice do popiedi a probihd proces jejich emancipace a zrovnopraviiovani. Méni se
samoziejme 1 pozice a prava déti. Pohled na vychovu déti se pomalu liberalizuje. Postupné
dochazi k vétsi individualizaci ¢lovéka a jeho osobni z4jmy stoji nad z4jmy rodiny.

Nasi zemi zasdhly ve 20. stoleti dvé svétové valky a dlouhé obdobi komunismu. To
vSe ma samoziejm¢ velky dopad na stav rodinné situace. Mnoho rodin pfislo béhem valek
o nékterého svého ¢lena, nebo byl dlouhou dobu v obdobi komunismu tieba véznén.” Ostatni
Clenové se museli této nové situaci prizplisobit a vyrovnat se s ni. Pokud se jednalo o otce
rodiny, musel nékdo jiny nahradit jeho funkci pfedevSim vyzivovaci. Problém nastal i
pii vyvlastiiovani pozemkli a majetku. Zmizel tradi¢ni zplsob obzivy a lidé nastupovali do
tovaren do pro né nezvyklého narocného pracovniho procesu. Tim dochéazelo i
ke kolektivizaci vychovy déti. Byly ziizovany jesle, Skolky a vSe se institucionalizovalo.
Rodina tak méla velmi omezenou piisobnost ve vychové, tuto funkci se rozhodl prevzit stat.
Snazil se postavit na nejvy$$i misto svoje ndzory a idealy. VétSina lidi tak zila trochu
schizofrennim zivotem. Néco jiného se d€lalo a fikalo na vefejnosti a jinak se mohl ¢lovék
chovat v kruhu rodiny.

Co se tykalo ndboZenstvi, hodnot a nadzorovych postojii ziistdvalo uvniti mezi
nejbliz§imi lidmi.

Po revoluci 1989 se politicka situace a postaveni statu zasadn€ zménilo. Vliv plsobeni
instituci na clovéka- ditéte 1ze regulovat dle prani rodici. Piesto dochazi k vét§imu celkovému
vlivu na rodinu a je vice ohroZovana jeji soudrZnost. Jiz neni spolecny ,,nepfitel* stat a je vétsi
nabidka a pluralita moznosti. Je zde vétsi tlak médii, konzumni orientace, rychlejsi tempo a
vice stresu. Na tom se odrazi i potfeba a schopnost jedince zit v né¢jakém trvalejS§im svazku
nejen s partnerem, ale i s détmi. Poet narozenych déti v Ceské republice od roku 1990 trvale
klesa. V roce 1996 se narodilo nejméné déti od roku 1918. Srovname-li rok 1976 a 1996
vidime, Ze pocet narozenych déti je zhruba poloviéni. Podle demografti odkladaji mladi lidé
nejen siatky, ale zejména narozeni ditéte. Jest€ nikdy v historii nezvladaly Zeny tak dobie
rozhodovani o svych reprodukénich funkcich jako v poslednich letech, coz je patrno
z vyrazného poklesu nejen poctu déti, ale 1 z poctu umeéle preruSenych téhotenstvi (rok 1966 -

65818, 1989 - 111683, rok 1995 - 49531). Podle vysledku vyzkumu jen zanedbatelny pocet

> MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1. vyd. Praha : SLON 1993, s. 34-46
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dotazanych pokladd za ideédlni ,,nemit déti“. Z toho vyplyva, ze vyznam déti presto
v hodnotovém sloupci neklesa.

Sociologicky vyzkum provadény v roce 1994 dle zavazného modulu v ramci
mezinarodniho komparativniho projektu Family - modul ISSP s vysledky analyzy
zpracovanymi na sociologickém tstavu AVCR dogel k nasledujicimu zavéru. Polovina muzi
a zen se priklani k modelu socidlnich vztahti vrodin€, vnichz jsou zeny pevné
zakomponovany do struktury rodiny, a kde jejich hierarchie hodnot za¢ina a kon¢i rodinou a
détmi. Ma-1i vSak stejnd skupina tento model uvést do Zivota, neni schopna se zpravidla
ubranit rozpolcenosti. Obvykle proto problém rozhodnuti o zaméstnanosti matky transformuje
na nutnost dvou pfijmi v rodin€. Muzi i1 zeny pokladaji za samoziejmé, Ze do rodinného
rozpo&tu piispivaji oba. V naprosté vétsing Geskych rodin je Zena spoluzivitelkou.

Z vysledkll Setfeni popula¢niho klimatu ,Mladd generace 1997“ zaméieného
na vyzkum hodnotovych orientaci mladych (dokonceny vék 18 - 29 let) svobodnych lidi
v Ceské republice je ziejmé, Ze pro mladé lidi bylo sice velice duleZité mit zajimavou a
uziteCnou praci, ale rodina a déti patiily jednoznaéné pro vétSinu z nich mezi jedny
z nejvyssich zivotnich priorit. Mladi lidé povazovali déti za prirozenou soucast svého zivota a
model dvoudétné rodiny zlstaval stale zachovan jako ideal. Naopak se nepotvrdil pfedpoklad
o zvySovani chténé a planované bezdétnosti mezi mladymi pary.

V bezdétnych domacnostech ekonomicky aktivni osoby piedstavuji témét 90 % vSech
¢lenti domacnosti, zatimco v rodinach s détmi jen 45 % (viz tabulka €.1) . Pokles primérného
poctu nezaopatienych déti neni tolik dynamicky, a tak dochazi k tomu, ze v rodinach s détmi
zaina prevazovat prumérny pocet déti nad primérnym poctem ekonomicky aktivnich osob.
Za zminku dale stoji, ze jak v bezdétnych domécnostech, tak v rodindch s détmi relativné
roste pramérny pocet ostatnich osob i jejich podil na vSech ¢lenech domdacnosti. Struktura
domaécnosti jako jeden z faktorG urcujicich zivotni trovein domdacnosti je v domdacnostech
sdétmi a bez déti hodné jind. Obecné je hlavnim divodem ptfitomnost déti v rodiné.
V souhrnu maji domécnosti s détmi v priméru ptiblizn¢ 2krat vice ¢lent nez ty bezdétné -

3,51 resp. 1,74. V tabulce je vidét vyvoj za poslednich 10 let.”

* CERMAKOVA, M. Rodina a ménici se gender role- socialni analyza ceské rodin. Praha : Sociologicky ustav
AVCR. Pracovni texty, 1997, s. 29- 46

> databéaze eského statistického Gfadu www.czso.cz [online] (cit dne 15. 12.) dostupné na www:
http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/index



Tabulka ¢. 1 SloZeni domacnosti zaméstnancu v letech 1996 az 2002

bez déti s détmi
Prumérny pocet
1996 1999 2002 1996 1999 2002
-Clend 1,76 1,74 1,74 3,60 3,57 3,51
-ekonom.aktivnich 1,62 1,57 1,54 1,72 1,65 1,59
-nezaopatien. déti 0,00 0,00 0,00 1,66 1,63 1,62
-ostatnich osob 0,14 0,16 0,16 0,22 0,29 0,30

Zdroj: CSU

V tabulce €. 2 vyti§téné v narodni zpraveé o rodin€ 2004 dobie vidime jaké byly castky

statni socialni podpory pro rodiny v roce 2002 a jak se vyvijeji dle poctu déti.

W

Tabulka €. 2 Struktura davek statni socialni podpory rodin s détmi a s minimalnimi

prijmy v zavislosti na poc¢tu déti v roce 2002 ( priimér na osobu a za rok v K¢ a v %)

Davky sténi soc.podpory 1 dite 2 deti 3 deti 1 dite 2 deti 3 deéti
K¢ %

-celkem 8286 9309 10 732 100,0 100,0 100,0
-pridavek na dité 1981 3312 4245 23,9 35,6 39,6
-socialni priplatek 615 2 046 3068 7,4 22,0 28,6
-rodicovsky ptispévek 4 882 2 606 1821 58,2 28,0 17,0
- jiné davky 867 1345 1599 10,5 14,4 14,9
Zdroj: CSU

1. 1 Vymezeni a ukotveni rodiny v deklaracich

Ve VSeobecné deklaraci lidskych prav pfijaté na pidé Organizace spojenych naroda
v roce 1948 se rodin tyka predevsim ¢lanek 16, jehoz tieti odstavec stanovuje, ze ,, Rodina je
prirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a ma ndrok na ochranu ze strany spolecnosti a
statu. * Zavazného charakteru se tomuto pravu dostalo v Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a
politickych pravech (1967), ktery Ceskoslovensko ratifikovalo v r. 1976 (120/1976 Sb.). Jeho
clanek 23 obsahuje kromé prava na uzavieni manzelstvi a zajiSténi stejnych prav manzela
také povinnost spole¢nosti a statu ochranovat rodinu: ,,Rodina je prirozenou a zdkladni

Jjednotkou spolecnosti a md prdavo na ochranu spolecnosti a statu.*



Z pohledu problematiky rodiny je dosud nejvyznamnégjSim dokumentem Evropska
socialni charta (1961), kterd ve svém ¢l. 16 deklaruje pravo rodiny na socialni, pravni a
hospodéiskou ochranu: ,, ....s cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, ktera
Jje zakladni jednotkou spolecnosti, se smluvni strany zavazuji podporovat ekonomickou, pravni
a socialni ochranu rodinného Zivota takovymi prostiedky, jako jsou rodinné davky, danova
opatreni, poskytovani bydleni pro rodiny, davek novomanzeliim, a jinymi vhodnymi

prostredky.



2. Rodina a socialni stat souc¢asnosti

Podpora rodiny ze strany statu ma v soucasné dob¢ v riznych zemich nékolik modelt.
U nas ve stfedni Evropé pievazuje model némecky, dale jsou to modely francouzsky,
anglosasky a skandinavsky. Nejvetsi vstficnost a podpora statu z hlediska socidlni a danové
sféry je pro rodiny pravé model némecky. Je zaméfen na instituciondlni podporu rodiny a
umoziuje vétdi skloubeni rodinnych a pracovnich roli. V CR byla v 90. letech provedena
reforma, kterou se vybudoval samostatny pilit socialni podpory. Tématu ,,rodinna politika“ se
vSak konkrétné nikdo moc nevénoval. VEtsi pozornosti se mu dostalo az od roku 2002.
V soucasné dobé ma MPSV samostatny odbor rodinné politiky a socialni prace. V krajskych
uradech a obcich se problematikou rodin zabyva odbor socidlni péce a zdravotnictvi.

Na rozdil od jinych statii Evropy stale jest¢ neméme jasnou koncepci rodinné politiky,
ale mame fadu finanénich forem a zptsobii podpory rodin® (zprdva 2004). P¥i konferenci
,~Fungujici rodina - zakladni zdroj dlouhodobé ekonomické prosperity statu zaznélo dne 7. 4.
2003, ze se nesmi podpora zuzit jen na ochranu prav ditéte nebo podporu Zeny- matky. Je
potieba prace neziskového sektoru a meziresortni spoluprace, protoze rodinou problematiku
nelze nijak zuZovat a zaSkatulkovat do jedné instituce. Cely jeden referat se zabyval
komunalni rodinnou politikou. Zavérem konference bylo feceno, ze mésta a obce se musi stat
vhodnym mistem pro zivot déti a rodin. Je tfeba naplnit pravo déti na vzd€lani a socidlni

podporu.

2. 1 Struktura sociilniho zabezpeceni v Ceské republice

Systém socialniho zabezpeceni je v CR koncipovan do tfech nosnych pilifi.

1. Socidlni pojisténi, které fesi socialni situace, na néz je mozné se doptedu piipravit
odkladem casti finan¢nich prostredkt k feSeni budouci socialni situace. Jde napt. o ptipady
ztraty zaméstnani (pojisténi v nezamestnanosti, tj. prispévek na statni politiku zaméstnanosti),
ztratu zdravi (zdravotni pojiSténi), kratkodobou ztratu pracovni schopnosti (nemocenské
pojisténi), dlouhodobou ztratu pracovni schopnosti (diichodové pojisténi), ztratu vydelecnych

schopnosti v diisledku pracovniho irazu nebo nemoci z povolani (urazové pojisténi). Jedna se

6 Nérodni zprava o roding, MPSV 2004 [online] (cit.20. 1.) dostupné na www:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf
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jak o kratkodobé socialni udalosti (pracovni neschopnost, téhotenstvi a matefstvi, oSetfovani
¢lena rodiny), které jsou feSeny nemocenskym pojisténim, tak i o dlouhodobé socidlni
udélosti (stafi, invalidita, ovdovéni a osifeni), feSené¢ dichodovym pojisténim. Systém
pojisténi ma 3 trovngé.

Prvni uroven systému je systém zakladni, ktery je povinny, definovany stitem a je staitem také
garantovany. Druhd uroveii je zaloZena na vztazich uvnitt socidlnich skupin. Je zaloZena
na urCité mezigeneracni solidarité. Tieti uroveii je pak zaloZzena na zcela individualnim
pfi¢inéni a rozhodnuti kazdého obcana. Prvky statni ¢i kolektivni garance a solidarity zde
neexistuji vibec nebo jsou potlaCeny na minimum. Tento systém je zalozen vétSinou na
komer¢nim principu, jakym je napt. Zivotni pojiSténi, stavebni spofeni, penzijni pojiSténi,
nakup nemovitosti, akcii apod., a to eventudlné s urcitou statni podporou.

2. Statni socialni podpora, ve které se stat podili na kryti nakladl na vyzivu a ostatni
zakladni osobni potieby déti a rodin. Jedna se o davky podminéné zivotnim minimem a nebo
nepodminéné. Tuto problematiku fesi zakon ¢. 117/ 1995 Sb., o statni socialni podpofte,
ve znéni pozd¢jsich predpisii. Vice o druhém pilifi bude pojednéno v nasledujicich kapitolach.

3. Socialni pomoc, kterd je poskytovana obaniim nachazejicich se ve stavu socialni
nebo hmotné nouze, ktery jim brani v uspokojovani jejich potteb v nezbytném ¢i priméteném
rozsahu. Sem patii cely systém socialnich sluzeb feSenych zakonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach a vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim
zabezpeCeni, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Vice je opét o tomto pilifi pojednavano nize

v kapitole socilni sluzby. ’

TKREBS, V. Socidlni zabezpeceni. Socidlni politika, 1.vydani, Praha: Codex Bohemia 1997, str. 7-8
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3. Systém davek a sluZeb socialniho socidlni zabezpeceni

3.1 Zivotni a existenéni minimum

Od 1. 1. 2007 se rozlisuji dle nového zakona ¢. 110/2006 Sb., ¢astky Zivotniho minima
a existen¢niho minima. Existencni minimum je novy pojem. Dfive byl pouze pojem Zivotni
minimum, které se stanovovalo ze dvou &astek - na osobni potfeby a na domacnost. Castky se
pravidelné ménily a postupné zvySovaly (valorizovaly).

V nasledujici tabulce je vidét vyvoj Castek zivotniho minima za poslednich cca 15 let. Je
vidét, Ze jednotlivé Castky postupné naristaly. To bylo samoziejmé ovlivnéno celkovym
nartistem jak plati tak existen¢nich nakladu.

V obecném smyslu se Zivotnim minimem rozumi takovy soubor statki a sluZeb,
ktery umoziiuje jedinci, rodiné nebo domaicnosti uspokojovat potieby v rozsahu, jaky
spole¢nost v dané etapé€ uznava za minimalné nezbytny.

Castka ZM jednotlivce ¢ini od 1. 1. 2007 mési¢né 3 126 K¢ Za jednotlivee se pro uéely
tohoto zédkona povazuje osoba, kterd neni spole¢né posuzovana s jinymi osobami.

Spole¢né posuzované osoby:

Castka ZM osoby, ktera je posuzovéna jako prvni v pofadi, ¢ini mési¢éné 2 880 K&; ¢astka ZM
osoby, ktera je posuzovana jako druhé nebo dalsi v potadi, ¢ini mésicné:

a) 2 600 K¢ u osoby od 15 let véku, ktera neni nezaopatfenym ditétem (tj. dospéla osoba),

b) 2 250 K¢ u nezaopatieného ditéte od 15 do 26 let véku,

¢) 1 960 K¢ u nezaopatieného ditéte od 6 do 15 let véku,

d) 1 600 K¢ u nezaopatteného ditéte do 6 let veéku.

Existenéni minimum je chapano jako souhrn statki a sluzeb, bez jejichz uspokojeni by
doslo k ohrozZeni Zivota a zdravi obCana (v podstaté¢ absolutni hranice chudoby). Na zaklad¢
mezinarodnich doporuceni a ekonomickych moznosti statu se navrhuje povazovat za existencni
minimum zhruba polovinu celkového priimérného ¢istého pfijmu na osobu.

Castka existen¢niho minima osoby ¢ini mési¢né 2 020 K¢ a nelze ho pouzit u nezaopatiené¢ho

ditte, u pozivatele starobniho diichodu, u osoby plng& invalidni a u osoby starsi 65 let. ®

8 internetovy portal ministerstva prace a socialnich véci www.mpsv.cz [online] (cit. dne 18. 2.) dostupné na
www. http://www.mpsv.cz/cs/3213
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Oficidlni Zivotni minimum plni dvé zakladni funkce:

1.

funkce primarni: v subsystému socidlni péce ma zajisStovat decasnou ochranu pied
hmotnou a socidlni nouzi. Zivotni minimum vyjadiuje spole¢ensky uznanou hranici pifjmi
obcCana (spoleén¢ hospodatici domdacnosti), kterd umoziuje zabezpecit souhrn statkd a
sluzeb k docasnému uspokojovani zakladnich potieb na velmi skromné urovni. Tato Groven
statkl a sluZeb je povazovana za nezbytnou pro zafazeni do normdlniho Zivota. Vytvafi tedy
ochranu pfed docasnou piijmovou nedostatecnosti na spodni hranici jesté pftijatelné
chudoby (horni hranice nouze),

funkce sekundarni: v subsystému SSP ma byt kritériem pro adresné poskytovdani davek.
Tato funkce je v soucasnosti vymezena zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
ve znéni pozdgjsich predpisi. Cast davek SSP je poskytovdna v zavislosti na poméru
faktického pifjmu obana (spole¢né posuzovanych osob domacnosti) a vy§i ZM
odpovidajici posuzovanym osobam. Na poméru zavisi jak vznik naroku na davku, tak jeji

vySe.
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Tabulka €. 3 Vyvoj ¢astek Zivotniho minima do 31. 12. 2006 ( NV- natizeni vlady )

Zakon NV NV NV
Osoba, domacnost ¢.463/1991 Sb| ¢&. 81/1993 Sh. | ¢. 281/1995 Sb | ¢&. 123/1997 Sb
ucinnost ucinnost ucinnost ucinnost
0d 28.11.1991 ] od 1.3.1993 od 1.1.1996 od 1.7.1997
Céstka k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
Dité do 6 let 900 1020 1320 1 480
od 6 do 10 let 1 000 1130 1 460 1 640
od 10 do 15 let 1200 1360 1730 1 940
od 15 do 26 let (nezaopatiené) 1300 1470 1 900 2130
Ostatni obc¢ané 1200 1360 1 800 2 020
Castka k zajisténi nezbytnych nakladi na doméacnost
Domécnost s 1 osobou 500 600 860 1 020
se 2 osobami 650 780 1130 1 330
se 3 nebo 4 osobami 800 960 1 400 1 650
s 5 nebo vice osobami 950 1140 1 580 1 860
NV NV NV NV
Osoba, domacnost €. 56/2000 Sb. ] €. 333/2001 Sb. | ¢. 664/2004 Sb. | ¢. 505/2005 Sb.
ucinnost ucinnost ucinnost ucinnost
od 1.4.2000 od 1.10.2001 od 1.1.2005 od 1.1.2006
Céstka k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
Dité do 6 let 1 600 1 690 1720 1750
od 6 do 10 let 1780 1 890 1920 1 950
od 10 do 15 let 2110 2 230 2270 2310
od 15 do 26 let (nezaopatiené) 2310 2 450 2 490 2530
Ostatni obcané 2 190 2320 2360 2400
Castka k zajisténi nezbytnych nakladi na doméacnost
Domacnost s 1 osobou 1 580 1780 1 940 2 020
se 2 osobami 2 060 2 320 2 530 2 630
se 3 nebo 4 osobami 2 560 2 880 3140 3260
s 5 nebo vice osobami 2 870 3230 3520 3 660
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Tabulka ¢&. 4 Castky Zivotniho minima u spoleéné posuzovanych osob od 1. 1. 2007

I. osoba v poradi | II. a dalsi osoby v potadi
osoba od 15 let, ktera neni
2 600 K¢
nezaopatiena
nezaopatiené dit¢ od 15 do 26 let 2 880 K¢ 2250 K¢
nezaopatiené dit€ od 6 do 15 let 1 960 K¢
nezaopatiené dité do 6 let 1 600 K¢

Zivotni minimum se valorizuje pravidelné kazdy rok k1.1. zvySovat dle ristu

spotiebitelskych cen, pokud se zvysi alespoii o0 5 %.

3.2 Minimalni mzda pro mladistvé

Minimalni mzda je nejniz§i pfipustnd vySe odmény za odvedenou praci
v pracovnépravnim vztahu. Jeji zékladni pravni Gprava je stanovena zdkonikem prace (zékon
zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé
za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi. Od 1. 1. 2007 je vySe hrubé minimalni mzdy 8000
K¢ za mésic, Cili 48,10 K¢/hodinu. U zaméstnanch mladSich 18 let nesmi stanovena tydenni
pracovni doba piekrocit 30 hodin tydné, z toho plyne, zZe mladistvy zaméstnanec mtze dostat

maximalné 80 % této Castky ( tj. 6400 K¢ za mésic).

3. 3 Davky nemocenského pojisténi

Systém nemocenského pojisténi je urcen pro vydélecné ¢inné osoby, které v ptipadech
tzv. kratkodobych socialnich udélosti (napf. nemoc, oSetfovani c¢lena rodiny apod.)
zabezpecuje davkami nemocenského pojisténi. Zakladnimi pravnimi ptedpisy jsou zdkon ¢.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancii, ve znéni pozd¢jSich predpisii a
vyhlaska ¢. 31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho

zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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3.3.1 Porodné

Touto davkou se rodin€¢ jednorazové piispiva na néaklady, souvisejici s narozenim
ditéte. Jestlize Zena, ktera dit¢ porodila, zemiela a porodné ji nebo jiné osob& nebylo
vyplaceno, ma na n¢j narok otec ditéte. Narok na porodné ma rovnéz osoba, ktera prevzala
dit¢ mladsi jednoho roku do trvalé péce nahrazujici péci rodict. Vyplaceni davky se fidi
dle zékona ¢. 117/1995 Sb.

Castka porodného se postupné zvysuje. V roce 2000 byla vyse porodného na 1 dité
6400 K¢. Od 1. 1. 2006 byla ¢astka na 1 dit¢ 8750 K¢ (2 déti/ 21000 K¢, 3 déti/ 52500 K¢).
Od 1. 4. 2006 se castky zvysily na 17500 K¢ na 1 dité ( 53120 K¢/ 2 déti a 79680 K&/ 3 déti).

Touto davkou se matce jednordzové pfispivd na ndklady, souvisejici s narozenim
ditéte. Jestlize zena, kterd dit€ porodila, zemiela a porodné ji nebo jiné osobé nebylo
vyplaceno, mé na néj narok otec ditéte. Narok na porodné ma rovnéz osoba, ktera pievzala
dité mladsi jednoho roku do trvalé péce nahrazujici péci rodic¢ti. Narok na davku lze zpétné

uplatnit 1 rok ode dne porodu.’

Tab. €. 5 VySe porodného

Pocet soucasné narozenych déti| VySe porodného v K¢ k 1. 1. 2007
1 dite 17 760
2 deti 53120
3 déti 79 680
4 déti 106 240

? internetovy portal ministerstva prace a socidlnich véci www.mpsv.cz [online] (cit. dne 8. 1.) dostupné na
www: http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp
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3. 3.2 Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi

Vyrovnavaci piispévek v t€hotenstvi a matetstvi (dale jen ,,VPTM®)

Pro tuto davku plati zikon o nemocenském pojisténi ¢. 54/1956 Sb. ve znéni

vvvvv

zaméstnankyné, kterd koji a je pfevedena na jinou praci, protoze prace, kterou predtim konala,
je podle zvlastnich ptedpist zakdzana kojicim zenam, nebo podle rozhodnuti oSettujiciho
lI¢kate ohrozuje jeji zdravi, nebo schopnost kojeni. VPTM se vyplaci za kalendaini dny,
v nichz trvalo pfevedeni na jinou préci (ustanoveni na jiné sluzebni misto). V dob¢ t¢hotenstvi

nejdéle do pocatku 6. tydne pred ocekdvanym dnem porodu.

3. 3. 3 Penézita pomoc v materstvi

Narok na tuto davku z nemocenského pojisténi ma matka, otec nebo manzel Zeny,
ktera dité porodila. Doty¢ny vSak musi byt platcem pojistného alespont 270 dni za posledni
dva roky. Vyse penézité pomoci v matetstvi ¢ini od prvniho kalendainiho dne 69 % denniho
vymétovaciho zakladu.

Pfi penézité pomoci v materstvi trva podplrci doba 28 tydnt. Delsi podptrci doba
(az 37 tydnt) plati pro osamélé Zeny, které neziji s druhem, anebo pfi vicedétnych porodech.
U zen, které prevzaly dité¢ do své trvalé péce, ¢ini podpurci doba 22 tydnt, popiipade i 31

4 o . W . W A r LV . v 4 M W /4 o W 1
tydnd, je viak omezena i v&kem pievzatého ditdte, tj. dosazenim osmi mésict veku.'

3. 3. 4 Osetiovani ¢lena rodiny

Jedna z davek nemocenského pojisténi, kterd nélezi zaméstnanci (zené nebo muzi), jenz
nemiiZe pracovat, poné¢vadz musi:
1. oSetfovat nemocné dité mladsi nez 10 let, nebo
2. pecovat o dité mladsi nez 10 let z toho divodu, ze
a) deétské vychovné zatizeni, v jehoz péci dit€ jinak je, nebo Skola, do které chodi, byly
uzavieny z nafizeni ptislusného organu, nebo
b) dité¢ nemlze byt pro nafizenou karanténu v péci détského vychovného zatizeni nebo

dochazet do skoly, nebo

'% internetovy portal ministerstva prace a socialnich véci www.mpsv.cz [online] (cit. dne 5. 1.) dostupné na
www: http://www.mpsv.cz/cs/7#sdnp
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c) osoba, kterd jinak o dité peCuje onemocnéla, nebo ji byla nafizena karanténa
/karanténni opatieni/, a proto nemiize o dité pecovat, nebo

3. osetfovat jiného nemocného c¢lena rodiny, jestlize jeho zdravotni stav vyzaduje

nezbytné oSetfovani jinou osobou.
Podminkou pro poskytovani podpory pii oSetfovani ¢lena rodiny je, ze dit¢ nebo nemocny
¢len rodiny zije se zaméstnancem v domacnosti. Podminka domécnosti se nevztahuje
na oSetfovani ditéte ve véku do 10 let rodi¢em.
OSVC a piislunikiim ozbrojenych sil a sborti se z jejich nemocenského pojisténi
neposkytuje. Rovnéz nenalezi nékterym skupindm zaméstnancti, napf. domdackym
zaméstnanciim, zamestnancim na nepravidelnou vypomoc, zaméstnanctim ¢innym na zakladé
dohody o pracovni Cinnosti. VySe této davky za kalendaini den ¢ini 69 % denniho
vymétovaciho zakladu.
Podptiréi doba ¢ini 9 kalendarnich dnii, popt. 16 kalendarnich dnt, jde-li o osamélého

zaméstnance, ktery ma v péci dité do skonceni povinné Skolni dochéazky.

3. 3. 5 Davky statni socialni podpory

Systém statni socialni podpory je upraven zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Systém déavek socidlni péce reaguje na individudlni situace obcCand, vdzané na vek,
zdravotni stav ¢i jiné vazné diivody. Rozhodovani o jednotlivych davkach je svéfeno iradim
prace, v Praze 22 méstskym castem. Zakladnim pravidlem je, ze narok na davky socialni péce
maji pti splnéni podminek osoby s trvalym pobytem.

Socidlni pfijmy se v domacnostech zaméstnanci podileji na celkovych piijmech
priblizné 12 %. Pro rodiny s détmi znamenaji nejdalezitéj§i zdroj socialnich piijmt davky

statni socialni podpory.
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3. 3. 5.1 Pridavek na dité

Nérok na ptidavek maji rodiny s pifijmem do ctyindsobku ¢éastky svého Zivotniho

minima. Pfidavek na dité je zakladni dlouhodobou dévkou poskytovanou rodinam s détmi. Je

poskytovan ve tfech urovnich, které zavisi na pfijmu rodiny zjiStovaném za ptedchozi

kalendaini rok. VySe davky je stanovena jako ndsobek castky Zivotniho minima ditéte a

ptislusného koeficientu.

Tab. €. 6. Narok na pridavky na déti

Nezaopattené dité ma narok

Vyse ptidavku vyjadiena

Ptijem rodiny vyjadieny

na pridavek nasobkem ¢astky ZM ditéte nasobkem &astky ZM
ve zvysené vymete 0,36 do 1,5

v zékladni vyméte 0,31 nad 1,5do 2,4

ve snizené vymeéte 0,16 nad 2,4 do 4,0

/M- zivotniho minima

Vyse pridavku na dit¢ podle véku nezaopatieného ditéte a piijmu rodiny ¢ini k 1. lednu

2007 m&sicné (v K&)'

Tab. €. 7. VySe pridavku na dité v r. 2007

VySe pridavku na dité dle irovné vyméry mési¢né v K¢

Vék nezaopatieného ditéte k 1.1.2007

zvySena zakladni sniZena
do 6 let 576 496 256
6-15let 706 608 314
15-26 let 810 698 360

' internetovy portal ministerstva prace a socialnich véci www.mpsv.cz [online] (cit. dne 5. 1.) dostupné na

www: http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp
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Konkrétni ¢astky ptidavki se v uplynulych letech zvySovaly dle rostouciho zivotniho

minima, takze v roce 2006 platily napft. tyto ¢astky:

Tab. ¢. 8 VySe pridavku na dité r. 2006

Vék nezaopatieného ditéte

vySe pridavku na dité (K¢) pri prijmu rodiny

do1,1ZM |od 1,1 do 1,8 ZM |od 1,8 do 3,0 ZM
do 6 let 560 490 245
od 6 do 10 let 624 546 273
od 10 do 15 let 740 647 324
od 15 do 26 let 810 709 355

3. 3. 5. 2 Rodic¢ovsky prispévek

Narok na rodi¢ovsky prispévek ma rodi¢, jestlize po cely kalendarni mésic osobné
celodenné atadné pecuje o dit¢ do 4 let véku nebo do 7 let, je-li dit¢ dlouhodobé tézce
zdravotné postizené nebo dlouhodobé zdravotné postizené. Podminkou je, ze dit¢ mladsi 3 let
nenavstévuje jesle nebo obdobné zatfizeni vicekrat nez 5 kalendainich dni v kalendainim
mésici. Dité, které dovrsilo 3 roky veéku, mize pravidelné navstévovat matefskou Skolu nebo
jiné obdobné zafizeni v rozsahu nepfevySujicim 4 hodiny denné. VySe rodiCovského
pfispévku je stanovena ve vysi Castky odpovidajici 40 % primérné mési¢ni mzdy
v nepodnikatelské sféfe za kalendaini rok, ktery o2 roky ptedchazi kalenddinimu roku,
v némz se rodiCovsky prispévek poskytuje. Pro rok 2007 se tedy vychazi z primérné mzdy
roku 2005 a rodicovsky piispévek tak od 1. ledna do 31. prosince 2007 ¢ini 7 582 K¢
mésiéné.'> Do roku 2004 byla vyse piispévku 2552 K& Od 1. 5. 2004 se &astka zvysila
na 3573 K¢.

3. 3. 5. 3 Socialni priplatek

Nérok na socidlni pfiplatek je vazdn na péci o nezaopatiené dit¢ a na stanovenou
hranici pfijmi v rodiné, kterd v pfedchozim kalendainim ctvrtleti musi byt niz§i nez 2,2
nasobku zivotniho minima rodiny. Spliiuje-li v rodiné podminky naroku na socialni piiplatek

vice osob nebo spliiuje-li podminky naroku na socialni ptiplatek vice osob z diavodu péce

' internetovy portal ministerstva prace a socialnich véci www.mpsv.cz [online] (cit. dne 8. 1.) dostupné na
www: http:// www.mpsv.cz/cs/2#dsp
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o totéz dite, ndleZi socialni priplatek jen jednou, a to osob¢ ur¢ené na zékladé dohody téchto

osob. Pfiklad nalezneme v tabulce.

Tab. €. 9 Narok na socialni priplatek pro rok 2007

Hranice ¢istého prijmu v K¢ mési¢né pro narok na
Uplna rodina (oba rodiée) s poétem socialni priplatek od 1. 1. 2007:
nezaopatfenych déti: 1,0 nasobek ZM 2,2 nasobek ZM
(maximalni) (neni narok)

jedno do 6 let 7 080 15576
dveé 5, 8 let 9 040 19 888
tii 5, 8, 12 let 11 000 24200
Ctyfi 5, 8, 12, 16 let 13250 29 150

Vyse socidlniho pfiplatku je odstupfiovana podle véku ditéte a piijmu rodiny. Socialni
ptispévek se zvySuje v pfipadech, kdy dit¢ je dlouhodobé téZce zdravotné postizené,
dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé nemocné, zohlednény jsou také zdravotni
postizeni nebo osamélost rodice. Vyssi socidlni piispévek se poskytuje irodinam, kde se
narodilo vice déti soucasné, a to v dobé do tii let jejich veéku. Noveé se socidlni piispévek
zvySuje 1rodindm, kde dit¢ studuje na stfedni Skole v denni formé studia nebo na vysoké

Skole v prezen¢ni formé studia.

Tab. €. 10 Socialni piiplatek dle véku ditéte pro rok 2007

Socialni priplatek pri rozhodném prijmu rodiny v pfedchozim
Vék nezaopatieného
kalendafnim ¢tvrtleti mésicné v K¢ k 1. 1. 2007
ditéte v rodiné

1,0 ZM 1,6 ZM 2,2 ZM
do 6 let 873 437 146
6 - 15 let 1070 535 179
15 - 26 let 1228 614 205
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3.3.5. 4 Prispévek na §kolni pomiicky

Davka je ur¢ena ke kryti mimotadnych vydaji rodin s détmi, které zacinaji plnit
povinnou $kolni dochazku. Vyse piispévku na skolni pomticky ¢ini 1000 K¢&. Narok na tuto
jednordzovou davku vznika k 1. Cervnu ditéti nastupujicimu do prvni tfidy, pokud bylo
ptihlaseno k zapisu k povinné Skolni dochdzce a ma narok na piidavek na dit¢ za mésic
kvéten. Tato davka je nové zavedena od 1. Cervna 2006. Tudiz je to véc v socidlnim

v 13
zabezpefeni naprosto nova.

3.3.5.5 Prispévek na bydleni

Touto socidlni davkou stat pfispiva na naklady na bydleni rodinam a jednotliveim
s nizkymi pfijmy. Narok na prispévek na bydleni ma vlastnik ¢i najemce bytu ptihlaseny
v byté k trvalému pobytu, jestlize 30 % (v Praze 35 %) pfijmi rodiny nestac¢i k pokryti
nakladii na bydleni a zaroven téchto 30 % (v Praze 35 %) piijmi rodiny je niZ8i nez ptislusné
normativni ndklady stanovené zakonem. Normativni ndklady na bydleni jsou propocitany na

primétené velikosti bytd pro dany pocet osob v nich trvale bydlicich.

a) normativni naklady v K¢ pro ndjemni byty - tab. ¢. 11

Pocet obyvatel obce

Pocet osob

. nad 100 tis. | 50 000 - 99 999 | 10 000 - 49 999 do 9 999
v rodiné Praha

obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel

1 3339 2 893 2 659 2518 2 460
2 4926 4233 3913 3721 3 640
3 6 764 5858 5440 5188 5083
4 a vice 8 545 7453 6 948 6 644 6517

"% internetovy portal ministerstva prace a socialnich véci www.mpsv.cz [online] (cit. dne 8. 1.) dostupné na
www: http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp
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b) normativni ndklady v K¢ pro druzstevni byty a byty vlastniki- tab. ¢. 12

Pocet obyvatel obce

Pocet osob

- nad 100 tis. | 50 000 -99999 | 10 000-49999 | do 9999
v rodiné Praha

obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel

1 2236 2236 2236 2236 2236
2 3362 3362 3362 3362 3362
3 4730 4730 4730 4730 4730
4 avice 5978 5978 5978 5978 5978

Jaké jsou bytové podminky uplnych rodin?

Vysledky scitani obyvatelstva ukazuji, Ze vétSina uplnych rodin (se zavislymi détmi
nebo bez nich) Zije samostatné v byté, to znamena bez dalSich domdacnosti. (86 %) Dale
vyplyva, Ze se v pruméru zvétSila obytnd plocha pfipadajici na jednu osobu Zzijici v uplné
rodin€. ZvétSeni prumérné obytné plochy je patrné u vSech rodin bez ohledu na pocet déti.
Stale vSak plati pravidlo, ze kazdé dalsi dit€ piispiva ke snizeni primérné plochy bytu na
osobu, respektive ke zvySeni primérného poc¢tu osob na jednu obytnou mistnost. U rodin
s détmi ma trend velikosti bytu z hlediska véku osoby v ¢ele rodiny kiivku ve tvaru U ( do 40
let let bydleni v byt¢ s jednou nebo dvéma mistnostmi, ve stfednim véku 40 - 60 let
vicepokojové bydleni, u seniorti opét bydleni v mensich bytech.)

Na rozdil od situace v roce 1991 se v roce 2001 zmensSila velikost bytu méfena poctem
obytnych mistnosti u rodin se dvéma a vice détmi, kde osobé& v ¢ele domacnosti bylo méné
nez 40 let, tj. u rodin s pfevazné¢ malymi détmi Z hlediska kategorie bytu podle zplsobu
vytapéni a rozsahu zakladniho ptislusenstvi (kategorie I. a. IV.) doslo v roce 2001 ke zlepSeni
urovné bydleni v porovnani se situaci v roce 1991.

Zvyseni podilu bezdétnych part v mladém stfednim véku bydlicich v byté s jinou
cenzovou domécnosti mize prispivat k prodluzovani bezdétnosti paru v tomto véku, nebot’ je
k tomu vede tiziva bytova situace. Tyto domdacnosti vSak tvoii pouze 1 - 2 % z celkového
poctu.

Z hlediska véku osoby stojici v ¢ele domacnosti bylo zaregistrovdno vyznamné
snizeni podilu samostatné bydlicich rodin u vékové skupiny do 24 let a 25 - 29 let. Pokles byl

rovné¢z zaznamenan ve véku 30 - 34 let. Podobné tomu bylo i u rodin se dvéma a vice détmi
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v tomto v&ku. Tyto vysledky svédéi o problematické situaci mladych rodin s détmi."*

Celkové je mozZné fici, Ze naprostd vétSina uplnych rodin patii mezi tzv. ¢isté rodiny -
bez dalsi osoby v domécnosti. Je zde sice nepatrny narlst poctu téchto osob, ale vétSinou se
jedna pouze o jednu osobu - nejcastéji tchyni.

Srovnani vysledkt s¢itani 1991 a 2001 dale ukazalo, ze se zvysil pocet uplnych rodin
bydlicich v byté¢ ve vlastnim domé& nebo v osobnim vlastnictvi. Podle vysledkii posledniho
s¢itani bylo ve vSech v€kovych skupinach muzi zijicich v paru se zavislymi détmi nejcastéjsi

vlastnické bydleni. Podil tohoto typu bydleni se zvySoval spolu s vékem muze.

3.4. Pomoc v hmotné nouzi

Parlament Ceské republiky schvalil v bieznu 2006 zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ktery plati od 1. ledna 2007. Tento zdkon rusi
zakon €. 482/1991 Sb., o socilni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Piivodni zédkon upravoval postup poskytovani penézitych nebo vécnych davek obcantim,
jejichz pfijem nedosahuje Castek Zivotniho minima a byli proto povazovani za socialné
potiebné. Tato pravni Gprava byla pfijata k zabezpeceni clanku 30, odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, uvozené tstavnim zikonem Federdlniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni republiky ¢. 23/1991 Sb., ktery stanovi: ”Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma
pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajiSténi zakladnich Zivotnich
podminek.” Dle této Listiny zakladnich prév a svobod je 1 nas stat povinen zajistit kazdému
obCanovi podminky pro distojny zivot. Institut socidlni potifebnosti vzdy vyjadiuje
konvenéné pfijaté a pfiznané potieby, tj. to, co spolecnost na daném stupni vyvoje
za potiebné definuje a je také schopna a ochotna poskytnout. Tyto Zivotni potieby, kterymi
jsou minény potieby biologické, psychické a socialni, jsou uspokojovany piedevs§im piijmy
z vydéle¢né Cinnosti, vynosy majetku a ddvkami nemocenského a dichodového pojisténi
nebo jinymi statnimi davkami.

Zakon 111/2006 Sb., opomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
stanovuje sedm situaci spojenych s nedostatecnym zabezpecenim zakladni obzivy, bydleni a
mimotadnymi udalostmi. Davkami, kterymi se fes$i pomoc v hmotné nouzi, jsou prispévek na
Zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradna okamzita pomoc. O dévce rozhoduje a zaroven

ji vyplaci povéteny obecni urad, v Praze 22 méstskych ¢asti. Vychazi se z principu, ze kazda

" PALONCYOVA, I. Domdcnosti a rodiny podle vysledkii scitani lidu, domii a byti, VUPSV Praha 2004
[online] (cit. dne 18.12.) dostupné na www: http://www.vupsv.cz/paloncyova_domacnosti.pdf
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osoba, ktera pracuje, se musi mit 1épe nez ta, ktera nepracuje, popiipad¢ se praci vyhyba.
Uftad zhodnoti, zda zadajici osoba nema dostatecné piijmy a jeji celkové socialni a majetkové
poméry neumoziuji uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb. Nedilnou soucdsti pomoci

v hmotné nouzi je socialni prace s klienty.
3. 4.1 Prispévek na Zivobyti

Narok na pfispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, pokud jeji ptijem/piijem
spole¢né posuzovanych osob nedosahuje &astky Zivobyti. Castka Zivobyti se odviji od vyse
zivotniho minima a stanovi se individualné pro kazdou osobu na zdkladé¢ zhodnoceni jeji
snahy, moznosti a potieb.

Tato zakladni davka pomoci v hmotné nouzi FeSi nedostatecny prijem osoby ¢i
rodiny. V praxi to znamena, ze pokud po odecteni pfimefenych ndkladl na bydleni
nedosahuje piijem osoby ¢i rodiny ¢astky zivobyti, vznikd této osobé ¢i rodin€ narok
na prispévek na zivobyti.

Zivobyti osoby &i rodiny je stanoveno na zakladé posouzeni, jaky ma osoba & rodina
pfijem a zda si jej mize zvysit, na posouzeni majetkovych pomérd a na zhodnoceni dalSich
okolnosti, které vysi ¢astky zivobyti mohou navysit (aktivni snaha najit si zaméstnani,
dlouhodobé setrvavani ve stavu hmotné nouze, potieba dietniho stravovani).

Castka zivobyti se odviji od &astek Zivotniho a existenéniho minima. Pokud osoba
prokazatelné projevuje snahu o zvySeni piijmu vlastnim pfi¢inénim, bude Uroven jejiho
zivobyti (pfed dalSim moznym navySenim) shodna s jejim Zivotnim minimem.

Castka zivobyti je stanovena pro kazdou osobu individudlng, a to na zakladé
hodnoceni jeji snahy a moznosti. Pro stanoveni zivobyti rodiny se jednotlivé ¢astky zivobyti
osob scitaji.

Castka Zivobyti osoby ¢ini:

a) u nezaopatieného ditéte castku zivotniho minima, popiipad¢ zvysenou kvili dietnimu
stravovani,

b) u osob, u kterych se nezkoumé snaha zvysit si pfijem vlastni praci, s vyjimkou
nezaopatfenych déti, ¢astku existencniho minima zvySenou o polovinu ¢astky rozdilu
mezi zivotnim minimem osoby a existenénim minimem,

c) u osoby, ktera neni uvedena v pismenu a) nebo b), ¢astku existencniho minima,
popiipadé zvysenou o ¢astky, pokud se doty¢nd osoba snazi zvysit si piijem napf.

vlastni praci, .
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Castka zivobyti spole¢né posuzovanych osob ¢ini soucet Castek zivobyti osob, které jsou

osobami spolecné posuzovanymi.
3. 4. 2 Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je davka pomoci v hmotné nouzi ( zdkon 111/ 2006 Sb.), ktera
pomahé uhradit naklady za bydleni. VySe doplatku na bydleni se vypocte tak, ze se od castky
oduvodnénych nakladii na bydleni pfipadajicich na kalendaini mésic (snizené o ptispévek
na bydleni nalezejici za ptedchozi kalendaini mésic) odecte castka, o kterou prFijem
osoby/spolecné posuzovanych osob (véetné vyplaceného prispévku na Zivobyti)
pievySuje &astku Zivobyti osoby/spole¢né posuzovanych osob.'”

Chudoba nejvice ohrozuje ¢eské rodiny se tiemi a vice détmi a neuplné rodiny. Podle
idajii zpracovanych MPSV na zékladé Setfeni Ceského statistického uiadu z roku 2002 je
ze viech obyvatel CR ohroZeno chudobou okolo osmi procent osob. Kdyby viak neexistoval
systém vyplaceni diichodu a socialnich davek, Zilo by pod hranici ohroZeni chudobou celkem
39 procent lidi. Sestatiicet procent z celkem 244 tisic pfijemci davek socialni potiebnosti
cerpaly v 2003 pravé rodiny s nezaopatienymi détmi. Jde o davky urené lidem na hranici
chudoby, jako je naptiklad doplatek do zivotniho minima. Podle zpravy UNICEF na tom
Cesko ale neni tak $patné. Chudoba v CR ohrozuje jen 6,8 procenta ze viech déti.
Ze sledovanych zemi tak skon¢ila CR na tietim misté. Mén& chudych déti maji jen
skandinavské zemé. VétSina z ohrozenych ceskych déti zije v takzvanych chudinskych
ghettech. Piesny pocet lidi, kteti zde ziji, se da jen tézko urcit, ale pohybuje se to v né¢kolika
desitkach tisic lidi,* ekl CTK Martin Simaéek ze spole¢nosti Clové&k v tisni. Chudoba, ktera
tyto rodiny ohrozuje, nepifindsi jen materidlni stradani, ale také omezeni vzdélavacich Sanci a
riziko socialniho vylouceni, pisi autofi koncepce rodinné politiky.,,Déti v preplnénych bytech
nemaji podminky k domadci pfipravé do Skoly, casto jim chybéji ucebnice a pomicky,*
souhlasi s MPSV Simac&ek.Podle n&j by $koly v nejvice ohrozenych oblastech mély se situaci
chudych déti pocitat ve svych vzdélavacich programech.,,Mély by zajistit détem aktivity pro
volny cas ¢i mistnost, aby pfipravu na vyucovani mohly d¢lat piimo ve Skole,” mini

Simacek.'®

' internetovy portal ministerstva prace a socialnich véci www.mpsv.cz [online] (cit. dne 5. 1.) dostupné na
www: http://www.mpsv.cz/cs/5#dnb

16 pravo. Chudoba ohrozuje rodiny s détmi ¢lanek ze dne 19.9.2005 [online] (cit. 19.1.200) dostupné na www
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/19 9 _2005_chudoba_ohrozuje rodiny s detmi
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3.4.3 Mimoradna okamzita pomoc

Osobam, které se ocitnou v takovych situacich, které je nutno bezodkladné tesit, je

poskytovana mimotadna okamzita pomoc. Zakon vytipoval pét takovych situaci.

l.

Prvni situace muze nastat v momenté, kdy osoby sice neplni podminky hmotné
nouze, ale hrozi jim vazné jma na zdravi v ptipad€ neposkytnuti pomoci okamzité.
Druha situace fesi pomoc osobam, postizenym vaznou mimotadnou udalosti (zivelni
pohromy, vyssi stupné vétrné pohromy, zemétieseni, pozar nebo jina destruktivni
udalost, ekologicka nebo primyslova havarie).

Tteti situace napomahd osobam, které nemaji dostatecné prostiedky, k tthradé
jednorazového vydaje spojeného napt. s uhradou poplatku za vystaveni duplikath
osobnich dokladl nebo v ptipad¢ ztraty penéznich prostiedki.

Ctvrta situace pomaha fesit osobam v hmotné nouzi potiebu nakupu predméti
dlouhodob¢é potieby, napt. rozbité pracky, lednicky, nebo uhradit odivodnéné
naklady, vznikajici v souvislosti se vzdélanim nebo se z4jmovou Cinnosti
nezaopatienych deti.

Posledni pata situace pomaha feseni situace osob, ohrozenych socidlnim vyloucenim.
Jde napf. o osoby vracejici se zvézeni, z détského domova a z péstounské péce

po dosazeni zletilosti nebo po ukonceni lécky chorobnych zavislosti.

Pro jednotlivé situace, charakterizované pro mimoiadnou okamzitou pomoc, jsou stanoveny

odlisné vyse castek, které v pripadé splnéni stanovenych podminek ob¢anovi nalezi.

1.

V ptipadech, kdy hrozi osobé vazna Ujma na zdravi a tato osoba neplni Zadné
podminky pro poskytnuti ptispévku na zivobyti nebo doplatku na bydleni, nalezi
castka, doplnujici ptijem této osoby do vyse existencniho minima.

V ptipadé¢ mimotadnych udalosti Ize poskytnout mimotfaddnou okamzitou pomoc az
do vySe patnacti nasobku Castky zivotniho minima jednotlivce, tj. pro rok 2007 az
do vyse 46 890 KC¢.

V ptipad¢ thrady nezbytného jednorazového vydaje se stanovuje vySe mimoiadné
okamzité pomoci az do vyse tohoto jednorazového vydaje.

V ptipadé vydaju s pofizenim nezbytnych zakladnich pfedmétt dlouhodobé potieby a
odivodnénych nakladl spojenych se vzdélanim nebo zdjmovou ¢innosti ditéte nalezi
castka do vyse téchto vydajii, maximalné vSak v pribéhu kalendéainiho roku do vyse
desetinasobku castky zivotniho minima jednotlivce, tj. pro rok 2007 az do castky

31260 K¢.
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5.

V ptipadé mimotadné pomoci osobam ohrozenym socialnim vyloucenim, lze
poskytnout mimotfadnou okamzitou pomoc ve vysi 1000 K¢. V pribéhu roku miize
byt tato pomoc poskytnuta opakované, celkova vyse vSak nesmi prekrocit ¢tyfnasobek

¢astky zivotniho minima jednotlivce, tj. pro rok 2007 maximalné¢ ¢astku 12 504 K¢.

3.5 Socialni sluzby

Od 1. 1. 2007 vstoupil v platnost novy zdkon €. 108/2006 o socidlnich sluzbach.

Prostfednictvim socidlnich sluzeb je zajiStovana pomoc pii péci o vlastni osobu, zajiSténi

stravovani, ubytovani, pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti, oSetfovani, pomoc s vychovou,

poskytnuti informace, zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, psycho-

a socioterapie, pomoc pii prosazovani prav a zajmi. V zésad€ se sluzby dé€li na tfi skupiny-

socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a prevence. Sluzby poskytuji krajské a obecni

urady, MPSV a nestatni a neziskové organizace a fyzické osoby.

Rodin s détmi se tykaji predevsim tyto sluzby:

a)

b)

sluzba rané péce; sluzby rané péce se poskytuji rodicim ditéte ve véku do 7 let, které
je osobou se zdravotnim postizenim nebo jehoz vyvoj je ohrozen v dusledku
nepiiznivého socidlniho prostfedi. Sluzba je zamétena na podporu rodiny a podporu
vyvoje ditéte s ohledem na jeho specifické potieby a je poskytovana predevSim
v domécnosti. Sluzba obsahuje vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni cinnosti,
zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, terapeutické ¢innosti a pomoc
pii prosazovani prav a z4jmu a je poskytovana bezuplatng;

socialni poradenstvi; socialni poradenstvi poskytuje osobam v neptiznivé socialni
situaci potiebné informace pfispivajici k feSeni jejich situace. Odborné socialni
poradenstvi zahrnuje ob¢anské poradny, manzelské a rodinné poradny, socidlni praci
s osobami spoleCensky nepfizptisobenymi, poradny pro obéti trestnych cini a
domaciho nasili, socidlné pravni poradenstvi pro osoby se zdravotnim postizenim a
seniory. Sluzba obsahuje poradenstvi, zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym
prostfedim, terapeutické ¢innosti a pomoc pii prosazovani prav a zajmi. azylové
domy;

nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez; nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
poskytuji ambulantni sluzby détem a mladezi ohroZzenym socialnim vyloucenim.

Sluzba je urcena rizikovym, neorganizovanym détem a mladezi, ktefi jsou ohroZeni
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d)

socidlné¢ - patologickymi jevy nebo maji vyhranény zivotni styl neakceptovany
vétSinovou spole€nosti. Zakladnim prostfedkem pro navazani kontaktu s cilovou
skupinou je nabidka volnocasovych aktivit. Cilem je zlep$it kvalitu Zivota cilové
skupiny pfedchdzenim, snizenim socialnich a zdravotnich rizik souvisejicich s jejich
zpusobem zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich socidlnim prostfedi a
vytvafet podminky, aby v pfipad¢ zajmu mohli fesit svoji nepfiznivou socidlni situaci.
Sluzba obsahuje vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti,zprosttedkovani kontaktu
se spolecenskym prostiedim a pomoc pfi prosazovani prav a zajmu;

socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi jsou ambulantni sluzby poskytované
roding s ditétem, u kterého existuji rizika ohrozeni jeho vyvoje nebo je jeho vyvoj
ohrozen v disledku dopadii dlouhodobé obtizné socialni situace, kterou rodice
nedokazi sami bez pomoci piekonat.Sluzba obsahuje vychovné, vzdélavaci a
aktivizaéni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
terapeutické ¢innosti a pomoc pii prosazovani prav a zajmu;

azylové domy; azylové domy poskytuji pobytové sluzby na ptechodnou dobu osobam
v nepiiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Sluzba obsahuje poskytnuti
stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani nebo pomoc pfti zajisténi
bydleni, pomoc pii prosazovani prav a z4djmu, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni

¢innosti. SluZba se poskytuje za tplatu.

Dalsimi sluzbami jsou socidlni rehabilitace, sociadlné¢ zdravotni sluzby, osobni asistence,

pecovatelska sluzba, privodcovskd, predCitatelska a tlumocnickd sluzba, podporované

bydleni, odlehCovaci sluzby, centra dennich sluzeb, stacionaie denni a tydenni, telefonicka

. ’ ’ ~ 7 17
krizova pomoc, kontaktni centra a dalsi.

1

7 internetovy portal ministerstva prace a socilnich véci www.mpsv.cz a zékon &. 108/ 2006 Sb.
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4. Spolecné zdanéni manzela

Od 1. 1. 2005 maji rodiny moznost vyuzit zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu,

ve znéni pozdéjSich predpist a na zakladé § 13 délat vypocet dan¢ ze spolecného zékladu dané

tzv. spolecné zdanéni manzelll a nebo vyuzit slevy na dani.

Spole¢né zdanéni je vyhodné vyuzit v ptipadé€, Ze jeden z manzelli nemé zdanitelny piijem
vibec a nebo jejich vydélky jsou velmi rozdilné. Miizou si tak mezi sebe rozdélit spolecny
zaklad dané a tim se celkové snizi jejich dafiova povinnost. Nutnou podminkou zékona je, aby

manzelé vyzivovali alespoii jedno dité Zijici s nimi v domacnosti.
Slevu na dani 1ze vyuZit ve dvou piipadech.

1. Jedna se o danové zvyhodnéni na vyZzivované dité s poplatnikem v domacnosti. Danové
zvyhodnéni na dit¢ se odcitd ve stanovené vysi nikoliv od zdkladu dan¢, ale piimo od
vypoctené dané¢ a nebo v jednotlivych kalendainich mésicich u zaméstnancti od vypoctené
zalohy na dail. V ptipad¢, Ze je u poplatnika s niz§imi pfijmy vypoctena dail niz§i, nez Castka
danlového zvyhodnéni (slevy na dani), mé poplatnik narok na vyplaceni dafiového bonusu.

2. Na manzelku/manzela ve spole¢né domacnosti, kterd/y nema piijmy vyssi nez 38 040 K¢
za kalendarni rok 1ze zadat odpocet dang, sleva na dani €ini roéné 7 200,- K¢ na vyzivovaného
partnera.

Ptesné postupy pro vypocty spolecného zdanéni a vyuziti slev na dani jsou vzdy

na formulafi Pfiznani dané z pf{jmu v prisluiném roce, kdy chceme vyhody vyuzivat.'®

'8 zakon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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5. Prijmy a vydaje domacnosti béhem roku 2006

V nasledujici kapitole jsou tabulky, vnichz je vidét hospodafeni s penézi
v jednotlivych typech domacnosti béhem uplynulého kalendainiho roku 2006. Charakter
pfijmu Zen nema v rodiné funkci doplitkového piijmu, ale v naprosté vétSiné ceskych rodin je
zena spoluzivitelkou. V pracovni sféfe dominuji muzi, proto maji vyssi pfijem v porovnani
s Zzenami. Primérny ro¢ni pfijem Zenské pracujici populace je o 30 % nizs$i nez populace
muzské. Ve vice nez poloviné ¢eskych rodin rozhoduji o rodinném rozpoctu muz i Zena
spole¢ns."”

V tabulce €. 13 vidime, ze Cisté penézni piijmy v 1. pololeti 2006 jsou o néco malo
vys$s§i nez prijmy v 1. pololeti 2005. Jedinou vyjimkou jsou rodiny s détmi s minimalnimi
piijmy. Tam se Castka o néco snizila. Nartst piijml lze oekavat i v dalSich letech, jde to ale
v z&vislosti narlstu spotiebitelskych cen. Ve 2. tabulce je vidét, odkud zhruba jednotlivé typy
domacnosti svoje penézni piijmy maji. U rodiny s détmi tvofi socidlni pfijmy zhruba 10 %

celkovych mésicnich ptijmil.

1 CERMAKOYA, M. Rodina a ménici se gender role- socialni analyza Ceské rodiny, Pracovni texty, Praha:
Soc. ustav AVCR 1997, str. 29- 46
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Tab.

C.

13

Cisté penézni prijmy domdcnosti v 1. pololeti 2005 a 2006

podle statistiky rodinnych uctu

mési¢ni pramér na celou domécnost

Ké Meziro¢ni index v %
Zpracovano z predbéznych dat CSU 2005 2006 realny pfi pouziti indexu"
1. pol. 1. pol. nominalni | spoti.cen zivot.nakladu

Dom. zaméstnancui_celkem 23738 26 209 110,4 107,3 107,5
Dom. zaméstnancu bez déti 21649 23 393 108,1 105,0 105,2
Dom. zaméstnancu s détmi 25872 29 025 112,2 109,0 109,2
Dom. sam. vydéle¢né ¢innych osob 26 167 26 390 100,9 98,0 98,0
Domacnosti nezaméstnanych? X 11 641 X X X

Dom. diichodcti bez ek. aktivnich ¢lent 11914 12714 106,7 103,7 102,6
Rodiny s détmi s min. pfijmy 12732 12 478 98,0 95,2 94,8
Domacnosti celkem 20 665 21695 105,0 102,0 102,0

mésicni prumér na 1 ¢lena do

macnosti

Ké Meziro¢ni index v %
Zpracovano z predbéznych dat CSU 2005 2006 realny pii pouziti indexu"
1. pol. 1. pol. nominalni | spoti.cen zivot.nakladu

Dom. zaméstnanci celkem 9197 10 096 109,8 106,7 106,9
Dom. zaméstnancu bez déti 12 831 13 919 108,5 105,4 105,6
Dom. zaméstnancu s détmi 7 404 8 267 111,8 108,6 108,8
Dom. sam. vydéle€¢né ¢innych osob 8 883 8 853 99,7 96,9 96,9
Domacnosti nezaméstnanychz’ X 5619 X X X
Dom. diichodcti bez ek. aktivnich ¢lent 8 023 8 500 105,9 103,0 101,9
Rodiny s détmi s min. pfijmy 3 764 3 856 102,4 99,6 99,1
Domacnosti celkem 8 856 9437 106,6 103,6 103,6

mési¢ni primér na spotrebni jednotku 3
Ké Meziroc¢ni index v %
Zpracovano z predbéznych dat CSU 2005 2006 realny pfi pouziti indexu”
1. pol. 1. pol. nominalni | spotf.cen Zivot.nakladu

Dom. zaméstnancti_celkem 11821 12 956 109,6 106,5 106,7
Dom. zaméstnanct bez déti 14 617 15 844 108,4 105,3 105,5
Dom. zaméstnancu s détmi 10 159 11 296 111,2 108,1 108,3
Dom. sam. vydéle¢né ¢innych osob 11 656 11619 99,7 96,9 96,9
Domacnosti nezaméstnanych? X 6 962 X X X

Dom. diichodcti bez ek. aktivnich ¢lent 8 895 9 445 106,2 103,2 102,1
Rodiny s détmi s min. pf¥ijmy 5 241 5 358 102,2 99,4 98,9
Domacnosti celkem 11110 11784 106,1 103,1 103,1

" Propodteno s vyuzitim prumérného meziroéniho indexu spottebitelskych cen (102,9 %) a pfislusnych pramérnych
meziro¢nich indexu Zivotnich nakladi pro jednotlivé sledované typy domacnosti - u domacnosti osob

samostatné vydélecné ¢innych byl pouZit primeérny meziro¢ni index Zivotnich naklad praimérnych domacnosti

? Od roku 2006 nové sledovany typ doméacnosti, data za r. 2005 nejsou k dispozici (viz Gvodni poznamku)

3 Spotiebni jednotky jsou definovany jako vahy podle stupnice OECD takto (pocty ¢lenl se nasobi nasledujicimi koeficienty):
prvni dospély v domacnosti = 1,0
kazdy dal$i dospély (osoba starsi 13 let) = 0,7
kazdé dité (13- ti leté nebo mladsi) = 0,5

-32 -




Tab. ¢. 14

Struktura Gistych penéZnich prijmi domacnosti
v 1. pololeti 2006
podle statistiky rodinnych actu
(v %, na 1 ¢lena domdcnosti)

Zpracovéano z Gdaji CSU Pracovni pfijmy Socialni pfijmy Ostatni pfijmy
Zaméstnanci celkem 81,0 11,7 7,3
Zaméstnanci bez déti 81,1 13,1 5,8
Zaméstnanci s détmi 80,8 10,5 8,7
Samostatné vydél. éinni 86,4 10,3 3,3
domacnosti nezaméstnanych 27,9 59,3 12,8
Duchodci celkem 2,1 95,8 2,1
Dom. s détmi s min. pfijmy 46,3 45,2 8,5
Odhad pro priim. domacnost 66,0 28,0 6,0

V tabulce ¢.15 po srovnani 1. pololeti 2005 a 2006 vidime, ze celkové davky statni
socialni podpory jsou vroce 2006 nepatrné¢ vyss$i. Tim padem se zvysila i Castka u

jednotlivych vyplacenych podpor.
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Tab.c. 15

DavKky statni socialni podpory vyplacené v 1. pololeti 2005 a 2006

1. pololeti 2005 1. pololeti 2006 Meziro¢ni index v %
v mil. K& struktura v % v mil. K& struktura v % nominalni realny"

Davky SSP celkem 16 592,6 100,0 16 990,9 100,0 102,4 99,5
z toho:

Rodigovsky prispévek 6 249,2 37,7 6678,8 39,3 106,9 103,9
Pridavek na dité 5 668,4 34,1 5632,7 33,2 99,4 96,6,
Socialni priplatek 2 455,8 14,8 2310,9 13,6 94,1 91,4
Prispévek na bydleni 1.266,6 7,6 1.210,0 7,1 95,5 92,8
Porodné 441,5 27 615,7 3,6 139,5 135,6
Pohfebné 286,2 1,7 264,6 1,6 92,5 89,9
Davky péstounské péde 226,4 1,4 254,9 1,5 112,5 109,3
Prispévek na pédi o dité v zafizeni® - - 23,8 0,1 - :
Prispévek na kolni pomuicky” - - 0,1 0,0 - :
Prispévek na dopravu® 15 0,0 -0,6 0,0 - -

") pfi pouZiti indexu spotebitelskych cen (102,9 %)

2 pfispévek na péci o dité v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc byl vyplacen od 1. 10. 2005 do 31. 5. 2006
¥ pfispévek na Skolni pomUcky je vyplacen od 1. 6. 2006

4 prispévek na dopravu byl vyplacen do 30. 6. 2004, v roce 2005 se jedna o dodate¢né vratky

Poznamka: Udaje z podkladd CNB o &erpani davek (zahrnuiji i véechny dodateéné vyplacené davky), propoéty MPSV

Celkova suma pen¢z vyplacena na davky statni socidlni podpory neustile roste.
Z analyzy provadéné v roce 2002 vyplyva, ze vétSina rodin pobird alesponl jednu davku statni
soc. podpory. Pfidavek na dité, socidlni pfiplatek a rodiCovsky ptispévek predstavuji u valné
vétSiny rodin polovinu a vice jejich celkové socidlni podpory. Nejcastéji pobiranou davkou
stale zlistava ptidavek na dité. Protoze se jedna o testovanou davku, ktera ptislusi rodindm
s pfijmem do c¢tyfnasobku jejich zivotniho minima, najdeme vétsi podil rodin pobirajicich
ptidavek v socidlnich skupindch domacnosti s obecné nizSimi piijmy. To znamend zejména
v domacnostech zemé&délct a deélnikl. Celkové davky Cerpaji nejcastéji neliplné rodiny a Cisté
uplné rodiny s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em. Podil rodin pobirajicich davky
stoupa s rostoucim poctem déti v rodin€. Nezavisle na ekonomické aktivité rodict dostavaji
alespoit jednu z davek socidlni podpory vSechny ctyfdétné a vicedétné rodiny. Na zaklade
vysledkli riznych Setfeni se ale odhaduje, Ze pravé nejchudsi rodiny patii mezi ty, které sva
opravnéni na davky neuplatiuji. Divodl necerpani davek muize byt nékolik, od obecnych

postojti k zivotu na podpote, pies chybéjici informace o moznosti Cerpani davek, ptipadné
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neschopnosti ziskané informace vyhodnotit a k nezbytnosti komunikace s ufady, respektive
tfedniky.”

Tabulka & 16 ukazuje rozvrstveni socialné potiebnych osob v Ceské republice.
Procentudlné nejlépe jsou na tom v obou obdobich lidé zijici v Praze a Stfedoceském kraji.
Nejvice davek statni socialni podpory pobiraji lidé v Usteckém kraji. Druhou nejhorsi oblasti

je kraj Moravskoslezsky.

Tab. ¢. 16

Vyplacené davky statni socialni podpory pripadajici mésiéné na 1 obyvatele
v Uzemnim ¢lenéni v 1. pololeti 2005 a 2006

1. pololeti 2005 1. pololeti 2006 Index v %
Kke" Relace v % Kke" Relace v % nominalni realny?
(CR = 100) (ER = 100)
Praha 181 67,0 189 68,5 104,4 101,5
Stredogesky kraj 250 92,6 256 92,8 102,4 99,5
Jihoesky kraj 264 97,8 271 98,2 102,7 99,8
Plzenisky kraj 242 89,6 249 90,2 102,9 100,0
Karlovarsky kraj 296 109,6 300 108,7 101,4 98,5
Ustecky kraj 335 124,1 341 123,6 101,8 98,9
Liberecky kraj 281 104,1 284 102,9 101,1 98,2
Kralovéhradecky kraj 268 99,3 274 99,3 102,2 99,4
Pardubicky kraj 285 105,6 288 104,3 101,1 98,2
\Vysogina 286 105,9 287 104,0 100,3 97,5
Jihomoravsky kraj 272 100,7 279 101,1 102,6 99,7
Olomoucky kraj 290 107,4 295 106,9 101,7 98,9
Zlinsky kraj 276 102,2 281 101,8 101,8 98,9
Moravskoslezsky kraj 311 115,2 316 114,5 101,6 98,7
CR celkem 270 100,0 276 100,0 102,2 99,3

" poet obyvatel prevzat z publikaci CSU "Stav a pohyb obyvatelstva v CR v 1. pololeti 2005" a "Stav a pohyb obyvatelstva v CR v 1. pololeti 2006";
jde o stfedni stavy obyvatel daného roku
2 pti pouziti indexu spotfebitelskych cen (102,9 %)

Poznamka: Udaje z podkladd CNB o &erpani davek (zahrnuiji i véechny dodateéné vyplacené davky), propoéty MPSV

Posledni dv¢ tabulky ¢. 17 a 18 se vénuji velikosti a struktufe vydaji domdcnosti
v 1.poloving 2006 ve srovnani s rokem 2005. Op¢t je vidét, Ze stejné jako prijmy, tak i vydaje
se ve vSech kategoriich v roce 2006 zvysily. V posledni tabulce je jasné¢ vidét ve srovnani
jednotlivych typii domécnosti, kolik procent na jaké polozky se z domécich vydaji penize

konkrétné daji.

 ETTLEROVA, S. Piijmova diferenciace rodin a domdcnosti, viiv davek stdtni socidlni podpory na piijmy
rodiny, Praha: VUPSV timor 2003, str. 33- 35
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Tab.

C.

17

Cisté penézni vydaje domdcnosti v 1. pololeti 2005 a 2006

podle statistiky rodinnych actua

mésicéni priimér na celou domdcnost

Ké Meziro€ni index v %
Zpracovano z predb&znych dat CSU 2005 2006 realny pfi pouziti indexu”
1. pol. 1. pol. nominalni spoti.cen |Zivot.nakladu
Dom. zaméstnancu celkem 20 443 22 973 112,4 109,2 109,4
Dom. zaméstnancu bez déti 17 844 19 682 110,3 107,2 107,4
Dom. zaméstnanct s détmi 23 099 26 265 113,7 110,5 110,7
Dom. sam. vydéle¢né ¢innych osob 24 542 24 809 101,1 98,2 98,2
Domacnosti nezaméstnanych? X 11707 X X X
Dom. diichodct bez ek. aktivnich ¢lena 10 992 11 746 106,9 103,8 102,7
Rodiny s détmi s min. pfijmy 13 097 12 916 98,6 95,8 95,4
Domacnosti celkem 18 254 19 441 106,5 103,5 103,5

meésicni

primér na 1 ¢lena domdcnosti

Ké Meziro€ni index v %
Zpracovano z predbéznych dat CSU 2005 2006 realny pfi pouziti indexu"”
1. pol. 1. pol. nominalni | spotf.cen |Zivot.naklad{j
Dom. zaméstnanci celkem 7921 8 850 111,7 108,6 108,8
Dom. zaméstnancl bez déti 10 576 11711 110,7 107,6 107,8
Dom. zaméstnancu s détmi 6610 7 480 113,3 110,1 110,3
Dom. sam. vydéleéné ¢innych osob 8 331 8 323 99,9 97 1 97,1
Doméacnosti nezaméstnanych? X 5651 X X X
Dom. diichodcu bez ek. aktivnich ¢lent 7 403 7 853 106,1 103,1 102,0
Rodiny s détmi s min. pfijmy 3871 3991 103,1 100,2 99,7
Domacnosti celkem 7 822 8 457 108,1 105,1 105,1
mésiéni primér na spotrebni jednotku K

Ké Meziro€ni index v %
Zpracovano z predb&znych dat CSU 2005 2006 realny pfi pouziti indexu”
1. pol. 1. pol. nominalni spoti.cen |Zivot.nakladu

Dom. zaméstnancu celkem 10 180 11 357 111,6 108,4 108,6
Dom. zaméstnancu bez déti 12 049 13 331 110,6 107,5 107,7
Dom. zaméstnanct s détmi 9070 10 222 112,7 109,5 109,7
Dom. sam. vydélecné ¢innych osob 10 932 10 923 99,9 97,1 97,1
Domacnosti nezaméstnanych? X 7 001 X X X
Dom. diichodct bez ek. aktivnich ¢lena 8 207 8 726 106,3 103,3 102,2
Rodiny s détmi s min. pfijmy 5 391 5 546 102,9 100,0 99,5
Domacnosti celkem 9814 10 561 107,6 104,6 104,6

" Propoéteno s vyuzitim primérného meziroéniho indexu spotiebitelskych cen (102,9 %) a pfislusnych primérnych
meziro¢nich indext Zivotnich nakladl pro jednotlivé sledované typy domacnosti - u domacnosti osob
samostatné vydélecné ¢innych byl pouZit primérny meziroéni index Zivotnich naklad primérnych domacnosti.

2 Od roku 2006 nové sledovany typ domacnosti, data za r.2005 nejsou k dispozici (viz Gvodni poznamku)

3 Spotiebni jednotky jsou definovany jako vahy podle stupnice OECD takto (pocty ¢lend se nasobi nasledujicimi koeficienty):
prvni dospély v domacnosti = 1,0

kazdy dal$i dospély (osoba starsi 13 let) = 0,7

kazdé dité (13- ti leté nebo mladsi) = 0,5
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Tab.c. 18

Struktura ¢istych penéznich vydaji domdcnosti v 1. pololeti 2006 (v %)

Spotfebni v tom: Vydani
. vydani [Potraviny] Alkoho- | Odivani | Bydleni, | Bytové Posty Rekre- Stravo- | Ostatni | neklasi-
Zpracovano z Udaju CSU celkem Janealko-| lické a voda vyba- Zdravi | Doprava| a tele- ace Vzde- vani a zbozi | fikovana
holické | napoje, obuv | energie, | veni, komu- a lavani ubyto- a colcor
napoje tabak paliva | zaf.dom nikace | kultura vani sluzby "
Zaméstnanci cell 90,3 17,3 2,4 4,8 17,3 6,0 1,7 11,4 4,2 9,4 0,6 5,2 10,0 9,7
rozdil?| -35 11 | 02 | 05 | 05 | 02 | 01 | +01 | 00 07 | 01 | -01 | 01 | +35
Zaméstnanci bez déti 90,5 16,4 2,8 4,4 19,0 6,5 1,9 11,8 4,1 8,6 0,1 4,4 10,5 9,5
rozdit?| 28 | -10 | -04 | 05 | o0 | 01 | -01 | vo6 | 01 | 07 ] -01 | 02 | -02 | +28
Zaméstnanci s détmi 90,2 17,9 2,0 51 15,9 5,6 1,5 11,1 4,3 10,0 0,9 59 10,0 9,8
rozdil?| -4,0 13 | 01| 05 | 08 ] 03| 01| -02 0,0 06 | 01 | -01 | +01 | +40
Samostatné vydél.cinni 94,6 18,7 2,5 5,7 17,7 5,6 1,7 10,4 4,9 10,6 0,9 5,4 10,5 5,4
rozdit?| +48 | +09 | +01 | o0 | +09 | +07 | +01 | 08 | +04 | -01 | 00 00 | +10 | -48
N éstnani 97,6 22,8 3,8 3,6 27,0 4,4 2,1 7,3 5,2 7,9 0,5 4,4 8,6 2,4
rozdil? - - - - - - - - - - - R - R
Duchodci celkem 921 | 227 | 27 3,1 275 | 67 33 438 41 7,5 0,0 2,2 7,5 7,9
rozdil®| 0,7 21 | +01 ] 01 | +10 | v07 | +03 | -14 | 01 | +02 | 00 | 01 | +08 | +07
Dom.s détmi s min.pfijmy| 98,7 26,3 2,1 4,5 26,4 3,6 1,7 6,4 5,1 6,9 0,9 5,5 9,3 1,3
rozdil? +2,3 +0,3 0,0 -0,2 +1,5 -0,3 +0,3 +0,4 +0,4 -0,5 -0,1 -0,2 +0,7 -2,3
Domacnosti celkem® 91,7 18,6 2,5 4,6 19,4 6,0 2,0 10,0 4,4 9,2 0,5 4,7 9,8 8,3
rozdil®| 1,1 08 | 01 | 03 | +04 | 00 00 | 01 ] +01 | 04 | 00 | -01 | +02 | +11

1)vydaje na koupi,vystavbu,rekonstrukci domu a bytu a vydaje spojené s péci o uzitkovou zahradu a uzitkova zvirata
2 rozdil proti 1. pololeti 2005 v procentnich bodech, domacnosti nezaméstnanych osob nebyly pfed rokem sledovany
3 prumér zpravodajského souboru statistiky rodinnych Gctu

Vyznam penéz, vydélku, majetku ¢i rodinného pfijmu pro ¢eskou rodinu nebyvale
stoupl. Finance prostupuji individualni ¢i rodinné zivoty lidi bez rozdilu pohlavi. Je jimi
utvaren socidlni status 1 nova socialni diferenciace ¢eské spolecnosti. Penize maji vliv i

s o 21
na gender role v roding.

*l CERMAKOVA, M. Rodina a ménici se gender role- socidlni analyza ceské rodiny, Pracovni texty, Praha:
Soc. tistav AVCR 1997, str. 29- 46
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6. Subjektivni pohledy na Zivotni uroven

Rijnovy vyzkum ,Nase spoleénost 2006 se vénoval mimo jiné tématu nouze.
Dotaznik obsahoval n¢kolik otdzek zjistujicich ekonomickou situaci respondentl a poloZena
byla i otazka zjistujici nazory vefejnosti na diivody nouze lidi v Ceské republice, v niz se
respondenti vyjadfovali k platnosti jednotlivych moznych pfi€in nouze piedlozenych
v seznamu na karté. Tento text zahrnuje zdkladni informace o vysledcich, porovnani za

jednotlivé skupiny respondentli v souboru a ¢asové srovnani.

Tabulka €.19 Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym piijmem? (v %)

3/02 1/03 5/03 10/03 2/04 10/04 4/05 10/05 4/06 10/06
velmi obtizné 7 9 5 9 6 7 7 7 6 6
obtizné 15 13 11 17 9 14 13 12 13 14
spise obtizné 36 39 38 39 44 39 41 37 41 38
spiSe snadno 30 26 36 24 29 29 27 30 27 29
snadno 7 8 6 6 6 6 7 8 8 6
velmi snadno 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1
obtizn¢/snadno 58/38 61/35 54/43 65/31 59/37 60/36 61/35 56/40 60/36 58/36

Pozn. Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,,nevi®.

Podle vyjadieni respondentii potize pii hospodafeni se svymi soucasnymi piijmy ma
vice jak polovina domdacnosti (58 %) a snadno s nimi vychazi pouze 36 % doméacnosti —
tabulka 19. Tabulka nam dale pfiblizuje Casové srovnani. Stavajici vysledek se vSak
statisticky nijak vyrazné nelisi od vysledkti z ptredchdzejicich Setfeni (z let 2004, 2005 a
dubna 2006). Podrobnéjsi prozkoumani dat ukazuje vyznamné rozdily mezi rGznymi
skupinami lidi. PotiZe vyjit se svym pifijmem maji vice lidé se zdkladnim vzdélanim (61 %)
oproti lidem s vysokoskolskym vzdélanim (36 %). S obtizemi se mnohem castéji potykaji i
lidé s deklarovanou Spatnou zivotni urovni (95 %) oproti lidem s deklarovanou dobrou zZivotni
(74 %), nezaméstnani (86 %), nepracujici dichodci (72 %) a Zeny na matetské dovolené

(82 %).
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I kdyz vétsina lidi mluvi o tom, Ze jejich rodina neni ani bohatd ani chuda, mizeme
fici, Ze pfimo o chudobé své domacnosti mluvi spise lidé s niz§im vzdélanim, lidé starSi 60
let, nezaméstnani, zeny na mateiské dovolené, nepracujici diichodci a délnici. Naopak o své
domacnosti jako bohaté se v porovnani s ostatnimi vyjadiuji lidé do 45 let, lidé

s vysokoskolskym vzdé&lanim a samostatné vydéle¢ns ¢inni.?

»Je Vase domécnost bohata nebo chudd? Velmi bohata, pomérné bohatd, ani bohatd, ani

chudd, pomérné chud4, velmi chuda?*

Tabulka ¢. 20 Subjektivni materialni status domécnosti (%)

5/03 10/03 2/04 10/04 4/05 ~10/05 4/06

domécnost velmi bohata 0 0 0 0 0 0 0
domacnost pomérné bohata 5 7 5 4 6 8 7
domacnost ani bohata, ani chuda 72 61 66 66 63 62 62
domacnost pomérné chuda 19 27 25 24 26 24 26
doméacnost velmi chuda 3 4 3 5 4 5 4
BOHATA/CHUDA 522 7/31  5/28 429 6/30 829  7/30

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,,nevi®.

Z vysledki, které ukazuje tabulka €. 20, vyplynulo, ze 7 % obcanli povazuje svoji
domacnost za ,,pomérné bohatou*, zatimco 30 % ji oznacuje jako pomérné (24 %) ¢i dokonce
velmi (6 %) chudou. Tii pétiny dotazanych (62 %) pak svoji domécnost hodnoti jako ,,ani
bohatou, ani chudou®. Tento vysledek se statisticky vyznamné nelisi od zadného z vysledka
zaznamenanych v predchozich Setfenich od fijna 2003. V porovnani s kvétnem 2003, kdy
byla respondentim otdzka v této podobé piedlozena poprvé, je relativné vyssi podil
dotdzanych, hovorticich o své domécnosti jako o domacnosti chudé. Muzi maji tendenci
pii hodnoceni vlastni domdacnosti Castéji nez zeny konstatovat, ze je to domacnost bohatd,
nikoli chudd. To mlze byt zpisobeno piedstavou muzi o sobé samych jako o Zivitelich
rodiny, ktefi tudiz nechtéji hanit svou praci. Povazuji za svou povinnost zajistit rodiné dobry
standard. Opac¢ny pohled Zen na finan¢ni situaci rodiny muize byt zpusoben jejich vyssi
kriti¢nosti ¢i vy$simi finanénimi naroky. Zeny &ast&ji vnimaji manzelstvi jako prostiedek ke

zlepSeni zivotni urovné. To je jeden =z klasickych genderové podminénych a

2 ANDRYSOVA, L.Zivotni tirover a ditvody nouze, Centrum pro vyzkum veiejného minéni Sociologicky ustav
AV CR- vyzkum Nase spolec¢nost 20006, tiskova zprava Eu 61128 [online] (cit.20.1.2007) dostupné na
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100624s_eu61128.pdf
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stereotypizovanych postoji — muz si zlepSuje své socialni postaveni vzdélanim, pracovni
kariérou, Zena si svou socialni pozici zvySuje silatkem s dobfe situovanym muzem, ktery ma

povinnost se o ni starat a zajistit ji.>’

 KRIZKOVA, A, VACLAVI’KOVAV- HELSUSOVA, L. Socidlni kontext Zivota Zen pracujicich v Fidicich
rolich, Praha: Socilogicky ustav AVCR 2002, str. 21-28
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7. Pohledy na déti a jejich pocet

Prechod k rodiCovstvi je pravdépodobné nejvyznamnéjSim  ptrechodem
uskute¢iiovanym v ramci rodinného cyklu. Jedna se o ptechod neodvolatelny, zaroven je to
také prechod zlomovy, t€hotenstvi pfipravi zenu na matefstvi fyziologicky, ne vsak socialné.
To vse je pod silnym sociokulturnim tlakem. V Ceské republice byl podil bezdétnych Zen
relativné vysoky ve starSich generacich (mezi lety 1910 a 1920 se pohyboval okolo 15 %,
ve dvacatych letech pak okolo 10 %) a postupem casu se snizoval az k hodnotdm 6-7 %
pro zeny narozené v 50. letech. Ve starSich generacich bylo sice vice bezdétnych Zen, ale
zaroven v nich ostatni Zeny rodily vice déti vySsiho potadi (v generaci 1919 bylo 12 % zen
bezd&tnych, primérny polet d&ti pripadajici na jednu Zenu s détmi viak byl 2,53)*
Charakteristickym znakem zmén plodnosti ¢eskych zen bylo sméfovani k nizsi bezdétnosti a
vyrazn€j$i koncentraci na dvoudétny model rodiny. V¢étSina dotazovanych se kloni
k dvoudétnému modelu (67,3 %). Mit tii déti poklada za idealni kazdy paty dotazany.

Ceské populace se ve svych nazorech na podty déti neli§i od mezinarodniho zkoumaného
souboru 22 zemi. Krom Filipin a Izraele pokladaji vSichni ostatni za idedlni mit dvé déti.
Z hlediska sloZzeni domacnosti a rodin patii mezi nejtradi¢néjsi (ve smyslu preference
manzelstvi a dvou-a vicedétné rodiny) moravské kraje a kraje vychodnich Cech, nejméng
tradiéni jsou naopak kraje severnich Cech.

Dit¢ mize byt po€ato planované, ale také neplanované, coz miize narusit piedstavu
o zivotni draze nejen Zen, ale i jejich partnert. Z rGznych vyzkumt je zndmo, Ze pocet
planovanych déti se obvykle nekryje s poétem déti, které pak lidé maji. V Ceské republice
byla dlouhodobé vice nez polovina nevést pii siatku téhotnd, po celd 80. 1éta a v prvni
poloviné let devadesatych se podil zivé narozenych déti do 8 mésict po snatku ze vSech zive
narozenych déti prvniho poradi v manzelstvi pohyboval okolo 55 %, ve druhé polovin€ 90. let
pak postupné klesal aZz na trovent 33 % v roce 2003 pii soucasném nariistu prvnich déti
narozenych mimo manzelstvi. Celkovy podil narozenych déti mimo manzelstvi v roce 2004
byl 30,6 % (oproti 9,8 % v roce 1991 a 5,9 % v roce 1981) a ze 77,0 % se jednalo o déti
narozené svobodnym Zenam.

Jiz od pocatku 90. let se potykdme s rychlym poklesem porodnosti. Pfed nékolika lety
dokonce klesla mira tzv. thrnné plodnosti (pocet déti ptipadajicich na jednu Zenu) na ¢islo
1,13. Dnes, po n¢kolika letech mirného nartistu, ¢ini kolem 1,3 déti na zenu. K udrzeni

stabilni populace je potfeba alespon c¢isla 2,1. V fijnu 2006 poprvé od roku 1993 prevysil

* RYCHTARIKOVA, J. Ceské zeny : vzdéldni, partnerstvi, reprodukce a rodina, 1.vydani, Praha: Sociol. istav
AVCR 2003
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pocet narozenych déti pocet lidi zemielych.” Sice to bylo jen o par stovek, ale alespoit
v tomto vtomto roce jsme piestaly jako narod na chvili vymirat. Déti dnes rodi matky
z populacné silnych ro¢niki z poloviny 70. let, které az dosud porody odkladaly do vyssiho
veku.

Vyvoj porodnosti a plodnosti byl v 90. letech ze vSech demografickych procest
nejvyraznéj$i a nejdiskutovanéjsi. Az do roku 1996 vyznamné klesal pocet narozenych déti,
v obdobi 1997 - 2001 pak pocet Zivé narozenych déti stagnoval na trovni 90 tisic ro¢né.
V roce 2002 byl zaznamendn mirny nardst na témét 93 tisic (tabulka 5), v roce 2003 se zivé
narodilo 93 685 déti.”

Primérna domacnost zaméstnanci meéla v roce 2003 2,78 ¢lent, z nichz 1,57 ¢lend
bylo ekonomicky aktivnich, déti bylo prumémé 0,96. Zbytek do 2,78 tvofi ekonomicky
neaktivni dospéli, kde urcitou skupinou jsou dichodci a matky na matetfské dovolené.
Primérnad domdacnost zaméstnanci se v roce 2003 neliSila od primérné zpravodajské
domacnosti roku 2000. Dé&ti se prevazné nachazeji v rodinach s niz§im pijmem.?’

Predklddand studie je vénovana analyze vysledkl sCitani lidu, doml a byt zroku
2001 v ndvaznosti na vysledky s¢itani pfedevsim z roku 1991.

Vyrok ,,Lidé, ktefi neméli nikdy déti, vedou prazdny zivot®. Velka ¢ast dotazovanych
souhlasi. Oproti tomu v USA, V. Britanii, Irsku, Nizozemi a dalSich stidtech dotazovani
s timto vyrokem mnohem vice nesouhlasi ( 60 %). Z toho plyne, Zze v Ceské republice je
zatim mnohem vétsi zivotni zavislost na détech. Na détech zavisi vice Zeny nez muzi, vénuji
jim vice Gasu a vic trpi, kdyz d&ti nemaji.”®
S vyrokem ,, Mit déti je pfili§ velké omezeni svobody rodic¢i* souhlasilo v prizkumu 24%
muzil a 21% zen. VétSina lidi s tim vSak nesouhlasi.

Americky sociolog Alvin Toffler (1980) hovoii ve své koncepci ,treti viny®, kterd
predstavuje novy typ civilizace charakteristicky pfedev§im bouflivym rozvojem novych
technologii (hlavné¢ technologii informacnich), o tom, ze rodiny ,tfeti vilny* jiz nejsou
zakladany kvuli détem, ale jsou to rodiny, v nichz jsou na prvnim misté individualistické
zajmy dospélych. Tento typ rodiny je tak mén¢ stabilni oproti rodinam ,,druhé viny*, ktera je

charakteristicka pro civilizaci mést a tovaren.

2 BELLING V. Prestanou Cesi vymirat? ¢lanek ze dne 9.10.2006 [online] (cit.18.12.2006) dostupné na www:
http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=970

% Nérodni zprava o roding, MPSV 2004 [online] (cit. dne20.1.) dostupné na www
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf

" JAHODA, R. KOFRON, P.Domdcnosti a socidlni davky v letech 2000-2003,VUPSV Praha, vyzkumné
centrum Brno 2005, str. 15-17

* CERMAKOVA, M. Rodina a ménici se gender role- socidlni analyza ceské rodiny, Pracovni texty Soc. ustav
AVCR 1997, 29- 46
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Na idedlni pocet déti ma vliv také to, jakou formu partnerského vztahu jedinec
preferuje. Dvoudétny model sice pfevazuje ve vSech skupinach lidi, obecné vS§ak mizeme fici,
ze ¢im tradicngji se lidé chovaji v partnerskych vztazich, tim vyssi pocet déti pokladaji
za idedlni. V priméru nejnizsi idealni pocet déti uvadeji lidé, kteti jako zplisob partnerského
vztahu preferovali celozivotni nesezdané souziti. Zde miize hrat svou roli i fakt, Ze nesezdana
souziti se vyznacuji niz§i stabilitou vztahu. Naopak nejvice déti si prali ti respondenti, ktefi
chtéli vstoupit do manzelstvi ptimo bez pifedchoziho neformdlniho souziti ,,na zkousku®.
Pouze 9,4 % respondentek souhlasilo s ndzorem, ze manzelstvi je zastarald instituce. Zenam,
které mély vlastni déti (1 238), se nejcastéji narodily dve déti (51 %), 31 % melo jedno dité a
zbyvajicich 18 % tii a vice déti. Vice vlastnich déti mély Castéji starSi Zeny, pocet déti se pak
snizoval v zavislosti na nejvyssim dosazeném vzdélani. Zeny bez maturity mély &ast&ji tii a
vice déti, naopak stfedoSkolacky mély Castéji pouze jedno dit¢ a méné déti vyssich poradi.

Pravdépodobnost narozeni tietiho ditéte je u Ceskych zen dlouhodobé nizka,
v generacnim pohledu jesté klesa. Pti soucasné velmi nizké urovni plodnosti a pokracujicim
odkladéani narozeni prvniho ditéte do vysSiho veku se tedy dillezitou stava otdzka, zda se
naplni proklamované planovani dvoudétné rodiny a zda se Zenam druh¢ dit¢ skutecné narodi.
V kohortni perspektivé ziskané z dat s¢itani byla pravdépodobnost narozeni druhého ditéte
nejvyssi u Zen narozenych mezi roky 1945 a 1960.Vyzkum FFS tuto skute¢nost potvrdil.
Zeny piisludejici k mladim generacim mély oproti generacim 1952 - 1962 pravdépodobnost
narozeni druhého ditéte signifikantné nizsi (nejmladsi Zzeny, kterym bylo v dobé vyzkumu
mén¢ nez 25 let dokonce o 60 %). Je to dano také tim, ze vék maximalni plodnosti nejstarsi
generace spadal do prvni poloviny 70. let, kdy bylo populaéni klima v Ceské republice
ptiznivé. Nejvétsi pokles nastal u tplnych rodin. Téch bylo v roce 2001 v Ceské republice
zjisténo 2 333 952, coz ptedstavovalo 54,6 % vsSech cenzovych domdacnosti (iplné rodiny
s détmi tvotily 25,5 %). Hlavnim znakem zmén ve strukturdch cenzovych domacnosti mezi
poslednimi dvéma s¢itdnimi je sniZzeni poctu (o 7,1 %) 1 podilu uplnych rodin (o 7,4
procentnich bodli z 62 % v roce 1991 na 54,6 % v roce 2001). Tento pokles je nasledkem
poklesu poc¢tu uplnych rodin se zavislymi détmi. Projevil se zde pokles tirovné siatecnosti
zaznamenany v pribéhu 90. let a také nedostate¢nd kompenzace ubyvajicich snatki
nesezdanymi souZitimi.”

Vliv ma také pocet déti v orientacni rodiné a naboZenské vyznani. Vyrlstala-li Zena
s vice sourozenci, ma s vyss§i pravdépodobnosti dvé déti. Také praktikujici véfici maji vyssi

pravdépodobnost narozeni druhého, ale i tfetitho ditéte. Vzhledem k tomu, Ze v rodinach

¥ PALONCYOVA, I. Domdcnosti a rodiny podle vysledkii scitani lidu, domii a bytii, VUPSV Praha 2004
[online] (cit. dne 18.12.) dostupné na www: http://www.vupsv.cz/paloncyova domacnosti.pdf
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veticich lidi je obecné vice déti, nejsou tyto udaje prekvapujici. Naopak pti kontrole ostatnich
proménnych se vyznamné neprojevil faktor vzdélani.

Pii studiu vlivu vzdélani na to, zda se zena rozhodne mit tieti dit¢ ¢i nikoli, doSla Simona
Pikalkova u studovaného souboru Zen k zavéru, ze pravdépodobnost mit tfeti dité prudce

I ’ TN v v v . « +vwr 30
klesa spolu s rostoucim vzdélanim zeny a u vysokoskolacek je tedy nejnizsi.

O PIKALKOVA, S. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodic¢ovstvi, Praha, sociolog.nakladatelstvi SLON
2000
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8. Rodicovska dovolena a rodi¢ovsky prispévek

Rodicovska dovolena zajist'ujici po pravni strance stejné podminky pro matky a otce
existuje v CR az od 1. 1. 2001. Dle zakoniku prace 262/2006 Sb. , § 196 se rodi¢ovska
dovolend poskytuje matce ditéte po skonceni matetské dovolené a otci od narozeni ditéte, a
to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dité dosdhne véku 3 let. Oproti
tomu v zakoné 117/1995 ma rodi¢ narok na rodicovsky ptispévek do 3 let véku ditéte (viz
kapitola davky soc. péce). Vznika zde tedy rozmezi jednoho roku, kdy uz rodi¢ nema narok
na rodi¢ovskou dovolenou, ale jeSt¢ mlZe pobirat rodicovsky piispévek. V tomto ptipadé
vétSinou zena pozadda zaméstnavatele o neplacenou dovolenou v délce jednoho roku, aby
mohla vycerpat cely narok na rodi¢ovsky ptispevek.

Co se tyka nastupu do prace, tak v piipad€, ze po tfech letech nenastoupi zpét
dosahuji velké az 10 % nezaméstnanosti ze vSech nezaméstnanych zen. Je to z divodu
mnohdy jiz pokrocilého véku a nebo ztraty aktudlniho ptehledu ve svém oboru. Tyto Zeny fesi
svoji situaci po prvnim ditéti Casto ndstupem na dalSi rodicovskou dovolenou s ditétem
druhym.

S otdzkou rodi¢ovské dovolené souviseji 1 opatieni tykajici se starobniho diichodu.
V Ceské republice je u Zen standardni vék odchodu do diichodu stale, i pies jeho pribézné
zvySovani, odstupniovan podle poctu vychovanych déti. Pecuje-li o dit¢ ve véku do 4 let zena,
je ucastna diichodového pojisténi, aniz by podavala piihlasku k Gi¢asti na pojisténi. Svou péci
o dité prokaze az pti podani zadosti o dichod. Ptihlasku k ucasti na pojisténi z diivodu péce
o dité¢ podava pouze muz, a to nejpozdéji do dvou let od skonceni této péce. Ve vztahu

o r M ’ 7 1o . Ve s ’ v - 31
k déichodovému v&ku pro narok na starobni diichod jsou tedy muzi vice znevyhodnéni.’

3! Nérodni zprava o roding, MPSV 2004 [online] (cit. dne 20.1.) dostupné na www
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf
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Tab. ¢. 21

Vyvoj pomeéru rodic¢ovskeho prispévku k hrubému domacimu produktu
v letech 1996 - 2004

0,44% 4

0,42%_

0,40% _

0,38%_ -

0,36%_] u

0,34%_| n ]

0,32% J x

0,30% : : : : : . : :
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
0,44% 0,42% 0,42% 037% 0,36% 0,34% 0,31% 0,32% 0,34%

8.1 Otec a matka- prace a rodi¢ovska dovolena

Vyzkumy, které¢ byly zaméteny na rodi¢ovstvi - v 60. a jesté na pocCatku 70. let -
pojimaly Zenu jako osobu, ktera ma vysadni a nezastupitelnou roli v péci o dité, kterd je
zacala byt vénovana az ve druhé poloving€ 70. let. V odborné literatufe konce 70. a pocatku
80. let byl zachycen posun, ktery nastal v chapani stereotypu muze-otce — od ,,tradi¢niho*
pojeti muze, angazujiciho se ptedevsim v praci, otce, ktery v rodiné spise neni, nez je, k tzv.
angazovanému ¢i aktivnimu otci. Termin ,,novy otec* se pouziva v mnoha sociologickych
vyzkumech. Otec je bran stejné schopny ve stardni se o déti, vychovu a dal$i ¢innosti jako
7ena-matka.>

Instituce rodi¢ovské dovolené a moznost jejiho vyuzivani otci se v Evropé prosazovala
postupné. Ve vSech zédpadoevropskych statech miize byt rodicovska dovolena Cerpana obéma
rodici, tzn. rovny pfistup k ni je z legislativniho hlediska umoznén jak matce, tak i otci. Piesto
je jeji Cerpani v praxi ve veétSiné zemi témeét vylucnou zélezitosti zen a muzi na rodiCovské
dovolené tvofi nej€astéji zhruba 1-2 %. Vyjimkou jsou skandindvské zemé. V roce 2004
pobiralo v CR rodi¢ovsky ptispévek 3 234 muxzi, coz bylo zhruba 1 % ze viech osob
pobirajicich tento ptispévek. Otcoveé, at’ uz se jednd o otce na rodiCovské dovolené nebo
o muze pecujici celodenné o dité ve véku do 4 let alesponi po dobu jednoho mésice, ktefi

nejsou na rodicovské dovolené, zacinaji vétSinou o své dité pecovat v dobé¢, kdy je starsi dvou

> MARIKOVA, H. Muz v rodiné; demokratizace sféry soukromé, Praha: Sociologicky tustav AVCR 1999, str.
18-22
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let. V prizkumu VUPSV (Zaméstnani a pée o malé déti z perspektivy rodict a
zaméstnavatelll) z 30 dotazovanych ohledné vzdélanosti zhruba polovina muzi na rodicovské
dovolené méla zdkladni nebo stfedoskolské vzdélani bez maturity, druhd polovina méla
stitedoskolské vzdelani s maturitou. 19 partnerti mélo stejné vzdélani jako jejich partnerka, v
10 pfipadech m¢la partnerka vys$si vzdélani nez jeji partner a pouze 2 muzi méli vyssi
vzdélani nez jejich partnerka. Zajimavé je, Ze se ve vybérovém souboru vyskytly pouze 3
zeny s vysokoskolskym vzdélanim, jejichz partner pecoval o jejich dite, avSak ani jeden muz s
vysokoSkolskym vzdélanim. Nejvice respondentek, které jejich partner v péci o dité zastoupil,
mélo stfedogkolské vzdélani s maturitou.>

Zeny se Gastji nez muzi orientuji na sféru rodiny, respektive jsou k tomu jak
zivotnimi okolnostmi, tak vzitou tradici vice nuceny nez muzi. Z hlediska populace jako celku
se vSak da tvrdit, ze na rodinu se orientuje nadpolovicni vétS§ina muzd a Zen. Preference
rodiny &i prace vyznamné zavisi na socialni pozici. Cim vys§i socialni pozice, tim silngjsi
preference prace a naopak. Muzi si vétSinou pieji, aby Zena byla doma co nejvice. Kdyby
zalezelo jen na nich, pak by vétSina Zen pracovala na plny tvazek jen pfed snatkem a
po odchodu déti z domova. To je model, ktery tak kritizuji zeny ze zdpadnich zemi, protoze
znamena naprostou ztratu kontaktd, kontinuity, kvalifikace a kariéry. Casteény uvazek Zeny
mnohdy deklasuje na turoveii pomocnych pracovnich sil, které zameéstnavatel propusti,
kdykoliv potiebuje snizit ndklady. V ceské spolecnosti doslo v pritbéhu vyvoje k rozbiti
pfedstavy, ze muz ma byt schopen uzivit rodinu. VétSina ¢eskych rodin funguje na "modelu
dvoupiijmové domécnosti". S tim souvisi skute¢nost, ze rodina, ktera je zavisld pouze
na jednom piijmu (at’ je jeho nositelem muz nebo Zena), se obvykle propadda do pozice
nizkopiijmové domadcnosti, se vSemi negativnimi dopady na Zivotni Uroven. Z vysledki
prizkumu vyplyva, Ze Ceskd populace trpi rozpolcenosti. Na jednu stranu je zde model
tradi¢ni, ktery by chtéli uchovat-muz vydé¢lava a zena se stard o domacnost. Na stran€ druhé je
model - oba vydélavaji, zena se stard o domacnost, muz ji poméha, podle toho, jak se uvnitt
v rodiné sami dohodnou. Pfesto, ze muzi vyd¢lavaji obvykle vice nez Zeny, nejsou témi, kdo

mé hlavni a jedinou moc jak s penézi v roding nalozit.**

3 PRIHODOVA, K. Zaméstndni a péce o malé déti z perspektivy rodicii a zaméstnavatelii Zprdva z vyzkumu
realizovaného jako soucast projektu Programu Iniciativy Spolecenstvi EQUAL, Role rovnych prilezZitosti pro
Zeny a muze v prosperité spolecnosti (Piil na piil) Praha: VUPSV 2006, str. 46- 53

M KRIZKOVA, A, VACLAVIKOVA- HELSUSOVA, L. Socidlni kontext Zivota Zen pracujicich v Fidicich
rolich Praha: Socilogicky tistav AVCR 2002, str. 21-28.
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9. Sluzby péce o déti

Vzhledem ke sniZzené porodnosti, prodlouZeni rodicovské dovolené, klesl pocet déti
navstévujici jesle a predskolni zafizeni. Pfed rokem 1990 bylo zfizovatelem jesli Ministerstvo
zdravotnictvi, v souCasnosti jsou vSechna tato zafizeni nestatni. Ztizovateli jesli byly v roce
2003 obce (95 %) a jiné pravnické &i fyzické osoby (5 %). V roce 2003 bylo v Ceské
republice funkéné provozovanych 60 jesli, resp. zafizeni predSkolni péce o déti ve véku
do 3 let, nejcastéji formou méstskych jesli. Postupné se zacina rozSifovat sit’ matetskych
center pro déti od 1,5 do 3let, kde je nabizen program jak pro matky s détmi nebo pro déti
samostatné. Lidé v horsi socialni situaci vyuzivaji spiSe jesle. Matefskd centra a z4jmové
krouzky navstévuji déti z 1épe situovanych rodin, protoze tyto sluzby byvaji vice finan¢né
narocné.

Co se tyka mateiskych $kol, tak ve $kolnim roce 2002/03 bylo v Ceské republice
funk¢éné provozovanych 5 552 mateiskych Skol pro 278 859 déti ve véku od 3 let do nastupu
do skoly. Velka ¢ast mateiskych Skol disponuje vlastni pravni subjektivitou, v malych obcich
se Casto slucuji se zakladnimi Skolami. Financovani matef'skych skol je vicezdrojové, podileji
se na ném obce, krajské urady a rodice. Prispévek rodi¢li nesmi piekrocit 30 % nakladi
vynalozenych na jedno dité. Zatimco predSkolni vzdélavani v matetskych Skolach ve Skolnim
roce 2002/ 03 pokryvalo 76 — 95 % déti podle véku z kategorie 3 az Sletych, Skolni druziny
zfizované pii zakladnich §kolach navs§tévovalo 39 % zaku 1. stupné ZS. V ramci priizkumu
Nase spolecnost byla zjiStovana moznost hlidani déti na pracovisti. Tato sluzba existuje
pouze ve 2 % ptipadi, v 8 % by zavedeni bylo mozné, vétSina respondentd (83 %) vsak
zavedeni hlidani déti na pracoviSti povazuje za nemozné. Soucasny trend ve vyuzivani
institucionalizované péce o nezletilé déti smétfuje k vyuzivani vétSiho poctu odlisnych
instituci poskytujicich pé&i o dité. Vyuzivani tzv. au-pair neni v Ceské republice v porovnani
s jinymi staty Evropy zatim moc rozsifené. S nejvétsi pravdépodobnosti praveé z divodu
finan¢ni nedostupnosti.™

Pecovatelskd sluzba je poskytovéna rodindm, jejichz situace vyzaduje pomoc dalsi
osoby. Poskytuje se bud’ v domacnosti nebo v zafizenich socialnich sluzeb. Dalsi osoba
pomaha pii bézném chodu domécnosti a zvladani obstaravani dennich potfeb déti. Prakticky
se muze jednat tfeba o doprovazeni déti do Skoly a na krouzky nebo o nédkup a Zehleni. Dle
zdkona 108/ 2006 muze jesté rodina v pfipadé, Ze dit€¢ je zdravotné postizené nebo

v nepiiznivé socidlni situaci vyuZzit sluzeb rané péce. V ramci této péce jsou poskytovany

3> Narodni zprava o roding, MPSV 2004 [online] (cit. dne 20.1.) dostupné na
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf
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vychovné, vzd€lavaci a aktivizaéni Cinnosti. Dale rodiny v dlouhodobé krizové sociadlni

o " VU T VP : s 36
situaci mohou vyuZzivat socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

36 z4kon 108/ 2006 Sb. o socidlni sluzbéch
-49



10. Rozhovory s rodinami

Cilem rozhovorti je zjistit, zda vybrané rodiny s détmi znaji a vyuzivaji vSechny pro
n¢ dostupné davky a sluzby statniho socialniho zabezpeceni, a jak se zménila jejich finanéni

situace po narozeni déti. Provedla jsem celkem 15 rozhovort a vSem pokladala stejné otazky:

10. 1 PoloZené dotazy

1. Kolik nezaopattenych déti zije ve vasi rodiné a jaky je jejich v&k?

2. Je pocet vasich déti, které mate nebo jesté planujete mit, shodny s poctem déti v roding, ve
které jste vyrustali vy?

3. Planujete mit jesté néjaké deéti?

4. Je n€ktery s rodict v soucasné dobé na rodicovské dovolené?

5. Pokud ano, tak ktery?

6. Privitali byste stfidavou péci o dité? (stfidani matky a otce v péci o dit¢)

7. Jak vaSe domdacnost vychazi se soucasnym piijmem?

8. O kolik se sniZil pfijem Vasi rodiny z divodu ¢erpani davek (matetské, rodicovského
prispévku)?

9. Ovlivni (ovlivnila) vase rozhodovani o poctu déti finan¢ni situace rodiny?

10. Pokud by bylo vyssi socialni zabezpeceni rodin s détmi (vyse rodi¢ovského prispévku,
pridavku na dité.....), zvazovali byste mit dal$i dité?

11. Pfipad4a vdm podpora statu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?

12. Které Vam konkrétné chybi?

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (mate) diivod?

15 Znate své naroky na vSechny davky socialniho zabezpeceni?

16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

17. Vyuzivate n¢jaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

18. Kde hledate informace o moZznostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni vysi?
19. Povazujete svoji domacnost v porovnani s okolim spise za bohatou nebo chudou?

20. Mate pocit, ze se vase finan¢ni situace postupné béhem let zlepsuje?

-50 -



10. 2. Odpovédi

1. rodina rozhovor ze dne 6. 3. 2007

1. Kolik nezaopatienych déti Zije ve vasi rodiné€ a jaky je jejich vék?

Mame jednu hol¢icku, které je 8 mésicu.

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté planujete mit, shodny s poctem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Ano.

3. Plinujete mit jeSté néjaké déti?

Ano.

4. Je néktery s rodic¢a v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Ano.

5. Pokud ano, tak ktery?

Matka.

6. Privitali byste stridavou péci o dité? (stridani matky a otce v péci o dité)

Pouze v pfipadé, ze bych meéla nabidku hodné zajimavé, kreativni a dobie financné
ohodnocené prace — v soucasné dob¢, ale o ni¢em takovém neuvazuji. Taky nevim, jak by
k takové skutecnosti ptfistoupil Honzliv zaméstnavatel.

7. Jak vaSe domacnost vychazi se souc¢asnym prijmem?

OK

8. O kolik se snizil pfijem Vasi rodiny z diivodu ¢erpani davek (mateiské, rodi¢ovského
prispévku)?

V soucasné dob¢ pobiram rodi¢ovsky prispévek asi 7500,- coz je asi o 8000,- ¢istého mii, nez
kdyz jsem pracovala.

9. Ovlivni (ovlivnila) vaSe rozhodovani o poctu déti financni situace rodiny?

Urcité¢ bych chtéla détem zajistit néjaky standart, aby mohly chodit na riizné volnocasové
aktivity apod., na druhou stranu si nemyslim, zZe déti musi mit vSechno, na co ukdzi. Myslim
si, ze bychom se museli mit vyrazné hiif, abych svoji pfedstavu o poctu déti prehodnotila.

10. Pokud by bylo vys$i socidlni zabezpefeni rodin s détmi (vySe rodi¢ovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dalSi dité?

Ne, svoji pfedstavu o poctu déti bych nezmeénila.

11. Pripada vam podpora statu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?

Po zvySeni rodicovské prispévku, to je inosné. I kdyz je paradoxni, ze vic pen¢z ma bezdétny

pér, nez par, kde je jeden z rodicti na rodi¢ovské dovolené.
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12 Které Vam konkrétné chybi?

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Zatim ne. O jeslich rozhodn¢ neuvazujeme, o Skolce Casem, tipuji tak od 4 let? Posledni rok
Skolky ptfed nastupem do Skoly je stejn€ povinny a hradi ho stat, coz je fajn.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (mate) diivod?

15. Znate své naroky na vSechny davky socialniho zabezpeceni?

Pevné doufam, Ze ano.

16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Rodicovsky piispévek a dostali jsme samoziejmé i porodné, davky, které jsou vazany
prijmove se nas netykaji — napft. ptidavek na dité apod.

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne nevyuzivam, jestli mas na mysli soc. sluzby — viz novy zakon o soc. sluzbach.

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vysi?

To co jsem doposud potiebovala jsem védéla, nebo ze obratim na kolegy z MPSV, popt. se
zeptam piimo na ufadé, no a samoziejme taky na internetu.

19. Povazujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?
Tipla bych si, ze jsme trochu lepsi stied.

20. Mate pocit, Ze se vaSe finan¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

Ano 1 kdyz ted mam min, kdyz jsem na matetské. Jenze je to samoziejmé dané i celkovou
rodinnou situaci, za¢inala jsem se osamostatiiovat s ¢asteCnym sirot¢im diichodem, takze

s prechodem do zaméstnani jsem si samoziejme polepsila.

2. rodina rozhovor ze dne 1. 3. 2007

1. Kolik nezaopatienych déti Zije ve vasi rodiné a jaky je jejich vék?

2 déti, 4 a 3/4 roku

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté planujete mit, shodny s poftem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Ne, planujeme vice nez jsme méli oba sourozenctl.

3. Planujete mit jeSté néjaké déti?

Ano, jesté dvé.
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4. Je néktery s rodic¢a v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Ano.

5. Pokud ano, tak ktery?

Matka.

6. Privitali byste stiidavou péci o dité? (stfidani matky a otce v péci o dité)

Ne.

7. Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym piijmem?

Dobfe, kdyz neni né¢jaky ne¢ekany vétsi vydaj (oprava auta, rozbita lednice...)

8. O kolik se snizil prijem Vasi rodiny z diivodu ¢erpani davek (materské, rodi¢ovského
prispévku)?

8000,-

9. Ovlivni (ovlivnila) vaSe rozhodovani o po¢tu déti financni situace rodiny?

Momentalné ne.

10. Pokud by bylo vyssi socidlni zabezpefeni rodin s détmi (vySe rodi¢ovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvazovali byste mit dalsi dité?

Bylo by to pfijemné, ale nehralo by to hlavni roli pfi rozhodovani.

11. Pfipada vam podpora statu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?
Ne.

12 Které Vam konkrétné chybi?

Brala bych, kdyby roky prozité na mateiské dovolené s détmi se mi pocitaly do dichodu a
zaroven, diky tomu, ze vychovam spole¢nosti do budoucna pracujici lidi, ktefi budou
vydélavat statu, méla s manzelem jisty diichod nebo jiné vyhody, oproti bezdétnym jedinctim,
parim, rodinam...

Téz bychom brali (s manzelem, ktery vydéld vétSinu penéz v roding), kdyby se mohl
rozhodnout asponi o n¢jaké ¢asti dang, které odvadi statu, jak s nimi bude naloZeno ( napf.
10 % cirkvi, 5 % konkrétnimu statnimu vyzkumnému ustavu).

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Ano, do matetské skoly.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (méate) diivod?

Osamostatnéni, ziskani socidlnich i jinych dovednosti, které jim doma nemlZu nabidnout.

15. Znate své naroky na vSechny davky socialniho zabezpeceni?

Aktualné ne, zjistovala jsem si je pied 3 lety a neméli jsme z hlediska pfijmu na nic narok.
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16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Zadny.

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne, pouze méa manzel penzijni ptipojisténi, zivotni pojisténi a déti stavebni spofeni, ale nevim
zda to patii do této oblasti nebot’ je to naSe iniciativa a ne statni socialni zabezpeceni...

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vysi?

Informace vyhleddvame na internetu.

19. PovaZujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?
Nasi domécnost povazujeme prumeérnou.

20. Mate pocit, Ze se vaSe finan¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

NezlepSuje, ale ani nezhorSuje. (mame vysoké poplatky za bydleni a sluzby, i kdyz manzel

vydelava vice nez tieba pied 6 lety 1 poplatky spojené s bydlenim se béhem téchto let zvysily)

3. rodina rozhovor ze dne 6. 3. 2007

1.Kolik nezaopatienych déti Zije ve vasi rodiné a jaky je jejich vék?

Mame 6 déti. (14, 12, 10, 8, 4 let a 4mésice )

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté planujete mit, shodny s poftem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Ne. Ja jsem jedinacek, manZelka ma 1 bratra.

3. Planujete mit jeSté néjaké déti?

Ne, ale miiZe to byt za rok jinak.

4. Je néktery s rodic¢i v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Ano.

5. Pokud ano, tak ktery?

Matka

6. Privitali byste stridavou péci o dité? (stridani matky a otce v péci o dité)

Ne. I kdyz je pravda, Ze jsme de facto oba Zivnostnici, takze se Casto stfidame. Tedy
s vyjimkou kojeni.

7. Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym prijmem?

Mizerné.

8. O kolik se snizil pfijem Vasi rodiny z divodu ¢erpani davek (mateiské, rodi¢ovského
prispévku)?

Piijem OSVC je nevyrovnany, takZe na tuto otazku nemohu pfesné odpovédét.
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9. Ovlivni (ovlivnila) vaSe rozhodovani o poctu déti financni situace rodiny?

Urcité.

10. Pokud by bylo vysSi socialni zabezpeceni rodin s détmi (vySe rodicovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dalSi dité?

Ne, tato volba je nezavisld na statnich pfispévcich. V roviné¢ duchovni jde o soukromou
zalezitost. V roviné materidlni souvisi spiSe s vlastnim pfijmem a z néj plynouci nedotesenou
bytovou situaci.

11. Pfipada vam podpora statu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?
Podle mne nevhodné polozend otdzka, alesponn z pohledu zivnostnika. Nebot' snizeni
danovych sazeb a tzv. pojisténi (zdravotni, socidlni) je piinosnéjsi, nez zvySovani davek.
Stejné tak mi pfipada lepSi novy systém "datiovych bonusi" v systému dané z piijmu, nez
zvySovani détskych pridavkil a rodiCovskych piispévki. Jen je mrzuté, ze 1ze danove uplatnit
maximaln¢ pét déti.

12. Které Vam konkrétné chybi?

Myslim, Ze jsem odpoveédél v bod€ 10. Nechybi mi davky, ale chci, aby mi systém nehézel
"klacky pod nohy" za to, Ze se snazime uzivit sami.

Mn¢ totiz ani tolik neschazeji dalsi a dal$i davky, jez jsou stejn¢ Casto zneuzivany, ale
predstavuji si podporu jednak v oblasti daflové (snizeni obecné danové zatéze od DPH a
spotiebnich dani az po takové detaily, jako jsou nesmysIné danég - silnicni, dédickd, darovaci
apod., pro¢ by tfeba nemohla byt odpocitanda DPH u automobilu pro pocetné rodiny, kdyz si
ji mohou odecist osoby ZTP, pro¢ Ize uplatnit danovy bonus nejvyse na pét déti, sem bych
zaradil situace, kdy je "rodinné vstupné" do Zoo, muzei a jinych statnich a obecnich podniki
stanoveno jako sméSnych "2+2", kdy cesta vlakem s détmi vyjde levnéji, kdyZ je pocitdm
za skupinu dospélych atd.

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Ne. Neposilame. V minulosti jsme posilali déti do Skolky, ale dnes bych uz takovou chybu
neudélal.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (mate) diivod?

Domnival jsem se, Ze déti se potiebuji "otrkat v kolektivu". Dnes zjist'uji, ze v rodiné s vice
détmi se otrkaji dost i bez podobnych instituci.

15. Znate své naroky na vSechny davky socialniho zabezpeceni?

Myslim, ze ano. Znam vSechny bézné davky a nékteré z nich i pobiram. Nebéznou penézni

podporu, napt. prispévky na letni tabory apod. Zivnostnik neziska.
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16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Ptidavky na déti, rodiCovsky ptispévek a socialni ptiplatek. Piispévek na bydleni ndm podle
letos inovovaného systému nendlezi. Jde opét o pfiznacny trest majitelli nemovitosti, tedy lidi,
jez se staraji sami...

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne.

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vysi?

Na obecnim uradé.

19. PovaZujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?
Vyjadifeno materidlné, tedy pifijmem na hlavu, jsme samoziejm¢ hluboko pod piijmem casto
medidln¢ litovanych dichodct. Coz neni stiznost. V porovnani vztahovém, ve zplsobu
traveni volného ¢asu se povazuji za velmi bohatou rodinu.

20. Mate pocit, Ze se vaSe finan¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

Snad to souvisi i s celkovou ekonomickou situaci zemé, snad s "honem na Zivnostniky", ktery
tady rozjely socialistické vlady, nevim, ale nase finan¢ni situace se rychle zlepSovala do roku
2001, od té doby stagnuje. Situace zivnostnika je jind, jA mohu mit jeden mésic piijem padesat

tisic a dalsi zase ztratu ve stejné vysi.

4. rodina rozhovor ze dne 6. 3. 2007

1. Kolik nezaopatienych déti Zije ve vasi rodiné a jaky je jejich vék?

Mame 3 déti (14, 12 a 6 let).

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté plinujete mit, shodny s poftem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Ano.

3. Planujete mit jeSté néjaké déti?

Ne, uz zadné déti neplanujeme.

4. Je néktery s rodic¢a v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Ne.

5. Pokud ano, tak ktery?

6. Privitali byste stiidavou péci o dité? (stFidani matky a otce v péci o dité)

Ano.
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7. Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym prijmem?

Vychézi.

8. O Kkolik se snizil piijem Vasi rodiny z divodu ¢erpani davek (mateiské, rodi¢ovského
prispévku)?

Nevim, 12 let jsem byla na matefské.

9. Ovlivni (ovlivnila) vase rozhodovani o poctu déti finanéni situace rodiny?

Ani ne.

10. Pokud by bylo vysSi socialni zabezpeceni rodin s détmi (vySe rodicovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dalsi dité?

Ne, s ohledem na nas vék a zdravotni problémy.

11. Pripada vam podpora statu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?
Ne.

12 . Které Vam konkrétné chybi?

To, aby matka mohla byt doma s détmi, jak dlouho je to potfeba a nemusela pospichat
vyd¢lavat.

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Déti chodily do matetské skoly.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (mate) diivod?

Aby si dité zvykalo na kolektiv vrstevniki.

15. Znate své naroky na vSechny davky socialniho zabezpeceni?

Asi ne.

16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Pridavek na dit&, porodné, podpora v matetstvi, ale posledni 2 roky uz ne.

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne.

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vysi?

Moc nehledam.

19. PovaZujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?
Lep$i prumér.

20. Mate pocit, Ze se vaSe financ¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

Ne, manzel urc¢itou dobu nebyl zaméstnan.
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5. rodina rozhovor ze dne 1. 3. 2007

1. Kolik nezaopatienych déti Zije ve vasi rodiné€ a jaky je jejich vék?

Zatim mame 1 dité.

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté plinujete mit, shodny s poftem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Ne.

3. Planujete mit jeSté néjaké déti?

Ano.

4. Je néktery s rodic¢a v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Ano.

5. Pokud ano, tak ktery?

Matka.

6. Privitali byste stiidavou péci o dité? (stridani matky a otce v péci o dité)

Spis ne.

7. Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym prijmem?

Celkem dobfe.

8. O kolik se snizil pfijem Vasi rodiny z divodu ¢erpani davek (mateiské, rodi¢ovského
prispévku)?

Mateiska byla srovnatelna s platem (bez odmén), rodicovsky ptispévek o 5 000 K¢.

9. Ovlivni (ovlivnila) vaSe rozhodovani o poctu déti financni situace rodiny?

Od ur¢itého pocti déti ano, kvili bydleni.

10. Pokud by bylo vysSi socialni zabezpeceni rodin s détmi (vySe rodicovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dalsi dité?

Ne, tak to vliv u nas nema. Dit¢ chceme mit i pokud pfispévky ziistanou stejné.

11. Pfipada vam podpora stitu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?
Ano, soucasny piispévek je uz dostatecny.

12 Které vam konkrétné chybi?

Z4dny.

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Zatim ne, az tésné pred Skolou.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (mate) diivod?

Aby si dité ptivyklo na kolektiv apod.
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15. Znite své naroky na vSechny davky socidlniho zabezpeceni?

Ano.

16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Ptidavky na déti, rodi¢ovsky prispévek, sirot¢i diichod. (Manzel totiz jesté stale studuje a
spada tedy do kategorie nezaopatiené dit¢ a jiz nema otce.)

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne.

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vysi?

VétSinou vSechno potifebné najdeme na internetu, ale clovék uz musi aspoi trochu védét co
ma hledat. To se vétSinou dozvim od kamaradi a ptibuznych.

19. Povazujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?
Akorit.

20. Mate pocit, Ze se vaSe finan¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

Ted’ spis stagnuje, ale ocekavame raketovy vzestup :-)

6. rodina rozhovor ze dne 9. 3. 2007

1. Kolik nezaopatienych déti Zije ve vasi rodiné€ a jaky je jejich vék?

Dvé¢ déti, kterym je 11 a 18 let.

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté planujete mit, shodny s poctem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Ne.

3. Plinujete mit jeSté néjaké déti?

Ne, ale ¢lovek nikdy nevi.

4. Je néktery s rodic¢a v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Ne.

5. Pokud ano, tak ktery?

6. Privitali byste stridavou péci o dité? (stridani matky a otce v péci o dité)
Ano.

7. Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym prijmem?

Je to tak na hranici.
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8. O kolik se snizil pfijem Vasi rodiny z diivodu ¢erpani davek (mateiské, rodi¢ovského
prispévku)?

Zhruba tak o ¢tvrtinu.

9. Ovlivni (ovlivnila) vaSe rozhodovani o poctu déti financni situace rodiny?

Ne.

10. Pokud by bylo vyssi socidlni zabezpeeni rodin s détmi (vySe rodi¢ovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dalSi dité?

Ne.

11. Pfipada vam podpora statu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?
Ne.

12 Které Vam konkrétné chybi?

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Ano, posilali jsme déti do Skolky.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (mate) diivod?

Aby se zaclenili do kolektivu.

15. Znate své naroky na vSechny davky socidlniho zabezpeceni?

Asi ne.

16. Které z nich konkrétné vyuZzivate?

Pridavky na déti.

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne.

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vysi?

Na internetu, predevs§im na strdnkach MPSV.

19. PovaZujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?
Spise za chudou.

20. Mate pocit, Ze se vaSe finan¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

Ne.
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7. rodina rozhovor ze dne 9. 3. 2007

1. Kolik nezaopatienych déti Zije ve vasi rodiné€ a jaky je jejich vék?

Ctyfi déti 14, 12, 8 a 3 roky.

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté plinujete mit, shodny s poftem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Ne, ani u mé&, protoze jsem jedinacek, ani u manzelky, ktera je ze dvou déti.

3. Planujete mit jeSté néjaké déti?

Ne.

4. Je néktery s rodic¢a v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Ano.

5. Pokud ano, tak ktery?

Matka.

6. Privitali byste stiidavou péci o dité? (stridani matky a otce v péci o dité)

Matka jisté ano. J& bych se tomu radéji vyhnul, jelikoZ si hodlam zachovat zdravou psychiku.
7. Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym prijmem?

Vychazime jen tak tak, spiSe Spatn¢.

8. O kolik se snizil pfijem Vasi rodiny z divodu ¢erpani davek (mateiské, rodi¢ovského
prispévku)?

Protoze je manzelka jiz 14 let na rodicovské ,,dovolené®, neumim na otazku odpoveédeét.

9. Ovlivni (ovlivnila) vaSe rozhodovani o poctu déti financni situace rodiny?

Ne

10. Pokud by bylo vysSi socialni zabezpeceni rodin s détmi (vySe rodicovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dalSi dité?

Ne

11. Pfipada vam podpora stitu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?
Rodicovsky prispevek v soucasné vysi cca 7000 K& se nam jevi jako timérny, ptidavky na
déti, které maji zohlednit pocet déti v rodin¢€ jsou vSak zcela symbolické (500 — 600 K¢).
Nové zavedeny odpocet z vysledné dané cca 6000 K¢ roéné je ve vysledku dalSich cca 500
K¢ za mésic, tedy spiSe symbolicka castka.

12 Které Vam konkrétné chybi?

Myslime si, ze by stat mél pfispivat vice na jednotlivé dité. Ptidavky na dité jen tak tak

pokryji Skolni obédy a tramvajenku.
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13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Ano, vSechny $kolni déti chodily 2 roky do skolky.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (mate) diivod?

Chtéli jsme, aby byly déti v kolektivu.

15. Znate své naroky na vSechny davky socialniho zabezpeceni?

Nezname, ale myslime si, Ze na jiné nez na piidavky na déti nemame narok.

16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Vyuzivame rodi¢ovsky prispévek a pridavky na déti.

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne, o zddnych nevime.

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vysi?

Na internetu a na ufadé.

19. PovaZujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?

V porovnani s okolim spiSe za chudou, ale nase okoli je docela bohaté. Jsme tedy asi
prameérni.

20. Mate pocit, Ze se vaSe finan¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

Bohuzel ne.

8. rodina rozhovor ze dne 12. 3. 2007

1. Kolik nezaopatienych déti Zije ve vasi rodiné a jaky je jejich vék?
Matyas 11, Markéta 7

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté planujete mit, shodny s poctem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Mame vic déti nez sourozencu.

3. Plinujete mit jeSté néjaké déti?

Bylo by to pfijemné piekvapeni.

4. Je néktery s rodic¢a v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Na placené uz ne, jinak ano.

5. Pokud ano, tak ktery?

Stiidame se.

6. Privitali byste stiidavou péci o dité? (stfidani matky a otce v péci o dité)

To je snad samoziejmost jsou nase spolecné !
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7. Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym prijmem?

Dobrte.

8. O Kkolik se snizil piijem Vasi rodiny z divodu ¢erpani davek (mateiské, rodi¢ovského
prispévku)?

Nas pfijem se nesnizil.

9. Ovlivni (ovlivnila) vase rozhodovani o poctu déti finanéni situace rodiny?

Ne.

10. Pokud by bylo vysSi socialni zabezpeceni rodin s détmi (vySe rodicovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dalSi dité?

Nerozhoduji u nés penize.

11. Piipada vam podpora statu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?
Nevim nedokazi to posoudit 7500,- matetské je jiz trochu lepsi.

12 Které Vam konkrétné chybi?

Nevim inspirovala bych se v Némecku apod.

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Ano, do skolky.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (méate) diivod?

Kwvili kolektivu déti a mam pak diky tomu volné dopoledne.

15. Znate své naroky na vSechny davky socialniho zabezpeceni?

Snad.

16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Socialni ptiplatek.

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne.

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vysi?

Vétsinou vSechno zjist'ujeme na uradé.

19. PovaZujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?
Stied — Spatné se to posuzuje.

20. Mate pocit, Ze se vaSe finan¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

Ano.
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9. rodina rozhovor ze dne 15. 3. 2007

1. Kolik nezaopatienych déti Zije ve vasi rodiné€ a jaky je jejich vék?

3 (18,18 a10)

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté plinujete mit, shodny s poftem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Ne.

3. Planujete mit jeSté néjaké déti?

Ne.

4. Je néktery s rodic¢a v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Ne.

5. Pokud ano, tak ktery?

6. Privitali byste stiidavou péci o dité? (stfidani matky a otce v péci o dité)

Ano.

7. Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym prijmem?

Dobre.

8. O kolik se snizil pfijem Vasi rodiny z diivodu ¢erpani davek (mateiské, rodi¢ovského
prispévku)?

V dobé, kdy jsme meéli posledni dit€ asi o 15 000 mési¢né, pfed tim to bylo méné
v absolutnich ¢islech i relativng. Pred 18 a 23 lety byly jesté zivotni naklady ,, socialistické* a
piijmy také.

9. Ovlivni (ovlivnila) vase rozhodovani o poctu déti finanéni situace rodiny?

Ano.

10. Pokud by bylo vys$i socidlni zabezpefeni rodin s détmi (vySe rodi¢ovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dalsi dité?

Ne , ale to jen kvuli vy$§imu véku, jinak ano.

11. Pripada vam podpora statu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?
Ne.

12 Které Vam konkrétné chybi?

Zékonem ulozena vyssi vstiicnost zaméstnavatelil, odstranéni diskriminace matek s détmi na
pracovnim trhu nejlépe néjakym uzdkonénym zvyhodnénim — afirmativni akce. VSechny
dosavadni tzv. vyhody spiSe odrazuji zaméstnavatele od pfijimani matek s détmi do prace.
Vice pracovnich mist s moznosti pohyblivé pracovni doby a prace doma. Levnéjsi a

dostupnéjsi sluzby, které by ulehcily starost o domacnost.
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13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Posilali jsme déti do Skolky od 4 let do nastupu Skolni dochéazky, pfed tim jsme méli na
hlidani placenou pani nebo pozdéji babicku.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (méate) diivod?

Chtéla jsem nastoupit do prace z finan¢nich divodi, ale 1 kvili strachu ze ztraty kvalifikace, a
proto, ze mam svou praci rada. Pracuji jako détska 1¢karka.

15. Znate své naroky na vSechny davky socialniho zabezpeceni?

Myslim, Ze ano, dnes uz zadné nemame a dfive jsme je myslim znali, tahle otdzka, je ale
trochu nelogicka, jak muze n¢kdo odpovédét, ze svoje naroky nezna, kdyz je nezna?
Naptiklad ja bych odpovédéla stejné, 1 kdybych o nékterych davkach nevédéla, protoze bych
o nich prosté nevédéla.

16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Dnes uz zadnych. Dfive jsme pobiraly piidavky na déti a chvili i piispévek na bydleni.
Nejsou slevy na danich taky mezi témito davkami? Téch vyuzivame.

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne.

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vysi?

Dnes uz zadné aktivné nehleddme, myslim, Ze na nic nemame narok.

19. PovaZujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?
S okolim? Nevim co se tim mysli, mdme mnohem vic i mnohem min nez spousta lidi v okoli.
Rozhodné se nepovazujeme ani za bohaté ( v materialnim slova smyslu), ani za chudé.

20. Mate pocit, Ze se vaSe financ¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

Spise ne, ale taky se nezhorsuje.

10. rozhovor ze dne 15. 3. 2007

1. Kolik nezaopatienych déti Zije ve vasi rodiné€ a jaky je jejich vék?

Jedno — 8 mésicil.

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté planujete mit, shodny s poctem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Ne.

3. Plinujete mit jeSté néjaké déti?

Ano.
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4. Je néktery s rodic¢i v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Ano.

5. Pokud ano, tak ktery?

Matka.

6. Privitali byste stiidavou péci o dité? (stfidani matky a otce v péci o dité)

Ne.

7. Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym piijmem?

Dobte.

8. O kolik se snizil prijem Vasi rodiny z diivodu ¢erpani davek (materské, rodi¢ovského
prispévku)?

Nesnizil se — zejména s ohledem na moznost spol. zdanéni manzeld.

9. Ovlivni (ovlivnila) vaSe rozhodovani o po¢tu déti financni situace rodiny?

Ne.

10. Pokud by bylo vyssi socidlni zabezpeeni rodin s détmi (vySe rodi¢ovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dalSi dité?

Ne, nase rozhodovani o détech neni zavislé na davkach od statu.

11. Pfipada vam podpora statu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacdujici?
Ano.

12 Které Vam konkrétné chybi?

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Zatim pochopiteln¢ ne, planujeme Skolku od tii let.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (mate) diivod?

Uleh¢i to matce, dité se socializuje.

15. Znite své naroky na vSechny davky sociidlniho zabezpeceni?

Ano.

16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Rodicovsky ptispevek, porodné, lze-li to pocitat pak i spol. zdanéni manzeld.

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne.

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vysi?

Na webu MPSV.
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19. PovaZujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?
SpiSe bohatou.
20. Mate pocit, Ze se vaSe financ¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

Ano.

11.rozhovor ze dne 16. 3. 2007

1. Kolik nezaopatienych déti Zije ve vasi rodiné a jaky je jejich vék?

Jedno, tii mésice staré.

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté planujete mit, shodny s poftem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Ano, tj. 2-3.

3. Planujete mit jeSté néjaké déti?

Ano, jesté 1-2 déti.

4. Je néktery s rodic¢i v souc¢asné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Vzhledem k véku ditéte je matka v soucasné dobé jest¢ na matetské dovolené, po jejim
skonceni planuje plynule pokracovat dovolenou rodi¢ovskou.

5. Pokud ano, tak ktery?

AZ manzelce skon¢i matefska, tak bude dal na rodi¢ovské dovolené ona.

6. Privitali byste stiidavou péci o dité? (stfidani matky a otce v péci o dité)

SpiSe ne, obéma nam vyhovuje péce matky o dité.

7. Jak vaSe domacnost vychazi se souc¢asnym prijmem?

Bez problému.

8. O kolik se snizil pfijem Vasi rodiny z diivodu ¢erpani davek (mateiské, rodi¢ovského
prispévku)?

Asi o Ctyfi tisice (oproti stavajici vysi rodi€ovského piispévku, ktery matka zanedlouho za¢ne
pobirat).

9. Ovlivni (ovlivnila) vaSe rozhodovani o poctu déti financni situace rodiny?

Ne

10. Pokud by bylo vysSi socialni zabezpeceni rodin s détmi (vySe rodicovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dalSi dité?

Ne.

11. Pfipada vam podpora statu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?
Pro rodiny s primérnymi a vy$$imi piijmy ano, pro rodiny s podprimérnymi piijmy by davky

mohly nebo spiSe mély byt vyssi.
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12. Které Vam konkrétné chybi?

Nechybi.

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Vzhledem k véku ditéte jesté ne.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (mate) divod?

15. Znate své naroky na vSechny davky socialniho zabezpeceni?

Ano.

16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Zatim zadnou davku - rodicovsky pfispévek bude matka pobirat az po skonceni matetské
dovolené, o porodné teprve planujeme zadat, vzhledem k sou¢asnym piijmim rodiny na dalsi
davky pravdépodobné nebudeme mit narok

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vysi?

V ptislusnych pravnich piedpisech a na internetu

19. PovaZujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?
SpiSe bohatou

20. Mate pocit, Ze se vaSe finan¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

Ano

12. rozhovor ze dne 16. 3. 2007

1. Kolik déti Zije ve vasi rodiné a jaky je jejich Kolik nezaopatienych vék?

Mame dvé déti ( 1,5 roku a 18 let)

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté plinujete mit, shodny s poftem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Ano.

3. Planujete mit jeSté néjaké déti?

Ne.

4. Je néktery s rodic¢a v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Ano.
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5. Pokud ano, tak ktery?

Matka.

6. Privitali byste stridavou péci o dité? (stridani matky a otce v péci o dité)

Ne.

7. Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym prijmem?

Ptijem pokryva zakladni zivotni potieby rodiny.

8. O kolik se snizil pfijem Vasi rodiny z divodu ¢erpani davek (mateiské, rodi¢ovského
prispévku)?

Vic nez o polovinu.

9. Ovlivni (ovlivnila) vaSe rozhodovani o poctu déti finanéni situace rodiny?

Ne.

10. Pokud by bylo vysSi socialni zabezpeceni rodin s détmi (vySe rodicovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dal$i dité?

Mozn4, ale spise ne.

11. Pripada vam podpora statu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?
Ne.

12. Které Vam konkrétné chybi?

Dostacujici finan¢ni a moralni ohodnoceni rodice pecujici o dité béhem rodicovské dovolené.
VEtsi motivace zaméstnavatelli k zaméstnavani rodi¢e malého ditéte na zkradceny tivazek nebo
k upravam pracovni doby takového rodice.

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Ano, prvni dité jsme do Skolky posilali.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (mate) divod?

Duivod jsme méli predevsim financni.

15 Znate své naroky na vSechny davky socialniho zabezpeceni?

Ne.

16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Rodicovsky ptispévek.

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne.

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni

VyEi?
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VétSinu informaci najdeme na internetu nebo na turadech, kde se vyplaci statni socidlni
podpora.

19. Povazujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?
Lehce podprumérnou.

20. Mate pocit, Ze se vaSe finan¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

V soucasné dobé nikoliv.

13. rozhovor ze dne 17. 3. 2007
1. Kolik nezaopatienych déti Zije ve vasi rodiné€ a jaky je jejich vék?
Mame 2 déti, 5,5 roku a 2,5 roku.
2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jesté planujete mit, shodny s poctem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?
Ne.
3. Planujete mit jeSté néjaké déti?
Ne.
4. Je néktery s rodic¢a v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené?
Ano.
5. Pokud ano, tak ktery?
Matka.
6. Privitali byste stiidavou péci o dité? (stFidani matky a otce v péci o dité)
Ano.
7. Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym prijmem?
VétSinou mésicné utratime cely ptijem, uspofime minimalne.
8. O kolik se snizil prijem Vasi rodiny z diivodu ¢erpani davek (materské, rodi¢ovského
prispévku)?
ProtoZe jsem pied ndstupem na matetskou dovolenou nepracovala ( prvni dit€ hned po
ukonéeni studia na VS), tak se piijem piili§ nezménil.
9. Ovlivni (ovlivnila) vaSe rozhodovani o poctu déti financni situace rodiny?
Ne.
10. Pokud by bylo vyssi socialni zabezpeceni rodin s détmi (vySe rodi¢ovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dalsi dité?
Ne.
11. Pripada vam podpora statu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?
Ne.
12. Které Vam konkrétné chybi?
-70 -



Podpora bydleni pro rodiny s détmi, mozna je to nesmysl, ale to nés nejvic ted’ trapi.

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Ano.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (méate) diivod?

Vychova, dité potfebuje détsky kolektiv.

15 Znate své naroky na vSechny davky socialniho zabezpeceni?

Ano.

16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Dostavame rodi¢ovsky prispévek a pridavky na déti.

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne.

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vySsi?

Na odboru statni socialni podpory MU.

19. Povazujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?
Primérnou.

20. Mate pocit, Ze se vaSe finan¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

Ano.

14. rozhovor ze dne 17. 3. 2007

1. Kolik nezaopatrenych déti Zije ve vasi rodiné a jaky je jejich vék?

1 dité — 1,5 roku.

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté planujete mit, shodny s poftem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Ne.

3. Planujete mit jeSté néjaké déti?

Ano.

4. Je néktery s rodic¢i v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Ano.

5. Pokud ano, tak ktery?

Matka.

6. Privitali byste stiidavou péci o dité? (stfidani matky a otce v péci o dité)

Ani ne.

-71 -



7. Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym prijmem?

Dobfe a to i diky tomu, Ze nemusime fesit bydleni.

8. O kolik se snizil prijem Vasi rodiny z diivodu ¢erpani davek (materské, rodi¢ovského
prispévku)?

Pfijem se ndm snizil asi o 7000 K¢.

9. Ovlivni (ovlivnila) vase rozhodovani o poctu déti finanéni situace rodiny?

Ne, nejsme na tom Spatné, takze u nas je to asi zbyte¢na otazka.

10. Pokud by bylo vysS$i socidlni zabezpecfeni rodin s détmi (vySe rodi¢ovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dalSi dité?

To nas nijak neovliviiyje.

11. Pfipada vam podpora statu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?
Ne. Nam konkrétné nechybi nic, ale stejné si myslim, Ze to je pro jiné rodiny malo.

12 Které Vam konkrétné chybi?

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

Ne, zatim se nas to netyka.

14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (méate) diivod?

15. Znate své naroky na vSechny davky socialniho zabezpeceni?

Ne.

16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Rodicovsky piispévek.

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne.

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vysi?

Co kde zaslechnu a na ufad¢, néco nam také tekli hned v porodnici.

19. PovaZujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?

Asi vyS$si primér.

20. Mate pocit, Ze se vaSe finan¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

Ano.

=72 -



15. rozhovor ze dne 17. 3. 2007

1. Kolik nezaopatienych déti Zije ve vasi rodiné a jaky je jejich vék?

4 deti (8,6,4a2)

2. Je pocet vaSich déti, které mate nebo jeSté planujete mit, shodny s poftem déti
v rodiné, ve které jste vyristali vy?

Ne. Ja jsem ze 2 déti, manzel z 8 a rozhodné 8 déti mit nechceme.

3. Planujete mit jeSté néjaké déti?

Planuje se operativné, ted’ jsem se naptiklad rozhodla mit dalsi dit¢ misto nastupu do prace.

4. Je néktery s rodic¢i v souc¢asné dobé na rodi¢ovské dovolené?

Ano.

5. Pokud ano, tak ktery?

Matka.

6. Privitali byste stiidavou péci o dité? (stfidani matky a otce v péci o dité)

J& ano, ale z finan¢nich divodl by to byl nesmysl.

7. Jak vaSe domacnost vychazi se sou¢asnym piijmem?

Vychazime.

8. O kolik se snizil prijem Vasi rodiny z diivodu ¢erpani davek (materské, rodi¢ovského
prispévku)?

Po soucasném zvySeni to uz neni takovy rozdil.

9. Ovlivni (ovlivnila) vaSe rozhodovani o po¢tu déti financ¢ni situace rodiny?

Ne.

10. Pokud by bylo vys§i socidlni zabezpeeni rodin s détmi (vySe rodi¢ovského
prispévku, pridavku na dité.....), zvaZovali byste mit dalSi dité?

Neni to pro nas podstatné. Nejsme financné zavisli na statu, trosku mi to pfipada nerozumné
poridit si hodné déti a spoléhat na to Ze se stat postara.

11. Pfipada vam podpora stitu - poskytované sluzby a davky pro rodiny dostacujici?
Radsi bych uvitala sniZzeni dani.

12 Které Vam konkrétné chybi?

Nevim.

13. Posilate (posilali) jste svoje déti do jesli, Skolky nebo do jiné instituce, kde se pecuje o
déti?

V soucasné dobé ne, dvé nejstarsi chodili dva roky pted Skolou, ted’ to spi§ necham jen na

posledni rok, ten se zatim nemusi platit.
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14. Pokud ano, jaky jste k tomu méli (mate) divod?

Osamostatnéni a ptivykani na détsky kolektiv.

15. Znate své naroky na vSechny davky socialniho zabezpeceni?

Ano.

16. Které z nich konkrétné vyuzivate?

Rodicovsky ptispévek.

17. Vyuzivate néjaka sluzby socialniho zabezpeceni? Pokud ano, které?

Ne.

18. Kde hledate informace o moZnostech jednotlivé davky pobirat a o jejich aktualni
vysi?

Nehledam, tfeba o zvyseni rodicovského piispévku mné informuje méstska ¢ast.

19. PovaZujete svoji domacnost v porovnani s okolim spiSe za bohatou nebo chudou?

Asi bohatou, kdyz neméme narok na ptidavky, ale to je relativni.

20. Mate pocit, Ze se vaSe finan¢ni situace postupné béhem let zlepSuje?

Vzdy je to zéavislé na tom jakou ma manzel praci a jestli ji ma a kolik mu za ni zaplati

zaméstnavatel. Jsme na to 1épe nez pied deseti lety.
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10. 3 Shrnuti

Ze 15 oslovenych rodin ma 5 jedno dit€, 5 dvé déti a 5 rodin 3 a vice déti.

U viceCetnych rodin je vétSinou pocet déti, ktery maji, vyssi, nez pocet sourozencl
rodi¢l. VSechny rodiny, které maji jen jedno dité, by si praly a pocitaji s tim, ze jesté néjaké
budou mit.

U vSech dotdzanych je nebo byla na rodi¢ovské dovolené matka. V soucasné dob¢ je
na rodicovské ptipadné jesté¢ matetské dovolené polovina dotazovanych matek. Otec doma
s détmi nebyl Zadny. P&t rodin by pfivitalo stfidavou péci, ale k jeji realizaci zatim nedoslo.
Spise jsou dle jednotlivych dotazovanych pro stfidani v péci matky nez otcové. V jedné
roding se nyni stfidaji, ale jiz maji starsi déeti, takZze uz nemaji narok na davky.

Rodiny si mysli, Ze pocet déti, ktery maji nebo by chtéli jest€¢ mit, neni zavisly tak
zasadné na jejich financni situaci. Jen u jednéch pii rozhodovéani méli vliv penize. Rodiny,
které jesté planuji déti mit by svoje predstavy zménili pouze v jednom piipadé s ohledem na
bytovou situaci a u druhych pii piedstave, ze by déti v disledku finan¢ni situace nemohly
délat aktivity, které jsou z pohledu rodicii pro rozvoj jejich déti dulezité.

S nastupem matky na matetskou dovolenou se tfem rodinam piijem nesnizil a zlstal
stejny jako predtim. U ostatnich doslo ke snizeni, tak asi o ¢tvrtinu az polovinu, vyjadieno
v korunach o 5000 K¢ — 8000 K¢. Ti, co maji nyni starSi déti nebo je zena doma uz delsi
dobu, vyjadfit sniZzeni pfijmu v korunach spiSe nedokazou. V pribéhu doby se situace méni,
vyjadieni v Ccislech jsou relativni a vyvoj situace v poslednich patnécti letech byl velmi
markantni.

Kazda rodina posilala nebo se chysta posilat déti do matetské Skoly, ale ani ne tak
z diivodu, ze by oba rodice museli jit pracovat, to pouze v jednom piipadé, ale aby se dité
zaclenilo do néjakého kolektivu. Jedna matka- 1ékatka déti posilala do Skolky také proto, aby
neztratila kvalifikaci v oboru. Dle nazoru otce z vicecetné rodiny jejich détem staci, kdyz jsou
v kolektivu s ostatnimi sourozenci, takze Skolku nenavstévuji. Tento nazor je ale postaven na
zakladé¢ vétsiho poctu déti, predpokladam, ze v pripadé€, ze by dité méli jen jedno, tak ho také
do skolky poslou.

Co se tyka socialniho zabezpeceni, tak témét vSechny rodiny pobiraji z pravidelnych
davek ptfidavky na déti. Ti co maji s ohledem na v€k déti narok, tak pobiraji rodicovsky
ptispévek. Samoziejmé vSichni dostavali nebo dostavaji penézitou pomoc v mateistvi, coz je

ale davka z nemocenského pojisténi a také jim byla vyplacena jednordzova davka statni
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socidlni podpory - porodné. Rodina s Sesti détmi a jedna se dvéma pobiraji 1 socialni
ptiplatek. Ze sluZeb socidlniho zabezpeceni nikdo nic nevyuziva.

Z rozhovort vyplyva, Ze jsou dotazovani povétSinou nyni po zvySeni rodicovského
prispévku na 7 528 K¢ s jeho vysi spokojeni. V péti ptipadech jsou spokojeni i s celkovou
podporou statu. Nazory na dalsi finan¢ni davkovou podporu stitem se rtzni. Spise by ale
ptivitali riznd jind zvyhodnéni rodin, napiiklad dle rodiny s Sesti détmi vyfeSit problém
»~rodinnych® vstupenek. V tomto piipadé€ jsou vicecetné rodiny v nevyhodé, protoze rodinné
vstupné byva ,,2 + 2~ 2 déti a 2 rodic¢e. Dal$im zvyhodnéni by chtéli oproti rodindm bez déti
naptiklad zajisténim dichodd. Celou velkou problematikou jsou pak dané a rlizna
zvyhodnéni, 1 kdyZ to se jiz v poslednich dvou letech zlepSilo. Lze vyuzit tzv. spole¢né
zdanéni manzeld a vyuzivat daitové bonusy. Pfesto dle nékterych Ize v této oblasti udélat jeste
mnohem vic.

Dale je problém bydleni. Pfevazné mladé rodiny musi nejprve dlouho fesit bytovou
otazku a pak miize byt 1 rozhodovani o poctu déti zavislé na velikosti prostoru, ktery maji
k dispozici. Sice existuje davka na podporu bydleni, ale ta nevyfesi problém koupi bytu nebo
domu za dnes v Praze milionové ¢astky.

Nektefi by ocenili vétsi motivaci, ochotu a vstficnost zaméstnavateli a ,.tieba to i
uzakonit®. Dale vice bojovat za odstranéni diskriminace matek s détmi na pracovnim trhu
nejlépe néjakym uzdkonénym zvyhodnénim — ,afirmativni akce®. Dle nazoru jedné z matek
vSechny dosavadni tzv. vyhody spiSe zaméstnavatele odrazuji. Mohlo by byt také vice
pracovnich mist s moznosti pohyblivé pracovni doby, prace doma apod. Podporou by byly i
levnéjsi a dostupnéjsi sluzby, které by ulehcily starost o domacnost. V rozhovorech jsem se
setkala 1 s doporucenim, Ze bychom se mohli inspirovat, co se tykéd systému podpory rodin,
tteba n¢kde v zahranici.

Informace o moznostech naroku na rizné davky a prispévky rodiny zjistuji bud’ na
internetovych strankach MPSV a jinych instituci nebo pfimo na obecnich ufadech. Spoustu se
toho také prvotné dozvi od kamaradii a ptibuznych, ptipadné hned v porodnici informuji
matku o zdkladnich davkach na které ma narok ( viz porodné atd.)

Ze 15 dotazovanych se finan¢ni situace u sedmi zlepSuje, u ostatnich je spise stale
stejnd, ale nikdo se nevyjadril, ze by se zasadné¢ zhorSovala. VSem nezbyva nic jiného nez
s ptijmy, které maji, néjak vychézet. Nékterym se to dafi 1épe, jinym hiife. Myslim, Ze to ale
neni zas tolik ovlivnéno poctem déti, jako tfeba zaméstnanim rodicu.

Z odpovédi na dotaz, zda povazuji svoji domacnost spiSe za bohatou nebo chudou

v porovnani s okolim lze vyc¢ist nasledujici. Sest rodin si pfipada primérnych, Sest jich ma
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pocit, ze jsou spise lepsi primér a bohatsi a tfi rodiny vidi svoji situaci v porovnani s okolim
horsi. Nelze fici, Ze by subjektivni pocit dotazovanych o finan¢ni situaci byl zavisly na poctu
déti. Spise chudi si ptipadaji jak ti, co maji 2 déti stejné jako ti co jich maji 6. Zde jde ale

o0 nastaveny zivotni standard, ktery rodina ma a na prostiedi, ve kterém se pohybuje, jak jsou

na tom rodiny v jejich okoli.

=77 -



Zavér

Vzhledem ke stdle ménici se politické situaci v nasem narod¢ neni jednoduché pro
bézn¢ho obcana si udrzet aktualni ptehled o podpofe rodin stitem. Ve své praci jsem se
pokusila zhruba shrnout moznosti vyuzivani finan¢nich ptispévkil a davek od statu pro rodiny
s détmi. Je vSak tfeba neustdle sledovat novelizace zakont, které se k této problematice
vztahuji. Od jednotlivych dotazovanych jsem zjistila, ze v dneSni dob¢ aktualni informace o
davkach a celé nabidce systému socialniho zabezpeceni zjist'uji prevazné na internetu nebo na
konkrétnim urade¢.

Ministerstvo prace a socidlnich véci vydalo v roce 2004 Narodni zpravu o rodiné, ve
které obsazné pojednava o celé situaci rodin v Ceské republice. Na ministerstvu byl také
vypracovan Ak¢ni plan na podporu rodin s détmi v obdobi 2006- 2009. Vzhledem k tomu, ze
nebylo béhem posledniho roku jasné, kdo vlastné bude dal v nasi zemi vladnout a jakym
smérem svoji podporu rodin rozvijet, tak k planovanému pribéhu realizace Ak¢niho planu
nedoslo. Jak se bude situace v Ceské republice v otazce rodinné politiky dale vyvijet zalezi na
politické situaci. Rodiny uvedly, ze v podstaté jejich finan¢ni situace béhem let nezlepsuje, a
Ze se svymi piijmy v podstaté vychazeji, i kdyZ je to pro nekteré docela problém.

Z rozhovort vyplyva, Ze finanéni podpora od stitu nemd zas tak zdsadni vliv na
rozhodovani o poctu déti, které rodiny maji nebo planuji jest¢ mit. Pfesto vSak vSichni néjaké
davky pobiraji a myslim, ze bez jejich pfijmu by se rodinna financni situace docela zhorsila.
Matky pobirajici rodi€ovsky ptispévek uvitaly jeho zvysSeni od 1. 1. 2007. Dalsi a vétsi
podporu statu pro rodiny si nepiedstavuji v zavedeni novych davek a jejich zvySovéani, spise
by matky uvitaly rizna zvyhodnéni a ulevy oproti bezdétnym pariim a jednotlivetim. Jde o to,
aby se v naSem stat¢ a spole¢nosti vybudoval komplexni systém podpory rodin nejen finan¢ni,

ale 1 vztahovy a moralni.
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Resumé

desky

Prace se zaméiuje predevsim na finan¢ni podporu stdtem pro rodiny s malymi a vice
détmi. Jsou popsany vSechny davky a sluzby zamétené na rodinu jako celek, které podporuji
rodinu pfi vychové a vzdélavani déti.

V préci je nejprve kratké shrnuti situace rodin ve 20. stoleti a dale je srovnavan vyvoj
jednotlivych davek socialniho zabezpeceni, které zahrnuje diichodové pojisténi, nemocenské
pojisténi, statni socidlni podpora, socidlni péfe a socidlni sluzby. Jsou samoziejmé
zohlednény vSechny pravni predpisy v platném znéni.

V dalsich kapitolach se popisovan pohled na podet déti. V soudasné dobé je v Ceské
republice nejrozsitenéjsi tzv. dvoudétny model. Mnohdy rodi¢e maji dité jen jedno, pro¢ tomu
ale tak je? Vzdyt nasledkem toho dochazi k postupnému starnuti a vymirani nasi populace.
Zjistime, jak se zmé&nil postoj spolecnosti a statu k rodinnym otdzkdm v posledni dobg. Diraz
je kladen predevsim na vyvoj rodi¢ovské dovolené a sluzby péce o déti a jejich finanéni
zajisténi.

Diskuse o materidlni a financni situaci a o potifebach konkrétnich jednotlivcl je
v rodinach na prednim mist8. V praci vidime, jak domécnosti v Ceské republice v uplynulych
2 letech hospodatily, jaké byly jejich ptijmy a vydaje. V tabulkdch miizeme sledovat strukturu
piijmu rodin dle poctu ¢lenti a pro srovnani vydaje statu na davky statni socialni podpory. Je
zde také vyuzito n€kterych poznatkli z n¢kolika vyzkumi zabyvajicich se rodinou situaci
v poslednich letech.

V empirické ¢asti ptfi rozhovorech s jednotlivymi rodinami se dozvidame, jaké
finan¢ni prispévky rodiny nejvice vyuzivaji a jakou dalsi podporu statem by privitali. Otazky
jsou také zaméieny na vysi prispévkl a narokd na n€. DalSim cilem rozhovori je zjistit, zda
vychazeji rodiny s financemi které maji, a jak bohati ¢i chudi se povazuji v porovnani

s okolim.
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anglicky

My paper deals mainly with the topic of financial aid from the state for families with
young or many children. All allotments and services directed to a family as a whole that help
family with education and upbringing of children are described.

At the beginning of the paper, there is a short resume of the situation of families in the
20™ century followed by a comparison of the evolution of individual allotments, including
retirement insurance, health insurance, social financial aid, social care, and social services. All
directives in full wording were of course taken in.

In further chapters, the view on the number of children in a family is described.
Recently in the Czech Republic, the so-called twochildren model is the most common. Very
often parents have only one child, but why is it so? The effect of this is gradual aging and
dying out of our population. We will find out, how the state and society’s attitude towards the
family issues have changed. The biggest emphasis is put on the development of parental

leave, the service of children care and their financial provision.

Discussion about the financial situation and about the needs of each individual is the
most important in families. In the paper we are able to see how the households in the Czech
Republic have been contriving in the past two years, how much their incomes and expenses
were. In the tables we can follow the structure of income of a family in order by the number
of members and the state expenses on the financial aid for comparison. Some of the results
from several researches surveying the family situations of last years were also used here.

In the empiric part — the interviews with individual families — we find out what kind of
financial aids they use the most and what further state support they would welcome. The
questions also discuss the height of the allotments and the demands for them. Other goal of
the interviews is to find out, if families can do with the finances they have, and how rich or

poor they consider themselves compared to the others.
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