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1. Uvod

V diplomové praci se zabyvam zpé&tnou informaci. Pro¢ jsem si vibec toho téma
vybral a co mé k nému vedlo?

V néacviku hernich &innosti jednotlivce ma tento druh komunikace nezastupitelné
misto. Cely pedagogicky proces mezi trenérem a hrafem je v podstaté nekonena
komunikace mezi t€mito dv€ma subjekty tréninkového procesu. V tréninkové praxi
jsem se dost Casto setkaval s hradi, ktefi nev&dé€li co po nich jejich trenér vitbec chce,
jak maji plnit zadany tkol a jak k n€ému pfistupovat. V podstaté jde fici, Ze byla §patna
komunikace mezi nimi a trenérem. Ten jako fidici osobnost tréninkového procesu musi
hrace fidit tak, aby mu vSichni rozuméli a pochopili, co po nich chce. Ve vét§iné
piipadi jsem pfesvédCen, Ze vina je na strané trenéra, ktery neumi kvantifikovat
problém, ktery chce svym svéfenciim sdélit.

Tento problém vétSinou nastava u trenérl, ktefi pochdzeji zfad rodi¢d hragt &i
nekvalifikovanych aktivnich hracl, i kdyz ti jsou na tom lépe diky svym praktickym
dovednostem. Timto nechci vibec zpochybfiovat praci trenérd ,laiki“, ktefi zalali
trénovat z divodi svého ditéte vtymu. I j& mél takového trenéra a diky jeho snaze
udrZet nas tym, po odchodu hlavniho trenéra, jsme mohli dale hrat basketbal.

A pravé proto jsem si vybral téma zpé&tné informace, kterd utvaii basketbalové navyky
jednotlivych hraci. Chei zjistit jaké druhy zpétnych informaci, u vzorky mnou
vybranych basketbalovych trenérl, pfevladaji. A v jakych metodicko-organiza&nich

formach se nejvice vyskytuji v tréninkovém procesu mladeze.



TEORETICKA CAST



2. Didakticka technologie tréninkového procesu

Nejdulezit&j§i Casti v didaktické technologii je stanoveni cile individualniho a
tymového vykonu, ktery se odrazi v tréninkovém procesu.

Do tréninkového procesu se promitaji bioenergetické, biomechanické a psychické
determinanty, které jsou neustale v syntéze. JelikoZ tréninkové a soutéZni zatiZeni je
dlouhodoby proces piisobeni na cely organismus, pak ,nabyva tato syntéza podoby
otevieného specializovaného integrovaného funk&niho systému" (Dobry, 1988, s. 48).

Je tedy nutné, aby byl tréninkovy proces ve zminénych determinantech neustale
systematicky a vyvaZeny. V tréninkovém procesu musi byt zastoupeny jak specifické,
tak nespecifické kondi¢ni zat€Zové Cinnosti. Tyto innosti pak mizeme déle upravovat
podle nasich danych tkold a cil, které jsme si stanovili.

V tréninkovém procesu nesmime zapominat na deformacni faktory, které ve velké

mife ovliviiuji individualni a tymovy herni vykon.



2. 1. Integrace utkini a tréninkového procesu

,, Vykon v utkani pfedstavuje sout€Zzni zatiZzeni, vykon v tréninkové jednotce zatiZeni
tréninkové" (Dobry, 1988, s. 48).

Zde nam tedy nastava problém, jak postavit vztah mezi vykonem v utkani a

v tréninkovém procesu. Kazdy proces nam dovoluje jiné moZnosti.
Utkéni:

je boj proti jiné soupefici skuping, ale i proti deforma&nim faktorim,
utkani je nabito emo¢nimi stavy, které se uci hra¢ kontrolovat,

hrad se udi ptizpiisobovat se hernim situacim a snaZi se o co nejvyhodngjsi
feSeni,

hrag ziskava v utkani zkuSenosti, jinde neziskatelné,

je zde neustala participace na tymovém hernim vykonu.

Tréninkovy proces:

Ke

dlouhodobé a systematické ovliviiovani individualniho a tymového herniho
vykonu,

da se fici, Ze na rozdil od utkani je bez rizik,

snaZi se odstrafiovat nedostatky, které jsou diagnostikovany v utkani,

snaZi se o nauCeni chybéjicich dovednosti.

spravnému hernimu vykonu je dulezité jak tréninkové, tak soutéZni zatiZeni.

Pokud dojde k potlaceni jednoho z nich, zacne plsobit jako deformaéni faktor proti

hradi. Proto musi tréninkovy proces spliiovat podminky s ohledem na utkéani.

2. 2. Didaktické formy

Efektivni fizeni tréninkového procesu je jednim z nejduleZit&jSich faktori praxe.

Didaktické formy nam pomahaji uspofadat vnéjsi podminky k tomu, abychom se dostali

k naSim cilim. RozliSujeme tfi druhy didaktickych forem:

metodicko — organiza¢ni formy,
socialné interakéni formy,

organiza¢ni formy.
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2. 2. 1. Metodicko - organiza¢ni formy

Faktor, ktery je urCujici pro zafazeni do této didaktické formy, je:
a) Ucelné uspofadani vné€jsich situacnich podminek,
b) obsah tvofeny hernimi Cinnostmi s cilem umoZnit realizaci danych poZadavkd
formulovanych jako konkrétni herni ulohy (Dobry, 1988, s. 50).

Dobry dale uvadi (tamtéz, s. 50), Ze: , koncepce individualniho a tymového herniho
vykonu nas nuti brat stale v potaz vSechny determinanty a traansformovat je v herni
¢innosti jednotlivce. Prvnim stupném transformace je plsobeni na biomechanické
chovani hybného systému (na silové, Casové a prostorové charakteristiky) se soub&znym
rozvojem bioenergetického kryti, které je zadouci. Zaroven v§ak musime rozsifovat
kognitivni procesy."

Na druhém stupni se pak pfifazuje k €innostem jednotlivce nova kvalita, participace,
kde jsou individualni vykony pfetvafeny ve smyslu ¢innostni koheze (soudrznosti) do
tymového vykonu. Dilezitym faktorem je navozovani deformalnich determinant a
jejich ruivych vlivd. Ru$ivé vlivy musime zakomponovat do tvorby metodicko —
organizaCnich forem a to z hlediska biomechaniky a z hlediska odolnosti proti rusivym
vliviim.

Dobry (1988) zduraziiuje zavaznost systematického pouZivani takovych metodicko —
organiza¢nich forem, které modeluji deformacni faktory a jejich vlivy:

- formulace jasn€ danych pozadavki na individualni, skupinovy a tymovy vykon
s kontrolou jejich plnéni,

- situaéni neofekavanosti v disledku ¢innosti soupefe a spoluhradi,

- rozhodovani pod asovym tlakem,

- zamérnym fyzickym zatéZovanim.

Toto by nam mélo pomoci nastinit v tréninkovém procesu funkce utkani, ale bez rizik
jednani.

Metodicko — organizaéni formy jsou uréeny vnéj§imi situaénimi podminkami. To
chapeme v piitomnosti a nepfitomnosti soupefe a v proménlivosti situanich podminek.
Kombinaci, situatn€ hernich podminek, miZeme dostat pét typli metodicko —

organizacnich forem: (Velensky, 2005, s. 10)
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a) prupravné cviceni 1. typu,
b) pripravné cvieni 2. typu,
c¢) herni cviCeni 1. typu,

d) herni cvieni 2. typu,

e) prupravna hra.

Metodicko — organizaéni formy obsahuji herni ¢innosti jednotlivce, herni kombinace a
herni systémy. Tyto prvky jsou z utkani pfendSeny do téchto forem. Tento proces se
oznaluje transpozice hernich ¢innosti a situaci (Dobry, 1988). Pro nase udely jsou tyto
transpozice zjednoduSovany, redukovany. Didaktickou redukci, kterd vznikla timto
procesem, lze rozdélit na objektivni a subjektivni identitu.

Objektivni identita je dana stupném shody mezi ¢&innostmi a situacemi
transponovanymi do metodicko — organiza¢ni formy a podminkami v utkani. Poznatky
z ni jsou ziskané pozorovanim v utkani.

Subjektivni identitu mtizeme chépat jako to, co vidi hra¢ o jemu davanych metodicko
— organizacnich formach. Hra¢ musi pochopit, pro¢ dané cvi¢eni déla a jaky je jeho
vyznam pro ného samotného. Pokud toto hra& pochopi, pak se mu bude zdat kol
uzitecny a pro néj prospésny.

Didaktickou redukci dale mizeme rozdélit na elementarni — kdy se dostaneme od
komplexni herni situace aZ k technice hernich ¢innosti jednotlivce a situadni — ktera nas
pfivede k hernimu cvigeni i pripravné hie se snizenym po&tem aktivné za&astnénych

hra¢d na omezeném prostoru, ve kterém se herni situace navozuji a vytvareji.

a) Prupravné cviceni 1. typu

Cviceni je charakterizovano nepiitomnosti soupefe a hra¢ pfedem znia podminky,
které se béhem cviCeni nemeéni.
Priklady cviceni:
- stfelba trestnych hodd,
- driblink na mistg,

- pfihravani ve dvojicich, trojicich, ve Etverci, na misté.
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Tento typ metodicko — organiza¢ni formy se v utkani mnoho nevyskytuje. Hra¢ neni
piili§ &asové omezen na pfipravu situace a pohybu. MiZe se pln¢ vénovat kontrole
pohybu. Hra& si sam diktuje, kdy pohyb zahajuje. Ve cviCenich je dana pfesna
organizace, coZ umoziiuje opakovat zadany ukol. Jasnym pfikladem je jiz zminény

trestny hod.

b) Priipravné cvieni 2. typu
Cvileni je charakterizovano nepfitomnosti soupefe a hra¢ pfedem zna podminky,
které jsou béhem cviceni nahodn€ proménlivé.
Piiklady cviCeni:
- pfihravka v b&hu ve dvojicich, trojicich,
- stfelba se stfidanim riznych mist a vzdalenosti,

- Unik driblinkem se zménou driblujici ruky a se zmé&nou smeéru.

Tento typ metodicko — organiza¢ni formy se uz vice blizi podminkam v utkéani. Je zde
minimalni doba k pfipraveé, orientaci, rozhodovani a v kone¢né fazi k vykonani pohybu.

Z pripravného cvileni 1. typu lehce udélame priipravné cviceni 2. typu a to pokud
stanovime Casovy limit. V tomto pfipadé vSak nesmi dojit ke sniZzeni pfesnosti a
koordinace. Pohyb musi byt i v fasové tisni proveden technicky dobfe. Dalsi
podminkou je i innost spoluhra€e (napi. pii pfihravce). Spoluhra¢ muze stat,
pohybovat se stranou, k mi¢i, od mice.

Do pripravného cvi€eni miZeme zafadit i prvek sout&Zeni: splnit kol v krat§im &ase,
vét§i podet pokusi atd. Nevkladame vSak zavodni cvifeni, kterda maji vyluCovaci

charakter. Nesmime hrace pfipravit o moznost zdokonalovat se.

Pripravna cvieni 1. a 2. typu nam dovoluji opakovat dovednosti bez pritomnosti
soupefe, bez deformaénich (rufivych vlivii). Tento fakt oddéluje pripravné cvieni od
ostatnich metodicko — organizaénich forem. Dale nam pripravna cviCeni dovoluji
ovliviiovat biomechanické determinanty (pohybové stereotypy), které jsou daleZité pro

ucelny pohyb a jeho transformaci v herni ¢innost jednotlivce.
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¢) Herni cviceni 1. typu

Cvileni je charakterizovano pfitomnosti soupere. Hra€ ma urfené situacn& herni

podminky a feSeni herni situace. Soupefova €innost je vzdy {1 — 7~ "]

prisné omezena.

Priklady cviCeni: ’

- hra¢ piihraje levou rukou tréenim spoluhraci, ktery

- - —
=

B

vybiha od postranni ¢ary. Hra€ chyti mi€ a po kratkém | —— 4 {—.

driblinku pfihraje pravou rukou tréenim kolem stojiciho

soupere. Postaveni je dle obr. €. 1,

- stielba, pfed stfilejicim hraem stoji obrance (obrance miize mit napt. zvednuté
ruce),

- pohyb v obranném postoji, reagovat podle soupefe, snazit se byt v neustalém
kontaktu s Gtoénikem,

- uvoliiovani s mi¢em: hra¢, ktery dribluje musi obejit stojiciho obrance (ten smi

udélat max. 1 krok), je mu dovoleno vypichovat mi¢.

Herni cvi€eni 1. typu nam umoziiuji vytvafet podminky pro mnohonasobné opakovani
jednoho druhu feSeni piesné dané herni situace. VyZaduje to vSak omezit Cinnost
soupefe a pfedem ur€it prub&h &innosti. Vyhodou pro hrale je to, Ze se nemusi
rozhodovat, ktera varianta v ur€ité herni situaci je pro n€j vyhodna, nebot feSeni je jiz

pfedem dané.

d) Herni cviceni 2. typu

Cviceni je charakterizovano pfitomnosti soupefe. Hra¢ ma nahodné proménlivé, ale
limitované situané& herni podminky.

Priklady cviCeni:
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- hra&i postupuji ve trojicich pies celé hfi§té tak, Ze si piihravaji. Na kazdé
poloving hfi§t& je obrance, ktery se snaZi ziskat mi¢. Cilem Gto¢nikt je vstrelit
kos,

- hra¢ s miCem pfihrava spoluhradi do dvoumetrového uniku a poté se ho snazi
dohonit a ubranit ho. Cilem hrafe, ktery chytil pfihravku, je co nejrychleji
skoérovat,

- utoénik stfili ze stfedni vzdalenosti na ko§. Cilem obrance je doskoCit mic,
piihrat {toénikovi a jit mu okamzit§ branit ve stfelb&. Utotnik se nesmi nechat

zablokovat.

V hernim cvifeni 2. typu na hrage pasobi velké deformalni faktory. A to ztoho
divodu, Ze uz se modeluji herni situace, které maji neofekavané a ménici se podminky
a je neohraniCena funkce obrance. Herni cvieni 2. typu pfipravuje hra¢e na podminky v
utkani a nuti ho se na né€ pfizpisobovat. Dobry (1988, s. 58) uvadi: ,, vytvofeni
podminek situadni neoekavanosti jsou diferencované pozadavky na:

a) psychické, bioenergetické a biomechanické determinanty individualniho
vykonu,
b) na ¢innostni determinanty tymového vykonu."

Cilem to¢nika s mi¢em je obelstit obrance a vsitit ko§. A cilem obrance je znemoZnit,
nebo alespoii ztiZit dosaZeni bodu Gto€nikovi.

Herni cvi¢eni mizeme rozdélit i podle poctu Gto¢nikd a obranci na:

a) vétsi polet utodniku nad obranci, ¢i obranci nad uto¢niky,
b) stejny pocet GtoCniky a obranci,

c) stejny podet utoénikid a obrancy, ale s jednim &i vice pomocniky.

¢) Pripravna hra

Cvileni je charakterizovano pfitomnosti soupefe, neotekavanosti situace a souvislym
hernim déjem. Pripravné hry jsou velice oblibeny pro svou vysokou variabilitu herniho
projevu, poéitani bodd, kompeti¢nimu a kooperativnimu faktoru. Pripravné hry vznikaji

tfemi zakladnimi zpGsoby: upravami basketbalovych pravidel, jejich kombinaci
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s pravidly malych sportovnich her a z hernich cvifeni. Pripravné hry miiZeme pouZit
jak v tréninku basketbalu mladeze, tak i v hodinach t&lesné vychovy (Smid, 2006).
Piiklady cviteni podle Smida (2006):

TFi stény: Pripravnou hru lze hrat v po¢tu 3:3 - 5:5 na jedné poloving hfisté. Tato hra
je vyuZitelna hlavné€ v malych télocvi¢nach, kde neni dostatek mista za koncovou a
postranni &arou. Zaci jsou rozd&leni na dvé stejné poletna dru¥stva. Ukolem kaZdého
druZstva je dotknout se pomoci piihravek a drzenim mice v8ech tfi stran hiisté. Mice se
nesmi zmocnit branici druZstvo a nesmi byt porusena pravidla basketbalu. V pripravné
hfe neni dovoleno driblovat a hra zaCina rozskokem na &are trestného hodu, nebo
losovanim kapitdnu. Druzstvo ziskava bod, pokud se dotkne viech tii stran, aniz by se
mife zmocnilo branici druzstvo. Tato pripravna hra je zaméfena na procvicovani
uvoltiovani bez mie a na pfihravku. Casové omezeni miZeme stanovit piiblizng 3-4
minuty, nebo mizeme byt limitovani dosazenym pocétem bodid podle dovednostni

urovné hra&d. Pravidlo o zahrani mi€e do zazemi v této prupravné hi'e neplati.

Ocasky: Prupravna hra se odehrava ve vymezeném prostoru, ktery stanovy trenér (napf.
polovina hfisté na volejbal). V tomto prostoru vSichni hradi dribluji a zezadu za pasem
maji zastréeny kus latky, ktery jim ¢ouha ke kolenim. Cilem je sebrat protihra¢i ocasek
z pasu a polozit ho na zem. Hra€ ziskava bod, pokud poloZil ocasek na zem a mél pii
tom mi¢ plné€ pod svou kontrolou. Hra¢, kterému byl ocasek sebran, si ho miize mimo
misto prupravné hry opét nasadit a mize pokraCovat ve hie. Tato pripravna hra rozviji
kontrolu nad mi¢em a procvi¢uje pozornost hracl. Hra by méla byt ¢asové omezena a to

cca 2-3 minuty.

Odstupovana: Prupravna hra za¢ina rozskokem ve stfedovém kruhu hfité. Proti sobg
hraji dv& péti az Sesti¢lenna druZstva na celém hiisti. Zaci pouZivaji osobni obranu.
Obrance to¢nika, ktery vstfelil ko§, odstupuje za hry. Hra konéi v okamZiku, kdy

pocet hracl jednoho druzstva klesne na jednoho. Vitézem se stava druhé druZzstvo.
Tridy: Pripravna hra se odehrava v prostoru volejbalového hiisté, které je rozdéleno

pomoci ar na ¢tyfi men3i zony. Kazdy hra¢ ma mi¢€ a zaCiné driblovat v jedné z6né

histé. Hraci se snazi vypichovat mi¢ ostatnim driblujicim hra€im, nebot tak je mohou
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dostat ze své zo6ny. Hrag, jemuz byl vypichnut mi¢, pokracuje do dalsi zoény, kam se
pfesouvaji hraci, kterym byl také vypichnut mi¢. Hrali, ktefi dale ztracejyi mi¢, se
posouvaji do tfeti a tvrté zony, az nakonec vypadnou z pripravné hry. Pripravna hra
kon&i v okamZiku, kdy v kazdé z6n€ je jen jeden hra a zbyvajici hraci jsou mimo
prostor hii§t€. Tato pripravna hra rozviji kontrolu nad mi¢em, kryti mice pfi driblinku a

schopnost pozornosti.

Pripravnd hra je pro trenéra dobrou piileZitosti k diagnostikovani individualniho i
tymového herniho vykonu. Z ni pak vychazi pfi stanovovani cilt a ikoli. Pripravna hra
je pro néj spojovacim ¢lankem mezi metodicko — organizacnimi formami a utkanim,
které se snaZi vtéchto hrach navodit. Podle Dobrého (1988, str. 60) muiZeme
prapravnou hru ziskat né€kolika zplsoby:

a) upravami pravidel sportovni hry,
b) uGpravami malych pohybovych her a pfiblizovanim jejich obsahu a pravidel
sportovni hie,

¢) upravami hemich cvieni.
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2. 2. 2. Socidlné interakéni formy

Socialné interakéni forma je vztah mezi trenérem (subjektem didaktického procesu) a
hraem ¢&i hradi (objekty didaktického procesu). Socialné interakéni formy mazeme
rozdélit na:

a) hromadné,
b) skupinové,
¢) individualni.
Kazda ztéchto forem nam umoziiuje pfimé i nepfimé kontakty mezi subjekty a

objekty tréninkového procesu.

a) hromadna socialné interakéni forma

Lze ji charakterizovat tim, ze celé druzstvo provadi trenérem stanovenou ¢innost.
Trenér je fidici a kontrolni osobou.

V hromadné formé& pomoci ptikazu a tkoli oviadame vSechny u€astniky tréninkového
procesu. Takovéto ovladani je naro¢né na organizaci a potlatuje bioenergeticka hlediska
jednotlivych hrach. Trenér komunikuje s celym druZstvem, jednotlivec je v pozadi. Pro
trenéra to je velice namahavé z hlediska verbalnich dispozic.

,Hromadna forma je n€kdy nezbytnd a nelze se bez ni obejit. Lze v ni pisobit na
jednotlivce pfes celé druzstvo a tim zachazet s jednotlivcem jako se Clenem skupiny.
Takovéto pusobeni je nutné a nenahraditelné. Nesmi vSak byt pfevladajici, jak tomu v

praxi ¢asto byva" (Dobry, 1988, s. 66).

b) skupinové socidlng interak¢éni forma

Lze ji charakterizovat jako mensi skupinu hracl. Interakce mezi trenérem a hradi je
osobn&j§i a adresnj§i. Trenér muze zohlednit individualni i1 bioenergetické
determinanty. Je vice pfilezitosti ke zpé€tné vazb€, vysvétleni situace, pochvale. Utitel
muze sniZit hlasitost svého verbalniho projevu nez u hromadné formy. Hra¢ musi byt

v pfedstave, Ze trenér promlouva k nému.
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Skupinové formy miZeme rozdélit (Dobry, 1988, s. 67):

@kupiny vykonnostne'?
heterogenni a
 homogenni y

| 1
(s diferencovanymi )
individualnimi ukoly

\_ pro ¢leny skupiny

se diferencovanymi
ukoly pro skupiny

se stejnymi ukoly pro
vSechny skupiny

bez spoluprace ¢lenit se spolupraci ¢lentt bez spoluprace ¢leni se spolupraci ¢lend
skupiny skupiny skupiny skupiny

Do rtznorodych (diferencovanych) socialn€ interakénich skupin muZeme zafadit
nahodné vybrané zaky bez jejich pozice v tymu.
Do stejnorodych skupin zafazujeme:
- hrace, ktefi plni stejné role v tymu (rozehravadi, pivoti),
- hragi, ktefi tvofi funkéni organickou jednotku (kiidelni Gito€nici),

- hraéi, ktefi maji podobné funkéni a metabolické ukazatele.

¢) individualni socialné interak&éni forma

Je zamé&fena na hrace. Na jeho tempo vyvoje, na individualni fyzické i psychické
zvlastnosti. Je velice tézké realizovat rozvoj potencionalniho poZadavku hrace.
V tréninkové praxi by jsme se méli vice snazit o komunikaci mezi trenérem — hradem.
Trenér musi nau€it hraCe tvofivému a samotnému myS$leni. Musi v hra&ich péstovat
kreativitu, nesmi byt vazani kombinacemi, jak se ¢asto dé&e. Trenér ma v této formé

moznost rozdeélit cvi€eni pro herné slabsi i siln€jsi hraCe. Trenér musi chvalit.
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2. 2. 3. Organizacni formy
Pro zafazeni do této skupiny didaktickych forem jsou dilezité vnéjsi podminky. Je to
ramec vymezeny ¢asové, mistné a obsahové. Organiza¢ni formy miZeme rozdélit na:
- tréninkovou jednotku,
- tréninkovy cyklu,
- tréninkové obdobi,
- tréninkové utkani,
- soutézni utkani.

»Progresivné pojata struktura tréninkové jednotky se zaklada na optimalizovaném
intenzivnim profilu pohybového zatiZeni a na optimalizované posloupnosti pohybovych
¢innosti pfi plném respektu ke viem ostatnim specifickym determinantam herniho
vykonu" (Dobry, 1988, s. 72).
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3. Pedagogické schopnosti a dovednosti

Pedagogické schopnosti a dovednosti jsou zakladem pedagogické Cinnosti kazdého
uCitele Ci trenéra. Na jejich zaklad€ jsou vybirani kandidati na tuto praci. Proto,
abychom je mohli dile rozvijet a posilovat, potfebujeme znat jejich zakladni pocet,
strukturu, vzajemné vztahy. Tyto informace je potfeba znat ke studiu jak
magisterskému, postgradualnimu, tak i v pedagogické praxi (Rychtecky, Fialova, 2004).

Mezi zakladni pedagogické schopnosti a dovednosti (tamtéZ, s. 106) patfi:

a) pohybové schopnosti a dovednosti,

b) didaktické schopnosti,

c) percep&ni schopnosti,

d) expresivni a komunikativni schopnosti,
e) organiza¢ni schopnosti,

f) mentalni a tviréi schopnosti,

g) akademické schopnosti.
V praci se dale zajimam o komunikativni schopnosti, které jsou hlavnim tématem.

Zaméfuji se na verbalni komunikaci, ktera je nepostradatelnou soucasti didaktického

procesu a popisuji druhy a pfiklady zpétnych informaci.

21



3. 1 Komunikativni schopnosti - verbalni

Komunikativni schopnosti miZzeme rozdélit na verbalni (fe€ové) a nonverbalni
(mimoslovni).

,,JKomunikativni (vyrazové) schopnosti se obvykle vymezuji jako dispozice k jasnému
a pfesnému vyjadieni mySlenek a citi pomoci fefi, mimiky a pantomimiky"
(Rychtecky, Fialova, 2004, s. 108).

,.NejCastéj§im prostfedkem mezilidské komunikace je fe€ ve své mluvené podobé. Na
jejim tvofeni se podileji tfi mluvni organy: Ustroji dechové, tustroji hlasové, wstroji
artikulace® (Kalous, 2002, s. 255).

,,Zakladni jednotkou mluveni je slovo, a proto miZeme hovofit o slovni — verbalni

komunikaci" (NeleSovska, 2001, s. 43).

Bez pomoci verbalni komunikace si fadu €innosti lze jen sté€Zi predstavit. Li¢ime jim
svét okolo nas, vyjadiujeme mySlenky, hodnotime, kontrolujeme, kritizujeme. Jazyk se
proto stava zakladnim prostiedkem dorozumivani lidi kaZdé spole€nosti (Karaskova,
Krobotova, 1997).

V pedagogickém procesu se verbalni komunikace fidi uréitymi pravidly. V prvé fadé
musi byt néjaky zamér, ktery mam potiebu sdélit (zakovi, hraci). Tento zamér vznika
pted slovni formulaci a dava ji vyznam. Poté nasleduje vlastni sdéleni, které pfijima
pfijemce (v pedagogické praxi vétSinou zak, hrag, celé druzstvo). Piijemce se snaZi o
dekodovani a snazi se o pochopeni sdéleni (NeleSovska, 2001).

K tomu, aby mohl &loveék vyjadrit své potieby, potfebuje hlas. A kaZzdy hlas miZeme
charakterizovat tfemi determinanty: silou, vySkou a barvou. Déle musi hlas vyhovovat i
jinym charakteristikdm a to: intenzit€, vySkou tonu, barvé, rychlosti mluvniho projevu,
pauzy v feti atd. (Kalhous, 2002).
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3. 1. 1 Recova zpétnovazebni informace

Karaskova a Krobotova (1997) uvadéji, ze z hlediska kybernetiky miZeme motorické
uCeni chapat jako informaéné fizeny proces. Dale uvadéji, Ze soucasti fidici €innosti
utitele je poskytovani zpétnovazebni informace, nebot’ to z role ucitele vyplyva.

Zpétnovazebni informace sméfuje k tomu, aby byla co nejefektivngj§i v motorickém
uceni. Jeji snahou je docilit, aby odchylka od spravného provedeni byla od provedeni
zaka co nejmensi. Jelikoz zak, nema jest€ dostateCnou zkuSenost na sebereflexi, pomaha
mu zpétnovazebni informace k upfesnéni provedeného pohybového aktu. Ve
vyufovacim procesu nam slouzi k vyjadieni kvality a kvantity vykonané Cinnosti
vzhledem k idealni pfedstavé fidiciho subjektu pedagogického procesu (Karaskova,
Krobotova, 1997).

Novak (1982) uvadi, Ze ufitelovo sdéleni zpétnovazebni informace Zakovi je

vysledkem fady na sebe navazujicich akti;

1) Motivacni - rozhodnuti vyjadfit se,

2) Sémanticky - vybér vhodnych vyrazi,

3) Sekvenéni - ureni pofadové struktury sdéleni,
4) Integracni - vlastni formulace.

Jesté predtim nez trenér sd€luje své informace, probiha pozorovani Zaka. Toto
pozorovani je vyhodnocovano s piedstavou uditele. Rozhodnuti o informaci jsou délana
v Casove kratkém useku, a proto jsou pfimo zavisla na zkuSenostech, pohotovosti a
vynalézavosti trenéra. Zpétnovazebni informace ve verbalnim projevu ma dvé typické

podoby: 1) zpétna informace a 2) korekce (Karaskova, Krobotova, 1997, s. 19).
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3. 1. 1. 1 Zpétna informace

Dobry a kol. (1997, s. 27) definuje zpétnou informaci jako: ,.formu chovani ucitele,

vztahujici se na a k prib&hu nebo vysledku vykonané &innosti, hodnotici €innost nebo
jeji vysledek."

Podle Svatorie a kol. (1987) zpétna informace upozoriiuje zaka bezprostiedné na
kvalitu provedené Cinnosti. Obsahoveé se jednéd o zpétnovazebni informaci a z asového
hlediska se vztahuje k minulosti. V kazdém pfipad€ obsahuje hodnotici soud.

Zpétnou informaci miZeme rozdglit zurCitych hledisek. Podle Karaskové a

Krobotové (1997) jsou hlavnim pozadavkem pozitivita.

a) Kladn4 (integralni) zpétna informace — povzbuzuje Zéka v jeho dalsi €innosti a
pfinasi mu piijemny pocit. Pomahéa mu si lépe zapamatovat provedeny pohybovy akt.
Priklady:

., Vyborné&!“

»duper.

,,JKrasné jsi propnul tu ruku.

,»To byl krasny Gnik.*
Kladnym hodnocenim by jsme neméli Setfit, ale nadmérné uZivani kladné zpétné
informace miZe u n&kterych 24kd podporovat domyslivost, jesitnost. Casté pochvaly
mohou v budoucnu i vyvolat u Zéka kontrolu pii kaZzdém pohybu. Pochvala sméfovana

soustavné na jednoho zaka muzZe u ostatnich vyvolat zavist (Kuéerova, 1994).

b) Ziporni (dominantni) zpétna informace — obsahuje kritické momenty vzhledem
k jiz ukon&ené innosti. Zdka ma zaporna zpétna informace informovat o nedostatcich
v provedeném pohybovém aktu. Cilem neni Zakovi dokazovat jeho nedokonalost, ale
pomoci mu v odstranéni nedostatku a zlepSeni se.
Piiklady:

,»Co ty nohy!*

,Predklon se trochu pristé.
,,Takhle ne!*

24



. Spatné jsi se odrazil “

¢) Neutralni zpétna informace — neobsahuje zaporné ani kladné postojové aktivity

Zpétnou informaci muzeme dale rozdélit podle subkategorie na (Dobry a kol., 1997):
a) s vyjidienym vécnym obsahem — informace je cilené¢ sméfovana a definovéna,

b) s nevyjadienym (zamlenym) vécnym obsahem - informace neni presné
definovana.

Karaskova a Krobotova (1997) uvadgji, Ze pii analyze jimi sledovanych ugitelu
télesné vychovy konstatovali toto potadi vyskytu:

1. Kladna zpétna informace s nevyjadienym obsahem, napf.:
,,Dobfe,“ ,,To je ono.“

2. Zaporna zpétna informace s vyjadienym obsahem, napf.:
,,Nebyly napnuté ruce.“ ,,Slaby odraz.“

3. Zaporna zpétna informace s nevyjadfenym obsahem, napf.:
,Spatn&.“ | Takhle to nem4 vypadat.“

4. Kladna zpétna informace s vyjadfenym obsahem, napf.:
,»Led jsi spravné pokr€il tu pravou ruku.

Brophy uvadi, ze vy$§i frekvence zpétnych informaci s nevyjadienym obsahem
naznacuje jistou stereotypnost, kterd zbavuje zpétné informace funkénosti. Evokuje
dojem, Ze je utitel uZiva nahodile. I kdyZ to miZe vypadat jako stimulace, Zék citi, Ze je
to jen soucasti rutinniho chovani ucitele (1981 in Karaskova, Krobotova, 1997).

PoZzadavkem na kvalitni zp&tnou vazbu by méla byt zapornid zpétni informace
s vyjadfenym obsahem. Zapornou zpétnou vazbu s nevyjadienym obsahem lze oznadit
za neudinnou a zbyteCnou. V samotné praxi je velky rozdil v pouZivani kladnych a
zapornych zpétnych vazeb. Lze to pficist individualni osobnosti ucitele (Karaskova,

Krobotova, 1997).
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3. 1. 1. 2 Korekce

Korekce je zvlastnim druhem zpétnovazebni informace v mluveném projevu uéitele.
Je to forma ucitelova chovani, ktera pozaduje okamzitou, nebo oddalenou zménu
v provadéné pohybové innosti. Vztahujeme ji ke kritickym mistGm nebo Castem jiZz
vykonané innosti (Dobry, 1997).

Neékteré literatury nazyvaji korekci synchronni zpétnovazebni informaci, ¢imz chté&ji
zduraznit, Ze je podavana v prub&hu pohybové Cinnosti zZaka. Je dilezité dale upozornit
na nespravné tendence v mluveném projevu ucitele. Ten koriguje spi§e chyby velmi
viditelné na rozdil od chyb, které jsou podstatné pro spravné provedeni cviCeni
(Karaskova, Krobotova, 1997).

Priklady:
,Zaber!“
HZrychlil®
,,Pokré kolena.“
,,Niz§i driblink.“

"‘

,,Nekoukej na mi¢
Uspésnost korekce zavisi na jejim slovnim obsahu. Pro hrade bude lepsi, kdyz mu
trenér fekne: , Nizky driblink!“, coZ je korekce s vyjadfenym obsahem. NeZ, napt. ,,Co
to je za driblink.“, coz je korekce s nevyjadfenym vécnym obsahem, ktera hragi viibec
nepomuze.

Podle studii ve vyufovacich hodinach jsou velké rozdily v pouZiti korekci. Jeji
zastanci tvrdi, Ze museji opravovat zaka okamzit&, aby si nezautomatizoval provadény
pohyb. Naopak odpirci argumentuji tim, %e efektivnost je nulova. Zak nestagi informaci
zpracovat a natoZz na ni reagovat. SpiSe to u néj posiluje rozptylovani a nesoustfed&nost
(Karaskova, Krobotova, 1997).
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4. Kvalitativni a kvantitativni pozorovini '
Chovani lidi je ve vét§iné pfipadd cilem jakéhokoliv zkoumani. Je lidské pozorovat
ruzné projevy lidi. A pro tento diivod existuji rizné metody pozorovani. Snahou je

zjistit skuteny dgj.

Zékladni druhy kvalitativniho pozorovani (s. 134):

| 1
l Pfimé pozorovani I | Nepiimé pozorovénij
1

[ [ |
[Participanmi pozorovani J ‘ Neparticipantni pozorovéni] [ Konversaéni analyza ] [ Analyza dokumentt ]

Oteviené pozorovani }

\

[ Skryté pozorovéani ]

.

Na schématu jsou zakladni typy kvalitativniho pozorovani. P¥imé pozorovani je
nejrozsifenéj§i formou sbéru dat, za ni jsou az rozhovory a nepfimé pozorovani. ,, Timto
typem ziskavani dat se mysli shromazdovani psanych dokumenti nebo uchovavani
otevienych sekvenci rozhovori mezi U¢astniky situace, které se v nasledném kroku

analyzuji v ramci konverza¢ni analyzy“ (s. 135).

! Tato kapitola zpracovana na zaklad$: Hendl, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu.
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Neparticipantni pozorovani

Cilem neparticipantniho pozorovatele je navazat s pozorovanym subjektem co
nejmensi interakci a tim si zachovat co moZzna nejuplnéj§i zaznam chovani ve skupiné.
Vyhodou takovéto metody je neangazovanost pozorovatele viéi pozorovanému
subjektu. Na druhou stranu nevyhodou jsou Spatné zjistitelné nékteré udaje (napf.
postoje, vnimani). Snahou kvalitativniho neparticipantniho pozorovani je pomoci
protokolu ziskat co mozna nejpfesnéjsi zaznam o tom, co lidé délali a fikali.

Interakéni analyzu mGZeme zafadit do kvantitativniho neparticipantniho pozorovani a
to na zaklad€ strukturovaného a systematického pozorovani. Toto strukturované
neparticipantni pozorovani znamenalo ve své dob& novy zpisob vyzkumu a za svij
hlavni cil mélo kvantifikaci chovani uitele a zakd béhem vyucovani.

Toto pozorovani miZeme rozdélit na dvé zakladni roviny. Na kategoriélni systém a na
kodovaci protokol. Kategorialnim systémem miZeme chapat proménné ve vyzkumu,
které vychazeji z teorie nebo z piedpokladi o vyzkumu. Kédovaci protokol systému
naproti tomu pfedstavuje funkce systému. Koédovani udalosti, zaznamenavani doby
trvani, intervalové zaznamendvani a Casové vzorkovani patii mezi nejznaméjsi
protokoly pro systematické pozorovani. Pro oblast t€lesné vychovy byly u néas
vytvofeny originalni metody interak&ni analyzy, a to Dobry, Svatofi, Safafikova,
Marvanova a jejich analyza didaktické interakce (1997) a Svoboda, Kocourek a jejich
kategorialni systém pozorovani (1987).

Vétsina vyzkumnikl se nechce timto smérem ubirat, ale na druhou stranu dodavaji, Ze
systematické pozorovani pfineslo vice informaci o pedagogickém procesu neZz jiné

metody.

Participantni pozorovani

Participantni pozorovani je jedna z nejduleZit&jSich vyzkumnych metod. Metoda se
zaméfuje na piimou uCast na d&€ni, pozorovani, analyzu dokumentd, interview
s uCastniky situaci, je vhodna prakticky ve vSech aspektech lidské existence.
Participantnim pozorovanim mtiZzeme popsat co, kdo, kde, jak, pro¢ a z jakého divodu
se to d&je. Tento druh vyzkumu se pouziva v hloubkovych popisech & v analyzich

urcitého jevu.
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Pozorovatel funguje jako aktivni, sam se uCastni déni v situaci kolem sebe, je
v osobnim kontaktu spozorovanymi. To vede kbliz§imu seznameni a k lep§imu

pochopeni problému.
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4. 1. Analyza didaktické interakce

»2Analyza didaktické interakce je vyzkumna metoda vyuZivajici observacni, zaznamni
a vypocetni techniky. Ty umoziiuji ziskat empirickd data o Cinnostech ugastniki
didaktického procesu” (s. 25).

Didaktickou interakci rozumime v§e, co se dé€je mezi Gcastniky didaktického procesu
(utitel — zak, trenér — hrac). Pomaha nam pochopit vzajemné pisobeni a zadouci efekty
mezi t€mito ucastniky.

ADI nam slouzi na zaklad€ dat, které jsme ziskali reprodukovat didakticky proces.
Tim muZzeme zkoumat tendence, které se opakuji v didaktickém procesu a pomaha nam
poznat jeho podstatu. Pomoci ADI zaznamendvame souvislosti ve vyu€ovaci jednotce
na Casové ose a formulujeme nejrizngjsi vyzkumné ukoly, které nam pomahaji
odpovédét na otazku, jaky je, byl a mél by byt didakticky proces.

Kvalita ADI spociva v jeji vysoké spolehlivosti ziskanych dat, Casova neomezenost a
moznost pouZiti pro dal§i vyzkumy.

Kostrou metody je kategorialni systém, ve kterém jsou vSechny determinanty

pozorované didaktické skutenosti vymezeny a utfidény.

Definice kategorii a subkategorii:
1. KATEGORIE
Obsahuje formy u€itelova chovani, tvofici zjevnou &ast ulitelovy ¢innosti.
SUBKATEGORIE

a) Instrukce b) Korekce ¢) Zpétna informace
d) Oznameni e) Dotaz f) Recepce
g) Pozorovani h) Posuzovani j) Spoluucast

k) Nejasna situace

? Tato kapitola zpracov4na na zaklad¥ publikace: Dobry, L a kol. Analyza didaktické interakce v télesné
vychové.
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2. KATEGORIE
Obsahuje formy chovéani Zika ve ,funkci“. Zakem ve funkci miZzeme rozumét

to, Ze zak byl postaven do urCité role ucitelem a dostal od né€ho uréitd rozhodnuti a

ukoly.
SUBKATEGORIE
a) Instrukce b) Korekce ¢) Zpétna informace
d) Oznameni e) Dotaz f) Recepce
g) Pozorovani h) Posuzovani j) Zéachrana
k) Necvi¢ebni kol 1) Demonstrace

Zik muiZe byt vtéto kategorii povéfen nastupem, rozcviCkou, méfenim, vedenim

druZzstva

3. KATEGORIE
Tato kategorie obsahuje formy chovani skupiny Zaku ve funkci. Tzn., Ze skupina

je delegovana ucitelem a tato skupina pfevzala n€ktera jeho rozhodnuti a ukoly.
SUBKATEGORIE

a) Instrukce b) Korekce c) Zpétna informace
d) Oznameni e) Dotaz f) Recepce
g) Pozorovani h) Posuzovani j) zachrana
k) Necvicebni ukol 1) demonstrace
4. KATEGORIE
Tato kategorie se zaméfuje na formy projevu ucitele.

SUBKATEGORIE
a) Redovy projev b) Re&ovy a pohybovy projev
c¢) Pohybovy projev (spojeny s ml¢enim) d) Nonverbalni akusticky projev

e) MlCeni (bez vyrazného pohybového projevu)  f) Taktilni projev
g) Pisemny projev (mtze byt spojen s feovym)  h) Obrazovy projev
j) Nonverbalni akusticky a fe€ovy projev k) Taktilni a feCovy projev
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5. KATEGORIE
MiuzZeme ji definovat podle postojové aktivity a miry v€cného obsahu.
SUBKATEGORIE
a) Integrace (kladna informace) s vyjadfenym v€cnym obsahem,
pf. ,,Ta ruka tam byla spravn&.“
b) Integrace se zamléenym (nevyjadfenym) vécnym obsahem,
pf. ,,Bylo to vyborné.“
¢) Dominance (zaporna informace) s vyjadienym vécnym obsahem,
pf. ,,Ty nohy tam byly Spatné.“
d) Dominance se zaml¢enym vécnym obsahem,
pt. ,,Tomasi to je hriza!“
e) Neutralnost s vyjadienym vécnym obsahem,
pf. ,,Ukéazu to s Honzou a Petrem.“
f) Neutralnost se zaml¢enym vécnym obsahem.

pt. Utitel sleduje Zaky, ktefi rozhoduji.

6. KATEGORIE

Sleduje Cinnosti, které jsou pfedmétem didaktické interakce.
a) Ucebni ¢innost b) Organiza¢ni ¢innost, pfipravna Cinnost, pofadova,
zachrana

¢) Socialn& mravni chovani d) Pozdrav

e) Nefunkéni ¢innost bez didaktického vyznamu

7. KATEGORIE
Obsahuje druhy Cinnosti Zaka determinujici soucasné vztah ulitele v didaktické
interakci k Zakovi.
SUBKATEGORIE
a) Pfima recepce b) Nepiima recepce, ekani
¢) Vykon ¢innosti pod pfimou kontrolou d) Vykon Cinnosti bez pfimé
kontroly
¢) Studium pisemnych a obrazovych informaci pod pfimou kontrolou

f) Studium pisemnych a obrazovych informaci bez pfimé kontroly
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g) Projev vlastni iniciativy h) Odpoveéd

8. KATEGORIE
Jsou vni obsaZeny ¢innosti skupin zakt ovliviiujici souCasné vztah ucitele

v didaktické interakci ke skuping.

SUBKATEGORIE
a) Pfima recepce b) Nepfima recepce, Cekani
¢) Vykon Einnosti pod pfimou kontrolou d) Vykon C¢innosti bez pfimé
kontroly

e) Studium pisemnych a obrazovych informaci pod pfimou kontrolou
f) Studium pisemnych a obrazovych informaci bez pfimé kontroly

g) Projev vlastni iniciativy h) Odpovéd

9. KATEGORIE
Jsou v ni obsazeny Cinnosti celé tfidy nebo zbyvajici €asti tfidy determinujici

vztah ulitele v didaktické interakce ke tfid&.

SUBKATEGORIE
a) Pfima recepce b) Nepfima recepce, cekani
¢) Vykon €innosti pod piimou kontrolou d) Vykon Cinnosti bez pfimé
kontroly

¢) Studium pisemnych a obrazovych informaci pod ptfimou kontrolou
f) Studium pisemnych a obrazovych informaci bez pfimé kontroly

g) Projev vlastni iniciativy h) Odpoved

Pro zaznam ADI se pouziva bezdratova vysilacka s pfijimatem doplnéna o mikrofon,
sluchatka a vestavény znatkoval (signal, ktery se nahraje kazdych 5 sekund
s pofizovanym zaznamem).

Pozorovatel komentuje d€ni na hfisti a zapisuje ho do piedem pfipravenych formulatt
dle kategorialniho déleni, které bylo jiZ popsano. Pozorovatel musi byt pfedem zau&en,
aby stihal zaznamenavat kategorie v didaktické interakci. V jednom pétisekundovém

intervalu miZe byt zaznamenana jedna i vice jednotek didaktické interakce.
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Pfi porovnavani dvou ¢&i vice vyu€ovacich (tréninkovych) jednotek u jednoho (vice)
uliteli se pouZivaji procenta. K porovnani mezi dvéma jevy se pouziva tzv. indexu (ten
se stanovuje podle vzorce).

Pomoci ADI muzeme vymezit formy chovani ucitele, zaka, skupiny Zakd, projevu
utitele, postojovou aktivitu ucitele atd. a determinuji sou€asné vztah ucitele k ostatnim

ucastnikim didaktického procesu.

34



4. 2. Kategorialni systém pozorovani 3

Kategorialni systém pozorovani byl vyvinut pro zkoumani interakce mezi uéitelem a

jeho Zakem. Autofi si uvé€domuji, Ze ucitel ma rozhodujici vliv na vysledky vyucovani,

a proto se snazi najit takové diagnostické prostfedky, které by postihovali vztah mezi

ucitelem a Zaky.

Kategorialni systém pozorovani obsahuje 13 kategorii ¢innosti ucitele, z nichz 10 je

zakladnich a 3 subkategorie. Dale obsahuje 7 kategorii ¢innosti zak.

Kategorie jsou rozdéleny takto:

UCITEL

I — Instruuje, popis, vysvétleni, informace

O - Organizuje — dava pokyny

K — Koriguje — oprava chyb a rekce na né

P — Podnécuje — verbalné a nonverbalné
(bez hodnoceni)

CH - Chvali

U - Ukaziiuje — piikazuje, zakazuje

uciteli

V — Vychovava — dodrzovani norem

D — Dotazuje se — hovoii, zjistuje nazory

S — Sleduje

A — Aktivni — dopomoc, pfiprava pomicek

SUBKATEGORIE — ucitel cvidi a:
Ic - Instruuje

Oc - Organizuje

P¢ — Vlastni pfiklad

ZACI

1 — Cvidi jeden Zak
2 — Cviti dva Zéci
3 — Cviti skupina
4 — Cvi€i vsichni

5 — Zaci sleduji

6 — Zaci vyrusuji

7 — Mluvi mezi sebou, odpovidaji

3Zpracovano na zikladg publikace: Svoboda, B. Kocourek, J. Vyzkum osobnosti a vyuéovaci dinnosti

ucitele télesné vychovy.



Zakladem kategorialniho systému pozorovani je sledovani ¢innosti ulitele a Zaka ve
vyu€ovaci hoding. Tato ¢innost se zaznamenava v 5 sekundovych intervalech a zapisuje
se do pifedem pfipravenych tabulek pomoci kombinovaného kodu (S4 — uditel sleduje
zaky, cvi¢i v§ichni).

Pozorovatelu je vét§inou 2 — 4. Tito pozorovatelé museji byt pfedem zacvigeni. Po
zaskoleni se jejich shoda pohybovala v rozmezi 0,7 — 0,8. V této shod€ vidi autofi
relativné uspokojivy vysledek.

Vyhody této metody autofi spatfuji v konkrétnim zmapovani vyucovaci jednotky a
v moznosti kvantifikace ¢&innosti ulitele i Zzakt. Nedostatek naopak v urditém
zjednoduSeni (schematizace) a v urcité nedokonalosti kvalitativnich aspektd didaktické
interakce.

Vysledky jsou poté zpracovany do tabulek z nichz se ziskavaji Eetnosti jednotlivych

sledovanych polozek.
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. Cile prace

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky druh zpétné informace vzhledem k metodicko -
organiza¢nim formam se nejCastéji pouziva v tréninkovém procesu mladeZe basketbalu
a zda je tento druh zpétné informace spravny. K pozorovani jsme vybrali tréninkové
jednotky mladeznickych kategorii v Ceské republice. Pozorovana kategorie je
v intervalu mlad§ich a starSich zaku a zaky1.
1) Kolik zpétnych informaci podava trenér svym hra¢im béhem tréninku?
2) Jaky je nejpouzivan&jsi druh zpétné informace bez rozditlu MOF?
3) Jaky druh zpétné informace je nejvice pouzivan v konkrétni MOF?

4) Jaka je Cetnost zpé&tnych informaci v konkrétnich MOF?

5) Jaké socialn€ interakéni formy jsou pouzivany v MOF?

ad. 1
Chceme zjistit, jaké je celkové mnoZstvi zpétnych informaci, které probé&hnou

v tréninku mezi trenérem a jeho svéfenci.

ad. 2
Zde zjistujeme, jaky druh zpétné informace je nejvice pouZivan mezi sledovanymi

trenéry a jestli je tento druh zpétné informace vhodny.
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ad. 3

V tomto bod€ nim jde o to, jaky druh zpétné informace (ZI kladna s vyjadienym
obsahem, ZI kladna s nevyjadifenym obsahem, ZI se zapornym vyjadienym obsahem, ZI
se zapornym nevyjadfenym obsahem) je nejCastéji pouZivan v dané metodicko —

organizacni formé.

ad. 4
Jiz vlastni otdzka dava zcela jasny ukol. Kolik zpé&tnych informaci je navozeno mezi
trenérem a hraem (hraci) v jedné tréninkové jednotce v dané konkrétni metodicko —

organiza¢ni formé.

ad. 5
Cilem je zjistit Cetnost socialné — interakénich forem ve vztahu ke konkrétni
metodicko — organiza¢ni formé, a jestli je celkové vice pouZivana komunikace mezi

trenérem a hraem, ¢i trenérem a celym druzstvem.

HYPOTEZY
1. Podle vlastnich zkuSenosti se domnivame, Ze trenéfi nejCastéji pouzivaji zpétnou

informaci zapornou s vyjadfenym vécnym obsahem.

2. Socialné interak¢ni forma je pfevazné zaméfena na hrace. To znamena vé&t$i snahu o

individualni chovani k hraci.
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6. Metody vyzkumu

Hlavni metodou je pifimé pozorovani na zékladé hospitaci na tréninkovych
jednotkach. Provadime tedy empiricky vyzkum. Sledujeme né&co, co je smysly
poznatelné. Pfi sledovani mi pomahé zauCeny student UK FTVS — student specializace
basketbalu. Naméfené vysledky jsou vyhodnoceny na zakladé jednoduchych
statistickych metod.

Ve vyzkumu se soustiedime na rozbor tréninkovych jednotek u mladeZze. Pozorovany

vzorek tvofili nahodile vybrani trenéfi 2akovskych celkdi v Ceské republice.

Techniky a prostredky

,,Diagnostickou techniku muzeme chéapat jako teoreticky model operaci a ¢asovych
aspektli vlastniho vy§etfovani s cilem ziskat o vySetfovaném objektu diagnosticky tidaj.
Konkrétni podoby tento model nabyva v jednotlivych diagnostickych prostfedcich (v
uréité numerické Skale, pisemném zaznamu pozorovani, kategorialnim systému)"
(Dobry, 1988, s. 116).

Na vybér mame spoustu druh®i vySetfovacich metod. Tyto metody miZeme tfidit
podle riznych hledisek. Napf. podle prostiedi, ve které vySetfovani probiha (laboratorni
v. terénni), €i podle druhu védni discipliny.

Techniky zaloZené na pozorovani mizeme rozdélit na (Dobry, 1988, s. 116):

- evidované pozorovani,
- posuzovani,
- testovani,
- dotazovani,
- rozhovor,
- anamnéza,
- dotaznik.
V praci se zaméfujeme na piimé pozorovani tréninkového procesu a na komunikaci

mezi trenérem a hradi.
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Obecna charakteristika pozorovani
Pozorovani je specifické svou zamérnosti, UCelnosti, planovitosti, soustfedénosti a
aktivnosti. MuZeme je definovat jako zvlastni druh selektivniho, kontextualniho a

kontrolovaného smyslového vnimani.

Selektivnost — fikd nam, Ze je skoro nemoZné zpracovat viechny podnéty, které na

nas pusobi. Proto musime volit ur€ita nutna casova a obsahova vymezeni.

Kontextuilnost — pozorovani nids muze dovést k pozadovanym cilim jen za

predpokladu, Ze pozorujeme jevy v souvislostech. V kontextu jednoho jevu s druhym.

Kontrolovanost — vyjadfuje snahu o co nejmen$i nepfesnosti, o eliminaci chyb a

omylu pfi vlastnim pozorovani.

Druhy pozorovani
Védecké pozorovani miZzeme rozdélit na :
a) primé a zprostiedkované,
b) kvantitativni a kvalitativni,
c) prosté a experimentalni.
Pro hodnoceni kvantitativnich a kvalitativnich idaji mdZeme pouzit rizné techniky a
to:
- pfimé pozorovani a posuzovani v utkani, ¢i tréninku,
- zapis o utkani,
- technicky zapis,

- videozaznam.

Principy dodrZované pii pozorovani
Pfi pouZivani techniky pozorovani je tieba respektovat urité zakonitosti. A to:
- pfiprava pozorovani,
- postup pfi pozorovani,
- podminky pozorovani,

Mrwe

- chyby a jejich pficiny.

40



Priprava pozorovani

- stanoveni cile pozorovani,

- vytvofeni a formulovani konkrétnich dil¢ich ukold sméfujicich ke stanovenému
cili,
- kategorizace forem chovani,

- Casové vymezeni,
- obsahové vymezeni pozorovani,
- teoreticka a prakticka pfiprava,

- priprava kodovaciho systému.

Postup p¥i pozorovani
- analyzovat Cinnosti hra¢l z pozitivnich i negativnich stranek,
- porovnavat analyzované idaje se skuteCnosti a s tim, co o vé&ci vime,
- koncentrovat se na pozorovany jev, nalézt vztah mezi pozorovanymi ¢innostmi a

mezi analyzovanymi udaji.

Podminky pozorovani
- aktivita pozorovatele,
- pfesnost a podrobnost v zéznamech,
- systemati¢nost,
- svédomitost,

- kriti¢nost.

Chyby a jejich priciny
- omezené a neuplné védomosti o pozorované innosti a jeji struktuie,
- nedostate¢né zkuSenosti s pozorovanim,
- subjektivita pozorovatele,
- pfedsudky pozorovatele,

- ukvapenost pfi pozorovéni.
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6. 1. Pozorovani

Pfed zahajenim pozorovani jsme si stanovili kategorialni systém, podle kterého jsme
zapisovali sledované Gdaje. Pro jednoduchost a piehlednost jsme si zvolili takovéto

znadeni:

1. - Prapravné cviceni 1. typu,
2. - Pripravné cvieni 2. typu,
3. - Herni cviceni 1. typu,
4. - Herni cvieni 2. typu,

5. - Prupravna hra.

KN - Kladna zpétna informace s nevyjadfenym obsahem,
KV — Kladna zpétna informace s vyjadienym obsahem,
ZN — Zaporna zpétna informace s nevyjadfenym obsahem,

ZV — Zaporna zpétna informace s vyjadienym obsahem.

J — Interpersonalni forma sméfovana jednotlivci,

H - Interpersonalni forma sméfovéana druzstvu (hromadna).

Pii vlastnim pozorovani jsme postupovali timto zpusobem:
a) pojmenovat, co jsme chtéli sledovat,
b) pfipravili jsem si plan, kde sledujeme zapisované udaje,
¢) vlastni pozorovani,
d) zhodnoceni kazdé hospita¢ni tréninkové jednotky,

e) zhodnoceni pomoci statistickych udaju celé prace.

Pfi pozorovani jsme se inspirovali analyzou didaktické interakce (Dobry a kol., 1997)
a kategoridlnim systémem pozorovani (Svoboda, Kocourek, 1987). Tyto metody jsme
detailné popsali v kapitolach 4. 1. a 4. 2. Z té€chto praci jsme vychazeli pro své

pozorovani.
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Na kazdém pozorovani se mnou je pfitomen student FTVS UK - specializace
basketbal. Trenér nikdy dopfedu nevi, co je tématem pozorovani, s tim je seznidmen az
na konci tréninkové jednotky. K tomuto jsme pfistoupili z obavy , Ze trenér se mize
vice soustfedit na kvalitu zpétné informace.

Pfi zadatku cviCeni vZdy pomocnik pusti stopky a pfi konci cvi¢eni hlasi naméfenou
hodnotu. Mym ukolem je zjistit o jakou metodicko — organiza¢ni formu se jedna a
zapisovat jaky druh zpétné informace je sdé€len hraci ¢i hracim. V pfislu§ném fadku
poté vzdy je Cas v pfislu§né metodicko — organizaéni formeé a dale druh interpersonalni
formy v piislusné kolonce zpétné informace. Jsme si v€domi toho, Ze vZdy nemusime
vypozorovat vSechny zpétné informace v tréninku. Pomocnik vtomto ohledu hodné
pomaha a doufam, Ze naSe zaznamy jsou odrazem tréninkové jednotky.

Po skoncCeni tréninkové jednotky chceme po trenérovi jednoduchou anamnézu, ve
které se ho ptame na: v€k, druh licence a na jeho trenérskou praxi. A dale ho seznimime

s cili a ukoly diplomové prace.
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PRAKTICKA CAST
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7. Vysledkova Cast

Ve vyzkumu jsme navtivili tréninkové jednotky 2akovskych sout&zi v Ceské

republice. Jako hlavni metodu jsme si zvolili pfimé pozorovani.

navS§tivena mista kategorie trenér

1. BK Banik Most mladsi Zaci Konvi¢ny
2. Welsch basketball academy star§i Zalky St¥pankova
3. SK Aritma Praha mlad§i + starsi Zacky Borovitka
4. TJ Sokol VySehrad star8i zaci ,,A“ Treml

5. TJ Sokol VySehrad star§i zaci ,,B" Klapal

6. TJ Sokol Horni PoCernice star3i zaci Burda
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Hospitacni zdznam ¢. 1

Datum: 10. 10. 2006
Pozorovatel: Janouskovec Kamil
Klub: BK Banik Most

Kategorie: Mladsi zaci

Trenér: Bc. Martin Konvicny
Vék: 28 let
Licence: C

Délka praxe: 5 let

1. Pripravné cviGeni 1.typu
2. Pripravné cviceni 2.typu

3. Herni cviceni 1.typu
4. Herni cviceni 2.typu
5. Priipravna hra

Druh MOF Druh zpétné informace
1. 2. 3. 4. 5. KN KV ZN ZVv
1:53 H
1:46 HH J
1:01 H JJH
1:50 H H HHHJ
1:35 H HHJ
4:30
3:50 JJJJ JJJJ
4:20 JJJ JUJ HJJJJ
3:50 JJ J HJH JJIJJJ
2:20 J HJHJ
0:35 HH J
1:30 J
0:30 H
3:40 J J
6:10 H H J
11:45 8:05 19:30
KN-0 |KN-0 KN-0 |KN-7J KN-0
KV—4H |KV-—3H KV-0 |Kv-1J KV-0
ZN-1H [ZN-4H ZN-0 |ZN-9J2H ZN-0
ZV-2) |ZV-5J8H [ZV-0 [ZV-16J3H [Zv-0

KN - Kladné ZI s nevyjadienym vécnym obsahem
KV - Kladna ZI s vyjadienym vécnym obsahem
KN - Zaporna ZI s nevyjadienym vécnym

obsahem

KV - Kladna ZI s vyjadienym vécnym obsahem

J - Interpersonélni forma sméiované jednotlivei
H - Interpersonaini forma smérovana druzstvu
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Zhodnoceni:

Trénink svého kamarada jsme pojali jako pilotni studii, na které jsme chtél zjistili
nedostatky a ovéfili si metody piimého pozorovani v praxi. Nakonec jsme toto
pozorovani zahrnuli do vyzkumu.

Béhem tréninku, ktery trval 75 minut, trenér poskytl 63 zpétnych informaci, coz
znamena téméf kazdou minutu jednu zpétnou informaci. NejCast&jsi druh zpétnych
informaci byla zaporna zpétna informace s vyjadienym obsahem a to ve 33 pfipadech.
To odpovida vice jak 50% veSkerych zpétnych informaci. V hernich cvi€enich 2. typu
byla pouzita zpétna vazba ve vice jak 60% pfipadech (38x). Zpétna informace byla
Castéji mifena jednotlivci nez celé skuping (63,5% : 36,5%). Trenér si bral hrace
vétSinou stranou a vysvétloval jim, co délali $patné€, ukazoval jim chyby a pomahal k

jejich odstranéni.
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Hospitacni zaznam ¢. 2

Datum: 24. 1. 2007 Trenér: §tépe’mkové
Pozorovatel: JanouSkovec Kamil Vék: 46 let
Klub: Welsch basketball academy Licence: B
Kategorie:: Starsi zaCky Délka praxe: 25 let
Druh MOF Druh zpétné informace
1. 2, 3. 4. 5 KN KV ZN FA'}
1:42
2:45
3:03 J HHH
1:18 H
0:50 H
2:11 JJ
2:01 HJJJ J
2:55 JHHJJ H
1:54 J
2:55
2:40 JHJ
7.05 HJJJJHH
2:30 H J HJJ
2:56
7:10 JJJHHH
8:00 H HJH
4:34 J JHJJ
3:13 J H
22:26 3:02 4:51 27:25
KN -2J KN-3J1H |KN-0 KN — 2H KN-0
KV-3H [Kv-2J KV-4J2H |[Kv-0 KV-0
ZN-1J ZN-0 ZN-0 ZN-1J ZN-0
ZV-3J3H |ZV-1J1H |2V-1H ZV-12J10H [zv-0

1. Prlpravné cviceni 1.typu
2. Prilpravné cviceni 2.typu

3. Herni cviGeni 1.typu
4. Herni cvideni 2.typu
5. Pripravna hra

J - Interpersonalni forma sméiovana jednotlivci
H - Interpersonélni forma sméiovana druzstvu

KN - Kladna ZI s nevyjadfenym vécnym obsahem

KV - Kladna ZI s vyjadfenym vécnym obsahem
KN - Zaporna ZI s nevyjadienym vécnym
obsahem

KV - Kladn4 ZI s vyjadifenym vécnym obsahem
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Zhodnoceni:

Dalsi hospitaci jsme absolvovali na Welsch basketbal academy v Kovarové hale
na Praze 6. Zde plisobi jako hlavni trenérka pi. Stépankova.

Trénink, ktery jsme shlédli, trval 90 minut a bylo v ném celkem poskytnuto 52
zpétnych informaci. Celkem 31x (59,6%) byla poskytnuta zdporna zpétna informace
s vyjadfenym obsahem. Vzhledem k metodicko-organizacnim formam byla nejvétsi
Cetnost zaznamenana v prupravném cviCeni 2. typu a to v necelych 50-ti % (25x%).
Interpersonalni forma byla vice sméfovana jednotlivci nez celému druZstvu (56% :
44%).
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Hospita¢ni ziznam &. 3

Datum: 6. 3. 2007 Trenér: Borovitka
Pozorovatel: Janouskovec Kamil Veék: 56 let
Klub: SK Aritma Praha Licence: B
Kategorie: Mladsi + star§i Zacky Délka praxe: 24 let
Druh MOF Druh zpétné informace
1. 2. 3. 4, 5. KN KV ZN VA'S
9:30 JJ
7:15 JHJ HHJJHHHJJ
4:30
7:20 J JH HHHH
5:05
1:20 H
1:45 J
2:30 HH HJJ
4:00 HJ HHJ
4:05 J JJHJ JJJJJJ
17:10 JHH H JIJHJW | JJJJJIHIIHIIH
2:00
25:05 6:25 2:30 15:20 17:10
KN —2J KN-0 |KN-0 KN - 2H KN — 1J,2H
KV -0 KV-0 |[KV-0 KV -1J KV = 1H
ZN-1J1H [ZN-0 [ZN-4H |ZN-6J,3H |ZN-4J,1H
ZV-2J,4H [ZV—1H |ZV-2J1H |ZV-104,8H |ZV~10J3H

1. Pripravné cviéeni 1.typu
2. Prupravné cviceni 2.typu
3. Herni cviceni 1.typu
4. Herni cvieni 2.typu
5. Priipravné hra

KN - Kladné ZI s nevyjadifenym vécnym obsahem
KV - Kladna ZI s vyjadienym vécnym obsahem

KN — Zaporna ZI s nevyjadienym vécnym obsahem
KV — Kladna ZI s vyjadienym vécnym obsahem

J — Interpersonélini forma smérovana jednotlivci
H - Interpersonalni forma sméfovana druzstvu
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Zhodnoceni:

Dali hospitaéni hodinu jsme ztravili na ZS Mladi. Zde trénuje druZstvo mladsich
a star§ich zakyfn SK Aritma Praha. Hracky hraji Ceskomoravskou basketbalovou ligu
a v dobg nasi navstévy byli na tfeti pficce tabulky. Trenérem je pan Borovicka.

Tréninkova jednotka trvala 90 minut. Béhem této doby jsme vypozorovali 70
zpétnych informaci. Nejvice bylo zpétnych informaci zapornych s vyjadienym
obsahem, a to ve 41 pifipadech (v procentudlnim vyjadfeni to odpovida 58,6%).
Nejvice zpétnych informace poskytl trenér v pripravném cviceni 2. typu, a to v 30
pfipadech (42,8%). Interpersondlni forma byla poskytovana ve vét§i mife

jednotlivci, a to v poméru 55,7% : 44,3%.
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Hospitacni ziznam ¢. 4

Datum: 14. 3. 2007 Trenér: Radek Treml
Pozorovatel: JanouSkovec Kamil Vék: 33 let
Klub: TJ Sokol Vysehrad Licence:
Kategorie:  Starsi zaci ,,A“ Délka praxe: 15 let
Druh MOF Druh zpétné informace
1. 2. 3. 4, 5. KN | KV | ZN FAY)
1:40 H
1:20
1:00 HJ
0:45 HHJ
11:45 H
2:40 J HJJHH
3:20 JJJ HJHJH
5:55 HhiH JJHHJJJHH
9:00 JH BH L UHHHIHHIH
9:00 HHJJ
1:00
0:30
9:00 HJH | H HHJH
10:00
25:00 12:00 11:55 18:00
KN -0 KN -0 KN-0 |KN-0 KN -1J
KV -0 KV -0 KV-0 |KV-1J2H |KV-3J4H
ZN - 1H ZN-0 ZN-0 |ZN-4J ZN - 3H
ZV-2J3H |Zv-2J3H |zv-0 |2v-748H |Zzv-8J12H

1. Prapravné cviéeni 1.typu
2. Prlpravné cvigeni 2.typu
3. Herni cviceni 1.typu
4. Herni cviceni 2.typu
5. Prupravna hra

KN - Kladna ZI s nevyjadienym vécnym obsahem
KV - Kladné ZI s vyjadienym vécnym obsahem

KN - Zaporné ZI s nevyjadfenym vécnym obsahem
KV - Kladné ZI s vyjadirenym vécnym obsahem

J - Interpersonaini forma sméfovana jednotlivci
H - Interpersonalini forma sméfovana druzstvu
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Zhodnoceni:

Dal¥i hospitaéni hodinu jsme shlédli na Z8 Plaminkové, kde trénuje druzstvo TJ
Sokol Vysehrad. Zde jsme shlédli druzstvo starSich dorostencu ,,A“, ktefi hraji
zakovskou ligu. Trénink vedl zkuSeny trenér Radek Treml.

Tréninkova jednotka trvala 90 minut. Béhem této doby jsme vypozorovali 64
zpétnych informaci. Nejvice bylo zpétnych informaci zépornych s vyjadienym
obsahem, a to ve 45 pfipadech (v procentudlnim vyjadieni to odpovida 70,3%).
Nejvice zpétnych informaci poskytl trenér v prapravné hie, a to v 31 pfipadech
(48,4%). Interpersonalni forma byla poskytovana ve vét§i mife skuping, a to
v pomeéru 56,25% : 43,73%.
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Hospitaéni ziznam ¢. 5

Datum: 15. 3. 2007 Trenér: Martin Klapal
Pozorovatel: Janouskovec Kamil Vék: 27 let
Klub: TJ Sokol Vysehrad Licence: B
Kategorie:  Star§i zaci ,,B“ Délka praxe: 8 let
Druh MOF Druh zpétné informace
1. 2. 3. 4. 5. KN | KV ZN ZVv
11:05 JJ
2:00
5:20 J H
2:00 HH
4:35 JHH HHJHHHH
7:35 JJ HHJH
6:30
3:20 H
7:25 JH
3:05
1:30
1:40
24:20 19:35 12:10
KN-0 KN-0 KN-0 [KN-0 KN-0
KV-0 KV-0 KV-0 [Kv-2J KV-0
ZN-0  |ZN-1J ZN-0 |ZN-1J,2H ZN-0
ZV-2) |ZV-1J5H ZV-0 |zv-2J,9H V-0
1. Prlipravné cviceni 1.typu KN - Kladné ZI s nevyjadfenym vécnym obsahem
2. Prlpravné cviGeni 2.typu KV - Kladna ZI s vyjadifenym vé&cnym obsahem
KN - Zaporna ZI s nevyjadienym vécnym
3. Herni cviéeni 1.typu obsahem
4. Herni cviéeni 2.typu KV - Kladna ZI s vyjadienym vécnym obsahem

5. Prapravnd hra

J - Interpersondlni forma sméfovan4 jednotlivci
H - Interpersonalni forma sméfovana druzstvu
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Zhodnoceni:

Den po hospitaéni hoding na ZS Plaminkové, jsme op&t navitivili druzstvo TJ
Sokol Vysehrad na témze misté. Zde jsme shlédli druzstvo star§ich dorostencd ,,B“,
ktefi hraji oblastni pfebor. Rozdil byl markantni jak v hemich ¢&innostech
jednotlivce, tak ve sledovanych udajich. Trénink vede Martin Klapal.

Tréninkova jednotka trvala 80 minut. Béhem této doby jsme vypozorovali 25
zpétnych informaci. Nejvétsi Cetnost jsme zaznamenali ve zpétnych informaci
zapornych s vyjadfenym obsahem, a to v 19 piipadech (odpovida to 76%). Nejvice
zpétnych informaci poskytl trenér v hernim cvifeni 2.typu, tuto hodnotu jsem
zaznamenal 16x. Interpersonalni forma byla poskytovana ve vét§i mife skuping, a to

v poméru 64% : 36%.
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Hospita¢ni ziznam &. 6

Datum: 20. 3. 2007 Trenér: Jifi Burda
Pozorovatel: JanouSkovec Kamil Vék: 25 let
Klub: TJ Horni Po&ernice Licence: B
Kategorie:  Star§i Zaci Délka praxe: 6 let
Druh MOF Druh zpétné informace
1. 2. 3. 4. 5. KN | KV | ZN FA'j
3:30 H
3:00 J JJ
1:50
12:15 J H HJJHHHJJ
4:30 H H HHJJHHHHH
2:00 HH
2:00 J HH
7:45 H H H HHHHJJHHJ
8:30 J HJ H HJHJHJ
8:30 JJHHHHJJ
5:30
5:30
35:35 4:30 24:45
KN-0 KN - 1H KN-0 |KN-1J,1H KN -0
KV - 3J KV - 1H KV-0 |KV-1J2H KV-0
ZN-1H ZN-0 ZN-0 [ZN-2H ZN-0
ZV-8J9H |zv-2J7H |zv-0 |2v-10J13H |zv-0

1. PrGpravné cviGeni 1.typu KN - Kladnd ZI s nevyjadifenym vécnym obsahem

2. Prlipravné cviteni 2.typu KV - Kladna ZI s vyjadienym vécnym obsahem
KN - Zapoma ZI s nevyjadienym vécnym

3. Herni cvigeni 1.typu obsahem

4. Herni cvi€eni 2.typu KV - Kladna ZI s vyjadienym vécnym obsahem

5. Prapravna hra

J - Interpersonalni forma sméfovana jednotlivci
H - Interpersonaini forma sméfovana druzstvu
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Zhodnoceni:

V Hornich Podernicich jsme byli na posledni hospitaéni navstéveé. Mistni TJ Sokol
Horni Pogernice trénuje mlady trenér p. Burda. Jeho svéfenci vedou tabulku oblastniho
pieboru a chtéli by tuto soutéZ vyhrat.

V celé tréninkové jednotce, ktera trvala 100 minut jsme vypozorovali 60 zpétnych
informaci. Drtiva vétSina z nich byla zaporna zpétna informace s vyjadfenym obsahem
(47 Z1 - 78,3%). Ostatni druhy byli celkem zanedbatelné. Nejvice zp&tnych informaci
trenér poskytl v hernim cvi€eni 2.typu a to v celkévé &etnosti 30, coz odpovida 50%
vSech zpétnych informaci vzhledem k metodicko-organizaénim formam. Interpersonalni

forma byla ¢ast&ji smé&fovana skupiné nez jednotlivci v poméru 37:23 (61,7% : 38,3%).
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8. Diskuse
Ve vyzkumu jsme navitivili 6 tréninkovych jednotek basketbalovych druzstev

zakovské kategorie (viz. 6. 1.). Jako hlavni metodu jsme si zvolili pfimé pozorovani.
Cilem je zjistit jaky je vztah mezi druhy zpétnych informaci a mezi metodicko -
organiza¢nimi funkcemi, které trenér pouziva.

Trenéry jsme podrobili kratké anamnéze, ve které jsme jim poloZili tfi otazky: Jaky je

jejich vék, jaka je jejich délka praxe a jaky maji druh licence trenéra (tab. €.1).

Délka
Jméno Vék praxe Licence
Konvi¢ny 28 5 C
Stepankova | 46 25 B
Borovitka 56 24 B
Treml 33 15 B
Klapal 27 8 B
Burda 25 6 B
tab. ¢. 1

Vyhodnoceni cilii diplomové price:
1) Kolik zpétnych informaci podava trenér svym hra¢im béhem tréninku?

V tréninku jsme vypozorovali Cetnost zp&tnych informaci od 25 do 70. Piesné udaje
uvadime v tab. €. 2. Nejvetsi rozdil byl v tréninku pana Klapala, trenér na zadatku
popsal Cinnost a poté ji nechal hrace provadét. I kdyz cvieni provadéli dle naseho
ndzoru S§patn€, trenér jim neposkytoval zpétnou informaci. V priméru bylo za
tréninkovou jednotku trvajici 90 minut poskytnuto 55,7 zpétnych informaci bez rozdilu
druhu.

Jméno I zpétnych informaci
Konviény 63
Stepankové 52
Borovicka 70
Treml 64
Klapal 25
Burda 60
tab. €. 2
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2) Jaky je nejpouzivanéjsi druh zpétné informace bez rozdilu MOF?

U trenéru, ktefi se zacastnili vyzkumu, byla nejcastéji pouZivana zpétna informace
zaporna s vyjadfenym vécnym obsahem. V tab. & 3 uvadime piesné udaje i v
procentudlnim vyjadfeni vzhledem ke vSem zp&tnym informacim. Zapornou zpétnou
informaci s vyjadfenym obsahem pouzili trenéfi ve 64,7 % vSech pfipadt navozeni

komunikace mezi trenérem a hraci (hraCem).

Jméno nejcetnéjsi druh ZI cetnost % ke véem ZI
Konviény zaporna ZI| s vyjadienym obsahem 33 52,40%
Stepankova | z&porné ZI s vyjadienym obsahem 31 59,60%
Borovicka zaporna Zl s vyjadienym obsahem 41 58,60%
Treml zéporna Z| s vyjadienym obsahem 45 70,30%
Klapal zapornda Zl s vyjadienym obsahem 19 76%
Burda zé4porna ZI s vyjadienym obsahem 47 78,30%

tab. €. 3

3) Jaky druh zpétné informace je nejvice pouzivan v konkrétni MOF?

Trenéfi nejCastéji pouZivaji zpétnou informaci zédpornou s vyjadfenym vEcnym
obsahem ve vztahu s hernim cvi€enim 2.typu (tab. €. 4, jen jediny pozorovany trenér
poskytl vice zapornych zpétnych informaci s vyjadfenym obsahem a to v pripravné
hi'e). Na jednu tréninkovou jednotku pfipada toto spojeni v 18 pfipadech. Na zakladé
téchto méfeni miZeme konstatovat, ze kazda tfeti (graf ¢.1) zpétna informace ma

podobu zaporné zp&tné informace s vyjadienym obsahem a je pouZita v hernim cvifeni

druhého typu.
Jméno druh ZI v konkrétni MOF Cetnost % v celé TJ
Konviény ZV v hernim cvi€eni 2.typu 19 30,2 %
Stepankova ZV v hernim cvieni 2.typu 22 42,3 %
Borovicka Z\V v hernim cviéeni 2.typu 18 25,7 %
Treml ZV v prupravné hie 20 31,3%
Klapal Z\V v hernim cvieni 2.typu 11 44 %
Burda ZV v hernim cviceni 2.typu 23 38.3%

tab. €. 4
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Cetngs; zaporné Z1 v priipravném cviceni 2. typu vzhledem ke viem ZI v
MOF

32%

Ostatni ZI v MOF ZVVHC 2typu |

graf €. 1

4) Jaka je Cetnost zpétnych informaci v konkrétnich MOF?

Veskeré tdaje uvadime v tab. €. 5 (grafy €. 2-6 znazortiuji podil jednotlivych zp&tnych
informaci v MOF). Z tabulky je patrné, Ze nejpouzivanéj§im druhem zpétné informace
je zaporna s vyjadfenym obsahem. Metodicko - organizaCni forma, ve které je nejvétsi
pocet komunikace, je herni cvideni 2. typu. Zaporna zpétna informace s vyjadienym
obsahem je velice oblibend i v ostatnich metodicko - organizaénich formdach, a tak
mizeme konstatovat, Ze ji trenéfi pouZivaji nejCast&ji v podavani zpétné informace

svym hracim.

Druh ZI / druh
MOF 1 2. 3. 4 5. z
KN 4 5 0 13 4
KV 10 6 6 10 8
ZN 6 5 4 30 8
Vv 36 34 4 108 33
z 334

tab. &. 5
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RozloZeni ZI v MOF - priapravné cvifeni 1.typu

%

1%

E KN
EKV
OZN

azv

graf ¢. 2

68%

RozloZeni ZY v MOF - priipravné cvifeni 2.typu

10%

—10%

KN
KV
OZN
ozv
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v

zloZeni y MOF - herni cviceni 1

29%

42%
\

KN
KV
OZN
Ozv

graf €. 4

Rozlozeni ZI v MOF - herni cvi€eni 2.typu

E KN
BKV
OZN
ozv
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62%

RozloZeni ZI v MOF - priipravnd hra

15%

15%

E KN
BKVY
OZN
azv

5) Jaké socialné interak¢ni formy jsou pouziviny v MOF?

graf &. 6

V praci jsme sledovali socialng interakéni formu zameéfenou na jednotlivce a

hromadnou. RozloZeni je velice rovnomérné (tab. ¢. 6 a €. 7). Trenéfi pouZzivaji

v priméru ve stejné mife jak socialn€ interakéni formu zaméfenou na jednotlivce, tak na

celou skupinu hrach (graf €. 8 — 12). Nejvétsi rozdily jsme zaznamenali v pripravném

cviCeni 2. typu, kde se trenéfi snazili informovat ve v&tsi mife celou skupinu (graf €. 9).

Pro zménu v hernim cvi¢eni 2. typu trenéfi upozoriiuji na chyby, kterych se dopustil

jednotlivec (viz graf €. 11).

Sociélné interakéni forma smérovana jednotlivci v MOF
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Druh ZI
1. 2. 3. 4, 5.
KN 4 3 0 8 3
KV 3 2 4 6 3
ZN 2 1 0 21 4
FAY) 17 11 2 57 18
tab. €. 6




Sociélné interakéni forma sméfovana skupiné v MOF
Druh ZI
1. 2. 3. 4. 5.
KN 0 2 0 5 2
KV 7 4 2 4 5
ZN 4 4 4 9 4
yAYS 19 23 2 50 15
tab. ¢. 7

Z nasledujiciho grafu (graf €. 7) je patmé, Ze trenéfi skoro ve stejné mife pouZivaji
socialné interakéni formu zaméfenou jak na celou skupinu, tak zaméfenou na

jednotlivce.

RozloZeni socidlné interakénich forem v projevu trenéra

Jednotlivei

@ Hromadni |

graf €. 7
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ozlozeni socidlné interak&ni formy vzhl k MOF
Prupravné cvifeni 1. typu

Jednotlivei @Hromadnd |

graf &. 8

RozloZeni socidlné interakéni formy vzhledem k MOF
Pripravné cvideni 2. typu

r34%

L Jednotlivei Hromadnd

graf ¢. 9
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RozloZeni socidlné in i fo vzhledem k M
Herni cvifeni 1. typu

( E Jednotlivei Hromadni

graf ¢. 10

RozloZeni socidlné interakéni formy yzhl k MOF

| B Jednotlivei [ Hromadné

graf ¢. 11
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49%

RozloZeni soci

¢ in ¢ni fo vzhle
Priipravnd hra

kM

( Jednotlivei Hromadni

|

F

graf &. 12
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9. Zavér

V diplomové praci jsme metodou piimého pozorovani zjistovali, jakd je analyza
zpétnych informaci vzhledem k metodicko - organizaénim formam v basketbalu
mladeze.

Pozorovani jsme uskute¢fiovali v tréninkovych jednotkach, kterych jsme se Gcastnili.
Celkovy pocet hospitaci je 6.

Ve sledovanych idajich jsme do$li k nasledujicim vysledktm.

Béhem tréninkové jednotky, kterd primémé trva 90 minut je trenérem poskytnuto
v pruméru 55,6 zpétnych informaci.

Zpétnou informaci, ktera je trenéry poskytovana v nejvetSi mife, je zaporna zpétna
informace s vyjadienym obsahem. Je pouzivana ve 64,7 % pfipadu. Trenéfi v praxi
upozorfiuji pfevazné na nedostatky, chyby a Spatné provedeni svych svéfench. Pfi
nacviku a zdokonalovani hernich Cinnosti jednotlivce, kdy hraci je$t€ nemaji
zautomatizované pohyby s micem i bez mice, jsou k tomuto druhu zpétné informace
viceméneé pfinuceni. Pozadavkem na kvalitni zp&tnou vazbu by méla byt zaporna zpétna
informace s vyjadfenym obsahem (Karaskovéa, Krobotova, 1997). Tento poZadavek
vyzkumem potvrzujeme v plném rozsahu.

Dal§im zkoumanym faktorem je metodicko — organizaéni forma, ve které je &etnost
zpétnych informaci nejvétsi. NejvEtsi procentualni zastoupeni ma zpétna informace
zaporna s vyjadfenym vEcnym obsahem v hernim cvi€eni 2. typu. Toto spojeni je
v tréninku pouZito ve 32 % pfipadi. To znamena, Ze kaZzda tfeti zp&tna informace je
poskytnuta vtomto spojeni. Trenéfi maji vétsi tendenci opravovat své svéfence
v hernich kombinacich a systémech, nez v hernich innostech jednotlivce. Ty jsou ale
zakladem kazdého vykonu a jsou nedilnou soucasti pozd&j§i vrcholové vykonnosti.
Mladi hraci namisto toho, aby zdokonalovali své herni &innosti jednotlivce, jsou tlaceni
do hernich systéml a kombinaci, které jim fikaji, co maji délat a kam maji b&Zet. A
pokud se dostanou do situace, kterou nemaji nau€enou, tak jsou ztraceni. Tento p¥stup
uz od zaku preferuje nemala €ast trenéri. V zakovskych kategoriich ma byt maximalni
snaha o nauCeni hernich &innosti jednotlivce. Jisté souhlasime s nazorem, %e spousta

klubl je tlafena za vysledkem a tak jsou trenéfi nuceni pouZivat nacviené signaly,
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které jim pomahaji tyto vysledky pinit. Ale vyrostou z téchto hra€u v budoucnu hraci
alespori evropského formatu?

V poskytovani socialné interak&nich forem je situace témer shodna. Trenéfi v témef
shodné mife upozortiuji jak jednotlivce, tak cely tym. V prupravném cviceni 2. typu je
socialné interak¢ni forma vice pfiklonéna na stranu hromadnou. Domnivame se, Ze
trenéii vysvétluji pfevazné herni €innosti jednotlivee celému druzstvu. Naopak v hernim
cvieni 2. typu je vét§i Cast socidlné interakcni formy vénovana jednotlivci. Zde se
domnivame, Ze pfi chybé v urCitém systému je hraci vysvétlovano jeho provinéni viiéi
posloupnosti a nivaznosti systému.

HYPOTEZY
1. Podle vlastnich zkuSenosti se domnivame, Ze trenéfi nejcast&ji pouzivaji zpétnou

informaci zapornou s vyjadfenym v€cnym obsahem — potvrzena v plném rozsahu

2. Socialn€ interakCni forma je pifevazné zamérena na hraCe. To znamena vé&tsi snahu o

individualni chovani k hragi — potvrzena z 50 %.
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