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ABSTRAKT

Tato diplomové prace se zabyva otazkou vyvoje ¢tenatskych dovednosti a jeho
vztahem k sebepojeti jedince.

Teoreticka ¢ast popisuje vyvoj ¢tenaiské gramotnosti z hlediska jazyka, protoze
vyvoj Cteni izce zavisi na jazyku, ve kterém se jedinec uci Cist a popisuje vyvoj
Ctenafské gramotnosti také z hlediska proménnych, vyskytujicich se v jedinci a jeho
okoli. Dale se Vv této Casti prace zaméefujeme na vyvoj sebepojeti a sebehodnoceni a
V zavéru popisujeme specifika sebehodnoceni ¢teni.

V praktické casti zpracovavame data, kterd vznikla v ramci Vyzkumného
projektu Grantové agentury Ceské republiky, ktery byl realizovan V letech 2013 az
2015 c¢leny pracovni skupiny katedry psychologie a dalSich odborniki z katedry
primarni pedagogiky a katedry ceského jazyka na Pedagogické fakult¢ UK v Praze.
Pouzivame vysledky Dotaznikii sebehodnoceni ¢teni zaka 3. a 4. ro¢niku, jejichz vykon
Vv téchto dotaznicich srovnadvame prostiednictvim kvantitativnich metod s jejich
realnymi vykony v nékolika gramotnostnich testech, zaméfenych na dvé zékladni
slozky ¢teni — porozuméni a dekddovani. V zaveéru praktické Casti pak uvadime

ptiklady kazuistik Zaka s vysokym a nizkym sebehodnocenim ve ¢teni.

KLICOVA SLOVA
sebehodnoceni ¢teni, ¢tenafska gramotnost, diagnostika ¢tenaiskych dovednosti,
sebepojeti, jednoduchy model ¢teni



ABSTRACT

This diploma thesis investigates the question of the development of reading
skills and their relationship with the self-concept of an individual.

The teoretical part describes a development of reading literacy from the view of
language, because a development of reading closely depends on a language, in which
an individual learns to read. Also, it describes a development of reading literacy from
the view of variables, which can be found inside of an individual and his environment.
Next, we focus on the development of self-concept and self-evaluation, and we
describes the specifics of self-evaluation of reading at the end.

In the empirical part, we analyse data that were obtained from an Research
project of the GACR, which was carried out in 2013-2015 by members of the working
group at the Department of psychology and other specialist from the Department of
primary pedagogy and Czech language on College of Education at Charles University
in Prague. We analysed of a reading self-evaluation questionnaire of pupils in 3rd and
4th grade of primary school and we compare their scores in the questionnaire with their
achievement in a couple of grammar tests which measure two basic components of
reading — understanding and decoding. At the end we show examples of case studies of

pupil with high and low self-concept.

KEYWORDS
self-evaluation of reading, reading literacy, diagnosis of reading skills, self-concept, the
simple view of reading
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1. Uvod

vvvvvv

Prostfednictvim ¢teni ma ¢lovék moznost uchopit a uchovat si v sobé veskeré psané
kulturni artefakty, se kterymi pfijde do styku. Patfi sem nejen schopnost interpretovat a
strukturovat svét kolem sebe, ale také samoziejma moznost vrust do jiz zalozenych
struktur a instituci svéta a nasledna schopnost je pouzivat. Rozviji se v prvni ¢asti
zivota jedince — Vv détstvi. Nejmohutnéji v dobé&, kdy zacina povinné Skolni dochazka.
Od toho, jak dobie se dit¢ nauci Cist, se pak odviji jeho budouci Sance zapojit se
do kontextu svéta — Ctenafska dovednost ovlivni plosné vysledky uceni, dalsi
vzdélavaci drahu i profesni uplatnéni ditéte. Ovlivni také to, jak se bude spolecensky
angazovat, jak bude prospivat Vv siti vztah a jak bude schopno se védom¢ obohacovat a

vyvijet v ramci své vlastni osobnosti.

To, jakym zplsobem dité prozije vzdélavaci proces, pak souvisi samoziejmé
také s tim, jakou zkuSenost bude mit se zvladanim ndrokl Zivota jako takovych. Na
zaklad¢ zpétnych vazeb okoli, ale také na zaklad€ vlastni sebereflexe se u déti vyviji

dilezita sloZka osobnosti — sebepojeti.

Slozky sebepojeti zahrnuji vztah k sob&, hodnotu sebe sama, postoj k sobé
samému, poznani a ndhled na vlastni kompetence a schopnosti i divéru v né. Vyvoj
tohoto komplexniho nahledu na sebe je rovnéz ovliviiovan nejen fyzickymi a
psychickymi dispozicemi jedince, ale samoziejmeé také zkuSenosti se socidlnim okolim,

a to v urcitém momentalnim politickém, kulturnim i socidlnim rozpoloZeni svéta.

vyucovani a zdravého psychického vyvoje viibec. Zaroven sebeobraz ditéte na 1. stupni
zékladni Skoly obvykle zahrnuje hodnoceni a percepci sebe sama praveé na zakladé
vysledkll u€eni a vlastni uspéSnosti. Domnivam se proto, Ze by se tomuto tématu méla

vénovat nalezita pozornost jak v kontextu vyzkumném, tak i (a mozna hlavné) v praxi.

Zamgér této diplomové prace spociva v obohaceni vyzkumu v oblasti vyvoje
Ctenafské gramotnosti a poukdzani na souvislost s dal§imi slozkami osobnosti, jako je

motivace, sebepojeti a sebehodnoceni, které se vyviji prostiednictvim zpétnych vazeb



okoli. Dale je cilem snaha rozsifit mnohé vyzkumy vyjadifujici se k nedostatku
diagnostickych nastroji a zkousek cteni vzhledem k variabilité poruch souvisejicich se

Ctenim.



2. Teoreticka cast

2.1. Ctenai'ska gramotnost

Ctenai'ska gramotnost je spolu s gramotnosti matematickou a ptirodovédnou
soucasti tzv. funkéni gramotnosti Stim, Ze se v posledni dobé Casto dopliuje také
gramotnost Vv oblasti informacnich technologii (Prochazkova, 2006). Je dulezité, ze
urovenn funk¢ni gramotnosti se odviji od prostfedi, ve kterém dany jedinec nebo
spole¢nost funguje. Svec (2002, s. 212 in Sevéikova, 2014) jej napt. definuje jako
postacujici uroven kvality zmnalosti, schopnosti, hodnotovych postojii a dalsich
osobnostnich charakteristik, ktera se pozaduje na plné zapojeni se dospélého do
hospodarského socidlniho a kulturniho Zivota dané spolecnosti, na plnéni pracovnich
funkci i funkci mimopracovnich socidlnich roli a Zivotnich aktivit. Podle Dolezalové
(2014, s. 12) je funkéni gramotnoSt kompetence osob pro vyhleddvani, vyvozovani,
hodnoceni a tvorivé vyuzivani informaci v souvislém textu, k vyhledavani a vyuzZivani
informaci z tzv. dokumentu (nesouvislého, ale na informace bohatého textu) a pro prdaci
S Cisly obsazenymi v textovych zdrojich

V Ceském prostiedi je Ctendiskd gramotnost definovana podle Vyzkumného
ustavu pedagogického jako celozivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech druht

textll v riznych individualnich i socialnich kontextech (Kost'alova, 2010).

Ctenafskd gramotnost ma podle Vyzkumného ustavu pedagogického (in Kostalova,

2010) né&kolik rovin:
e Vztah ke ¢teni — potéSeni, pozitivni vztah k cetbé

e Doslovné porozuméni — dovednost dekodovat pisemny text a pomoci dosud

ziskanych znalosti porozumét artefaktu na doslovné trovni

e Vysuzovani — schopnost vyvozovat z ¢teného textu zavéry, schopnost text

kriticky zhodnotit a vysledovat zaméry autora

e Metakognice — dovednost vlastni seberegulace, reflexe a orientace ve vlastnim

zaméru Cteni; schopnost na zakladé sebereflexe zvolit zpiisob ¢teni, zhodnotit
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porozuméni Ctenému a piipadné zvolit strategii pro lepsi porozuméni c¢i

24

e Sdileni — pfipravenost své porozuméni ¢tenému sdilet s Ostatnimi, schopnost
vS§imat si kulturnich souvislosti a porovnavat poznatky =z textu s jeho

spolecenskymi interpretacemi.

e Aplikace — vyuzivani schopnosti ¢ist v kazdodennim zivoté k vlastnimu rozvoji

2.1.1. Vyvoj ¢tenaiské gramotnosti z hlediska jazyka

Vyvoj ctenatfské gramotnosti u jedince zavisi na mnoha faktorech. Jednim
znich je povaha jazyka, v némz dité vyrista a u¢i se fungovat ve vztahu k okoli.
Schoffelova a Mikulajova (2012) ve své studii zminuji dilezitost ortografické hloubky,
kterda v podstaté poukazuje na to, kolika zplsoby je mozné v konkrétnim jazyce
vyslovit urCity grafém (grafémovo-fonémova konzistence). Napiiklad v anglickém
jazyce je mozné mnoho grafémul pfecist riiznymi zplsoby, Casto jde piedevSim o
vyslovnost samohlasek (napt. dog, donut, dove, nebo lose, love, low). Jazyky, ve
kterych se vyskytuje velké mnoZstvi téchto nepravidelnosti, nazyvame netransparentni
jazyky. Cesky jazyk (také slovenstina, ital$tina, §panélitina nebo feétina) spada pod ty
relativné transparentni. Relativné transparentni z toho diivodu, Ze i ¢esky jazyk ma své
nepravidelnosti ve vyslovnosti podle postaveni grafému ve slov€, avSak téchto
nepravidelnosti neni mnoho (patfila by sem napt. odliSnd vyslovnost souhlédsek, ktera
stoji pied ¢) a i tyto nepravidelnosti maji sva jednoducha pravidla, ktera nam dovoli
spolehlivé a spravné vyslovovat i slova, ktera nepozndvame (napf. pii cCteni
pseudoslov). Cteni v ¢esting je tedy kognitivné méné naroéné, nez ¢&teni v jinych
netransparentnich jazycich. (Schoéffelova, Mikulajova, 2012)

Od miry transparentnosti jazyka se odviji také volba strategie ¢teni. V jazycich,
které jsou transparentni, je typickou strategii dekédovani — tedy prevod rozpoznaného
grafému do fonému a nasledné propojeni ve slovo. Dalsi strategii, ktera je vice
pouzivand v méné transparentnich jazycich, je ¢teni textu podle celkového vzhledu
jednotlivych slov, bez potieby dekddovat jednotlivé grafémy. Tato strategie je efektivni
napft. v anglictin€, kde se vyskytuje velké mnozstvi kratkych jednoslabi¢nych slov a

tento postup je mnohdy dostacujici. (Schoffelova, Mikulajova, 2012)
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Vyvoj ¢tenarské gramotnosti tedy ve své podstaté saha do ttlého détstvi, kdy se
clovek setkava s matetskou feci, tedy s fonémy typickymi pro konkrétni jazyk. Podle
Kulhénkové, Mélkové (2008) postupuje specificky vyvoj fonologickych dovednosti od
uvédoméni si velkych fonologickych jednotek po Clenéni slov na jednotlivé fonémy.
Dit¢ kolem 2 az 3 let je schopné rozpoznat, kterd slova se rymuji. Pfiblizné ve 4 letech
je dité schopno ¢lenit slova na slabiky, anebo ze slabik slova slozit. Po patém roce
zivota pak dité dokaze rozpoznat prvni foném a kolem 5-6 roku zivota dokéaze izolovat

jednotlivé fonémy ve slove. (Kulhdnkova, Malkova, 2008)

Kulhankova, Malkova (2008) timto zminuji tzv. alfabeticky princip, tedy to, ze
kazdy grafém ma sviyj konkrétni ekvivalent v mluvené feci — foném. Teprve ve chvili,

kdy dité rozumi tomuto principu, mize zacit dekodovat.

K technice ¢teni jako takové patii jest¢ druha slozka, ktera ucini z jedince
ctenarsky gramotného Clovéka, a to slozka porozuméni. Zde se lehce dotykame tzv.
Jednoduchého modelu cteni (Gough, Tunmer, 1986), ktery budeme podrobné&ji
popisovat pozdéji. Podle tohoto modelu miize byt jedna nebo ob¢ slozky vice ¢i méné
oslabené. A protoze Ctenaiskd gramotnost obndsi schopnost nejen psané informace
ziskat a dekddovat, ale také t€émto informacim porozumét a pouzivat je, je tieba stale
vice zamé&fovat diagnostiku na odhaleni vSech problémovych ¢tenart — tedy i téch, kteti
dobfe dekoduji, ale Spatné rozumi textu. Téch, kteti se ve Skole jevi jako vyborni
Ctenafi, protoze Ctou plynule a bez chyb, avSak strddaji tam, kde se rodi motivace

k dal$imu obohacovani sebe sama prostfednictvim psané kultury.

2.1.1.1. Jednoduchy model ¢teni

Podle Gougha a Tunmera (1986), ktefi v anglickém prostfedi vytvoftili tzv.
jednoduchy model ¢teni, zavisi bezproblémové cteni na dvou dil¢ich schopnostech, a to
na kombinaci schopnosti dekddovat, a schopnosti porozumét ¢tenému. Dekodovani 1ze
podle autorti definovat jako schopnost rychle a ptesné Cist izolovana slova bez ohledu
na kontext; ¢i schopnost vyslovit (nebo schopnost vnimat vyslovnost pfi tichém ctent)
preCtené slovo bez vyznamu — tzv. pseudoslovo (Gough, Tunmer, 1986). Podle
Kulhankové, Malkové (2008) je dekodovani schopnost pievést fe¢ z grafické podoby

do podoby mluvené. Schopnost lingvistického porozumeéni lze pak definovat jako
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schopnost vnimat a interpretovat vyznam psaného textu (Hoover, Gough, 1990).
Porozuméni textu logicky zavisi na slovni zasobé a paméti jedince, ale i na schopnosti
propojovat pravé vnimané vyznamy s jiz ziskanymi a zapamatovanymi znalostmi.

Na zaklad¢ tohoto modelu autoii Gough a Tunmer (1986) vyvozuji, jakym
smérem se muze vyvoj ¢teni ubirat v pripade, ze je neékterd ze slozek (nebo ob¢) vice ¢i
méné oslabena. Porucha cteni se tak miize projevovat prostiednictvim snizené

schopnosti porozuméni, snizené schopnosti dekddovani, anebo muze nastat oboji.

a) V prvni pomyslné skupiné nachazime ¢tenate, ktefi maji oslabenou slozku
lingvistického porozuméni, avSak schopnost dekddovani je nenarusend. Takovyto
jedinec Cte plynule, bez zadrhavani a jinych technickych nedostatkti, av§ak nedokaze
plnohodnotné reprodukovat obsah textu, ktery prave Cetl. Prave tito problémovi ¢tenati
mnohdy uniknou pozornosti okoli, jelikoz béhem skupinového vyucovani Casto neni
moznost ovéfit zikovo porozuméni. Casto ale projdou bez thony také screeningovym

vySetfenim ve Skole.

V anglickém prostiedi se mizeme setkat s pojmem hyperlexia, synonymné je
pak pouzivan pojem poor comprehender. Pro Ceské prostiedi se ujal termin slaby
Ctenar s deficitem v porozuméni (Presslerova, 2015). Termin hyperlexie v Ceském
prostiedi vSak spiSe evokuje problematiku ¢asného ctenarstvi, kdy je dit€¢ schopno

naucit se Cist pted 4. rokem Zivota.

b) Do dalsi skupiny by spadali ctenafi, majici oslabenou pouze slozku
dekodovani. Tato problematika je podle autorti modelu v podstaté synonymem pro dnes
jiz znamou diagnézu dyslexie — jednu ze Specifickych poruch uceni. Jde o poruchu
osvojovani Cteni a v Mezindrodni klasifikaci nemoci ji najdeme pod kodem F81.0.
Termin ,specifické” zde oznaCuje, ze tyto poruchy nejsou piimym disledkem
nedostatecného vyucovani, mentélni retardace, nekorigované senzorické vady nebo
ziskaného naruseni CNS. Aby mohla byt Specifickd porucha uceni diagnostikovana,
musi byt vyvojova, tedy pritomna od pocatku vzdélavani a obtize musi byt neumérné
véku ditéte. Sotakova, Kucharska et al., (2014) ve své publikaci pfipominaji, ze ale

nemusi vZdy jit o ¢tenéfe s diagnostikovanou dyslexii.

13



c) Ttreti varianta mize nastat, pokud je u jedince pfitomno oslabeni v oblasti
porozuméni i dekodovani. V zahrani€i se setkame s pojmem garden variety reading
disability nebo garden variety poor readers, v ¢eském prostiedi se pouziva termin
nectenari (pfedevsim pro odliSeni od ostatnich skupin slabych ¢tenéditi), nebo pak
nespecifické poruchy cteni (Sotakova, Kucharska et al., 2014). Nespecificnost poruchy
zde odkazuje predevSim k etiologii potizi. Oproti dyslexii, kterd se rozviji na
neurobiologickém zéklad€, mohou byt nespecifické poruchy cteni zpiisobeny mnoha
faktory, jako napf. nizkou inteligenci, nizkou sociokulturni ¢i ekonomickou urovni
rodiny nebo organickym poskozenim nervové soustavy s tim, ze faktory se mohou
vyskytnout v kombinaci (Sotakova, Kucharska et al., 2014).

Tito jedinci maji nejméné vyhodnou startovni pozici. Cteni byva pomalé a
neplynulé s vysokou chybovosti, pro jedince je proces Eteni narocny, vysilujici a
Vv neposledni fad¢ i demotivujici. Po pfecteni textu pak vétsinou zak neni schopen sdélit

obsah pravé precteného. (Sotakova, Kucharska et al., 2014)

d) Ve ctvrté skupiné bychom pak nasli dobré Ctenare, ktefi nemaji problém ani

s jednou slozkou éteni. Ctou plynule, bez chyb a textu pfitom dobie rozumi.

2.1.1.1.1. Odliseni dyslektického ¢tenafe a slabého ¢tenate s deficitem
V porozuméni

Jak jiz bylo feceno vyse, u nékterych jedincti mize byt jednim ze symptomi
dyslexie rovnéz neschopnost reprodukovat obsah pieéteného textu. Perfetti (1985; in
Nation, 2011) vysvétluje, ze ¢im del$i a namahavéjsi je pro jedince proces dekddovani
textu, tim mén¢ kapacity mu zbyva pro vnimani jeho obsahu. Podle Gougha a Tunmera
(1986) je hlavnim rozdilem mezi dyslektiky a slabymi ¢tenafi s deficitem v porozuméni
VvV tom, ze dyslektici jsou schopni dobie porozumét mluvenému projevu, avSak maji
snizenou schopnost rozpoznavat psané slovo, kdezto poor comprehenders dobie

rozpoznavaji slova (napf. pfi ¢teni pseudoslov), ale maji sniZenou schopnost porozumét

mluvenému projevu.
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Odliseni téchto kategorii ma opodstatnéni v diagnostice pravé proto, Ze vétSina
diagnostickych nastroji jsou nastaveny tak, aby odhalily chyby a neplynulosti

Vv technice ¢teni, avSak porozumeéni textu je feSeno pouze okrajove.

V soudasné dobé jsou v Ceské republice dostupné dva standardizované testy
¢teni, které zohlediuji slozku porozuméni. Jde o Test cteni s porozuménim, ktery
najdeme v Baterii diagnostickych testit gramotnostnich dovednosti pro zZaky 2. az 5.
rocnikiy ZS (Caravolas, Volin, 2005 in Spackova et al., 2016). Ten vSak méii uroveit
porozuméni jen na zakladé kratkych vét a text. Sotakova, Kucharska et al. (2014) ve
své publikaci zminuji, ze obtize v plynulosti a chybovosti pfi ¢teni se u slabych ¢tenait
s deficitem v porozuméni objevuji az se zvySujici se naro¢nosti textu a rozsahu pasivni
1 aktivni slovni zdsoby, tento test tedy neni diagnosticky spolehlivy pro danou skupinu
slabych ¢tenafti. Druhym testem je Zkouska cteni (Matéjcek, 1989), avSak zplsob
administrace ukazuje na to, Ze autoifi sami povazovali vystup ukazujici miru
porozuméni textu jako dopliikovou informaci. Zkouska cteni se zaméfuje predevsim na

nedostatky Vv technice ¢teni, jako je chybovost, plynulost ¢teni, ¢tenaiské chovani atd.

Od miry transparentnosti jazyka se odviji také volba strategie ¢teni. V jazycich,
které jsou transparentni, je typickou strategii dekédovani — tedy pfevod rozpoznaného
grafému do fonému a nasledné propojeni ve slovo. Dalsi strategii, ktera je vice
pouzivand v méné transparentnich jazycich, je Cteni textu podle celkového vzhledu
jednotlivych slov, bez potieby dekodovat jednotlivé grafémy. Tato strategie je efektivni
napf. v anglictiné, kde se vyskytuje velké mnozstvi kratkych jednoslabi¢nych slov a

tento postup je mnohdy dostacujici. (Schoffelova, Mikulajova, 2012)

2.1.1.1.2. Dva zékladni zplisoby cteni

V kapitole 2.1.1. jsme jiz zminili, Ze od miry transparentnosti jazyka se odviji
také volba strategie Cteni. PfestoZe strategie Cteni textu podle celkového vzhledu slov
bez dekodovani se vyplati spiSe v méné€ transparentnich jazycich, jako je napf.
anglictina, v ¢eském prostiedi je tato strategie vyuzivana predevSim témi, ktefi maji
oslabenou slozku dekdédovani. Jde v podstaté¢ o jednoduchou kompenzaci vlastnich
nedostatkll. Pojd’'me se proto podivat na tyto strategie blize. Podle Plauta a Colthearta
(2005; in Kucharska 2015) existuji dva zpiisoby, kterymi je mozné propojit psané slovo

s informaci o jeho zvukové formé a vyznamu.
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e Nelexikalni cesta - ¢teni na zaklad¢ aplikace pravidel korespondence
mezi hlaskami a pismeny. Tento zplisob umoznuje piecist kazdé slovo
bez ohledu na to, jaky je jeho vyznam ¢i jakou s nim ma Ctenar
zkuSenost napf. po strance vyslovnosti.

e Lexikalni cesta - ¢teni bez vyuziti fonologického kodovani. Zde ¢tenar
rozpoznd slovo na zdkladé vazby mezi sémantickou a vizualni
reprezentaci (podoba slova integrovana v mentalnim slovniku). Se
slovem se zde pracuje jako s ortografickym celkem, je rozpoznano

automaticky podle toho, jak vypada.

Proto pokud je tfeba zjistit, zda je Ctendf schopen fonologické analyzy a
syntézy, pouzivaji se testy &teni tzv. pseudoslov?, kdy je jedinou moZnosti pouzit cestu
nelexikalni. Testy pseudoslov jsou charakteristické tim, Ze odhali slabé Ctenaie, kteti
maji obtize v dekddovani textu, ale ktefi by si v tradi¢nich textech vystaéili s
kompenza¢nimi mechanismy. Obecné je pak téz$i Cist slova izolovana, jelikoz k
identifikaci slova podle toho, jak vypada jako celek (lexikalni cestou), mize velmi
napomahat pravé kontext prib&hu tim, ze Zak automaticky vybira v mentalnim slovniku
Z mensiho ,,vybéru* slov, pokud zna téma textu (Kucharska, 2015).

Tradi¢ni testy &teni se v Ceské republice zaméfuji predevsim na hodnoceni
techniky ¢teni prostfednictvim méteni poétu chyb, rychlosti a ptesnosti ¢teni. Pokud je
vSak opomijena slozka porozuméni ¢tenému, slaby étenaf s deficitem v porozuméni
muze text precist relativné rychle a bez chyby, avSak bez sebemensiho ponéti o obsahu
(Presslerova, 2015).

Podle Kucharské a kol. (2015) by proto testy ¢teni mély obsahovat jak cteni
izolovanych slov (redlnych i pseudoslov), tak ¢teni na urovni vét a v kontextu. U c¢teni
V kontextu by se pak nemélo zapominat na hodnoceni porozuméni textu. DalSimi
faktory, které se daji komplexné sledovat, je napf. stupen CcCtenarskych navyka,
schopnost pracovat s intonaci, ¢i neverbalni chovani doprovazejici ¢teni. Zaroven je

mozné takto spolehlivé odlisit, se kterou slozkou ma konkrétni zak potize (dekddovani

! pseudoslova jsou nesmyslna slova tvofena dvéma az ¢tyfmi slabikami, ktera ale svou skladbou
respektuji fonotakticka pravidla ¢ekého jazyka.
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¢1 porozumeéni) a pfizpisobit tomu napravu ¢i kompenzaci. Je vSak tieba zaméfit se na

posouzeni celého spektra ¢tenarskych dovednosti.

2.1.2. Vyvoj ¢tenarské gramotnosti z hlediska jedince a jeho okoli

Vyvoj Ctenafstvi zavisi na mnoha faktorech. Jde 0 ptredpoklady jedince, kam
spada napi. inteligence, temperament, emoc¢ni ladéni jedince, viile, vliv na vyvoj
Ctenarstvi mohou mit senzorické, neurologické ale 1 jiné vady. Dolezalova (2014) tadi
do predpokladii ¢tenadiské gramotnosti veskeré vrozené a ziskané vlastnosti a dispozice
Ctenafe. Jmenuje predev§im anatomicko-fyziologické zaklady (které jsou potiebné pro
vznik a vyvoj cCtendfstvi), smyslové a psychické funkce; zajem a motivaci;
pfedstavivost a soustfedéni; volni vlastnosti a postoje k Cetbé a textlim; ziskané
zkuSenosti tykajici se ctenarské, pfipadné informacni gramotnosti a také Zivotni
zkuSenosti ¢tenafe a znalost tématu. Taxova (1985; in Dolezalova, 2014) podotyka, ze
tyto faktory ptisobi pouze v ur¢itém kontextu a jako komplex vzajemné se prolinajicich

okolnosti.

Z hlediska snahy zlepsit vyvoj ¢tenarské gramotnosti jsou pro nas ale mnohem

vvvvvv

osobnost ovlivnit. Tedy ty faktory, které ptichazeji ptimo z prostiedi jedince.

Jde piedevsim o vlivy pochazejici z rodiny, tedy vliv rodi¢ovského ptisobeni a
vedeni, vliv sociokulturni urovné rodiny, vzdélani rodi¢t, kvality vztahti v roding,
podpora ¢tenaiskych navyku, pfistup ke kniham a dalsi. Rovnéz sem spada vliv
rodi¢ovského hodnoceni vykonu ditéte, tedy to, jak rodi¢e obvykle reaguji na $kolni
(ale 1 jiné) ne/Uspéchy svého ditéte (Matéjéek, Vagnerova, 2006). Dolezalova (2014)

dodava jesté ekonomické podminky rodiny a jeji zajmovou a hodnotovou orientaci.

Dulezité jsou také zkuSenosti ditéte ze Skolnich instituci. Jde pfedevSim o
schopnosti a kompetence ucitele, dostupnost ucitele, jeho trpélivost ale 1 motivovanost
pro praci s détmi. Dulezita je 1 dostupnost pomtcek a knih ve skole a opét je zde velmi
dilezité¢ podavani adekvatni zpétné vazby bchem hodnoceni vykonl zakl ve tiide
(velky vliv mize mit napt. nalepkovani zak, stereotypizace, nedadekvatni ocekavani,

VW v

zesmesnovani atd.).
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Dolezalova (2014) ve své publikaci zdlraziuje jesteé spolecenskou kulturu a
literarni tradici, tedy vybavenost regionu kulturnimi institucemi, dostupnost tisténych a
digitalnich médii, ekonomické zabezpeceni Skoly. Zmiiuje také kvalitu textii a ucebnic

a samoziejmé piistup k informac¢nim technologiim.

2. 2. Sebepojeti a sebehodnoceni

Mirmné jsme se v minulé podkapitole jiz dotkli dilezité slozky, ktera u déti
hluboce ovliviiuje komplexni vyvoj osobnosti, rovnéz také vyvoj Cteni, a ktera se vyviji
pravé v kontaktu s druhymi. Jde o aktualni obraz svych vlastnich kompetenci —
sebepojeti, a jejich hodnoty — sebehodnoceni. Tento faktor ovliviiuje motivaci a snahu
jedince vyhledavat a vstifebavat i dalsi lidské zdroje a kulturni artefakty, které pro ngj

ve spole¢nosti existuji.

2.2.1. Terminologie

Protoze sebepojeti je relativné komplexni pojem, rdda bych se zde kratce

vénovala terminologii a zmapovala pojmy souvisejici se sebehodnocenim.

Podle Sedlackové (2009) mé sebepojeti (sebeobraz) clovéka nékolik slozek.
Patfi sem sebevédomi, sebelicta a sebehodnoceni. Sebeobraz se vyviji v sebepojeti
pomoci procestt mysleni, napf. pomoci sebereflexe, kdy si jedinec v interakci s okolnim
svétem zobeciiuje poznatky o sob¢€. Pojeti sebe sama, tj. vlastni identity, je tedy
vysledek zobecnéni zkuSenosti se sebou samym. Autorka pak konkrétné vymezuje

jednotlivé slozky sebepojeti:

e Sebehodnoceni — zdkladem je znalost vlastnich kompetenci, zkuSenost
s uspéchy i1 neuspéchy a s hodnocenim a nazory ostatnich. Kritériem mohou byt
napf. spolecenské normy (pficemz ocenéni spolecnosti pak slouzi jako pozitivni
zpétnd vazba) nebo se mize clovek hodnotit na zdklad€ srovnani s n€kym jinym
(s ostatnimi lidmi, jez ptedstavuji referencni skupinu, s readlnou bytosti, slouzici

jako osobni vzor anebo s predstavovanym idedlem).

e Sebeduvéra a sebetcta — zahrnuji sebepoznani, ale zaroven davaji obrazu Ja

urCitou hodnotu, kterd se projevuje jako piedstava vlastnich moZnosti
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Vv aktudlnim socialnim kontextu. Od sebedtvéry se odviji o¢ekavani tspésnosti,

motivace a uroven stanovenych cilt.

e Sebevédomi — je subjektivnim nahledem jedince na sebe sama, na své
schopnosti, vlastnosti, kvality, spole¢enské piijeti, na své silné stranky, ale i
slabosti a omezeni. Vyviji se v interakci s prostiedim (rodi¢e, sourozenci,

vrstevnici, ucitelé atd.)

e Sebereflexe — je proces zobecnovani poznatkl o sob¢ v interakci s okolim. Jde
spiSe o subjektivni zpracovani signalii z vnéjsiho prostiedi, nikoli o odraz toho,

jak je vniméan druhymi (Pelikén, 1995, in Sedlagkova, 2009).

e Sebelaska — jde 0 postoj k sobé samému. Zahrnuje jak rozumové hodnoceni,
tak také citovy vztah. D4 se vyjadiit mirou sebeakceptace, zahrnuje sebetctu a

potvrzuje tak hodnotu vlastni existence.

2.2.2. Vyvoj sebepojeti a sebehodnoceni

Podle Langmeiera a Krejcifové (2006) nachazime pocatky utvareni sebepojeti
jiz ve tietim roce Zivota. Dité zde zacind pouzivat s porozuménim zajmeno ja, tedy
mluvi aktivné v prvni osobé. Ve v€ku piedskolnim si zacind ptipisovat diferencované
vlastnosti a az ve véku Skolnim se podle autorti za¢ina vyvijet vlastni uvédomélé
sebehodnoceni, kdy se dit¢ mimo své objektivni charakteristiky zabyva i svymi
psychickymi schopnostmi a vlastnostmi. Na zacatku Skolni dochazky si zdk zacina
uvédomovat stabilitu osobnosti v Case, tedy to, Ze Clovék mé své stalé psychické
charakteristiky. Tento novy nahled pak umozni ditéti, aby se zacalo srovnavat se svym
okolim a vytvofilo si urCitou uroven sebehodnoceni. Kolem 8. roku véku se
sebehodnoceni stadva pomérné stabilnim az do doby kolem 11. a 12. roku, kdy dochazi
u vétSiny déti k vyraznému, 1 kdyz obvykle pouze docasnému sniZzeni Urovné
sebehodnoceni. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Podle Mat¢jcka a Vagnerové (2006) zak na zacatku Skolni dochazky nedokaze
diferencovat, v jakych oblastech je lepsi nebo horsi nez spoluzaci, nevnima jesté presné
rozdily a ve svém sebehodnoceni vychazi pouze z informaci, které mu poskytnou
rodice ¢i ucitelé. Az pozdéji, diky nabytym zkuSenostem a rozvinutéjSimu mysleni

pochopi, Ze vSichni nemaji stejné dovednosti.
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Ve stiednim Skolnim véku (4. - 5. ro¢nik) se sebepojeti ditéte stdva zvnitin€lym,
(Matéjcek, 2006). V obdobi dospivani (cca od 11 let) pak zacina dit¢ spiSe nez svij
Skolni vykon peclivé zkoumat sviij zevnéjsek a ten se pak stava zakladem pro hodnotu

sebe sama (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Obdobi mladsiho $kolniho veéku nazyval Sigmund Freud obdobim latence a
tvrdil, Ze v tomto stadiu pudové tendence ustupuji do pozadi a ve vyvoji vznika stabilni
prostor pro osvojovani poznatkt a hodnot, dulezitych pro dalsi Zivot. Jeho zak Erik H.
Erikson pozdéji zatadil ve své periodizaci psychického vyvoje toto obdobi do stadia
pricinlivosti proti inferiorité. Erikson ve své teorii vychazel z ptedpokladu, ze ¢lovek
musi v kazdé jednotlivé etapé¢ svého vyvoje osobnosti vyfeSit tzv. psychosocialni
konflikt, ktery pokud je vyfeSen zdarné, jedinec postupuje ve vyvoji dale, avSak pokud
se konflikt vyfesit nepodati, vyvoj jedince je ohrozen (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).
Pti¢inlivost, neboli také pracovitost ¢i pile, zde zastupuji vlastnost, kterd v této fazi
zivota nabyva na dilezitosti, ¢lovék se zaCind angazovat v SirSi spolecnosti a jeho
Skolni kompetence se stava jeho vizitkou, a zarovent hodnoceni téchto kompetenci se
stava dulezitou zpétnou vazbou, kterd formuje jeho identitu. Ve chvili kdy se jedinec
s krizi nevypofadd, prichazi inferiorita, neboli pocit ménécennosti, podfizenosti.
Erikson doslova napsal, ze hranice ega zahrnuji jeho ndstroje a dovednosti (Erikson,

2002).

Obdobi mladsiho skolniho véku je tedy i v této teorii dilezitou fazi pro vyvoj
sebehodnoceni a zalezi, zda dit€é konflikt zvladne a bude se v dal§im zivoté citit
kompetentni, anebo z jakéhokoliv divodu selze a bude se potykat s pocitem

nekompetence ¢1 ménécennosti.

Na obecngéjsi roving€ vyvoje sebehodnoceni se mizeme podivat na teorii jednoho
z nejvyznamnéjsich predstaviteld humanistické psychologie C. R. Rogerse, podle
kterého je sebepojeti vysledkem zvnitinéni tzv. podminek hodnoty, které se formuji
prostfednictvim interakci s druhymi. Podle tohoto autora vznika spolu s rozvojem
védomi ja také potieba pozitivniho ocenéni ja, coZ je potieba dosahnout od druhych
(vétSinou od nejblizsich druhych) ocenéni a piijeti. Ve chvili kdy druhy blizky ¢lovék
reaguje na urcité chovani ditéte pozitivnim ocenénim, posiluje tim jeho ptedstavu o

sob¢ jako o vazeném clovéku. Pozdéji se dité nauci ocenovat samo sebe shodné se
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zkuSenosti s ocenénim, které se mu dostane od druhych. To pak ur€uje jeho chovani a
prozivani, a pfedevS§im ovliviiuje jeho snahu rozvijet sviij potencial a schopnosti —
ovliviluje jeho potiebu sebeaktualizace (Prochaska, 1999). Tato naucend sebetcta podle
Rogerse vede Kk tomu, ze vaimame sebe sama a vlastni chovani stejné, jak nas vnimaji

vyznamné osoby v nasem okoli (Prochaska, 1999, s. 115).

2.2.3. Vlivy plisobici na vyvoj sebepojeti zaka

2.2.3.1. Vnitini vlivy
Sedlackova (2009) deli vnitini Cinitele, jez ovliviluji vyvoj sebevédomi na
Cinitele psychicke a fyzické. Mezi psychické Cinitele zahrnuje ty vlastnosti, které patii

do faktorové taxonomie osobnosti (tzv. Big Five). Jde o nasledujici vlastnosti:

e Inteligence — je jednou z nejsilngjSich vnitinich proménnych. Z hlediska ,,Big
five* je podstatna ta Cast inteligence, ktera se neméti inteligencnimi testy. Lze si
ji predstavit pod pojmy otevienost, originalita, oteviené smysleni. Mysli se tim
aktivni zvidavost a otevienost vic¢i novym poznatkiim a zkuSenostem, chut’ do
uceni a schopnost ziskané poznatky zpracovavat. Je to jakasi aktivni slozka
inteligence, to, co nds motivuje k poznani. Matéjcek (2004; in Sedlackova,

2009) tuto cast inteligence nazyva socialni inteligenci.

e Svédomitost, kontrola, zdrZenlivost — jde o pfivlastky jako spolehlivy,
pracovity, disciplinovany, peclivy, pilny, ale také cilevédomy, vytrvaly,
rozhodny apod. Klicové je zde svédomi, kdy to ¢loveéku tzv. ,,nedd, aby néco

zanedbal®.

o Extraverze, energie, entuziasmus — mysli se tim urcita aktivita naseho mysleni,

citéni a jednéni, a to smérem do okoli.

e Citova stabilita — jde o urcitou odolnost vii€i nepfiznivym ndportim a

optimismus v pohledu na pfitomnost a budoucnost

e Privétivost — nebo také ptijemnost, altruismus, citovost, ptatelskost.
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Vyse uvedené vlastnosti maji podle Sedlackové (2009) vliv na pozitivni
akceptaci ditéte socidlnim okolim, tedy na oblibenost ditéte. Oblibené déti dovedou
imponovat ostatnim svymi dovednostmi a zvladaji bez problému skupinové aktivity,

jez pomahaji psychickému rozvoji.

Mezi vnitini vlivy Sedlackova (2009) tadi kromé psychickych dispozic také
dispozice fyzické. Mysli se tim piimo fyzicky vzhled ditéte, jehoz subjektivni
atraktivita se odviji od momentalni kulturni normy. Ty déti, jez se jakymkoliv
zpusobem od normy odchyluji (napt. déti s poruchami riistu, s nadvahou ¢i napadnou
podvahou, déti s nejriznéj$imi deformacemi, omezenim pohyblivosti atd.) jsou pak
vystaveny zvySenému nebezpeéi tisnivych pociti odlignosti. Ri¢an (1995; in
Sedlackova, 2009) upozoriiuje na to, ze tyto déti podstupuji veétsi riziko toho, Ze se
stanou outsiderem a jako takové jsou zranitelngj$i a méné¢ odolné napt. vici Sikané.
Dité, které neni schopno plnohodnotné fungovat ve Skolni tfidé, se muze citit
ménécenné, nekompetentni a vyvoj zdravého sebevédomi mulze negativné ovlivnén

(Sedlackovd, 2009).

2.2.3.2. Vnéjsi vlivy

Mezi vnéjsi faktory, ovlivitujici vyvoj sebevédomi, zahrnuje Sedlackova (2009)

rodinu, $kolu, vrstevnickou skupinu a média.

2.2.3.2.1. Rodina

Rodinné prostiedi hraje v Zivoté ditéte klicovou roli v utvateni dlouhodobého
vztahu k sobé samotnému. Dité ziskava ur€itou miru vlastni hodnoty, ovéfuje si, zda a
jak je akceptovano druhymi lidmi, co je zadouci a nezadouci a od toho se nasledné
odviji i sebehodnoceni. Rodina také rozhodujicim zplisobem piedurci pocit $tésti,
bezpeci a vyrovnanost ditéte. Matéjcek (1986; in Sedlackova, 2009) napi. pokladal
pusobeni rodiny za hlavni a nejvétsi pri¢inu pociti ménécennosti. Nebezpecny miize
byt kuptikladu tlak na vzdélani, na vykon a na Skolni uplatnéni, srovnavani mezi

sourozenci atd.
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Langmeier a Krejéifova (2006) mluvi v souvislosti s vlivem rodi¢i na

sebehodnoceni ditéte o tzv. dvojim mechanismu psobeni. Na jedné strané jde o to, jak

rodi¢e davaji svym chovanim védét svému ditéti, jak si ho vazi a jako v zrcadle mu

ukazuji jeho vlastni hodnotu — zrcadlova teorie. Rodice jsou vSak také vzorem chovani

pro dité, tedy dité si vytvari miru sebevédomi podle miry sebevédomi rodi¢u — teorie

modelu.

Meglosa a Poss (2003; in Sedlackova, 2009, s. 49) napt. uvadi, jak mohou rodice

pozitivné¢ formovat sebevédomi ditéte:

Vyhybat se negativnimu srovnavani mezi sourozenci, prateli ¢i
ptibuznymi.
Nedé¢lat si legraci z télesnych nedostatkd, vzhledu nebo etnického

puvodu (také nedopustit, aby se déti navzajem dobiraly praveé z téchto

davodi).
Neosocovat dité z neschopnosti, kdyz néco zapomene.
Nezaménovat pomalost s neschopnosti.

Vyhybat se automatickym trestim za to, ze dité¢ chodi nerado do Skoly,

nebo ze se boji ucitele.

Déavat pozor na problémy s feci, psanim nebo ctenim. Mohou byt
zpusobenymi specifickymi poruchami uceni — jejich ¢asné odhaleni

muze napomoci rychlej§imu vyteseni.
Netrestat dit¢ odmitanim lasky a naklonnosti.

Nenechavat déti na dlouhou dobu samotné — sebeveédomi ditéte

podporuji zdravé vztahy s vrstevniky.

Neopakovat negativni komentéafe, ,,ondlepkovani® ditéte (napf. jsi

ufiiukanec).

Nedésit déti strasidly, aby se utiSilo a rychle usnulo. Tyto vyhruzky
zpusobuji u ditéte pocit strachu a nejistoty, které snizuji jeho

sebeveédomi.

Neupirat ditéti pfijemné zazitky a darky.
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Vagnerova (1997) v souvislosti s vlivem rodinného prostfedi na sebevédomi a
motivaci ve Skole fadi mezi Cinitele napf. sourozenecké i obecné rodinné konstelace,
kde zminuje nebezpeci srovnavani, dale nepfiméfené naroky a pretézovani ditcte, ale

také tizkostné vedeni a vysoké emoc¢ni naroky.

2.2.3.2.2. Skola

Kdyz dité zapocne Skolni dochazku, zacina ubyvat vyznamu rodinné socializace
a postupné zacne prevazovat socializace skolni (Sedlackova, 2009). Dité automaticky
dostava novou socialni roli, kterd mu pfindsi vyssi socialni prestiz, ale i rizné zatézové
situace. Osamostatiiuje se, piijima zodpovédnost za vlastni jednani a jeho nasledky a
ztraci jedine¢nost, kterou zazivalo v rodiné. Znacny vyznam je podle Sedlackové
(2009) pricitan predevsim tomu, jaky dité zaZije start, jaké jsou vysledky jeho prace
a nasledna Klasifikace, vztah s uditeli, zkuSenosti s vlastnimi uspéchy a netspéchy,
zkuSenosti s vykony ostatnich déti a zkuSenost s hodnocenim osobné vyznamnou
autoritou.

Dutlezitosti akademického self-konceptu se vénovali také Chapman, Tunmer a
Prochnow (2000). Podle nich je vnimani sebe sama z hlediska tspéchu formovéano
pfedev§im v odpovédi na: redlné Skolni dovednosti, zkuSenost sloZitosti ¢i naopak
jednoduchosti pfi feSeni Skolnich pozadavki a zpusob, jakym vyucujici interpretuji
vykon zéka.

Mezi faktory, které mohou sniZzovat sebevédomi Zaka, patii dle Sedlackové
(2009) napt. ptili§ obtizné ukoly, vychovné fizeni se zdpornym emoc¢nim vztahem,
zesméSnovani, tresty nebo nespravedlivé hodnoceni. Naopak posilovani sebevédomi
zédka spociva predevSim v povzbuzovani, pochvalaich a odméndch a piiméiené
obtiznych ukolech.

Dobré vychodisko ke stfizlivému sebehodnoceni 74kl 1ze podle Sedlackové
(2009) zajistit pfedev§im zaméfenim pozornosti ulitele 1 ditéte na pracovni postup,
nikoli na Zdka samého. Za téchto podminek je kritika pfijimana bez tzkosti a s diivérou
Vv uciteliv zdjem a snahu pomoci. Slavik (1999; in Sedlackova, 2009, s. 56) napft.

navrhuje uciteliim vytvaret socidlni prostiedi s témito charakteristikami:

24



o Okoli méa dité rado ,,takové, jaké je*, pfiznava mu ,,jeho misto* a
nepodminuje svou lasku vykonem. K tomuto ptistupu maji mezi
Skolnimi pfedméty vyjimecné dobré ptedpoklady expresivni
pfedméty, nebot’ nejsou zaméfeny na objektivni vykon a
objektivni chyby a mohou bez problému pfihlizet
K individudlnim pfedpokladim a jedineCnosti vyvoje zaku.
,Berte své zaky se vSemi prednostmi i chybami, piestoze vas
obcas zlobi, nebo jim Skolni prace nejde podle vasich predstav.

o Dité se uci spravné a stfizlivé interpretovat nazory druhych lidi
na sebe. Ucte své zadky rozumét vasemu hodnoceni i hodnoceni
jejich spoluzakil, ucte je interpretovat rtizné hodnotici projevy,
bezdécné 1 zameérné.

o Zak hledd vhodnou miru mezi tim, jaky by cht&l byt, a svymi

skute¢nymi schopnostmi, silami a moznostmi.

Zde je velmi dilezité zdiraznit vliv zkuSenosti ditéte s vlastnimi schopnostmi a
dovednostmi. Prestoze nékteré vlivy, které pfichazeji od autorit, rodi¢t, vrstevnikl a
dalSich dualezitych druhych, osobnost a sebevédomi ditéte nesporn¢ formuji, mohou
existovat 1 situace, kdy dit¢ zazivd adekvatni pfijeti okolim, avSak milZe pfesto
opravnéné citit, ze nestaci narokiim svéta. A protoze ¢tenaiska gramotnost je v dne$ni
dobé natolik dulezitd, snizena ¢tenatska dovednost miize byt sama o sob¢€ velmi silnym
vlivem, ktery mlze sniZzovat sebehodnoceni jedince nejen na zacatku Skolni dochazky,

ale v prubéhu celého Zivota.

Mertin a Gillernova (2003) napf. fadi spravny rozvoj ¢tenarskych dovednosti
pfimo mezi moZnosti rozvoje zdravého sebevédomi zdka a piSi, ze zatimco
nedostatecné pokroky v jinych oblastech vzdélavani zpiisobuji jedinci pouze dilci skody,
nerozvinuté ctenarské dovednosti nelze v bézném Zivoté soucasné spolecnosti prakticky
nicim nahradit. Jestlize dité nezviddne dobre cteni v prvnich letech Skolni dochazky,

Jjsou témer zaruceny Spatné vysledky (Mertin, Gillnerova, 2003, s. 121).
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2.2.3.2.3. Vrstevnicka skupina

Podle Sedlackové (2009) zejména ve stfednim Skolnim veéku pro dité
vrstevnickd skupina mistem spoleCenského uplatnéni a ptipadné vylouceni ze skupiny
konformitu vymeénou za pocit jistoty, prestize a sounalezitosti a vrstevnicky tlak mize
mit uCinky jak pozitivni (napt. solidarita s ostatnimi) tak i negativni (napi. Sikanovani
slabsiho). Ty déti, které jsou ostatnim jakkoli nepfijemné nebo nestaci pozadavkim
skupiny, jsou odmitany a stdvaji se nepopularnimi. Vyloucené dit¢ pak miize hledat
nahradni zplsoby zvladnuti situace (napf. vnucovanim, Saskovanim, uplacenim), jina
moznost je pak rezignace na lepsi pozici a Unik z détské spolecnosti.

Matéjéek a Vagnerova (2006) ve své publikaci zdlraziiuje duleZitost Skolni
tiidy jako referencni skupiny a toho, jaké ma zak znalosti o jinych détech a jejich
vykonech, se kterymi se srovnavd. A srovnavani s ostatnimi détmi, které jsou
schopnéj$i, vyvolava pocity zavisti a nespravedlnosti a posiluje uvédomeéni vlastnich

slabych stranek. V krajnim ptipad¢ pak mize dojit k propadu sebehodnoceni.

Rovnéz Langmeier a Krej¢ifova (2006) mluvi o détské skupiné jako o faktoru,
ovliviiyjicim v mlad$im Skolnim véku vyvoj sebehodnoceni, protoze dit€ se vzdy
hodnoti na pozadi urcité referencni skupiny, a sobé pak ptipisuje schopnosti a vlastnosti

podle svého postaveni v této skuping.

2.2.3.2.4. Média

Také informace pochézejici z médii modeluji détskou osobnost prezentovanim
uréitych zplisobli chovani a komunikace, hodnot, norem, idealt a dalSich vzort, které
mohou mit negativni dopad na sebevédomi déti (Sedlackova, 2009).

V dnesni dobé, kdy jsou informacni technologie nedilnou soucasti
kazdodenniho Zivota vétSiny lidi dospé€lych 1 mladistvych, se zda byt otdzka virtualniho
jako rodice ¢i ucitelé nemizeme udélat nic jiného, nez dit€ co nejlépe pripravit. To je
mozné nejen prostiednictvim vyuky medidlni gramotnosti, kterd v soucasnosti tvofi
povinnou Soucast zakladniho vzdélavani (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani, 2017). Zakladni Skoly maji také mozZnost vyuZzit nékteré organizace

poskytujici primarni prevence a vyuku medidlni gramotnosti zafadit navic
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prostiednictvim preventivniho programu. Také je samoziejmé tieba od zacatku stabilné
dbat na poskytovani adekvatnich zpétnych vazeb a vhodného piijimajiciho prostiedi,

které ditéti v budoucnu zajisti zékladni frustracni toleranci a zdravé sebehodnoceni.

2.2.3.3. Interak¢ni vlivy
Kromé¢ jiz zminénych vlivli zde stoji za zminku jesté takové vlivy, které se

objevuji pouze v interakci osob, zicastnénych na vzdélavacim procesu.

2.2.3.3.1. Atribucni styl — motivaéni aspekt sebe/hodnoceni

74k si ve 8kole dfive nebo pozdgji zvnitini zkuenost s tim, zda se mu vyplati se
v nékterych pfedmétech nebo typech uloh snazit nebo ne. Pokud zaziva jakykoliv
neuspech, ktery primarné pramenni z vlastnich schopnosti, je velmi dilezité, jak si
tento netspéch vysvétluyje, ¢i jak mu ho vysvétluji a interpretuji ostatni. Je tfeba, aby
slaby ctenat co nejdiive védél, v ¢em jeho problém spociva a jak se s nim bude tieba
vyrovnavat. Dité by se ve skole nemélo citit ménécenné, demotivované, nemélo by mit
pocit, Ze jeho Usili je zbytecné a mélo by citit podporu ve vyrovnavani se s netispéchy.

Kauzalni atribuce je tendence ptfisuzovat pti¢iny urcitému chovani (vlastniho
nebo druhych lidi) (Hartl, 2004). Podle Vyrosta a Slaménika (2008) jde v procesu
atribuce o to, zda pozorovatel vysvétluje déni na zaklad¢ situacnich faktort, anebo na
zékladé motivli, cill nebo vlastnosti aktéra. V procesu sebehodnoceni cteni je
pozorovatelem sam zak, ktery rozhoduje o tom, zda jeho ne/uspéchy ve Cteni souvisi
spiSe s vn&jSimi okolnostmi, nebo sjeho vlastnimi schopnostmi. Pojem zakladni
atribuéni chyba pak znamena, Ze jedinec ma z riznych divodi urcitou stalou tendenci

Mrwe

zkreslovat procesy ptisuzovani té€chto ptic¢in (Hartl, 2004).

K atribunimu stylu v souvislosti se sebehodnocenim se vyjadiuje takeé
Langmeier a Krejc¢itova (2006). Podle nich u nizkého sebehodnoceni byva obvykle
uspéch vniman spise jako souhra nahod a neuspéch pak jako dasledek vnitinich faktort
(napf. snizené schopnosti). V tomto ptipadé mize u jedince pfevazovat pocit, Ze jeho
selhdni nelze ovlivnit a s vékem pak dochéazi k postupnému zhorSovani vykonl i
sebehodnoceni. Realisticky pozitivni sebehodnoceni umoziiuje takovy atribu¢ni styl,

kdy jedinec pfipisuje uspéch vlastnim schopnostem a snaze, ale neuspéch vidi jako
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prilezitost ke zlepSeni a jako néco, co miize ovlivnit vlastnimi silami (napf. zvySenim

usili nebo prehodnocenim cile) (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Matéjcek a Vagnerova (2006) rovnez vnimaji atribucni styl jako diilezity faktor,
protoze ovliviiuje prozivani ditéte, jeho ochotu spolupracovat a také viru v tispéSnost
vynalozené snahy. Vyukové problémy a opakované netspéchy podle néj predstavuji
zkuSenost, ktera je zpracovana zpusobem odpovidajicim aktudlni emocni zralosti a
urovni uvazovani a proto je vyklad viastnich neuspéchii zejména v mladsim Skolnim
véku ve znacné mire spoluurcovan postoji a hodnocenim jinych lidi, zejména pokud

Jsou pro dité néjak vyznamni (Matéjcek, Vagnerova, 2006, s. 41).

Matéjéek a Vagnerova (2006) zminuji v souvislosti s détmi s dyslexii termin
generalizovana negativni atribuce, kdy mohou byt déti stouto poruchou cteni
hodnoceny jako obecné€ neschopné a neochotné. Pokud vyznamni druzi neoc¢ekavaji nic
pozitivniho a neveii v lepsi vykon, ditéti klesd sebediivéra a motivace. Na prozitek
subjektivné nezvladnuté zatéze muze reagovat rezignaci a mize vzniknout pocit, ze
nastalou situaci neni schopno zménit vlastnimi silami a Ze ptipadny uspéch je dilem

nahody — tzv. nau¢end bezmocnost.

Za jeden zmoznych projevi nizkého sebevédomi povazuje naucenou
bezmocnost 1 Sedla¢kova (2009). Podle ni jsou soudy ditéte o sobé samém a o svych
schopnostech klicové pti Skolni praci a pii ocekavani (ne)uspéchu. Nizké sebevédomi
sniZzuje ocekavani i motivaci, dit¢ neusiluje o néco, na co si mysli, ze nestaci, vyhyba se
narocnéjsim situacim a mize zacit na bézné pozadavky reagovat nékterymi obrannymi

mechanismy.

Maciejewska (1974; in Borecka-Biernat, 2009) vtomto ohledu shodné
zdiraziluje motivaéni aspekt sebehodnoceni a wuvadi, Ze jedinci s nizkym
sebehodnocenim byvaji obvykle pasivni, maji sniZenou snahu, nedivétuji svym
schopnostem, vyhybaji se obtiznym ukoliim, ptipadné obtiznéjsi tikoly nedotahnou do
konce a rezignuji. Borecka-Biernat (2009) pak dodéava, ze v disledku malé aktivity
dosahuji tito jedinci ve svém Zivot¢ mnohem mensSich cill, nez kdyby plné€ vyuzili své
faktické schopnosti. Naopak u jedinci s vysokym sebehodnocenim (vzhledem
k faktickym schopnostem) je snaha zvladnout pfili§ narocné vyzvy, coz Castéji konci
nezdarem, avSak jedinec za Ucelem obhdjit a udrzet si minéni o sobé samém nevini

Z neuspéchu sebe, ale jiné osoby, vnéjsi okolnosti ¢i samotny ukol.
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Posilovani détského sebehodnoceni by tedy mélo spiSe nez neustalé chvaleni
obnaSet vedeni ditéte k poznani toho, Ze neuspéch je do znacné miry vysledkem
schopnosti a ze chyba je pfedevsim pfilezitosti k uceni a rstu. (Langmeier, Krej¢itova,
2006)

Matéjcek s Vagnerovou (2006) pfipominaji, Ze hodnoceni jako takové je velmi
komplexni pojem, jelikoz neprobihd pouze formou verbalné poskytnuté zpétné vazby,
ale dulezity je 1 emocni vztah a chovani k ditéti, jelikoz védomi emocni akceptace

jedinci dodava sebedtivéru a podporuje jeho sebetctu.

Pfi hodnoceni ditéte zasahujeme nejen naSimi profesnimi/rodicovskymi
znalostmi a zkuSenostmi, ale ptredevSim celou naSi osobnosti a vztah k ditéti je

Vv takovém hodnoceni doslova prostiedkem nasi zpétné vazby.

Zde bychom se proto hned vedle atribu¢niho stylu zaka méli alespon kratce
vénovat faktu, ze do hry mize vstupovat také atribucni styl vyucujiciho. Jak jsme
uvedli vySe, autorita ve Skole je dilezitym cinitelem ve vztahu k sebehodnoceni zak.
Proto jeho tendence pfipisovat pti¢iny uspéchu ¢i netispéchu svych zakl sobé a svym
kompetencim, nebo naopak svym zakim a jejich schopnostem a dovednostem, muze
byt béhem vzdélavaciho procesu rozhodujici. Atribu¢ni chyba ze strany vyucujicich,
ale samoziejmé i ze strany rodi¢l, muze v ditéti rozehrat koloto¢ nejistot, a jak se
dozvime v dal8i kapitole, na podprahové Urovni se miZe rozpohybovat néco, co za
Jistych nepfiznivych okolnosti, jako je napt. zvySena frustracni tolerance ditéte, mize

opravdu siln¢ zasahnout do jeho vyucovacich i socializa¢nich procest.

2.2.3.3.2. Sebenaplnujici proroctvi

V souvislosti s timto je tfeba zminit jesté jeden interakéni faktor, ktery ovliviiuje
jak motivaci a vztah ditéte ke ¢teni (a vzdélavani vibec), tak i vyvoj osobnosti a vztah
k sobé samému. Jde o vliv ofekavani autorit, kterymi je dit€¢ hodnoceno, na jeho
nasledny redlny vykon. Jiz bylo feceno, Ze samotny vyvoj sebehodnoceni zaka je v Case
ovlivnén jeho dlouhodobym hodnocenim dualezitymi blizkymi, rovnéz ale
sebehodnoceni zaka ovliviiuje také to, jak je na n&j nahlizeno aktualné. Proto mira
o¢ekavani Skolniho vykonu ditéte, at’ je jakédkoliv a vznikla z jakéhokoliv divodu

(informace od rodicu, jinych ucitelt, chyba prvniho dojmu atd.), mtze pozitivné nebo
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negativné ovlivnit jeho vykon. Tedy muze se stat, ze od ditéte se slabym Ctenaiskym
sebehodnocenim se bude méné ocekavat, bude zvnéjsku méné motivovano ke vzdélani
a Cetbé, coz finalné opravdu ovlivni jeho realny étenafsky vykon. (srov. s Pygmalion

efekt (Sebenapliujici proroctvi) in Kern, 2006)

Végnerova (1997) upozoriiuje na to, ze ve starSim Skolnim véku byva
hodnoceni ucitele jiz zna¢né rigidni, proto je pro dit¢ Casto obtizné zménit piedstavu o
své relativni uspe€snosti. Vyucujici timto posiluje urcity postoj a tim i jednani deti, které
opét vede k potvrzeni piivodniho ndazoru ucitele (Vagnerova, 1997, s.82).

Ve vztahu k o¢ekavanim vyucujicich pak Vagnerova cituje Hvozdika (1970 in
Vagnerova, 1997), ktery mluvi doslova o pedagogickém pesimismu, jako o faktoru,

ktery negativné ovliviiuje Skolni praci déti.

Velmi podobny je vtomto sméru mechanismus tzv. sebesocializace. Jde o
alternativni pohled na socializacni proces, ktery nevylucuje socializacni vliv
vyznamnych osob v prostredi ditéte (posilovanim chovani priméreného socialni roli,
zrcadlenim, nebo napodobovanim modeluz), ale doplnuje jej. Diiraz je pritom polozZen
na vnitini procesy, tedy na to, jak dité prijima a jak si vysvétluje informace ziskané
z prostredi (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 140). Teorie, kterou si 0 sob¢ dité vytvaii
prostiednictvim otazek typu ,.kdo jsem®, ,,jakou mam hodnotu®, a pozd&ji také ,jaky
ma mij Zivot smysl®, se stava zdkladem pro pojeti vlastni identity, ktera pak navenek
ovlivituje chovani jedince. Timto chovanim pak jedinec zpétné modifikuje postoje

osob, které na socializa¢ni proces ptisobi zvnéjsku. (Langmeier, Krejc¢itova, 2006)

2.2.3.4. Shrnuti

I dalsi autofi se ve svych vyzkumech vénovali fenoménu sebehodnoceni. Napf.
podle Tyszkowe (1986; in Borecka-Biernat, 2009) hraji obecné u jedince Vv obtiznych
zivotnich situacich dilezitou roli védomosti o vlastnich charakteristikach, moznostech
a dovednostech, Cili obraz vlastni osoby. Sebepojeti plisobi selektivné na ptichozi
informace, kdy clovék nékteré pfijima a nékteré naopak odmitd a do védomi se
dostanou jen ty, které se shoduji s jeho pohledem na sebe sama. Z toho vyplyva, ze

chovani Clovéka v socidlnim prostfedi je nejen vysledkem puasobeni stimulil a situaci,

Viz. kap.2.2.3.2.1.
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jez tvori toto prostiedi, ale také zptisobu jejich vstfebavani, na ktery maji vliv pravé
vnitini charakteristiky jedince (obraz sebe sama). Tyszkowa (1986; in Borecka-Biernat,
2009) dale uvadi, ze to, jak se ¢loveék posuzuje a zda vefi svym schopnostem ¢i nikoliv,
zavisi na mife jeho psychické odolnosti v obtiznych situacich. Reykowski (1982; in
Borecka-Biernat, 2009) poukazuje na miru rozdilu mezi ,,ja redlnym* a ,,ja idealnim* a
uvadi, ze pokud je tento rozdil ptili§ znacny, jedinec bude sice pocitovat napéti, to ho
ale nebude stimulovat k aktivité, protoze $ance na Uspéch jsou podle n¢&j pfilis§ malé
(vytvaii se pocit beznadéje a jedinec se nedokaze dostateCné ptizpusobit). Pokud ma
jedinec nizké sebehodnoceni, kazda piekédzka na cesté¢ k vytyCenému cili jeho
sebehodnoceni jeste snizuje a ¢lovek se pak vice nez na problém soustfed’uje na to, aby

ochranil své ,,ja*“ (Borecka-Biernat, 2009).

Borecka-Biernat (2009, s. 72-73) na zakladé svého vyzkumu z r. 2006 shrnuje,
ze ,,u osob s nizkym sebehodnocenim se setkdvame s tendenci rezignovat na dosazeni
svych cili a stdhnout se ze spoleCenskych kontaktd, pfi¢emz nizké hodnoceni sebe
sama, svych mozZnosti a efektivity fungovani v riznych obtiznych situacich vyvolava
rovnéz agresivni chovani. V ptipad€ neadekvétné vysokého sebehodnoceni pozorujeme
predevsim tendenci k silnym negativnim emocim a k agresivnim reakcim slouzicim
k ,,vybiti“. Dezorganizaci chovani v obtiznych situacich jsou nejméné ohrozené osoby

s vysokym — ovSem adekvatné vysokym — sebehodnocenim.*

Vyznamnost kladného sebehodnoceni pro duSevni zdravi zdaraziuji i
Langmeier a Krej¢ifova (2006), poukazuji na to, ze zaklady mnoha psychickych obtizi
souvisi pravé s nejistotou o hodnoté vlastniho ja a dodavaji, ze skola miize mit v tomto
ohledu rozhodujici vliv na to, jak je dité pfipraveno na zvladani zatéze z rodinného

prostredi.

2.2.4. Sebehodnoceni Cteni

V této diplomové praci pro nas bude dilezity vztah mezi Ctenafskym
sebehodnocenim ditéte a jeho ctenafskymi dovednostmi. Jiz bylo zminéno, zZe
sebepojeti souvisi s osobnosti ditéte, formuje se ve vSech vrstvach socidlniho kontaktu,
tedy v primarnim kontaktu s rodi¢i a dal§imi blizkymi, pozdé&ji pak ve vztahu s uciteli a

dalSimi autoritami, ale 1 s vrstevniky. Roli hraje rovnéz soucasna sociokulturni norma a

31



dalsi spolecenské hodnoty a také jsme kratce podotkli, ze vliv na vyvoj sebevédomi
muze mit samotna dosazena mira Grovné Cteni, jelikoz je to ve Skolnim prostiedi
dovednost v podstaté nepostradatelna. Dulezita je ale také druha strana mince, tedy to,
ze vyvoj Cteni je samoziejmée ovlivnén mirou zdkova sebehodnoceni. Vime tedy, ze
vztah mezi témito slozkami neni kauzalni, nybrz korela¢ni a zménu mizeme vyvolat
pouze tak, ze budeme piisobit na obé slozky najednou. V nasledujicich podkapitolach
se podivame blize na procesy souvisejici s hodnocenim svého $kolniho, potazmo

ctenarského vykonu.

Chapman a Tunmer (1995) popsali ve své teorii tii komponenty ¢tenatského
self-konceptu v ramci Skolniho sebepojeti — vnimani vlastni kompetence ve Cteni,
vnimani zatéze ve Cteni a postoj ke Cteni. Posledni komponenta je pak podle autort
afektivniho charakteru — tedy obsahuje prozivéani vlastnich ¢tendiskych schopnosti. Je
ziejmé, ze zéci s lepSim postojem ke Cteni jsou ke cteni vice motivovani (Baker,
Wigfield; 1999). Postoj je zde dulezity pifedevsim proto, ze zahrnuje emocni slozku,
kterd uzce souvisi se schopnosti zvladat netuspéch. Vyrost a Slaménik (2008) ve své
knize popisuji zakladni funkce postoje. Jednou z funkci postoje je podle autorti funkce
sebeobranna (tzv. ego defenziva), kterd ma udrzovat stabilitu sebeobrazu ¢loveéka a
pomahat mu zvladnout konflikty a narocné zivotni situace. Negativni postoj ke svym
ctenafskym dovednostem tedy miiZze byt snahou o udrZeni stability sebeobrazu, ktery je
jak jsme jiZ zminili, v mlad§im Skolnim vé€ku pfejiman od dualezitych hodnoticich
druhych. Pro slabého Ctenafe je jednodussi a do jisté miry pfirozené, ze se ke svym
kompetencim ve ¢teni stavi negativné. Opét se ale vracime k roli okoli, které mtize tyto

pocity nedostacivosti ovlivnit, ¢i se zachovat tak, aby viibec nevznikly.

Matéjcek a Viagnerova (2006) ve svém vyzkumu zjistovali troven
sebehodnoceni u déti s dyslexii a pfisli na to, Ze tyto déti sami sebe ve vétSing
sledovanych oblasti hodnotily spiSe negativn€, podcenovaly vlastni schopnosti,
povazovaly se za citové labilni, byly pesimistické s tendenci potlacovat emoce. Ve

vztahu k okoli pak u nich pfevazovalo nepratelstvi a pohotovost k agresivnimu chovani.

Burden (2008) se ve své reSerSi vénoval rovnéz provdzanosti dyslexie a
sebehodnoceni. Cituje naptiklad Ingessona (2007; in Burden, 2008), ktery ve svém
vyzkumu sledoval 75 mladistvych §védské narodnosti, potykajicich se s dyslexii.

Ptestoze diagnostika u téchto jedinct probéhla ve véku kolem 12ti let, méné nez
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polovina uvedla, Ze si nepamatuji, jak nebo kym byli o svém deficitu informovani. Ti,
ktefi si to pamatovali, pak uvadéli z ¢asti to, ze je zjisténi nijak neovlivnilo, ¢ast
respondentl se citila byt skutecnosti znicend, avSak ¢ast respondent uvadela, ze citili
ulevu, protoze si uvédomili, Ze jeho nedostatky nesouvisi s inteligenci. Zlstava
otazkou, zda Cast mladistvych, kterym se po zjiSténi diagnézy ulevilo, byla jednoduse

1épe informovana a jejich deficit jim byl adekvatne vysvétlen.

Také Terras, Thompson a Minnis (2009) se zabyvali propojenosti dyslexie a
psychosocialniho fungovani jedince. Cituji na jednu stranu Willcuta a Penningtona
(2000; in Terras, Thompson, Minnis, 2009), podle kterych snizené akademické
sebehodnoceni mize u déti s dyslexii zpasobit socidlni stazeni, tzkostné ¢i depresivni
ladéni spiSe nez u déti bez poruch ¢teni. Zéaroven ale uvadéji nékolik ptikladii vyzkumi
(napt. Boetsch, Green, Pennington, 1996; Burden, Burdett, 2007; Maughan, Hagell,
1996; Miller, Hynd, Miller, 2005), které demonstruji, Ze ne vSichni jedinci s dyslexii
maji zkusenost s problémy S vlastnimi kompetencemi ¢i chovanim. Burden (2008)
k tomuto podotyka, ze zakladem pro vytvofeni efektivni prevence neni Iépe popsat
jednotlivé fenomény, ale porozumét predevS§im vztahu mezi problémy ve cCteni,

sebepojetim a problémy v psychosocialnim fungovani.
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3. Prakticka cast

Data pro tuto diplomovou praci vznikla Vramci Vyzkumného projektu
Grantové agentury Ceské republiky, ktery byl realizovan v letech 2013 aZ 2015 ¢leny
pracovni skupiny katedry psychologie a dalSich odbornikti z katedry primarni
pedagogiky a katedry Ceského jazyka na Pedagogické fakulté UK v Praze. Prakticka
cast tedy bude vychézet predevSim z dat samotnych a dale z publikaci, které¢ jsou

piehledem vystupt tohoto vyzkumu (Porozuméni étenému I. - 1V.).

3.1. Vyzkumny cil

Cilem této prace je zjistit, jaké jsou vztahy mezi Grovni ¢tenaiskych dovednosti
(dekdédovani 1 porozuméni ¢tenému) se sebepojetim cteni a ¢tenafskym chovanim. Data
budeme zpracovavat jak kvantitativn€, tak kvalitativné. Kvantitativni metodologii
vyuzijeme pro zpracovani dat pomoci regresni analyzy, prostfednictvim které¢ budeme
sledovat vztah mezi skory v Dotaznicich sebehodnoceni a jednotlivych gramotnostnich
testech méficich obé slozky ¢teni — porozuméni a dekddovani. Kvalitativni zpracovani
vyuzijeme u dvou kazuistik, kde budeme pomoci Dotaznikii sebehodnoceni cteni,
gramotnostnich test zaku, a také pomoci Dotaznikit pro rodice uvadét priklad zaka se

slabym a silnym selfkonceptem.

3.2. Vyzkumné otazky

V této diplomové praci nas bude zajimat, zda existuje souvislost mezi
Ctenafskym sebehodnocenim a redlnym vykonem v gramotnostnich testech. Zde
o¢ekavame, Ze mezi sebehodnocenim ¢teni a realnym vykonem v gramotnostnim testu
existuje urCity vztah. Jsme si zarovenn védomi toho, ze tento vztah bude korelacni,
nikoliv kauzalni, protoze vzhledem ke komplexnosti jevu kauzalitu neni mozné
prokazat.

Zaroven budeme zjist'ovat, zda se 1i§i sebehodnoceni ¢teni zakd, podle toho, zda
gramotnostni test méfil porozuméni ¢i1 dekddovani. Vzhledem k tradi¢cnimu modelu
frontalniho vyu€ovani na ¢eskych skolach predpokladame, ze existuje vyssi vztah mezi
sebehodnocenim a gramotnostnimi testy meftici dekodovani. Pfi vyucovani obvykle

neni moznost kontrolovat porozuméni ¢tenému a hodnoti ¢i opravuje se pfimo pouze
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technika Cteni, ktera je zjevna pti hlasitém cteni ve Skole (zaroven je mozné odhalit
zéka s problémy v dekoddovani pii kontrole napi. diktatl). Rovnéz screeningova
vySetfeni, vyhledavajici zaky vhodné pro intervenci se zaméfuji také predev§im na

techniku ¢teni.

1. Existuje vztah mezi mirou sebehodnoceni ¢teni zaku a jejich vykonem v testech
cteni?
HO: Sebehodnoceni Cteni zaki a jejich vykon v testech ¢teni spolu nesouvisi.

HA: Existuje pozitivni vztah mezi sebehodnocenim ¢teni zakt a jejich vykonem

Vv testech Cteni - se zvySujicim se sebehodnocenim se zlepSuje vykon v testech Cteni.

2. Lisi se vztah mezi sebehodnocenim ¢teni zakt a vykonem V testech ¢teni v zavislosti

na tom, zda je test zaméten na porozuméni ¢i dekodovani?

HO: Vztah mezi sebehodnocenim ¢teni zakt a vykonem v gramotnostnich testech se

nelisi v zavislosti na tom, zda je test ¢teni zaméfen na porozuméni ¢i dekddovani.

HA: Vztah mezi sebehodnocenim ¢teni zaka a vykonem V testech Cteni je silngjsi u

testli zamétenych na dekddovani, nez na porozumeéni.

3.3. Pouzité metody

Nastroje vhodné pro vyzkumné cile projektu Porozumeni ctenému — typicky
vwoj a jeho rizika (dale jen Porozuméni ctenému) byly z ¢asti Cerpany z bézné
dostupnych metod, pouzivanych pro diagnostické idely v CR. Z &asti bylo vsak tieba
vytvofit metody nové, piipadné uzplsobit jiz existujici metody.

Pro tucely této prace nas budou zajimat pouze nékteré z téchto diagnostickych
testi a hodnoticich dotaznikii. Pajde konkrétn€ o Dotaznik sebehodnoceni cteni pro
zéky 3. a 4. ro¢niki, ze kterého budeme vychdzet. Dale ptjde o Test rychlého cteni,
Test cteni pseudoslov, Test cteni s porozumeénim a testy Krmeni kralikii a O neposedné
hvezdicce. Pro zavéretné kazuistiky pak vyuzijeme u dvou zaka také Dotaznik pro

rodice.

35



3.3.1. Dotaznik sebehodnoceni Cteni

Dotaznik sebehodnoceni cteni, ktery byl urCen zakiim 3. a 4. ro¢nikii, obsahuje
35 polozek vyrokového typu. Ukolem respondenta je vyjadfit, zda s danym vyrokem
souhlasi, souhlasi tak naptl, nebo nesouhlasi. Autofi dotazniku se nechali z vétsi ¢asti
inspirovat Dotaznikem sebehodnoceni c¢teni od Matéjcka a Vagnerové (2006, s. 249).
Ackoli Matéjcek a Vagnerova puvodné zadavali tento dotaznik dvéma skupinam déti
Sdyslexii ve véku 10 az 12 let a 13 az 14 let, pilotni studie autori vyzkumu
Porozumeni ctenému ukazala, Ze dotaznik je dobfe vyuzitelny i pro déti ve véku 8 az 11

let.

Pivodni dotaznik od Matéjcka a Vagnerové (2006) obsahuje 25 vyrokovych
polozek, které jsou usporadiany do 4 faktori, které byly identifikovany pomoci

exploraéni faktorové analyzy.

e Komplexni hodnoceni tirovné ¢teni (10 polozek) — polozky sytici tento faktor
zjistuji nazor zdka na kvalitu a Groven svych ctenaifskych dovednosti, na
problémy, které z tohoto vyplyvaji. Patii sem také pfedpokladané nazory okoli
na zakovo ¢teni a posouzeni relativni Grovné cCteni z hlediska srovnani
S vrstevniky.

e Vlastni motivace ke Cteni (4 polozky) — polozky v této oblasti dotazniku
zjistuji, zda dité Cteni bavi, zda si ¢te pro zabavu, 1 kdyZ nemusi, atd.

e Hodnoceni miry zvladani zatéze (6 polozek) — oblast hodnoti, zda ma zdk ze
Cteni strach, zda povazuje Cteni za ndrocné, nebo zda potiebuje se Ctenim
pomahat.

e Mira dosazeného zlepSeni ve Cteni (5 polozek) — zék zde hodnoti, zda registruje
v ¢ase zlepSovani svych schopnosti v nékterych oblastech cteni (napf.

porozuméni, chyby, rychlost ¢teni), ale také to, jak je pro néj ¢teni namahavé.

Autofi vyzkumu Porozumeni ctenému pak pro ucely vyzkumu ptidali dalSich 10
polozek, zaméfujicich se vice na problematiku porozuméni ¢tenému. Tyto polozky pak
V rizné mife syti dalsi 4 faktory.

e Rodicovské chovani (4 polozky) — polozky tohoto faktoru zjist'uji, jakou zak
vnima podporu v oblasti ¢teni ze strany rodic¢u a to, jaky vztah ke ¢teni maji

samotni rodic¢e zaka.
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e Porozuméni ctenému (2 polozky) — sleduje, jak zak postupuje, aby porozumél
¢tenému textu a jak zak hodnoti vlastni porozuméni ¢tenému.

e Tiché c¢teni (2 polozky) — zdk zde hodnoti kvalitu svého tich¢ho Cteni, dale
textu pii tichém nebo naopak pfi hlasitém cteni.

e Pozitivni vztah ke ¢teni (2 polozky) — hodnoti, zda dité piecte alespon jednu

knihu za mésic a zda povazuje knihu za sviij oblibeny darek.

Autofi obohacené¢ho dotazniku sebehodnoceni c¢teni pfipoustéji, Ze nové
tematické okruhy jsou syceny jen malym mnozstvim polozek a mohou mit nizkou
vypovidajici hodnotu. Pro zachovani nezavislosti ptivodniho dotazniku se ale pfesto

rozhodli neintegrovat nové polozky do stavajicich a ptidali dalsi.

Maximalni pocet bodi v tomto dotazniku mohl byt 70. Pozitivni odpovéd’ byla
ve vétsiné piipadd hodnocena 2 body, odpovéd tak napi/ 1 bodem a odpovéd
nesouhlasim 0 body. U nékolika polozek (polozky ¢. 21, 24, 25, 26, 28, 34) byl systém
hodnoceni opac¢ny. Dotaznik byl administratorem nejprve cely nahlas precten a zaci

nasledné dotaznik Cetli a vypliiovali sami bez ¢asového limitu.

Zakladni data byla urena na zaklad¢ trojice udaji: Parcidlni skor 1 — PS1
(soucet bodl za prvni ¢ast dotazniku, tedy prvnich 25 polozek), Parcidlni skor 2 — PS2
(soucet bodl za druhou ¢ast dotazniku, tedy 10 polozek) a skor celkovy (soucet PS1 a

PS2).

3.3.2. Existujici testy Cteni

Pro hodnoceni techniky ¢teni, tedy schopnosti dekddovani, byly pouzity testy
Test rychlého cteni a Test cteni pseudoslov, které méii rychlost a piesnost Cteni.
Porozuméni ¢tenému bylo hodnoceno skrze Test cteni s porozuménim, jez hodnoti
porozuméni na urovni vét. Tyto nastroje mizeme najit v Baterii diagnostickych testii
gramotnostnich dovednosti pro Zdky 2.-5. rocnikii ZS (Caravolas, Volin, 2005 in

Kucharska, 2014).
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3.3.2.1. Test rychlého ¢teni

V tomto testu maji zaci za ukol co nejrychleji Cist slova, ktera jsou sefazena do
sloupcti. Naro¢nost téchto slov se postupné zvySuje z hlediska struktury. Slov je
dohromady celkem 140 a pii administraci sledujeme pocet slov, které dité precetlo za 1
minutu a také pocet chyb.

Slova, ktera jsou obsazena v testu, jsou slova realnd, tedy takova, kterd dité
bezpecné znd. Obvykle jsou tyto nastroje vytvareny na zaklade¢ své délky, ale také napft.

podle vyskytu v détskych knihach ¢i jinych kurikularnich materialech.

3.3.2.2. Test ¢teni pseudoslov

V tomto testu zdk Cte celkem 24 pseudoslov, ktera jsou tvofena postupné
dvéma, tfemi a Ctyfmi slabikami a kterd respektuji fonotaktickd pravidla ceského
jazyka. Sledujeme opét pocet spravné prectenych slov. M¢fit Ize 1 celkovy €as plnéni
testu, toto hledisko zde ale nebylo vyuzito.

Slova v tomto testu jiz nejsou takova, ktera dit¢ zna a rozumi jejich smyslu. Jde
o nesmyslna slova proto, aby se zamezilo vyuzivani analogii s redlnymi slovy, avSak
tato slova jsou ,.Citelna“ na zakladé aplikace pravidel korespondence mezi hlaskami a
pismeny. Protoze pseudoslova nejsou nam divérné zndmé smysluplné jednotky, je
tento test povazovan za dobré meéfitko schopnosti fonologického kodovani. Jiz diive
Matéjéek a spol. (1987) do své zkousky Cteni zahrnul text Latys, prostfednictvim
kterého byl schopen odhalit zdky s problémy v dekodovani, kteti ale prosli bez vétsich

problému tradicnimi testy Cteni.

3.3.2.3. Test ¢teni s porozuménim

Tento test obsahuje celkem 20 uloh, v kazdé tloze jsou dvé véty, ve kterych
vzdy chybi dvé slova (v kazdé vété jedno). Zak ma k dispozici u kazdé véty 5
moznosti, ze kterych vybira slovo na prdzdné misto ve vété. Slova, kterd ma dit¢ na
vybér, mohou vypadat podobn¢, mohou mit podobnost zvukovou nebo vyznamovou
anebo s cilovym slovem nijak nesouvisi. Casovy limit je 7 minut a hodnotime podet
spravné doplnénych slov. Tento test odhaduje obecnou ctenarskou uroven zaka se

zaméfenim na porozuméni ctenému. Maximalné zde bylo mozné ziskat 40 bodu.
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3.3.3. Nov¢ vytvorené testy Cteni

Tvorba novych testl, zaméfujicich se pfedevSim na hodnoceni porozuméni
¢tenému, se orientovala podle zahranicnich zdroji, které vychazeji ze tii situaci podle
zpisobu administrace. Kazd4 ze situaci mapuje jeden dilezity aspekt porozuméni

¢tenému.

— testy naslouchani slouzi k diagnostice schopnosti naslouchani mluvené teci (tzv.
listening comprehension)

— testy porozuméni odhali kontextualitu prostiednictvim souvislého textu,
zaroven je mozné brat v tivahu i1 zanr textu (hlasité ¢teni)

— mimo hlasit¢ c¢teni je mozné sledovat také tiché cCteni, ve kterém zak
vypracovava zadané ukoly na zaklad¢ textu, ktery samostatn¢€ a potichu piecte

s tim, Ze se k ukolim mize vracet

Z téchto nové vytvofenych néstroji jsme pro ucely této diplomové prace pouzili

pouze testy Krmeni kralikit a O neposedné hvezdicce.

3.3.3.1. Krmeni kralikt

V oblasti hlasitého ¢teni s porozuménim to byl piibéh Krmeni krdlikii, uréeny
pro zéky 2. - 4. ro¢nikil. Nastroj je zalozen na piib&hu o délce 159 slov, ktery dité cte
nahlas po uré¢itou dobu. Hodnoti se zde pocet spravné zodpovézenych otazek tykajicich
se obsahu textu pro zji§téni porozuméni étenému. Zak odpovida na celkem 12 otazek,
ziskat mize maximalné 20 bodu.

Sledujeme zde tfi druhy vykoni — explicitni, implicitni a celkovy skor.
Explicitni porozuméni souvisi s informacemi obsazenymi v textu, tedy jde o doslovné
porozuméni, které zavisi napf. na pamétovych schopnostech nebo koncentraci
pozornosti. Porozuméni implicitni pak obsahuje jakeési ,,cteni mezi fadky* a souvisi se

schopnosti vysuzovani, dedukce.

3.3.3.2. O neposedné hvézdicce

V oblasti porozuméni slySenému byl vytvoien test O neposedné hvezdicce. Zde

dit€¢ naslouchd pohadkovému piibé¢hu a nasledn¢ odpovida na otazky. Text ma 163
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slov, byl na¢ten a namluven profesionaly pro zajiSténi jednotnosti, srozumitelnosti a

piesnosti a je prehravan z CD piehravace.

Stejné¢ jako vtestu Krmeni krdliku 1 zde sledujeme tifi druhy vykonu
Vv porozuméni — explicitni, implicitni a celkovy skor. Zak opét odpovida na celkem 12

otazek a ziskat muze maximalné 20 bodu.

3.3.4. Dotaznik pro rodice

Dotaznik pro rodice mapuje rodinné zdzemi zaka a Ctenarské prostiedi v roding.
V celkem 14 okruzich jsou zjistovany demografické tidaje (rodice a jejich vzdé€lani,
sourozenci, prarodice, matefsky jazyk a dal$i.), Ctenafské aktivity v rodiné, cas
vénovany piipravé do Skoly, spolecné i samostatné cteni. Dotaznik byl rodicim
administrovan prostfednictvim jejich déti, pficemz byli rodi¢e o vyplnéni pozadani
v ptilozeném dopise i elektronicky. Vyplnéné dotazniky pak vybirali pedagogové

Vv zalepené obdlce a predavali povétenym spolupracujicim osobam.

3.4. Sbér dat a vyzkumny vzorek

Data pro Ucely této diplomové prace vznikla v druhé fazi sbéru dat pro projekt
Porozumeéni ctenému, a to na jafe roku 2014 (bfezen az kvéten). Celkem jde o 2
skupiny respondentii podle ro¢nika (tieti a ¢tvrté). V kazdé veékové kategorii (rocniku
ZS) byl planovan vzorek cca 100 zaki, vzdy 50 zakil, jenz byli vyucovani analyticko-
syntetickou metodou ¢teni, a 50 Zakd vyucovanych metodou genetickou.

Osloveni respondenti prob&hlo prostiednictvim informovaného souhlasu
feditelit ZS v Praze, Stiedodeském a Jihodeském kraji. Jeho soudasti bylo sezndmeni
rodici scili a pribéhem vyzkumu a s etickymi principy pfistupu k respondenttim.
Rodi¢e méli po celou dobu vyzkumu moZnost odstoupit od sjednané spoluprace.
V pribéhu teoretického uchopovani skupiny slabych ¢tenait byl pak vzorek v kazdém
ro¢niku navySen tak, aby bylo mozné validné pracovat se skupinou slabych ¢tenaid,
tedy téch zakd, jez vykazuji deficity v obou aspektech komplexniho ¢teni — ve slozce

porozuméni 1 dekddovani.

Vyzkumnym vzorkem pro tuto diplomovou praci se staly déti 3. a 4. rocniki ze

17 béznych zakladnich §kol v Praze a ve stiednich a jiznich Cechach (celkem 225 déti).
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Jde o déti bez smyslovych a neurologickych poruch, které pochéazeji z monolingvniho
ceského prostfedi. Vyuzivand metoda vyuky cCteni byla pfiblizné u poloviny déti
metoda analyticko-synteticka, u druhé poloviny metoda geneticka. Protoze se ve
vyzkumu Porozumeéni ctenému ve Ctenarskych vykonech neprokazaly vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi metodami, pti zpracovani dat na n¢ neni bran ohled. Kazdy z
respondentt absolvoval dvé individualni sezeni, kdy kazdé trvalo piiblizné 60 minut
Vv zévislosti na schopnostech a tempu ditéte.

Zaci byli sledovani v ramci jednotlivych ro¢nikt a kazdy zak byl z divodu
anonymizace opatfen kddem. Zaznamenan byl pouze vék, pohlavi ditéte a pouzivana

metoda vyuky cteni.

Vyzkumny vzorek Cini pouze Zzaci, kteti vyplnili Dotazniky sebehodnoceni
Cteni, ze kterych budeme pii praci s daty vychazet. Jde celkem o 106 déti ve tietich
ro¢nicich a 119 déti v rocnicich ctvrtych. Ve tfetim rocniku je vice divek, ve ¢tvrtém
pak je lehci prevaha chlapct. V ramci obou ro¢nikl je rozlozeni genderu relativné

vyrovnané.

Tabulka 1. genderové rozloZeni

N Divky Chlapci
3. roc. 106 60 46
4. rocC. 119 55 64

3.5 Nélezy

3.5.1 Popisna statistika dosazenych vysledkil v sebehodnoticim dotazniku

3.5.1.1 Celkovy vykon v Dotazniku sebehodnoceni ¢teni

Dotaznik sebehodnoceni cteni mé& dvé Casti, prvni cast tvofi 25 polozek
puvodniho dotazniku od Matéjcka a Vagnerové (2006), druha ¢ast pak obsahuje 10
polozek doplnénych pro ucely vyzkumu Porozumeéni ctenému. Praméry jednotlivych

Casti se mezi ro¢niky pfili§ nelisi. Nejvyssi pocet bodu v dotazniku byl ve tietim i

cvwr
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ctvrtém 29 boda. Celkovy pramér se v obou ro¢nicich pohybuje kolem hranice 54

bodii, coz ukazuje, ze sebehodnoceni Cteni je u zakl 3. a 4. roénikli pomérné vysoké.

V nasledujici tabulce jsou uvedené primeéry a smérodatné odchylky pro prvni
¢ast dotazniku, druhou cast dotazniku, ve zvyraznéné casti tabulky pak vidime celkovy

pramér a smérodatnou odchylku za oba rocniky.

Tabulka 2. Vykony zak v ramei roénika®

N | Min. | Max. PS1 SD PS2 SD Celkem SD
3.ro¢. | 106 | 30 68 40,94 6,56 | 13,38 3,38 54,33 9,14
4.ro¢. | 119 | 29 68 41,53 6,77 | 12,87 2,99 54,41 8,36

3.5.1.2. Analyza souvislosti mezi sebehodnocenim a vykonem v gamotnostnich
testech

Vliv sebehodnoceni na vykon ve ¢teni Ize analyzovat né€kolika zptisoby. Prvni
moznost je udélat medianové rozdeleni vzorku, tedy najit sttedni hodnotu v dotazniku a
zaky nize od této hodnoty oznacit jako ,,niz8i sebehodnoceni“ a zaky od této hodnoty
vyse jako ,,vyssi sebehodnoceni®.

Druh4 moznost je rozdélit Zaky do skupin na zdklad¢é sebehodnoceni a posléze
porovnat vykon v testech ¢teni mezi vytvofenymi skupinami v ramci ro¢niki. Vzorek
by se rozdélil podle vykoni v dotazniku na Zdky v podpriiméru a nadprimeéru, Vv rdmci
kazdého ro¢niku by tak vznikly dvé skupiny.

Kazdym rozdélenim vzorku ale sniZujeme Sanci nalezu signifikantniho
vysledku. V piipad¢ druhé varianty je tfeba myslet na to, Ze d€leni vzdy probih4 na
zéklad¢ n¢jakého konkrétniho arbitrarniho pravidla, zddny jasny navod pro takové
déleni vzorku ale neexistuje (neni pfilis§ jasné, které pravidlo zvolit, zda +-1SD, nebo +-
2SD). Zaroven neni jasné, jak pracovat s zaky v priméru. V nékterych vyzkumech se
tato skupina vylou¢i a porovnava se pouze pasmo podpriméru a nadpriméru —

v takovém piipad¢ se ale vzorek nutné dé€li a redukuje. Pti takovémto rozdéleni vzorku

® N — poget; SD — smérodatna odchylka; Min./Max.-minimélni a maximalni dosazeny pocet bodt
v dotazniku; PS1,PS2, celkem — primérny vykon za 1. a 2. ¢ast dotazniku, celkovy vykon
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na skupiny také vznika obvykle jedna mensi a jedna vétsi skupina, coz je pro statistické

srovnavani problematické.

Tteti variantou, kterou jsme se nakonec rozhodli pro tcely této diplomové prace
vyuzit, je pracovat se vzorkem korelacné — tedy polozit otazku jako korelacni a
zjiStovat vztah, nikoliv rozdily. Vznikd zde moznost vyuzit celou Skalu Dotazniku
sebehodnoceni cteni a zjistit, zda existuje souvislost mezi jeho skérem a vykony v

jednotlivych ¢tecich testech.

3.5.1.3. Deskriptivni statistika pro 3. ro¢nik

Tabulka 3 shrnuje primérné hodnoty a standardni smérodatné odchylky
V Dotazniku sebehodnoceni cteni a vSech vykonovych testech ¢teni pro divky a chlapce

ve tretich ro¢nicich.

Ve tfetim ro¢niku samotné hodnoty nenaznacuji genderové rozdily ani
V Dotaznicich sebehodnoceni cteni, ani ve vykonovych testech ¢teni. Abychom
vylouéili moznost, ze se chlapci a divky odliSuji v sebehodnoceni nebo ve ¢tecich
testech, porovnali jsme nasledné jejich primérné skory Welschovym t-testem.
Vysledky ukazuji, Ze rozdily mezi chlapci a divkami nejsou ve tfetim rocniku

statisticky vyznamné ani v jedné méfené skale.

Tabulka 3. Vykony ve 3. ro¢niku

Chlapci Divky

M SD M SD t p
Dot. sebehodnoceni 53,13 9,86 54,82 8,55 -0,92 0,36
T. rychlého c¢teni 87,02 20,63 | 88,38 2091 | -0,33 |0,74

T. ¢teni pseudoslov 19,83 [4,08 |2040 |357 |-0,76 |0,45
T. ¢t. s porozuménim | 22,35 7,13 22,85 7,63 -0,35 |0,73
Krmeni kralika 12,09 [293 1298 [286 |-158 |O0,12
O neposedné hvézd. 11,52 368 |11,72 |357 |-0,27 |0,78
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3.5.1.4. Deskriptivni statistika pro 4. ro¢nik
Tabulka 4 shrnuje primérné hodnoty a standardni smérodatné odchylky
Vv dotazniku sebehodnoceni a vSech vykonovych testech ¢teni pro divky a chlapce ve

ctvrtych rocnicich.

Ve ¢tvrtém ro¢niku hodnoty naznacuji statisticky vyznamné rozdily. Divky se
zde podle Welschova t-testu v Dotaznicich sebehodnoceni hodnotily 1épe (M=56,69,
SD=7,28), nez chlapci (M=52,45, SD=8,84; t=-2,87 a p=0,005).

Tabulka 4. Vykony ve 4. ro¢niku

Chlapci Divky

M SD M SD t p
Dot. sebehodnoceni 52,45 8,84 56,69 7,28 -2,87 | 0,005
T. rychlého ¢teni 9459 |15,48 |98,16 18,54 |-1,13 | 0,26

T. ¢teni pseudoslov 19,62 472 20,20 3,94 -0,72 0,47
T. ¢t. s porozuménim | 27,72 6,19 27,09 5,85 0,57 0,57
Krmeni kralikt 13,38 2,40 13,45 2,36 -0,18 | 0,86
O neposedné hvézd. 12,7 3,10 12,29 4,04 0,61 0,54

3.5.2. Regresni analyza pro 3. ro¢nik

V nasledujici ¢asti shrnujeme vysledky péti regresnich analyz, ve kterych
zéavislou proménnou piedstavuje skér jednoho z péti testh Cteni (Test rychlého cteni,
Test cteni pseudoslov, Test cteni s porozumenim, O neposedné hveézdicce a Krmeni
kralikii) a nezavislou proménnou ptedstavuje skor v sebehodnoticim dotazniku. Tyto
regresni analyzy jinymi slovy predikuji vykon v testu na zaklad€ skoru v Dotazniku

sebehodnoceni cteni.

V tabulce 5 mizeme vidét, ze mezi sebehodnocenim a testy Cteni existuje
pozitivni vztah ve vSech pfipadech, kromé Testu cteni pseudoslov. Sloupec B (regresni
koeficient) ukazuje, o kolik se zvysi skor ve vykonovém testu, pokud se zvysi o bod
skor v Dotazniku sebehodnoceni. Tedy pokud se zvysi sebehodnoceni zakd o jeden

bod, tak se skor v Testu rychlého cteni zvysi o 0,74 bodu, v Testu cteni s porozuménim
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se zvy$i o 0,32 bodu, Vvtestu Krmeni krdlikii o 0,08 bodu a vtestu O neposedné
hveézdicce 0 0,12 bodu. Sloupec R? popisuje vysvétlenou varianci, tedy hodnoty v tomto
sloupci ukazuji, z kolika procent vysvétluje dosazeny skor v Dotazniku sebehodnoceni
cteni nasledny vykon v konkrétnim gramotnostnim testu. Zde byl nejsilngjsi vztah mezi
Dotaznikem sebehodnoceni cteni a Testem rychlého cteni a Testem Cteni
s porozumeénim. Hodnoty F a p ukazuji, zda je regresni model se sebehodnocenim jako

prediktorem statisticky vyznamny.

Na zaklad¢ téchto zjisténi u prvni vyzkumné otazky (,,Existuje vztah mezi
mirou sebehodnoceni ¢teni zaki a jejich vykonem v testech ¢teni?*) ve tietim ro¢niku
zamitame prvni nulovou hypotézu pro vSechny gramotnostni testy (vyjma Testu ¢teni
pseudoslov), ktera fika Ze ,,Sebehodnoceni Cteni zaku a jejich vykon V testech ¢teni

413
1.

spolu nesouvis

Nase vysledky naznacuji, ze mezi sebehodnocenim a vykonem
Vv gramotnostnich testech existuje pozitivni vztah - se zvySujicim se sebehodnocenim se
opravdu zlepsuje vykon v testech ¢teni.

Tento vztah se neprokazal pouze u Testu cteni pseudoslov, pro tento test tedy
zamitame hypotézu alternativni, podle které ,Existuje pozitivni vztah mezi
sebehodnocenim ¢teni zakt a jejich vykonem v testech®. U tohoto testu se efekt

neprokézal zfejmée proto, Ze byl pro Zaky tohoto roc¢niku pfili§ jednoduchy.

U druhé vyzkumné otazky (,,Li8i se vztah mezi sebehodnocenim cteni Zakl a
vykonem v testech Cteni v zdvislosti na tom, zda je test zaméfen na porozumeéni ¢i
dekodovani?*) na zékladé zjiSténi ve tfetim roCniku zamitdme pro vSechny testy
hypotézu alternativni, ktera fika Ze ,,Vztah mezi sebehodnocenim ¢éteni zaka a vykonem
Vv testech Cteni je silngj8i u testli zaméfenych na dekodovani, neZ na porozuméni®,
protoze vztah mezi sebehodnocenim ¢teni zaki a vykonem v gramotnostnich testech se
nelisi v zavislosti na tom, zda je test ¢teni zaméfen na porozumeéni ¢i dekddovani.

Oproti nasemu predpokladu byla nejvyssi variance u Testu cteni S porozuménim, ktera
byla 15% (R?=0,15).
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Tabulka 5

B R° F(1,104) |p
Rychlé ¢teni 0,74 0,11 12,50 <0.01
Pseudoslova 0,06 0,02 2,42 0,13
Ct.s porozuménim 0,32 0,15 18,84 < 0,001
Kralici 0,08 0,08 8,65 < 0,05
Hvézdicka 0,12 0,09 10,32 < 0,05

Vztah mezi Dotaznikem sebehodnoceni a Testem rychlého cteni.

V tabulce 5 a grafu 1 mizeme vidét, Ze mezi témito proménnymi je pozitivni

vztah.
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V ptipadé vztahu mezi Dotaznikem sebehodnoceni a Testem cteni pseudoslov

neukazala regresni analyza zadny vztah. Rovnéz se zde projevil tzv. efekt stropu —

pfipad, kdy se vétSina hodnot pohybuje kolem maxima, protoze Skéala pfili§ slabé

diferencuje v horni poloviné vykonu. Tedy zda se, Ze byl tento test pro zaky tretich

ro¢niki ptili§ jednoduchy.
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Graf 2
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V tabulce 5 a grafu 3, 4 a 5 mizeme vidét, Ze se prostfednictvim regresni
analyzy ukazal pozitivni vztah mezi Dotaznikem sebehodnoceni a Testem Ccteni
S porozuménim, mezi Dotaznikem sebehodnoceni a testem Krmeni krdlikii a mezi

Dotaznikem sebehodnoceni a testem O neposedné hvézdicce

Vztah mezi Dotaznikem sebehodnoceni a Testem ¢teni s porozuménim

Graf 3

Sebehodnoceni a Cteni s porozumeénim
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Vztah mezi Dotaznikem sebehodnoceni a testem Krmeni kraliki
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Graf 4
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Vztah mezi Dotaznikem sebehodnoceni a testem O neposedné hvézdicce
Graf 5
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Regresni analyza ukazala pozitivni vztah mezi sebehodnocenim a vykonem v
daném gramotnostnim testu u vSech kromé Testu cteni pseudoslov. U tohoto testu se
zda, ze byl pro zaky tretiho roc¢niku pfili§ jednoduchy. Projevil se zde vySe popsany

efekt stropu. V takovém ptipad¢ se zadny vztah neda zjistit.
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3.5.3. Regresni analyza pro 4. ro¢nik

Tabulka 7 a grafy 6-10 shrnuji vysledky péti linearnich regresi pro jednotlivé
testy ¢teni (Test rychlého cteni, Test cteni pseudoslov, Test cteni s porozuménim,
Krmeni kralikit a O neposedné hveézdicce) u zaka ¢tvrtych tiid. Vzhledem k tomu, Ze se
objevily genderové rozdily v sebehodnoceni, vytvofili jsme alternativni regresni
modely, které zahrnovaly gender a interakci mezi genderem a sebehodnocenim jako
nezavislé proménné. Gender ani interakce mezi genderem a sebehodnocenim se vSak
vV zadném modelu neukazaly jako vyznamné prediktory, proto zde uvadime vysledky
jednoduchych regresi se sebehodnocenim jako jedinou nezavislou proménnou

(vysledky analyz alternativnich modelt jsou k dispozici v ptiloze).

V tabulce 6 muzeme vidét, ze mezi proménnymi se prokazal pozitivni vztah
pouze V Testu rychlého cteni a Testu cteni s porozumenim. Sloupec B ukazuje, o kolik
se zvySi skor ve vykonovém testu, pokud se zvysi o bod skor v Dotazniku
sebehodnoceni cteni. Tedy pokud se zvysi sebehodnoceni zaki o jeden bod, tak se skor
V Testu rychlého cteni zvysi o 0,67 bodu a v Testu c¢teni s porozumeénim se zvysi o 0,17
bodu. Sloupec R? popisuje vysvétlenou varianci, tedy hodnoty v tomto sloupci ukazuji,
z kolika procent vysvétluje dosazeny skor v Dotazniku sebehodnoceni cteni nasledny
vykon v konkrétnim gramotnostnim testu. Nejsiln€j$i vztah zde byl rovnéZ mezi
Dotaznikem sebehodnoceni cteni a Testem rychlého cteni a Testem Cteni
s porozumenim. Hodnoty F a p ukazuji, zda je regresni model se sebehodnocenim jako

prediktorem statisticky vyznamny.

Na zéklad€ téchto zjisténi ve Ctvrtém rocniku u prvni vyzkumné otazky
(Existuje vztah mezi mirou sebehodnoceni ¢teni zaki a jejich vykonem v testech
¢teni?) zamitdme nulovou hypotézu (,,Sebehodnoceni c¢teni zadki a jejich vykon

Vv testech Cteni spolu nesouvisi) pro Test rychlého cteni a Test cteni s porozumeénim.

Pro Test cteni pseudoslov, Krmeni Kralikit a O neposedné hveézdicce pak ve
¢tvrtém ro¢niku zamitdme alternativni hypotézu (,,Existuje pozitivni vztah mezi
sebehodnocenim ¢teni zaku a jejich vykonem v testech Cteni.”), protoze se souvislost
mezi mirou sebehodnoceni ¢teni a vykonem v téchto gramotnostnich testech ve ¢tvrtém

ro¢niku neprokézala.
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U druhé vyzkumné otazky (,,Existuje vztah mezi sebehodnocenim cteni zakt a
vykonem v testech Cteni v zavislosti na tom, zda je test zaméfen na porozumeéni Ci
dekddovani?) na zékladé zjisténi ve Ctvrtém ro¢niku zamitdme nulovou hypotézu
(,,Vztah mezi sebehodnocenim ¢teni zakli a vykonem v gramotnostnich testech Cteni se
neli$i v zavislosti na tom, zda je test ¢teni zaméfen na porozuméni ¢i dekddovani®),
protoze 1 kdyz se ukazal pozitivni vztah pouze ve dvou testech (Test rychlého cteni a
Test cteni s porozuménim), skoro dvakrat siln€j$i vztah se ukézal u Testu rychlého

¢teni, ktery méti pravé dekédovani. Variance u tohoto testu je 11% (R?=0,11).

Tabulka 6

B R? F(1, 117) p
Rychlé ¢teni | 0,67 0,11 14,48 < 0,001
Pseudoslova | 0,05 0,009 1,10 0,30
Ct.s 0,17 0,06 7,20 < 0,008
porozuménim
Kralici 0,007 0,0006 0,07 0,79
Hvézdicka 0,05 0,01 1,66 0,20

V tabulce 6 a grafu 6 a 7 muzeme vidét, Ze se prostiednictvim regresni analyzy
ukazal pozitivni vztah mezi Dotaznikem sebehodnoceni cteni a Testem rychlého cteni a

mezi Dotaznikem sebehodnoceni cteni a Testem Cteni s porozuménim.

Vztah mezi Dotaznikem sebehodnoceni cteni a Testem rychlého cteni
Graf 6
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Vztah mezi Dotaznikem sebehodnoceni cteni a Testem Cteni s porozuménim

Graf7
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Vztah mezi Dotaznikem sebehodnoceni cteni a TeStem cteni pseudoslov

V ptipadé vztahu mezi Dotaznikem sebehodnoceni cteni a Testem Ccteni
pseudoslov (tabulka 6, graf 8) opét neukazala regresni analyza zadny rozdil. Rovnéz se
zde projevil tzv. efekt stropu, jako v ro¢niku téetim. Tedy i ve ¢tvrtém roéniku byl tento
test pro zaky pfili§ jednoduchy.
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V tabulce 6 a grafu 9 a 10 mtizeme vidét, Ze se prostiednictvim regresni analyzy
také neukézal pozitivni vztah mezi Dotaznikem sebehodnoceni cteni a testem Krmeni

kraliki ani mezi Dotaznikem sebehodnoceni cteni a testem O neposedné hvézdicce

Vztah mezi Dotaznikem sebehodnoceni éteni a testem Krmeni krdlikii
Graf 9
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3.6. Kazuistiky

3.6.1. Kazuistika Zaka se slabym sebepojetim

Z&k chodi do 4. tiidy a byl vyuGovan genetickou metodou prvopodateéniho
Steni. Zije s matkou, nevlastnim otcem a bratrem, biologicky otec ani prarodi¢e nejsou
Vv rodin€ pfitomni. Matka ma dokoncenou vysokou skolu (Bc.) a nevlastni otec stfedni
Skolu s maturitou. V rodiné se mluvi pouze Cesky.

Rodi¢e v dotazniku vypoveédéli, ze se synem doma trénuji ¢teni jak podle
pozadavkt Skoly (cca 1h tydné), tak 1 s pomoci vlastnich materialti (cca 1h tydn¢), a to
predevsim prostiednictvim knizek, které si dité samo vybere. Béhem trénovani ¢teni
pak vénuji prostfednictvim ovétujicich otdzek pozornost tomu, zda dité textu rozumi.
Skolni piipravu zde ma na starosti spide matka.

Spolec¢né si doma s ditétem rodice jiz nectou, upfesnili, ze si Cetli téméf denné
do 9 let ditéte a samo si pak Cte cca 1-2h tydné s tim, ze si rodice s dit€tem doma
povidaji o tom, co ¢éte/Cetlo. Do vefejné knihovny s ditétem rodice nechodi, avSak
v domacnosti existuje domaci knihovna, s knihami urCenymi ¢isté pro dité a jeho
sourozence. Dité nema piistup k aplikacim pro podporu cteni, avSak v domacnosti
pouziva pocita¢, kde ma dovoleno 30 minut hrat hry, jinak si vyhledava informace o
piirodé, ktera ho bavi.

Vztah ditéte ke Cteni rodice hodnoti jako velmi dobry (1 na Skale 1-4) a

nejoblibenéjsi knihy tohoto Zaka jsou podle rodict encyklopedie a knihy o pfirod¢.

3.6.1.1. Vysledky v sebehodnoticim dotazniku

V Dotazniku sebehodnoceni ziskal tento zak v prvni ¢asti 28 bodd z celkovych

50, v druhé c¢asti pak 8 bodi z 20. Dohromady ziskal 36 bodu ze 70.

Ve faktoru Komplexni hodnoceni uirovné cteni ziskal tento zak celkem 7 bodi
z 20ti. Polozky sytici tento faktor zjiStuji nazor Zaka na kvalitu a Uroven svych
ctenafskych dovednosti, na problémy, které ztohoto vyplyvaji. Patii sem také
pfedpokladané nazory okoli na Zakovo Cteni a posouzeni relativni tUrovné cteni

Z hlediska srovnani s vrstevniky.
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Ve faktoru Viastni motivace ke cteni ziskal 7 bodu z 8. Polozky v této oblasti
dotazniku zjist'uji, zda dité Cteni bavi, zda si Cte pro zabavu, 1 kdyz nemusi, atd.

Ve faktoru Hodnoceni miry zviadani zateze ziskal 9 bodi z 12. Oblast hodnoti,
zda ma zak ze Cteni strach, zda povazuje Cteni za narocné, nebo zda potiebuje se ctenim
pomahat.

Ve faktoru Mira dosazeného zlepSeni ve cteni ziskal 5 bodt z 10. Zak zde
hodnoti, zda registruje v ¢ase zlepSovani svych schopnosti v nékterych oblastech ¢teni

(napt. porozuméni, chyby, rychlost ¢teni), ale také to, jak je pro n¢j ¢teni naméhavé.

Ve faktoru Rodicovského chovani skéroval 2 body z celkovych 8. Polozky
tohoto faktoru zjist'uji, jakou zdk vnimé podporu v oblasti ¢teni ze strany rodicu a to,

jaky vztah ke ¢teni maji samotni rodice zaka.

Ve faktoru Porozumeéni ¢tenému ziskal zak 2 body ze 4. Tato oblast sleduje, jak
74k postupuje, aby porozumél ¢tenému textu a jak zak hodnoti vlastni porozuméni

étenému.

V oblasti Tichého cteni zak skoroval celkem 3 body ze 4. Hodnocena je zde

wev

porozumét textu pfi tichém nebo naopak pii hlasitém cteni.

V poslednim faktoru Pozitivni vztah ke cteni pak ziskal tento Zak pouze 1 bod ze
4. Oblast hodnoti, zda dité precte alespoil jednu knihu za mésic a zda povazuje knihu za

svij oblibeny darek.

3.6.1.2. Vysledky v gramotnostnich testech ¢teni

V Testu rychlého cteni ziskal tento zak celkem 71 bodu, tedy precetl za jednu
minutu 71 slov z celkovych 140. V Testu cteni pseudoslov ziskal 21 bodl z celkovych
24. V Testu cteni s porozumeénim ziskal celkem 19 bodu z 80, tedy v ¢asovém limitu 7
minut doplnil spravné 19 slov. V testu Krmeni kralikii pak ziskal celkem 14 bodu z 20,
pticemz skor explicitniho porozuméni (souvisi s informacemi obsazenymi v textu, tedy
jde o doslovné porozuméni, které zdvisi napi. na pamétovych schopnostech nebo
koncentraci pozornosti) byl 7 bodl a skor implicitniho porozuméni (,,cteni mezi fadky*

a souvisi se schopnosti vysuzovani, dedukce) byl rovnéz 7 bodi. V testu O neposedné
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hvezdicce ziskal zak celkem 11 bodi z 20ti, pficemz skor explicitniho porozuméni zde

byl 4 body a skor implicitniho porozuméni byl 7 bodi.

3.6.1.3. Interpretace
Tento zak skoroval podprimérmé jak v Dotazniku sebehodnoceni cteni, tak
V Testu rychlého cteni a Vv Testu cteni s porozuménim. U vykonu v téchto dvou
gramotnostnich testech zaroven vysel pozitivni vztah s Dotazniky sebehodnoceni cteni.
Primérné pak skoroval v Testu cteni pseudoslov a v testech Krmeni kralikii a O
neposedné hvézdicce. Vzhledem k tomu, ze se ve ¢tvrté tfidé u vykont v téchto testech

neprokazal vztah se sebehodnocenim Zaka, neni vysledek tolik ptekvapivy.

Zajimavy je zde rozdil v hodnoceni zdkova vztahu ke ¢teni zdkem samotnym a
jeho rodici, kdy rodi¢e uvadi velmi dobry vztah, kdezto zak ziskal v oblasti Pozitivniho
vztahu ke cteni pouze 1 bod ze 4. Ctenaiské prostiedi tohoto zaka se zda byt méné
pfiznivé, zaroven zak v sebehodnoticim dotazniku ziskal v oblasti Rodicovského

chovani pouze 2 body z 8, coZ poukazuje na slabsi podporu ditéte ve ¢teni.

3.6.2. Kazuistika zaka se silnym sebepojetim

74k chodi do 4. t¥idy a byl vyudovan analyticko-syntetickou metodou
prvopocateéniho Gteni. Zije v domacnosti se svymi biologickymi rodii, sestrou a
bratrem, prarodi¢e nejsou v rodin€ pfitomni. Matka ma dokonéenou vysokou Skolu
(Mgr.), otec ma dokoncenou stiedni §kolu s maturitou a v rodin€ se mluvi pouze Cesky.

Rodi¢e v dotazniku vypoveédeli, Ze se synem doma Cteni netrénuji. Na Skolni
ptipravu pak dit€ vystaci samo.

Spolecné si doma s ditétem rodi¢e nectou, podle vypovédi rodict si dité cte
samo, a to cca 5 hodin tydné¢ s tim, Ze si rodice s ditétem doma povidaji o tom, co
¢te/Cetlo. Do veiejné knihovny s ditétem rodi¢e nechodi, v domacnosti vSak existuje
domdaci knihovna, s knihami urenymi dCisté pro dit€¢ a jeho sourozence. Pfistup
k zafizenim ¢i aplikacim pro podporu ¢teni rodice neguji.

Vztah ditéte ke cteni rodice hodnoti jako velmi dobry (1 na skale 1-4) a

nejoblibenéjsi kniha tohoto zaka je podle rodict ,,Robinson Crusoe* od D. Defoe.
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3.6.2.1. Vysledky v sebehodnoticim dotazniku

V Dotazniku sebehodnoceni ziskal tento zak v prvni ¢asti testu plny pocet bodi
z 50, v druhé casti pak 18 bodii z 20. Dohromady ziskal 68 bodd ze 70. Tento zak
ztratil 2 body u jedné otazky (ktera patii do oblasti Rodicovského chovani), kde

negoval, ze by mu rodi¢e doma pied¢itali z knihy.

3.6.2.2. Vysledky v gramotnostnich testech ¢teni

V Testu rychlého cteni ziskal tento zak celkem 90 bodi, tedy piecetl za jednu
minutu 90 slov z celkovych 140. V Testu cteni pseudoslov ziskal zak 21 bodu
zZ celkovych 24.

V Testu cteni s porozumeénim ziskal celkem 31 bodu z 80, tedy v ¢asovém limitu
7 minut doplnil spravné 31 slov. V testu Krmeni kralikii pak ziskal celkem 15 bodi
z 20, pticemz skor explicitniho porozumeéni (souvisi s informacemi obsazenymi v textu,
tedy jde o doslovné porozuméni, které zavisi napt. na pamétovych schopnostech nebo
koncentraci pozornosti) byl 7 bodt a skor implicitniho porozuméni (,,cteni mezi fadky*
a souvisi se schopnosti vysuzovani, dedukce) byl 8 bodi. V testu O neposedné
hvezdicce ziskal zak celkem 18 bodi z 20ti, piicemz skor explicitniho porozuméni zde

byl 9 bodii a skoér implicitniho porozuméni byl rovnéz 9 bod.

3.6.2.3. Interpretace
Tento zak skoroval nadprimérmé v Dotazniku sebehodnocen ctenii a v testu O
neposedné hvezdicce. Primérné pak skoroval ve vSech ostatnich testech — Test rychlého

cteni, Test cteni pseudoslov, Test cteni s porozumenim a Krmeni kralikii.

Podle naSich zjiSténi provéazanosti sebehodnoticiho dotazniku a jednotlivych
gramotnostnich test bychom ocekévali nadprimérny vykon v Testu rychlého cteni a
Testu cteni s porozumenim. To by mohlo ukazovat na to, Zze se zdk ve ¢teni mirné
nadhodnocuje. Ctenaiské prostiedi tohoto Zaka se zda byt paradoxné jesté méné
pfiznivé, nez v piipadé zdka se slabym sebepojetim. Nicméné toto prostiedi mu staci,
aby ve vétsing testti ¢teni skoroval alesponn prumémé. Vzhledem k tomu, Ze si zak
podle rodi¢l ¢te knihy sdm od sebe, rodice se s Zakem nepfipravuji do Skoly ani ho
nemotivuji ke ¢teni, je bud’ velmi samostatny a pfipravu do Skoly zastane sam, miiZe to
byt ale i tak, ze je nadprimérné nadany a Skolni pfipravu a podporu ve vzdélavani tedy

tolik nepotiebuje. Rodice zaroven uvedli, Ze jejich syn piecte 5 knih za mésic, coz je
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relativné vysoké Cislo, kdezto v testech Cteni skoroval primérn€. Rodice tedy svého
syna mozna nadhodnocovali, mtize to byt ale 1 tak, ze v den testovani hraly urcitou roli
proménné na stran¢ zaka, jako je napf. obecna obava z testové situace jako takové,
unava a nepozornost, nebo obecna mira aktualni duSevni pohody. Zajimavy je
nadprimérny vykon V testu O neposedné hvézdicce, ktery je jediny z testli porozuméni,
ve kterém dité nic necte, ale pouze naslouchd piibéhu ve srovnani se skuteCnosti, ze
ob¢ strany negovaly zkuSenost s pfed¢itanim z knihy. Je tfeba vSak ptfipomenout, ze

tento test se ve ¢tvrtém ro¢niku neukazal jako zavisly na sebehodnoceni ¢teni zaka.

3.7.1. Diskuze

Ve tfetim ro¢niku se prostfednictvim regresni analyzy ukazal pozitivni vztah ve
vSech ptipadech, kromé Testu cteni pseudoslov. Zde se ve vétsiné testii potvrdila naSe
o¢ekavani vaci prvni vyzkumné otdzce. Konstatovali jsme, Ze u Testu cteni pseudoslov
kromé toho, ze se neprokazal pozitivni vztah mezi timto testem a Dotaznikem
sebehodnoceni cteni, se zde projevil tzv. efekt stropu, kdy se velké mnozstvi zaka
pohybovalo v oblasti maximalnich vykont. Tato skute¢nost ukazala, ze pro zaky tetich
roénikil je Test cteni pseudoslov ziejmé priliS jednoduchy a vztah zde neni mozné
sledovat, zde jsme proto zamitli alternativni hypotézu. Nejsilng€jsi vztah se nam ukézal
mezi Dotaznikem sebehodnoceni cteni a Testem rychlého cteni a mezi Dotaznikem

sebehodnoceni cteni a Testem cCteni s porozuménim.

U druhé vyzkumné otazky se nam ve tfetim rocniku nase ocekavani nepotvrdily
a zamitli jsme pro vSechny testy hypotézu alternativni, protoze vztah mezi
sebehodnocenim c¢teni Zakd a vykonem v gramotnostnich testech se nelisi v zavislosti
na tom, zda je test Cteni zaméfen na porozuméni ¢i dekddovani. Oproti nasemu
predpokladu byla nejvyssi variance u Testu cteni s porozumenim (R?=0,15), ktery méfti

porozuméni ¢tenému.

Ve ctvrtém ro¢niku jsme vytvorili alternativni regresni modely, které
zahrnovaly gender a interakci mezi genderem a sebehodnocenim jako nezavislé
proménné, protoze se objevily genderové rozdily v sebehodnoceni. Gender ani

interakce mezi genderem a sebehodnocenim se vSak v zddném modelu neukazaly jako
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vyznamné prediktory (vysledky analyz alternativnich modela jsou k dispozici
v ptiloze). Proto jsme pracovali déale prostiednictvim jednoduchych regresi se
sebehodnocenim jako jedinou nezavislou proménnou.

Ve ctvrtém rocniku se ukdzal pozitivni vztah pouze u Testu rychlého cteni a
Testu cteni s porozumenim. V ptipad¢ téchto dvou testi jsme proto zamitli nulovou
hypotézu, protoze se zde potvrdila nase ocekavani viaci prvni vyzkumné otdzce. U
Testu cteni pseudoslov, Krmeni Kralikii a O neposedné hvézdicce se nam ale nase
o¢ekavani nepotvrdila a rozhodli jsme se zamitnout hypotézu alternativni. U Testu cteni

pseudoslov se nam zde opét ukazal efekt stropu, tak jako ve tfetim roéniku.

Vici druhé vyzkumné otazce se ndm ve Ctvrtém ro¢niku naSe ocekéavani
potvrdila, protoze i kdyz se ukazal pozitivni vztah pouze ve dvou testech (Test rychlého
Cteni a Test cteni s porozumenim), skoro dvakrat silngj$i vztah se ukéazal u Testu
rychlého ¢teni, ktery mei pravé dekédovani. Variance u tohoto testu je 11% (R?=0,11).
Ve ¢tvrtém rocniku je tedy vztah mezi sebehodnocenim ¢éteni zakt a vykonem v testech

¢teni silngj$i u testli zaméfenych na dekddovani, nez na porozumeéni.

To, Ze se neprokazal u nékterych testl vztah mezi sebehodnocenim cteni a
realnymi vykony v gramotnostnich testech miize mit n¢kolik pficin.

V prvni fadé je tieba zminit, Ze Test cteni pseudoslov je pro dnes$ni Zéky ve
tretich a Ctvrtych rocnicich nevhodny. Pro potiebu odhaleni nedostatkii ve schopnosti
fonologické analyzy a syntézy je tfeba administrovat test mladSim détem, ptipadné

o 24

slov.

Co se tyCe ostatnich testl, ve tfetim rocniku se prokadzal vztah mezi
sebehodnocenim ¢teni a gramotnostnimi vykony u vSech (7Test rychlého cteni, Test
Cteni s porozumenim, Krmeni kralikii a O neposedné hvézdicce). V ro¢niku Ctvrtém uz
to byly jen Test rychlého cteni a Test cteni s porozumeénim. Do Baterie diagnostickych
testii gramotnostnich dovednosti pro Zdky 2. az 5. rocnikii ZS (Caravolas, Volin, 2005
in Spackové et al., 2016), ktera je v CR standardizovand, patéi kromé& Testu cteni
pseudoslov pravé Test rychlého cteni a Test Cteni s porozuménim. NaSe vysledky

Vv obou rocnicich ukézaly, ze sebehodnoceni ctenafskych dovednosti u déti souvisi
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s vykonem v téchto zavedenych testech ¢tenatskych dovednosti. Ve ¢tvrtém rocniku se
tato souvislost neprokazala u dvou nové vytvoienych testd (Krmeni kraliku a O
neposedné hvezdicce) — jednim z divodid pro nedostatek této souvislosti mize byt
napiiklad to, Ze se na vykonu v téchto testech podileji i jiné faktory nez pouze

étenaiské dovednosti.

Zajimavy je rozdil v sebehodnoceni divek a chlapci, kdy se divky hodnotily ve
¢tvrtém roéniku 1épe, avSak ani v jednom z alternativnich regresnich modelt (viz
prilohy) se tento rozdil neukdzal jako vyznamny. To ukazuje na to, ze se zde divky
nadhodnocovaly ve Cteni, avSak realné nebyly lepSimi Ctendrkami, nez chlapci. Je
napiiklad mozné, ze se zde divky hodnoti na zéklad¢ stereotypu, kdy od chlapct se
obvykle ocekavaji lepsi vykony v matematice a od divek zase lepsi vykony v ¢eském

jazyce a ve Cteni.

Co se tyce sebehodnoticich dotaznikd, je pravda, Ze détem byl dotaznik nejprve
nahlas preéten a nasledn¢ ho vyplnovaly samy. Dotaznik je vSak se svymi 35
polozkami relativné dlouhy a urcitym limitem tohoto dotazniku mize byt prave to, ze
méti sebehodnoceni Cteni, avSak predpokladem pro uspésné vyplnéni dotazniku je
urcita uroven ¢tenarskych dovednosti. Mohlo by se tedy stat, Ze slabi ¢tenafi podlehnou
béhem vyplilovani Gnavé ¢i ztrati pozornost a dotaznik nedoctou, anebo v piipadé
slabych ¢tenatu s deficitem v porozuméni nékterym otazkam spravné neporozumi.

Diagnosticka hodnota dotaznikli zaroveil zdavisi na urovni introspekce
respondenta, kKtera muze byt u déti ve tietich a ¢tvrtych ro¢nicich stale jesté rizna.
Svoboda (2013) ve své knize upozoriiuje na tendenci zamérného zkresleni, kdy se mize
respondent snaZzit ukazat ve spolecensky ptiznivéj§im svétle a nadhodnocovat se. Tento
limit mze ptedstavovat pravé Dotaznik pro rodice, kdy rodi¢ v podstaté podava

prostiednictvim dotazniku zpravu o svém vychovném vedeni.

Kvalitativni zpracovani kazuistik Zdka se slabym a silnym seltkonceptem
potvrdilo naSe ocekavani vzhledem k souvislosti ¢tenaiského prostiedi (které ma vliv
na vztah a motivaci ditéte ke Cteni) s redlnymi vykony v gramotnostnich testech.
Potvrdily se také vysledky kvantitativni ¢asti analyzy, kde nam vysla provazanost

sebehodnoticich dotaznikli zavedenymi gramotnostnimi testy ¢ten.
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NaSe vysledky kvantitativni analyzy gramotnostnich testi ukazaly, ze vztah
mezi sebehodnocenim ¢teni a vykonem v gramotnostnich testech existuje. Jak jsme
uvedli v teoretické Casti prace, tyto dvé slozky jsou hluboce provazany. Tak jako se
slozka sebepojeti a sebehodnoceni vyviji v kontaktu s okolnim svétem —
prostiednictvim zpétnych vazeb od dilezitych druhych (napt. Sedlackova, 2009;
Langmeier, Krej¢ifova, 2006; Vagnerova, 1997), stejné¢ tak se rozviji cCtenarska
gramotnost — prostfednictvim dulezitych druhych, ktefi maji v nasi spolecnosti za ukol
privést dit€¢ k poznani kulturnich artefaktti, jako je pismo a jazyk (naptf. Dolezalova,
2014; Mat¢jcek, Vagnerova, 2006; Chapman, Tunmer, 1995). Také se obé tyto slozky
v zivoté Cloveéka hlasi prvné€ o vEétsi miru pozornosti pravé v mladSim Skolnim véku -
vzajemné se zde podminuji na zacatku Skolni dochazky, kde se déti zacinaji ucit Cist a
zaroven se na pozadi Skolni tfidy zacinaji srovnavat s druhymi (napt. Erikson, 2002;

Langmeier, Krejéitova, 2006; Maté¢jcek, Vagnerova, 2006)

Nekteti autofi vyzdvihuji dilezitost zdravého sebevédomi ¢lovéka, protoze je to
dilezitd slozka podporujici motivaci vyhleddvat v prostiedi podnéty slouZici
k seberozvoji, a vnimaji spiSe vliv sebepojeti na rozvoj akademickych dovednosti
(Matgjcek, Vagnerova, 2006; Sedlackova, 2009, Borecka-Biernat, 2009). Jini pak
piipominaji dulezitost Ctenafské gramotnosti v dneSni spolecnosti a poukazuji na
dulezity vliv smérem od urovné Ctenafstvi K vyvoji sebepojeti (napt. Mertin,
Gillernova, 2003).

Treti skupina autortt v souvislosti se vztahem sebepojeti a hodnocenim
akademického selfkonceptu odhlizeji od kauzality a upozoriiuji na dileZitost chapani
téchto fenoménd jako vzajemné propojenych (napf. Burden, 2008; Terras, Thompson,
Minnis, 2009). Timto pfistupem zaroven odhlizeji od hledani ptic¢in a vedou spole¢nost

smérem k edukaci o mechanismech utvaiejicich lidskou osobnost a také k prevenci.
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4. 7Z.aveér

Diplomova prace se zabyva rozvojem cCtenafstvi u déti a také vyvojem
sebepojeti. Vénovali jsme se predevsim vlivim, dilezitym pro zménu, tedy tém, které
se daji z pozice blizkych osob pecujicich o dit¢ ovlivnit, ale také vlivim, jako je
naptiklad u vyvoje ¢tenarské gramotnosti mira transparentnosti jazyka ¢i specifikum
Ctenarskych obtizi, které mohou byt zaméfeny na jednu ze slozek Cteni, ¢i na obé
(porozuméni a dekodovani). Diagnosticka tradice obtizi souvisejicich se ¢tenim nabizi
v CR zatim pouze omezené nastroje, jejichz rozsifenim by se nam oteviela moznost
poskytovani intervence celému spektru zaku, které Se potykaji s obtizemi ve ¢teni.

Specificky je vzajemny vztah a propojenost skolniho vykonu a akademického
selfkonceptu. Je dulezité chapat tuto propojenost a zaméfovat se na prevenci a edukaci
spoleCnosti, a zarovenl na vcasnou intervenci, ktera obnasi také moznost co
nejefektivnéjsi diagnostiky poruch souvisejicich se ctenim.

Vysledky srovnani vykonit v Dotazniku sebehodnoceni cteni zaki 3. a 4.
ro¢nikdl a jejich realnych vykonii v gramotnostnich testech ukdzaly, Ze vztah mezi
sebehodnocenim ¢teni a redlnou trovni ¢tecich dovednosti existuje. Ve tfetim ro¢niku
se ukazal pozitivni vztah u vSech gramotnostnich testli jak standardizovanych, tak
nestandardizovanych, kromé Testu cteni pseudoslov, kde jsme konstatovali nevhodnost
pro tuto vékovou kategorii. V ro¢niku ctvrtém se ukazal vztah pouze u zavedenych
testi rychlého cteni a Testu cteni s porozuméenim. Test cCteni pseudoslov se ukazal
vtomto rocniku rovnéz jako nevhodny pro tuto vékovou kategorii. Souvislost
neprokazala u dvou nové vytvotenych testl (Krmeni kraliku a O neposedné hvézdicce),
kde jednim z diivodii pro nedostatek této souvislosti miize byt naptiklad to, Ze se na
vykonu v téchto testech podileji 1 jiné faktory nez pouze ¢tenaiské dovednosti.

Na piikladech kazuistik zaka se silnym a slabym c¢tenarskym selfkonceptem
ilustrujeme dalsi faktory pusobici vrodiné zaka, které mohou souviset s vykonem
v gramotnostnich testech a rovnéz s tirovni obecného i Skolniho sebepojeti zaka.

Véiim, ze vysledky této prace piispéji K vyzkumu v oblasti Skolniho sebepojeti
ve vztahu ke Skolni GspéSnosti a zaroven prispéji k efektivnéjsi diagnostice ¢tenatskych

obtizi.
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6. Prilohy

Tabulka 7 Vysledky analyz alternativnich modelii: Radek u kaZdého testu zobrazuje hodnoty pro cely model
=R2, F a p; Fadek u kaZdého prediktoru zobrazuje hodnotu koeficientu, t hodnotu a p hodnotu pro konkrétni
prediktor.

Model/Prediktory B R? F(3,117) | p t p
T. rychlého ¢teni 0,11 4,88 0,003
Sebehodnoceni 0,59 2,54 0,01
Gender -10,41 -0,49 |0,62
Gender*Sebehodnoce | 0,20 0,53 0,59
ni
T. ¢teni pseudoslov 0,04 1,42 0,24
Sebehodnoceni -0,02 -0,32 0,75
Gender -9,24 -1,63 | 0,11
Gender*Sebehodnoce | 0,17 1,71 0,09
ni
T. ¢teni s 0,07 3,06 0,03
porozumenim
Sebehodnoceni 0,22 2,65 0,009
Gender 2,61 0,34 0,74
Gender*Sebehodnoce | -0,07 -0,53 [0,59
ni
Krmeni kraliku 0,0008 0,03 0,99
Sebehodnoceni 0,008 0,24 0,81
Gender 0,33 0,11 0,92
Gender*Sebehodnoce | -0,005 -0,09 0,93
ni
O nepos. hvézdicce 0,04 1,56 0,20
Sebehodnoceni 0,02 0,33 0,74
Gender -7,18 -1,55 |0,12
Gender*Sebehodnoce | 0,12 1,42 0,16
ni
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