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English abstract

Protecting the environment is currently one of the complex issues of law and policy.
Necessary response to adverse changes in the environment lays down binding rules on
environmental protection in international law, EU law and national law. The EU internal
market is secured by four fundamental market freedoms - the free movement of goods,
persons, services and capital. The relationship with the environment is reflected in the
quality and characteristics of the products, and the conditions under which these
products are marketed in different Member States. Environmental protection is strongly
linked with service area, which concerns matters such as the operation of landfills. The
EU's objectives in the areas of internal market and environmental protection very often
collide. Then it is necessary to find a balanced approach between the protection of

environmental objectives and ensuring the economic principles of the European Union.
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1. UVOD

Predmétem této disertacni prace je analyza vztahu mezi ochranou zivotniho prostiedi na
jedné strané a upravou volného vnitfniho trhu Evropské unie na stran¢ druhé. Jak
ochrana Zivotniho prostiedi, tak i vnitini trh zaujimaji v rdmci systému prava EU
vyznamné postaveni. V praxi evropského prava se napéti mezi obéma oblastmi promita
z¢jmena do Upravy volného pohybu zbozi. Doteny jsou ale i dalsi zakladni svobody

vnitiniho trhu a také oblast soutézniho prava.

V této préci chci nastinit vyvoj jednotlivych relevantnich pravnich tprav, tzn. Gpravy
ochrany Zivotniho prostiedi, volného pohybu zbozi a hospodarské soutéze v ramci EU.
Vychéazim z toho, Ze ochrana zivotniho prostfedi pfedstavuje v soucasné dob¢ jednu z
nejkomplexnéjSich vyzev pro pravo a politiku. Zména klimatu, problematika odpadii
nebo ubytek biodiverzity patii bezpochyby mezi nejdiskutovanéjsi problémy dnesniho
svéta. Nasledky posSkozovani zivotniho prostfedi se mohou odrazet v hospodarske,
socialni a ekologické politice stati a také v zivoté kazdého jednotlivce. Zasahy do
zivotniho prostiedi se projevi nejen nyni, napt. v okamzitém poSkozeni ¢i znec€iSténi, ale
1 v prabéhu pfistich desetileti v podobé nendvratného poklesu biodiverzity ¢i
v neunosném mnozstvi skladkovaného odpadu. Nutnou reakci na takovéto nepiiznivé
zmény zivotniho prostfedi bylo stanoveni zdvaznych pravidel ochrany zivotniho

prostiedi na irovni mezinarodniho prava, prava unijniho a vnitrostatniho prava.

Na druhou stranu je stabilni ekonomicky riast kliCovym cilem kazdé politiky, nebot
umoziuje zvySovani materidlnich slozek Zzivotni urovné, ale 1 zvySeni a udrzeni
zam&stnanosti a pIn&j§i uspokojovani hlavnich funkei statu.' Tato skute¢nost se vyrazné
promita nejen do samotné koncepce vnitiniho trhu EU, ale také do hospodaiské politiky

¢lenskych statt.

Vnitini trh EU pfedstavuje jednotny prostor, v némz jsou zajiStény zékladni trZni
svobody — volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu. Ve své disertacni praci se
zamefim zejména na volny pohyb zbozi, nebot’ pravé tato kategorie je s ochranou
zivotniho prostfedi propojena nejvice. Volny pohyb zboZi je zasadnim prvkem

evropského prava a také podminkou konkurenceschopnosti evropského hospodarstvi.

' Moldan, B. a kol. Ekonomické aspekty ochrany Zivotniho prostiedi. Situace v Ceské republice.
Univerzita Karlova. Karolinum. Praha. 1997, str. 12.

8



Zajem o ochranu zivotniho prostfedi se muze promitat do kvality a charakteristiky
vyrobkll a do podminek, za kterych jsou uvadény na trh v jednotlivych c¢lenskych
statech. Kromé toho se ve své praci budu vénovat i oblasti sluzeb, kterd mize byt s

ochranou zivotniho prostiedi siln¢ spjata, napt. v kontextu provozovani skladek.

Vychazim z toho, ze pfi kolizi cilit EU v oblastech vnitiniho trhu a ochrany Zivotniho
prostiedi je nutné nalézt vyvazeny pfistup mezi ochranou environmentdlnich cili a
zajisténim ekonomickych principi. Ochrané Zivotniho prostfedi bylo v prvnich fazich
evropské integrace vénovano pomérn¢ malo pozornosti. Postupem casu se vSak ochrana
zivotniho prostfedi stala cilem rovnocennym zasaddm vnitiniho trhu. Prohlubujici se
integrace vnitinitho trhu muze byt presto nékdy vnimana jako hrozba pro Zzivotni

prostiedi. Koordinace obou cilii Evropské unie je proto nadale diilezitou pravni vyzvou.

Hlavnim cilem disertacni prace je vymezeni a analyza problematik ochrany Zivotniho
prostiedi a vnitfniho trhu samostatné i1 v jejich vzajemné souvislosti. Pfitom ma byt
nasitinéno 1 budouci sméfovani ochrany zivotniho prostfedi v kontextu prohlubovani
vnittniho trhu. V préaci budu vychazet z platné unijni upravy a z konkrétnich ptipada, ve
kterych byl feSen konflikt mezi dvéma vysSe zminénymi principy, a chci ukazat, jakym
zpusobem jsou ekologické a ekonomické zdjmy v pravu EU zohlednény. Ve vztahu
k relevantni judikatufe SDEU chci zjistit, zda je SDEU pfti feseni daného konfliktu spise
konzistentni, ¢i je naklonén zméndm ve vykladu a uptednostnéni jednoho ¢i druhého
z4jmu (tzv. zajmu ,,zelené lobby* nebo z4jmu zastupcti pramyslu a podnikli). Ve své
disertacni praci budu vyuzivat svych praktickych zkusenosti ziskanych na legislativnim
odboru Ministerstva zivotniho prostfedi, kde jsem se zabyvala pfevazné notifikaci

vnitrostatnich piedpist CR transponujicich unijni zavazky.

Disertatni prace je rozdélena na sedm kapitol, Uvod a Zavér. Na zaGatku prace
(kapitola 2) ma byt predstavena zdkladni terminologie a vymezen vyznam jednotlivych
relevantnich pojmt pro ucely této studie. Ve tfeti kapitole bude stru¢né ptredstaven
historicky vyvoj evropské, resp. unijni ochrany Zivotniho prostfedi, a to s pfihlédnutim

k vyvoji mezindrodnépravni upravy.

Ctvrta kapitola piedstavi koncepci vnitiniho trhu a zakladni principy jeho fungovani.

V této Casti bude uchopeno unijni pojeti koncepce zdkladnich trznich svobod a zdkaz
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diskriminace a bude vysvétlena zdsada volného pohybu zbozi jako zakladni podminka a

predpoklad pro bezproblémové fungovani vnitiniho trhu.

Te&zistém této prace je kapitola pata, kterd bude zaméfena na konkrétni souvislosti mezi
ochranou zivotniho prostfedi a vnitfnim trhem, zejména co se tyka omezeni dovozu a
vyvozu vyrobkll v ramci vnitfniho trhu. V této souvislosti bude nutné vénovat se
dikladné relevantni judikatuie SDEU, ktera stanovi, za jakych podminek lze takova
omezeni realizovat v souladu s pravem EU. V Sesté¢ kapitole se zam¢efim na potencialni
konflikty mezi ochranou zZivotniho prostiedi a volnym pohybem sluzeb v ramci Unie, a

to ve svétle judikatury SDEU a smérnicové Upravy.

Sedméa kapitola bude cilena na rozbor upravy hospodaiské soutéze a jejich pravidel
vramci Unie. V této kapitole nejprve struéné predstavim vyvoj soutéZzniho prava a
protisoutézni jednani jako ptekazku vnitiniho trhu. Nasledné se budu vénovat otéazce,
nakolik pravidla unijniho soutéZniho prava zohlednuji zajem o ochranu Zivotniho
prostiedi. To se tykd jako problematiky zakazaného chovani podnikd, tak 1 Gpravy

vetejnych podnikt a statnich podpor.

Vzhledem k tomu, jak vyznamnou roli hraje pro feSeni zadani této prace judikatura
SDEU, bude posledni, osmé kapitola vénovana vénovana Soudnimu dvoru Evropské
unie a pravidlim jeho fungovani. V kontextu konkrétnich druhti fizeni chci upozornit na
vliv rozhodovaci ¢innosti SDEU na vymezovani vztahu mezi ochranou Zzivotniho

prostiedi a vnitfnim trhem.

Jako podklad pro svou praci jsem pouzivala zejména Ceskou i zahrani¢ni odbornou
literaturu a Cerpala jsem z judikatury SDEU. V ceské odborné literaturé byla konfliktu
vnitiniho trhu a ochrany Zivotniho prostfedi dosud vénovédna spiSe mensi pozornost.
Publikace cesky piSicich autori se zamétuji bud’ na oblast Zivotniho prosttedi, nebo
naopak na oblast vnitiniho trhu. AZ na n€které vyjimky se autofi zabyvaji konfliktem
mezi témito oblastmi okrajové. Z tohoto divodu jsem Cerpala své poznatky zejména
z publikaci v anglictin€. DilleZitou orientaci mi poskytly studie Nicolase de Sadeleera,
ve kterych je problematika konfliktu ochrany Zzivotniho prostfedi a vnitiniho trhu
zmapovana velmi dikladné. Ve své préci se také zaméfim na vybrané judikaty SDEU.

V nékterych oblastech, napt. ve vztahu Zivotniho prostiedi a poskytovani sluzeb jde o
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judikaturu zastoupenou nékolika malo pfipady. V jinych oblastech tykajicich se napf.

problematiky odpadu ¢i ojetych motorovych vozidel jde o judikaturu relativné bohatou.
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2. Zakladni pojmy

Uvodni ¢ast mé prace je zaméfena na zakladni terminologii, kterou v celém rozsahu této
prace budu pouzivat. Cilem této kapitoly je vymezeni vyznamu jednotlivych pojmi.
Tyto pojmy budou vcelé praci pouzivany v jednotném smyslu. Terminologie
predstavim zejména z pohledu unijniho prava, ale neopomenu piedstavit ani vyznam,

ktery maji dané pojmy v ¢eském pravu.
2.1 Pojem Zivotni prostredi

Ochrana zivotniho prostiedi patii mezi cile EU od doby, kdy v roce 1987 vstoupil v
platnost Jednotny evropsky akt. Primarni pravo EU vSak dodnes neobsahuje definici
pojmu zivotniho prostfedi. Podle fady autori nebyla takova definice do textu smluv
zaClenéna, aby se mohla politika EU v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi vyvijet

flexibilng a komplexng.?

EU tedy pojem zivotniho prostiedi predpokladd, ale blize nevymezuje. Urcitou
konkretizaci pojmu lze vSak dovodit z norem sekundarniho prava EU. V usneseni Rady
Evropského hospodatského spoledenstvi z roku 1983° je jako cil politiky Zivotniho
prostiedi zminéna ochrana lidského zdravi, dlouhodoba dostupnost vSech téch zdroja,
které podminuji kvalitu Zivota jak v pfijatelné kvalité, tak i1 v dostateCném mnoZstvi.
Jedna se zejména o vodu, voda, vzduch, ovzdusi, nerostné bohatstvi, zastavéné
prostiedi, pfirodni a kulturni dédictvi, dale o udrzovani, popt. obnovu ptirozen¢ho stavu
s vhodnymi zastupci fauny a flory.* Ze znéni tohoto cile politiky Zivotniho prostiedi je

mozné vycist zakladni sloZky pojmu Zivotniho prostiedi.

? Hoffmann, J. Umwelt — ein bestimmbarer Rechtsbegriff? NuR. 2011, str. 389-395.

3 Resolution of the Council of the European Communities and of the representatives of the Governments
of the Member States, meeting within the Council, of 7 February 1983 on the continuation and
implementation of a European Community policy and action programme on the environment (1982 to
1986) , Ut. vést. C 46, ze dne 17. 2. 1983, s. 1—16.

* Cl. 9 v anglické verzi zni: ,,The ultimate objectives of environment policy are the protection of human
health, the long-term availability of all the resources which determine the quality of life, of adequate
quality and in sufficient quantity, namely, water, air, space - from both the land-use and landscape points
of view - climate, raw materials, the built environment, and the natural and cultural heritage, as well as
the maintenance and, where possible, the restoration of the natural environment with suitable habitats for
flora and fauna.*
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Dalsi zptfesnéni lze nalézt napt. ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES
ze dne 28.ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi
a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS, ze smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivli
nékterych vefejnych a soukromych zdmérii na zivotni prostiedi a ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni
ochran¢ zivotniho prostfedi. V tomto smyslu je pojem Zzivotni prostiedi spojovan
s jednotlivymi slozkami zZivotniho prostfedi, hmotnym majetkem a kulturnim dédictvim
a pusobenim mezi témito slozkami, popt. je jiz v textu predpisu zcela konkrétné
odkazovano na dané chranéné druhy volné Zijicich zivoc¢ichtli a plané€ rostoucich rostlin a

stanovisté v chranéné lokalité.

Evropskopravni rdmec neponechdva dle mého nazoru pravnim fadim clenskych statt
prilis Siroky prostor pro dal$i konkretizaci pojmu Zivotniho prosttedi, pfesto je zajimavé

podivat se na nékteré definice evropskych statt.

V Ceském pravu je zakladni pojem této prace definovan zakonem ¢. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostéedi (v platném znéni). Zivotnim prostiedim je podle § 2 leg. cit. ,.,vSe, co
witvari prirozené podminky existence organismii véetne cloveéka a je predpokladem
jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda,
organismy, ekosystémy a energie.* S pojmy Uzce souvisejicimi s zivotnim prostfedim se
setkame 1 v ustavni roving, a to v:

- preambuli Ustavy CR (,odhodlani spoledné stiezit a rozvijet zdédéné piirodni
bohatstvi®),

- preambuli Listiny zakladnich prav a svobod CR (dale jen LZPS), zédkon &. 2/1993 Sb.
(,,ptipominajic si svlij dil odpovédnosti vi¢i budoucim generacim za osud veSkeré¢ho
Zivota na Zemi*),

- &l. 7 tstavniho zékona &. 1/1993, Ustava CR, kde je deklarovana povinnost statu
chranit ptirodni bohatstvi,

- €L 11 odst. 3 LZPS (,,vykon vlastnictvi nesmi poskozovat pfirodu a zivotni prostiedi
nad miru stanovenou zakonem®),

- ¢l. 35 LZPS, ve kterém jsou vymezena zdkladni prava a povinnosti ve vztahu

k Zivotnimu prostiedi.
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Ze znéni &lanku 35 LZPS lze hovofit o ,trojjediné povaze piistupu k ochrang
zivotniho prostfedi. V odstavci 1 (,,Kazdy ma pravo na ptiznivé zivotni prostiedi.) se
odrazi hmotnépravni charakter konceptu environmentalnich prav, v odst. 2° je
zdiiraznén jejich procedurélni aspekt a odst. 37 se stanovenim uréitych povinnosti, mezi
a limitd vymezujicich odpovédnostni dimenzi ochrany zivotniho prostiedi pristupuje
k ochran¢ zivotniho prosttedi jako k stavné chranéné hodnoté. Vsech prav zakotvenych
v ¢lanku 35 LZPS se 1ze na zéklad¢ ¢l. 41 odst. 1 LZPS domahat jen v mezich zakont,
ktera tato ustanoveni provadéji. Na pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi tedy nelze bez
dalSiho nazirat jako na tradini, zakladni lidska prava a svobody (tj. jako na
bezprostfedné vymahatelné pravo). Pravo na Zivotni prostredi tak pro své obsahoveé
naplnéni vyzaduje aktivni ¢innost zdkonodarce a je mozné na néj nazirat jako na
vysledek hodnotového rozhodnuti ustavodarce. Vetfejnd moc (stdt) je povinna
respektovat tuto hodnotu a aktivné ji chranit a pii své ¢innosti je jejim objektivné danym

obsahem vazan, resp. limitovan.®

Stru¢ny pohled na upravu v nékterych jinych statech doklada, ze je zivotni prostiedi
chapano zejména v souvislosti sjeho jednotlivymi slozkami. Némecké zakonné
piedpisy konkretizuji ochranu urcitych oblasti zivotniho prostiedi zakladnimi slozkami,
jakymi jsou ptida, voda, vzduch, tak jako 1 Clovek, zvifata a rostlinstvo. K tomuto
pristupuje i krajina, ptirodni a vécné bohatstvi a pisobeni mezi nimi.” Ve §vycarském
spolkovém zakon& na ochranu Zivotniho prostiedi'® je v Gelu zékona jasné stanoveno,
7ze ma chranit lidi, zvifata a rostliny, jejich spolecenstvi a stanovisté proti skodlivym
nebo zatézujicim plisobenim a ma dlouhodobé zajistit jejich zivotni podminky,
biologickou rozmanitost a urodnost ptdy. Podobné definuje i rakousky spolkovy

Gistavni zdkon'' ze dne 27. listopadu 1984 o ochrané Zivotniho prostfedi vyétem slozky

5 Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentét. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, str. 712 — 713.

® Odst. 2 zni: ,,Kazdy md pravo na véasné a tiplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a piirodnich
zdroji.*

" Odst. 3 zni: ,,P#i vwkonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni
zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamdatky nad miru stanovenou zdakonem.*

8 Wagnerova, E.; Simigek, V.; Langések, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, str. 712 — 713.

° Pro prehled relevantnich zédkond viz Hoffmann, J., Umwelt — ein bestimmbarer Rechtsbegriff? NuR,
2011, str. 391-392.

' Bundesgesetz iiber den Umweltschutz, (Umweltschutzgesetz, USG), ze dne 7. fijna 1983.

" Bundes-Verfassungsgesetz vom 27. November1984 iiber den umfassenden Umweltschutz.
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zivotniho prostiedi, véetné znecisténi hlukem, jejich zachovani a ochranu ptirozené¢ho

prostiedi jako zaklad pro Zivot &lovéka pred skodlivymi vlivy.'

Z vyse zminéného je jasné, ze a¢ chybi pravné zavazna definice zivotniho prostiedi
v evropském pravu, je tento pojem na narodni urovni definovan zpravidla jednotlivymi
jeho slozkami, pisobenim vlivi mezi nimi a vyzdvihnutim nutnosti ochrany pied
Skodlivymi vlivy na tyto slozky a na ¢lovéka nebo kombinaci téchto prvkl. Abstraktni a
bohaty pojem Zivotni prostiedi je tak lépe uchopitelny pro ucel své ochrany.

Z mezinarodnich dokumentd je vhodné zminit napf. Aarhuskou umluvu'® a
Stockholmskou deklaraci'?, jeZ je prvnim dokumentem mezinarodniho vyznamu, ktery
piiznava lidstvu pravo na zdravé Zivotni prostfedi, dale pak Deklaraci o Zivotnim
prostiedi a rozvoji z Rio de Janeira z roku 1992. V téchto mezindrodnich dokumentech
pak jakakoliv definice pojmu Zivotniho prostiedi chybi, o to siln€ji je vyzdvihnuta

ochrana zivotniho prostiedi a odhodlani branit ptirodni zdroje.

Vychéazim z definice v ¢eském pravu, a to konkrétné ve smyslu § 2 zdkona ¢. 17/1992
Sb., o zivotnim prostfedi (v platném znéni). Tato definice vyhovuje cilim této studie a
je pouzitelna v kontextu analyzy vztahu volného pohybu zboZi a ochrany zivotniho

prostiedi.

2.2 Vymezeni ochrany Zivotniho prostiedi

Vzhledem k tomu, Ze pojem zivotni prostiedi piedstavuje v pravu EU neurcity pravni

pojem, neni ani pojeti ochrany zivotniho prosttedi zcela piesné uchopitelné.

V zakladdacich smlouvach se objevuje Zivotni prostfedi typicky ve spojeni se slovem
ochrana. Ptikladné Ize uvést preambule a ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, podle

néhoz ,,...(Unie) usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZeny...na vysokém stupni

2 Hoffimann, J. Umwelt — ein bestimmbarer Rechtsbegriff? NuR. 2011, str. 392.

3 Aarhuska tmluva, celym nézvem Mezinarodni imluva o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v otazkach zivotniho prostfedi, sjednéna v roce 1998, vstoupila
v platnost v roce 2001, Sdéleni MZV ¢. 124/2004 Sb. m. s.

'* Deklarace Konference Organizace spojenych narodii o Zivotnim prostiedi z roku 1972.
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ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi., &l. 21 odst. 2 pism. f) SEU", podle
n¢hoz ,,Unie vymezuje a provadi spolecné politiky a cinnosti a usiluje o dosazZeni
vysokého stupné spoluprace ve vSech oblastech mezindarodnich vztahi ve snaze (...)
prispivat k vypracovani mezindrodnich opatreni pro ochranu a zlepSeni kvality
Zivotniho prostredi a udrZitelné hospodareni se svétovymi prirodnimi zdroji, aby se
zajistil udrzitelny rozvoj.*“ Ke spojeni ,,vysoky stupen ochrany* uvedeném v ¢L. 3 odst. 3
SEU (byvaly ¢l. 2 SEU) se vyjadiil i SDEU v rozsudku C-284/95, ze dne 14. Cervence
1998, ve véci Safety Hi-Tech Srl v S. & T. Srl. V ptipadu Slo o nakladani s ur€itymi
chemickymi slou¢eninami obsazenymi ve smésich pouzivanych k vyrobé pyrotechniky
(hydrochlorofluorouhlovodiky, tzv. ,mékké freony*) a o vyklad natizeni Rady ¢.
3093/94 (EC) o latkach, které poruSuji ozénovou vrstvu. V rozsudku se SDEU vyjadril
vtom smyslu, Ze vysoky stupeil ochrany je takovy, ktery je slucitelny s danym
(konkrétnim) opatienim, ale nemusi byt nutné ten nejvyssi, ktery je technicky mozny.

Clenské staty vsak mohou pfijmout opatfeni piisnéjsi.

Dal§imi relevantnimi ustanovenimi jsou &l. 11, &l 114 odst. 3 a ¢l. 191 SFEU. Clanek
11'® SFEU formuluje princip integrace jako jeden z principii ochrany Zivotniho
prostiedi a ddva ho do souvislosti s principem trvale udrzitelného rozvoje, kterého nelze
dosahnout jinak nez jedin¢ respektovanim ochrany zivotniho prostfedi ostatnimi
politikami EU. Jde zejména o energetickou politiku, dopravni politiku a zemeédélskou

politiku.'” Nejvice pracuje s pojmem ochrany Zivotniho prostiedi &l 191 SFEU.'® Ale

!> Smlouva o Evropské unii, Ut. vést. C 326, (2012).

' Cl. 11 SFEU zni: “Pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi musi byt zahrnuty do vymezeni a
provadeni politik a ¢innosti EU, zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje.*

17 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 219.

'8 C1. 191 zni: ,,1. Politika Unie v oblasti Zivotniho prostiedi pFispiva k sledovani nésledujicich cilii:

— zachovani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi,

— ochrana lidského zdravi,

— uvazlivé a raciondlni vyuzivani prirodnich zdroj,

— podpora opatieni na mezindrodni urovni urcenych k reseni regionalnich a celosvétovych

problémii Zivotniho prostiredi, a zejména boj proti zmené klimatu.

2. Politika Unie v oblasti zZivotniho prostriedi je zaméFena na vysokou uroven ochrany, pricemz prihlizi k
rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zaloZena na zdsaddch obezretnosti a prevence,
odvraceni ohrozZeni Zivotniho prostredi predevsim u zdroje a na zasadeé ,,znecistovatel plati “.

V této souvislosti obsahuji harmonizacni opatieni odpovidajici pozadavkiim ochrany Zivotniho prostredi
popripadé ochrannou dolozku, na zdikladeé které jsou Cclenské staty zmocnény prijmout z
mimoekonomickych ditvodii ochrany zivotniho prostredi docasnd opatreni podléhajici kontrolnimu
procesu Unie.

3. Pri pripravé politiky v oblasti zZivotniho prostiedi prihlédne Unie k:

— dostupnym védeckym a technickym udajum,

— podminkam Zivotniho prostredi v riznych regionech Unie,
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ani zde neni tento pojem nijak definovan (neni definovan na Zadném misté ve
Smlouvach). Lze tedy ptedpokladat, ze pojem bude zahrnovat jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi. Cl. 191 SFEU blize vymezuje cile politiky Zivotniho prostiedi, a
blize tak vymezuje pravomoc EU v této oblasti. Primarnim cilem je nejen udrzovani
soutasného stavu Zivotniho prostredi, ale i zlepSovani jeho kvality.'” Vyraz ochrana lze
pak povazovat za zastfeSujici pro oba tyto pojmy. Soucasti ochrany zivotniho prostiedi

[ 2 T . F1or NI s ’ :o 20
je iuvazlivé a racionalni vyuzivani pfirodnich zdroju.

Pojem ochrany zivotniho prosttedi byl ptelozen z anglického spojeni ,,environmental
protection (némecky ,,Umweltschutz) a na pocatku 70. let minulého stoleti se na
ur¢itou dobu stal vedoucim tématem jak celospoleenské, tak 1 politické diskuze.
Nadale byly s timto pojmem spojovany na jedné strané cilové predstavy, na druhé strané
k tomu nalezejici opatteni vedouci k témto cilim. JelikoZ byl pojem ochrana Zivotniho
prosttedi oznacen jako téma spolecné vSem spolecenskym skupindm, nebyl jeho obsah
nutné konkrétni a presny, ale spiSe vSeobecny s nejasné stanovenou hranici. Na jednu
skupinu tedy muze pojem pusobit jako prazdnd formule, zatimco pro jiné je
problematické pojmout absolutné vSechny oblasti Zivotniho prostiedi jako nutné
chranéné. Ochrana Zzivotniho prostfedi mize byt timto definovana jako souhrn
individualnich zptsobli chovani a zaroven instituciondlnich opatieni, kterd vedou
k zachovani, popt. obnoveni zivotnich podminek pro rostlinstvo, zivocisstvo a ¢lovéka.
Ochrana zivotniho prostiedi je Casto spojovana prave s jednotlivymi slozkami, jako je
vzduch, voda, ptida, krajina a druhova rozmanitost, pficemz jeji obsah saha za hranici

t&chto pojmi.?!

— moznému prospéchu a ndakladiim plynoucim z c¢innosti nebo necinnosti,

— hospodarskému a socidalnimu rozvoji Unie jako celku a vyvdzenemu rozvoji jejich regionii.

4. V ramci svych pravomoci spolupracuji Unie a clenské staty se tretimi zememi a s prislusnymi
mezindarodnimi organizacemi. Podrobnosti spoluprace Unie mohou byt predmétem dohod mezi Unii a
dotycénymi tietimi stranami.

Predchozim pododstavcem neni dotcena pravomoc clenskych statii jednat v mezindrodnich orgdnech a
uzavirat mezinarodni smlouvy.*

' V tomto smyslu lze souhlasit s Astrid Epiney, Ze &l. 191 SFEU piedpoklada Siroky pojem ochrany
zivotniho prostfedi. Pojem musi byt chapan tak, ze je realizovatelny v ramci politik EU (Epiney, A.
Umweltrecht der Europdischen Union. 3. vydani. Baden-Baden. 2013. str. 34).

20 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonsk4 smlouva. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 691-692.

*! Peemiiller, G. Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.

Beschiftigung im und durch Umweltschutz - Ein Literaturbericht. 1999.
http://doku.iab.de/mittab/1999/1999 3 MittAB Peemueller.pdf.
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Ochranu zivotniho prostfedi v ¢eském pravu definuje § 9 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi (v platném znéni) jako ,,Cinnosti, jimiz se predchdzi znecistovani
nebo poskozovani Zivotniho prostredi, nebo se toto zmecistovani nebo poSkozovaini
omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhi organismii
nebo konkrétnich ekosystéemit a jejich vzdjemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho

(13

prostiedi jako celku.” Z uvedené definice vyplyvaji dvé slozky ochrany. Prvni slozka
spociva v samotném predchdzeni ¢innostem, které by mohly zptisobovat znecisténi nebo
poskozovani zivotniho prostfedi. V pravni normé bude takova €innost oznacena bud’
jako pfimo zakazana, nebo bude vdzéna na urcity druh povoleni nebo souhlasu organu
vetejné spravy. Druha slozka ochrany jiz pocitd s ur€itym poskozenim nebo zneciSténim
a odkazuje na aktivni pisobeni na takovy nastaly stav, a to napt. v podob¢ jeho uvedeni
do pivodniho stavu nebo v podob& kompenzaci. Samotna ochrana Zivotniho prostredi
zaloZzena na principu trvale udrzitelného rozvoje tedy zjevné pocitd s ekologickou a

zejména ekonomickou ¢innosti Cloveéka, nesnazi se ji absolutné zabranit, ale spisSe

usmérnit.?

Co se tyka pojmu ochrany zivotniho prostiedi v Rakousku, byl tento pojem zakotven od
roku 1984 v rakouském spolkovém tstavnim zakonu,” v némz se Rakousko vyznavalo
k ,,vSezahrnujici ochran¢ zivotniho prostifedi“ (umfassender Umweltschutz), jiz
definovalo jako ochranu piirozeného prostiedi jako podminek pro zivot ¢lovéka pied
Skodlivymi vlivy. VSezahrnujici ochrana Zivotniho prostfedi spociva v opatfenich
k udrzeni Cistoty ovzdusi, vod a pudy, jakoz 1 v zamezeni Skodlivého plisobeni hluku.
Tento tustavni zédkon byl vroce 2013 nahrazen ustavnim zakonem o udrzitelnosti,
ochran¢ zivocCichli, vSezahrnujici ochrané Zivotniho prostredi, zajiSténi zasobovani

potravinami a pitnou vodou a vyzkumu.**

Pojem ochrany zivotniho prostfedi méd svoji nespornou lidskopravni dimenzi, jak
vyplyvé z Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen LZPEU)® a jejiho ¢lanku 37
s ndzvem ,,Ochrana zivotniho prostfedi®. Podle tohoto ¢lanku ,,vysoka uroven ochrany

zivotniho prostfedi a zvySovani jeho kvality musi byt zaClenény do politik Unie a

2 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck. 2010, str. 29-30.

» Bundesverfassungsgesetz vom 27. November 1984 iiber den umfassenden Umweltschutz, BGBI. Nr.
491/1984.

* Bundesverfassungsgesetz iiber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die
Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung, BGBI. I Nr. 111/2013.

** Listina zékladnich prav Evropské unie, Uf. vést. C 326/391, 26. 12. 2012.
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zajistény v souladu se zasadou udrzitelného rozvoje.* Pii vykladu citované normy musi
byt bran na zietel také ¢lanek 191 SFEU, podle kterého politika Unie v oblasti zivotniho
prostiedi pfispiva k sledovani nésledujicich cili: zachovani, ochrana a zlepSovani
kvality zivotniho prostiedi, ochrana lidského zdravi, uvazlivé a raciondlni vyuzivani
ptirodnich zdroji, podpora opatieni urenych k fesSeni regiondlnich a celosvétovych
problémi zivotniho prostiedi na mezindrodni Urovni, a zejména boj proti zmeéné

klimatu. Ochrana Zivotniho prostiedi tvoti jeden z centralnich prvki primarniho prava.

Clanek 37 LZPEU je zaméfen na vysokou Uirovei ochrany Zivotniho prostiedi a na to,
aby byly normy evropského prava vykladany s ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi.
Pojem ochrana zivotniho prostiedi zahrnuje prvky ovzdusi, pidu, vodu, rostliny,
zivoCichy a také Clovéka. Chranéno je také Clovékem vytvofené piirodni prostiedi.
Ochranou zivoc¢icht se ve smyslu ¢l. 37 LZPEU mysli ochrana volné Zijicich Zivocicht,
ne pak domacich zvirat. Co se tyka kvality zivotniho prostiedi, cili ¢1. 37 LZPEU nejen
na zachovani stavajiciho stavu, ale také na zlepSeni ¢i zvySeni kvality s orientaci na
zasadu trvale udrZitelného rozvoje. Pravni zaklad ochrany Zivotniho prostfedi podle ¢l
37 LZPEU tak tvoii zékladni kamen evropské ochrany Zivotniho prostiedi. Prakticky

rozsah zavisi na judikatufe SDEU.*

Samotny pojem Zivotni prostiedi neni dadle v LZPEU blize definovan, je flexibilni a
Sirokospektry, takze do pojmu lze zahrnout i prostiedi kulturni (ve smyslu piirodniho
prostiedi ¢lovékem pozménéného). Orientace na budoucnost pak vyplyva pravé ze
samotného spojeni vysokého stupné ochrany a zvySovani kvality zivotniho prostiedi. Co
se tyka ptsobnosti tohoto ¢lanku, mohou byt vymahany pouze objektivné formulované
cile ve spojeni s ustanovenimi LZPEU zajist'ujicimi individualni ochranu vymahany.

Clanek 37 LZPEU se miize promitnout zejména do posileni procesnich prav. 27

Co se tyka vécné plsobnosti ¢l. 37 LZPEU, je zajimavé, Ze se znéni ¢l. 37 LZPEU
ponékud li$i od znéni ¢l. 11 SFEU. Zatimco ¢l. 37 LZPEU hovofii o tom, Ze vysoka

urovenl ochrany Zivotniho prostfedi musi byt za€lenéna do politik EU a zajiSténa

26 Jarass, Hans D. Der neue Grundsatz des Umweltschutzes im primdren EU-Rech. ZUR 11/2011, str. 563
— 565.

" Rudolf, B. Artikel 37 Umweltschutz, in Meyer (Hrsg). Charta der Grundrechte der Europiischen
Union. 2014. marg. 10.
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v souladu se zasadou udrzitelného rozvoje™, &l. 11 SFEU vyzaduje pouze ohled na
podporu udrzitelného rozvoje. V odborné literatufe ovSem panuje néazor, ze ¢l 37
LZPEU nestanovi povinnosti EU a ¢lenskych stati, které by Sly nad rdmec zakladnich
ustanoveni v SFEU. A. Epiney argumentuje tim, ze ¢l. 37 LZPEU nema vedle ¢1. 11
SFEU zadny samostatny vyznam a Ze se kodifikace ochrany zivotniho prostfedi LZPEU

jevi dokonce jako nadbyte¢na.*’

Pteshrani¢ni vliv skodlivych zasahti do Zivotniho prostfedi, globalizace a nemoznost
stata tesit vzniklé problémy a Skody jinak, nez pouze na narodni Grovni, daly vzniknout
mezinarodnimu pravu Zivotniho prostfedi, v jehoZ ramci mohou jednotlivé staty pravné
zévazné upravovat otazky ochrany zivotniho prosttedi. Od doby zafazeni samostatné
kapitoly “Zivotni prostiedi do SES prostiednictvim Jednotného evropského aktu (JEA)
v roce 1986 byla jednim z hlavnich cilii ekologické politiky Spolecenstvi také podpora
opatfeni pfijimanych za ti¢elem predchazeni globdlnim problémim Zzivotniho prostiedi

na mezinarodni trovni.>°

Z celé fady mezinarodnich umluv (i jejich samotnych ndzvii) Ize vycCist konkrétni sméry
ochrany Zivotniho prostfedi: Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy
volng Zijicich Zivo&ichi a plané rostoucich rostlin (Washingtonskd tmluva),>' Umluva o
ochran¢ evropskych plané rostoucich rostlin, volné¢ Zijicich zivo¢ichii a piirodnich

(0 32
stanovist,

Umluva o biologické rozmanitosti,>® Basilejska tmluva o kontrole pohybu
nebezpeénych odpadii pres hranice statd a jejich zneskodtiovani,>* Mezinarodni umluva

o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochran¢ v

2 S ohledem na zajmy budoucich generaci by mé&l byt bran ohled na pouzivani neobnovitelnych
ptirodnich zdrojid, a to zejména v tom smyslu, ze by mély byt vyuzivany jen do té miry, do jaké je nelze
nahradit jinymi materidly. Viz Wegener, B. Umweltrecht. In: Wegener, B. (ed). Européische
Querschnittpolitiken. Enzyklopédie Europarecht Bd 8. Nomos. Baden-Baden 2014, str. 162.

» Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 160.

3% Sturma, P., Damohorsky, M., Ondfej, J., Zastérova, J., Smolek, M. Mezinarodni pravo Zivotniho
prostiedi, I. ¢ast (obecna). Eva Rozkotova. IFEC. 2008, str 7-25.

°! Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora. V CR je obchod s
ohrozenymi druhy regulovan zakonem ¢. 100/2004 Sb., zékon o ochran¢ druhti volné Zijicich Zivocicht a
plané rostoucich rostlin regulovdnim obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochrané téchto druhti a o
zméné nékterych zakont.

2 Umluva vyhlasena pod ¢. 107/2001 Sb. m. s.

*> Umluva vyhlasena ve Sbirce zékonii pod &. 134/1999 Sb.

3* Basilejsk4 imluva o kontrole pohybu nebezpetnych odpadii pres hranice stati a jejich zneskodiiovani
pfijata v Basileji dne 22. brezna 1989 byla vyhlasena pod €. 6/2015 Sb. m. s.
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r 36

*(Aarhuska tmluva) a dalsi.*® Evropska unie pfedstavuje

otazkach zivotniho prostied
jeden z nejvyznamnéjsich subjektl na poli mezindrodni ochrany Zivotniho prostiedi a
stala se smluvnim partnerem vSech novych vyznamnych mezindrodnich imluv, které

upravuji ochranu Zivotniho prosttedi.’’

2.3 Vnitfni trh EU

Pravni definice pojmu vnitiniho trhu EHS byla zavedena Jednotnym evropskym aktem
z roku 1987. Podle této definice, kterd je nyni obsazena v ¢l. 26 SFEU, zahrnuje vnitini
trh prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a
kapitalu v souladu s ustanovenimi Smluv. Spole¢ny hospodaisky prostor EU lze
vymezit napt. vic¢i trhu celosvétovému, globdlnimu nebo narodnimu trhu konkrétni
zeme. Mezi ¢lenskymi staty, které jsou do vnitiniho trhu zapojeny, byla odstranéna cla a

obchod s tfetimi zemémi podléha spolecné celni sazbé.

Podle ¢l. 2 zakladaci smlouvy EHS z roku 1957 bylo ukolem EHS ztizeni spolecné¢ho
trhu a postupnym sblizovanim hospodaiské politiky ¢lenskych statii podporovat v celém
SpoleCenstvi harmonicky rozvoj hospodaiské cCinnosti, nepfetrzity a vyrovnany
hospodaisky ruast, veétsi stabilitu, urychlené zvySovani zivotni urovné, jakoz 1 tésnéjsi
vztahy mezi staty, které SpoleCenstvi tvofi. Pojem ,spole¢ny trh* byl v odborné
literatuie Casto pouzivan jako synonymum pro vnitini trh. Misty vSak byl vnitini trh
uchopen jako vyssi stupen hospodaiské integrace nez spolecny trh. Za dalsi vyssi stupen
integrace plati hospodafska a ménova unie.*® Je nesporné, Ze vnitini trh tvoti ptedpoklad

pro vyvoj hospodarské a ménové unie.

Klicovym impulsem pro vytvofeni vnitfniho trhu se stala Bila kniha o dokonceni
vnitiniho trhu, kterou Evropskd komise piedlozila v roce 1985, po obdobi stagnace.

Termin dokonceni vnitiniho trhu byl stanoven na 31. prosince 1992. Do té doby mélo

*> Umluva vyhlasena vyhlasena pod &. 124/2004 Sb. m. s.

36 Podrobnéji Koch, H. - J., Mielke, C. Globalisierung des Umweltrechts. Nomos. ZUR 20009, str. 403 —
409.

7 Sturma, P., Damohorsky, M., Ondtej, J., Zastérova, J., Smolek, M. Mezinarodni pravo zivotniho
prostiedi. IFEC. Eva Rozkotova. 2008, str. 24.

¥ Viz podrobngji Tichy, L., Arnold, R., Zemének, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5.
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck. 201, str. 319 — 320.

21



byt provedeno cca 280 legislativnich opatieni zamétenych na odstranéni pietrvavajicich

prekazek.

K pojeti vnitiniho trhu EU je tfeba dodat, ze v ur¢ité mife zahrnuje také Clenské staty
Evropského sdruzeni volného obchodu - Norsko, Island a Lichtenstejnsko. Tyto staty
participuji zejména na zékladnich trznich svobodach EU. Na ob¢any uvedenych stati se
vztahuje volny pohyb osob vcetn¢ prava hledat zaméstnani a svoboda usazovani
v kterémkoli ¢lenském staté EU. Cl. 4 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
stanovi v této souvislosti zakaz diskriminace na zakladé€ statni ptislusnosti ve prospéch

vSech obCani Norska, Islandu a Lichtenstejnska.

Dohoda o Evropském hospodéiském prostoru predpoklada spolupraci zacastnénych
stran v oblastech védy, vzdélani, ochrany spottebitele a socialni politiky. Vyjimky byly
stanoveny pro zemédélskou politiku, regiondlni politiku, harmonizaci dani a vnéjsi
obchodni vztahy. Pfedmétem spoluprace jsou ale také otazky ochrany Zivotniho
prostiedi. Podle preambule dohody o EHP jsou smluvni strany odhodlany ,,zachovévat,
chrénit a zlepSovat kvalitu Zivotniho prostfedi a zajistit Setrné a rozumné vyuzivani
piirodnich zdroji, které bude odpovidat zejména zasad¢ udrzitelného rozvoje a zasade
obezietnosti a prevence. Tyto cile jsou nasledné uptesnény v ¢l. 73 Dohody. Ptiloha
XX k Dohod¢ o EHP vyjmenovava seznam smérnic, které jsou zavazné i pro Norsko,
Island a Liechtenstein. Cl. 75 Dohody ale nevyluduje, aby smluvni strany zavedla
ochrannd opatieni v zajmu ochrany zivotniho, kterd jsou pfisnéj$§i nez uvedené
standardy a jsou v souladu s Dohodou. V roce 2004 podepsalo dohodu o spolupraci

v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi také Svycarsko.

V ramci této studie se zaméefim pouze na vnitini trh EU ve smyslu ¢l. 26 SFEU. I po
Lisabonské smlouve zlstal vnitini trh jednim ze zékladnich cilti Unie. Co se tyka oblasti
pravomoci na urovni Unie, spada vnitini trh do oblasti pravomoci sdilené. Clenské staty
tak maji moznost prostiednictvim vnitrostatnich predpisi regulovat nckteré aspekty

vvvvvv

trhu je harmonizace vnitrostatnich pravnich predpis.™

9 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusov4, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 263 — 265.
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Pti zavadéni a prohlubovani vnitiniho trhu je nutné brat ohledy i na dalsi cile stanovené
ve smlouvach. Jde zejména o ochranu zdravi, Zivotniho prostfedi a ochranu
. . 4 . . v v , v 17
spotiebitele.* O souvislostech mezi vnitinim trhem a ochranou Zivotniho prostiedi bude

podrobnéji pojednano nize v praci.

Smluvni zakotveni wvnitiniho trhu zlstalo od pocatku integrace velmi stabilni.
Lisabonska smlouva pfevzala koncepci vnitfniho trhu bez zasadnich vécnych zmén

v textu.

Souvislosti mezi zavedenim koncepce vnitiniho trhu a ochranou Zivotniho prostredi si
velmi brzy vSiml napf. Ingolf Pernice z Humboldtovy Univerzity v Berliné. Na
konferenci na téma ,,Pravo zivotniho prostiedi v Evrope®, kterou Némeckd spole€nost
pro pravo zivotniho prostfedi uspotfadala v listopadu 1989, konstatoval Pernice, ze na
jedné strané neexistuje vnitini trh bez ochrany zivotniho prostfedi, a na stran¢ druhé
nemize v EU fungovat ochrana Zivotniho prostiedi bez perspektivy vnitiniho trhu.
Podle Pernice rozsitil Jednotny evropsky akt liberdlni koncepci vnitfniho trhu o

ekologickou dimenzi.*!

Formy harmonizace se uplatiuji v ramci vSech zakladnich svobod, zejména pak
v oblasti volného pohybu zbozi, na coz je nutné vzhledem k ptedmétu této studie klast
diiraz. V primarnim pravu EU je volny pohyb zboZi upraven v &l 28 SFEU.** Cilem
tohoto ustanoveni je zajisténi volného pohybu zbozi vyrobeného v Clenskych statech a
také zbozi dovezeného z tfetich zemi, které bylo propusténo do volného obéhu, a dale
zajisténi piistupu ¢lenskych stati k tomuto zbozi. Zakaz uvalovani cel mezi ¢lenskymi
staty je tizce spojen se zakazem diskriminacniho vnitiniho zdanéni, které by mohlo mit

na importované zboZi stejny ekonomicky dopad.*’

0 Schwarze, J. (Hrsg.). EU Kommentar. Nomos. Baden-Baden. 3. Auflage. 2012. str. 359.

*! Citovano podle Stiier, B. Dreizehnte Umweltrechtliche Fachtagung der Gesellschaft fiir Umweltrecht.
DVBI 1990, str. 197 — 200.

2 C1. 28 SFEU zni: ,, 1. Unie zahrnuje celni unii, kterd pokryva veskery obchod zbozim a kterd zahrnuje
Jjak zdkaz vyvoznich a dovoznich cel a vSech poplatkii s rovnocennym ucinkem mezi clenskymi staty, tak i
prijeti spolecného celniho sazebniku ve vztahu ke tietim zemim.

2. Cldanek 30 a kapitola 3 této hlavy se tykaji vyrobkii, které pochdzeji z clenskych stati, jakoZ i téch
vyrobkil pochdzejicich ze tretich zemi, které jsou v ¢lenskych statech ve volném obehu.

3 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusov4, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 268 - 269.
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Zasada volného pohybu zbozi znamend, ze pohybu v ramci Unie nelze branit jakoukoliv
prekazkou stanovenou nckterym clenskym statem. Na fungujicim principu volného
pohybu zbozi zédviseji vyhody Unie. Pravidla volného pohybu zbozi zahrnuji nejen
zdkaz diskriminace (na zaklad¢ statni prisluSnosti), ale i zakaz dalSich, byt jen
potenciondlnich piekazek volného pohybu.** Judikatura Soudniho dvora EU rozsitila
tuto Sirokou interpretaci také na pravidla podpory sluzeb a nasledné na pravidla volného
pohybu osob a kapitalu. Soudni dviir EU také rozhodl,* Ze &lenské staty mohou zavést
nediskrimina¢ni omezeni volného pohybu, pouze pokud spliuji podminku tzv.

kategorického pozadavku, ktery takové opatieni ospravedliiuje a je zaroven

nediskriminacni a proporcionalni.

Ustanoveni SFEU o volném pohybu zbozi ukladaji povinnosti pouze ¢lenskym statim.
Pokud jde o volny pohyb sluzeb a osob, rozhodl Soudni dviir, Ze zdkaz diskriminace
museji dodrzovat také soukromé fyzické a pravnické osoby, které maji urcité pravomoci

one se s c 1 L4
viigi jinym fyzickym osobam. *°

Volny pohyb zbozi se opira o celni unii, ktera je upravena v ¢l. 30 SFEU. Volny pohyb
zbozi je primarné zarucen na celém tizemi celni unie. Nasledkem volného pohybu zbozi
je zékaz diskriminace takového zbozi oproti jinému zbozi na spoleéném trhu.
Nepochazi-1i zbozi ze ¢lenského statu nebo nenachézi-li se ve volném ob&hu,’ je s nim
po prekroceni hranice celniho Unie nakladano jako se zbozim ze tietiho statu, a podléha
tudiz platnym dovoznim formalitim a claim.*® Clanky 34 a 35 SFEU pak upravuji zdkaz
kvantitativniho omezeni dovozu a vyvozu mezi ¢lenskymi staty. Smlouva o fungovani
Evropské unie téz upravuje vyjimky z takového zdkazu. Jedna se o tyto vyjimky:
zévazné divody (€l. 36 SFEU), statni monopoly obchodni povahy (¢l. 37 SFEU), potize
platebni bilance (¢l. 143 SFEU), omezeni volného pohybu zbrani (¢l. 347 SFEU).

“ Viz nize ptipad 8/74 Dassonville. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. &ervence 1974.
Procureur du Roi proti Benoit a Gustave Dassonville.

* Viz nize ptipad 120/78 Cassis de Dijon.

% Lenaerts, K., van Nuffel, P. European Union Law. Third edition. Sweet&Maxwell. 2011. str. 203.

*7 Pro definici zbozi ve volném obéhu viz ¢l. 29 SFEU.

“Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 431.
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Z hlediska tématu této prace je relevantni zejména &l. 36 SFEU.* Clanek umoziuje
zakaz nebo omezeni dovozu zbozi, které mize byt povazovano za rizikové z divodi
vypoctenych v ¢lanku. Tento vycet je povazovan za taxativni. Pokud neexistuje na
unijni urovni harmonizace ochrany zajma upravenych v komentovaném ¢lanku, je na
Clenskych statech, aby tuto ochranu zajistily. Pfitom musi ¢lenské staty respektovat
princip proporcionality. Pro uplatnéni této vyjimky musi staty prokazat, ze pro uplatnéni
takového omezeni existuji zdvazné divody: skutkovy stav odpovida vyjimce, nejedna se
o umyslnou diskriminaci, nejedna se o skryt¢ omezovani volného obchodu a omezeni

jsou pfijatelna.

Spojeni ,,ochrana zdravi a zivota lidi a zvifat* a ,ochrana rostlin“ bylo SDEU
judikovano®° jako jeden z nejvyznamn&jsich divodi ospravedliujicich omezeni volného
pohybu zbozi. Je na Clenskych statech, aby rozhodly, jakd ma byt Groven ochrany a
kontroly, nicmén¢ ndrodni opatieni spadaji pod vyjimku tohoto ustanoveni pouze tehdy,
jestlize ochrana zdravi nemtlize byt zajiSténa jinym zpisobem, ktery by nenaruSoval
vnitini obchod. Pfi ochrané zdravi zvitat a rostlin se uplatiluje princip redlného rizika, i

kdyz se napf. kontroly tykaji jen dovezeného zbozi.”!

2.4 Shrnuti

V predchozi kapitole jsem se vénovala pojmim ochrany zivotniho prostiedi a vnitiniho
trhu, které jsou pro tuto praci klicové. Ochrana zivotniho prostfedi byla mezi cile EU,
resp. EHS formalné zaClenéna az na zaklad¢ Jednotného evropského aktu z roku 1986.
Samotny pojem ,,zivotni prostfedi“ neni dodnes v primarnim pravu EU definovéan.
Unijni politika Zivotniho prosttedi cili zejména na ochranu lidského zdravi a dostupnost
ptirodnich zdroji v jejich odpovidajici kvalité¢ a kvantité. Pfirodni zdroje v podobé

vody, vzduchu, nerostného bohatstvi a zastupcti fauny a flory tvoti jednotlivé zékladni

¥ Cl. 36 SFEU zni: ,, Clanky 34 a 35 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu
odiivodnené verejnou mravnosti, verejnym porddkem, verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi
a zvirat, ochranou rostlin, ochranou ndarodniho kulturniho pokladu, jenz ma umeéleckou, historickou nebo
archeologickou hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho viastnictvi. Tyto zdkazy nebo
omezeni v§ak nesméji slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo zastreného omezovani obchodu
mezi ¢lenskymi staty.

>0 Jde napt. o ptipady 104/75 De Peijper, 124/81 Komise v. Velkd Britanie, 304/88 Komise v. Belgie, C-
205/89 Komise v. Recko, C-175/96 National Farmers Union, C-67/97 Bluhne a 33/76 Rewe.

31 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 277 a 278.
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slozky pojmu Zivotniho prostiedi. Stru¢ny pohled na nékteré vnitrostatni ipravy ukézal,
ze zivotni prostiedi je chapano pravé v souvislosti s jeho jednotlivymi slozkami a
vazbami mezi nimi. Pfestoze na unijni Grovni nebyla kodifikovana jednotna a pfesna
definice pojmu zivotniho prostfedi, nevyvolava tento deficit vyraznéjsi praktické
problémy.

Jednotny evropsky akt zroku 1986 zavedl definici pojmu vnitiniho trhu, ktera je
obsazena v ¢l. 26 SFEU. Zminéna definice chape vnitini trh jako prostor bez vnitinich
hranic, ve kterém je zajiStén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu. Klicovym
znakem vnitiniho trhu jsou tedy zakladni trzni svobody a pti analyze ptipadnych
konfliktlh mezi ochranou Zivotniho prostfedi a vnitfnim trhem je predev§im nutné zjistit,

nakolik opatfeni na ochranu Zivotniho prostiedi zasahuje do konkrétni trzni svobody.
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3. Historicky vyvoj ochrany Zivotniho prostredi

V nasledujici kapitole bude velmi stru¢né predstaven historicky vyvoj jednotlivych
oblasti souvisejicich s tématem této prace. AC se tato prace zamétuje na evropskou,
resp. unijni dimenzi oblasti ochrany zivotniho prostfedi a vnitfniho trhu, bude kratce
predstaven i vyvoj na mezinarodni urovni, nebot’ pravé zde l1ze nalézt jeden z prvnich
pripadd, ve kterém byl fesen konflikt mezi zajmy hospodatskymi a ekologickymi. VEtsi
pozornost vénuji vyvoji na Urovni Evropského spolecenstvi a nasledné Evropské unie,
nebot’ povazuji za dillezité vsadit do historického kontextu vyvoj pojmil, se kterymi déle
pracuji. Jen okrajové se zminim o vyvoji na ¢eské narodni irovni, nebot’ ma pro ucely

této prace mensi vyznam.
3.1 Vyvoj ochrany Zivotniho prostredi v ramci mezinarodniho prava

ZvysSovani poctu piipadi zneCiStovani zivotniho prostfedi, pieshrani¢ni piesah jejich
dopadli a nutnost ochrany Zivotniho prostfedi ptekracujici hranice narodnich stati
s sebou nutné nese potiebu ochrany zivotniho prostfedi na mezinarodni urovni. Pravo
jako jeden z dualezitych nastrojii ochrany zivotniho prostfedi také muselo reagovat na
nové skuteCnosti globalniho charakteru, zejm. otdzky zmény klimatu, globalniho
oteplovani, ztraty biologické rozmanitosti, ztencovani ozéonové vrstvy, nebo nedostatku
pitné vody. Mezinarodni pravo zivotniho prostiedi se jako relativné samostatna oblast
mezinarodniho prava vefejného formovala ptiblizn¢ v poslednich 45 letech. Ale ani
soucasné mezinarodni pravo zivotniho prostfedi stale jesté nedisponuje dostatecnymi
nastroji v boji s problémy ochrany Zivotniho prostiedi. Jeho vliv je také do urcité¢ miry

omezen politickou viili a ochotou zavazné tyto problémy fesit.

Mezinarodni pravo zivotniho prostfedi se soustfedi jak na regiondlni, tak na globalni
ochranu Zivotniho prostiedi. Jednotlivymi oblastmi ochrany Zivotniho prostfedi na
mezinarodni urovni jsou ochrana biodiverzity, ochrana motskych a vnitrozemskych vod
a ochrana ptfed zneciSténim nebezpe¢nymi odpady a chemickymi latkami. Problematika

ochrany pidy nebo ochrana pied hlukem a vibracemi zlistdva i nadale nefeSena. Vznik
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mezinarodniho prava zivotniho prosttedi 1ze datovat na prelom 19. a 20. stoleti. V této

dobé se jednalo zejména o imluvy v oblasti rybafstvi a ochrany vnitrozemskych vod.>

Dtlezitym milnikem ve vyvoji mezindrodni ochrany se stal piipad z roku 1941 Trail
Smelter. P¥ipad se tykal spole¢nosti Trail Smelter’ pusobici v kanadské obci Trail,
nedaleko od hranic s USA. Dana spolecnost, kterd se zabyvala tézbou a zpracovanim
olova a zinku, vypoustéla provozni odpadni plyny (zejm. oxidu sifi¢itého) do ovzdusi.
Plyny znecistovaly ovzdusi v ptilehlych oblastech a aglomeracich. Prvni Skody byly
hlaseny jiz v roce 1925 ve stat¢ Washington a o rok pozdéji byla poddna prvni oficidlni
stiznost. Stiznosti byly vyfeSeny zaplacenim odskodného ze strany spolecnosti Trail
Smelter, ktera ve vySetfovani stézujicim si farmaiim ptiznala, Ze doSlo k poSkozeni

zivotniho prostiedi.

Vzhledem k pfetrvavajicim problémim vznikla vroce 1927 Spolecnd (kanadsko-
americkd) mezinarodni komise, zabyvajici se zneciStovanim ovzdu$i zplisobenym
danou spolecnosti. O dva roky pozdé€ji vydala komise zpravu, ve které doporucuje
spole¢nosti provést takové zmény, které povedou ke snizeni vypousténi plynt do
ovzdus$i. V roce 1933 rozhodla vlada Spojenych stati o tom, ze opatieni jsou stale
nedostacujici, a zminila se také o katastrofické situaci lesti ptiléhajicich k hranicim
s Kanadou v misté Northport. Rozhod¢i soud rozhodl o tom, Ze spolecnost Trail Smelter
jednozna¢né poskodila zivotni prostiedi a ulozil spole¢nosti vyplatit odskodnujici
castku 34.807 americkych dolart. Poskozovani vSak trvalo az do roku 1940, a celkova
castka vyplacena Spojenym statim americkym narostla na 340.000 americkych dolart.
Zaroven rozhod¢i tribunal rozhodl o povinnosti statu chranit ostatni staty pred
zneCiStovanim pochazejicim od subjektii ptsobicich na jeho uzemi, o odpovédnosti

, r NN - . . v v vy r 54
statu za takové zneCisténi a o platnosti principu, podle né¢hoz znecistovatel plati.

Po druhé svétové valce se otdzkami ochrany Zivotniho prostiedi zacala zabyvat 1 OSN, a
to 1 ptes ten fakt, Ze Charta OSN zroku 1945 zamezovani zneciStovani Zivotniho

prostfedi ani zachovani ptirodnich zdroji nezminuje. V tomto obdobi vystupuji do

> Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck. 2010, str. 98 — 100.
>3 Celym ndzvem Consolidating Mining and Smelting Company, at Trail, B. C.
>4 Podrobnéji viz http://legal.un.org/riaa/cases/vol I11/1905-1982.pdf.
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poptedi neékteré dulezité zakladni principy, jez mély byt aktéry na mezinarodnim poli
respektovany.” Jde o:

Zakaz pusobeni zdvaznych skod ptesahujicich do sousedského tzemi, resp. princip
omezené teritoridlni suverenity.

Princip spravedlivého rozdéleni vyuziti ptirodnich zdroji. V tvahu ptipadaji zejména
vnitrostatni vody, podzemni vody (pro volné mofte plati iprava moiského prava) a vody,
jejichz brehy sdili vicero statti. Jedna se tedy o mista, kterd jsou teritorialné sdilena
nékolika suverénnimi staty.

Informacni povinnost, resp. povinnost varovani ostatnich stati o hrozicim nebo
probihajicim nebezpeci. Touto povinnosti se zabyvala Rezoluce Valného shromazdéni
OSN 2995 (XXVII) z 15. prosince 1972 a upozornovala na povinnost spoluprace a
oficialniho sdileni technickych dat v pfipadé skutecnosti, jez by mohly ohrozit stav
zivotniho prosttedi.

Konzulta¢ni povinnost. Na zadost potencionalné doten¢ho statu je stat, jenz planuje
opatteni, kterd by mohla znecistit zivotni prostfedi, povinen vstoupit do konzultaci ¢i
jednani s takovym Zadatelem.

Povinnost vyvarovat se Cinnosti ptekracujicich hranice statl. Tento zdkaz souvisi
zejména s vysoce Skodlivymi nebo nebezpe¢nymi latkami.

V navaznosti na prvni konferenci o zachovani a vyuzivani ptfirodnich zdroji, kterd
vroce 1949 byla svolana Hospodaiskou a socialni radou OSN, vznikaly umluvy
v oblasti moiského prava®® a ochrany vnitrostatnich vod.”” Na konci 60. let 20. stoleti
dochazi k rozvoji smluvné-pravnich instrumentii v oblasti ochrany fauny a floéry. Jde
zejména o Africkou iumluvu o ochrané ptirody a ptirodnich zdroji z roku 1969 nebo
Umluvu o mokiadech majicich mezinarodni vyznam zroku 1971 (tzv. Ramsarska

umluva).

Stranou nezlistava ani judikatura mezinarodnich soudnich tribunald, jak ukazuje ptipad
korfského prilivu zroku 1949, ve kterém Mezinarodni soudni dvir dospél

k podobnému zavéru jako rozhod¢i tribundl ve vySe zminéném piipad€ Trial Smelter.

> Kimminich, O., Hobe, S. Einfithrung in das Vélkerrecht. 7. vollig und iiberarb. und erw. Aufl.
Tiibingen, Basel. Francke. 2000, str. 402 — 404.

*% Jde napf. o Mezinrodni umluvu o bezpe¢nosti lidského Zivota na mofi z roku 1974, Mezinarodni
amluvu o zabranéni zne¢istovani z lodi (MARPOL) z roku 1973, Umluvu Organizace spojenych narodt
o morském pravu, Mezindrodni imluvu o regulaci velrybatstvi ze dne 2. prosince 1946.

>7 Jde napt. Umluvu o ochrané a vyuZzivani hrani¢nich vodnich toki a mezinarodnich jezer ze dne 17.
biezna 1992.

*% Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), ICJ Reports 1949, 4.
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Podle Mezinarodniho soudniho dvora je zdvazkem kazdého statu, aby na svém uzemi
védomé nedovolil provozovani takové ¢innosti, kterd by sméfovala k poruseni prav
jinych statd. Dale 1ze uvést piipad Lac Lanoux, ve kterém rozhod¢i tribunal fesil spor
mezi Spandlskem a Francii ohledn& vyuZivani horniho toku mezinarodni feky. Rozhod¢i
tribunal dospél ve svém rozhodnuti z roku 1957 k zavéru, Ze stat nachazejici se na
hornim toku feky tekouci pies hranice miize uzivat vodu z tohoto toku pouze v ptipadé,
ze zména zpusobend timto uzivanim vyznamnym zpisobem neznemozni uzivani vody

statu nachazejicimu se na jeho dolnim toku.”’

Dutlezité mezniky v mezinarodni ochrané zivotniho prostfedi predstavuji tfi mezinarodni
konference (tzv. ,,Summity Zemé¢*), a to ve Stockholmu 1972, v Riu de Janeiro 1992 a v
Johannesburgu 2002. Stockholmska konference byla svolana v reakci na prudce se
zhorSujici stav zivotniho prostfedi a jejim zavérem bylo piijeti tii pravné nezavaznych
dokumentti. Jeden z nich, Stockholmska deklarace, se stal zdkladem pro dal§i vyvoj
mezinarodniho prava zivotniho prostfedi. Za zminku pak stoji jeden z principt
uvedenych v deklaraci, a to uznani prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi jako lidského

prava.

Vysledkem druhé konference v Riu de Janeiru z roku 1992 byly dvé pravné zavazné

%0 a2 Umluva o

mezinarodni smlouvy, a to Ramcova timluva OSN o zméné klimatu
biologické rozmanitosti.®' Dal§im velmi vyznamnym dokumentem této konference bylo
piijeti Agendy 21, jez obsahuje 40 kapitol s doporu¢enimi pro vSechny subjekty
konajicimi v oblasti mezindrodniho prava zivotniho prostiedi. Po konferenci v Riu
nasledovalo pfijeti celé tfady dalSich mezinarodnich umluv tykajicich se ochrany
Zivotniho prostfedi (napt. Umluva o boji proti desertifikaci z roku 1994.°* Umluva o
obcanskoprévni odpovédnosti za Skody vzniklé v dusledku ¢innosti nebezpecnych pro
Zivotni prostedi z roku 1993%, Umluva o jaderné bezpeénosti® z roku 1994, Umluva o

mezinarodnim obchodu s uréitymi chemickymi latkami a pesticidy z roku® 1998, a

dalsi). Dilezitym momentem po této konferenci pak bylo zvlastni zasedani generalniho

> Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck. 2010, str. 101- 102.

% United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC).

¢! Convention on Biological Diversity (CBP).

%2 United Nations Convention to Combat Desertification.

% Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment.

% The Convention on Nuclear Safety.

% The Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous Chemicals
and Pesticides in International Trade.

30



shromazdéni OSN, jez mé¢lo za kol zhodnotit pokrok v implementaci dokumentt

ptijatych na konferenci.®®

V roce 2000 se v New Yorku konal Svétovy summit OSN (tzv. ,Millennium Summit®),
ktery se zabyval ¢tyfmi agendami, z nichz jedna byla vénovana otazkdm zivotniho
prostiedi. V zavéreéné deklaraci pfijaté na konferenci v New Yorku se mezinarodni
spolecenstvi hlasi k principim pfijatym na konferenci v Riu, zejména k principu
udrzitelného vyvoje. Deklarace také zduraziuje, ze ma byt vynalozeno usili na
zachovani integrity Zem¢, a vola po novych zplisobech zachovani a spravovani
zivotniho prostiedi s ohledem na klimatické zmény, biodiverzitu, desertifikaci, lesy,

vodni zdroje a ptirodni katastrofy.®’

V jihoafrickém Johannesburgu se pak o dva roky pozdé¢ji, v roce 2002, uskutecnila
nejveétsi konference OSN vztahujici se k otdzkam Zivotniho prostfedi s ndzvem Svétovy
summit o udrZitelném rozvoji (World Summit on Sustainable Developement).
Konference vyvrcholila pfijetim Imlementacniho planu se zavazky do roku 2015, resp.
2020.%® Dal$im schvalenym dokumentem vzeslym z tohoto summitu je Johannesburskéa
deklarace o udrzitelném rozvoji. V deklaraci je kladen diraz na udrzitelny rozvoj

v souvislosti s jeho tfemi pilifi - environmentalnim, socialnim a ekonomickym.

Co se vtahu Evropské unie k mezinarodni ochrané zivotniho prosttedi tyka, lze zminit
¢L. 191 odst. 4 SFEU, podle kterého spolupracuji Unie a ¢lenské staty se tfetimi zemémi
a sprislusSnymi mezinarodnimi organizacemi. Toto ustanoveni nezakladd nové
kompetence Unie, ale vymezuje moznost spoluprace v oblasti mezindrodni ochrany

Zivotniho prostiedi.®

% Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck. 2010, str. 100 — 113.
7 Galizzi, P. . From Stockholm to New York, via Rio and Johannesburg: Has the Environment Lost its
Way on the Global Agenda?*“ Fordham International Law Journal. 2005. Issue 5. Article 3, str. 959.

% Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck. 2010, str. 100 — 113.
% Sturma, P., Damohorsky, M., Ondrej, J., Zastérova, J., Smolek M. Mezindrodnipravo zivotniho
prostredi, I. ¢ast (obecnd). Eva Rozkotava. IFEC. 2008, str. 25.
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3.2 Vyvoj ochrany Zivotniho prostiedi na irovni EU

3.2.1 Vyvoj primarniho prava

Z pohledu soucasné¢ho prava EU predstavuje ochrana zivotniho prostiedi vyznamné
téma a zaujima dulezité misto mezi politikami Evropské unie. Urcity pokrok v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi lze na unijni urovni pozorovat az od pocatku 70. let
minulého stoleti. Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi z roku

1957 totiz zaddnou zminku o Zivotnim prosttedi neobsahovala, nebot’ jako velké téma

mezinarodni politiky je ochrana Zivotniho prostiedi az od 60. let minulého stoleti.”

Siroce pojato, zminka o jednom ze $kodlivych vlivii na Zivotni prostfedi byla uvedena
v ¢L. 30 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(EURATOM)"', ktery zn&l: .....V rdmci Spolecenstvi se stanovi zdkladni standardy
ochrany zdravi obyvatelstva a pracovnikii pred nebezpecim ionizujiciho zareni...“. Jiz
od pocatku bylo zifejmé, ze rozvoj zékladnich cili je mozny jen za soucasné
harmonizace zakladnich kritérii Zivotniho prostfedi. PoZadavky environmentélni
politiky se postupné zaclenovaly do ostatnich politik Spolecenstvi a vyznamné je
ovliviiovaly. Je dilezité, ze environmentalni aspekty zacaly mit zna¢ny vliv na volny
pohyb zbozi. Prvni pravni normy se omezovaly zejména na ochranu ptfed nebezpecnymi
chemickymi latkami. Vznikl zékladni systém regulaci limitt hluku a vyfukovych plynt

z automobili a limitt automobilovych emisi.

Podstatnou zménu v oblasti prava bylo pfijeti Jednotné¢ho evropského aktu v roce 1987,
ktery za¢lenil do Smlouvy o EHS novou kapitolu ,,Zivotni prostfedi®, ¢imz se ochrana
zivotniho prostiedi stala sou¢asti primarniho prava. Uprava se nachazela v ¢l. 130r-130t
Smlouvy o EHS a na ochranu Zivotniho prostfedi odkazal také ¢l. 100a Smlouvy o EHS
v souvislosti s fungovadnim vnitfniho trhu. Cilem upravy bylo zlepSovat kvalitu
zivotniho prostiedi, pfispivat k ochrané lidského zdravi a zajiStovat Setrné a racionalni
hospodareni s pfirodnimi zdroji. Ochrana Zivotniho prostfedi méla nadale fungovat na

zasad€ prevence, zasad¢ napravy Skod na Zivotnim prostiedi pfimo u zdroje poskozeni a

" Epiney, A. Umweltrecht der Europaischen Union. 3. vydani. Baden-Baden. 2013, str. 42.
"I Smlouva EURATOM vstoupila v platnost dne 1. ledna 1958.
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zasadé odpovédnosti ptivodce poskozeni. Jednotny evropsky akt vytvofil zdklad pro

dokonceni evropského spolecného trhu.

Maastrichtskéd smlouva z roku 1992 pfinesla zmény tykajici se cili ochrany zivotniho
prostifedi v tom smyslu, ze ptibyl princip piedbézné opatrnosti a byl rozsifen pocet
otazek, o kterych se nadale rozhoduje kvalifikovanou vétSinou. Zejména pak byla
potvrzena nutnost zahrnuti pozadavki ochrany zivotniho prostfedi do vSech ostatnich
politik. Ochrana zivotniho prosttedi se tak stava spolecnym zadkladem formulace
jednotlivych politik. Zminéna zasada prifezovosti znamena povinnost vSech organit EU

prihlizet k ochrang Zivotniho prostiedi a k pozadavkiim environmentalni politiky.”

Amsterodamska smlouva, pfijata na konferenci zastupct vlad ¢lenskych zemi dne 17. 6.
1997, platna od roku 1999, obsahovala n¢kolik dillezitych zmén. Zmény, které smlouva
zavedla, byly odrazem vyvoje na Grovni mezindrodniho préva Zzivotniho prostiedi v
pfedchozich letech a byly také reakci na zvySujici se tlak vetejnosti v ramci Unie na
vy§§i ochranu Zivotniho prostiedi.”” Smlouva zavedla povinnost za&lenit ochranu
zivotniho prostiedi do vSech odvétvovych politik EU, a to v zdjmu podpory
udrzitelného rozvoje. Smlouva zahrnovala mezi cile ES ,dosaZeni vyvazeného a
udrzitelného rozvoje, zejména vytvorenim prostoru bez vnitinich hranic, posilovanim
hospodarskeé a socialni soudrznosti a zavedenim hospoddrské a menové unie*. Do
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi byl vlozen &lanek 3c¢™: | PoZadavky
ochrany Zivotniho prostredi musi byt zahrnuty do vymezeni a uskuteciiovani politik
Spolecenstvi a cinnosti uvedenych v clanku 3, zvlaste s cilem podporovat trvaly rozvoj.*
Doslo také k precislovani relevantnich ustanoveni zakladacich smluv.

Smlouva z Nice z roku 2000 nepfinesla pro oblasti unijni ochrany zivotniho prostiedi

74dné vyznamné zmény.” Slo pouze o malou modifikaci &l. 175 odst. 2 SES.

Lisabonska smlouva z roku 2009 ptevzala piivodni znéni ¢l. 174 az 176 SES s malymi
jazykovymi upravami. Politika v oblasti zZivotniho prostfedi byla v novém ¢l. 191 SFEU

roz§ifena o boj proti zméné& klimatu. Poprvé byla energeticka politika zafazena do

> Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 354 — 355.

 Mahmoudi, S. Protection of the Environment after Amsterdam Treaty. Stockholm Institute for
Scandinavian Law 1957 — 2009, str. 123 — 137.

™ (1. 3 vypo¢itava oblasti spoleéné ¢innosti v ramei ES.

7 Damohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck. 2010, str. 10 — 15.

33



samostatné kapitoly,”®

¢imz se této politice dostalo vyslovného uznani v primarnim
pravu, a byl vytvofen také jednoznacny zdklad pro pfijimani sekundarnich predpist
v této oblasti. Opatfeni pfijata v rdmci energetické politiky se ¢asto prolinaji a dopliuji
s opatienimi z dalSich oblasti, jako jsou naptiklad zména klimatu, doprava, ochrana

Zivotniho prostiedi.”’

Lisabonska smlouva poprvé zavadi do primarniho prava princip piimé demokracie.
Jedna se o Upravu obCanské iniciativy upravené v ¢l. 11 SEU a ¢l. 24 SFEU. Institut
obcanské iniciativy dava obanim Evropské unie pravo predkladat Evropské komisi
navrhy pravnich aktd, a to po splnéni podminky minimalniho poctu milionu podpist
obCanii EU. Je ziejme, Ze tento ndstroj mize zviditelnit environmentalni agendu na
urovni EU. Jako piiklad mtze slouzit pravé probihajici sbér podpisii pro iniciativu
,.People4Soil — podepiste ob&anskou iniciativu na zachranu pid v Evrop«,’® ktera je
zaméfena na zabezpecovani potravin, zajiStovani a zachovani biologické rozmanitosti
a regulaci zmény klimatu. NelspéSna byla iniciativa ,,End Ecocide in Europe: A
Citizens’ Initiative to give the Earth Rights”,” kterd mé&la za cil zabranit ni¢eni a ztratd

ekosystémil v Evropg.*

Lisabonska smlouva tedy zajistuje kontinuitu politiky EU v oblasti ochrany zivotniho

prostiedi a jejich pravnich zakladi v primarnim pravu.®’

3.2.2 Politicka opatieni — akéni programy

Dilezitymi prameny vyvoje evropské environmentdlni politiky jsou tzv. akcni
programy.
Zitejmé v navaznosti na Stockholmskou konferenci z roku 1972, kterd byla uspotaddana

na urovni OSN, piijaly hlavy stath a predsedové vlad ¢lenskych stath EHS v fijnu 1972

® Hlava XXI. Energetika, ¢l. 194 SFEU.

7 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonsk4 smlouva. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 13 a str. 701 — 702.

"8 Tato iniciativa byla registrovana dne 12. 9. 2016. Sbér podpisi trva do 12. 9. 2017.

7 Tato iniciativa neobdrzela dostateénou podporu v podétu podpisii. Iniciativa pozadovala, aby Evropska
komise pfijala legislativu, ktera by zakazovala a pfedchazela ekocidé: rozsdhlému poskozovani, niceni a
ztraté ekosystému.

% Informace o viech lidovych iniciativich na trovni EU jsou dostupné na strankach Evropské komise
(http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/basic-facts).

8! Epiney, A. Umweltrecht der Europdischen Union. 3. vydani. Baden-Baden. 2013, str. 45.
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v Patizi spolecné prohlaSeni, ve kterém potvrdili, ze hospodarsky rast neni samoucelny,
ale musi slouzit predevsim zlepSeni kvality zZivota a zivotni Grovné. Ochrané zZivotniho

v 7 v ’ v 7 TN 2
prostiedi méla byt vénovéana zvlastni pozornost.®

Na patizské summitové konferenci OSN z roku 1972 vyzvali ¢lenové vlad Komisi
k vypracovani ak¢niho programu. Komise v roce 1973 ptedstavila Prvni akéni program
ochrany zivotniho prosttedi, jenz obsahoval zasady a pravidla, kterymi se m¢la fidit
ekologickd politika Evropského spoleCenstvi. Program byl ptfijat na pét let
s argumentem, Ze hospodaisky vyvoj a ochrana Zivotniho prostedi jsou ve vzajemné
interakci a ze je nutné vzit v ivahu dopady ostatnich politik na Zivotni prostiedi.
Vzhledem k tomu, ze politika Zivotniho prostfedi byla ptivodné v ramci Evropského
spolecenstvi podfizena cilim vnitiniho trhu, $lo o dulezity pokrok. V tomto obdobi byl

definovan pojem vyrobek a konkretizovany normy kvality Zivotniho prostiedi.®

Nasledovalo pftijeti dalSich Sesti programii pro zivotni prostiedi (v letech 1977, 1982,
1987, 1993, 2002 a 2014). Druhy Ak¢ni program z roku 1977 sledoval podobné cile
jako prvni, jen s SirSim okruhem problémul, kterym méla byt vénovana pozornost.
V obou programech byl kladen dtraz na kvalitu ovzdusi a vod, zejména vody pitné. Ve
tfetim a Ctvrtém Ak¢énim programu z let 1982 a 1987 se jiz odrazila zména v pfistupu
k politice Zzivotniho prostiedi, zejména s ohledem na snahu o dokonceni vyvoje

vnitiniho trhu.

Tteti AkEni program z roku 1982 zvazil potencionalni rizika a vyhody politik zivotniho
prostiedi a jejich vlivu na vnitini trh. Souvislost mezi ochranou zivotniho prostfedi a
principy vnitiniho trhu se stala kliCovou otdzkou pfi dal§im planovani a Cinnostech.
Pravni Gprava tykajici se vyrobklli méla byt harmonizovdna za Ucelem vyhnuti se
netarifnim pfekdzkdm (viz dale) plynoucim z rozdilnych nérodnich uprav. Na druhé
strané tento Akéni program zdlraznil 1 hospodarské vyhody politik Zivotniho prostiedi,

zejména piiznivy vliv na zaméstnanost. V 80. letech minulého stoleti se z iniciativy

%2 Viz némeckou verzi summitové deklarace (bod 3): Deshalb (...) muf3 die wirtschaftliche Expansion, die
kein Selbstzweck ist, vorrangig dazu dienen, die Unterschiede in den Lebensbedingungen zu verringern,
die Expansion muf3 unter Mitwirkung aller Sozialpartner fortgefiihrt werden,; sie muf3 ihren Niederschlag
in einer Verbesserung der Lebensqualitit und des Lebensstandards finden; europdischem Geiste gemdf3
wird den nichtmateriellen Werten und Giitern sowie dem Umweltschutz besondere Aufmerksamkeit
gelten, damit der Fortschritt wirklich im Dienst des Menschen steht.*

¥ Hey, Ch. EU Environmental Policies: A short history of the policy strategie. EU Environmental
Policy Handbook. 2001, str. 18 —28.
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Némecka a jeho Strany zelenych ochrana Zivotniho prostiedi soustfedila zejména na
harmonizaci predpisti tykajicich se Ccistoty ovzdusi, hluku a rizika provozovani

o ’ w7 r 84
pramyslovych zafizeni.®

Na piijeti Ctvrtého akéniho programu (1987) je nazirano jako na moment obratu
environmentalni politiky v tehdejsSim Evropském spolecenstvi, nebot’ tato politika
ziskala po prijeti Jednotného evropského aktu svou vlastni kapitolu ve Smlouvéch.
Materialné doslo vSak spiSe ke kodifikaci mnoha principii, neZ ke konkrétnéjSim
obsahovym zménam. Ctvrty akéni program vsak jiz predpokladal vyvazeni mezi cili
vnitiniho trhu a ochranou Zivotniho prostfedi. Harmonizace norem ochrany Zivotniho
prosttedi méla dale probihat na vysoké spolecné urovni. Splnénim tohoto ptredpokladu
by se mohlo zabranit ptijeti narodnich piedpist, které mohly narusit vnitini trh. Takovy
druh harmonizace byl odivodnén néslednou vysokou konkurenceschopnosti evropskych
aktéri prtimyslového odvétvi na globalnim trhu. Poprvé byla ochrana Zivotniho
prostiedi povazovana nejen za doplnék, ale pfimo za integrovanou cinnost v ramci
celého vyrobniho procesu. Casti tohoto integrovaného piistupu se stalo snizeni spotieby
energie a vstupnich zdroji a uzavieni vyrobnich cykla tak, aby byl zredukovan i
vyprodukovany odpad. Ochrana Zivotniho prostfedi se v této dob¢ stala vlastni ¢asti
hospodaiskych rozhodnuti, nez jen doplikovou politikou. Podle C. Heye vyustilo
zaClenéni environmentalni dimenze do rozhodovacich procesit do situace, kdy
v kone¢né fazi ziska vyhody jak strana zaméfena na ochranu zivotniho prostiedi, tak
strana podporujici ekonomické zajmy. Na konci 80. let minulého stoleti se do debaty
dostala zména klimatu a zlepSovani pramyslovych technologii vstticnéjsich k zivotnimu
prostiedi. Ze strany Komise byla vidét snaha o novy piistup v politikach Zivotniho

prostiedi, zejména pak v pouzivani neptimych ekonomickych nastroji.®

Paty akéni program zroku 1993 je z hlediska vztahu ochrany Zivotniho prostfedi a
vnitiniho trhu zajimavy v tom, Ze kladl diraz také na nové prosttedky, jimiz bylo mozné
dosdhnout vyssi urovné ochrany Zivotniho prosttedi. Jedna se ptedev§im o prostfedky
fiskalni povahy, dobrovolnych nastroji, podpory vetfejné dopravy, piredchazeni

odpadim. V této dob& je také velmi dileZité zapojeni nevladnich organizaci a

¥ Hey, Ch. EU Environmental Policies: A short history of the policy strategie. EU Environmental
Policy Handbook. 2001, str. 18 —28.
% Hey, Ch. EU Environmental Policies: A short history of the policy strategie. EU Environmental
Policy Handbook. 2001, str. 18 —28.
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regionalnich vlad. Nicméné optimisticka o¢ekavani Komise tykajici se dalsiho vyvoje
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi se nesplnila. P4ty akéni program nebyl podle C.
Heye uspésny zejména z objektivnich limitt evropské integrace v otdzkach ochrany

zivotniho prostiedi.

Zatimco prvnich pét akénich programii mélo formu sdéleni Evropské komise, o Sestém
akénim programu z roku 2002 bylo rozhodnuto spoleénym rozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady. Novy dokument obsahoval tedy poprvé pravné zavazna ustanoveni.
Neobsahoval vsak tak sm&lé cile jako jeho predchiidce. Sesty akéni program je zaméfen
na zménu klimatu, ztratu biodiverzity, nadmérnou spotiebu a cerpani zdroji. Zavadi tzv.
tematické strategie pro oblasti pesticidil, ptirodnich zdroji, recyklace, pady, méstského
prostiedi, oblasti mofi a Cistotu ovzdusi. V Sestém akénim programu kladly Evropsky
parlament a Rada diiraz na spolupraci primyslovych aktérti, dobrovolné nastroje a ucast

nevladnich organizaci.®’

Zatim posledni sedmy program pro Zivotni prostiedi z roku 2013 ma slouzit jako
voditko pro sméfovani evropské environmentalni politiky do roku 2020, nicméné je
v ném stanoven 1 odvazny cil ¢i spiSe vize, tykajici se stavu zivotniho prostfedi v roce

2050.

3.3 Vyvoj ochrany Zivotniho prostiedi na narodni trovni

Po roce 1989 se problematika ochrany zivotniho prostfedi stala v byvalém
Ceskoslovensku aktualnim a vazné branym tématem k diskuzi. Vznikly samostatné
organy: Federalni vybor pro Zivotni prostiedi a Ministerstvo zivotniho prostfedi. V roce
1990 byla vydana Modra kniha, jeZ shrnula stav zivotniho prosttedi za uplynulych 40
let, a po roce na ni navazoval tzv. Duhovy program, ktera obsahoval navrh ukoli
vedoucich k napravé katastrofického stavu zivotniho prosttedi. V roce 1998 byl ptijat (a
v roce 2009 aktualizovan) Statni program ochrany piirody a krajiny CR, zaméfeny na

jednotlivé sloZky zivotniho prostiedi. V letech 1999 a 2001 byly pfijaty Statni politiky

% Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1600/2002/ES ze dne 22. ervence 2002 o $estém akénim
programu Spole¢enstvi pro Zivotni prostiedi (Ut. vést. L 242 ze dne 10.9.2002).

7 Hey, Ch. EU Environmental Policies: A short history of the policy strategie. EU Environmental
Policy Handbook. 2001, str. 18 —28.

8 Spokojeny Zivot v mezich nasi planety™: 7. Program pro Zivotni prostiedi (2014-2020), Ut. vést. L 354
ze dne 28. 12. 2013.
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zivotniho prostiedi (SPZP), vychazejici z principu trvale udrzitelného rozvoje.*
Dilezitym bodem SPZP zroku 2001 byla piiprava CR na vstup do Evropské unie
»Bvropa 2005

Kdyz vroce 2000 predstavila Evropskd komise pravidelnou zpravu™ tykajici se
pripravenosti CR na vstup do EU, nevyznéla tato hodnotici zprava pro CR pozitivng.
Komise si sice v§imla nepatrného zlepseni v oblasti implementace zavazku tykajicich se
zivotniho prostfedi, nicméné vétSina zpravy byla spiSe negativni. Napf. smérnice
85/337/EHS o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi nebyla v té dobé do ¢eského prava
provedena. DalSimi oblastmi kritiky byly pak Gprava zne¢iStovani ovzdusi a vypousténi
Skodlivych latek do ovzdusi, nedostatecna transpozice smérnic tykajicich se kvality vod,
ochrany pfirody a krajiny a prumyslového znecisténi. Komise v této zpravé odhadovala,
7ze pouze tfetina vSech unijnich pfedpisi tykajicich se zivotniho prostfedi byla
implementovana do Ceského prava, v nékterych oblastech (napi. uprava problematiky

ochrany vod) se jednalo dokonce pouze o pétinu z celkového mnoZstvi smérnic.

V roce 2003 byla v ramci piipravy vstupu CR do EU Evropskou komisi vypracovana
,Souhrnna monitorovaci zprava o piipravenosti CR na &lenstvi v EU.“"! Zprava se
sklada ze dvou hlavnich casti. Prvni Cast se zabyvala hospodarstvim a piedklada stru¢ny
popis ekonomického vyvoje Ceské republiky. Druh4 ¢ast podavala piehled o situaci, v
niz se Ceské republika nachézela, pokud jde o plnéni zavazk® a pozadavki plynoucich z
pristupovych jednani u kazdé kapitoly acquis. Tato zprava pojednavala o situaci na
konci zéfi roku 2003 a zaznamenala skute¢né ucinénd rozhodnuti, skutecné ptijatou
legislativu, skutecné realizovand opatieni a skutecné existujici a fungujici struktury. U
kazdé kapitoly acquis zprava upozortiovala na oblasti, kde Ceské4 republika méla byt,
nebo jiz byla ptipravena k zavedeni acquis. Co se tyka ochrany zivotniho prostiedi, je
relevantni kapitola 22 zminéné zpravy. Ceska republika podle Komise v zasadd
spliovala zavazky a pozadavky vyplyvajici z pfistupovych jednani. Komise méla

optimisticka o¢ekéavani tykajici se zavadéni acquis v oblastech horizontalni legislativy,

% Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck. 2010, str. 19 — 23.

% Regular report from the Comission on the Czech republic’s progress towars accession ze dne 8.
listopadu 2000, str. 80 a nasl. (https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/archives/pdf/key documents/2000/cz en.pdf)

1 Zpravu v Geském jazyce viz na strankach
http://ekonom.ihned.cz/c1-13658660-souhrnna-monitorovaci-zprava-o-pripravenosti-cr-na-clenstvi-v-eu .
Pro anglickou verzi viz

https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/sites/near/files/archives/pdf/key documents/2003/cmr cz final en.pdf
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http://ekonom.ihned.cz/c1-13658660-souhrnna-monitorovaci-zprava-o-pripravenosti-cr-na-clenstvi-v-eu
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/archives/pdf/key_documents/2003/cmr_cz_final_en.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/archives/pdf/key_documents/2003/cmr_cz_final_en.pdf

kvality vzduchu, hospodateni s odpady, kvality vody, priimyslového znecisténi a fizeni
rizik, chemickych latek a geneticky upravenych organismii, hluku a v oblasti jaderné
bezpeénosti a ochrany pied radiaci do doby vstupu. Ceské republice viak jesté chybélo
dokon¢it harmonizaci pravnich ptedpisi v nékterych oblastech, jako byly napf.
horizontalni legislativa, kvalita vzduchu, hospodateni s odpady, kvalita vody, geneticky
upravené organismy a hluk. Dale méla Ceska republika jesté dokongit plany a programy
pro kvalitu ovzdusi a pokraovat ve zvySovani kvality ovzdusi a monitorovani kvality
vody. V oblasti primyslového znecisténi vyzadovala Komise zvlastni pozornost pro
oblast spravni zpusobilosti, aby bylo moZzné zajistit vydavani povoleni pro instalace
IPPC v souladu s acquis. Co se tyCe fizeni prumyslovych rizik, bylo nutno dokond¢it

zavadéni ustanoveni pro hlavni rizika nehod.

Komise ve zpravé z roku 2003 dale konstatovala, 7e Ceska republika ¢aste¢né plnila
zévazky a pozadavky v oblasti ochrany ptirody. Kviili dokoneni ptfiprav na Clenstvi
v EU bylo nutné vénovat zvySené usili dokonceni pravniho slad’ovani, ptipravit
seznamy navrhovanych chrdnénych mist a zvlastnich chranénych oblasti pro ptactvo a

posilit spravni schopnost vé&etnd procesu konzultaci.”

Vstup do Evropské unie znamenal zdsadni zmény jak pro fakticky stav zivotniho
prostiedi, tak i1 pro legislativni prameny prava. Dnesni ¢eské pravo zivotniho prostredi je
do podstatné miry ovlivnéno, resp. predur¢eno pravem unijnim. Pfednost unijniho prava
pied vnitrostatnim pravem je vedle jeho piimého ucinku jednim ze zakladnich principt
prava EU.” Obsahové dochazi nejen ke kontinualnimu ptebirani pravnich norem
piijatych na unijni urovni, ale vnitrostatni zdkonodarce je zaroven i pii tvorbé novych
piedpisi na ochranu Zzivotniho prostfedi vazan jiz platnymi unijnimi pfedpisy a

povinnostmi z nich plynoucimi.

2Viz. str. 41— 43 zpravy

https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/sites/near/files/archives/pdf/key documents/2003/cmr cz final en.pdf .

% Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck. 2011,
str. 1.
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3.4 Shrnuti

Potieba mezinarodni a nadnarodni ochrany zivotniho prostiedi je uzce spojena s faktem,
ze prudky rozvoj pramyslové vyroby mé casto pieshrani¢ni dopad na zivotni prostiedi.
V ramci mezinarodniho prava vefejného plati mezi stity vymezovani zakladnich
principti, jakymi jsou napf. princip omezené teritoridlni suverenity, princip
spravedlivého rozdéleni ptirodnich zdroji ¢i informacni povinnosti. V obdobi po druhé
svétové valce byla uzaviena fada mezinirodnich imluv, do nichZ se tyto principy
promitaji. Propojeni mezinarodniho prava a prava unijniho se odrdzi v ¢l. 191 odst. 4
SFEU, ktery reflektuje nutnost spoluprdce EU s tfetimi zemémi a pfislusnymi
mezinarodnimi organizacemi. Vedle nadnarodni dimenze ochrany zivotniho prosttedi
tedy nema byt prehlédnuta skutecnost, ze nékteré soucasné problémy nelze tesit jinak
neZ na mezinarodni globalni Grovni.

Co se tyCe samotné¢ho nadnarodniho piistupu k ochrané Zivotniho prostiedi, lze
pfipomenout, ze se EU, resp. EHS dostaly k ochrané Zivotniho prostiedi relativné
pozdé. Od té doby lze vSak pozorovat prohlubujici se vztah EU k ochrané zivotniho
prostiedi a ochotu vénovat této agend¢ patiicnou pozornost také v kontextu stale hlubsi
hospodaiské integrace. Oblasti vnitiniho trhu a ochrany zivotniho prostiedi se postupem
Casu staly pfedmétem stale propracovanéjsi a podrobnéjsi pravni upravy, mnohé otazky

jsou dnes na unijni urovni harmonizovany.
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4. Vnitini trh

Nasledujici kapitola se bude zabyvat vyvojem vnitiniho trhu a zdkladni principy jeho
fungovani. V této ¢asti bude predstaveno unijni pojeti koncepce zakladnich trznich
svobod a zdkazu diskriminace na zaklad¢ statni piislusnosti. Detailné bude vysvétlena
zasada volného pohybu zbozi, jez je zakladni podminkou a piedpokladem pro
bezproblémové fungovani vnitiniho trhu. Kapitola pojednava o omezenich tykajicich se
zakazu dovoznich a vyvoznich cel a poplatkll s rovnocennym ucinkem, mnozstevniho
omezeni dovozu a vyvozu a opatienich s rovnocennym ucinkem a také o zdkazu vyssiho
vnitrostatniho zdanéni. Ze zakazu nékterych omezeni umoziuje unijni pravo vyjimky,
které jsou prfedmétem jedné z nasledujicich podkapitol. Volny pohyb kapitalu a osob
nebude v této praci podroben zkoumani, nebot’ tyto dvé zakladni svobody nevykazuji
dostatecnou souvislost s ochranou Zivotniho prostfedi. Zamérné jsem v této kapitole
vynechala hlub$i rozbor otdzek Zivotniho prostiedi, nebot” pochopeni zdakladnich
pravidel vztahujicich se na problematiku fungovani vnitiniho trhu je zcela zésadni pro
dalsi rozbor konfliktu mezi vnitinim trhem EU a ochranou Zivotniho prostiedi, ktery

bude pfedmétem az dalSich ¢asti této prace.

4.1 Vyvoj vnitiniho trhu

Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi z roku 1957 vymezila ve
svém ¢&l. 2 predeviim ekonomické cile. Ukolem EHS bylo zfizenim spoleéného trhu a
postupnym sblizovanim hospodaiské politiky clenskych stati podporovat v celém
SpoleCenstvi harmonicky rozvoj hospodaiské cCinnosti, nepfetrzity a vyrovnany
hospodatsky ruast, vétsi stabilitu, urychlené zvySovani zivotni Grovné, a tésnéjsi vztahy
mezi staty, které SpoleCenstvi tvofi. Realizace tohoto projektu, a to ve vyvinutéjsi
podobé vnitiniho trhu, tvofi od druhé svétové valky az do dnesni doby jadro evropské

. 94
Integrace.

Zatimco zfizeni spole¢ného trhu vychazelo z mySlenky integrace, postupné sbliZovani

hospodaiské politiky se mélo odehravat v roviné koordinace narodnich politik. Projekt

% Podle ¢. 8 SEHS mél byt spoleény trh zizovan postupné (v pribshu piechodného dvanactiletého
obdobi) ve tfech etapach. Viz podrobnéji Lenaerts, K., van Nuffel, P., European Union Law. Third
edition. Sweet&Maxwell. 2011, str. 195 —203.
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spole¢ného trhu piedpokladal vlastni cile Spolecenstvi a jednotnost pfislusné upravy,
filozofie koordinace naopak ptipoustéla rizné koncepce hospodaiskych politik na
narodni Grovni. Paralelita integra¢nich a koordina¢nich aspekti v politice EU byla
komplikovana poté, co byla agenda SpoleCenstvi rozsifena o budovani hospodaiské a

ménové unie.”

Koncepce spolecného trhu, kterd nebyla v zaklddaci smlouvé blize definovana, byla
vyjasnéna judikaturou EU. V rozsudku z kvétna 1982°° se SDEU vratil k pojmu
spole¢ného trhu ve smyslu ¢l. 2 a 3 SEHS a dodal, ze spole¢ny trh cili na odstranéni
vSech prekazek komunitdrniho obchodu a na slouceni narodnich trhti do jednotného
trhu, jehoz podminky se maji co nejvice blizit podminkdm skute¢né¢ho vnitiniho trhu.
Podle SDEU bylo nutné, aby z vyhod spole¢ného trhu tézili i soukromé osoby, které

realizovaly pfeshrani¢ni obchodni transakce.

Zakladnim ptedpokladem realizace uvedenych cilii jsou zakladni trzni svobody, tzn.
volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Jedna se o subjektivni prava jednotlivcd,
ktera plati nezavisle na narodni Gpravé.”” Zasadni vyznam trznich svobod se promitl

také do definice vnitiniho trhu zavedené Jednotnym evropskym aktem.

V polovingé roku 1968 bylo jiz dosazeno celni unie (doslo k odstranéni cel), nicméné
vytvoieni spole¢ného trhu predpokladalo nejen volny pohyb zbozi, ale i volny pohyb
ostatnich hospodarskych prvka. V cervnu 1985 byla na milanské konferenci vlad
Clenskych stati na podnét tehdejSiho predsedy Komise Jacquese Delorse piijata Bila
kniha,”® jeZ obsahovala na 300 navrhi na opatfeni k odstrandni stavajicich prekazek
branicich dokonceni cile v podobé spole¢né¢ho trhu. Jednalo se zejména o odstranéni
fyzickych, technickych a danovych piekdzek vnitiniho trhu. Tento dokument nebyl
pravné zavazny, ale v politické rovin€ nastinil seznam dulezitych ukoli, které pozdéji
ziskaly podobu pravnich aktl. Stalo se takto v navaznosti na Jednotny evropsky akt

z roku 1986,” jenz definoval vnitini trh jako ,,prostor bez vnitinich hranic, ve kterém je

%> Thun-Hohenstein, C. Cede, F., Hafner, G. Europarecht. Ein systematischer Uberblick mit den
Auswirkungen der EU-Erweiterung. Wien. 2005, str. 29 - 30.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1982, 15/81 Gaston Schul Dohane Expediteur BV proti
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen te Roosendaal.

°" Thiele, A. Europarecht. 7. vydani. Altenberge. 2010, str. 189.

8 Dokument COM (85) 310.

% Uk, vést. L 169, 29. 6. 1987, s. 1—28.
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zajistén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu.“'® Zakladem Bilé knihy byl piistu
orientovany na pozadavky na bezpecnost, zdravi ochranu zivotniho prostfedi apod.
V Bil¢ knize je davana pfednost smérnicim vyzadujicim vnitrostatni provedeni pied

101

jinymi typy pravnich aktti. ~ Bild kniha tak pfedznamenala pfijeti mnoha sekundéarnich

pravnich pfedpisi a opatfeni upravujicich fungovani vnittniho trhu a odstranujicich

prekazky volnému pohybu zbozi.'”

Podle soucasné tpravy je vnitini trh upraven v ¢l. 26 SFEU. Podle tohoto ustanoveni
Unie pfijiméd opatieni urcena k vytvoreni nebo zajiSténi fungovani vnitfniho trhu
v souladu s ptfislusnymi ustanovenimi Smluv. Spojeni jednotlivych narodnich trhti do

jednoho spole¢ného umoznilo pfedevsim liberalizaci pohybu zboZi.

4.2 Koncepce a rozsah vnitiniho trhu

Lisabonska smlouva ptevzala koncepci vnitiniho trhu bez zasadnich vécnych zmén.
Clanek 3 SEU sjednocuje cile pro viechny ¢innosti organti Unie, ze SFEU jsou pak
obecné cile vypustény. Unie miize pouzit vSechny své pravomoci pouze v tom smeéru,
ktery je vymezen témito cili. Vytvoifeni vnittniho trhu zlstdva podle ¢l. 3 odst. 3 SEU
odstavce daji rozdélit do nékolika skupin:

- cile zamétené na ekonomiku a prava obcanti v ekonomickém zivoté,

- cile zamétené na spolupraci mezi ¢lenskymi staty v hospodarském zivote,

- cile zaméfené na ochranu kulturni svébytnosti jednotlivych clenskych

statd.'”

V oblasti pravomoci dotykajicich se vnitinitho trhu je nutné jesté¢ zminit ¢l. 114

SFEU,'™ ktery se tykd unijnich pravomoci v oblasti harmonizace pravnich ptedpist

1% Tichy, L., Arnold, R., Zemének, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 322.

1% Tichy, L., Arnold, R., Zemének, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 322 - 330.

102 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 13 a str. 263.

103 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 15.

1% C1. 114 SFEU zni: ,, Neni-li ve Smlouvich stanoveno jinak, pouziji se k dosaZeni cilii uvedenych v
¢lanku 26 ndsledujici ustanoveni. Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem po
konzultaci s Hospodarskym a socialnim vyborem prijimaji opatreni ke sblizovani ustanoveni pravnich a
spravnich predpisu clenskych stati, jejichz ucelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu...
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¢lenskych statl, pokud je to nezbytné pro dosazeni, udrzeni a fadné fungovani vnitiniho
trhu ve smyslu ¢l 26 odst. 2 SFEU. Dalsi ustanoveni &l. 115 SFEU'® je pravnim
zakladem pro unijni harmonizaci ptedpist Clenskych stat, které maji ,,primy viiv na
vytvareni nebo fungovani vnitrniho trhu®. To znamend, ze pokud je urcity piedpis Unie
ptijat opravnéné v ramci téchto pravomoci, mize obsahovat i plnéni cili uvedenych
vl 3 odst. 3 SEU.' (L 115 SFEU je povazovan za prvni dolozku flexibility'"’
dotykajici se vnitiniho trhu. Po roce 1987 byla tato pravomoc pouzivana jen sporadicky,
pfedtim vSak na jejim zakladé vznikly pfedpisy technické harmonizace, harmonizace
v oblasti potravin, léCiv, kosmetiky a zemédélskych vyrobkii a ptedpisy z oblasti

ochrany spotiebitele a ochrany Zivotniho prostiedi.'”®

ZaloZeni vnitfniho trhu zahrnuje eliminaci prekdzek mezi cClenskymi staty (tzv.
negativni integraci).'” Hlavni myslenkou tohoto typu integrace je, Ze kazdy ucastnik
trznich aktivit mize rozvijet svou ¢innost, nabizet (proddvat) zbozi nebo vyuzivat a
nabizet své sluzby vramci unijnich vnitfnich hranic bez toho, aby mu toto bylo
zt€Zovano vnitrostatnimi predpisy. Na zéklad€ celni unie, kterd je soucdsti volného
pohybu zbozi, vznikl spole¢ny celni sazebnik pro zboZzi pochazejici ze tfetich zemi.

Celni unie byla integrovana do ramce spole¢né obchodni politiky. '

Jiz od zacatku bylo pomérné jasné, Ze v oblasti zemédélstvi a dopravy nebude mozné
zrusit vSechny narodni ptekazky v obchodovani mezi ¢lenskymi staty. V1ady Clenskych
statl totiz tyto oblasti kviili garantovanym cenam zemédélskych produktii a investicim
do dopravy vynaly ze standardniho rezimu volného trhu. Protoze pravidla volného
pohybu zboZi a sluzeb nemohla byt aplikovana ve zminénych oblastech, nemohl byt ani
trh unifikovan pouhym vyrovnanim narodnich politik. SFEU tedy dnes obsahuje ihned

po ustanovenich o vnitinim trhu a pravidlech jeho fungovani zvlastni ustanoveni pro

195¢1. 115 SFEU zni: ,,Aniz je dotcen clanek 114, Rada zvlastnim legislativnim postupem a po konzultaci
s Evropskym parlamentem a Hospodarskym a socidlnim vyborem jednomysiné prijimd smérnice o
sblizovani pravnich a sprdavnich predpisii clenskych statu, které maji primy vliv na vytvareni nebo
fungovani vnitiniho triu.

106 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusov4, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 13 a str. 497.

""Dolozka flexibility obecné upravuje moznost piijmout na unijni Grovni nezbytna opatieni, a to i
v takovém pfipad¢, ze samotna Smlouva k tomu kroku neobsahuje explicitni zmocnéni.

108 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 501 a 502.

199 Lenaerts, K., van Nuffel, P. European Union Law. Third edition. Sweet&Maxwell. 2011, str. 196.

101 enaerts, K., van Nuffel, P. European Union Law. Third edition. Sweet&Maxwell. 2011, str. 196.
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v 1w 7 111 Iy 7 v 112 r o ’
zemedélstvi a rybolov' ' a zvlaStni ustanoveni o doprave. © Takovato pozitivni
integrace je dikazem toho, Ze nelze vnitini trh vytvofit jen pouhymi ustanovenimi o

zékazu piekazek na unijnim trhu.'"

Ve spole¢né rybaiské politice je usekova oblast zachovani biologickych motskych

zdrojt vyjmuta &L 3 SFEU'

ze sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statd a je svétena
do vyluéné pravomoci Evropské unie. Touto zménou ziskala Unie vylucné opravnéni
k ochran€ ryb a zachovani biologickych zdroji mofte, jak uvnitt Unie, tak i pii uzavirani
mezinarodnich smluv. Unie je tedy zmocnéna k formulovani a uskute¢iiovani spole¢né
zem&délské politiky a spoleéné rybaiské politiky. Cl. 38 SFEU, tykajici se zemédélstvi
a rybolovu také rozsifuje definici vnitfniho trhu o ,,zeméd¢lstvi, rybolov a obchod se
zemédé€lskymi produkty®. Spole€na zemédélska politika je zaloZena na zéasadé
spole¢ného zemédélského trhu, ktery zajiStuje volny pohyb zemédélskych produktt
vramci Unie. Opatieni, kterd se vztahuji na spolecnou zemédé€lskou politiku, maji

v piipadé konfliktu prednost pred opatfenimi tykajicimi se fungovani vnitiniho trhu.'"

Ustanoveni &l. 90 SFEU''® zaklada spole¢nou dopravni politiku jako jednu ze
spole¢nych sektorovych politik Unie. Jedna se o jednu z prvnich politik Unie, ktera byla
v zakladacich smlouvach zakotvena jako ndstroj k vytvofeni a uskute¢iiovani vnitiniho
trhu. Spole¢néa dopravni politika je izce provazana s politikami Unie v dalSich oblastech
(napft. s politikou zivotniho prostfedi), s nimiz se vzajemné doplnuje. V ¢l. 90 SFEU
neni piimo vymezena konkrétni naplii Unie v oblasti dopravy, tento Clanek pouze
deklaruje existenci spolecné politiky pro oblast dopravy. Neni zde ani vyslovné
stanovena pravomoc Unie ¢i ¢lenskych stati. Divod pro to Ize hledat v rozdilné mife
regulace dopravy na narodni urovni. Doprava jak osob, tak i zbozi je sluzbou, ktera je
poskytovana v ramci vnitfniho trhu Unie. Nicméné podle ¢l. 58 SFEU je volny pohyb

sluzeb v oblasti dopravy upraven pouze ustanovenimi Hlavy VI SFEU a nevztahuji se

"'Hlava III. ,,Zemé&délstvi a rybolov*, lanek 38 SFEU.

"2 Hlava VL ,,Doprava®, ¢lanek 90 SFEU.

'3 1 enaerts, K., van Nuffel, P. European Union Law. Third edition. Sweet&Maxwell. 2011, str. 196 a
197.

14 C1. 3 pism d) SFEU zni: ,,Unie md vylucnou pravomoc v téchto oblastech: ...d) zachovani biologickych
morskych zdrojii v ramci spolecné rybarske politiky;...*.

s Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonsk4 smlouva. Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 283 a 284.

16 C1. 90 SFEU zni: ,,V oblastech upravovanych v této hlavé jsou cile Smluv sledovdny v ramci spolecné
dopravni politiky.”
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na né¢j samotnd ustanoveni o volném pohybu zbozi a sluzeb. Vysvétleni pro tento
zpusob upravy lze hledat jen v postupném rozvolnéni dopravniho trhu a ve snaze
Clenskych statl chrénit si alespont CasteCné v tomto dilezitém odvétvi své zajmy.
Motivaci opatteni tykajicich se dopravy pfijatych na unijni Grovni je snaha dosdhnout
snizeni, resp. zvyseni vyuzivani riznych zptisobi dopravy, a v konecném dusledku téz

cv o 7 . v ’ v o7 11
snizovani dopadu této oblasti na Zivotni prostredi.'"’

4.3 Koncepce zakladnich trznich svobod a zakazu diskriminace

Zakladni trzni svobody, tedy volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu musi byt
zajistény vsouladu s principem nediskriminace na ziklad€ statni ptisluSnosti
Ustanoveni o zakladnich trznich svobodach se neomezuji jen na prosty zdkaz
diskriminace, ale zakazuji i ostatni vnitrostatni opatfeni, kterd neodivodnéné brani
volnému pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitalu, 1 kdyz se aplikuji nediskriminacné.
Vnitrostatni omezujici opatfeni je omezenim, které znemoziuje nebo ztézuje vykon
svobody volného pohybu. Postaci, ze odrazuje subjekty z jinych Clenskych stati od

vykonu této svobody.''®

Zakaz diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti je upraven v ¢l. 18 SFEU, podle n¢hoz
,je v ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, zakazana
Jjakakoli diskriminace na zaklade statni prislusnosti“. Tento zdkaz je jednim z vyraza
obecné zasady rovnosti, ktera je soucasti hodnot, na nichZ je zalozena Unie.'"

Zminény zadkaz se vztahuje na vSechny politiky Evropské unie a je posuzovan jako
nastroj prispivajici k eliminaci naruSovani soutéze v ramci vnitfniho trhu. Od zakazu
diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti se mohou Clenské staty EU odchylit jen
vyjime¢né. V oblasti volného pohybu osob a sluzeb jsou ptipustné vyjimky odiivodnéné
vefejnym potddkem, vetfejnou bezpecnosti a ochranou zdravi (¢l. 52 SFEU) nebo

vykonem vefejné moci (€. 51 SFEU).'*°

17 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonsk4 smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.

Beck. 2010, str. 411 a 412.

8 Tomasek, M., Ty¢, V. a kol. Pravo Evropské unie. Leges. 2013, str. 211.

"9 Viz &l. 2 SEU: ,,Unie je zalozena na hodnotich iicty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie,
rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou
spolecné clenskym statum ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace,
toleranci, spravedinosti, solidaritou a rovnosti zen a muzi.*

120 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 245 —247.
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Zakladni trzni svobody nepiisobi absolutné. V ptipadé naléhavého spoleCenského zajmu
lze zékladni trzni svobodu v konkrétnim piipadé omezit. Z judikatury SDEU plyne, Ze
nad ramec vyctu legitimnich divodid omezeni zakladnich trznich svobod ve Smlouvé
(viz napt. ¢l. 36 SFEU) se mohou ¢lenské staty dovolavat i jinych divoda. Podle SDEU
jsou pripustna omezeni, ktera jsou odivodnéna kategorickym pozadavkem vetejného
zajmu, pohybuji se v neharmonizované oblasti a jsou proporciondlni v tom smyslu, ze
jsou jednak zptisobila k dosazeni dan¢ho cile a jednak nelze daného cile dosdhnout
Jinymi mirnéjSimi prosttedky. Jinymi slovy, €lensky stat musi prokazat, Ze omezujici
opatteni je zpiisobilé zarucit uskuteénéni zamysleného cile a nepiekracuje limity toho,
co je nezbytné k jeho dosazeni.'”! Ustdlend judikatura SDEU stavi piedevsim na

, v . . . : 122
rozsudcich ve véci Cassis de Dijon a Dassonville.

4.4 Harmonizace prava ¢lenskych stati

Kdyz ma Unie vytvafet vnitini trh jako prostor bez vnitinich hranic, ve kterém je
zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu, ma k uskuteCiiovani tohoto cile
k dispozici jak opatieni deregulacni povahy, ktera odstraiuji bariéry volného pohybu
mezi Clenskymi staty, tak i1 opatfeni harmonizacni povahy, kterd zavadé€ji jednotny
rezim zachazeni uvnitt ¢lenskych stath. Funkce harmonizace ptisluSnych vnitrostatnich
piedpisii je nutnou podminkou integracniho procesu na narodni Grovni. Zaroven slouzi
jako prevence vzniku novych rozdili mezi ndrodnimi Upravami. Harmonizace prava
jednotlivych c¢lenskych stathh a odstranéni technickych a danovych piekazek se stalo
hlavnim prostfedkem dokonéeni vnitfniho trhu.'* Na rozdil od unifikace nesmétuje
harmonizace k vytvofeni stejného pravniho piedpisu. Sblizovani pravnich ptedpisii

¢lenskych statt Unie je upraveno v ¢l. 114 — 118 SFEU a ¢l. 192 SFEU.

Jak bylo uvedeno vySe, ¢l. 114 SFEU slouzi jako klauzule flexibility pro unijni
pravomoc Vv oblasti harmonizace pravnich pfedpisit Clenskych statd, pokud je to
nezbytné pro dosazeni, udrzeni a fadné fungovani vnitiniho trhu, tedy pro dosaZeni cili

stanovenych v €. 26 odst. 2 SFEU, jimz je volny pohyb ctyf soucésti volného trhu.

2! Tomasek, M., T¥¢, V. a kol. Pravo Evropské unie. Leges. 2013, str. 211 a 212.

122 Viz nize.

2 Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str, 222 — 224,

47



Harmonizaci podle ¢l. 114 SFEU lze zvolit pouze v ptipadé, Ze neni ve Smlouvach
stanoveno jinak. To znamena, ze pokud nékterd pravomoc vyzaduje urcity legislativni
postup, nelze tohoto ¢lanku vyuzit. Piikladem je i politika Zivotniho prostiedi, v jejimz
ramci vznikaji pravni akty ptijaté na zékladé zvlastnich zmociiovacich ustanoveni.'**
Jestlize nelze vyuzit ustanoveni ¢l. 114 SFEU, je mozné jesté vyuziti vySe zminéného
ustanoveni ¢l. 115 SFEU, které je pravnim zakladem pro unijni harmonizaci predpist
&lenskych statd, jez maji ptimy vliv na vytvoteni nebo fungovani vnitiniho trhu.'*> Déle
je mozné vyuzit obecné dolozky flexibility podle ¢l. 352 SFEU, pokud to odpovida
podminkdm uvedenym v téchto ¢lancich. Pouziti ¢l. 352 SFEU je vdzéno na ucel,
kterym je moZné dosidhnout cile stanoveného ve Smlouvé a na dodrZeni zdsady
subsidiarity. Zasah podle ¢. 352 SFEU je moZny pouze v rdmci politik vymezenych

- 12
smlouvami. %

Podle ndzoru SDEU vysloveného v ptipadu C — 155/91 Komise v. Rada, tykajiciho se
definice odpadu jako zbozi a jeho dalSi pfepravy ve smérnici 91/156/EHS dopliujici
smérnici 75/442/EHS o odpadech, musi byt hlavnim cilem i obsahem harmonizaéniho
opatteni zlepSeni fungovani vnitfniho trhu. Dodrzenim vysoké trovné ochrany zdravi,
bezpecnosti, zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitele podle ¢l. 114 odst. 3 SFEU se
rozumi to, Ze vnitini trh jako cil unijni harmonizace nesmi vést pii harmonizaci
narodnich pravnich ptedpist ¢lenské staty k tomu, aby byly poruSovany jiné unijni cile

nebo politiky. Harmoniza&ni opatfeni je musi vzdy respektovat.'*’

Pro harmonizaci narodnich pfedpist, které se tykaji ochrany zivotniho prostiedi, jsou

dilezité ¢l. 192'*® SFEU a ¢L. 193'% SFEU. CL. 192 SFEU, se tyké pfijiméani opatieni,

124 Tichy, L., Arnold, R., Zemének, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 224.

125 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 502.

126 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 992.

127 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 497 — 500.

28 C1. 192 SFEU zni: ,.Evropsky parlament a Rada iddnym legislativnim postupem po konzultaci
Hospodarskym a socidalnim vyborem a Vyborem regionii rozhodnou, jakou cinnost bude Unie vyvijet, aby
bylo dosazeno cilit uvedenych v ¢lanku 191.

2. Odchylné od rozhodovaciho postupu stanoveného v odstavci 1, a aniz je dotcen clanek 114, prijme
Rada zviastnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem, Hospodarskym a
socidalnim vyborem a Vyborem regionii jednomysiné:

a) predpisy predevsim fiskalni povahy,

b) opatreni tykajici se:
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jimiz ma byt dosazeno cili uvedenych v ¢l. 191 SFEU, tzn. cili zachovani kvality
zivotniho prostfedi, ochrany lidského zdravi a vyuZivani ptirodnich zdroji. Clanek
nemd pirimy uU¢inek. Odstavec 1 obsahuje pravni zéklad pro pfijimani sekundarni
legislativy na ochranu zivotniho prostiedi. Ta je pfijimana fadnym legislativnim
postupem. Pii pfijimani této legislativy je vzdy konzultovan Hospodarsky a socidlni

’ ’ . o 1
vybor a Vybor regioni.'*°

V €L 192 odst. 2 SFEU ziistava v taxativné vypoctenych oblastech zachovan zvlastni
legislativni postup, v jehoZ ramci Rada rozhoduje jednomyslné po konzultaci s
Evropskym parlamentem. Cl. 192 odst. 3 SFEU je pravnim zékladem pro pfijimani
ak¢nich programii na ochranu zivotniho prostfedi, coz jsou strategick¢ dokumenty
obsahujici soubor navrhovanych opatieni na trovni Unie. Cl. 192 odst. 5 pak upravuje
udé€lovani tzv. ,,docasnych vyjimek* Clenskym statiim, pokud jsou opatfeni podle ¢l. 1
spojena s neumérnymi naklady. Vyjimky jsou ¢asové omezené a jsou udélovany pouze
ziidka, nebot’ by mohly vést k naruSovani hospodaiské soutéze."*! Podle ¢1. 193 SFEU
se Komisi museji notifikovat ptisnéj$i opatfeni ptijata ¢lenskymi staty. Narodni opatieni
museji byt v souladu se Smlouvami, zejm. s pravidly hospodaiské soutéze a principy

fungovani vnitiniho trhu.

— uzemniho planovani,

— hospodareni s vodnimi zdroji nebo tykajici se primo nebo neprimo dostupnosti vodnich

zdroji,

— wyuzivani pudy, s vyjimkou hospodareni s odpady;

¢) opatieni vyznamné ovliviyjici volbu clenského statu mezi riznymi energetickymi zdroji a zdkladni
skladbu jeho zasobovani energii. Rada miize na navrh Komise jednomysiné po konzultaci s Evropskym
parlamentem, Hospodarskym a socialnim vyborem a Vyborem regionit rozhodnout o pouziti Fadného
legislativniho postupu na oblasti uvedené v prvnim pododstavci. Evropsky parlament a Rada prijimaji
radnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym a socidlnim vyborem a Vyborem regionii
v§eobecné programy cinnosti, v nichz stanovi prednostni cile, kterych ma byt dosazeno. Opatieni
nezbytna pro provddeni téchto programii se prijmou za podminek uvedenych v odstavci 1 nebo 2, podle
povahy véci.

4. Aniz jsou dotcena urcitd opatieni Unie, clenské staty financuji a provadeji politiku v oblasti Zivotniho
prostiedi.

5. Zahrnuje-li opatreni zaloZené na ustanovenich odstavce 1 ndklady povazované organy clenského stdtu
za neumérné, a aniz je dotcena zdsada ,,znecistovatel plati“, stanovi toto opatieni primérend ustanoveni
ve forme:

— docasné vyjimky a/nebo

— financni podpory z Fondu soudrznosti ziizeného podle clanku 177.

12 C1. 193 zni: ,,Ochrannd opatieni prijatd podle clanku 192 nejsou prekdzkou tomu, aby kazdy clensky
stat zachovaval nebo zavddel prisnéjsi ochranna opatreni. Tato opatreni musi byt slucitelnd se
Smlouvami. Oznamuji se Komisi. “

130 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 696 — 698.

131 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 696 — 698.
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Harmonizace enviromentalnich pravidel mé& souvislost s vnitfnim trhem, nebot’
v pripadé, ze Clensky stat nedostatecné implementuje platné unijni standardy, dochazi
tim k situaci, kdy vyrobci mohou vynalozit nizsi ndklady na vyrobu (nebo mohou napf.
neomezeng Cerpat prirodni zdroje). Nasledné miize dochazet k naruseni soutéze, a tim i

132

samotného vnitiniho trhu. °° Dale je tfeba pfipomenout, ze se Clensky stat nemuize

v harmonizovan¢ oblasti dovolavat omezeni slouzicich kategorickym pozadavkim.

4.5 Volny pohyb zbozi

Zasada volného pohybu zboZi znamena, Ze pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty nemaji
branit prekdzky stanovené Clenskym statem. Volny pohyb zboZi je povazovan za
zékladni zasadu vnitfniho trhu. Vzhledem k tomu, Ze jde o trzni svobodu, ktera je
z pohledu ochrany zZivotniho prostiedi nejrelevantnéjsi, je na misté, aby zde byla
piedstavena podrobnéji. Ekonomické vyhody unijniho vnitiniho trhu jsou na fungovani
volného pohybu zbozi zavislé.'*® Jedna se o prechod zboZi pies hranice &lenskych statd,
aniz by tento pfechod byl ohrozen diskriminaci takového zboZi z diivodu piivodu zboZi

v nékterém ¢lenském state.

Co se tyce teritorialni piisobnosti volného pohybu zbozi, vztahuje se i na uzemi uvnitf
jednotlivych ¢lenskych stata, coz potvrdil i SDEU v piipadu Zadosti o rozhodnuti o
predb&zné otazce italské Commissione tributaria provinciale di Massa Carrara.'**
Skutkovy stav ptipadu se tykal toho, ze poplatky byly vybirdny z davodu jejich
piepravy za hranice izemi obce. Vytézené mramory se tak pohybovaly v rdmci jednoho
Clenského statu. SDEU rozhodl, ze: ,, Poplatek odstupriovany podle vahy zbozi vybirany
pouze v jedné obci clenského statu a postihujici urcitou kategorii zbozi z ditvodu jeho
prepravy za hranice uzemi obce predstavuje poplatek s ucinkem rovnocennym
vyvoznimu clu ve smyslu c¢lanku 23 ES (dnesni ¢l. 28 SFEU) bez ohledu na skutecnost,
Ze poplatek rovnez postihuje zboZzi, jehoZz konecné misto urceni je uvnmiti dotycného

Clenského statu.*

132 Environment and the Single market. Final Report to the European Commission. Jacob, K., Haum, R.,
Vagt, H., Tews, K., Werland, S., Raecke, F., Eisgruber, J., Kahlenborn, W., Lux, F., Sommerer, T.,
Miiller, A., Holzinger, K., Varma , A., Leveson-Gower, H., Ekins, P. Dostupné na strankach
http://ec.europa.eu/environment/enveco/economics policy/pdf/single market.pdf .

33 Tichy, L., Arnold, R., Zemének, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 203.

13 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zati 2004, C — 72/03 Carbonati Apuani Srl v Comune di
Carrara, ptipad bude podrobné rozebran v nasledujici kapitole.
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Primarni pravo definici pojmu zbozi neobsahuje. Pojem je soucasné¢ pouzivan v
synonymech ,,zbozi“, ,,vyrobek®, , produkt”. Judikatura SDEU pojem zbozi definovala
v piipadu 7/68 Komise v. Italie, tykajicim se zdanéni vyvazenych predméti
s historickou nebo uméleckou hodnotou.'*> SDEU definoval zbozi jako “produkty, které
jsou ocenitelné v penézich a které jsou schopné byt predmétem ekonomickych
transakci. ** Zbozim musi tedy mit uréitou ekonomickou hodnotu, ziskanou piedev§im
vyrobou, nicméné jak bude podrobné rozebrano v casti ptipadovych studii, hodnotu

muize mit i odpad uréeny k recyklaci a také nehmotné vyrobky jako napk. elektiina. '*®

4.5.1 Fiskalni omezeni dovozu a vyvozu

Obecné zaklady celni unie jsou upraveny v &l. 28 a ¢l. 29 SFEU. Clanek 28 odst. 1
SFEU stanovi, Ze Unie zahrnuje celni unii, kterd pokryva veskery obchod zboZim a
ktera zahrnuje jak zdkaz vyvoznich a dovoznich cel a vSech poplatki s rovnocennym
ucinkem mezi ¢lenskymi staty, tak i ptijeti spole¢ného celniho sazebniku ve vztahu ke

tfetim zemim. Lisabonska smlouva v podstaté prevzala znéni ptivodniho ¢l. 23 SES.

Podle ¢l. 28 SFEU se volny pohyb zbozi vztahuje na vyrobky, které pochazeji
z Clenskych stati, a na vyrobky pochdzejicich z tietich zemi, které jsou v Clenskych
statech ve volném obéhu. Clanek 29 SFEU definuje pojem volného obéhu v &lenském
staté. Za tyto vyrobky se pokladaji ty, které pochazeji ze tietich zemi, u kterych byly v
tomto Clenském staté splnény dovozni ndlezitosti a zaplacena cla a poplatky s
rovnocennym ucinkem a nedoslo u nich k plnému ani ¢aste¢nému navraceni téchto cel a

poplatkd.

Celni unie spada dle ¢l. 3 SFEU do vylu¢né pravomoci Unie. Cilem ustanoveni je na
strané jedné zédkaz vyvoznich a dovoznich cel a poplatkli s rovnocennym ucinkem mezi
Clenskymi staty, na stran¢ druhé je jim i zajiStén stejny ptistup ¢lenskych stati ke zbozi

pochazejiciho ze tfetich zemi, pokud toto splnilo celni formality a bylo za né¢ zaplaceno

35 QOutla, V., Hamernik, P., Bambus, J. Judikatura Evropského Soudniho dvora. Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék. 1. vydani. 2005, str. 227.
B6Tomasek, M., Ty¢, V. a kol. Pravo Evropské unie. Leges. 2013, str. 212 a 213.
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clo & jiné podobné poplatky. Takové zboZi jiz nesmi byt nasledné vniting zdanéno."’
Pravni predpisy pro dovoz a vyvoz zbozi mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi
stanovuje a vymezuje Celni kodex Unie."*® Cilem kodexu je usnadnit obchodovani a
zaroven zaruCit vysokou uroven bezpecnosti na hranicich. Pfi ochrané zivotniho
prostiedi nelze pominout dilezitou roli samotnych celnich orgénii — zejména co se tyka
jejich informovanosti o pfechodu urcit¢ho druhu zbozi ptes hranice a jejich moznych
pravomoci pii zjisténi nedostatkli ¢i zdvazného poruseni jak wvnitrostatnich, tak i
unijnich pravnich predpist.'*

Podle ¢1. 30 SFEU jsou dovozni nebo vyvozni cla a poplatky s rovnocennym uc¢inkem
mezi Clenskymi staty zakdzany. V rdmci celni unie jsou zakdzana nejen dovozni a
vyvozni cla ve formalnim smyslu, ale také vSechy poplatky s rovnocennym ucéinkem

mezi Clenskymi staty Zakaz cel a obdobnych poplatkti je zakazem absolutnim.

SDEU v né¢kolika piipadech vyjasnil kliCovou terminologii. V rozsudku ve véci Air
Liquide'*” z ervna 2006 se SDEU zabyval vykladem pojmi ,,poplatek s rovnocennym
u¢inkem® a ,,vnitrostatni zdanéni“. Dne 13. prosince 1999 méstska rada belgického
meésta Seraing piijala nafizeni zavadéjici dan z motorové sily. Toto nafizeni stanovilo
pro pramyslové, obchodni, finan¢ni nebo zemédélské podniky usazené na tizemi této
obce ro¢ni dan z motor pouzivanych pro provoz podniku bez ohledu na zdroj energie,
ktery je pohani. Castka dané byla stanovena v poméru k vykonu pouZivaného motoru.
Spolecnost Air Liquide podala k pfislusnému narodnimu soudu zalobu s cilem zrusit
spravni rozhodnuti, kterym byla stiznost proti dani zamitnuta. V ramci Zaloby se Air
Liquide dovolavala diskrimina¢ni povahy dan¢ z motorové sily vyplyvajici zejména z
osvobozeni od dan¢, ze kterého maji prospéch spolecnosti prepravujici zemni plyn.
SDEU se ve véci vyjadtil tak, Ze ,,kazda jednostranné ulozend (byt minimadlni) financni
zatez, bez ohledu na sviij ndzev nebo zpiisob vybirani, postihujici zbozi z duvodu
prekroceni hranice, predstavuje (pokud neni clem jako takovym) poplatek s

rovnocennym ucinkem®.

137 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 268 — 270.

138 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie.

13 Viz. napt. Informace organd, instituci a jinych subjektti Evropské unie, Evropska komise, Pokyny pro
celni organy k preshraniéni piepravé odpadt Shrnuti pro vefejnost, (2015/C 157/01), Ut. vést. ze dne 12.
5.2015.

140 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Gervna 2006, C — 41/05 Air Liquide Industries Belgiim.
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V rozsudku ve véci Weigel'*' z dubna 2004 se SDEU vyjadtil k otazce navraceni dang
z ptidané hodnoty a shrnul, ze ,podle ustalené judikatury dojde k poruseni Smlouvy,
pokud jsou dané uvalené na dovezené zbozi pocitiny podle jinych kritérii, které
v urcitych situacich vedou k vyssimu zdanéni dovezeného zbozi, nez je zbozZi domdci,

zatizené stejnou dani.*

Ptekazky voln¢ho trhu v podobé celnich povinnosti a opatfeni majicich rovnocenné
ucinky jsou za protekcionarska a diskriminaéni povaZovana vzdy, kdyz jsou uloZena pti
piechodu zboZi ptes hranice. V Unii plati jejich absolutni zékaz, na rozdil od pravidel
vztahujicich se na vnitrostatni zdanéni, které je upraveno ¢l. 110 SFEU, a na mnoZstevni
omezeni dovozu a vyvozu upravend v ¢l. 34 a 35 SFEU. Zavedeni cla a poplatkt
s rovnocennym uc¢inkem tedy nemize byt nijak ospravedIn€éno, a to ani argumentem

v ’ vove p v qs 142
zaloZenym na ochrané zivotniho prostiedi.

V rozsudku ve véci Komise proti Némecku z roku 1988 SDEU definoval okolnosti, za
nichz urCity poplatek nebude povazovan za opatfeni majici podobny ucinek clim.
Poplatek slucitelny s pravem EU se musi vztahovat na obecny systém vnitinich plateb,
musi byt aplikovan systematicky bez ohledu na ptivod zboZzi a musi se jednat o platbu za

sluzbu ptiznanou hospodaiskému subjektu, jeZ je pfimo umérna vykonané sluzbg.'*

4.5.2 Kvantitativni omezeni dovozu a vyvozu

Vzhledem k tomu, ze ze zédkazu cla a rovnoccenych opatfeni nejsou vyjimky, a to ani
v zajmu ochrany zivotniho prostiedi, je pro clenské staty o to dilezitéjSi oblast
kvantitativnich omezeni, resp. v praxi spiSe opatfeni majicich rovnocenny ucinek
kvantitativnim omezenim. MnoZstevni omezeni dovozu a vyvozu a omezeni

s rovnocennym uc¢inkem mnozstevnimu omezeni dovozu a vyvozu jsou zakazana v ¢l

141 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. biezna 2003, C — 378/01Komise Evropskych spolecenstvi proti
Italskeé republice.

142 Weiss, F., Kaupa, C. European Union Internal Market Law. Cambridge University Press. 2014. str. 43.
a De Sadeleer, N. Environmental Regulatory Autonomy and the Free Movement of Goods. Environment
and Internal Market. Jean Monnet Working Paper Series. Vol. 2013/1, str. 7.

'3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zaii 1988, C — 18/87 Komise v. Némecko.
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34'% 3 35'% SFEU. Tento zikaz, ktery je adresovan ¢lenskym statim, ma nepiimy
horizontalni efekt v tom smyslu, ze Clenské stdty musi zamezit v jedndni branicimu

146 74kaz kvantitativnich omezeni

volnému pohybu zbozi také soukromym osobam.
predstavuje prikopnika integraéniho procesu, nebot’ ma piimy vertikalni Gcinek pro

&lenské staty. Proptjéuji jednotlivetim prava, kterd museji vnitrostatni soudy chranit. '’

Jak vyplyvd ze znéni ¢lanku 34 SFEU, je jeho ramec dany pojmy ,,mnozstevni
omezeni®, a ,opatfeni srovnocennym ucinkem®, které nejsou ve SFEU blize
definovany. I v této souvislosti je proto tfeba opfit se o ptisluSnou judikaturu SDEU.
Zakaz mnozstevnich omezeni a opatfeni srovnocennym ucinkem plati v kontextu
»dovozu‘ a ,,vyvozu®, ktery judikatura SDEU chape jako ,prechod zboZzi pres hranice
za 1icelem obchodni transakce“."* Tmplementaci téchto dvou ustanoveni, tedy ¢l. 34 a
35 SFEU, se postupné formoval vnitini trh.

Co se tyce definice mnozstevniho omezeni nebo opatieni s rovnocennym ucinkem,
SDEU klade diiraz spiSe na vysledny ucinek dané¢ho opatieni, nez na jeho zdkonnou
definici. MnoZstevni omezeni se vyskytuji v podetn&jsi mife nez omezeni fiskalni.'*’

K zdkazu obsazenému ve ¢l. 34 byla SDEU piijata tfi klicova rozhodnuti.

V piipadu Dassonville'*

zroku 1974 se SDEU pokusil o podrobné vymezeni pojmu
»opatfeni s rovnocennym ucinkem kvantitativnimu omezeni®. V dané¢ véci se SDEU
vénoval predbézné otdzce polozené belgickym soudem. Otazka se vztahovala na
pozadavek ufedniho dokladu vystaveného vlddou statu vyvozu pro vyrobky
s oznaCenim ptivodu. Belgicky soud se ptal, zda Ize za opatieni s i¢inkem rovnocennym

mnozstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku 30 Smlouvy o EHS povazovat takové

144 C1. 34 SFEU zni: ,,MnoZstevni omezeni dovozu, jako? i veskerd opatieni s rovnocennym vicinkem, jsou
mezi clenskymi staty zakdzana.*

145 C1. 35 SFEU zni: ,,Mnozstevni omezeni vyvozu, jako i veskerd opatieni s rovnocennym vi¢inkem, jsou
mezi ¢lenskymi staty zakdzana.

146 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 274.

147 Poncelet, Ch. Free Movement of Goods and Environmental Protection in EU Law: a Troubeled
Relationship? Jean Monet Working Paper Series. Environment and the Internal Market. Vol. 2011/4, str.
3.

18 Viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1995, C - 324/93 Evans medical - ,...According to
the Court's case-law, goods taken across a frontire for the purposes of commercial transactions are
subject to Article 30 of the Treaty, whatever the nature of those transactions...*

149 Weiss, F., Kaupa, C. European Union Internal Market Law. Cambridge University Press. 2014, str. 54.
a De Sadeleer, N. Environmental Regulatory Autonomy and the Free Movement of Goods. Environment
and Internal Market. Jean Monnet Working Paper Series. Vol. 2013/1, str. 7str. 18.

130 Ptipad s plnym oznagenim Procureur du Roi vs. Benoit and Gustave Dassonville (8/74), ze dne 11.
cervence 1974.
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opatieni v podob¢ vnitrostatniho pravniho ptedpisu, ktery zakazoval dovoz zbozi, které
nebylo vybaveno ufednim dokladem vystavenym statem vyvozu a potvrzujicim pravo
na toto oznaCeni. Plvodni vnitrostatni trestni fizeni bylo vedeno proti dvéma
obchodnikim, ktefi legalné nakoupili skotskou whisky ve volném ob&hu ve Francii
a dovezli ji do Belgie. Tito obchodnici v§ak neméli osvédceni o piivodu od britskych
celnich orgénd, a porusili tak dotené vnitrostatni predpisy. Na zaklad¢ platné belgické
legislativy si obchodnik, ktery chtél dovazet do Belgie skotskou whisky, ktera jiz byla
ve volném obéhu ve Francii, mohl potfebné osvédceni o plvodu opatiit jen velmi
komplikované. Dovozce, jenZ tento vyrobek dovazel ptimo ze statu vyroby, vSak
takovym piredpisim nepodléhal. SDEU judikoval, Ze ,,veskerou obchodni pravni upravu
Clenskych statii, ktera by mohla primo, nebo neprimo, skutecné, nebo potencialné
narusit obchod wuvnitir Spolecenstvi, je treba povazovat za opatreni s ucinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim.“ Clensky stat mohl v piipadé chybéjici
harmonizace ptijmout podle SDEU opatfeni, jimiZ by vyloucil nekalé zplisoby jednani,
pouze pod podminkou, ze tato opatfeni budou rozumna a ze pozadované dilkazy
nebudou ve svém vysledku na ptekazku obchodu mezi ¢lenskymi staty a budou
dostupné pro vSechny jejich statni prislusniky. Takova opatieni nesmi podle SDEU
piedstavovat prostfedek svévolné diskriminace nebo zastiené omezovani obchodu mezi
Clenskymi staty. Pozadavek Clenského statu na osvédCeni o pravosti ptivodu, ktery je
hate dostupny pro dovozce puvodniho vyrobku, ktery byl fadné¢ uveden do volného
obéhu v jiném clenském staté, nez pro dovozce stejného vyrobku piimo ze zemé
puvodu, podle SDEU jednoznacné¢ piedstavoval opatfeni s uc¢inkem rovnocennym

mnozstevnimu omezeni, které je neslucitelné se Smlouvou o EHS.

Z rozsudku ve véci Dassonville 1ze dovodit, ze SDEU vyklad4d pojem ,,omezeni s
rovnocennym U¢inkem jako kvantitativni opatieni® velmi Siroce a zahrnuje pod zadkaz
podle ¢l. 34 SFEU nejen ochranaiské opatteni, ale napt. i v dobré vife pfijatad opatieni

v ’ v r 151
na ochranu zivotniho prostiedi.

Ptipadné vyjimky ze zdkazu mnoZstevnich opatieni specifikoval SDEU v piipadé Cassis

de Dijon.152 SDEU na jedné stran¢ potvrdil, Ze regulace domaciho i dovazeného zbozi,

I De Sadeleer, N. Environmental Regulatory Autonomy and the Free Movement of Goods. Environment
and Internal Market. Jean Monnet Working Paper Series. Vol. 2013/1, str. 19.

132 P¥ipad s plnym ozna¢enim Rewe-Zentral AG vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 120/78,
ze dne 20. unora 1979.
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kterd vytvari opatfeni s rovnocennym uCinkem jako kvantitativni omezeni, je
protipravnim omezenim volného pohybu zbozi podle ¢lanku 34 SFEU. Ve svém
rozsudku vSak SDEU zformuloval také doktrinu kategorického pozadavku, podle n¢hoz
lze omezujici opatfeni ospravedlnit, pokud je vhodné a proporciondlni svému
legitimnimu ucelu, nerozliSuje mezi domacim a dovaZzenym zbozim a nezasahuje do
harmonizované oblasti. Pfipad Cassis de Dijon se tykal sporu mezi spolecnosti Rewe-
Zentral AG a némeckou Spolkovou spravou lihovarnického monopolu. Spole¢nost
chtéla dovézt zasilku likéru ,,Cassis de Dijon* pochazejici z Francie za ucelem jejiho
uvedeni na trh v Némecku. Spole¢nost se obratila na Spolkovou spravu lihovarnického
monopolu s zddosti o povoleni zminény vyrobek dovazet. Sprava na tuto zadost odv¢étila
tak, Ze tento vyrobek nemél vzhledem k nedostate€nému obsahu alkoholu pozadované
vlastnosti pro uvedeni na némecky trh. Své rozhodnuti Sprava odiivodnila ustanovenim
vnitrostatniho predpisu,'> jenz stanovil minimalni obsah alkoholu pro uréité kategorie
likért a dalSich alkoholickych napoji. Podle spolecnosti mélo stanoveni minimalniho
obsahu alkoholu v némecké pravni upravé za nésledek to, ze se urcité alkoholické
vyrobky pochazejici z jinych €lenskych stati nemohly v Némecku prodavat. Spole¢nost
namitla, ze Slo o omezeni volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty. Podle SDEU
dotCené vnitrostatni ustanoveni zarucovalo vyhodu lihovindm s vysokym obsahem
alkoholu, jelikoz z vnitrostatniho trhu vylu¢ovalo vyrobky jinych Clenskych stati, které
danym pozadavkiim neodpovidaly. Takovy wvnitrostatni jednostranny pozadavek na
minimalni obsah alkoholu pro uvadéni lihovin na trh pfedstavoval pfekazku obchodu,
neslucitelnou s ustanovenim ¢lanku 30 Smlouvy o EHS. Podle SDEU tedy ,,neexistoval
zadny platny ditvod k tomu, aby alkoholické napoje legalné vyrobené a uvedené na trh
nekterého z clenskych stati nemohly byt uvedeny na trh ve vsSech ostatnich clenskych
statech; prodeji techto vyrobku nemiize branit pravni zakaz uvadeni na trh ndpoji
s nizsim obsahem alkoholu, nez je limit stanoveny vnitrostatnimi predpisy.* Pojem
»opatieni s uCinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu®, je tfeba chapat
tak, Ze zdkaz upraveny timto ustanovenim se vztahuje rovnéz na stanoveni minimalniho
obsahu alkoholu v lihovindch urcenych k lidské spotiebé, co se tyce dovozu

alkoholickych napoji legaln€ vyrobenych a uvedenych na trh v jiném ¢lenském state.

33 Verordnung iiber den Mindestweingeistgehalt von Trinkbranntweinen ze dne 28. tnora 1958,
Bundesanzeiger ¢. 48 ze dne 11. bezna 1958.
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1)

2)

3)

Sirokému vykladu pojmu ,,0patieni s rovnocennym G&inkem kvantitativnimu omezeni
stanovil SDEU v roce 1993 urcitou hranici. Ve spojenych ptipadech C — 268 a C —
268/91 Keck a Mithouard rozhodoval SDEU o francouzské tupravé zdkazu prodeje
vyrobkil za nizsi cenu, nez byla cena skute¢nd, a dospél k zavéru, ze omezeni zplisobu
prodeje v Clenském stat€¢ nepfedstavuje opatieni s rovnocennym ucinkem
kvantitativnimu omezeni. Takova opatfeni tedy nejsou v rozpru s pravidly vnitiniho
trhu. Jinymi slovy, ¢lenské staty maji za uréitych podminek autonomni prostor pro

upravu zptisobu a modalit prodeje zboZzi.

De Sadeleer navrhl rozdélit mnoZstevni omezeni podle ¢l. 34 a 35 SFEU do tfi skupin, a
to podle pievladajiciho principu.'™*

Princip nediskriminace: do této kategorie spadaji opatieni, kterd jsou schopna piimo
nebo neptimo diskriminovat zahrani¢ni vyrobek, napf. opatfeni upravujici vlastnosti
vyrobku a normy prodeje, jez pozaduji vyssi kvalitu vyrobku dovezené¢ho nez vyrobku
domaéciho.

Princip vzdjemného uzndvani: tento princip se tyka pozadavkli na vyrobky, které jiz
byly platné uvedeny na trh v jiném c¢lenském staté. Jedna se zejména o velikost, tvar,
hmotnost, popis vyrobku, baleni a oznaceni vyrobku apod.

Princip pfistupu vyrobku na narodni trh: do této kategorie spadaji jakakoliv jina
opatfeni, ktera omezuji ptistup dan¢ho zahrani¢niho vyrobku na narodni trh, napf.
zékazy nebo omezeni tykajici se pouziti vyrobku, autoriza¢ni pozadavky nebo omezeni
piepravy. Vysledek takového opatfeni ma vliv na uziti vyrobku, a miize se tim padem
odrazit v chovani spottebitele.

Co se tyka takovych omezeni ve svétle ochrany zivotniho prostfedi, lze uvést napf.
omezeni v podobé ¢asového nebo mistniho urceni prodeje nebezpecnych latek nebo
omezeni tykajici se toho, kdo takové latky mize prodavat, resp. omezeni prodeje

nebezpecnych latek pouze ur¢enym osobdm nebo omezeni reklamy takového vyrobku.

Na zavér této podkapitoly lze dodat, Ze se ustanoveni ¢l. 34 a 35 SFEU vztahuji na
sporna vnitrostatni opatfeni, ktera brani mezistatnimu obchodu, tedy na obchod se
zboZim, jenz pfechazi hranice mezi ¢lenskymi staty. ZboZi, které se pohybuje pouze na

uzemi jednoho clenského statu, neni témito ustanovenimi dotéeno.

'3 De Sadeleer, N. Environmental Regulatory Autonomy and the Free Movement of Goods. Environment
and Internal Market. Jean Monnet Working Paper Series. Vol. 2013/1, str. 21 a 24.
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4.5.3 Zakaz vyssiho vnitrostatniho zdanéni

ClL 110 SFEU zakazuje ve vztahu k vyrobkiim zjinych &lenskych statd vyssi
vnitrostatni zdanéni nez je to, jemuz jsou piimo nebo nepiimo podrobeny podobné
vyrobky doméaci. Co se tyka vnitrostatni pravy danovych otazek, maji ¢lenské staty
pomérné Sirokou volnost, pokud konkrétni oblast neni upravena harmoniza¢nim
predpisem EU. Proto fiskalni opatfeni pfijata na narodni urovni maji tu vyhodu, Ze se u
nich z pohledu unijniho prava predpoklada legitimita. V otdzce pfijimani fiskalnich
opatfeni je ovSem nutné¢ davat zietel na to, aby nedochazelo k diskriminaci mezi
domacim a dovezenym zbozim, resp. mezi domacimi a zahrani¢nimi vyrobci. To, Ze
urCity poplatek neni povazovan za poplatek s rovnocennym ucinkem podle ¢l. 28 a 30
SFEU jesté¢ neznamend, ze nemize odporovat zdkazu diskrimina¢niho zdanéni podle
¢lanku 110 SFEU. Cl 110 SFEU ma pomérné §iroky zabér, jelikoZ prvni odstavec
tohoto ustanoveni zakazuje diskriminaci mezi podobnymi vyrobky, odstavec druhy
zakazuje diskriminacni zdanéni také jinych vyrobkil, pokud mohou ostatnim vyrobkiim
na trhu konkurovat. Uprava obsazend v &l. 110 SFEU se nekryje s ustanovenimi ¢1. 28 a
30 SFEU, které zakazuji jakékoliv zpoplatnéni zbozi v souvislosti s jeho prechodem
pies hranice ¢lenskych stati a nekryje se ani s ¢l. 34 SFEU, se kterym je nepochybné
v jasném kontrastu, nebot’ ten se netykd fiskalni diskriminace. Zatimco Clenské staty
maji Siroky prostor v rdmci vnitrostatni danové Upravy (za predpokladu, Ze uprava neni
diskrimina¢ni), cla a celni poplatky jsou kategoricky zakézany, a prostor pro

w 14 w r . r : A4 155
mnozstevni opatfeni je také velmi z(zen.

Dan¢ mohou ptedstavovat pfekazku pro volny pohyb zbozi mezi Clenskymi staty, a to
v piipadé, ze postihuji vice dovazené vyrobky nez podobné vyrobky domaci. Zakaz
vnitinitho diskrimina¢niho zdanéni je nutny pro to, aby c¢lenské staty prostfednictvim
datlového zakonodarstvi nemohly obchdzet cla a poplatky s rovnocennym ucinkem
obsazenym v ¢l. 30 SFEU. Zakaz diskriminace se vztahuje na dané a davky, které

zatézuji zbozi vyvazené do jin¢ho Clenského statu nebo dovazené z jiného ¢lenského

'35 De Sadeleer, N. Environmental Regulatory Autonomy and the Free Movement of Goods. Environment
and Internal Market. Jean Monnet Working Paper Series. Vol. 2013/1, str. 9 a 10.
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statu Unie, a tykd se 1 zbozi dovazeného ze ttetich statl, které jiz bylo uvedeno na

oy, .
vniténi trh Unie.!>®

Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 110 odst. 1 SFEU je zakazana jakakoliv diskriminace
ciziho (dovezeného) vyrobku vic¢i podobnému vyrobku domdcimu, je relevantni
zaménitelnost vyrobkil a existence alternativni volby pro spotiebitele. Pod objektivnimi
obecnymi charakteristikami vyrobku lze rozumét napt. zptsob vyroby nebo shodné
slozeni, podobné vnimani spotiebiteli, nebo plnéni stejného ucelu. Kritériem je tedy
analogie a srovnatelnost pouziti, nikoliv pfesna identita vyrobkl. Vyrobky jsou k sobé

, . . !
navzajem nahraditelné.'’

V ptipadé, Ze vyrobky nejsou podobné, musi SDEU posoudit jejich
konkurenceschopnost vii¢i sobé samym a nasledn¢ porovnat slucitelnost opatieni
s druhym pododstavcem ¢l. 110 SFEU. Podobnost vyrobkii lze podle SDEU
konstatovat, pokud vyrobky spadaji do stejné danové kategorie nebo je spotiebitelé
mohou dle svého nazoru pouZivat stejnym zptsobem.'>® Relevantnim kritériem je pak
jejich nezaménitelnost, v tomto piipadé je zkoumano, zda maji vyrobky spolecné
zékladni charakteristiky, které vedou spotiebitele k tomu, ze vyrobky povazuje za
alternativni. Druhy pododstavec ¢l. 110 SFEU ma k prvnimu pododstavei dopliujici
funkci vtom smyslu, Ze zakazuje zjevnou diskriminaci mezi domacim a jinym
dovezenym vyrobkem, ktery sice neni podobny, ale je sdomiacim vyrobkem

v konkurenénim poméru.'>’

Ptipustné vyjimky ze zdkazu diskriminacniho zdanéni podle ¢1. 110 SFEU lze ¢lenit
nasledujicim zptisobem:
1. rozdilné zdanéni sleduje cile, jez jsou v souladu s ustanovenimi SFEU a sekundéarniho

prava,

156 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 488.

157 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 489.

1% Jde napf. o rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. tnora 2002. C - 302/00 Komise proti Francii, tykajici
se stanoveni minimalnich prodejnich cen cigaret a jinych tabakovych vyrobkt a jejich rtizné zdanéni.

159 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 13 a str. 489.
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2. kritéria rozd€lovani vyrobki jsou povazovana za objektivni, pokud rozdilna danova
politika tykajici se zboZzi a energie vychazi z objektivni povahy surovin nebo energie
pouzité k vyrobg,

3. dodrzeni ptedchozich dvou kritérii nesmi zastfit mozné riziko diskrimina¢niho
danového chovani. Jinymi slovy, opatfeni pfijatd na ochranu zZivotniho prostiedi nesmi
byt schvalena takovym zplsobem, ktery by mohl podpofit diskriminaci dovezeného

zbozi. 1%

4.6 Pripustnost kvantitativnich omezeni a opati‘eni s rovnocennym tcinkem

Co se tyce ptipustného mnoZstevniho omezovani volného pohybu zboZi ve smyslu €l
34 a 35 SFEU, lze vychéazet z Gpravy ¢l. 36 SFEU, kterda vyjmenovava konkrétni
davody, pro které ¢lenské staty mohou zakazat nebo omezit dovoz a vyvoz zbozi. SFEU

tedy sama relativizuje zékaz stanoveny v &l 34 a 35 SFEU.'®

Seznam legitimnich
davodi podle ¢l. 36 SFEU byl SDEU rozsifen vySe zminénou doktrinou kategorického
pozadavku, ktera pfipousti za urcitych podminek omezeni v zdjmu cild, které v ¢l. 36

SFEU nejsou zminény.

Co se tyce této studie, jsou v €l. 36 SFEU vyznamné zejména vyrazy ,,ochrana zdravi a
Zivota lidi a zvifat“ a ,ochrana rostlin“. Clenské staty viak museji dbat na to, aby
opatfeni spadajici pod tuto vyjimku byla pfijata pouze v piipad€, pokud nelze ochrany
dosghnout jinym zptisobem, ktery by méng zasahoval do vnittniho trhu.'®?

Aby princip volného pohybu zbozi nebyl v praxi pfili§ oslaben narodnimi opatienimi
opfenymi o ¢l. 36 SFEU, je tfeba piihlizet 1 k principu proporcionality. Konkrétni
zpusob omezeni volného pohybu zbozi, napi. v podob¢ zakazu, pozadavku schvaleni,
registrace, autorizace apod., musi byt z hlediska dosazeni sledovaného cile vhodny, a
pokud je vice moznosti vedoucich k dosazeni cile, musi byt zvolena varianta, ktera je
vici principim vnitfniho trhu nejSetrnéj$i. Pokud tedy pldnované opatfeni mize do
velké miry ovlivnit volny pohyb zbozi, museji vnitrostatni autority velmi dobie zvazit

moznost pfijeti méné omezujiciho opatieni. Neni-li mozné, aby méné restriktivni

' De Sadeleer, N. Environmental Regulatory Autonomy and the Free Movement of Goods. Environment
and Internal Market. Jean Monnet Working Paper Series. Vol. 2013/1, str. 13 a 14.

1! Tichy, L., Arnold, R., Zemének, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. pfepracované vydan.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 351.

162 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 278.
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opateni dostateénd zajistilo dosazeni cile ochrany, mohou piijmout opatieni jiné.'®
Clenské staty pii stanoveni omezeni museji vzit v avahu legitimni zajmy podnikajicich
subjektl (prodejct, dovozcti, vyrobct apod.), jejichz nabizené vyrobky by mély zlstat

volné obchodovatelné na vnitinim trhu.

To vSe plati také pro omezeni odiivodnénd ochranou lidského zdravi nebo ochranou
zivotniho prostiedi. Konkrétni rozsah moznych omezeni volného pohybu zbozi bude
vysvétlen v dal$i kapitole, a to na zaklad¢ relevantni judikatury SDEU. Znac¢ny pocet
omezujicich opatieni ze strany ¢lenskych stat muze souviset také s divodem ochrany
vetejn€ho zdravi. Spojeni mezi ochranou Zivotniho prostedi a ochranou lidského zdravi

je potvrzovano mimo jiné také v ¢l. 191 odst. 1 SFEU.

4.7 Shrnuti

S koncepci evropské integrace je neodmyslitelné spjata idea vnitiniho trhu. Podle fady
autord Ize vnitini trh povazovat za jadro integrace. Definice spole¢ného ¢i vnitiniho trhu
puvodné nebyla v zakladacich smlouvach obsazena, a byla proto konkretizovana
judikaturou SDEU. Vnitini trh EU, ktery je nyni definovan v ¢l. 26 SFEU, se jevi jako
velmi komplexni uprava, ktera ma za cil odstranéni riznych piekazek volného pohybu
zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu mezi Clenskymi staty a jako klicovy princip zahrnuje
zékaz diskriminace na zéklad¢ statni ptislusnosti.

Zakladni trzni svobody neplisobi absolutné. Za splnéni konkrétné stanovenych
podminek je piipustné jejich omezeni. Vedle legitimnich divodi omezeni, které jsou
explicitné uvedeny ve SFEU, byla v judikatufe SDEU vymezena dal$i omezeni, ktera
jsou oduvodnéna kategorickymi pozadavky vetfejného zajmu. Takova omezeni museji
byt provedena nediskriminac¢nim a proporciondlnim zplisobem a nesméji se dotykat
harmonizované oblasti. Oblasti, kde dochéazi k nejviditelnéjSimu konfliktu mezi

ochranou zivotniho prostfedi a vnitinim trhem, je oblast volného pohybu zboZi.

' De Sadeleer, N. Environmental Regulatory Autonomy and the Free Movement of Goods. Environment
and Internal Market. Jean Monnet Working Paper Series. Vol. 2013/1, str. 30 — 32.
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5. Vnitini trh a ochrana Zivotniho prostiedi

Poté, co jsem se v piedchozi ¢asti zaméfila na zakladni principy vnitiniho trhu Evropské
unie, zaméfim se nyni na konkrétni souvislosti mezi ochranou zivotniho prostiedi a
vnitinim trhem. Nejprve se budu vénovat ochrané¢ zivotniho prostfedi v kontextu
volného pohybu zbozi, nasledn¢ ochrané zivotniho prostiedi ve spojeni s volnym
pohybem sluzeb. Jak jiz bylo feceno vyse, ponecham v této kapitole stranou dvé oblasti
vnittniho trhu, a to oblast volného pohybu kapitalu a sluzeb. Nejdiive se budu vénovat
problematice omezeni volného pohybu zbozi podle ¢l. 28, 30 a 110 SFEU, poté na
zakladé¢ judikatury vymezim rozdil mezi zdanénim, cly a celnimi poplatky. V dalSich
podkapitolach se zaméfim na omezeni volného pohybu zboZzi podle ¢l. 34 a 35 SFEU a
v posledni kapitole vymezim mozné vyjimky z omezeni dovozu a vyvozu zboZzi na

zakladé ¢l. 36 SFEU.
5.1 Obecné k problematice

Na konci dvacétého stoleti l1ze pozorovat dva sméry vyvoje — na jedné strané hlubsi
vyvoj ekologické krize (napf. zména klimatu, ztrata biodiverzity, ztenCovani ozénové
vrstvy apod.) a na druhé strané stoupajici liberalizaci svétovych trhi. Zakladnim
prvkem tohoto vyvoje je konflikt pravnich pravidel upravujicich ochranu zivotniho
prostiedi a fungovani volného trhu. Doktrina volného trhu, zalozend na ptedpokladu
volného ob&hu zbozi bez omezeni, resp. technickych prekazek stanovenych ¢lenskymi
staty, muze byt vrozporu s narodnimi nebo regiondlnimi opatfenimi na ochranu
vetejného zdravi nebo ochrany Zivotniho prostfedi. Idea volného trhu predpoklada, ze
staty stejnym zplsobem smysleji o bezpecnosti vyrobkii a ochrané lidského zdravi a
Zivotniho prostiedi.'®® Rostouci otevienost trhii a zvy3ujici se vyzvy v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi odhalily jak nidzorovy soulad Elenskych statd v urcitych otazkach,
tak nevyhnutelné¢ 1 napéti mezi bezproblémovym fungovadnim vnitinitho trhu a
implementaci politiky Zivotniho prostfedi. Pfi vstupu na trh mohou byt normy na
ochranu Zivotniho prostiedi n€kdy chapany jako prekazky, na druhé strané se ptiliSna

otevienost trhu mize jevit jako mozna hrozba pro Groven kvality Zivotniho prostfedi.

1% De Sadeleer, N. Environmental Principles, From Political Slogans to Legal Rules, Oxford University
Press. 2002, str. 341.
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Také pti rozsifovani trznich svobod a SirSi nabidce pro spotiebitele je z hlediska
vnitiniho trhu nutné, aby byla zajisténa vysoka ochrana zdravi, bezpecnosti a Zivotniho
prostiedi. Po odbourdni mnoha obchodnich a investi¢nich pfekdzek uvnitt Unie se
narodni trhy vice integrovaly do spolecného trhu, pficemz vzrostl pfeshrani¢ni obchod a
konkurence. Zavedeni spole¢né mény Euro také podpofilo trzni integraci. Ekonomicky
vzrust nastartovany samotnym vnitfnim trhem je davan do souvislosti s vyznamnymi

pokroky v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.'®

Unijni politika ochrany Zivotniho prostiedi je podle &l. 191'°® odst. 2 SFEU zaloZena na
trech'®’ kli¢ovych principech '°*:

Princip pfedbézné opatrnosti a prevence. Prevenci jsou mySlena ochrannd opatieni,
ktera maji byt zajiSténa pred tim, nez dojde ke Skoddm na Zivotnim prostiedi. Tento
princip byl zakotven Maastrichtskou smlouvou jako reakce na Konferenci OSN o
zivotnim prostiedi a rozvoji (Rio de Janeiro). Tento princip prosazuje Unie napi.
v oblasti nakladani s geneticky modifikovanymi organismy.

Princip napravy skod na Zivotnim prosttedi u zdroje znecisténi. SDEU aplikoval tento
princip v ptipadu dovozu odpadi do belgického Valonska.'®

Princip ,,znecistovatel plati“. Podle tohoto principu ma nést vSechny naklady nutné na
odstranéni Skod na Zivotnim prostfedi sdm zneciStovatel, a ne celd spolecnost. Pokud by
byl tento princip pln¢ a bezvyjimecné aplikovan, mohly by ceny vyrobki a sluzeb podle
nazoru nékterych autorti odrazet jak naklady vyroby a spotiebu, tak i ndklady na zivotni
prostiedi.'”®  Princip ,,zne¢istovatel plati je chipan pomérné Siroce. Zahrnuje jak

povinnost nahradit Skodu na zivotnim prostfedi zplisobenou povolenou Cinnosti, tak i

1% Single Market and Environment, Communication from the Commision to the European Parliament and
the Council, Brussels, 8. 6. 1999. COM (1999)263 final, str. 3 — 7.

166 Hlava XX ,,Zivotni prostiedi®, ¢l. 191 SFEU zni: ... ,,2. Politika Unie v oblasti Zivotniho prostiedi je
zamérena na vysokou uroven ochrany, pricemz prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie.
Je zaloZena na zdsaddch obezretnosti a prevence, odvraceni ohroZeni Zivotniho prostredi predevsim u
zdroje a na zdasadeé ,,znecistovatel plati“....

17 Mezi dalgi principy ochrany Zivotniho prosttedi patii i princip integrace (¢l. 11 SFEU), a princip trvale
udrzitelného rozvoje (€l. 3 odst. 3 a €1, 21 odst. 2 pism. d) SFEU; ¢l. 11 SFEU, ¢l. 37 Listiny EU).

168 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 692.

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Gervence 1992, C — 2/90 Komise Evropskych spolecenstvi proti
Belgickému krdlovstvi. Podrobnosti viz nize.

170 Single Market and Environment, Communication from the Commision to the European Parliament and
the Council, Brussels, 8. 6. 1999. COM (1999)263 final, str. 8.
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71

odpovédnost za ekologickou ujmu.'”" Tyto zakladni principy maji pravni uéinky i pres

v crovs r feor 172
fakt, Ze neobsahuji zadné konkrétni sankce.'’

Za poslednich nékolik desetileti dochazi ¢im dal castéji ke Skoddm na zivotnim
prostiedi, jedna se hlavné o zmény klimatu, nendvratné poskozovani biodiverzity,
produkci odpadu ¢i shromazd’ovani chemickych a nebezpecnych latek. Reakcei na tuto
ekologickou zatéz je pfijimani riznych opatieni, kterd jsou schopna takové Skody
castecné eliminovat €1 napravit a zarovenl jsou pfijimana opatfeni, kterd do budoucna

i 173
je zminéno vytvofeni vnittniho trhu a zaroven i1 vysoky stupeil ochrany a zlepSovani
kvality Zivotniho prostfedi, na némz je tento trh zalozen. Nésledujici podkapitoly budou
vénovany dichotomii ,,mezi ekologii a ekonomii®, tedy tfecim plochdm mezi unijnimi
opatfenimi piijatymi za ucelem prohloubeni vnitiniho trhu a opatfenimi pfijatymi za
ucelem ochrany Zivotniho prostiedi v nejSirSim slova smyslu. Opatieni tykajici se
vnitiniho trhu mohou mit vliv na spotiebu ptirodnich zdrojl, zvyseni produkce emisi ¢i
na vyskyt dlouhodobé zatéze v podob¢ odpadii. Je nesporné, ze prosazovani zakladnich
svobod vnitiniho trhu a volna hospodarska soutéz mohou vést k zatéZzovani zivotniho

prostiedi.'™

Problematickym mutze byt fakt, ze se ndklady na Zzivotni prostfedi, napf. sniZeni
piirodnich zdroji, nemohou vzdy odrazit v trzni cené€. Jaky vyznam ma konflikt mezi
ekologickymi a ekonomickymi cili bude v praxi podrobnéji rozebrano na judikatuie
SDEU. Judikatura SDEU by m¢la vyjasnit, zda vedle tradi¢niho pnuti mezi ochranou
zivotniho prostfedi a pravidly fungovani vnitiniho trhu existuje i pozitivni interakce.

Hospodatsky rist a hospodaiska soutéZz neznamenaji vzdy pouze jen naruSovani

17 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 692.

172 Récsey, C. Principles of European Environmental Law. Art. 191 (2) TFEU. In: European
Environmental Law. Wagner, E., Pree, Maria (Hrsg.). Tauner Verlag. 2012, str. 68.

'3 C1. 3 odst. 3 SEU zni: ,,Unie vytvdii vnitini trh. Usiluje o udritelny rozvoj Evropy, zaloZeny na
vyvazeném hospodarskéem ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socialné trinim
hospodarstvi smérujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a
zlepsovani kvality Zivotniho prostredi. Podporuje védecky a technicky pokrok.

Bojuje proti socialnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socialni spravedinost a ochranu, rovnost zen
a muzii, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte.

Podporuje hospodarskou, socialni a tizemni soudrznost a solidaritu mezi ¢lenskymi staty.

Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dbd na zachovani a rozvoj evropského
kulturniho dédictvi.

174 Lorenz, M. Umweltschutz und wettbewerblich konzipierter Binnemarkt im Gemeinschaftsrecht. Peter
Lang. 2004, str. 44 —45.
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zivotniho prostiedi, ale s jejich rozvojem se Casto naskytnou i pfilezitosti k riznym
inovacim v technologiich, coz se miize promitat do novych norem upravujicich ochranu

zivotniho prostiedi.

Mezi hospodéiskym rlstem, svobodnou soutézi a ochranou zivotniho prostfedi se tak
nemusi nutné vyskytovat zadné nepiekonatelné rozdily, naopak se mizeme Castéji ptat,
jak jedna oblast mize pozitivné doplnit druhou a naopak. V idedlnim pripadé¢ miize
politika cilend na ekologii zaptisobit na trh a vyuzit jeho sily ve sviij prospéch. Souhra
hospodaiské soutéze s opatifenimi pfijatymi na ochranu zivotniho prostiedi se odrazi ve
vztahu samotné ochrany Zivotniho prostfedi a ekonomicke efektivity, jez je vlastnim
cilem hospodaiské soutéze. Hnaci sila hospodaiské soutéze nuti vyrobce k tomu, aby
pouzivali pfi vyrobé inovativni postupy. V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi existuje
pomérné velky prostor pro inovace tykajici se zejména konecného produktu a jeho
ekologicnosti a naopak, snaha o ekologi¢téjsi produkt podporuje zavadéni novych
postupt, jez udrzi cely vyrobni proces ekologict€jsi, a tim da vzniknout 1
ekologictéjsimu konecnému produktu. Pii dlouhodobém uvazovani se tak miize
jen vyplatit. V mnoha ¢lenskych statech je totiz poptavka po ekologictéjSich vyrobcich
tak vysoka, ze by bylo od vyrobcli az nerozumné vyrabét produkt, ktery neni s to
konkurovat na jiném nez domécim trhu.'” Tzv. ,zelené vyrobky“ mohou byt
definovany jako vyrobky, které lze srovnat s dalSimi vyrobky stejné kategorie, a na
které je béhem jejich celého zivotniho cyklu vynaloZzeno méné energie, spotiebovano
mén¢ piirodnich zdroji a jsou bud’ snadno recyklovatelné, nebo opctovné pouzitelné.
Z tohoto plyne, ze pro spoleCnost a i pro vyrobce samotné maji své vyhody a budou
mezi spotiebiteli Gast&ji vyhleddvanym artiklem.'’® Hlavni vyzvou tedy bude
identifikovat konflikt mezi ekonomii a ekologii a snaha o jeho vyfeSeni nebo alespon

vyjasnéni.

Na jednu stranu vztahu mezi ekonomickou integraci a ochranou Zzivotniho prostfedi je

mozné poloZit tvrzeni, Ze rozvolnéni obchodu a volnd soutéZ zvySuji bohatstvi

' Lorenz, M. Umweltschutz und wettbewerblich konzipierter Binnemarkt im Gemeinschaftsrecht. Peter
Lang. 2004, str. 46 — 50.

176 Sd&leni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Budovéni jednotného trhu s ekologickymi produkty
Usnadnéni lepsi informovanosti o environmentalnim profilu produkti a organizaci. Brusel, 9. 4. 2013.
COM (2013) 196 final, str. 3.
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obchodujicich subjektt tak, Ze jsou tyto subjekty ochotny investovat do opatieni na
ochranu Zzivotniho prostfedi a jsou ochoty jednoduseji implementovat pozadavky
ekologické politiky. Na stran¢ druhé je pak tvrzeni, Ze ekonomicky rist mize vyustit ve
vétsi tlak na ekosystémy. Podle de Sadeleera je jednim z nejvétSich problémi prava
zivotniho prostfedi to, Ze je unijni pravni fad zalozen na pojmech ekonomické integrace.
Jadrem ekonomické integrace je vnitini trh, ktery je zalozen na absenci piekazek
hospodaiské soutéze. Vnitini trh a politika ochrany Zivotniho prostiedi byly vzdy
tradicné zaméteny na opacné cile, jimiz jsou deregulace narodnich opatieni omezujicich
volny obchod a ochrana zranitelnych zdroji cestou spoleénych regulacnich opatieni.
Vnitini trh je tedy zaméfen na liberalizaci, zatimco v oblasti ochrany zivotniho prostredi
je mozno nalézt regulacni opatfeni, jeZ mohou mit negativni vliv na fungovani vnitiniho
trhu. V oblasti wvnitintho trhu jsou také preferovany zplisoby plné ¢&i celkové
harmonizace predmétné problematiky, zatimco v oblasti environmentélni politiky je k
dispozici ur€ity volny ramec pro zvoleny stupenn ochrany zivotniho prostedi. Jak napsal
de Sadeleer, ,,svoboda v obchodovani se zboZim a nabizeni sluzeb je vtélena do unijni
DNA.“'""" Vztah mezi vnitfnim trhem, ktery je opfen o mocnou obchodni lobby, a
environmentalni politikou podporovanou S§irS§i spoleCnosti je asymetricky. Vsechny
vyrobky maji v ur¢itém spotiebnim cyklu vliv na zivotni prostfedi a mohou byt zdrojem
zneCiSténi, at’ uz se jednd o jejich vyrobu, pfepravu, pouziti ¢i koneCnou fazi.
V okamziku, kdy chybi harmoniza¢ni opatfeni, nebo kdyz je harmonizace pouze
astetnd,'™ je nutné piihlizet p¥imo k ustanovenim SFEU o volném pohybu zboZi a

sluzeb.

5.2 Ochrana Zivotniho prostiedi a volny pohyb zbozi

Od pocatku 70. let 20. stoleti zacala EU klast diraz na tzv. bodové zneciSténi —
vypousténi odpadnich vod, skladky, apod. Politika ochrany Zivotniho prostiedi se az
pozdé&ji, v prubchu 90. let 20. stoleti, posunula ke sledovani rozptylovaného znecisténi.
Ptestoze primyslova a energeticka produkce zlstala hlavnim pramenem znecisténi, za
rist emisi zacali byt vice odpovédni i1 sami spotiebitelé. Riist spotfeby zboZi a sluzeb

mél za nasledek zvySujici se tlak na Zivotni prostfedi. Rozdil v pfistupu k regulaci

"7 De Sadeleer, N. Trade v. Environmental Law. The Fable of the Earthen Pot and the Iron Pot. Regional
Affairs. Environmental Policy and Law 45/1, 2015.
178 Tyka se napf. obchodu s volné Zijicimi Zivocichy.

66



produktti v jednotlivych ¢lenskych statech dal vzniknout obavam z novych moznych

ptekazek volného trhu.

Limity vztahujici se na vpousténi vyrobkd na trh nebo na pouzivani nebezpecnych
produktt a latek mohou zalozit lepsi ochrany zivotniho prostfedi. Jsou dva zptsoby, jak
zajistit soulad narodnich opatfeni na ochranu Zzivotniho prostfedi se zakladnimi

ekonomickymi svobodami: pozitivni a negativni harmonizace.

V ptipadé, Ze chybi harmoniza¢ni pfedpis nebo je harmoniza¢ni piedpis piijaty podle ¢l
192 nebo ¢l. 114 SFEU povaZovany za nedostatecny, pak se pouziji ty ¢lanky SFEU, jez
se dotykaji volného pohybu zbozi (¢1. 28, 30, 34, 35 a 110 SFEU). Cl. 56 SFEU je
pouzitelny pro volny pohyb sluzeb. Tato ustanoveni zakazuji ¢lenskym statim
omezovani volného pohybu zbozi a sluzeb. Uvedena ustanoveni primarniho prava jsou
piimo aplikovatelnd. Odborna literatura hovoti v takovém piipadé¢ o tzv. negativni

. .1
harmonizaci.'”’

Vv

harmonizace vnitrostatnich pravnich piedpisi spocivajici v ptijimani unijnich predpisu
stanovicich spole¢né unijni standardy.'®® Opatieni p¥ijata unijnimi institucemi za uéelem
upravy vyrobki a sluzeb mohou téz oslabit uroven zivotniho prostfedi. V tomto ptipadé
se jedna napt. o harmonizacni opatieni podle ¢l. 114 SFEU tykajici se uvadéni na trh
mnoha vyrobka jako jsou nebezpe¢né latky, hnojiva, GMO, insekticidy, elektricka a
elektronicka zatizeni apod. V takovém piipadé unijni harmonizace na jedné strané
limituje ¢lenské staty v ptijimani vlastnich pravidel pro uvadéni obdobnych vyrobkl na
trh, na stran¢ druhé jsou takova jasna harmonizovana pravidla vyhodou pro vyrobce, jez
mohou ptedpokladat podminky vpusténi vyrobku na trh a jeho volného ob&hu v ramci

. . 181
celé Unie.

Ptes intenzivni harmoniza¢ni proces se Uroven ochrany zZivotniho prostfedi v ¢lenskych

statech lisi, nebot’ ¢lenskym statiim zlstava relativné velky prostor pro vlastni Upravu.

' De Sadeleer, N. Trade v. Environmental Law. The Fable of the Earthen Pot and the Iron Pot. Regional
Affairs. Environmental Policy and Law 45/1. 2015.

180 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 265.

"8I De Sadeleer, N. Environmental Regulatory Autonomy and the Free Movement of Goods. Environment
and Internal Market. Jean Monnet Working Paper Series. Vol. 2013/1, str. 3 a 4.
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Pokud je v pfijimacim staté pravni Uprava piisné€jsi nez ve staté exportu, piijimaci stat
bude omezovat volny ob&éh zbozi 1 v pripade€, Ze nedojde k rozliSovani mezi dovezenym
a domacim vyrobkem. Podle judikatury SDEU to vsak ve vysledku automaticky
neznamena neslucitelnost s unijnim pravem. V ptipadu Deutsche Paracelsus Schulen fiir
Naturheilverfahren GmbH proti Kurtu Gribnerovi'®* §lo o svobodu usazovani a volny
pohyb sluzeb zejména ve spojitosti s uznavanim vzdélani a kvalifikace po déle nez
triletém studiu 1écCitelskych profesi. V odstavci 46 daného rozhodnuti se SDEU jasné
vyjadiil, Ze v ptipadé ptijeti méné prisnych pravidel jednim ¢lenskym statem na rozdil
od pfisngjSich pravidel v jiném Clenském staté jeSté automaticky nedochézi
k disproporci a porugeni unijnich pravidel.'® Dalsi ptipad Zenatti'™ se tykal uzavirani
sazek a voln¢ho pohybu sluzeb. SDEU ve svém rozhodnuti v této predbézné otazce tekl,
ze pokud si ¢lensky stat zvoli uroven ochrany odliSnou nez je v jiném Clenském state,
museji byt ptijatd pravidla stdle proporcionalni. Museji byt zaloZzena na objektivnich

T e v r v 1 1
kritériich ve vztahu k cili ochrany Zivotniho prostiedi.'®

V obecné roviné lze tedy
shrnout, ze odliSné standardy ochrany nejsou samy o sob& neslucitelné s unijnim

pravem.

5.3 Tarifni omezeni dovozu a vyvozu v zajmu ochrany Zivotniho prostiredi

Co se tyka tzv. tarifnich piekazek ve smyslu ¢l. 28 a 30 SFEU a ¢l. 110 SFEU, je tteba
piipomenout, ze takova opatfeni nelze ospravedlnit ani v zajmu ochrany zivotniho
prostiedi. Je mozné ukladat poplatky spojené se sluzbami poskytnutymi dovozci, avsak

za sluzbu nelze pokladat samotny fakt prechodu zboZi pies hranice. '™

182 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. &ervence 2002, C — 294/00 Deutsche Paracelsus Schulen fiir
Naturheilverfahren GmbH proti Kurtu Grébnerovi.

183y anglické verzi zni odstavec takto: ,,,,lt should be borne in mind, however, that the fact that one
Member State imposes less strict rules than another Member State does not necessarily mean that the
latter's rules are disproportionate and hence incompatible with Community law.*

'8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 1999, C — 67/98 Questore di Verona proti Diegu Zenattimu.
%5 Veéta v anglické verzi zni: ,,In those circumstances, the mere fact that a Member State has chosen a
system of protection different from that adopted by another Member State cannot affect the appraisal as
to the need for and proportionality of the provisions adopted. They must be assessed solely in the light of
the objectives pursued by the national authorities of the Member State concerned and of the level of
protection which they seek to ensure. *

'8 Ziegler, A. R. Trade and Environmental Law in the European Community. Clarendon Predd. Oxford.
1996, str. 38.
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Zakazany jsou i skryté poplatky. K tomuto problému se jasné vyjadiil SDEU napt.
v rozsudku'®” ze dne 14. prosince 1972 ve véci zaloby spole¢nosti Marimex proti italské
finanéni spravé. SDEU se musel zabyvat otdzkou, zda jsou konkrétni poplatky
odiivodnéné ochranou zdravi a veterindrnimi divody v souladu s unijnim pravem.
V obdobi od ¢ervence do srpna roku 1971 dovezla spole¢nost Marimex z Némecka pies
Brennersky prasmyk do Italie mrazené hovézi maso a ziva zvitata. Na hranicich proslo
zbozi fadnou veterinarni kontrolou a spoleCnost zaplatila ulozeny poplatek za danou
sanitarni kontrolu. Tento poplatek vSak povaZovala za poplatek resp. opatfeni majici
podobny ucinek jako clo, a proto zadala italskou finan¢ni spravu o jeho vréaceni. Italska
finan¢ni sprava tvrdila, ze jde o poplatek za sluZzbu spojenou s provedenim sanitarni
kontroly a Ze je tato sluzba zaloZena na principu ochrany zdravi. Evropska komise se
v fizeni pfipojila na stranu spole¢nosti Marimex s odiivodnénim, ze takové poplatky
jsou neptipustné, nebot’ jsou ukladany v souvislosti s pfechodem zbozi pies hranice a
jsou vybirany vetejnou autoritou (italskou finan¢ni spravou). Navic pokud jde o ziva
zvitata, prochazi obdobné zbozi veterindrni prohlidkou ptfed transportem a pied
samotnou porazkou, tfeti veterinarni kontrola provadéna na hranicich je tedy
bezptfedmétna. SDEU ve véci rozhodl, Ze takovy poplatek je opatfenim majicim
podobny ucinek jako poplatek a to i v ptipadé cla z hygienického nebo veterinarniho

o 188
duvodu.

S ptihlédnutim k judikatute SDEU de Sadeleer specifikoval rizné poplatky ulozené
v souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi, které jsou povazovany za poplatky
s rovnocennym uc¢inkem podle ¢1. 28 SFEU:

- poplatky ulozené za ucelem financovani vetfejné organizace podporujici uspory
energii,

- povinnost vyvozcii odpadl pfispivat do spole€ného fondu, ze kterého je hrazeno
navraceni nezdkonné vyvezeného odpadu,

- ekologické dan¢ uvalené na pouZzivani plynovodu,

'%TRozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1972, C —29/72 S. p. A. Marimex proti Amministrazione
Finanziaria Italiana.

'8 Viz anglicka verze rozsudku: “... Consequently pecuniary charges imposed on the grounds of the
sanitary inspection of products when they cross the frontier and determined in accordance with special
criteria which are not comparable with the criteria employed in fixing the pecuniary charges imposed
upon similar domestic products are to be considered as charges having an effect equivalent to customs
duties. *

113
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- mistni dan¢ uvalené na mramor vytéZeny na izemi obce.

V dalSich podkapitolach se na tyto jednotlivé typy poplatkii blize podivame.

5.3.1 Poplatky uloZené za iicelem financovani vefejné organizace podporujici

uspory energii

Ve spojenych ptipadech C — 79-83/90 Campagnie commerciale de 1'Ouest ze dne 1.
bifezna 1992 bylo rozhodovano o ptfedbéznych otazkdch v fizeni mezi nékolika
francouzskymi ropnymi spole¢nostmi (Compagnie Commerciale de 'Ouest, Société
Montenay, Société Propétrol and Société Picoty) na strané jedné a francouzskou celni
spravou na strané druhé. Dvéma vladnimi natizenimi ze srpna a listopadu 1978 byla na
urcité Casové obdobi zavedena povinnost platit poplatek za urcity druh produktu (benzin
a vysokooktanovy motorovy benzin) bez ohledu na to, zda mél produkt plivod ve

francouzské rafinerii nebo zda byla ropa dovezena z jiné zemg.

Francouzskd vldda argumentovala obavou ze zvySeni spotieby ropnych produkth
v pripadé poklesu jejich trznich cen, které byly zéavislé na kurzu amerického dolaru.
Vybrané poplatky byly poskytnuty vefejnému subjektu zabyvajicimu se propagaci a
realizaci energetickych uspor (Energy Saving Agency). Dotcené spoleCnosti se
domahaly navraceni zaplacenych poplatkti pred piisluSnym soudem v La Rochelle,
ktery jejich zadost zamitl. Odvolaci soud v Poitiers se rozhodl fizeni pterusit a piredlozit
SDEU piedbéznou otazku tykajici se vykladu ¢l. 30 SES (nyni ¢l. 36 SFEU), ¢l. 90 a 95
SES (nyni ¢l. 110 a 114 SFEU) v tom smyslu, Ze pokud poplatek neni povazovan za

poplatek s rovnocennym ucinkem, muize byt povazovan za vnitrostatni zdanéni.

SDEU rozhodl, ze v daném piipadé doSlo k poruSeni ustanoveni ¢l. 90 SES (nyni ¢l
110 SFEU), protoze opatteni mélo podobné ucinky jako zdanéni. Tento ¢lanek vyslovné
zakazoval Clenskym stitim piimé nebo nepiimé vnitrostatni zdanéni vyrobku
pochazejicich z jinych ¢lenskych stath. Pouziti ¢lanku také zaleZelo na tom, zda je
vnitini zdanéni diskriminacni ¢i protekcionaiské. Pokud je poplatek ulozen na zakladé
stejnych kritérii jako v pfipadé domaciho vyrobku, je nutné v pfipadé¢ vyrobku

pochazejiciho z jiného clenského statu vzit v ivahu, kam sméfuje vynos z takového

' De Sadeleer, N. Environmental Regulatory Autonomy and the Free Movement of Goods. Environment
and Internal Market. Jean Monnet Working Paper Series. Vol. 2013/1, str. 7.
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poplatku. Pokud je timto vynosem zamysSleno financovani aktivit, kter¢ vedou ke
zvyhodnéni doméaciho vyrobku, pak je takovy poplatek pokladdn za diskriminaéni.
Vynosy ztohoto poplatku byly ale vtomto ptipadé schopné vyrovnat vnitrostatni

danovou zatéz pouze u domacich vyrobki.

5.3.2 Povinnost vyvozct odpadi prispivat do spole¢ného fondu

V piipadu C — 221/06 ze dne 8. listopadu 2007 byla polozZena ptedbéznd otazka tykajici
se sporu mezi obci Frohnleiten (Stadtgemeinde Frohnleiten) a obecnim podnikem
Frohnleiten (Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH) na strané jedné a rakouskym
ministrem zeméd¢lstvi, lesniho hospodarstvi, zivotniho prostiedi a vodniho
hospodafstvina strané druhé. Ve sporu §lo o zdanéni skladkovani odpadi, pochdzejicich
z Italie, na obecni skladce obce Frohnleiten. Dale Slo o vyklad natizeni (EHS) ¢. 259/93
ze dne 1. unora 1993 o dozoru nad prepravou odpada v ramci Evropského spolecenstvi,
do néj a z n€j a o jeji kontrole. Mezi lety 2001 a 2002 bylo na této skladce ulozeno
nékolik tun Srotu pochdzejiciho z Italie. Pfeprava odpadu do Rakouska byla povolena
rozhodnutim piislu§ného rakouského ministra podle &lankd 3 az 5 natizeni &. 259/93'°
a § 36 rakouského zakona o odpadovém hospodafstvi (Abfallwirtschaftsgesetz). Odpad

vznikl pfi sanaci plochy, ktera lezi v italské obci Rovigo.

Na zaklad¢ navrhu obce Frohnleiten a obecniho podniku Frohnleiten urcil piislusny
spravny organ, ze dotéené odpady jsou osvobozeny od piispévku na staré zatéze, nebot’
jejich vylouceni ze zvyhodnéného rezimu by piedstavovalo diskriminaci podle ¢lanku
90 SES (nyni &l 110 SFEU)."" Proti tomuto rozhodnuto podal dafiovy ufad opravny
prostiedek, ktery byl v druhé instanci zamitnut. Také druha instance méla za to, ze
dotéen¢ odpady nepodléhaji poplatkové povinnosti, protoze vznikly pii legalnich
opattenich konanych k zaji$téni nebo sanaci nebezpecnym zpisobem kontaminované
pudy v Itdlii. RozliSovani mezi takovymi odpady z Rakouska a odpady z Itilie by

odporovalo ¢&lanku 90 SES. Zalobci v ptivodnim fizeni (obec Frohnleiten a obecni

0°C1. 3 a 5 Nafizeni (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. tnora 1993 o dozoru nad piepravou odpadii v ramci
Evropského spolecenstvi, do n&j a z n¢j a o jeji kontrole upravuji oznamovani zamyslené piepravy
odpadu, nalezitosti tohoto oznameni, vcetné nékladového listu, povinnost uzaviit smlouvu mezi
pfijemcem a oznamovatelem a povoleni k prepravé po fadném obdrzeni oznameni o zamyslené preprave.

P Cl. 90 SES znél: ,.Clenské stity nepodrobi piimo ani nepiimo vyrobky jinych clenskych stati
Jjakémukoli vyssimu vnitrostatnimu zdanéni nez je to, jemuz jsou primo nebo neprimo podrobeny podobné
vyrobky domdaci. Clenské staty nepodrobi dale vyrobky jinych clenskych statii vnitrostatnimu zdanéni,
ktere by poskytovalo neprimou ochranu jinym vyrobkiim.
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podnik Frohnleiten) méli za to, Ze se na uvedené odpady vztahovalo osvobozeni od
poplatku. Rozhodnutim ze dne 10. ledna 2005 rakousky ministr stanovil, ze dotcené
odpady musi podl¢hat poplatku, nebot’ nepochazeji ze staré zatéze, a nevztahoval se tak
na n¢ ¢L. 90 SES (nyni ¢l. 110 SFEU), jelikoz se nejednd o dan¢ z odpadu jako

takovych, nybrz poplatkovou povinnost vztahujici se k urcité ¢innosti.

Podle SDEU mél byt ¢lanek 90 SES (nyni ¢l. 110 SFEU) vykladan Siroce, zptisobem,
Sktery umozni zahrnout veSkeré danové postupy, které zasahuji, at primo, nebo
neprimo, do rovnosti zachdzeni mezi vnitrostatnimi a dovazenymi vyrobky. Zdkaz
zakotveny v tomto ustanoveni se tedy musi uplatnit pokazdé, pokud miize ulozeni dani
odradit od dovozu zboZi pochazejiciho z jinych clenskych statu ve prospéch domaciho
zbozi.* SDEU dovodil, Ze wvnitrostatni Uprava, ktera osvobozovala od poplatku
postihujiciho dlouhodobé skladkovani pouze odpady nachézejici se na vnitrostatnich
skladkach, ale vylu¢ovala z osvobozeni sklddkovani odpady pochazejici ze sanace v
jinych ¢lenskych statech, byla v rozporu s ¢l. 90 SES. Takové podminky osvobozeni od

uvedeného piispévku byly neslucitelné s pravem ES.

Podle SDEU zakazoval ¢lanek 90 ES (nyni ¢l. 110 SFEU) Clenskym statim ,,podrobit
primo nebo neprimo vyrobky jinych clenskych statii jakémukoli vyssimu vnitrostatnimu
zdanéni, nez je to, jemuz jsou primo nebo nepiimo podrobeny podobné vyrobky
domaci*. Jeho ucelem bylo odstranit skryta omezeni volného pohybu zbozi, ktera mohla
vyplyvat z danovych ptedpisit Clenského statu. V souladu s ¢ldnkem 90 SES mél
Clensky stat zaruCovat naprostou neutralitu vnitrostatniho zdanéni s ohledem na

hospodaiskou soutéz mezi domacimi a dovezenymi vyrobky.

Na rozsudek ve véci Frohnleiten navazal SDEU v novéjSim piipadu Kernkraftwerke
Lippe-Ems GmbH proti Hauptzollamt Osnabriick.'”* Pfedmétem této komplexni véci
byla zadost o rozhodnuti o piedbéZzné otdzce podand rozhodnutim finanénim soudem v
Hamburku a tykala se mimo jiné vnitrostatni pravni upravy stanovici dan z uzivani

jaderného paliva a vykladu smérnice 2003/96/ES'* a smérnice 2008/118/ES."* Tato

192 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ervna 2015, C — 5/14 Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH v.
Hauptzollamt Osnabriick.

193 Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt a elektfiny.
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zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Kernkraftwerke Lippe-Ems
GmbH (dale jen spole¢nost) provozujici jadernou elektrarnu Emsland v Lingenu a
hlavnim celnim Gfadem v Osnabriicku. Na zakladé zakona o dani z jaderného paliva,'®
meéla spole¢nost KLE zaplatit dan, protoze béhem cervna 2011 pouzila ke spusténi
samoudrzujici fetézové reakce palivové elementy v jaderném reaktoru elektrarny
Emsland. Spole¢nost ptedlozila v ¢ervnu 2011 celnimu Ufadu pfiznani k dani z
jaderného paliva, v némz tuto dan vycislila v souladu s platnymi ustanovenimi
piislusného zakona. Spolecnost poté podala proti tomuto pfiznani namitku, ktera vSak
byla zamitnuta. Nasledn¢ podala spole¢nost proti zamitavému rozhodnuti odvolani k
finanénimu soudu v Hamburku. Ugastnici Fizeni se pieli o sluditelnost uvaleni dand
podle zdkona s unijnim pravem. Spole¢nost tvrdila, Ze smérnice 2008/118 a 2003/96
umozinovaly zdanovat elektiinu jako kone¢ny produkt a neumoziovaly soucasné vybirat
spotfebni daii z energetickych zdroji spotfebovanych k vyrobé elekttiny. Zakon byl
podle spole¢nosti v rozporu s ¢lankem 191 SFEU, nebot’ vyrobce elektrické energie
podnécoval k tomu, aby vyuzivali zplisoby vyroby elektiiny, které méné snizuji emise

CO,.

Soudni dvir rozhodl, Ze dan zavedena timto zakonem se neodvadéla z divodu, Ze
jaderné palivo prekrocilo hranice, ale protoze doslo k jeho vyuziti pro primyslovou
vyrobu elektiiny bez ohledu na ptivod tohoto paliva. Z toho vyplyva, Ze dan zavedena

timto predpisem nebyla poplatkem s u¢inkem rovnocennym clu.

5.3.3 Ekologické dané uvalené na pouZzivani plynovodu

Dne 21. ¢ervna 2007 SDEU vydal rozsudek v ptipadu C — 173/05 Komise v. Itélie.
Ptipad se tykal Italii zavedené ,,ekologické dané* z plynovodd, ktera byla aplikovana na
pouzivani plynovodu vedouciho z Alzirska. Dan byla upravena v odstavci 6 tzv.
sicilského zdkona (legge n. 2, Disposizioni programmatiche e finanziarie per l'anno
2002) ze dne 26. bfezna 2002 a vztahovala se na plynovod, jimz byl pfepravovan a

196

nasledné distribuovan plyn na Gzemi Italie. > Na Gzemi Sicilie existovala pouze jedna

194 Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotiebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS.

195 Kernbrennstoffsteuergesetz ze dne 8. prosince 2010 (BGBI. 2010 1, s. 1804).

196 Odstavec 6 sicilského zakona znél: ,,Za icelem financovani investic urcenych ke snizeni rizik pro
zivotni prostiedi vyplyvajicich z pritomnosti plynovodii obsahujicich plyn metan umisténych na vzemi
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infrastruktura plynovodl pfepravujici zemni plyn, kterd spliiovala podminky zdanéni
stanovené italskou pravni Upravou. Uvedend infrastruktura, kterd byla napojena na
plynovody vedouci pfes Stiedozemni moie, pfepravovala zemni plyn z Alzirska jednak
za ucelem jeho distribuce a spotfeby na italském tizemi a jednak za i¢elem jeho vyvozu

do jinych ¢lenskych statu.

V letech 2002 a 2003 pozadala Komise italské organy o objasnéni podminek uplatnéni
ekologické dan¢ zavedené sicilskym zédkonem. Komise tvrdila, Ze s ohledem na znéni
predmétného zdkona je skuteCnym cilem dotéené dané postihnout piepravovany
produkt, tedy plyn metan, a nikoli infrastrukturu jako takovou. Komise téz uptesnila, Ze
zbozi pochazejici ze tietich zemi, uvedené do volného ob€hu nebo do rezimu tranzitu na
italském uzemi, podléhalo podle této italské pravni Upravy penézité povinnosti, ktera
predstavovala poplatek s U¢inkem rovnocennym dovoznimu clu. Komise rovnéz
uplatnila namitku, podle niz ze systému celni unie vyplyva, Ze cla a poplatky s
rovnocennym uc¢inkem, které se uplatni na zbozi, jez je v obéhu mezi ¢lenskymi staty,
jsou zakdzany bez ohledu na cil, pro ktery byly zavedeny. Tyto poplatky podle Komise
porusovaly spole¢ny celni sazebnik. Italskd vlada naopak na svou obranu uvedla, ze
spornou dan nelze kvalifikovat jako poplatek s ucinkem rovnocennym clu, nebot’
Komise podle ni nevzala v tivahu ucel ekologické dan¢, kterou bylo tieba chépat tak, ze
provadi zasady v oblasti zivotniho prostiedi uvedené ve Smlouvé o ES, zejména zdsadu
obezietnosti. Italska vlada také namitla, Ze ptfijem z dot¢ené dan¢ je urcen k predchdzeni
a financovani investic ur€enych ke snizeni potenciondlnich rizik pro Zivotni prostiedi
vyplyvajicich z pfitomnosti infrastruktur umisténych daného regionu. Ochrana
zivotniho prostiedi, ktera odpovida cilim uznanym pravem SpolecCenstvi za zakladni,
tak predstavovala podle italské vlady jediny ucel sporného zdanéni. SDEU dal v této
véci Komisi za pravdu a potvrdil, Ze danl byla zavedena v rozporu s pravem ES. Podle
SDEU by se jednalo o vaZzny zasah jak do jednoty celniho Gizemi Spolecenstvi, tak i do
jednotnosti spolecné obchodni politiky, pokud by bylo ¢lenskych statim dovoleno

jednostranné ukladat poplatky s ii€¢inkem rovnocennym clu z dovozil ze tfetich zemi.

Sicilského regionu a k jejich predchadzeni se zavadi ekologicka dan. Prijmy budou slouzit k financovani
iniciativ na ochranu, obranu a zlepsovani kvality Zivotniho prostiedi, zejména v oblastech, kterymi tato
potrubi prochazeji... Skutecnosti vedouct ke vzniku dané je vlastnictvi plynovodii obsahujicich zemni
plyn, které prochazeji uzemim Sicilského regionu.*
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5.3.4 Mistni dané uvalené na mramor vytéZeny na tizemi obce

Ve véci Carbonati Apuani Srl proti Comune di Carrara '’ rozhodoval SDEU o zadosti o
rozhodnuti o predbézné otdzce podané Commissione tributaria provinciale di Massa
Carrara (Italie) v fizeni zahajeném spolecnosti Carbonati Apuani Srl proti Comune di
Carrara (dale jen obec Carra). V puvodnim ftizeni pfed narodnim soudem byla
zpochybnéna sluéitelnost poplatku s pravem EU zavedeného italskou legislativou.'”®
Poplatek z mramord vytézenych na uzemi obce Carra byl vybiran z divodu jejich
piepravy za hranice izemi obce. Mramory vytézené a pouzivané na uzemi obce byly od
poplatku osvobozeny. V ftizeni na narodni irovni napadla spolec¢nost Carbonati Apuani
Srl platebni vymér, kterym ji byl stanoven poplatek za vytézeny mramor za mésic
kvéten 2001. Zalobkyné vznesla pied timto soudem také otazku slugitelnosti poplatku
s tehdy platnymi ustanovenimi Smlouvy o ES. Vzhledem k faktu, Ze ptislusny soud mél
za to, Ze poplatek z mramorii lze povazovat za clo nebo poplatek s ucinkem
rovnocennym clu a ze by uplatnéni tohoto poplatku mohlo narusovat hospodaiskou

soutéz, rozhodl pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

SDEU pro zacatek piipomenul, Ze poplatek nepiedstavuje poplatek s ucinkem
rovnocennym clu, ale vnitrostatni zdanéni ve smyslu ¢lanku 90 SES, pokud je podfizen
obecnému rezimu vnitrostatnich poplatkli zatézujicich systematicky kategorie vyrobkt
podle objektivnich kritérii uplatiovanych nezavisle na ptivodu nebo na mistu urceni
vyrobku."”’ V projednavaném piipadé se sporny poplatek uplatiioval na mramory z obce
Carrara, pokud byly pfepravovany za hranice jejiho uzemi. SkuteCnost, ktera byla
pricinou zpoplatnéni, tak spocivala v pfechodu obecnich hranic. Mramory pouzivané v
obci Carrara byly osvobozeny od poplatku pravé z diivodu, Zze zde mély své misto

urceni.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zati 2004. C - 72/03 Carbonati Apuani Srl proti Comune di
Carrara.

18 Jediny ¢lanek zakona &. 749 ze dne 15. Gervence 1911, ve znéni &i. 55 odst. 18 zékona

€. 449 ze dne 27. prosince 1997 (GURI ¢. 302, 30. 12. 1997), stanovil nasledujici: ,,Zavadi se poplatek ve
prospéch obce Carrara z mramori vytézenych na jejim vzemi a prepravovanych mimo toto uzemi. Tento
poplatek je uplatiiovan a vybiran obci, opousti-li mramory jeji hranice, na zaklade zvldstniho predpisu,
ktery musi byt prijat obecni radou po konzultaci se socialnimi partnery.

% Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. tnora 1981, 90/79 Komise v. Francie, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. ervence 1992, C-163/90 Legros a dalsi.
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Sporny poplatek nemohl byt povazovan za vnitrostatni zdanéni ve smyslu ¢lanku 90
SES. Nicméné podle SDEU zcela jist¢ spadal do kategorie poplatkli s rovhocennym
ucinkem ve smyslu ¢lanku 23 SES (nyni ¢l. 28 SFEU), nebot’ ,predstavoval penézni
zatizeni, ulozené jednostranné bez ohledu na jeho oznaceni a jeho slozeni a které
postihovalo vnitrostatni nebo zahranicni zbozZi z duvodu skutecnosti, ze prechdzi
hranice, pokud nebylo clem ve vlastnim slova smyslu“. V ptipadu bylo nesporné, ze
poplatek z mramord se uplatiioval na vSechen mramor z Carrara, ktery prechazel
hranice uizemi této obce, bez rozdilu mezi mramory, jejichz kone¢né misto urceni bylo v
Italii, a mramory, jejichz mistem urceni byly jiné ¢lenské staty. Poplatek z mramort

postihoval tudiz svou povahou a svym obsahem obchod mezi ¢lenskymi staty.

5.4. Vymezeni zdanéni viidi clim a celnim poplatkiim

Z judikatury SDEU vyplyva, Ze zatimco Clenské staty maji pomérné Sirokou moZnost
zavedeni vnitrostatni dafiové upravy (za piedpokladu, Zze Uprava neni diskriminacni),
jsou cla a celni poplatky kategoricky zakazany. Je tedy klicové vymezit hranici mezi
zédkazem diskriminacni vnitrostatni danové upravy a zakazem cel a celnich poplatki.
Této problematiky se dotkl Soudni dviir Evropské unie v piipadu Outokumpu Oy ze dne
2. dubna 1998.° Spole¢nost Outokumpu od listopadu 1995 dovaZela na zéaklade
smlouvy se §védskou spole¢nosti elektiinu ze Svédska. Za to ji byl na zakladé zakona ¢&.
1473/94, ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 1995, vyméten dle sazebniku poplatek za
objem dovezené elektiiny. Zdanéni bylo zdkonem odGvodnéno ochranou zivotniho
prostiedi. Spole¢nost Outokumpu na podzim roku 1995 predlozila celnimu ufadu
vyjadieni, ze povazuje poplatek ji ulozeny v rozporu s ustanovenimi ¢l. 12 SES o
zékazu diskriminace z divodu statni ptisluSnosti, proto spoleCnost tento poplatek ani
nezaplatila. Jelikoz celni ufad na zaplaceni poplatku trval, spole¢nost Outokumpu
zahajila ftizeni pfed pfisluSnym spravnim soudem. Hlavnim problémem bylo, Ze
dovezena elektiina ze Svédska byla zdanéna jinou sazbou nez elektfina vyrobena ze
stejného zdroje na uzemi Finska. Z nemoZnosti identifikovat piivod elekttiny
v rozvodné siti nemél vyrobce prostiedek, jak dokazat zplsob a misto vyroby elektfiny

201

a nemél tak moznost pozadat o osvobozeni od poplatku.”™ V tomto ptipadé se podle

SDEU nejednalo o opatfeni s rovnocennym u¢inkem alse o diskrimina¢ni zdanéni.

2% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, C —213/96 Outokumpu Oy.
2 Viz bod 39 rozsudku: ,,While the characteristics of electricity may indeed make it extremely difficult to
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Dalsi ptipady pfed SDEU tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi a omezeni volného
pohybu zboZi jsou spojené se zdanénim registrace ojetych vozidel v Mad’arsku. Jde o
rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-290/05 a C-333/05.2" Madarskym
zdkonem®” bylo stanoveno, Ze se registraéni dafi plati za kazdé osobni vozidlo nebo
obytny automobil, které je uréeno k uvedeni do provozu na izemi Mad’arské republiky.
Predpokladem uvedeni do provozu byla prvni registrace osobniho vozidla na

vnitrostatnim Gizemi a zapis téchto informaci do technického prikazu.

Pan Nadasdi koupil dne 2. kvétna 2004 v Némecku ojeté osobni vozidlo a dne 13.
kvétna 2004 podal k celnimu feditelstvi v Debrecin zadost o vymeéteni registracni dané.
Celni feditelstvi vyméfilo rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2004 dan, kterou pan Nadasdi
téhoz dne zaplatil. Uvedeny organ vydal potvrzeni o zaplaceni dané poplatnikem s
uvedenim data 14. kvétna 2004. V navaznosti na tuto skutecnost celni a finan¢ni
feditelstvi pro region Dél-Alféld v ramci své prezkumné pravomoci toto rozhoduti
zménil tak, Ze registracni dain vyméienou panu Nadasdimu zvys$il a ulozil mu zaplatit
zustatek nejpozdéji do 15 dnit od nabyti pravni moci posledné uvedené¢ho rozhodnuti.
Toto zvySeni bylo odiivodnéné ptijetim vySe zminéného zédkona. Pan Nadasdi podal k
soudu navrh na soudni piezkum rozhodnuti. PfisluSny soud se rozhodl fizeni ptrerusit a
polozit SDEU ptfedbéznou otazku, zda ¢l. 90 prvni pododstavec SES (¢l. 110 SFEU)
umoziuje Clenskym statim ponechat v platnosti dan z ojetych vozidel pochazejicich z

jinych ¢lenskych stati.

Ve druhém ptipadé koupila pani Németh v Némecku ojeté osobni vozidlo a dne 28.
prosince 2004 zahajila u celniho feditelstvi v Kecskemét fizeni o vymeéteni registracni
dand. Podle nafizeni ministerstva dopravy, spojii a vystavby,’*® zatadila dopravni

inspekce kraje Bacs-Kiskun toto vozidlo z hlediska ochrany Zzivotniho prostfedi do

determine precisely the method of production of imported electricity and hence the primary energy
sources used for that purpose, the Finnish legislation at issue does not even give the importer the
opportunity of demonstrating that the elektricity imported by him has been produced by a particular
method in order to qualify for the rate applicable to electricity of domestic origin produced by the same
method. *

292 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006, C-290/05 Akos Nddasdi proti Vam- és Pénziigy6rség
Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga a C — 333/05 Ilona Németh proti Vim- és Pénziigydrség Dél-
Alfoldi Regiondlis Parancsnoksaga.

29 7akon & CX z roku 2003 o registraéni dani (a regisztracios adérol sz616 2003. Evi CX. Torvény).

2% Natizeni KSHEM &. 6/1990.
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prislusné kategorie a stanovila vysi dané, pficemz zohlednila jak technické vlastnosti
uvedeného vozidla, tak i jeho vlastnosti dilezité¢ pro ochranu zivotniho prostiedi. Celni
a finan¢ni feditelstvi (jako odvolaci spravni organ) uvedené rozhodnuti potvrdil. Pani
Németh podala proti uvedenému potvrzujicimu rozhodnuti zalobu k predkladajicimu
soudu, protoze méla za to, Ze zakon o registracni dani byl vrozporu s pravem
Spolecenstvi. Tato dan totiz predstavovala v podstaté dovozni clo, které bylo na zaklade
¢lanka 23 SES a 25 SES zakazano. Pani Németh tvrdila, Ze i kdyby takova dain nebyla
clem nebo poplatkem s rovnocennym tuc¢inkem, lze ji povazovat za diskrimina¢ni dan,
ktera je v rozporu s ¢lanky 90 SES az 93 SES. Piislusny soud se rozhodl pterusit fizeni
a polozit SDEU predbézné otazky, zda muze byt takova vnitrostatni dan, jako je

mad’arska registracni daf, povazovana za clo nebo opatteni s rovnocennym u¢inkem.

Vzhledem k tomu, ze véci C-290/05 a C-333/05 spolu souvisely, bylo podle SDEU
namisté tyto véci spojit. Podstatou otazky predkladajicich soudii bylo, zda konkrétni dan

zavedend Mad’arskem ptedstavovala diskrimina¢ni zdanéni.

SDEU oznacil za diskriminacni takovou praxi, kdy by registracni dain musela byt
zaplacena za dovezené ojeté vozidlo pfi své prvni registraci v Mad’arsku. Avsak ojeta
vozidla, ktera v Mad’arsku byla jiz registrovana (koupena od pfedchozich madarskych
majiteldl) pii své dal§i registraci této dani jiz nepodléhala. Tato dan zavedena
mad’arskym zdkonem o registrac¢ni dani, kterd se nevztahuje na osobni motorova vozidla
z davodu, ze pirekraCuji hranice, nepiedstavovala dovozni clo nebo poplatek s

rovnocennym ucinkem ve smyslu ¢lanka 23 SES a 25 SES, ale diskrimina¢ni zdanéni.

5.5 Pojem podobny vyrobek

Zatimco zékazy obsazené v ¢l. 28 a 30 SFEU jsou bezpodmine¢né, a plati zde absolutni
zakaz vyvoznich a dovoznich cel a poplatki s rovnocennym t¢inkem, je ¢l. 110 SFEU
aktivovan pouze v ptipad¢ poruseni obecného principu nediskriminace. Tento princip se
muze z dikce ustanoveni vztahovat pouze k pojmu ,,podobny* vyrobek. Ustanoveni je
poruSeno, pokud zdanéni dovezeného a domaciho vyrobku vyusti ve vy$$i zdanéni
dovezeného vyrobku. Dovezeny vyrobek nema byt podroben méné piiznivému

dafovému zachdzeni neZ ,jpodobny* vyrobek domaci. Pokud maji vyrobky stejny
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charakter a vlastnosti pro dopad na Zivotni prostiedi a vlivu na néj, museji dovezené

vyrobky mit stejné datiové vyhody jako vyrobky domaci.?*

SDEU se v n¢kolika ptipadech tykajicich se ochrany zivotniho prosttedi zabyval pojmy
podobny, resp. jiny vyrobek. Napi. ve vysSe zminéném piipadu Stadtgemeinde
Frohnleiten’”® SDEU rozhodl, Ze nezalezi na ptivodu kontaminované zeminy, tzn., zda
pochazi z jiného ¢lenského statu nebo z Rakouska, ale zalezi pouze na definici toho, zda
je takova zemina povazovana za odpad urCeny k likvidaci zpisobem dlouhodobého
skladkovani, a jde tak o podobné produkty. Navic SDEU zdiraznil spojitost s principy
uvedenymi v €l. 191 odst. 2 SFEU (principy odvraceni ohrozeni Zivotniho prostiedi u
zdroje, zasada obezietnosti, prevence a zasady ,,zneciStovatel plati®), a uzavitel tak, ze
kritériem pro identifikaci kontaminované zeminy nesmi byt rozdil mezi ptivodem

takové zeminy.

V dal§im piipadu Komise proti Recku®®’ tykajicim se ojetych vozidel se SDEU vyslovil
k otdzce podobnych vyrobki nebo vyrobkd schopnych si konkurovat. Reckym

zékonem>*

byla zavedena plosnd povinnost placeni specialni spotfebni dané na ojeta
osobni vozidla dovezena do Recka. Tato dafi byla splatna, kdykoliv bylo do Recka
dovezeno takové vozidlo nebo zde bylo poprvé prodano ¢i registrovano. Dan byla
odstupiiovana podle objemu motoru. SDEU dal vyklad k pojmu vyrobek v tom smyslu,
7e ojetd vozidla dovezend do Recka mohla byt porovnavana s ojetymi vozidly

koupenymi v Recku.*”’

25 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. tnora 1980, 55/79 Komise proti Irsku, ktery se tykal
nemoznosti odlozeni dafiovych plateb za dovezené vino, pivo a lihoviny, na rozdil od vyrobkd domacich,
které tyto platby mohly na zakladé vnitrostatniho pfedpisu az o 15 dni odlozit.

2% Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 8. listopadu 2007 C — 221/06 Stadtgemeinde
Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH proti Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft.

297 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. Fijna 1997, C — 375/95 Komise Evropskych spoleenstvi proti
Recké republice.

20% Zakon €. 1676 z roku 1986.

2% Bod 17 rozsudku zni: ,,It is common ground that imported used cars and those bought locally
constitute similar or competing products and Article 95 therefore applies to the special consumer

tax charged on the importation of used cars.*
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5.6 Zakaz mnozZstevnich omezeni

Vzhledem k absolutnimu zékazu cel a rovnocennych poplatki, jsou i v zajmu ochrany
zivotniho prostiedi mnohem dutlezitéjsi mnozstevni omezeni. SFEU neuvadi definici
mnozstevniho omezeni, nicméné¢ na zdklad¢ judikatury lze za takova omezeni
povazovat opatfeni, ktera maji vliv na objem, at' jiz celkovy nebo casteny, zbozi
dovazeného, vyvazeného nebo jen tranzitniho.*'° JelikoZ jsou &l. 34 a 35 SFEU pomérnd
strucné, je nutné se soustiedit na judikaturu SDEU. Ta je velmi komplexni, nebot’ co se
tyka ochrany zivotniho prostiedi, je mnoho okruhii, kterymi se musel zabyvat. Jde napf.
o podporu obnovitelnych energii, ¢i usek odpadového hospodaistvi, ve kterém casto
dochazi ke konfliktu mezi ochranou Zivotniho prostfedi a volnym pohybem zboZi,

nebot’ odpad je podle judikatury SDEU povaZovan za zbozi."!

Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole o vnitinim trhu, vztahuje se osobni plisobnost ¢l. 34 a
35 SFEU na opatieni pfijatd vefejnymi autoritami, coz mize Citat v ptipadé¢ ochrany
zivotniho prostfedi Siroké spektrum instituci, vcetn€ sdruzeni soukromého préva.
V mnoha Clenskych statech je totiz kompetence v této oblasti delegovana na mistni nebo

regionalni autority.

5.6.1 Pripad Komise proti Belgii

Velmi dobrym piikladem odpovédnosti mistnich autorit ve vztahu k ¢I. 34 a 35 SFEU je
pripad C - 2/90 Komise proti Belgii.*'? P¥ipad se tykal vykladu sm&rnice 75/442/EHS o
odpadech a smérnice Rady ze dne 12. prosince 1991 o nebezpecnych odpadech a zakazu
skladovani nebo skladkovani nebezpecného odpadu ve Valonsku. Jednalo se o zdkaz
vztahujici se pouze na odpad, ktery pochézel z jiného clenského statu nebo z jiného
belgického regionu neZ je Valonsko. Zakaz byl stanoven na zakladé dekretu,”"” ktery
piijala Rada Valonska a jehoz cilem bylo omezit vznik sklddek a hromadé&ni odpadu na

valonském uzemi. Vyjimky ze zdkazu bylo mozné ud¢lit jen ve zcela vyjimecnych

19 Barnard, C., Peers, S. European Union Law. Oxford University Press. 2014. str. 333.

' Davies, P. G. G. European Union environmental law : an introdustion to key selected issues. Ashgate
Publishing Ltd. 2004, str 217.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. &ervence 1992, C - 2/90 Komise proti Belgii tzv. ,,Waloon Case*.
13 C1. 1 dekretu valonské oblastni Rady ze dne 5. &ervence 1985 znél: ,,The storage, tipping or dumping,
or causing the storage, tipping or dumping of waste from a foreign State in waste depots, stores and tips
which require authorization except in depots annexed to an installation for the destruction, neutralization
and disposal of toxic waste, shall be prohibited.*
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pripadech na asové omezenou dobu.”'* Evropska komise po provedeném monitoringu
belgické pravni upravy dospéla k zadvéru, ze dand uprava byla v rozporu s ¢l. 28 SES
(nyni ¢l. 34 SFEU). SDEU byl stejného nazoru, kdyz rozhodl, Ze zavedenim zakazu
skladovani nebo skladkovani odpadu pochazejiciho z jiného ¢lenského statu porusila

své povinnosti ve vztahu k SES.

5.6.2 Pripad Fra.bo

Co se tyka plisobnosti ¢l. 34 a 35 SFEU na instituce soukromého prava, je ndzor SDEU
dobfe patrny z rozhodnuti ve véci Fra.bo*'® ze dne 12. &ervence 2012. Spole¢nost Fra.bo
byl podnik se sidlem v Italii, ktery vyrabél a prodaval médéné spojovaci dily mezi
dvéma c¢astmi vodovodniho nebo plynového potrubi. Sdruzeni Deutsche Vereinigung
des Gas-und Wasserfaches eV Technisch-Wissenschaftlicher Verein (dale jen DVGW)
bylo soukromopravni neziskovou organizaci, jejimz cilem je podpora rozvoje oboru
plynoinstalaci a vodoinstalaci. Toto sdruzeni bylo v Némecku uznano za vetejné
prospéSnou organizaci a pro odvétvi vodoinstalaci vypracovalo pies 350 technickych
norem. Na zakladé jedné z téchto norem”'® byla ud&lovana dobrovolna technickéa

certifikace vyrobkiim, jez se dostavaly do styku s pitnou vodou.

Koncem roku 1999 pozédala spolecnost Fra.bo sdruzeni DVGW o certifikaci médénych
spojovacich tvarovek, o které se jednalo v pivodnim fizeni. V listopadu 2000 vydalo
sdruzeni DVGW spolecnosti Fra.bo certifikat pro odvétvi vodoinstalaci s platnosti
omezenou na dobu péti let. Po namitkach ttetich osob zahajilo sdruzeni DVGW
piezkumné tizeni. Danéa zkousSka probéhla znovu a po jejim provedeni sdruzeni DVGW
sdélilo spolecnosti Fra.bo, Ze zminéna spojovaci tvarovka pti zkouSce nevyhovéla, ale
7e stale existuje moznost udélit spolecnosti certifikdt na zékladé zkuSebni zpravy.
Spole¢nost Fra.bo zkuSebni zpravu nedodala a v ervnu 2005 odialo sdruzeni DVGW
spole¢nosti Fra.bo certifikat pro médéné spojovaci tvarovky. Spolecnost Fra.bo podala

na sdruzeni DVGW zalobu k zemskému soudu v Kolin¢ s tim, Ze odnéti dotéeného

214 1. 2 dekretu valonské oblastni Rady ze dne 5. Gervence 1985 znél: , . Article 2 of the decree provides
that derogations from Article 1 may be granted on request by a foreign public authority. However, a
derogation can be granted onlyfor a specified period and must be justified by serious and exceptional
circumstances.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. &ervence 2012, C — 171/11 Fra.bo SpA proti Deutsche
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) - Technisch-Wissenschaftlicher Verein.

*1° Norma W 534.
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certifikdtu odporuje unijnimu pravu. Podle spolec¢nosti Fra.bo se na sdruzeni DVGW
vztahovala ustanoveni o volném pohybu zbozi, tedy ¢lanek 28 SES (nyni 34 SFEU).
Spolecnost se domnivala, ze odnéti certifikatu znacné ztézovalo jeji pfistup na némecky
trh, nebot’ bez tohoto certifikdtu by prakticky nemohla na tento trh vyrobky dodavat.
Sdruzeni DVGW odpovédélo, Ze se na n€ jako na subjekt soukromého prava nevztahuji
ustanoveni o volném pohybu zbozi a ze pouze Spolkova republika odpovida za ptipadné
poruseni ¢lanku 28 SES. Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu se rozhodl fizeni prerusit a
podat SDEU ptedbéznou otazku, ktera se tykala osobni piisobnosti ¢l. 28 SES, zejména

ve vztahu k subjektim soukromého prava.

SDEU zkonstatoval, Ze prodej vyrobkd, které nejsou predmétnym certifikdtem opatieny,
je zna¢né ztizen. Cl. 28 ES se podle SDEU vztahoval i na normalizaéni a certifikaéni
¢innosti soukromopravni organizace, pokud se dalo na zaklad¢ vnitrostatnich pravnich
predpokladat, Ze vyrobky certifikované touto organizaci odpovidaji vnitrostatnim
pravnim piedpist. Takovy postup vSak branil uvadéni na trh vyrobka, které zminénou

organizaci certifikovany nebyly.

5.6.3 Pripad Bluhme

Cl. 34 a 35 SFEU se aplikuji pouze v ptipadé, ze ndkteré sporné vnitrostatni opatieni
brani mezistatnimu obchodu, napt. kdyz zbozi pfechazi hranice mezi ¢lenskymi staty.
Zbozi, které se pohybuje pouze na uzemi jednoho Clenského statu, neni ¢l. 34 a 35
SFEU dotceno. Co se tykd ochrany zivotniho prostiedi, SDEU ovSem judikoval, ze se
v nékterych situacich mohou tyto dva ¢lanky vztahovat i na zbozi pohybujici se pouze

na izemi jednoho statu. Jedna se o ptipad Bluhme.?"”

V tomto piipadé¢ vydal SDEU rozsudek na zdkladé¢ ptedbézné otdzky ptedlozené
trestnim soudem ve mésté Frederikshavn ve véci probihajiciho trestniho fizeni proti
panu Ditlevu Bluhme. Pan Bluhme byl v tomto vnitrostatnim fizeni obvinén, Ze na
ostrové Laese choval vely jiného druhu, neZ byl povoleny druh Apis mellifera mellifera
(jednalo se o druh, ktery je specificky pro tento ostrov). Na zaklad¢ ustanoveni

121

danského zékona o chovu véel*™® byl dansky ministr zem&d&lstvi opravnén piijmout

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1998, C — 67/97 Bluhme.
218 7akon €. 267 ze dne 6. kvétna 1982.
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opatfeni za Gc¢elem ochrany urcitych druhti véel na predem jasné vymezeném uzemi.
Ministr byl téz opravnén nafidit odstranéni ostatnich véel nevhodnych pro tyto oblasti.
Na ostrové Lase a prilehlych ostrovnich oblastech bylo povoleno chovat pouze
medonosné vcely poddruhu Apis mellifera mellifera. Rozhodnutim ministra bylo
nafizeno, ze ostatni vcelstva maji byt odstranéna, nebo u nich mad byt nahrazena
kralovna ¢lenem vyse zminéného poddruhu. Za odstranéni nepovolenych druhd véel
byla stanovena finan¢ni kompenzace za ztraty. Pan Bluhme ovSem i pies platny zékaz
nadale na ostrové choval vcelstva také jinych druhti, proto proti nému bylo zahajeno
soudni fizeni o poruSeni ministerského rozhodnuti. Vnitrostatni soud fizeni pferusil a
pozadal SDEU o vyklad ¢l. 30 SES (nyni ¢l. 36 SFEU) a ¢l. 2 smérnice Rady
91/174/EHS ze dne 25. bfezna 1991 o zootechnickych a genetickych podminkach
uvadéni &istokrevnych zvifat na trh a o zmé&n& smérnic 77/504/EHS a 90/425/EHS.*"
Vnitrostatni soud chtél znat odpovéd’ na otdzku, zda muize Clensky stat za urcitych
okolnosti pfijmout opatieni zakazujici na daném tzemi chov a néasledny dovoz vcelstev
jiného druhu, nez typického a specifického pro tento ostrov. Pan Bluhme a Evropska
komise méli za to, ze tento zédkaz zahrnujici 1 dovoz jinych vcelstev zaklada opatieni
s rovnocennym uUc¢inkem. Déanska vlada méla naopak za to, ze se v tomto piipade o
takové opatieni nejednd, nebot’ se zédkaz vztahoval pouze na malou ¢ast vnitrostatniho
uzemi, a nemohl tak byt ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty. Vlada také tvrdila, Ze se
opatfeni nezabyvaji obchodovanim se vcelstvy, ale pouze chovatelstvim. Soudni dvir
vSak rozhodl v tom smyslu, Ze k poruseni ¢l. 30 SES (nyni 36 SFEU) doslo, 1 kdyz se
opatfeni vztahovalo pouze na urCity Usek vnitrostatniho uzemi. Soucasn¢ vsak SDEU
piipustil, ze opatfeni bylo na zakladé¢ ¢l. 36 SES (nyni 42 SFEU) ospravedlnitelné

z diivodu ochrany zdravi a Zivota zvitat.

219 ¢1. 2 této smérnice zni: ,,Clenské staty zajisti, Ze

- uvddeni na trh cistokrevnych zvirat a jejich spermatu, vajicek a embryi neni zakazovano, omezovano ani
znesnadrnovano ze zootechnickych nebo genetickych diivodii,

- k zajisteni toho, Ze je pozadavek stanoveny v prvni odrdzce plnén, kritéria pro schvalovani a uzndvani
chovatelskych organizaci nebo sdruzeni, kritéria pro zdpis nebo evidovani v rejstiicich a plemennych
knihach, kritéria pro pripousténi Cistokrevnych zvirat k chovu a pouzivani jejich spermatu, vajicek ci
embryi a osvédceni vyzadované pri jejich uvadeni na trh jsou stanoveny nediskriminujicim zpiisobem, s
ohledem na zdsady stanovené organizaci nebo sdruzenim, které vede rejstiik nebo plemennou knihu
daného plemene.

Az do zavedeni pripadnych provadecich pravidel podle ¢lanku 6 ziistavaji pouzitelné vnitrostdtni pravni
predpisy, pokud dodrzuji obecna ustanoveni Smlouvy.*
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5.6.4 Pripad Entreprenserforeningens Affalds/Miljesektion and Kebenhavns

Kommune

Piipad Entreprenerforeningens Affalds/Miljesektion and Kebenhavns Kommune®’ se
tykal opravnéni danské spoleCnosti k nakladani se stavebnim odpadem a vykladu
smérnice 75/442 o odpadech®' a ¢l 90 a 29 SES (nyni ¢l 35 SFEU). Spole¢nost
Sydhavnens Sten & Grus (dale jen spole¢nost) se zabyvala obchodovanim materidlem
vytéZzenym z mote nebo ze Stérkovych vykopid a také recyklaci stavebni suti (zejm.
beton, cihly a asfalt), jez nebyla povazovana za ohrozujici pro Zzivotni prostiedi.
Spole¢nost v roce 1993 zazadala o povoleni vykondvat tyto aktivity na uzemi mésta
Kodan. Spole¢nost povoleni sice obdrzela, ale pouze v tom smyslu, Ze mize s takovym
odpadem nakladat, ale nikoli na tizemi mésta Kodan&. Zadosti spole¢nosti nebylo
vyhovéno ani na druhy pokus. Povoleni se vydévalo na zdklad¢ natizeni méstského
zastupitelstva, které vSak dovoz a vyvoz suti vazalo na smlouvu mezi méstskym
zastupitelstvem a vybranou spole¢nosti. Soudni dvir shledal, ze byl porusen ¢l. 29 SES
(nyni ¢l. 35 SFEU) v tom smyslu, Ze omezeni ptistupu k nakladdani s danym druhem
odpadu (stavebni suti) a vazani podnikani v této oblasti na urcit¢ dodatecné povoleni
predstavuje opatfeni s rovnocennym ucinkem. Vnitrostatni autority by podle SDEU
mély zvazit, zda se nabizi moznost pfijeti méné restriktivniho opatteni, které by vSak

zajistilo dosazeni stejného cile ochrany Zivotniho prostiedi.

5.6.5 Pripad Danskych lahvi

V piipadu Danskych lahvi potvrdil SDEU, Ze dalSim kritériem je porovnani a zvazeni
zamysleného opatieni se sebou samym.*** Jde o prvni pripad, kdy pfed SDEU vyvstala
otazka, zda mohou zamyslend opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi omezit volny

223

pohyb zbozi na vnitinim trhu.””” Evropskd komise pocitkem prosince 1986 podala

zalobu Soudnimu dvoru proti Danskému kralovstvi pro nesplnéni povinnosti podle ¢l.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 2000, C — 209/98 Entreprenorforeningens
Affalds/Miljosektion and Kobenhavns Kommune.

2! Smérnice Rady ze dne 15. gervence 1975 o odpadech.

22 Rozsudek Soudniho dvor a ze dne 20. zaii 1988, 302/86 Komise proti Danskému krdlovstvi, ,,Danish
Bottles Case®, ze dne 20. zafi 1988.

2 Rodriguez Iglesias, G. C., Reichenberg, K. Der Beitrag des Europiischen Gerichtshofes zum Schutz
der Umwelt. Europa und seine Verfassung. Festschrift fiir Manfred Zuleeg. Verlag: Nomos
Verlagsgesellschaft Baden-Baden. 2005, str. 625.
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30 SES (nyni &l. 36 SFEU). Dansko v roce 1981 pfijalo nafizeni,”* jez stanovilo, Ze
vSechny lahve urcené pro pivo a nealkoholické ndpoje museji byt vratné. Hlavnim
problémem bylo, Ze vyrobci tim padem museli uvadét na trh svoje napoje ve vratnych
lahvich. Tyto lahve navic musely byt schvaleny Narodni agenturou na ochranu
zivotniho prostfedi, kterd nové typy lahvi mohla zamitnout, zejména pokud sama
dospéla k nazoru, ze typ lahve nespliuje technické parametry pro navratitelnost nebo
pokud nebylo potvrzeno, ze dana ldhev neni pro sbérné systémy vhodna. Dalsi
natizeni**> doplnilo tato pravidla v tom smyslu, Ze za piedpokladu, Ze vratny systém jiz
fungoval, mohly byt neschvalené lahve od zahrani¢nich dodavateli vpustény na trh
pouze v mnozstvi nepiesahujicim 3000 objemovych hektolitri na jednoho vyrobce.
Dénska vlada v tomto ptipad€ argumentovala ,testovanim trhu“. SDEU rozhodl ve
prospéch Evropské komise a potvrdil, ze Dansko porusilo ¢l. 30 SES tim, Ze piijalo
natizeni, které stanovilo omezeni vztahujici se na mnozstvi napoji vpusténych na svij
trh. SDEU potvrdil, Ze musi dojit k testu rovnovahy mezi volnym pohybem zboZzi a
ochranou Zivotniho prostiedi 1 v pfipadé, Ze by dosazeni rovnovahy znamenalo
rezignaci na nejvySsi standard ochrany, resp. sniZzeni pozadavkil na ochranu Zivotniho

prostiedi. Uroveti ochrany musi dosahnout trovng rozumné.**°

5.6.6 Pripad Komise proti Nizozemi

Clanek 30 SES (nyni &l 34 SFEU) byl porusen také v piipadu C — 249/07**” Komise
proti Nizozemi, ze dne 4. prosince 2008. Nizozemi v tomto piipad¢ zavedlo systém
piedchoziho povoleni pro ustfice a musle, které legadlné pochdzely z jinych Clenskych
stattl. Zivogichové piitom patfili mezi nizozemské domaci druhy a byli uréeni k
vysazeni v nizozemskych pobieznich vodach. Zakaz zavedeny nizozemskou upravou
podle SDEU narusil obchod mezi Clenskymi staty a omezil ptistup musli a Ustfic
pochazejicich z jinych ¢lenskych stati na trh. Toto vnitrostatni opatfeni nebylo podle

SDEU v souladu s pravem EU.

224 Naiizeni ¢. 397 ze dne 2. &ervence 1981.
22 Natizeni &. 95 ze dne 16. biezna 1984.

2° Bod 11 rozsudku v angli¢ting zni: ... ,Measures adopted to protect the environment must not go
beyond the inevitable restrictions which are justified by the pursuit of the objective of environmental
protection’‘.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 2008.
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5.6.7 Pripad Komise proti Némecku

Ke konfliktim se zasadou volného pohybu zbozi mize dochazet zejména v piipadé
pozadavkid na dané produkty stanovenych s ohledem na ochranu Zivotniho prosttedi.**®
Jde napt. o problematiku obald. Ve véci C —463/01°*° ze dne 14. prosince 2004, jejimz
pfedmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zaklad¢ ¢lanku 226 SES (nyni ¢l. 258
SFEU), Komise tvrdila, ze Némecko porusilo ¢l. 28 SES (nyni ¢1. 34 SFEU). K tomuto
poruseni doilo zavedenim systému®’ vedouciho k opakovanému pouZiti obalti na
mineralni vody, které musely byt baleny u zdroje. Némeckd pravni tprava
predstavovala podle vyjadieni Komise piekdzku obchodu pro vyrobce, ktefi museli
prazdné obaly zaslat opét na misto vyroby. Doty¢nou upravu neslo odtivodnit ochranou
zivotniho prostiedi, nebot’” podle Komise piesahoval jeji dosah meze toho, co bylo
nezbytné k dosazeni cile sledovaného harmonizacnim ptedpisem v podobé smérnice
94/62%' o obalech a obalovych odpadech. Tato tGprava porugovala princip
proporcionality. Némecko na argumentaci Komise odpovédélo, ze pravni uprava
poskytovala vyrobctim minerdlnich vod se sidlem v jiném clenském staté svobodu
uvadét jejich vyrobky na trh s vyuzitim opakované pouzitelnych obalii. Podle SDEU
davala smérnice 94/62 c¢lenskym statiim moznost podporovat v souladu se Smlouvou
systémy opakované¢ho pouziti oball, které byly ptiznivé pro zivotni prostfedi. Tuto
moznost vSak smérnice formulovala obecné, bez uptfesnéni kritérii, jez Clenské staty
mély vzit vuvahu pfi vyuzivani této moznosti. Podle SDEU porusilo Némecko
ustanoveni smérnice 96/62 a ¢l. 28 SES (nyni ¢l. 34 SFEU). Vnitrostatni Gprava totiz
pro vyrobce neposkytovala dodate¢nou pfechodnou lhiitu k pfizptisobeni se situaci, kdy
je hromadny systém sbéru obalii nahrazen systémem zalohovani a individudlniho
zpétného odbéru. Podle SDEU bylo mozné wvnitrostatni pravni tpravu, ktera byla
zpisobila byt pfekazkou obchodu v ramci Unie, odivodnit kategorickymi pozadavky

spocivajicimi v ochrané Zivotniho prostfedi, pouze pokud jsou prostiedky, kterymi je

% Lenz, C. O., Borchardt, K.-D., Bergmann, J. EU und EG-vertrag: Kommentar zu dem Vertrag iiber
die européische Union und zu dem Vertrag zur Giindung der européischen Gemeinschaften. 4th Edition.
Bundesanzeiger Verlag. 2006, str. 1903.

2 Ptipad C - 463/01 Komise Evropskych spoleenstvi proti Spolkové republice Némecko.

2% Systém byl zaveden ,,Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen®
(nafizeni o prevenci vzniku obalovych odpadu a o jejich vyuziti) ze dne 21. srpna 1998 (BGBI. 1998 1,
s. 2379, dale jen ,,VerpackV*).

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych
odpadech. Ut. vést. L 365 ze dne 31. 12. 1994,
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provadéna, zpusobilé uskutecnit uvedené cile a neptekracuji meze toho, co je k dosazeni

téchto cilli nezbytné.

5.6.8 Pripad Radlberger

K problému vratnych obali se SDEU vyjadfoval také v pfipadu Radlberger
Getrinkegesellschaft mbH *** ze dne 14. prosince 2004, ve kterém se zabyval Zadosti o
rozhodnuti o predbéZzné otdzce podanou spravnim soudem ve Stuttgartu. Pfedmétem
zaloby byl vyklad jiz zminéné smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech.
Spole¢nost Radlberger Getrankegesellschaft dovazela do Némecka napoje a stolni vody
v obalech na jedno pouziti. Pfipojila se k hromadnému systému sbéru odpadu, a byla
proto vynata z povinnosti vybirat zalohu podle némeckého vnitrostatniho predpisu pro
napoje uvadéné na trh v obalech na jedno pouziti. Podle vyjadieni némecké vlady klesl
podil opakované pouzitelnych obalii a vlada oznamila vybirdni povinnych zaloh na
mineralni vody a napoje. Spolecnost byla povinna tuto zdlohu platit. Nasledné podala
zalobu proti spolkové zemi Badensko — Wiirttembersko, ve které tvrdila, ze tento rezim
je vrozporu se smdrnici 94/62, a s lankem 28 SES (nyni ¢l. 34 SFEU). Smérnice
stanovila rovnocennost mezi opakovanym pouzitim obali nebo jejich vyuzitim. Novy
systém ucinil podle spolecnosti obchodovani s obaly na jedno pouziti obtiznéjSim.
Ptislusny soud ptedlozil SDEU pfedbéznou otazku tykajici se vykladu smérnice
94/62/ES a zakazu upiednostiiovani systému opakovaného pouziti ndpojovych obali.
SDEU rozhodl, ze smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech nebranila tomu,
aby Clenské staty zavedly opatieni sméfujici k podpoie systémi opakované¢ho pouziti
oballi. Smérnice podle SDEU nebréanila ani tomu, aby Clensky stat stanovil zmény
v systému nakladani s obalovymi odpady, které mély zajistit nejvhodné€jsi alternativu
nakladani s odpady. Nicméné bylo tteba, aby takova tiprava splitovala urcité podminky.
Prechod na novy systém mél podle nazoru SDEU nastat bez preruseni a hospodaiskym
subjektiim mélo byt umoznéno wastnit se systému od jeho zacatku. Clensky stat mél
dbat na to, aby existovalo dostate¢né mnozstvi mist zpétného odbéru, aby spotiebitelé
méli moZnost obdrzet zpét Castku zalohy. SDEU rozhodl, Ze némecka pravni Uprava

byla vrozporu s¢l. 28 SES (nyni ¢l. 34 SFEU), nebot’ tato Uprava nahrazovala

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2004. C - 309/02 Radlberger Getrinkegesellschaft mbH
& Co. a S. Spitz KG proti Land Baden-Wiirttemberg.
23 CL 1 odst. 1a2, ¢l 5,7 a 18 této smérnice.
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hromadny systém sbéru odpadi systémem zalohovani, aniz by vyrobcim a
distributoriim byla poskytnuta pfiméfend piechodnd lhiita k ptizptisobeni se. SDEU ve
svém zéasadnim rozsudku jednoznacné schvalil stanoveni povinnosti vybirat zdlohy na
obaly, avsak kritizoval samotnou upravu zpétného odbéru. Soudci rozhodli, Ze
povinnost platit zalohu na obaly na jedno pouziti je ptipustna pouze v tom piipad¢, kdyz
se Spolkova vlada postara o jednotny a celoplosny systém zpétného odbéru. Ve vztahu
k minerdlnim voddm dovazenym ze zahrani¢i SDEU rozhodl, Ze némecka pravni uprava
byla nepfiméiend, jelikoz nebyla vyrobcim pfedem poskytnuta dostate¢na prechodna

lhita.

5.6.9 Pripad Komise proti Francii

34

V ptipadu C - 201/06 Komise proti Francii** se SDEU zabyval moznym omezenim

volného pohybu zbozi v souvislosti s dovozem ptipravki na ochranu rostlin a vykladem
smérnice Rady 91/414/EHS ouvadéni ptipravki na ochranu rostlin na trh.**
Francouzskéd wvnitrostatni uprava podminek udé€leni povoleni dovozu konkrétniho
insekticidu  spocivala ve stanoveni pozadavku naprosté totoznosti dovezeného
piipravku s podobnym ptipravkem. Podobnost vyrobku spocivala v jeho sloZeni, baleni
a spolecném piavodu. Komise méla za to, ze Francie porusila ¢l. 28 SES (nyni ¢l. 34
SFEU). SDEU dospél k zavéru, ze pokud se povolovaci procedura tykala piipravku na
ochranu rostlin jiz povolené¢ho v ¢lenském staté¢ vyvozu a v Clenském staté¢ dovozu,
nelze jej povazovat za ptipravek poprvé uvedeny na trh v ¢lenském staté dovozu. Za
ucelem ochrany zdravi lidi a zvifat nebo zivotniho prostiedi nebylo tudiz nezbytné

podridit paralelni dovozce fizeni o vydani pfedmétnych povoleni. Podle SDEU se

jednalo o poruseni ¢l. 34 SFEU.

2Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. tmora 2008 C — 201/06 Komise Evropskych spolecenstvi proti
Francouzské republice.

3 Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. Gervence 1991 o uvadéni piipravkd na ochranu rostlin na trh
(Uk. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332). Smérnice zavadi jednotna pravidla tykajici se podminek
a postupt vydavani povoleni k uvedeni piipravkd na ochranu rostlin na trh, jakoz i jejich prezkoumani
a odnéti. M4 za cil nejen harmonizaci pravidel tykajicich se podminek a postupti povolovani uvedenych
pripravki, ale rovnéz zabezpeceni vysoké urovné ochrany zdravi osob a zvifat, jakoz i zivotniho prostiedi
pred hrozbami ariziky zptisobenymi nedostatecné kontrolovanym pouzivanim téchto ptipravkid. Tato
smeérnice ma mimoto za cil odstranéni pfekazek volného pohybu téchto piipravki.
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5.6.10 Pripad Canadian Oil Company

% se tykal zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazce

Piipad Canadian Oil Company™
ohledn¢ vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 (natizeni
REACH)*’ a vykladu ¢l. 34 a 36 SFEU. Zadost byla ptedloZena v ramei sporu mezi A.
Ranténem a spolecnosti Canadian Oil Company Sweden AB na strané¢ jedné
a Svédskym nejvysSim statnim zastupcem na strané druhé. Predmétem vnitrostatniho
fizeni byly sankce uloZené A. Ranténovi a spolecnosti Canadian Oil za to, ze dovezli
320 tun chemickych latek do Svédska, aniz by to ozndmili Agentuie pro chemické latky
za UCelem zéapisu do vnitrostatniho registru vyrobkil. Proti spole¢nosti Canadian Oil a A.
Ranténovi bylo zahdjeno stihani na zakladé zdkona o Zivotnim prostfedi. V dubnu 2004
byla obéma stihanym ulozena soudem v Malmé pokuta. V odvolani podaném
k NejvysSimu soudu bylo navrhovateli uvedeno, ze oznamovaci povinnost vuCi
Agentufe pro chemické latky za ucelem zépisu do registru vyrobkii brani volnému
pohybu latek, na které se vztahuje natizeni REACH. Registr podle nich sledoval stejny
Ggel jako nafizeni, a tak byl s timto nafizenim neslu¢itelny,”** nebot’ pravidla registrace
byla podle né¢j pln¢ harmonizovana. Podle navrhovateli tato oznamovaci povinnost
piedstavovala omezeni dovozu, které je zakazano Clankem 34 SFEU, a zZadna z vyjimek,
které jsou stanoveny v ¢lanku 36 SFEU se na véc v ptivodnim fizeni nevztahovala.
Nejvyssi soud predlozil SDEU piedbéznou otazku, zda je rozporu s natizenim REACH,
pokud osoba dovazejici chemické vyrobky do Svédska — a vzniké ji tak oznamovaci
povinnost podle nafizeni REACH — musi podle Svédskych pravnich piedpisti oznamit
tyto vyrobky rovnéz Agentuie pro chemické latky. Nejvyssi soud polozil SDEU otazku,
zda je oznamovaci povinnost podle Svédského prava v rozporu s ¢lankem 34 SFEU

s prihlédnutim k vyjimkam obsazenym v ¢lanku 36 SFEU. Podle SDEU nevylucovala

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. biezna 2016 C — 472/14 Canadian Oil Company Sweden AB a
Anders Rantén v. Riksdklagaren.

37 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o ziizeni Evropské agentury pro chemické latky, o
zmeéné smérnicel1 999/45/ES a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94,
smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Ut.
vést. L 136, 29.5.2007.

2% Viz ¢l. 128 nafizeni: ,,I. S vwhradou odstavce 2 nesméji clenské stdty zakdzat ani omezovat vyrobu,
dovoz, uvedeni na trh nebo poucziti latky samotné nebo obsazené v smési nebo v predmétu, ktera spada do
oblasti piisobnosti tohoto narizeni aje v souladu s timto narizenim a pripadné s pravnimi akty
Spolecenstvi prijatymi k jeho provedeni, ani takové vyrobé, dovozu, uvedeni na trh nebo pouziti branit.

2. Nic v tomto narizeni nebrani ¢lenskym statim, aby zachovaly nebo stanovily vnitrostatni pravidla na
ochranu pracovniku, lidského zdravi a Zivotniho prostredi pouzitelnd v pripadech, kdy toto narizeni
neharmonizuje pozadavky na vyrobu, uvadeni na trh nebo pouzivani.*
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ustanoveni nafizeni REACH postup, kdy vnitrostatni pravni uprava ukladala dovozci
chemickych vyrobkli povinnost registrovat tyto vyrobky u piislusného vnitrostatniho
organu, 1kdyZ tento dovozce jiz ma na zakladé nafizeni povinnost registrovat tytéz
vyrobky u organu zalozené¢ho podle natfizeni REACH. Podle SDEU vsak bylo nutné,
aby registrace u prislusného vnitrostatniho organu nepiedstavovala predchozi podminku

pro uvedeni uvedenych vyrobku na trh.

5.6.11 Komise proti Rakousku

Omezeni s cilem ochrany Zivotniho prostfedi mohou mit riizny charakter. Mohou byt
zalozena na smlouvach™ nebo na systému pobidek.*** Jako omezeni podle &1. 34 SFEU
mohou byt posuzovany rtzné pravni nastroje. Muze jit napf. o pravni predpisy
zakazujici kamionim o vaze vyS$$i nez 7.5 tuny vjezd na dalnice s mezistatnim

241 . : ~ r
Komise tvrdila, ze rakouska

vyznamem. Jde o ptipad 320/06 Komise proti Rakousku.
(tyrolska) pravni uprava *** porusila ¢l. 28 az 30 SES (nyni ¢l. 34 az 36 SFEU) a
nafizeni Rady o piistupu na trh silniéni prepravy.”*® Vnitrostatni piedpis omezoval
piepravu na dalnici A12 tak, ze byl na daném tseku komunikace docasné zakazan no¢ni
provoz nakladnim vozidlim o hmotnosti vys$si nez 7,5 tuny piepravujicim urcité zbozi.
Kamiony mohly vyuZit jiné volné ptistupné komunikace, které umoznily dopravu zboZzi.
Rakousko argumentovalo divody ochrany zivotniho prostfedi, zejména zjiSténim
trvalého ptekroceni mezni hodnoty pro oxid dusiCity v daném useku. Tento doCasny
zékaz byl nasledné prodlouzen a poté od 1. Cervna 2003 nahrazen trvalym zédkazem
no¢niho provozu, coz postihlo vSechny piepravce zbozi. Zikaz stanoveny spornym

piedpisem se podle Komise dotykal pfevazné mezinarodniho tranzitu zbozi, a mél tak

vliv na volny pohyb zboZzi v ramci Unie. SDEU konstatoval poruseni ¢l. 28 a 29 SES

39 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 1992, 3/91 Exportur SA proti LOR SA4 a Confiserie
du Tech SA. V ptipadu §lo o Umluvu z roku 1973, uzavienou mezi Francii a Spanélskem, tykajici se
zakazu pouzivani geografickych nazvi druhého statu pfi ozna¢ovani domacich vyrobku.

0 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002, C — 325/00 Komise proti Némecku. V ptipadu
$lo o udélovani znacky vyrobktim spliiujicim urcita ekologicka kritéria. Tuto znacku vSak mohly obdrzet
pouze vyrobky vyrobené v Némecku.

! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2005, C — 320/03 Komise proti Rakousku.

2 Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol, mit der auf der A 12 Inntalautobahn
verkehrsbeschrinkende Maflnahmen erlassen werden (sektorales Fahrverbot)] (BGBI1. II, 279/2003) ze
dne 27. kvétna 2003.

3 Natizeni Rady (EHS) &. 881/92 ze dne 26. biezna 1992 o piistupu na trh silni¢ni piepravy zbozi uvnitt
SpoleCenstvi na uzemi nebo z tizemi clenského statu nebo prochazejici tzemim jednoho nebo vice
&lenskych stati (UF. vést. L 95, s. 1), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 484/2002
ze dne 1. biezna 2002 (Ut. vést. L 76).
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(¢l. 34 a 36 SFEU) Rakouskem. Argumentoval zejména tim, Ze 1 pies existenci nékolika
nahradnich zptlisobil tranzitu ptes dané izemi, mélo Rakousko ovétit, zda mohla byt
pfijata jina opatieni za icelem dosaZeni cile snizit emise znecist'ujicich latek v dotéené
oblasti. SDEU doslova tekl, ze: ,,Pred prijetim tak razného opatieni, jako je uplny zdakaz
provozu na useku dalnice, kterd predstavuje Zivotné diilezité spojeni mezi nekterymi
Clenskymi staty, mély rakouské organy peclivé prezkoumat moznost pouziti opatieni,
ktera omezuji volny pohyb v mensi mire, a tato opatieni neprijmout pouze tehdy, pokud
by byla s ohledem na sledovany cil jasné prokdzana jejich neodpovidajici povaha.*
V tomto ptipad€ dal SDEU jasné a bezpochyby ptednost volnému pohybu zboZi v rdmci

vnitiniho trhu pfed ochranou Zivotniho prostiedi.

5.6.12 Pripad PreussenElektra

V piipadé PreussenElektra®**

rozhodoval SDEU v fizeni o predbézné otdzce ve véci
uloZzené povinnosti soukromému dodavateli nakupovat elektfinu pochazejici
z obnovitelnych zdroji v dané mistni oblasti pisobnosti za niz§i cenu, nez je cena
skutecnd. Spolecnost PreussenElektra provozovala v Némecku soustavu elektraren a
soustavy vysokého napéti. Spole¢nost dodavala prostiednictvim téchto soustav elektiinu
krajskym podnikiim, obecnim podnikiim urc¢itého vyznamu a primyslovym podnikiim.
Spole¢nost Schleswag zasobovala elektiinou zékazniky ve spolkové zemi Slesvicko-
Holstynsko. Tuto elektfinu vykupovala od spolecnosti PreussenElektra. V souladu
s vnitrostatnim ustanovenim zakona o napajeni siti pro zasobovani elektrickym
proudem,®*® byla spole¢nost Schleswag povinna vykupovat elektfinu vyrobenou ve své
oblasti zasobovani z obnovitelnych zdroji energie hluboce pod cenou blizici se cen¢
skutecné. V disledku této povinnosti stouply spolecnosti Schleswang naklady. Tyto
naklady byly vylctovany spolecnosti PreussenElektra v souladu s ustanovenimi vyse
zminéného zakona. PressenElektra zaplatila pozadovanou castku za kvéten roku 1998,
ale vyhradila si pravo kdykoli zazadat o jeji vraceni. O vraceni Castky pozadala tim
zpusobem, Ze predlozila zemskému soudu v Kielu Zalobu na vraceni pomérné ¢astky.
Zemsky soud se rozhodl ptedlozit SDEU piedbéznou otazku tykajici se vykladu €l 30
SES (36 SFEU) ve vztahu k vnitrostatni pravni upravé, kterd zakladd podnikiim

24 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2001, C — 379/98 PreussenElektra AG proti Schhleswag.
5 Gesetz iiber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien in das 6ffentliche Netz ze dne 7.
prosince 1990 (zdkon o napdjent siti pro vefejné zdsobovani proudem, ktery byl vyroben z obnovitelnych
energii, BGBI. 1990).
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povinnost vykupovat proud vyrobeny z obnovitelnych zdrojii energie za minimalni ceny
a provozovatelim soustav pfispivat na to, aby bylo zajiSténo financovani bez
poskytnutého protiplnéni. SDEU dospél k zavéru, ze povinnost ulozend hospodaiskym
subjektim ¢lenského statu zasobovat se u vnitrostatniho dodavatele urcitym vyrobkem
omezuje moznosti dovozu tohoto vyrobku, nebot’ brani subjektim, aby se castecné
zasobovaly u subjektii nachazejicich se v jinych clenskych statech. Nicméné
z ustanoveni dané¢ho zdkona vyslovné vyplyvalo, ze se povinny vykup ulozeny
podnikiim zasobujicim elektiinou vztahuje pouze na elektfinu vyrobenou z
obnovitelnych zdroji energie. SDEU poznamenal, ze pouzivani obnovitelnych zdroji
energie pro vyrobu elekttiny je potfebné pro ochranu Zivotniho prostiedi, a to zejména
tim, Ze piispiva ke snizeni emisi sklenikovych plynt. Rozvoj pouZivani obnovitelnych
zdrojii elekttiny je mezi prvofadymi cili, kterych Spolecenstvi a jeho Clenské staty
hodlaji dosahovat za ucelem splnéni povinnosti, ke kterym se zavazaly na zéklade
ramcové umluvy Organizace spojenych naroda o zméné klimatu.?*® SDEU zdtraznil, Ze
tato politika ptispiva také k ochrané zdravi, zivota osob a zvifat, jakoz 1 k ochrané
rostlin. Vnitrostatni pravni uprava tedy podle SDEU nebyla v rozporu s ¢l. 30 SES (¢l
36 SFEU).
5.6.13 Pripad Aher-Waggon

Vroce 1998 rozhodoval SDEU v pfedbézné otazce v piipadu C — 389/96 Aher-
Waggon®"’ o interpretaci ustanoveni smérnice 80/51/EHS o omezovéani hluku z
podzvukovych letadel.**® Spolkovy spravni soud se v tomto piipadu obratil na SDEU
se zadosti, aby rozhodl, zda byly némecké pravni predpisy>*’ sluitelné s &l 30 SES
(nyni ¢l. 36 SFEU). V piivodnim fizeni Slo o spor mezi spole¢nosti Aher-Waggon a
Spolkovou republikou Némecko. Spolecnost Aher-Waggon zakoupila v Dansku letadlo,
které zde bylo zaregistrované a pozadala o jeho registraci Spolkovy ufad pro letectvi v
Némecku. Ufad vsak zadost zamitl s odiivodnénim, Ze letadlo piekraduje povolené

limity hluku stanovené némeckymi pravnimi predpisy. Vnitrostdtni predpisy

26 Umluva byla schvalena jménem Spolegenstvi rozhodnutim Rady &. 94/69/ES ze dne 15. prosince 1993
(UF. vést. 1994, L 33).

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Gervence 1998, C — 389/96 Aher-Waggon GmbH proti Spolkové
republice Néemecko.

2% Smérnice Rady 80/51/EHS ze dne 20. prosince 1979 o omezovani hlukovych emisi podzvukovych
letadel, Ut. vést. L 18, 24. 1. 1980, s. 26. Smérnice naposledy pozménéna smérnici 83/206/EHS (Ut. vést.
L 117,4.5.1983, s. 15).

29 Pparagraf 8 odst. 1 a 7 némeckého Zakona o letecké dopravé ze dne 13. biezna 1979,
(Bundesgesetzblatt I, p. 308).
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Vv

pozadovaly, aby hladina hluku ¢inila pro tento typ letadla hladinu nizsi, nez dané letadlo
dosahovalo. A¢ tyto normy nespliiovaly normy némecké, spliovaly limity stanovené
smérnici 80/51/EHS, kterd vSak pfipousStéla moznost pfijmout piisn€j$i vnitrostatni
predpisy urcujici ptipustné hladiny emisi hluku. SDEU potvrdil, Ze i kdyZ vnitrostatni
uprava stanovila piisnéj$i mezni hodnoty hluku a znamenal omezeni obchodu uvnitf
Spolecenstvi (Slo tedy o rozpor s ¢l. 30 SES), bylo mozné toto omezeni odiivodnit
potiebou ochrany vetejného zdravi a zZivotniho prostiedi. Zaroven opatieni muselo byt
piimétené cili, kterym je boj proti hlukovému znecisténi. V tomto piipadu se odrazi

vyse zminéna judikatura ve véci Cassis de Dijon.

5.7 Vyjimky ze zakazu omezeni volného pohybu zbozi

Mozné vyjimky z omezeni dovozu a vyvozu zboZzi jsou uvedeny v ¢l. 36 SFEU. Kromé
toho patii k nepsanym kategorickym poZadavkiim 1 ochrana zivotniho prosttedi. Co se
pojmu kategoricky pozadavek tyka, vychézelo v prtibéhu let najevo, Ze taxativné
stanovené vyjimky ¢l. 30 SES (nyni ¢l. 36 SFEU) nejsou schopné zabranit tomu, aby
Clenské staty zachovavaly na svém uzemi opatieni tykajici se dovezeného i tuzemského
zbozi, jez méla nepiimo diskriminac¢ni charakter projevujici se v ti€incich na dané zbozi.
Takova opatfeni byla povazovana za legdlni, pokud nebyla v rozporu s unijnimi
harmoniza¢nimi opatfenimi. To vedlo k tomu, ze Komise navrhovala znacné¢ mnozstvi
smérnic harmonizujicich vlastnosti zbozi. SDEU se proto v jednom ze svych
nejznamé&jsich rozsudkia®® pokusil o nastoleni rovnovahy mezi zdkazem omezovani
pohybu zbozi plynoucim zc¢l. 28 a 29 SES (nyni ¢l. 34 a 35 SFEU) a
neharmonizovanymi rozdily mezi narodnimi upravami tim, ze akceptoval i1 takova
narodni omezeni volného pohybu zbozi, kterd nejsou explicitné zaloZzena na vyjimkach
¢l. €. 36 SFEU. Kategoricky poZadavek je tedy jiny pozadavek vetejného zdjmu, nez
ten, ktery je vyslovné zminén v ¢l 36 SFEU a spliluje tu podminku, Ze nejde o
pozadavky, kter¢ jiz byly harmonizovany na unijni urovni, omezeni nema diskriminacni
charakter a je pfim&fené.”"

Jestlize unijni zdkonodarce pfijme zna¢né mnoZstvi legislativy, kterd harmonizuje

podminky, za kterych maji byt vyrobky uvadény na vnitini trh a za jakych mohou volné

2% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. tnora 1979, 120/78 Cassis de Dijon.
>1 Svoboda, P., Uvod do evropského prava. C. H. Beck. 1. vydani. 2004, str. 165.
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na tomto trhu obihat, nemaji Clenské staty velky prostor ke stanoveni vlastnich
podminek udavajicich vlastnosti vyrobkl. Aby bylo jasné, zda navrhované vnitrostatni
opatieni spada pod rdmec sekundéarnich unijnich predpist, je diilezité stanovit rozsah
pusobnosti unijnich ndstroji, kterymi je dana problematika upravena. Je naptiklad
mozné, ze unijni sekundarni pravo plné harmonizuje pouze nekteré aspekty dané¢ho
problému, nebo se vztahuje pouze na urité vyrobky nebo jen na urcité stadium
vyrobniho procesu t&chto vyrobkd. Jako priklad lze uvést nafizeni o ekoznadce,” jez
harmonizuje pravidla udélovani ekoznacky vyrobkiim, nicméné nijak neupravuje
sloZeni takovych vyrobkill nebo jejich energetickou hospodarnost. Navic se Clensky stat
muze odchylit od harmonizovaného sekundarniho ptedpisu tykajicitho se fungovani
vnitfniho trhu jen v ramci, ktery vyslovné upravuje ¢l. 114 odst. 4 — 10 SFEU.
V ptipadé, ze pravidla sekundarniho prava dovoluji ¢lenskym statim ptijmout piisnéjsi
pravidlo, musi toto vnitrostatni pravidlo byt v souladu s ¢l. 34 a 35 SFEU. Odchylka od
harmoniza¢niho pfedpisu dotykajici se diivodii ochrany Zivotniho prostfedi je tedy
vécné uzka a je podminéna novymi védeckymi pozadavky. Tato derogace se tyka jen
nové narodni legislativy, jejiz pfijeti musi byt odivodnéno skuteCnostmi, které se
objevily az po pfijeti harmonizacniho ptedpisu, tedy takovymi skutecnostmi, které

nemohl ¢lensky stat uplatnit pfi pripravé harmoniza¢niho piedpisu.’

Ale ani formdlni existence otazky zdanlivé plné¢ harmonizované sekundarnim pravem
nemize zabranit aplikaci ¢l. 36 SFEU. I v takovém ptipadé se mulze Clensky stat
dovolavat davodt uvedenych v €l. 36 SFEU za ucelem omezeni volného pohybu zboZzi.
Napt. odpad mize byt Clenskym statem klasifikovany jako nebezpecny, i kdyz nebyl
uvedeny v ptiloze smérnice 91/689/EHS o nebezpecnych odpadech, ktera netvoftila
plnou harmonizaci dané oblasti. Ve vySe zminéném piipadé¢ Aher-Waggon mohlo
Némecko pii registraci novych letadel na svém uzemi zavést piisn€jsi hlukové
standardy, nebot’ smérnice Rady 80/51 o omezovani hlukovych emisi zavedla pouze

minimalni hlukové standardy.

Podle N. Sadeleera®* ma viak vyuziti ¢l. 36 SFEU pfi zavadéni opatieni na ochranu

zivotniho prostiedi nékolik nevyhod. Clanek 36 SFEU vyslovné nezmitiuje jako dtivod

2 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 66/2010 ze dne 25. listopadu 2009 o ekoznacce EU.
233 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 13 a str. 500.

%% De Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press. 2014,

str. 292.
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pro odchyleni se od ¢l. 34 a 35 SFEU ochranu Zivotniho prosttedi. I kdyz se diitvody pro
ochranu Zivotniho prostfedi mohou prolinat s divody uvedenymi v ¢l. 36 SFEU, jsou
tyto diivody omezeni volného pohybu zbozi interpretovany SDEU velmi tizce. Aby
nedochazelo ke zneuzivani divoda uvedenych v ¢l. 36 SFEU, neddva SDEU clenskym
statim v pouzivani tohoto ¢lanku pftili§ Siroké pravomoci. Pokud ma byt omezeni
odtivodnitelné podle tohoto ¢lanku, musi byt proporcionalni, co se cile ochrany tyka.
Mezi vhodna ospravedInéni, kterd ptichazeji v uvahu pii zahrnuti ochrany zivotniho
prostiedi, patfi ochrana lidského zdravi a Zivota a ochrana zdravi a Zivota zvifat a
rostlin. Mnoho opatfeni na ochranu zivotniho prostfedi cili na ochranu lidského zdravi

255

a mize byt ospravedlnitelnych na zéklad¢ cile uvedeného v ¢l. 191 odst. 1 SFEU™ a ¢l.

169 odst. 1 SFEU®®. Pro opatieni cilici ve svém vysledku na ochranu Zivotniho
prostfedi je argument ochrany lidského zdravi pfimo vyzyvajici. SDEU tak viceméné
podporuje Clenské staty ve chvilich, kdy wupravi vnitrostitnim predpisem
neharmonizovanou oblast, a stanovi si tak vlastni uroven ochrany lidského zdravi
s ohledem na volny pohyb zboZi. Ochrana zdravi zminénd v ¢l. 36 SFEU je casto
pouzivana k ospravedlnéni sanitarnich opatfeni, kterd se Castecné tykaji 1 ochrany
zivotniho prostfedi. Jde napiiklad o opatfeni omezujici umisténi na trh

fytofarmaceutickych vyrobka®’

a sloucenin Skodlivych pro pracovniky a zivotni
prostiedi,”® opatteni tykajici se zvifeciho odpadu,” opatieni pfijatd za ucelem
registrace letadel dle platnych hlukovych norem (4her-Waggon) a opatteni podporujici

obnovitelné zdroje elektiiny (PreussenElektra).

25 (1. 191 odst. 1 SFEU zni: ,,1. Politika Unie v oblasti Zivotniho prostiedi prispiva k sledovini
nasledujicich cilu:

—zachovani, ochrana a zlepsovani kvality Zivotniho prostiedi,

—ochrana lidského zdravi,

—uvazlivé a raciondlni vyuzivani prirodnich zdrojii,

—podpora opatreni na mezindrodni urovni urcenych k reseni regiondlnich a celosvétovych problémii
Zivotniho prostiedi, a zejména boj proti zmené klimatu.*

26 1. 169 odst. 1 SFEU zni:“ K podpore zajmi spotiebitelii a k zajisténi vysoké trovn& ochrany
spotiebitele prispiva Unie k ochrané zdravi, bezpecnosti a hospodaiskych zajmu spotiebitelti, jakoz i k
podpofte jejich prava na informace, vzdélavani a prava sdruzovat se k ochran¢ svych zajmi.*

*7 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zaFi 1984, C — 94/83 Heijn. P¥ipad se tykal postiiku jablek
uvadénych na nizozemsky trh pesticidem vinclozolinem.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Gervence 2000, C — 473/98 Toolex. V piipadu $lo o
pouzivani karcinogenu trichlorethylenu pfi vyrob¢ a docistovani kompaktnich diskd.

*% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fjna 1987, C - 118/86 Openbaar Ministerie proti
Nertsvoederfabriek Nederland BV. Ptipad se tykal neopravnéného nakladani s dribezimi vnitinostmi pfi
vyrobé zviteciho krmiva.
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Podle D. Petrlika Ize konstatovat, Ze ochrana zivotniho prostfedi je v zasad¢ zpusobila
odlivodnit i omezeni volného pohybu zbozi, kterd jsou piimo diskriminacni, ackoli tento

o ’ v v 26
diivod neni ve Smlouvé vyslovné uveden.**

Soucasti politiky ochrany zivotniho prostiedi je i postup podle ¢l. 192 SFEU (resp. 191
SFEU) a aktivity sméfujici k zachovani ptirody jako takové. Jedna se o ustanoveni, na
jehoz zékladé mohou byt pfijimany unijni akty majici za cil ochranu fauny a flory, tedy
presnéji feceno volné zijicich zivoCichli a plané rostoucich rostlin. Toto zastieSuje i
pojem ,,ochrana zdravi a Zivota zvifat a rostlin“. SDEU se k problematice zachovani a
udrzeni stavu ptirody vyjadfil nékolikrat. Naptiklad ochranou vcelstev se zabyval ve

vyse zminéném ptipadu Bluhme a v ptipadu C — 3/76 Kramer (viz nize).

SDEU potvrdil, ze ochrana zivotniho prostfedi je jednim ze zékladnich cili Unie a
v mnoha ptipadech odsouhlasil opatieni na ochranu zivotniho prostiedi jako sluCitelné
se Smlouvami na zéklad€ principu mandatorniho pozadavku. Mandatorni pozadavek
ochrany zivotniho prostfedi miize byt pouZit v argumentaci ve spojeni 1 s jinymi

mandatornimi pozadavky.

5.7.1 Pripad Mickelsson a Roos

Mnozstevni omezeni mohou byt ospravedlnitelnd na zakladé n¢kolika divodi soucasné.
Napriiklad opatieni tykajici se nakladani s odpady mohou byt ospravedlnitelna na
zakladé ¢l. 36 SFEU ve vztahu o ochranég lidského zdravi a zaroven ve vztahu k ochrané
zivotniho prostiedi. Tato praxe je dobie vidét v judikatufe SDEU zroku 2009.
V ptipadu Mickelsson a Roos®®' rozhodoval SDEU o predb&zné otazce v fizeni mezi
Svédskym statnim zastupitelstvim a pany Percym Mickelssonem a Joakimem Roosem.
Zadost se tykala vykladu ¢lankd 28 SES az 30 SES (nyni ¢l. 34 a 36 SFEU) a smérnice
94/25/ES ze dne 16. ervna 1994 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych
statt tykajicich se rekreaénich plavidel.*®* Svédské statni zastupitelstvi zahajilo trestni

fizeni proti P. Mickelssonovi a J. Roosovi z divodu, Ze i ptes zakaz uvedeny ve

260 petrlik, D. Vnitini trh v judikatuie Evropského soudniho dvora (2004 — 2015). Praha: Leges. 2016, str.
123.

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Gervna 2009, C — 142/05 Mickelsson a Roos, oznatovany jako
»pripad svédskych vodnich skutra (,,Swedish Watercraft*).

%2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/25/ES ze dne 16. Gervna 1994 o sblizovani pravnich a
spravnich predpisti ¢lenskych statl tykajicich se rekreaénich plavidel (Ut. vést. L 164, s. 15; Zvl. vyd.
13/13, 5. 196), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/44/ES ze dne 16. Gervna 2003 (Ut.
veést. L 214, s. 18; Zvl. vyd. 13/31, s. 409, dale jen ,,smérnice 94/25).
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vnitrostatnim natizeni*® ¥idili vodni skutr ve vodach nachazejicich se mimo vefejné
splavné vodni cesty a mimo vodni cesty, které byly k pouzivani vodnich skltrd urceny.
Obzalovani tuto skutecnost nepopirali, ale tvrdili, Ze dany vnitrostatni ptredpis je v
rozporu s ¢lankem 28 SES (¢l. 34 SFEU) a se smérnici 94/25. Vnitrostatni soud prerusil
fizeni a predlozil véc SDEU. Obzalovani i Komise tvrdili, ze splavné vodni cesty jsou
urceny pro nakladni dopravu, a souc¢asné pouzivani vodnich skutrti by bylo nebezpeéné.
Skute¢né moznosti pouzivani vodnich skatrti byly ve Svédsku tim padem jen okrajové,
a mohly mit potencionalni vliv na chovani spotfebitelli a nasledné¢ na obchod mezi
Clenskymi staty. Svédska vlada naopak tvrdila, Ze vnitrostatni natizeni je odivodnéné
cilem ochrany Zivotniho prosttedi, tedy i cili uvedenymi v ¢lanku 30 SES (nyni ¢l. 36
SFEU). SDEU sdilel nazor svédské vlady a doplnil ho jen o podminku, Ze ptislusné
vnitrostatni organy byly povinny pfijmout provadéci opatfeni, jimiZ stanovily urcené
vodni plochy nachazejici se mimo vetejné splavné vodni cesty, na kterych mohou byt
vodni skttry pouzivany. Omezeni pouzivani vodnich skutrti na konkrétnich vodnich
plochach zabranovalo nepfijatelnému naruSovani Zivotniho prostiedi ve vztahu
k ochrané lidi, fauny, fléry a pfedevSim ochranovalo urcité chranéné druhy ptaki pred

emisemi hluku.

5.7.2 Pripad Compassion

Dalsi priklad, kdy bylo pfi obhajovani piijatych opatfeni argumentovano ochranou
ivota a zaroveni ochranou Zivotniho prosttedi je p¥ipad C — 1/96 Compassion.”** V
piipadu Slo o slucitelnost britskych pfedpist odivodnénych ochranou zivota zvirat
s ustanovenimi Smluv. Konkrétné Slo o zadkaz vyvozu zivych telat do jinych ¢lenskych
stati v ptipad¢, ze tato telata méla byt prevazena jednotlivé v klecich. V ptipadu bylo

’ v / v w1 265 - v .
argumentovano vefejnou moralkou, resp. vefejnym minénim,”” 1 kdyZ ne jako

26 Natizeni 1993:1053 o pouzivani vodnich skitrti (forordning (1993:1053) om anvindning av
vattenskoter) mimo jiné stanovilo, ze: ...,, prefektura miize urcit vodni plochy provincie, nachdzejici se
mimo verejné splavné vodni cesty, na kterych mohou byt pouzivany vodni skutry. Pro tyto ucely musi
prijmout predpisy tykajici se ... vodnich ploch dotcéenych v tomto ohledu lidskou ¢innosti do té miry, Ze
emise hluku a dalsi skodlive viivy, vznikle v diisledku pouzivini vodnich skutrii, nemohou byt povazovany
za vyznamny Skodlivy zasah do Zivota spolecnosti nebo zZivotniho prostredi...

264 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 1998, C — 1/96 The Queen proti Minister of Agriculture,
Fisheries and Food, ex parte Compassion in World Farming Ltd.

% Odstavec 66 daného rozhodnuti v angliéting zni: ,,...CIWF supports recourse to those justifications
simply by drawing attention to the views and reactions of a section of national public opinion which
believes that the system put in place by the Directive does not adequately protect animal health. So, in
reality, public policy and public morality are not being invoked as a separate justification but are an
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samostatnym diivodem pro piijeti takové upravy. SDEU dosel k zavéru, ze Clensky stat

nemuze spoléhat pii piijeti omezujictho opatieni pouze na prosté uvedeni diavodi
v v . v Iy 2 vow v , % v .

v podobé smérnice o ochrané¢ zvirat, 66 pficemz samotnym ucelem smérnice byla

ochrana zvitat pfi jejich pfevozu. SDEU jednozna¢né¢ odmitl argumentaci verejnym

minénim a zachovanim vetejného poradku.

5.7.3 Pripad Komise proti Polsku

V ptipadu C - 165/08 Komise proti Polské republice®’ §lo o Zalobu Komise proti
Polsku, které zavedlo zakaz volného ob¢hu osiva geneticky modifikovanych odrad
a zékaz zapisu geneticky modifikovanych odriid do vnitrostatniho katalogu odrad.
Polsko v tomto ptipadé¢ argumentovalo jak obavami z poSkozeni Zivotniho prostiedi
a vetfejného zdravi, tak i silnym odmitanim GMO ze strany polské vetfejnosti, tedy opét
vefejnym minénim. Vefejna moralka vSak nebyla ve skute¢nosti uplatiovana
samostatn¢, ale splyvala s odivodnénim tykajicim se ochrany Zivotniho prostiedi
a zdravi. SDEU 1 v tomto piipadé¢ odmitl argumenty ¢lenského statu a konstatoval, ze
Polsko nesplnilo povinnosti vyplyvajici ze sekundarnich piedpisi v oblasti geneticky

modifikovanych organismi.*®®

5.7.4 Pripad Nordiska Dental

OspravedInéni na zéklad¢ ¢l. 36 SFEU jsou aplikovatelna jen do doby, nez je dosazena
plna harmonizace v dané oblasti. Dokud unijni zdkonodarce neupravil danou oblast
cestou plné harmonizace, mohou se ¢lenské staty dovolavat ditvodti uvedenych v ¢l. 36
SFEU. Ve chvili, kdy povinnosti obsazené v pfijatych smérnicich a natizenich plné
nahradi narodni standardy, musi byt vnitrostatni pravo vykladano ve vztahu k témto

povinnostem, a nikoliv nadale ke ¢l. 36 SFEU. Vysledkem harmonizace je i to, Ze

aspect of the justification relating to the protection of ani-mal health, which is the subject of the
harmonising directive.*

2% Smérnice Rady 98/58/ES ze dne 20. &ervence 1998 o ochrané zvitat chovanych pro hospodaiské ucely.
OJ L 221.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Eervence 2009, C - 165/08 Komise proti Polské republice.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001 o zam&rném uvoliiovani
geneticky modifikovanych organismti do zivotniho prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS, a
smérnice Rady 2002/53/ES ze dne 13. ¢ervna 2002 o Spole¢ném katalogu odriid druhti zemédélskych
rostlin.
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Clensky stat ztrati moznost piijmout piisnéj$i opatfeni, nez to, které je obsazené

269 1 270

v sekundarnim unijnim pravu.”™” Jako ptiklad poslouzi ptipad Nordiska Denta
Predmétem rozhodnuti je predbézna otdzka, kterd vyvstala vfizeni mezi
Kemikalieinspektionen proti Nordiska Dental AB. Spole¢nost Nordiska vyrabéla slitinu
pro zubni amalgdm a k tomuto Ucelu dovazela balenou rtut. Hotové vyrobky, které
uvadéla na trh, byly fadné¢ oznaceny v souladu se smérnici 93/42 o zdravotnickych
prostiedcich.’”" Spole¢nost chtéla vyvazet zubni amalgam, a proto pozadala v ervenci
2005 Inspekci chemickych vyrobkl o udé€leni vyjimky ze zakazu vyvozu rtuti. Inspekce
tuto zaddost zamitla. Spole¢nost podala proti zamitavému rozhodnuti zalobu k soudu ve
Stockholmu, ktery jeho zalobé vyhovél. Inspekce se proti rozsudku odvolala k vyssi
instanci, ktera ptedlozila SDEU ptedbéznou otdzku. SDEU dal za pravdu spole¢nosti
Nordiska, kdyZz rozhodl, ze zidkaz vyvozu vyrobka obsahujicich rtut’ je v rozporu
suvedenou smérnici, nebot’ oblast zdravotnickych prostiedkli je smérnici plné
harmonizovdna a sama ve svych ustanovenich jiz zohledituje ochranu Zzivotniho

prostiedi.*’

5.7.5 Pripad Belgische Petroleum Unie

Dal§im prikladem z praxe SDEU je rozsudek ve véci Belgische Petroleum Unie.*”
Narodni soud ptedlozil pfedbéznou otazku tykajici se interpretace ustanoveni smérnice

98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty”’*

a smérnice 98/34/ES o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist.’’> Na zakladg

belgického zakona o piimichavani biopaliv byla vSem registrovanym spole¢nostem

2% De Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press. 2014,

str. 287 —289.

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009, C — 288/08 Kemikalieinspektionen proti
Nordiska Dental AB.

27! Smérnice Rady 93/42/EHS ze dne 14. Gervna 1993 o zdravotnickych prostfedcich (U, vést. L 169).

2 Viz bod 30 daného rozsudku: ...“Za téchto okolnosti nelze pripustit, aby takové opatieni, které
zakazuje vyvoz zubniho amalgdmu obsahujiciho rtut, jaké je stanoveno v pravni upravé dotcené
v ptivodnim Fizeni, mohlo byt povazovano za vyloucené z piisobnosti smérnice 93/42 pouze z divodu, Ze
sleduje nejen cile ochrany zdravi, ale Ze je rovnéz zalozeno na uvahach tykajicich se ochrany Zivotniho
prostiedi.

*7* Rozsudek Soudniho dora ze dne 31. ledna 2013, C — 26/11 Belgische Petroleum Unie VZW a dalsi v.
Belgische Staat.

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES ze dne 13. fijna 1998 o jakosti benzinu a motorové
nafty a o zméné smérnice Rady 93/12/EHS (Uf. vést. L 350), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/30/ES ze dne 23. dubna 2009 (Ut. vést. L 140).

"> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. &ervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpisii a predpisii pro sluzby informaéni spole¢nosti (UF. vést.
L 204), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. éervence 1998 (Ut. vést.
L 217).

99



zpracovavajicim ropu ulozena povinnost propustit pro spotiebu pomérné mnozstvi
ekologicky udrzitelnych biopaliv smiSenim s benzinem nebo naftou. Spole¢nosti
zabyvajici se zpracovanim ropy tento zdkon napadly u vnitrostatniho soudu. SDEU
rozhodl, Ze vnitrostatni Uprava, ktera v souladu s cilem podpory biopaliv ulozila
spole¢nostem danou povinnost, nebyla v rozporu s ustanovenimi smérnic. SDEU
v rozsudku zdiiraznil,>’® Ze pokud je otdzka pfedmétem harmonizace na unijni Grovni,
vnitrostatni pravni predpisy, které se této otazky tykaji, museji byt posuzovany

s ohledem na ustanoveni ptislusného harmoniza¢niho ptedpisu.
5.7.6 Pripad Komise proti Belgii

V piipadu, ktery se tykal ochrany druhti volné Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich
rostlin,””” nenalezl SDEU opodstatnéné divody pro ospravedInéni p¥ijatého omezeni.
Podle SDEU Belgie porusila ¢l. 34 SFEU tim, ze zavedla odlisny zpiisob povinného
oznacovani ptakid narozenych a odchovanych v zajeti, ktefi meli byt dovazeni, drzeni a
prodavani na belgickém trhu. Tito ptaci uz byli ve svych domovskych ¢lenskych statech
radn€ oznaceni, ale belgicka tiprava nepiipoustéla tato jejich oznaceni ani potvrzeni o
ozna&eni, i kdyZ byla vydana v souladu s unijni legislativou.”’® Tim podle SDEU Belgie
zbavila prodejce moznosti dosdhnout vyjimek ze zakazu drzeni piivodnich evropskych
druhii ptakt, které byly v souladu s pravnimi piedpisy uvedeny na trh v jinych

Clenskych statech.
5.7.7 Pripad Kramer

V piipadu Kramer?” se SDEU zabyval mofskymi biologickymi zdroji. V piivodnim
vnitrostatnim sporu §lo o trestni fizeni vedené proti nékolika nizozemskym rybarskym
spole¢nostem, protoZe z jejich strany dosSlo k nedodrzeni vnitrostatnich nizozemskych
predpist upravujicich zptisob lovu platyzii a objem vylovenych ryb. Vnitrostatni predpis
byl piijat za G€elem ochrany ryb, nebot’ nadbytecné vylovené a nespotiebované ryby
byly sice vhazovany zpét do mote, ale protoZe nezlstaly zachovany jejich specifické

zivotni podminky, nemély Sanci na preziti. SDEU konstatoval, ze zavedenim lovnych

*7% Viz bod 27 rozsudku ve véci C —26/11.

"7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2009 Komise Evropskych spole¢enstvi proti Belgickému
kralovstvi.

*"8 Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhi voln& Zijicich Zivo¢ich® a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. &ervence 1976, C — 3/76 Cornelis Kramer a dalsi.
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kvot se Nizozemi nedopustilo poruseni Smluv, opatfeni sméfovalo k zachovani rybi
populace, a tim k podpofe rybaistvi jako takového. SDEU prohlésil, ze nasledek v
podobé snizeného mnozstvi ryb na trhu je vzhledem k pozitivnimu efektu na zivotni

prostiedi se Smlouvami slucitelny.

5.8 Shrnuti

S hlubsi hospodarskou integraci v oblasti vnitfniho trhu vyvstaly i otazky tykajici se
konkrétni podoby narodnich opatteni ptijatych za ucelem ochrany zivotniho prostfedi a
jejich dopadu na vnitini trh. Ochrana zivotniho prosttedi a vnitini trh jsou zaméfeny na
zcela protikladné cile. Maximalizace zisku pomoci plného vyuziti pfirodnich zdroju je
v kontrastu se snahou o konzervaci téchto zdrojii a o udrZeni jejich nejvySsi mozZné
kvality. Vzhledem k tomu, Ze pro oblast environmentalni legislativy je typicka urcita
volnost dand ¢lenskym statim, mohou vzniknout rozdily v mife ochrany Zivotniho
prostiedi v jednotlivych Clenskych statech, ¢imz miize byt ovlivnén obchod v ramci

vnitiniho trhu.

K nejviditelnéjSim konfliktim mezi ekonomickymi zajmy a zajmy ekologickymi
dochazi v oblasti volného pohybu zbozi. Zde je na zéklad¢ rozebrané judikatury SDEU
mozné identifikovat n¢kolik podmnozin, do kterych lze tyto konflikty zatadit. Prvni
z nich je oblast narodnich poplatka ¢i dani, které jsou uvaleny na zbozi prechéazejici
hranice jednotlivych clenskych stath. Za smérodatny rozsudek SDEU je mozné
povazovat rozsudek ve véci C — 221/06 Frohnleiten, ve kterém je feSeno jadro
problematiky poplatkii (resp. dani) uvalenych na urcity druh zbozi pii soucasné
argumentaci ochranou zivotniho prostiedi. SDEU zdaraznil, ze poplatek, ktery je
z divodu ochrany Zivotniho prostiedi uvaleny na zbozi (zde sladkovany odpad), nesmi
byt vazan na piivod dané¢ho zbozi. Zpoplatnéni urcitého druhu zboZzi jen z divodu, ze
pochazi z jiného Clenského statu, neni ptipustné.

Dal$i mnoZinou jsou opatfeni s rovnocennym uc¢inkem kvanitativnimu omezeni, ktera
jsou piijata za ucelem ochrany Zivotniho prostfedi. Zde se jevi jako smérodatny
rozsudek SDEU ve véci C — 2/90 Komise proti Belgii, ve kterém byl problematizovan
zakaz skladkovani nebezpecného odpadu pochézejiciho z jiné c¢lenské zemé. SDEU
ucinil zavér, ze pokud je néjakému subjektu udéleno povoleni k provozovani skladky a
nakladani s nebezpe¢nym odpadem, neni piipustné omezit mnoZstvi takového odpadu

s argumentaci, Ze jde o zboZi z jin¢ho clenského statu, a to ptesto, Ze dovoz odpadu
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z jiného Clenského statu objektivné ptispivd ke znecisténi ¢i zatéZovani Zivotniho
prostfedi v pfijimacim staté. Navazujici judikatura SDEU je do vysoké miry

jednoznacna a konstantni v Case.
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6. Ochrana Zivotniho prostredi a poskytovani sluzeb

Nasledujici kapitola se bude stru¢né vénovat omezovani volného pohybu sluzeb
v z4jmu ochrany zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, ze sluzby tvoii v rdmci EU az

dvé tetiny hrubého domaciho produktu®™

a oblast sluzeb poskytuje nejveétsi moznosti
zaméstnani, je uprava problematiky sluzeb ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi
vhodnym tématem této prace, i kdyz je v této oblasti pouze skromna judikatura SDEU.
V této kapitole se zaméfim na unijni Gpravu svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) a na
volny pohyb sluzeb podle ¢l. 56 — 62 SFEU. Dale bude stru¢né piedstavena

harmonizovana ¢ast této oblasti v podob¢ smérnice o sluzbach.

Vysledkem zavadéni narodnich predpisti na ochranu zivotniho prostiedi mohou byt i
piekdzky administrativni povahy, které mohou ovlivitovat ekonomické subjekty, které
maji za cil usadit se v jinych ¢lenskych statech a poskytovat zde sluzby. Zakladni pojeti
volného pohybu sluzeb obsazené¢ v SEHS piedpokladalo, ze se na zakladé obecnych
programil bude prvotni uprava zakladat na v budoucnu ptijatych smérnicich. Rada dne
18. prosince 1961 piijala VSeobecny program ruSeni omezeni svobodného pohybu
sluzeb,”®! ktery identifikoval jednotlivd omezeni, jeZ bylo potieba zrusit. Tento program
stanovil Casovy harmonogram a slouzil jako predstupenn smérnic. Nicméné ani tak
nebylo dosazeno zamysleného pokroku. Ke zlomu doslo az zménou judikatury SDEU,
ktera zavedla piimou aplikovatelnost ustanoveni SEHS, ¢imz se stalo dalSi pfijimani

smérnic nadbyte¢nym.**?

Primarnépravni uprava oblasti poskytovani sluzeb je v souCasné dobé obsazena
v ¢lancich 49 — 62 SFEU. Zékladni chapani volného pohybu sluZzeb a sluzby samotné
zahrnuje nejen aktivni ¢ast této svobody, tedy poskytovani sluzeb, ale také jeji pasivni
¢ast, tedy pfijimani sluzby. Kromé toho se definice sluzby vztahuje i1 na tzv. souvisejici
vykony a také na vykony obdobné. Spole¢nou zakladni charakteristikou je pak prvek
pfeshrani¢niho pohybu, tedy vymény sluzeb mezi dvéma ¢lenskymi staty. Pod pojmem

poskytovani sluzeb se rozumi, Ze samotny poskytovatel sluzby se zdrZuje na uzemi statu

% De Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press. 2014,
str. 336.

LUF. vést. 1962, 2, str. 36.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. &ervna 1974, Jean Reyners proti Belgickému statu, viz nize.
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ptijemce. Rozdiln¢ je pak definovano pfijiméani sluzby, kdy je piijemce pfitomen ve
stat¢ poskytovatele sluzby. Mezi souvisejici vykony patii ty piipady, kdy hranici
prekracuje pouze sluzba (napf. telekomunikacni vykony) a konecné mezi obdobné

vykony patii sluzby poskytované v jiném ¢lenském stats.”>

6.1 Svoboda usazovani

Pivodni zamér tvlircd Smluv svéd¢il o tom, ze chapali svobodu sluzeb jako osobni
svobodu a Ze volny pohyb sluZeb byl pojiman jako dopln&k svobody podnikéani.”®* ClI.
49 SFEU zarucuje unijnim obcantim pravo usadit se v jiném clenském staté a zalozit si
zde podnikani. Svoboda usazovani zahrnuje pfistup k samostatné vydéleCnym
¢innostem a k jejich vykonu. Podle ¢l. 49 SFEU jsou zakazana omezeni pii zfizovani
zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spolecnosti cizimi statnimi ptisluSniky na tzemi

¢lenského statu.

Chéapani svobody usazovani proslo ¢etnymi zménami jak na zéklad¢ judikatury SDEU,
tak i na zéklad sekundarnich pravnich piedpistt EU.*** Jednou ze zakladnich vlastnosti
¢l. 49 SFEU je jeho ptima aplikovatelnost, coz dovodil SDEU v ptipadu C — 2/74
Reyners.”®® Limity zakladni trzni svobody, které jsou vymezeny v ¢l. 51 a 52 SFEU,
jsou spojené s vykonem urcitych Cinnosti, které souviseji s vykonem vetejné moci, nebo

se dotykaji ochrany vetejného poradku, vefejné bezpecnosti a zdravi.

Svoboda usazovani primarné¢ spociva v moznosti volby mista vykonu hospodaiské
ginnosti. Uprava se aplikuje na uréitou hospodaiskou ¢&innost (nejen na pouhou
pritomnost v jiném clenském stat¢), kterda musi byt vydélecnd, samostatnd, dlouhodoba
(na rozdil od volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 SFEU, pro n¢jz je charakteristicka
docasnost) a vztahuje se k zalozeni ¢i vedeni podniku, a to vSe na uzemi jiného
¢lenského statu. Pojem vydélecna ¢innost neni v textu SFEU bliZze definovan. Ve vztahu

k Zivotnimu prostfedi jde vétSinou o néjakou z primyslovych ¢innosti nebo provozovani

*Tichy, L., Amold, R., Zemének, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 380 —387.

2% Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 385.

285 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 313.

8 v piipadu §lo o pravo usazovani a poskytovani sluzeb nizozemskym advokatem v Belgii. A¢ mu byl
v Belgii uznan jeho diplom a vzdélani, nebylo mu na zéklad¢ belgické kralovské vyhlasky umoznéno tuto
¢innost na zaklad¢ jeho statni prislusnosti vykonévat.
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skladek odpadu ¢i nakladdni s odpadem. Zakézéno je diskriminaéni jedndni vici
obCanlim jinych clenskych statd (nikoliv vi¢i obéaniim tretich statd). Stat v tomto
ptipad¢é nesmi na zéklad¢é pravni normy urcitym zptisobem zhorsit postaveni ptislusnika
jiného clenského statu. Za diskriminaci je povazovano takové jednani, kdy je za jinak
stejnych podminek s oblanem jiného Clenského statu zachazeno hiife nez s vlastnim

v 2
obcanem.?®’

Omezeni vztahujici se na svobodu usazovani museji byt vhodné, nutné a p¥imétené.”*®
Z pohledu této prace jsou relevantni zejména podminky tykajici se ochrany zivotniho
prostiedi, napf. v podob& umistovani staveb do krajiny. SDEU se vroce 2010
vyjadril k problematice povinnych minimalnich vzdalenosti mezi Cerpacimi stanicemi
pohonnych hmot, které se uplatiiovaly dle italské vnitrostatni pravni Gpravy v ptipadée
vystavby novych cerpacich stanic. SDEU konstatoval, ze pravni uprava stanovici
minimalni povinné vzdalenosti mezi nové vybudovanymi cerpacimi stanicemi
predstavuje omezeni svobody usazovani. Italskd pravni Gprava totiz podfizovala ptistup
k ¢innosti uréitym podminkam a byla platna i1 pro podniky usazené v jinych ¢lenskych
statech, které mély nebo mohly mit zajem prodavat pohonné hmoty v Italii. Podle
SDEU sice mohlo byt takové omezeni odiivodnéno cili ochrany bezpecnosti silni¢niho
provozu, zivotniho prostiedi nebo vefejného zdravi, ale uprava zvyhodnovala
provozovatele, ktefi jiz na domacim uzemi ptisobili, a mohla odradit provozovatele z
jinych ¢lenskych stat, nebo jim dokonce znemoznit pfistup na domaci trh. Proto se

podle SDEU jednalo o omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 43 SES (nyni Cl.

49 SFEU).

Co se planovani vystavby tyka, rozhodoval SDEU o rok pozdéji v piipadu C — 400/08
Komise proti Spandlsku.*”® Komise v tomto piipadu zpochybnila, zda Spanélskd uprava
stanovici podminky pro pisobeni velkych maloobchodnich fetézeii ve Spanélsku byla
slu¢itelna s ¢lankem 43 SES (nyni ¢l. 49 SFEU). Podminky, které se tykaly ziskani

zvlastni obchodni licence a povinnosti konzultace se soudem pro ochranu hospodarské

287 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 313 — 315.

288 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 313 — 315.

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. biezna 2010, C — 384/08 Attanasio Group Srl proti Comune di
Carbognano.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. biezna 2011, C —400/08 Komise proti Spanélsku.
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soutéze, byly podle Spanélska odtivodnény cili tizemniho planovani, ochrany Zivotniho
prostiedi a ochrany spotiebiteltl. Spanélsky vnitrostatni predpis navic stanovil povinnost
ziizeni komise, jejimz poslanim bylo vypracovat zpravu, jez slouzila jako podklad pro
udéleni nebo odepieni licence. Zprava komise méla brat v ivahu zejména uzemni

planovani a ochranu zivotniho prostiedi.

SDEU konstatoval, ze konkrétni omezeni ulozena spornou pravni upravou vyznamnge
ovlivitovala moZnost otevieni maloobchodnich prodejen ve Spanélsku. Duvody tykajici
se ochrany zivotniho prostfedi nebyly Spanélskou stranou dostate¢né¢ podloZzeny
analyzou Ucelnosti a pfiméfenosti omezujiciho opatteni. Vzhledem k neexistenci takové
analyzy a vzhledem k vyznamnému dopadu dotyénych omezeni na moZnost zfizovat
maloobchodni prodejny na izemi Kataldnska konstatoval SDEU jasné poruseni principu
svobody usazovani. Spanélsky systém se vztahoval také na podnikatelské projekty,
které byly teprve ve vystavbé. SDEU se vyjadftil v tom smyslu, Ze systém nasledné¢ho
schvaleni je mnohem vice zatézujici nez systém piedbézné kontroly dopadii na zivotni

prostiedi.

V ptipadu C — 108/98%°' RI.SAN SDEU judikoval, Ze se &l. 49 SFEU nevztahuje na
Cisté¢ vnitrostatni opatfeni, které umoznuje, aby doslo k vybéru poskytovatele urcité
sluzby bez Ucasti na pfedchozim vybérovém tizeni. V konkrétnim ptipadu Slo o italské
obecni rozhodnuti o vybéru financni spolec¢nosti, ktera bude zastfeSovat sluzbu sbéru
pevného méstského odpadu na ostrové Ischia. Spole¢nost RI.SAN zpochybiiovala pred
vnitrostatnim soudem moznost danou vnitrostatnim opatfenim. Spolecnost vsak jiz
bylana italském Uzemi usazena a tak se okolnosti pripadu tykaly cist¢ jednoho

Clenského statu, a neexistovala zde ani potencionalni moznost ciziho prvku.
6.2 Volny pohyb sluzeb
Clankem 56 SFEU je zaruéena svoboda poskytovani sluzeb piislusniky jiného

¢lenského statu, nez ve kterém jsou usazeni. Omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt

Unie jsou zakazana. Volny pohyb sluzeb je zaloZen na docasném poskytovani sluzeb na

#! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zaii 1999, C — 108/98 RI.SAN. Srl proti Comune di Ischia, Italia
Lavoro SpA a Ischia Ambiente SpA.
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uzemi jiného Clenského statu a je zarucen jak fyzickym osobam samostatné vydélené

v ’ . v r . ’ r 292
¢innym, tak i spolecnostem (pravnickym osobam).

Podle ¢l. 57 SFEU jsou za ,sluzby podle Smluv pokladany vykony poskytované
zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi,
kapitalu a osob* AC by se na prvni pohled mohlo zdat, ze sluzby jsou jakousi
podpiirnou ¢i ,,sbérnou” kategorii ostatnim svobodam, plyne z judikatury SDEU

. N S . v . . . . .2
jednoznacny zavér, ze mezi sluzbami neexistuje hierarchie.””

Jako jiné zakladni trzni svobody muize byt také volny pohyb sluzeb za urcitych
podminek omezen. Na zakladé ¢l. 62 SFEU jsou na ustanoveni o volném pohybu sluzeb
aplikovatelna ustanoveni ¢l. 51 — 54 SFEU. Divody pro ospravedlnéni zvlastniho
reZimu pro cizi statni prislusniky jsou uvedené v ¢l. 52 SFEU a vztahuji se k ochrané
vetejného zajmu, vefejné bezpecnosti a ochrané zdravi. Jedna se o diivody, které nemaji
ekonomickou povahu a jsou uzs§i nez divody pro omezeni volného pohybu zbozi
uvedené v ¢l. 36 SFEU. Cl. 56 SFEU na rozdil od ¢l. 36 SFEU vedle uvedenych tfech
davodi neuvadi napt. ochranu rostlin. Nicméné podle N. Sadeelera dokazal SDEU toto
hluché misto pieklenout svou judikaturou, kdyz dovolil ¢lenskym statim argumentovat
ve prospéch omezujicich opatieni i divody, jimiz se dotykaji vefejného zajmu v podobé
spolecenskych hodnot, ochrany spotiebitele a zivotniho prostfedi. Obdobné jako u
kategorickych pozadavkl uplatnénych v oblasti volného pohybu zbozi plati 1 zde, ze
omezujici opatieni museji byt aplikovana nediskriminacné a proporcionalné. Na rozdil
od omezeni vztahujicich se k volnému pohybu zbozi mohou mit omezeni v oblasti
sluzeb Sir§i zabér. Nejde totiz pouze o omezeni samotné sluzby, protoze omezujici

opatfeni se mohou vztahovat napf. i na vybaveni podniku.?*

22 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 330 a nasl.

** Viz bod 32 rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2006, C — 452/04 Fidium Finanz AG proti
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht: ,,Tento argument nemiize byt prijat. Je-li pravda, ze
v definici pojmu ,,sluzby“, stanovené v ¢l. 50 prvnim pododstavci ES, je uvedeno upiesnéni, podle néhoz
se jednd o vykony, které , nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitdalu a osob*,
nemeni to nic na skutecnosti, ze toto upresnéni se tyka definice uvedeného pojmu, aniz by néjak
stanovovalo poradi prednosti mezi volnym pohybem sluzeb a ostatnimi zdkladnimi svobodami. Pojem
,Sluzby “ totiz zahrnuje vykony, které nejsou upraveny ostatnimi svobodami, tak aby se nékterd
z hospodarskych cinnosti nedostala mimo rozsah puisobnosti zdakladnich svobod.*

%4 De Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press. 2014,

str. 339 az 341.
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Nasledujici pripady jsou jen strucnou ilustraci toho, jak SDEU rozhodoval v oblasti, kde
se prolinalo pravo na volny pohyb sluzeb s ochranou zivotniho prostfedi. V ptipadu
Vanacker™” rozhodoval SDEU o vykladu smérnice 75/439/EEC o odpadnich olejich z
16. &ervna 1975.*° Dva podnikatelé, ob&ané Belgie, dopravovali dle platnych
belgickych predpisti na izemi Francie odpadni oleje a posléze se jich zde i zbavovali.
Cinnost provozovali bez povoleni, které predpokladala francouzska tuprava a které

mohli obdrzet pouze obfané Francie. SDEU prohlasil tuto Gipravu za nepftijatelnou.

Piipad C - 404/05 Komise proti Némecku®’ se tykal podminek, za kterych mohly svou
¢innost v Némecku vykonavat soukromé kontrolni subjekty v oblasti ekologického
zemédelstvi, které byly usazené a schvalené v jiném Clenském staté. Némecko ptisluSné
povoleni k ¢innosti vazalo na podminky dané vnitrostatnim predpisem, ktery stanovil,
ze pokud chtéli poskytovatelé sluzeb vykonavat svou cCinnost v Némecku, méli
povinnost mit zde 1 svoje sidlo nebo provozovnu. Takovou povinnost oznac¢il SDEU za

neslucitelnou s ustanovenimi Smlouvy.

V ptipadu C — 97/98*%® Jagerskiold §lo o problematiku poskytovani licenci k rybafeni
v soukromych vodéach za uplatu, resp. o to, zda lze takovou Cinnost povazovat za
poskytovani sluzeb podle ¢l. 56 SFEU. SDEU rozhodl, Zze poskytovani licenci
opraviyjicich fyzické osoby k rybafeni ve finskych soukromych vodach predstavuje
poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU, pokud je v daném piipadé piitomen

preshrani¢ni prvek.?”’

V poslednim ptipadu tykajicim se poskytovani sluzeb v souvislosti s ochranou Zivotniho
prostiedi, C — 17/00 De Coster'® SDEU rozhodoval o souladu belgického
vnitrostatniho ptedpisu uvalujiciho dané na poskytovatele sluzeb pfi umistovani sateliti

na budovy se pravem ES. SDEU konstatoval, Ze takové zdanéni miize mit zasadni vliv

295 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¥ijna 1993, C — 37/92 José Vanacker, André Lesage, partie civile
SA Baudoux combustibles.

26 Uk, vést. 1975 L 194, p. 23.

#7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2007, C - 404/05 Komise proti Némecku.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 1999, C — 97/98 Jéigerskisld.

% Viz pod 36 daného rozsudku: ,,The same applies to the grant of fishing rights and the issue of fishing
permits. The activity consisting of making fishing waters available to third parties, for consideration and
upon certain conditions, so that they can fish there constitutes a provision of services which is covered by
Article 59 et seq. of the EC Treaty (now, after amendment, Article 49 EC et seq.) if it has a cross-frontier
character.*

*%Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2001.
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na poskytovani sluzeb v oblasti telekomunikaci. Opatfeni bylo nepiiméfené, nebot’
belgicky zékonodarce mohl zamyslené ochrany zZivotniho prosttedi dosahnout i jinymi
vhodnéj$imi prostiedky, napf. opatfenimi tykajicimi se velikosti satelitd, jejich

spravného umisténi a zptisobu jejich upevnéni na budovy.
6.3 Smérnice o sluzbach a problematika ochrany Zivotniho prostiedi

Podle autorti vySe zminéné smérnice 2006/123 byla jednou ze zakladnich obtizi pti
piistupu k ¢innostem poskytovani sluzeb a pfi jejich vykonu slozitost, délka a pravni
nejistota spravnich postupii. Z tohoto divodu stanovi smérnice 2006/123 zéasady
spravniho zjednoduSeni, mimo jiné omezenim povinnosti predchoziho povoleni
a zavedenim zésady tichého souhlasu pfislusSnymi organy po uplynuti uréité lhtty.
Utelem smérnice je odstranit pratahy, naklady a odrazujici G¢inky, které vznikaji
naptiklad v duasledku zbyte¢nych nebo pfili§ slozitych a zatézujicich postupl. Tyto
praktiky totiz maji vyrazny odrazujici vliv zvlasté na poskytovatele, kteti usiluji

. , v ’ seo s v . rox 301
0 rozvoj svych &innosti v jiném &lenském state.*

Za ucelem zjednoduseni postupt a formalit by ¢lenské staty mély zohlednit nezbytnost
zavedenych administrativnich opatieni, jejich pocet, mozné zdvojeni, naklady a také by
mély vzit v ivahu srozumitelnost postupu povolovani poskytovani sluzeb. Zaroven by
prislusné organy v ¢lenskych statech mély brat zietel na dostupnost moznosti tfedniho
postupu povolovani a zredukovat mozné priutahy a praktické potize, které by
zavedenymi opatfenimi mohly byt doty¢nému poskytovateli zplisobeny. Za ucelem
zjednodusSeni pfistupu k Cinnostem poskytovani sluzeb a jejich vykonu v ramci
vnittniho trhu bylo nutné stanovit cil spravniho zjednoduseni, ktery bude spolecny vSem
Clenskym statiim a stanovit predpisy tykajici se mimo jiné prava na informace, postupli

e . v o . w302
s vyuzitim elektronickych prostfedkl a zavedeni ramce pro povolovaci rezimy.

Za tUcelem spravniho zjednoduSeni by nemély byt Clenskymi staty ukladany obecné
formalni pozadavky, jako naptiklad ptfedloZeni originalli dokumentt, oveéfenych kopii

nebo ovétenych piekladl, s vyjimkou piipadd, kdy je to objektivné opodstatnéno

301 viz tivodni bod 43 smérnice.
302 Viz tivodni bod 46 smérmice.
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naléhavymi diivody obecného zdjmu, jako je napiiklad ochrana pracovnikii, vetejné

zdravi, ochrana Zivotniho prostfedi nebo ochrana spotiebitelt.**?

Pfijetim smérnice se téz sledovalo, aby jednou udélené povoleni umoznilo pfistup
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu na celém tzemi daného statu,
s vyjimkou ptipadd, kdy je nové povoleni nutné pro kazdou provozovnu (naptiklad pro
kazdy novy hypermarket), nebo kdy je povoleni omezené na uritou ¢ast uzemi statu

objektivné opodstatnéné naléhavymi diivody obecného zajmu.

Kazdy poskytovatel sluzby by mél mit k dispozici jedno kontaktni misto, jehoZz
prosttednictvim muze splnit veSkeré potfebné postupy a formality. Tato jednotna
kontaktni mista mohou byt zfizovana nejen spravnimi organy, ale také obchodnimi nebo
profesnimi komorami nebo profesnimi organizacemi ¢i soukromymi subjekty, kterym se
¢lensky stat rozhodne tuto funkci svétit. Jednotnd kontaktni mista hraji dilezitou tllohu
pfi poskytovani pomoci poskytovatelim - slouzi bud’ jako orgdn pfimo ptislusSny
k vydavani dokumentt pottebnych pro piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb, nebo jako

prostfednik mezi poskytovatelem a p¥imo p¥islusnymi organy.***

Smérnice ma proto velky prakticky vyznam pti poskytovani sluzeb v ramci Unie. Co se
tyka ochrany zivotniho prosttedi, je ve smérnici nékolik ustanoveni, jez povoluji urcita
odchyleni od standardniho postupu. Jde napft. o ¢lanek 12 smérnice, ktery v souvislosti
s vybérem uchazecli o poskytovani dané sluzby stanovi, ze v moment¢, kdy je pocet
povoleni, kterd jsou pro urcitou C¢innost k dispozici, omezen z divodu nedostatku
dostupnych ptirodnich zdroji nebo technickych kapacit, pouziji Clenské staty na
potencialni uchazece vybérové tfizeni. Toto vybérové fizeni musi ovSem poskytnout
plnou zaruku nestrannosti a prithlednosti, zahrnujici zejména dostatecné zvetfejnéni
informaci o zahdjeni, pribéhu aukon¢eni fizeni. Clenské staty mohou vzit pii
stanovovani pravidel vybérového tizeni v ivahu hlediska vetejného zdravi, cili socialni
politiky, bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii a osob samostatné¢ vydélecné
¢innych, ochrany Zivotniho prostfedi, zachovani kulturniho dédictvi a jiné naléhavé

diivody obecného zajmu.

303 Viz tivodni bod 47 smérnice.
304 Viz tivodni bod 48 smérmice.
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V kapitole IV smérnice je upraven konkrétni postup pfi udélovani vyjimek z fddného
postupu pii poskytovani sluzeb v jiném clenském staté. V ¢l. 16 odst. 1 pism. b) je
vyslovné zminéno kritérium, které musi byt nepodminéné splnéno, ze totiz pozadavky,
které staty mohou po poskytovatelich navic vyzadovat, museji byt nezbytné
opodstatnény diivody vetejného poradku, vefejné bezpecnosti, ochrany veiejného zdravi
nebo ochrany zivotniho prostfedi. Toto ustanoveni se vSak ve vazb¢ na zivotni prostiedi
podle ¢l. 17 smérnice nepouzije na sluzby distribuce a dodavek vody, na sluzby

souvisejici s odpadnimi vodami a na sluzby zpracovani odpadu.

Sluzby, na néz se vztahuje smérnice 2006/123, se tykaji Sirokého spektra Cinnosti, jez
souviseji s aktivitami v oblasti Zivotniho prostfedi. Jde napf. o manaZerské poradenské
sluzby, certifikace a testovani, spravu budov a podobné. Zahrnuty jsou déle 1 sluzby
poskytované jak podnikiim, tak i spotfebiteliim. Smérnice se vztahuje pouze na sluzby,
které jsou poskytovany za hospodaiské protiplnéni. Sluzby obecného zajmu, tzn. napf.
sluzby v oblasti dopravy a vybrané oblasti poStovnich sluzeb, nespadaji do oblasti
plusobnosti smérnice. Smérnice se nezabyvd financovanim sluzeb obecného
hospodaiského zajmu a nevztahuje se na rezimy podpor poskytovanych ¢lenskymi staty,

zejména v socialni oblasti.>*

V souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi je dilezité zminit, Ze ustanoveni smérnice
se nevztahuji na &innosti spojené s vykonem vefejné moci podle lanku 45 SFEU,* coz
napt. podle judikatury SDEU zahrnuje i dozor¢i aktivity nad znecistovanim. SDEU
takto rozhodl v roce 1997°°" v piipadu tykajicim se vybirani poplatki v ropném piistavu
v Janové. Slo o platbu za sluzby preventivni ochrany pied zneéisténim zptisobenym
umyslnym ¢i ndhodnym vypousténim chemikalii. Platba se tykala vSech lodi
pouzivajicich doky v daném pftistavu a byla vybirana vefejnou autoritou, resp. autoritou,

na kterou byla tato prava vetejnou spravou delegovana.

Ve sv¢ starsi judikatuie se SDEU stavél pomérné vstticné viiéi narodnim opatfenim
tykajicim se podminek poskytovani sluzeb. Postupem ¢asu vSak omezil svym vykladem

diskre¢ni pravomoci ¢lenskych stati pfi rozhodovéni o pravech a povinnostech osob, jez

3% Viz bod 33 predmluvy ke smérnici o sluzbach.

2% (1. 45 SFEU upravuje volny pohyb pracovnikii v Unii.

97 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. biezna 1997, C — 343/95 Diego Cali & Figli Srl proti Servizi
ecologici porto di Genova SpA (SEPG).
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se chtély usadit v daném &lenském staté.’”® Judikatura SDEU se promita do kapitoly III
smérnice o sluzbach, ktera se tyka Gipravy povolovacich rezimti a podminek pro udéleni

povoleni, dale Gpravy povolovacich fizeni a doby platnosti udéleného povoleni.

Rostouci vyznam oblasti sluzeb bude mit za nasledek nartst ptipadt, ve kterych se
objevuji rozpory mezi vnitrostatnimi opatienimi a unijnimi pravidly volného pohybu
sluzeb. Smérnice o sluzbach diky zavedenym vyjimkam, které se tykaji pifirodnich
zdrojii a ochrany zivotniho prostfedi, dava ¢lenskym stattiim 1 nadéle urcity prostor pro
upravu vice regulativniho ptistupu. Na druhou stranu smérnice zjednodusuje a unifikuje
postupy, a tak uvoliuje cestu vétsimu poctu poskytovatelli sluzeb, ktefi plisobi na jiném
nez domacim trhu. Aktudlni vyvoj mize podnitit snahu podnikl investovat do lepSich
technologii a provozovat svou ¢innost s ohledem na snizeni zneciSt'ovani a intenzivnéjsi

ochranu Zivotniho prostiedi.

6.4 Shrnuti

V této kapitole jsem se z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi strucné vénovala jedné ze
¢tyt zakladnich trznich svobod - poskytovéani sluzeb. Judikatura SDEU je na tomto
useku kvantitativné pomérné¢ omezena. Z n€kolika zde analyzovanych ptipadt Ize
ovSem vycist pomérné jasny postoj SDEU k vykladu pravidel a zadsad vztahujicich se
na tuto problematiku. SDEU klade bezesporu diraz na samotnou podstatu volného
pohybu sluzeb a na nediskriminacni pfistup na trh jednotlivych clenskych statt. Jak
napt. plyne zpiipadu C — 37/92 Vanacker, je nepiipustné, aby bylo povoleni
k podnikani v jednom Clenském staté vazano na statni prislusnost k tomuto statu.

Ke stfetu mezi zajisténim ochrany zivotniho prostfedi a volnym pohybem sluzeb mtze
v praxi dojit pfi zavadéni rliznych administrativnich opatfeni, ktera provozovatelé
sluzeb museji spliovat. Konkrétni podoba ndrodnich opatfeni miize do jist¢ miry
ovlivnit rozhodovani podnikateli z jinych Elenskych stath o tom, zda svou Cinnost
budou vykonavat v daném clenském staté. Vzhledem k dopadu smérnice o sluzbach
z roku 2006 a k trvalé¢ snaze EU o odstranovani administrativnich ptekazek je ovSem
cely proces usazovani a poskytovani sluzeb v jednotlivych clenskych statech

zjednoduSen a zptehlednén. Je vSak Zadouci, aby sniZovani administrativni zatéze

*%De Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press. 2014, str.
344.
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nebylo provadéno na ukor vysoké miry ochrany Zzivotniho prostfedi a aby nebyly
uptednostiiovany ekonomické cile velkych hospodéiskych subjekti pied ekologickymi

zasadami.
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7. Ochrana Zivotniho prostredi a soutéZni pravo EU

Hospodatskd soutéz je z pohledu této prace relevantni oblasti, nebot’ je zakladnim
prostfedkem fungovani trzniho mechanismu. Koncepce unijniho vnittniho trhu, ktera je
spojena se Ctyimi zékladnimi svobodami, uzce souvisi s fungovanim hospodarské
soutéze. Nasledujici kapitola nejprve stru¢né piedstavi vyvoj unijniho soutézniho prava
a vénuje se protisoutéznim jedndnim, kterd maji negativni dopad na wvnitfni trh.
Podrobnéji se pak zaméfim na upravu podle ¢l. 101 SFEU, tykajici se pravidel pro
podniky a vyjimek z téchto pravidel, dale zakazu dominantniho postaveni podle ¢l. 102
SFEU, upravé vetfejnych podnikii a nakonec stitnim podporam. Cilem je ukazat

relevanci argumentu zaloZeného na ochrané Zivotniho prostiedi v kontextu soutéZniho

prava EU.

7.1 Uvod do kapitoly

Ochrana hospodaiské soutéze byla jiz od 50. let minulého stoleti jednim z primarnich
cila evropské integrace.’” Ugel pravidel hospodaiské soutéze tkvi v tom, aby na
vnitfnim trhu byla zajiSténa svobodnd, poctiva, nenaruSend a zaroven ucinna soutéz.
Jednim z cilti a prostredkii k vytvotfeni a fungovani vnitiniho trhu je vytvofeni systému,
ktery zajistuje, aby v ramci vnitiniho trhu nebyla naruSovana hospodaiska soutéz, jez je
dilezitym ptedpokladem volného pohybu zboZi, sluzeb, osob a kapitalu.’'® Ochrana
trhu je urCena dvéma adresatim: podnikatelim a Clenskym statim. Podnikatelé mohou
uzavirat unijnim pravem zakazané¢ dohody nebo mohou zneuzivat svého dominantniho
postaveni. Clenské staty mohou narudit souté? pomoci statni intervence v podobé

statnich podpor, datiovych predpisti a vyuZiti statnich a vefejnych podniki.*"!

Evropskd tprava soutézniho préva slouzi piedev§im k zamezeni vzniku novych
piekdzek obchodu, tedy logicky dopliiuje ochranu vnittniho trhu, nebot’ volnd soutéz
slouzi k urychleni a prohloubeni integrace. Podstatnou nalezitosti fungovani vnitiniho
trhu je zdjem soutézitell o obchodovani na celém Uzemi Unie. Cilem soutéZznich

pravidel je zabranéni praktikam podnikd, které mohou narusit souté€z. Pravidla unijniho

*PTomasek, M., TY¢, V. a kol. Pravo Evropské unie. Leges. 2013, str. 259.

1% Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 539.

3 Jans, J. H., Veder, H. H. B. European Environmental Law. Third edition. Europa Law Publishing.
Groningen. 2008. str. 267 a 268.
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soutézniho prava jsou pouzitelnd v ptipadeé, ze protisoutézni jednani ma alesponi
zprosttedkované nasledky na izemi Unie. Jde napft. i o jednani subjektti se sidlem ve
tretich statech, jestlize svoji ucasti na mezindrodnich kartelech omezuji soutéz nebo

v ey r ’ . o sy : 12
zneuzivaji svého postaveni ve vztahu k subjektim uvniti Unie.

Zajisténi systému volné a nenarusené soutéze je ale na druhé stran¢ nutné¢ spojeno
s implementaci enviromentalni politiky, a to z nc€kolika diavodi. Soutéz a politika
ochrany zivotniho prostfedi jsou neodlucitelné¢. Uvalovani omezeni na soutéz mezi
podnikateli oslabuje jejich trzni sily a dané hospodatiské subjekty pak mohou ztracet
zajem napf. o inovaci technologii nebo o zavedeni vyrobnich procest, které jsou
Setrnéj8i k zivotnimu prostredi. DlileZitou roli hraje princip ,,znecist'ovatel plati®, nebot’
se skryté naklady mohou pii jeho disledném uplathovani projevit v konecné cené

vyrobku nebo sluzby.*"?

K deformaci trhu mitize dochazet ve chvili, kdy jednotlivé Clenské staty rozdilné
implementuji normy soutézniho prava, a tim vznikaji podnikiim v riiznych clenskych
mezi hospodarskou soutézi a ochranou zivotniho prostfedi vynikd nékolik dilezitych
bodii. Jde naptiklad o to, ze cile spole¢né politiky ochrany zivotniho prostfedi se
nemuseji nutné prolinat s cili hospodarské soutéze. Cilem hospodaiské soutéze je mimo
jiné zvysSeni produktivity podnikateli a vyrobct, zatimco aktivity sméfujici k ochrané
zivotniho prostfedi se snazi pravni Upravou omezit negativni dopady pramyslové
produkce na zivotni prostiedi. Za ucelem snizeni ndkladi do investic tykajicich se
inovaci mohou mezi sebou vyrobci uzavirat rizné dohody. Dal§im piikladem souhry
hospodaiské soutéze a ochrany zivotniho prosttedi je napt. situace, kdy vefejné organy
kompenzuji uréitym podnikatelim ztraty, které jim vznikaji v disledku nepftili§ idedlni
polohy podniku. Tieba v ptipadé, kdy podnikatelé v urcité oblasti jako je odpadové
hospodatstvi nebo ¢isténi odpadnich vod vykonévaji svou ¢innost v mén¢ obydlenych

oblastech, coz vede ke ztratam, pfi¢emz takova Cinnost je 1 v téchto oblastech nezbytné

312 Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 539.

1% Jans, J. H., Veder, H. H. B. European Environmental Law. Third edition. Europa Law Publishing.
Groningen. 2008, str. 267.

314 Jakob, K., Eisgruber, J. Marktverzerrungen durch Umweltpolitik? Wettbewerbsfihigkeit von
Unternehmen im européischen Markt. Aktuelle Berichte. Okologisches Wirtschaften, 1/2010, str. 12.

115



nutna.’"® Dal§im momentem je vliv samotnych unijnich norem piijatych za Gcelem

ochrany zivotniho prostiedi.

Unie usiluje podle ¢l. 3 odst. 3 SEU o udrzitelny rozvoj Evropy, zalozeny na
vyvazeném hospodarském rlstu a vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality
zivotniho prostfedi. Unijni pravo navic podle ¢l. 11 SEU pozaduje zaclenéni politiky
ochrany zivotniho prostfedi do ostatnich unijnich politik, véetné politiky soutézni.
Jelikoz mezi unijnimi politikami neexistuje piednost, vyvstava otazka, do jaké miry a za
jakych podminek je pfijatelné, aby opatieni na ochranu zivotniho prostfedi omezovala
soutéz. Tyto dv& oblasti nevykazuji radikalni neslucitelnost. Ob¢ sdileji spole¢ny cil
v podobé efektivniho vyuziti pfirodnich zdroji. Tato skute¢nost také vysvétluje
vzajemné ovliviiovani a vazby. Ptiklon k ekotechnologiim, zvySené a védomé recyklaci,
ekoprimyslu a obnovitelnym zdrojim energii vytvaii nové ekonomické moznosti. Na
druh¢ stran¢ je udrzeni efektivni soutéze dulezité pro ochranu zivotniho prostiedi,
zejména v podobé inovacnich pobidek. I pfes vyse feCené vykazuji obé oblasti rizné
cile. Ochrana Zivotniho prostiedi se soustfedi vice na ekologické nakladani s ptirodnimi
zdroji, zejména s ohledem na minimalizaci enviromentalnich Skod. Tato ochrana se

vSak Casto neobejde bez zasahu statu. Soutézni pravo se pak snazi branit dobro

zékaznika skrze spravné fungujici trh.>'

7.2 Historické zaklady soutéZniho prava EU

Hospodatské otazky se v Evropé po roce 1945 feSily pfedevSim piimou spravou
podnikd, kontrolou cen a ochranou domaciho trhu a mény pied rusivymi vnéjSimi vlivy.
Oproti tomu propagovaly USA otevieny obchod bez vefejnych a soukromych
omezeni.’'” V kvétnu 1950 byla piijata deklarace francouzského ministra zahrani¢i
Roberta Schumana, ve které byla zminéna urcitda mySlenka regulace tykajici se

318

hospodarskych karteld.”” Tato €ast Schumanovy deklarace se pak odrazila i ve

313 De Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press. 2014,

str. 388.

1 Laguna de Paz, J. C. Protecting the Environment Without Distorting Competition. Journal of European
Competition Law &Practice. Vol. 3, No. 3. 2012, str. 248 a 249.

17 Smejkal, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950 — 2015. Vyvoj, mezniky, tendence a
komentované dokumenty. Praha: Leges. 2015, str. 32.

318 viz text deklarace: ,---Pro dosazeni téchto cilit bude, vzhledem k velice rozdilnym podminkam, v nichz
se v soucasné dobé nachazi vyroba clenskych zemi, tieba prijmout docasné urcitd opatieni, jez by
zahrnovala plan vyroby a investic, zavedeni mechanismit pro vyrovndni cen, vytvoreni fondu na
rekonverzi, jez usnadni racionalizaci vyroby. Dodavky uhli a oceli mezi clenskymi zemémi budou
okamzité zbaveny veskerych cel a nebudou zatizeny diferencnimi dopravnimi tarify. Postupné se vytvori
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Smlouvé o ESUO z23. cervence 1952, zejména v Kapitole VI nazvané Dohody a
koncentrace. Clanky 65 a 66 této kapitoly se vénovaly problematice zdkazu kartelovych
dohod, souhlasu s ur¢itymi dohodami a moznymi pokutami za poruseni téchto
ustanoveni. V ¢l. 66 SESUO byly zakazany veskeré dohody mezi podniky, veskera
rozhodnuti sdruzeni podnikti a veskeré dohodnuté praktiky, které by piimo nebo
nepiimo smetfovaly k vylouceni, omezeni nebo zkresleni normalniho ptisobeni volné
soutéze na spolecném trhu. Timto byly kontroly spojovani podnikli a kontroly zneuziti
koncentrované hospodai'ské moci vneseny piimo do evropského prava. Podle Smejkala
tak jiz na pocatku integrujici se Evropy dosdhlo kartelové pravo na status, ktery

r vz r r . r 1
prozatim v z4dné evropské zemi nedosahl.*"”

Smlouva o EHS zroku 1957 obsahovala zminky o hospodaiské soutézi na nékolika
mistech. Hned v preambuli signatati deklarovali, Ze ,,odstranéni stavajicich prekazek
vyzaduje dohodnuty postup, aby byl zabezpecen trvaly rozvoj, vyvazZeny obchod a
korektni hospodarska soutéz.* Podle ¢l. 3 pism. f) zahrnovala Cinnost SpoleCenstvi 1
zavedeni systému, ktery by mél zajiStovat, aby soutéZ na spoletném trhu nebyla
narusovana. Dalsi dva relevantni ¢lanky 85 a 86 SEHS upravovaly zékazy kartelti a
zneuziti dominantniho postaveni na trhu. Podle ¢l. 87 SEHS méla Rada do tfi let na
navrh Komise jednomyslnym usnesenim vydat veSkeré piedpisy nebo smeérnice
potiebné k provedeni zasad a pozadavkli upravenych v Clancich 85 a 86 SEHS. Pro
praxi bylo dulezité, ze protisoutézni praktiky byly zakazany a povazovany za neplatné
od chvile, kdy soutézni organy vydaly piislusnd rozhodnuti o poruseni téchto

ustanoveni.*?’

V roce 1962 vstoupilo v platnost natizeni Rady ¢. 17/62, kterym se provadély ¢lanky 85
a 86 Smlouvy o EHS.**' Nafizeni bylo pfijato za GiGelem zajisténi Gi¢inného dohledu nad

hospodéiskou soutézi a zjednoduseni administrativy. Také bylo nutné zavést

podminky, které spontinné zajisti co nejracionalnéjsi rozdelovani vyroby na co nejvyssi urovni
produktivity. Na rozdil od mezindrodniho kartelu, jenz sméruje k prerozdeleni a k vyuzivani ndarodnich
trhu restriktivnimi opatienimi a k udrzovani vysokého zisku, zajisti nami navrhovana organizace fuzi trhii
a rozvoj vyroby.“ Deklarace je dostupnd na strankdch https://europa.eu/european-union/about-
eu/symbols/europe-day/schuman-declaration cs .

1% Viz podrobngji Smejkal, V. Sout&zni politika a pravo Evropské unie 1950 — 2015. Vyvoj, mezniky,
tendence a komentované dokumenty. Praha: Leges. 2015, str. 33 — 39.

20 Smejkal, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950 — 2015. Vyvoj, mezniky, tendence a
komentované dokumenty. Praha: Leges. 2015, str. 49.

32! Natizeni Rady ¢. 17 z roku 1962, Prvni natizeni, kterym se provadgji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy, Utedni
véstnik 013, 21/02/1962 S. 0204 — 0211.
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oznamovaci povinnost pro podniky vi¢i Komisi, zejména v ptipadech, kdy tyto podniky
usilovaly o pouziti ¢1. 85 SEHS, ptedevsim ve smyslu zamyslenych budoucich dohod,
rozhodnuti a jednani, kterd méla byt uzaviena ve vzajemné shod¢. Nafizenim ¢. 17/62
byla posilena pravni jistota podnikli, nebot’ v jejich vlastnim zajmu bylo védét, zda
dohody nebo jednani ve vzajemné shod¢, kterych se chtély ucastnit nebo byly jejich
stranami, mohly vést k zasahu ze strany Komise podle ¢1. 85 odst. 1 nebo &lanku 86.7*
Podle ¢l. 1 nafizeni ¢. 17/62 jsou dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzajemné shodé
podle ¢l. 85 odst. 1 SEHS a zneuZivani dominantniho postaveni na trhu ve smyslu
¢lanku 86 SEHS zakéazany, aniz je tifeba pfedchoziho rozhodnuti v tomto smyslu.
Komise byla podle tohoto natfizeni opravnéna provadét sektorova Setfeni, mohla pozadat
organy clenskych statl o ptima Setfeni v podnicich anebo mohla takova Setfeni provadét
sama, a to 1 v podnikatelskych prostorach, na pozemcich a dopravnich prostfedcich
patficich danému podniku. Komise mohla za poruseni hmotného soutézniho prava
ulozit danym podnikiim pokutu ve vysi az 10% jejich ro¢niho obratu. Dale mohla
Komise ukladat podnikim pendle, jestlize nerespektovaly jeji rozhodnuti tim, Zze
neprestaly poruSovat ¢l. 85 a 86 SEHS, nebo se nepodrobily Setfeni. Rozhodnuti

Komise o pokutach podléhala neomezené prezkumné pravomoci Soudniho dvora, ktery

mohl ulozené pokuty zrusit, snizit anebo zvysit.

Komise mohla také na zaklad¢ zadosti dotyénych podniki nebo sdruzeni podnikt
konstatovat, Ze neexistuji podle ¢l. 85 nebo ¢l. 86 SEHS divody pro zasah ze strany
Komise v souvislosti s dohodou, rozhodnutim nebo jednanim. V ¢lancich 4 az 7 se
natizeni €. 17/62 pomérn¢ obsahle vénovalo oznamovani jak novych, tak jiz existujicich
dohod, nebot’ bylo nutné existujici dohody tomuto nafizeni podrobit. Pravomoci Komise
(a prislusného generalniho feditelstvi pro soutéz) se timto nafizenim vyrazné posilily.
Komise ziskala postaveni soutézniho tfadu pro cel¢é EHS, nebot’ nezavisle aplikovala
soutézni pravo na piipady, které si sama vyhledala, vySetfila, vyhodnotila a rozhodla.
Z ochrany soutéze se tak stala nejen spolecnd politika, ale i formalni a zédsadni vykon

prava, ktery byl v prib¢hu let ze strany Soudniho dvora podporovan.**

322 Viz uvodni ustanoveni nafizeni Rady 17/62.
2 Smejkal, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950 — 2015. Vyvoj, mezniky, tendence a
komentované dokumenty. Praha: Leges. 2015, str. 70 — 71 a str. §3.
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Spolu s natizenim &. 17/62 bylo pfijato i nafizeni &. 26/62°**, které upravovalo aplikaci
soutéznich pravidel na vyrobu a obchod se zemédé€lskymi produkty. Toto nafizeni
vyloucilo aplikaci zakazu podle ¢l. 85 SEHS na rozhodnuti souvisejici se spole¢nou
organizaci trhii jednotlivych zemédélskych komodit. Zaroven bylo pftijato i natizeni €.
141/62,°*° jez vylou¢ilo z piisobnosti nafizeni & 17/62 sektor dopravy, nicméné ten
z pisobnosti samotného primarniho prava (tzn. ¢l 85 a 86 SEHS) vyhat nebyl.**
Specifické sektory namotni a letecké dopravy zlstavaly mimo kontrolu Komise po dalsi
dvé desetileti, a to do roku 1986, kdy bylo pfijato natizeni &. 4056/86,”*” kterym Rada
zavedla provadéci pravidla k ¢lankim 85 a 86 SEHS v oblasti namoini dopravy.
Komise timto natfizenim ziskala pravomoc aplikovat ¢lanek 86 SEHS v sektoru dopravy
neomezené. Pro aplikaci ¢l. 85 SEHS byl stanoven zvlastni reZim vyjimek, zejména v

oblasti technickych dohod mezi dopravei.**®

V roce 1989 bylo piijato nafizeni Rady 4064/89 o kontrole spojovani podniki.** Toto
natfizeni jesté vice posunulo pravomoci od €lenskych statti smérem ke Komisi a otevielo
soutéznimu dohledu dalsi oblast, v niz podniky az doposud mohly ve zna¢né mite jednat
na ukor soutéze, aniz by byly efektivné kontrolovany a poptipad¢ 1 sankcionovany.
Pomérné rozsahle byla v nafizeni 4064/89 upravena problematika postupovani piipadii
organim c¢lenskych statli a jejich spoluprace s Komisi. Komise také ziskala pravomoc
vySetifovat spojeni podnikii pomoci kontrol v takovych podnicich. Kontroly musely byt
Komisi pfedem oznameny kontrolnim organiim ptisluSnych clenskych statd, avSak
XTI

nikoliv podnikim samotnym.**° Komise v nasledujicim obdobi ptijala Bilou knihu

modernizaci pravidel provadéni ¢lankt 85 a 86 SEHS. Jejim pfijetim usilovala v oblasti

3% Nafizeni Rady ¢ 26 zroku 1962, o pouziti urditych pravidel hospodaiské soutéze na produkci
zemédélskych produktii a obchod s nimi, Uredni véstnik 030, 20/04/1962 S. 0993 — 0994.

325 Uk vast. 124, 28. 11. 1962, s. 2751—2751.

326 Smejkal, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950 — 2015. Vyvoj, mezniky, tendence a
komentované dokumenty. Praha: Leges. 2015, str. 69.

7 Natizeni Rady (EHS) ¢. 4056/86 ze dne 22. prosince 1986, kterym se stanovi provadéci pravidla k
¢lankiim 85 a 86 Smlouvy v namoini dopravé, Uredni véstnik L 378, 31/12/1986 S. 0004 — 0013.

2% Smejkal, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950 — 2015. Vyvoj, mezniky, tendence a
komentované dokumenty. Praha: Leges. 2015, str. 127 a 128.

3% Natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989, o kontrole spojovani podnikt, Uredni
vestnik L 395, 30/12/1989 S. 0001 — 0012.

3% Smejkal, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950 — 2015. Vyvoj, mezniky, tendence a
komentované dokumenty. Praha: Leges. 2015, str. 129 — 132.

1 COM 1999, 101, Commission Programme No 99/027, Ut. vést. C 132, 12/05/1999 s. 0001.
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pravidel hospodaiské soutéze o zmeény jak procedurdlni povahy, tak i interpreta¢niho
charakteru.’*

Kli¢ovy milnik sout&Zniho prava EU piedstavuje piijeti nafizeni Rady & 1/2003°%°
v roce 2003. Toto nafizeni mélo zajistit, aby hospodaiska soutéz na spole¢ném trhu
nebyla narufovana a aby &lanky 81 a 82*** SES byly pouzivany ve Spoledenstvi G&inng
a jednotné. Za ucelem u¢inného prosazovani pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi

a souCasn¢ za ucelem dodrzovani zakladniho prava na obhajobu upravovalo toto

nafizeni i problematiku dikaznich bfemen.

Dulezity ptinos natizeni ¢. 1/2003 se tykd vymezeni nového vztahu mezi Komisi jako
soutéznim orgédnem a piisluSnymi narodnimi orgény. Narodni organy pro hospodatskou
soutéz a soudy Clenskych stath byly natizenim ¢. 1/2003 zavazany k pouziti ¢lanki 81 a
82 SES v ptipad¢, ze aplikuji vnitrostatni pravni predpisy o hospodaiské soutézi na
dohody a jednani, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Nafizeni €.
1/2003 ptitom nemélo branit ¢lenskym statim piijmout nebo pouzivat na svém tzemi
piisn€j$i vnitrostatni pravni predpisy pro hospodaiskou soutéz, které zakazuji nebo
postihuji jednostranné kroky podnikii. Pfisn€j$i vnitrostatni pravni piedpisy pro
hospodarskou soutéz mohly obsahovat ustanoveni, kterd zakazovala nebo postihovala
zneuzivajici chovani vic¢i hospodaisky zavislym podnikiim. Komise miize podle
natizeni ¢. 1/2003 ukladat za poruseni piedpisit o hospodaiské soutézi napravna
opatfeni. Vzhledem k tomu, ze jiz bylo vyjasnéno, ze pravidla hospodaiské soutéze se
vztahuji i na dopravu, ma toto odvétvi nadale podléhat procesnim ustanovenim nafizeni
¢. 1/2003. Tim bylo zruSeno nafizeni Rady ¢. 141/62, kterym se vynala doprava z

plsobnosti natizeni Rady &. 17/62.3%

V lednu 2004 bylo pfijato nafizeni Rady &. 139/2004,%*® jez zrusilo nafizeni &. 4064/89.
Kontrola spojovani podniki je podle tohoto nafizeni nyni zaloZena na systému tzv.

,jednordzového odbaveni®. VSechna spojeni podniki, kterd dosahuji timto predpisem

32 Smejkal, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950 — 2015. Vyvoj, mezniky, tendence a
komentované dokumenty. Praha: Leges. 2015, str. 192.

3 Natizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, Uredni vésmik L 001, 04/01/2003 S. 0001 — 0025.

3% Od icinnosti Amsterodamské smlouvy z roku 1999 se nadale jedna o &l. 81 a 82 SES.

3% Viz tvodni ustanoveni Natizeni Rady &. 1/2003.

3% Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikt, Uredni véstnik L
024, 29/01/2004 S. 0001 — 0022.
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definovaného obratového kritéria, spadaji do kompetence Komise a narodni soutézni
ufady o nich jiz nemohou rozhodovat. To se netykd vyjimky v piipad¢ postoupeni
takového spojeni podnikd. K postoupeni pfipadu od Komise smérem k ptislusnému
vnitrostatnimu organu muze dojit, pokud samotné notifikujici podniky Komisi sd¢li, ze
spojeni podnikli mize zasadné narusit hospodaiskou soutéZz pouze na trhu jednoho

¢lenského statu.>’

S piijetim Lisabonské smlouvy v roce 2009 nebyly do Gpravy soutézni politiky vneseny
zadné zasadni zmény. Doslo opét k precislovani relevantnich ¢lankt ( ¢l. 81 a 82 SES
odpovidaji nyni ¢l. 101 a 102 SFEU). Co se smluvnich ustanoveni s horizontélni
plsobnosti tyka, je sice v €l. 3 odst. 3 SEU zminka o vnitfnim trhu, ale nikoli o voln¢é a
nerusené soutézi. Hospodatska soutéz se stala predmétem velmi stru¢ného Protokolu 27
ke Smlouvam.** V Protokolu je uvedeno, Ze vnitini trh uvedeny v &l. 3 SEU zahrnuje i
systém zajistujici, aby hospodaiska soutéz nebyla naruSovana. K naplnéni tohoto cile je
pak mozné vyuzit tzv. dolozky flexibility podle ¢l. 352 SFEU, ktera za spInéni urcitych
podminek opraviiuje organy EU ke schvalovani opatieni nutnych k naplnéni cili Smluv,
1 kdyz takové zmocnéni ve Smlouvach chybi. Pevné spojeni ochrany soutéze s cilem
posileni vnitfniho trhu a vyslovny odkaz na tento ¢lanek tak umoziuji podle Smejkala
piijimani dalsich aktii EU tykajicich se kontroly spojovani podniki, ktera jinak neni ve

Smlouvéch vitbec zminéna.**

7.3 Protisoutézni jednani jako prekazka vnitiniho trhu

Jiz od svého pocatku byly soutézni politika a unijni pravo chapéany jako nastroj
negativni integrace (viz kapitola 4.2), ktery mé zabranit, aby soukromé subjekty
vytvéfely piekazky na spole¢ném trhu. SoutéZni politika a unijni pravo nechréni trh
pouze pted prekazkami stanovenymi Clenskymi staty, ale jsou schopné zasdhnout i proti

zneuzivani trzni moci ze strany soukromych podniki, a to v souvislosti se vzdjemnymi

"Smejkal, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950 — 2015. Vyvoj, mezniky, tendence a
komentované dokumenty. Praha: Leges. 2015, str. 202 — 206.

3% Cely text protokolu 27 zni: ,,O vnitinim trhu a hospodarské soutézi, vysoké smluvni strany, berouce
v uvahu, ze vnitini trh podle clanku 3 Smlouvy o Evropské unii zahrnuje systém zajistujici, aby
hospodarska soutéz nebyla narusovana, se dohodly, ze za timto ucelem Unie v pripadé potreby prijme
opatreni podle ustanoveni Smluv, véetné clanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Tento protokol se pfipojuje ke Smlouveé o Evropské unii a ke Smlouve o fungovani Evropské unie.*

% Smejkal, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950 — 2015. Vyvoj, mezniky, tendence a
komentované dokumenty. Praha: Leges. 2015, str. 206 — 208.
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dohodami nebo dominantnim postavenim na trhu. >*° Mezi cilem trni integrace a cilem
ochrany soutéze je ovSem mozné nalézt urcité napéti, které se projevi napf. v situaci,
kdy dohoda mezi soutéziteli zajisti lepSi servis pro odbératele jednoho vyrobku a
zaroven zajisti jeho prodejci ochranu pfed dal$imi moznymi konkuren¢nimi vyrobky.

Takové dohody totiz mohou vyznamné& ovlivnit vnitini trh.**!

Z rozhodnuti Komise z roku 1964°** jasné vyplyva, ze kompletni teritoridlni ochrana
distributora spocivajici ve znemoznéni jakéhokoliv paralelniho dovozu na dané izemi,
které mu bylo vyrobcem vyhradné svéfeno, je vylou¢enim, omezenim, nebo naruSenim
hospodaiské soutéze na spole€ném trhu a jde o tzv. tvrdy kartel, jehoZ protizakonnost je
tak zjevna, ze ji neni tfeba dokazovat s pomoci analyzy dopadi na dany trh. Jako
zasadni vysledek tohoto rozhodnuti 1ze oznadit zavér, Ze pokud je dohoda zaméfena na
izolaci a udrZzeni umélého odtrZzeni jednoho narodniho trhu od jiného, jde o ucelové
naruSeni soutéZe na spole€ném trhu. Takovy zavér nemlze zvratit ani fakt, ze takova
obchodni vyména s dotCenymi produkty mezi Clenskymi staty se v disledku dohody
zvysila. Lze tici, ze v tomto daném piipadu dochazi ke stfetu bézné obchodni logiky
spocivajici ve snaze prehledné nastavit distribu¢ni systém s logikou bourani prekazek na

jednotném trhu, ktera sice dava smysl politicky, aviak ne ekonomicky.**

Co se zneuzivani dominantniho postaveni tyka, je mozné zminit rozhodnuti Komise ve
véci spoletnosti Svenska Kraft.*** Podle Komise tato spolenost mohla zneuzit svého
dominantniho postaveni na Svédském trhu s energiemi tim, ze byla schopna omezit
vyvozni kapacitu propojovacich zafizeni mezi Svédskem s Danskem, coz by
v kone¢ném disledku vedlo k diskriminaci mezi objemem uzivateli elektrické energie a

rozdélenim vnitiniho trhu. Podle Komise také doslo k poruseni ¢l. 35 SFEU tim, ze

30 Borkovec, A., Krulis, K., Navratil, P., Sykora, M., gmejkal, V., Vilimkova, V. Pravni nastroje
odstranovani prekazek fungovani vnitiniho trhu EU. Praha : Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta. nakl. Eva Rozkotova. 2014, str. 5 — 7.

3! Van Bael, 1., Bellis, J.-F.Competition Law of the European Community. Kluwer Law International.
2005, str. 100.

342 Rozhodnuti Komise ze dne 20. 10. 1964, IV/A-00004-03344 ,,Grundig-Consten*. Okolnosti piipadu
nejsou z pohledu tématu této prace relevantni.

343Borkovec, A., Kruli§, K., Navratil, P., Sykora, M., §mejkal, V., Vilimkova, V. Pravni nastroje
odstranovani piekdzek fungovani vnitfniho trhu EU. Praha : Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta. nakl. Eva Rozkotova. 2014, str. 8 a 9.

3 Rozhodnuti ze dne 14. dubna 2010, piipad COMP 39.351, dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:142:0028:0029:EN:PDF .
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spole¢nost snizila dodavky levné energie do Dénska, pficemz snizila pritok v elektrické

siti, a tim byl deficit energie vykryt drazsi elektiinou.’®

Soutézni politika je ovlivnéna politikou ochrany zivotniho prostfedi. Pravni uprava
ochrany zivotniho prosttedi a jeho slozkovych ¢asti miize totiz dany relevantni trh zazit
nebo rozdélit. Takové rozdéleni trhu na zékladé kritérii ochrany Zivotniho prostiedi,
jakymi mohou napft. byt podminky pro pohyb odpadu nebo administrativni piekazky v
piepravé odpadu, mohou vést k vytyCeni pomérné tuzkého trhu. V tomto tUzce
definovaném sektoru pak mohou svou ¢innost vykonavat jen nékteré ekonomické
subjekty. Vysledkem muze byt skutecnost, Ze pro nékteré ekonomické subjekty bude
vyhodné snaha udrZet si svoje dominantni postaveni na trhu. Pokud vefejné organy na
zéklad¢ vetejnych zakédzek nakupuji produkty a jinak jich nabyvaji nebo vyuZivaji
sluzby, jez jsou Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi, miize vypisovani vetfejnych nabidek
omezit dany trh. I tento legdlné omezeny trh pak vytvaii oblast, na kterou se vztahuji
pravidla hospodafské soutéze.’*® Ochrana soutéze musi fungovat i v piipadech, kdy
praktikami soutéZiteld nedochazi k odd€lovani trhli €lenskych statl, a také ve chvili,
kdy soutézitelé jednaji na ukor obecného zdjmu a na tkor jednotlivych podnikl a

spotiebiteli.**’

7.4 Pravidla hospodarské soutéze pro podniky

Na trhu mohou mezi ekonomickymi subjekty existovat rtizné druhy smluv. Pokud se
zamétime na oblast zivotniho prostiedi, je mozné za vertikalni smlouvy ¢i ujednani
povazovat napi. dohody mezi provozovateli spaloven odpadt, skladek ¢i tlozist
odpadi. Rtzné dohody mohou byt vyjednany jak s védomim vefejnych autorit, tak i bez
jejich védomi. Spolecnosti a podnikatelé si uvédomuji, Ze zacileni na proklamovanou

»ekologi¢nost* vyrobku nebo vyrobni technologie miize produkt 1épe prodavat. Dohody

35 Borkovec, A., Krulis, K., Navratil, P., Sykora, M., gmejkal, V., Vilimkova, V. Pravni néstroje
odstranovani piekdzek fungovani vnitiniho trhu EU. Praha : Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta. nakl. Eva Rozkotova. 2014, str. 30 a 31.

¢ De Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press. 2014, str.
405.

37 Borkovec, A., Krulis, K., Navratil, P., Sykora, M., gmejkal, V., Vilimkova, V. Pravni néastroje
odstraniovani prekdzek fungovani vnitiniho trhu EU. Praha : Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta. nakl. Eva Rozkotova. 2014, str. 35 a 36.
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mohou byt uzavirdny ve prospéch Zzivotniho prostfedi, napf. co se piechodu na
348

technologie Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi tyka.
Unijni uprava zakazu kartell se nachazi v ¢l. 101 SFEU a tyka se hospodarskych dohod
uzavienych mezi podniky. DalSimi relevantnimi dokumenty pro tuto oblast jsou vyse
zminéné Pokyny Komise o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dfive ¢L. 81 odst. 3 SES, dale jen ,,Pokyny 2011%),>* natizeni Rady &. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 a Pokyny Komise o pouzitelnosti ¢lanku 81 Smlouvy o ES na dohody
o horizontélni spolupraci (dale jen ,,Pokyny 2001¢).>*°

Cl. 101 SFEU se tyk4 dohod mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikii a jednani ve
vzajemné shod€. Jednd se o vicestranné dohody nebo rozhodnuti, jejichZ
charakteristickym znakem je existence shody viile mezi nejméné dvéma stranami, na
rozdil od €. 102 SFEU, kdy jde o jednani jednostranné.*' Podle tohoto ¢lanku jsou pro
neslucitelnost s vnitinim trhem zak4zany veSkeré dohody mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podniki a jedndni ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty a jejichz ucelem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodaiské soutéze na vnitinim trhu. Jedna se zejména o dohody, které piimo nebo
nepiimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky, které
omezuji nebo kontroluji vyrobu, rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani, uplatiiuji vici
obchodnim partneriim rozdilné podminky pii plnéni stejné povahy nebo podminuji
uzavieni smluv tim, Ze druhd strana pfijme dal$i pInéni, ktera nesouviseji s povahou
smlouvy. Dohody nebo rozhodnuti zakadzané podle tohoto c¢lanku jsou od pocatku

povazovany za neplatné.

Dohody, které jsou uzavieny mezi veiejnymi organy a soukromym sektorem a tykaji se
otazek Zivotniho prosttedi, v zdsad¢ nespadaji pod ¢l. 101 SFEU z divodu, Ze vefejny
organ nevystupuje jako hospodaisky subjekt. Ale smlouvy mezi dvéma soukromymi
podniky nasledné uzaviené podle téchto dohod mohou jiz pod ¢l 101 odst. 1 SFEU

spadat. Jde napiiklad o situaci, kdy se jednd o odstrafiovani zneci$téni Zivotniho

38 Jans, J. H., Veder, H. H. B. European Environmental Law. Third edition. Europa Law Publishing.
Groningen. 2008, str 270.

349 Sdéleni Komise, Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o
horizontalni spolupréci (Text s viznamem pro EHP). UF. vést. ze dne 14. 1.2011, C 11/1.

%0 Sdéleni Komise 2001/C3/02, Uedni vésmik C 003, 06/01/2001 S. 0002 — 0030.

331 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 440.
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prostiedi. Cinnost statu a soukromych subjektt je Gizce propojena, zejména v piipadg,
kdy wvnitrostdtni nafizeni upfednostiiuje pfijeti takové dohody, ktera bude mit
protisoutézni efekt. Prijeti takové tUpravy vSak nevylucuje platnost pravidel pro

'y, v~ 352
hospodatskou sout&z.*

7.5 Vyjimky ze zakazu dohod mezi podniky

Ustanoveni ¢l. 101 SFEU mutze byt v urcitém piipadé prohlaSeno za netcinné vuci
nékterym typiim dohod. Jedna se zejména o dohody, které ptispivaji ke zlepSeni vyroby
nebo distribuce vyrobkli anebo k podpofe technického ¢i hospodéiského pokroku,
ptiCemz vyhrazuji spotfebitelim pfiméfeny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich.
Takové dohody nesméji ukladat ptislusSnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni
téchto cilii nezbytna. Dohody, které lze povazovat za slucitelné s ¢l. 101 SFEU, jsou
predmétem odstavce 3 tohoto c¢lanku. Tyto vyjimky zajiStuji moznost, aby byly
z pusobnosti ¢l. 101 odst. 3 SFEU vynaty smlouvy, které by za standardnich okolnosti
byly zakdzany. Podminkou pro vynéti jsou urcité vyhody, které pro vnitini trh z takové
dohody plynou, pfiCemz tyto vyhody museji pfevazit negativni dopad na oblast

hospodarské soutéze.

»Pokyny 2001% obsahuji na rozdil od ,,Pokynti 2011* cely tisek vénovany dohodam
tykajicim se zivotniho prostiedi. Dohodami o Zivotnim prostfedi jsou mySleny ty
dohody, jimiz se strany zavazuji, ze dosahnou snizeni zneciSténi, jak je vymezeno v
pravnich predpisech o zivotnim prostfedi nebo environmentalnich cilich. Dohodnuty cil
nebo opatieni je nutné z pohledu ¢l. 191 SFEU piimo vézat na snizeni znecCist'ujici latky
nebo druhu odpadu, které jsou uvedeny v pfisluSnych pravnich piedpisech. Timto
vykladem se vylou¢i dohody, které pocitaji se sniZenim znecisténi jako vedlejSim
produktem. Dohody o Zivotnim prostfedi mohou zavést normy tykajici se situace v
oblasti ochrany Zivotniho prostfedi u vyrobkii nebo vyrobnich postupli. Do obdobné
kategorie spadaji podle ,,Pokynti 2001 i dohody na stejné irovni obchodovéni, v nichz
se strany dohodnou na spolecném dosaZeni konkrétniho environmentalniho cile, jako je

napt. recyklace urc¢itych materialii, snizeni emisi nebo zlepSeni energetické ucinnosti.

2 De Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press. 2014, str.
426.
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Nékteré dohody o zivotnim prostfedi mohou byt podpofeny statnimi organy pfti
vykonavani vefejné moci. Dohody vSak nesmi vyloucit hospodaiskou soutéz, pokud jde
o rozliSeni vyrobkil nebo postuptl, technickou inovaci nebo vstup na trh. ,,Pokyny 2001
upravuji i situaci, kdy dohody o zivotnim prostiedi spadaji do pisobnosti ¢l. 101 SFEU
svou povahou. Tj. napt. v situaci, kdy spoluprace nespociva v cilech ochrany zivotniho
prostiedi, ale slouzi pouze jako nastroj pro zapojeni do zastiené¢ho kartelu. Komise
v téchto pokynech dale prohlésila, ze zaujima kladny postoj k pouzivani dohod o
zivotnim prostfedi jako politického nastroje pro dosaZeni cili obsazenych v ¢lanku €l

191 SFEU a v aké&nich planech na ochranu Zivotniho prostfedi Unie.>>®

K vynéti dohod, které vykazuji vSechny znaky kartelovych dohod ze zdkazu uvedeného
v &L 101 odst. 1 SFEU, je nutné kumulativng splnit nasledujici podminky.*>* Jako prvni
z nich musi kartelova dohoda ,prispivat ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobkii
anebo k podpore technického ¢i hospodarského pokroku‘. Jako piiklad 1ze uvést nartst
pracovnich mist nebo sniZeni miry znegisténi.*>> Argumentace ochranou Zivotniho
prostiedi bude brana v uvahu, pouze pokud pfispéje k dosazeni téchto cili. Kromée
vysledku snizeni miry zneciSténi se také muze jednat o ptipad celostatnich dohod o

sbéru a recyklace odpadi pochazejicich z doméacnosti.**

Toto lze ilustrovat na piikladu uvedeném v Pokynech Komise o pouziti ¢l. 101 odst.
3 SFEU. V daném ptikladu jde o rozhodnuti téméf vSech vyrobci pracek,
podporovaném organy vefejné spravy, ze jiz nebudou vyrabét vyrobky, které
nevyhovuji uréitym ekologickym kritériim. Ugastnici trhu ovladaji 90% podil na trhu.
Na vyrobky, u kterych je zamysSleno postupné vytazeni z trhu, pfipadd zna¢na Cést

celkového prodeje. Tyto vyrobky budou nahrazeny vyrobky, které jsou Setrnéjsi k

353 Sdéleni Komise 2001/C3/02, Uredni véstnik C 003, 06/01/2001 S. 0002 — 0030, body 179 az 197.

334 C1. 101 odst. 3 SFEU zni: ,,Odstavec 1 viak miize byt prohldsen za neiic¢inny pro:

- dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,

- rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnikii a

- jednani ve vzajemné shodé nebo jejich kategorie,

ktere prispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkit anebo k podpore technického Cci
hospodarského pokroku, pricemz vyhrazuji spotrebitelum priméreny podil na vyhodach z toho
vyplyvajicich, a které

a) neukladaji prislusnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilu nezbytnd,

b) neumoziuji témto podnikiim vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné casti vyrobkii timto
dotcenych.*

395 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 444 a 445.

%% p¥ipad COMP/D3/35470. Véci se zabyval i SDEU. Jde o Rozsudek Tribunélu ze dne 22. bfezna 2011,
Altstoff Recycling Austria v. Komise, véc T-419/03.
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zivotnimu prostiedi. Dohoda déle nepfimo omezuje tfeti osoby, napt. dodavatele
soucastek pro zafizeni urCenych k vyfazeni. Bez spolecné dohody by strany nebyly
schopny pfesunout vyrobu a marketingové usili na ekologicky Setrnéj$i vyrobky.
Dohoda stranam naopak umoznuje kontrolovat individualni vyrobu a tyka se znacné
¢asti jejich prodeje. Je proto pravdépodobné, Zze dohoda vyvola omezujici u¢inky na
hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢1. 101 odst. 1 SFEU. Avsak novéjsi vyrobky, které jsou
Setrnéj$i k zivotnimu prostiedi, jsou technicky vyspélejsi a efektivnéjsi. Strany dohody
maji z ekonomického hlediska k dispozici rizné technické prostiedky pro vyrobu
pracek, které spliuji schvalené ekologické charakteristiky, a hospodaiska soutéZ bude
nadéle probihat s ohledem na jiné vlastnosti vyrobkli. Komise by proto tento ptipad
povazovala za slucitelny s ¢l. 101 SFEU, nebot’ byla spIlnéna kritéria ¢l. 101 odst. 3
SFEU. Dot¢ena dohoda mezi podniky totiz ptispiva ke zlepSeni vyroby a technického
pokroku a zaroven piindsi spotfebitelim ptiméfeny podil na vyhodach nové typologie

vyrobki.

Druhd podminka nutnd k aplikaci vyjimky spociva vtom, ze kartelové dohody
»wVyhrazuji spotrebitelum priméreny podil na vyhodach z toho vyplhvajicich.* Vyhody
museji prinejmensim kompenzovat skutecny nebo potencionalni dopad kartelové
dohody. Pokud je napi. pravdépodobné, Ze v dusledku kartelu dojde ke zvySeni cen,
museji byt spotiebitelé plng kompenzovani, napt. ve vys§i kvalitd vyrobku.>>’ V praxi
jsou vsak uvadéné vyhody pro spotiebitele tézko prokazatelné. Naklady na inovaci

vyroby se zpravidla promitnou i do vyssi prodejni ceny.

Tteti podminka pro vynéti je formulovana negativné. Kartelova dohoda nesmi ukladat
piislusSnym podnikim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cili nezbytna. Pri
zkoumani kartelové dohody je nutné zjistit, zda je tato dohoda skute¢né nezbytnd pro
dosazeni pozitivniho vysledku, a posléze se zkoumd, zda jsou k dosazeni tvrzenych

efektivit opravdu nutna.*>®

Podminka souvisi s Zivotnim prostfedim ziejmé nejvice, a to
napf. v podob¢ oblasti zpracovani odpadu a s tim souvisejici poskytovani sluzeb. Tuto

podminku je mozné piedstavit na zkladé rozhodnuti Komise 2000/475/EC CECED.”””

357 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 446.

358 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 446.

% Rozhodnuti Komise 2000/475/EC CECED, Ut. vést. L 187, 26. 7. 2000, s. 47—54.
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CECED je zkratka pro asociaci zalozenou podle belgického prava, se sidlem v Bruselu,
kterd sdruzuje narodni obchodni sdruzeni a vyrobce domacich spotiebict z riznych
Clenskych stat a jednd jménem svych ¢lentl. Stranou posuzované dohody byly vyrobci
pracek, ktefi se dohodli, ze jiz nebudou vyrdbét nebo dovazet typ pracek, ktery
nesplituje spole¢né¢ dohodnutd kritéria. Jednalo se o kritérium energetické naroc¢nosti,
které podle dohody nespliiovaly dvé z péti kategorii pracek, ackoliv tyto typy pracek
byly bez omezeni vpustény pted dohodou na trh a bez omezeni obchodovany. Podniky,
které dohodu uzaviely, se domluvily, Ze budou sméfovat svou vyrobu jen na tii z péti
moznych kategorii vyrobkl, resp. nebudou zbyvajici dvé kategorie vpoustét na trh.
Takova dohoda brani vyrobcim a dovozcim soutézit se vSemi vyrobky vSech
energetickych kategorii, jak byli na to zvykli pfed uzavienim dohody. Dohoda dale
omezuje distributory, maloobchodniky a spottebitele ve vybéru z plné skaly dostupnych
vyrobkil vSech kategorii. Je tedy omezena technicka rozmanitost vyrobki a moZnost
volby z hlediska spotiebitele.’®® Nicméné vyrobei, ktefi dohodou nebyli vazani, mohli
podle Komise bez omezeni vyrabét a distribuovat vyrobky vSech péti kategorii pracek.
Spotiebitel si 1 nadale mohl dle svého uvazeni vybrat z celé dostupné Skaly vyrobk,
kde byly zastoupeny vSechny mozné charakteristiky téchto vyrobkt, jako jsou cena,
znacka, technické parametry apod. Energetickd narocnost vyrobka tak podle Komise
jisté nebyla jedinym kritériem pii rozhodovani spottebiteli. Nedochéazi totiz ani
k omezeni vnittniho trhu, protoze trh se dvéma kategoriemi vyrobki, kterych se dohoda
netyka, zaujima vice nez 90 % celkového trhu. Dohoda tedy nevytvoftila piekazky na
vnitfnim trhu, a splnila podle zavéru Komise podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3

SFEU.>®!

Ctvrtd podminka pro aplikaci vyjimky je stejnd jako tfeti, negativni. Spoéiva
v pozadavku, aby dand kartelovd dohoda neumozZnila zi¢astnénym podnikiim vyloucit
hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti dotéenych vyrobkl. Pied uzavienim
dohody musi byt zhodnocen jeji dopad na hospodéiskou soutéz, ktery nastane po jejim
uzavieni.”®® Pokud se vratime k vyse zminénému piipadu CECED, mizeme doplnit
komentat Komise k této podmince. Komise rozhodla, ze vyrobci a distributofi byli sice

formaln€ dohodou omezeni, nicméné nadale po uzavieni této dohody pro né existovala

% Viz body 30 — 32 rozhodnuti Komise 2000/475/EC CECED.

%! Viz body 64 — 67 rozhodnuti Komise 2000/475/EC CECED.

362 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 446.
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volné pfistupnd moznost zménit technologii vyroby tak, aby byly nadile vyrdbény
pracky spliujici podminky energetické naro¢nosti pozadované dohodou. Strany mély
k dispozici Sirokou Skdlu technologickych zpiisobt, jak snizit energetickou ndrocnost
pracek, a tak do budoucna vyrabét pouze pracky téch kategorii, které spliuji pozadavky
dohody.*®

Podle ndzoru Sadeleera je obtizné nalézt dohody, které by argumentovaly pouze
odkazem na ekologické divody. Podminka vyhod pro spotiebitele také zlstava
nevyjasnéna a nemeéla by byt vyklddana jen ve vztahu k lep$i cené¢ konecného

produktu.*®*

7.6 Pravni uprava dominantniho postaveni

Na rozdil od €l. 101 SFEU se Uprava zdkazu zneuziti dominantniho postaveni v ¢l. 102
SFEU tyka jednostrannych krokt jednoho nebo vice podnikli. Pokud to mize ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, je s vnitinim trhem podle tohoto Clanku neslucitelné, aby
jeden nebo vice podnikii zneuzily dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo na jeho
podstatné ¢asti. Zneuziti miize spoc¢ivat zejména v pfimém nebo nepfimém vynucovani
cen nebo nerovnych obchodnich podminek, v omezovani vyroby, odbytu nebo
technického vyvoje na tkor spotiebitelii anebo v uplatinovani rozdilnych podminek viici
obchodnim partnerim pfi plnéni stejné povahy. Pfi posuzovani zneuziti dominantniho
postaveni bere Komise v ivahu zejména blaho spottebitele a nasledky, které ma jednani
dominantniho podniku na hospodaiskou sout&Z v konkrétnim p¥ipads.’®> Dominantni
postaveni zahrnuje Sirokou Skdlu situaci na trhu, a to od monopolu pies kvasimonopol
az po podstatné ovliviiovani soutéze subjektem, ktery se nachazi v dominantnim

postaveni, ale jehoZ existenci je nutné ditkladng analyzovat a prokézat.*®

*% Viz body 60 - 65 rozhodnuti Komise 2000/475/EC CECED.

3% De Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press. 2014, str.
417.

365 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 451.

3% Bghan, P. Dominantni postaveni na trhu a jeho zneuziti. Pravni uprava ES a v CR. Prospektum. Praha.
2002, str. 32.
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Pti rozhodovani, zda ma podnik dominantni postaveni, je nutné nejdfive urcit relevantni
trh. Relevantni trh je konkretizovan dvéma parametry, a to vyrobkem a uzemim.*®’ Co
se trhu konkrétniho vyrobku tyka, je za jednu z charakteristik vyrobku povazovana
ekologicka hodnota vyrobku. Z pohledu zakaznika je vyrobek s niz§im ekologickym
dopadem zadanéjsi, a tak neni Casto zaménitelny s vyrobkem s vy$Sim dopadem na
zivotni prostfedi, i kdyz jsou tyto dva vyrobky fyzicky identické. Problematika
ekologicnosti vyrobka tedy mize byt rozhodujicim kritériem pro urceni relevantniho

trhu.>®

Clanek 102 SFEU nebrani dosaZeni dominantniho postaveni na trhu jako takového. Ve
své judikatufe®® SDEU konstatoval, 7e samo zjiténi o existenci dominantniho
postaveni jeSt€¢ neni automaticky povazovano za negativum, ale Ze podnik
v dominantnim postaveni ma zvlastni odpovédnost za to, ze jeho chovani nebude na
ujmu u¢inné a nenarusené soutézi na spolecném trhu. Podle judikatury SDEU postaci
jako dilkaz o existenci dominantniho postaveni drZeni zvlasté vyznamného podilu na

trhu.>"°

V roce 1994 pozadala spolec¢nost Dusseldorp o povoleni k vyvozu olejovych
filtrG a souvisejiciho odpadu o celkovém objemu 2000 tun z Nizozemi do Némecka.
Material byl urcen ke zpracovani francouzskou spole¢nosti Factron. Tato zadost byla
dvakrat zamitnuta nizozemskym ministerstvem pro mistni rozvoj a zivotni prostiedi
z divodu, ze podle narodniho planu mél byt odpad zpracovan a likvidovan
s prihlédnutim k principu sobéstacnosti a co nejblize zdroji jeho vzniku. Poté, co jeji
stiznosti proti zamitavému rozhodnuti nebylo vyhovéno, podala spolecnost zalobu na
neplatnost ministerského rozhodnuti. Piislusny soud se obratil na SDEU s piedbéznou
otazkou tykajici se aplikace principu sobéstacnosti a zasady likvidace odpadu co
nejblize zdroji jeho vzniku, a to jak na odpady urcené k likvidaci, tak i na odpady
uréené k recyklaci. SDEU rozhodl, Ze nizozemskéa uprava byla v rozporu s unijnim

pravem, nebot’ zpracovani odpadu se mélo odehravat v mistech, kde byla dostupna

367 K otéazce uréeni relevantniho trhu viz blize Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky,
T. Evropské pravo. 5. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, str. 420 an.

38 Jacobs, R. 'EEC Competition Law and the Protection of the Environment.' 1993. Volume 20. Legal
Issues of Economic Integration. Issue 2. str. 37—67.

3% Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zati 2007, Microsoft Corp. Proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, bod 227: ,Musi byt rovnéz pripomenuto, zZe i kdyz konstatovani existence dominantniho
postaveni samo o sobé neznamend Zadnou vytku wici dotycnému podniku, tento podnik md nicméné, bez
ohledu na priciny takového postaveni, zvlastni odpovédnost za to, zZe jeho chovani nebude na ujmu ucinné
a nenarusené hospodarské soutézi na spolecném trhu.*

37 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. &ervna 1998, C — 203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV
a dalsi proti Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer.
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nejlepsi technologie. SDEU dale rozhodl, Ze udé€leni exkluzivnich prav ke spalovani
nebezpecnych odpadi na celém tzemi jednoho clenského statu musi byt posuzovano
jako podnikani spliujici definici dominantniho postaveni na urCité casti vnitiniho

trhu.?”!

Za poruseni ¢l. 102 SFEU je nutné povazovat prodej za neptimefené vysoké ceny,
uctovani neposkytnutych sluzeb anebo zaruceni slev jen pro urcité provozovatele.
Podnikatelé, ktefi na zakladé svého dominantniho postaveni na trhu prodavaji vyrobky
vysSi ekologické kvality, jez jsou ale také drazSi, se mohou dopoustét zneuziti ve
smyslu ¢l. 102 SFEU. Je vSak vZdy nutné zvazit, zda se vyssi ndklady na ekologictéjsi
SFEU se také aplikuje na podniky, které z pozice svého dominantniho postaveni na trhu
vyzaduji od svych dodavateli pouze vyrobky vyssi ekologické kvality, které ve
vysledném procesu vyroby mohou mit ptiznivej$i dopad na zivotni prostiedi. Takovym
krokem mohou dominantni podniky uvalit pfimo nebo nepfimo dodate¢nou zatéz na
prodejni a ndkupni ceny vyrobki, a to za ucelem vyfazeni urcitych subjekti mimo
hospodariskou soutéz. Je otazkou, zda podniky, které maji dominantni postaveni na
relevantnim trhu a které si zakladaji na své povésti, mohou od svych dodavateli
pozadovat, aby se také chovali v procesu vyroby, distribuce nebo nakladani s odpady
piizniveé k Zivotnimu prostfedi. Za zneuziti dominantniho postaveni je totizZ povazovano,
pokud smlouva obsahuje pozadavek, ktery vécné nesouvisi s predmétem plnéni

smlouvy.®”?

Souvislosti mezi zneuzitim dominantniho postaveni podniku a ochranou Zzivotniho
prostiedi 1ze dokumentovat na zakladé piipadu Tribunélu (diive Soudu prvniho stupné)
T — 151/01.°" Jde o ptipad velmi komplexni, zahrnujici kromé problematiky
dominantniho postaveni i oblast uzivani ochranné zndmky. Zaméfim se zde pouze na

cast ptipadu, ktera je relevantni z hlediska tématu této prace. Dne 12. Cervna 1991

™! Viz. bod 60 daného rozsudku: ,,The grant of exclusive rights for the incineration of dangerous waste
on the territory of a Member State as a whole must be regarded as conferring on the undertaking
concerned a dominant position in a substantial part of the common market.

3 Jans, J. H., Veder, H. H. B. European Environmental Law. Third edition. Europa Law Publishing.
Groningen. 2008. str. 280. De Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford
University Press. 2014, str. 421.

’ Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 24. kvétna 2007, Der Griine Punkt - Duales System
Deutschland GmbH proti Komisi Evropskych spolecenstvi.
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némecka vlada piijala natizeni o predchazeni vzniku obalovych odpadi,’™ jehoz cilem
bylo zabranit a zmirnit negativni piisobeni obalovych odpadli na Zivotni prostiedi.
Nafizeni zavazovalo vyrobce a distributory, aby odebirali zpét a vyuzivali pouzité
prodejni obaly mimo vetejny systém odstrafiovani odpadt. Vyrobei a distributofi obalti
mohli splnit podminku zpétného odbéru a vyuziti, kterou jim ukladalo nafizeni, dvéma
zpusoby. Bud’ museli obaly pouzité konecnymi spotiebiteli zdarma odebrat v prodejnim
misté nebo v jeho bezprostfedni blizkosti a pak je vyuzit, nebo mohli pfistoupit
k systému, ktery zajistoval pravidelny sbér pouzitych prodejnich oballi za ucelem jejich
vyuziti. Od roku 1991 byla spole¢nost Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH (dale jen ,,DSD*) jedinou spole¢nosti, kterd na zaklad€ schvaleni ptislusnymi
organy vSech spolkovych zemi provozovala na celém némeckém Uzemi kolektivni
systém pro sbér oballi. Vztahy mezi DSD na jedné strané a vyrobci a distributory
pfistupujicimi k jejimu systému na strané druhé byly upraveny standardni smlouvou,
jejimz predmétem bylo uzivani loga ,,.Der Griine Punkt®. Podniky pfistupujici k systému
byly povinny oznamit typy obali, které si pieji odstranit prostiednictvim systému DSD,
a oznacit logem ,,Der Griine Punkt* kazdy obal téchto typi, aby DSD mohla zprostit
piistupujici podnik povinnosti uvedené ve vladnim natizeni. UZivani oznaceni ,,Der
Griine Punkt“ bylo zpoplatnéno, ptficemz vySe platby se vztahovala na objem
oznacenych oballi, a ne na objem skutecné zpracovanych obali spole¢nosti DSD. Ve
vysledku podnikatel¢ platili poplatek i za vyrobky, které nebyly nasledné zpracovany
syst¢tmem DSD. Uzivani loga ,.Der Griine Punkt“ tak neodpovidalo skute¢né sluzbé
zajistované spolec¢nosti DSD. Tribunal v daném piipadé rozhodl, ze spolecnost DSD
nebyla opravnéna vyzadovat od podnikt zaplaceni poplatku za vSechny obaly s logem
,Der Griine Punkt* uvedené na némecky trh, pokud podniky prokazaly, ze systém DSD
pro &ast obali nepouzivaly.’”” Podle Tribundlu zneuzila spole¢nost DSD svého

. ; . 376
dominantniho postaveni.

37 Verordnung iiber die Vermeidung von Verpackungsabfillen, (BGBI. 1991 I, s. 1234).

"> Viz bod 164 rozsudku: ,,Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v souladu s tim, co je uvedeno v napadeném
rozhodnuti, ani narizeni o obalech, ani pravo ochrannych znamek, ani zvlastni potieby fungovani systému
DSD neopraviuji zZalobkyni k tomu, aby vyzadovala od podnikii, které pouzivaji jeji systém, zaplaceni
poplatku za vSechny obaly uvedené na trh v Nemecku s logem Der Griine Punkt, i kdyz tyto podniky
prokazou, ze systéem DSD pro cast téchto obalit nebo vsechny tyto obaly nepouzivaji.*

Jans, J. H., Veder, H. H. B. European Environmental Law. Third edition. Europa Law Publishing.
Groningen. 2008. str. 281. De Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford
University Press. 2014, str. 421.
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7.7 Ochrana Zivotniho prostiedi a verejné podniky

Ackoliv Cinnosti, které nevykazuji hospodarsky ucel, nespadaji pod oblast soutézniho
prava, vefejné podniky stejné jako podniky, kterym vefejna moc zarucuje nékterad
vyhradni prava, jsou podfizeny principu stejného zachazeni a maji v tomto sméru
obdobné postaveni jako podniky soukromé. Pozadavek stejného zachazeni vSak neni
absolutni, nebot’ pro sluzby obecného hospodarského zajmu lze nalézt urcité vyjimky.
Uprava primarniho prava se vztahuje také na podniky, které jsou vefejnou autoritou
povéteny k urCitym Cinnostem v oblasti Zivotniho prostfedi. Jedna se napt. o nakladéani
s odpadnimi vodami a nebezpecnym odpadem, kontrolu nebezpecnych vyrobkll a
nakladani s obnovitelnymi zdroji energie.’’” Narodni legislativu, ktera omezuje vykon
podnikatelskych ekonomickych aktivit, nelze podfadit pod materialni plisobnost

soutézniho prava EU. Piesto ¢l. 106 SFEU nedovoluje ¢lenskym statim odchylit se od

principu volného pohybu zboZi a volné soutéze.’”

Podle ¢l. 106 SFEU nesmé;ji €lenské staty, pokud jde o vefejné podniky a podniky,
kterym tyto staty ptiznavaji zvlastni nebo vyluénd prava, piijmout ani ponechat
v platnosti opatieni odporujici pravu EU. Povinnost podle ¢l. 106 SFEU je adresovana
Clenskym statim. Ty mohou do soutéZniho procesu zasahnout nejen legislativné a
exekutivng, ale také pres podniky, kterym svéfily poskytovani nejriiznéjSich vetejnych
sluzeb (napt. v oblasti odpadového nebo vodniho hospodaistvi). Veiejna moc tak skrze
tyto podniky miize narusit hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu a ovlivnit obchod mezi
Glenskymi staty.’”

Podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU podléhaji podniky povétené poskytovanim sluzeb obecného
hospodarského zajmu pravidlim obsazenym ve Smlouvach. Cilem tohoto ustanoveni je
nalezeni rovnovdhy mezi zijmem statu o vyuziti nékterych podnikd jako nastroj
hospodaiské a socidlni politiky a zdjmem Unie na dodrzovani pravidel hospodarské
soutéze. Toto ustanoveni nabizi za splnéni ur¢itych podminek ¢lenskym statim mozZnost

odklonit se od zavaznych pravidel soutézniho prava. Poskytovani sluzeb obecného

3" Jans, J. H., Veder, H. H. B. European Environmental Law. Third edition. Europa Law Publishing.
Groningen. 2008, str. 285

3" De Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press. 2014, str.
425,426 a 429.

379 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 471.
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hospodaiského zajmu tak dovoluje ¢lenskym statim praktiky jinak zakézané v ¢lancich
101 a 102 SFEU. Ustanoveni ¢l. 106 odst. 2 SFEU upravuje vyjimku z principu

rovného zachdzeni a piedstavuje jedinou vyjimku k ustanoveni ¢l. 102 SFEU.**

Ustanoveni ¢l. 106 odst. 2 SFEU musi byt vykladano uzce. Pokud mtze byt vyhradni
pravo udélené danému vybranému podniku nahrazeno pravem, které povede ke
stejnému vysledku a je zarovenn méné omezujici pro volnou soutéz, bude predchozi
pravo povazovano za nezakonné. SDEU v ptipadu Sydhavnens (viz kapitola 5) rozhodl,
ze podnikatelé, kterym je propijcena pravomoc vykonu sluzeb obecného hospodaiského
zajmu, mohou byt vyjmuti z aplikace unijnich soutéZnich pravidel a to do té miry, do

které zajist'uji vykon tkoli, které na nd byly prevedeny.’™

7.8 Ochrana Zivotniho prostiedi a statni podpory

Problematika statnich podpor je upravena v ¢lancich 107, 108 a 109 SFEU. Statni
podpory mohou narusit volnou soutéz, jelikoz zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo urcita
odvétvi. Podpory ve smyslu ¢l. 107 SFEU mohou zahrnovat jak dotace, pijcky a pfimé
investice, tak 1 danové ulevy a vyjimky z povinnosti platit ulozené¢ pokuty nebo jina
penale.’® Pokud tyto podpory jsou zpusobilé ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty,
jsou v zasad¢ neslucitelné s vnitinim trhem. Jsou vSak ptipustné vyjimky z takového
zékazu, které jsou dulezité ve chvili, kdy samotna soutéz nestaci k podnécovani

chténého strukturalniho rozvoje a rozvoji samotného soutézniho prostiedi. >

Statni podpory, tedy opatieni, ktera mohou potencionalné mit vliv na chod hospodarskeé
soutéze, byly zminény jiz ve Smlouvé o zalozeni ESUO z roku 1951. Smlouva o ESUO
obsahovala ustanoveni o nesluditelnosti statnich podpor se spolecnym trhem uhli a
oceli. Ve Smlouvé o zalozeni EHS zroku 1957 byla nasledné zakotvena obecna
pravidla, kterd upravovala poskytovani statnich podpor. Vychodiskem platné pravni

upravy ve SFEU neni ploSny zdkaz poskytovani vSech statnich podpor, ale koncept

380 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 472.

% Jans, J. H., Veder, H. H. B. European Environmental Law. Third edition. Europa Law Publishing.
Groningen. 2008, str. 286.

% De Sadeleer, N. State Aids and Environmental Protection: Time for promoting the Polluter-pays
principle. Jean Monet working paper series. Ennironment and Internal Market. Vol. 2012/1, str. 2.
*¥Tichy, L., Amold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 453 - 464.
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neslucitelnosti ur€itych statnich podpor definovanych v ¢l. 107 SFEU, s vnitinim trhem.
V oblasti statnich podpor hraje vyznamnou roli Evropska komise, kter¢ ma velmi

v ; e o ’ 84
sirokou rozhodovaci pravomoc pii posuzovani poskytnutych podpor.’

Orgény vetejné moci mohou byt naklonény poskytovani finan¢nich podpor soukromym
podnikiim nesoucim nédklady, které jim vznikaji na zakladé nafizeni pfijatych na
ochranu Zivotniho prostiedi. Unijni zdkonodéarce mize dokonce takové udéleni podpory
schvdlit, a to za Gcelem kompenzace nakladi vzniklych v souvislosti s pfijetim, resp.

implementaci harmonizovanych standardi.**®

7.8.1 Podminky kvalifikace statni podpory

Aby byla statni podpora kvalifikovana jako neslucitelnd s vnitinim trhem, musi splnit

znaky, které lze dovodit®™®

z €L 107 odst. 1. Musi jit o vyhodu udélenou urcitému
ptijemci, vyhoda musi byt pfizndna bud’ ptimo, nebo nepiimo skrze statni zdroje a musi
byt pficitatelna statu. Opatieni museji byt selektivni, tzn., ze podpora zvyhodiuje urcité
podniky a musi byt schopno ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty. Tyto podminky

budou blize vysvétleny na zékladé¢ judikatury SDEU.

Ptijemcem podpory miize byt pouze podnik ¢i podnikatel. Je také vhodné zjistit, zda
piijemce diky podpote ziskd n¢jakou hospodaiskou vyhodu, na kterou by za normalnich
okolnosti nedosahl. Napf. ve spojenych ptipadech C - 328/99 a C - 399/00** Italska
republika a SIM 2 Multimedia Spa uchopil SDEU hospodarskou vyhodu velmi Siroce.
Z pohledu této prace neni predmét sporu relevantni, nicméné je dilezity zaveér, ktery
SDEU ucinil v otdzce. Hospodatské vyhod nespocivaji pouze v podporach, pijckach ¢i

ptimych investicich, ale mohou spocivat i ve snizeni nakladd, které jsou nedilnou

384 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 476 a 477.

3% Viz napt. ¢l. 10a odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003, o
vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyn ve SpoleCenstvi a o
zméné smérnice Rady 96/61/ES (Ut. vést. L 275 25.10.2003, s. 32) : ,,Pro odvétvi nebo pododvétvi, u
nichz bylo zjisténo znacné riziko uniku uhliku v disledku promitnuti nakladu spojenych s emisemi
sklenikovych plynii do cen elektriny, mohou Cclenské staty rovméz prijmout financni opatieni ke
kompenzaci techto ndkladii, jsou-li v souladu s platnymi a pripravovanymi pravidly statni podpory v této
oblasti....*

386 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 477.

7 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 8. kvétna 2003, Spojené véci C — 328/99 a C-399/00, Italska
republika a SIM 2 Multimedia SpA proti Komisi Evropskych spolecenstvi.
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soucasti podnikdni. SniZzeni ndkladl posléze muize vést ke stejnym hospodarskym

vyhodam jako podpory samotné.

Co se hlediska zivotniho prostiedi tyka, bere Komise v potaz princip ,,zneciStovatel
plati“, coz miize byt ilustrovano na ptipadu C — 126/01°*® GEMO, ve kterém se SDEU
zabyval interpretaci ¢l. 107 SFEU. V plivodnim sporu pozadala spolecnost GEMO
provozujici stifedné velké supermarkety o navraceni dané z nakupu masa, kterd byla
uloZena na zéklad¢ francouzského zdkona o sbéru a likvidaci ZivociSnych vnitinosti a
zbytkli z porazky. Dan byla podle zdkona uloZena vSem subjektiim, které se zabyvaji
maloobchodnim prodejem masa a dalSich masnych produktii. Vybrana castka méla byt
pievedena do fondu urceného k financovani sbéru a likvidaci odpadii pochézejicich
z 7ivo¢isné vyroby, nebot’ tato Cinnost byla povazovana za sluzbu vetfejné¢ho charakteru.
Spolecnosti GEMO, ktera s uloZzenim dané nesouhlasila, nebyla ve spravnim fizeni
pfizndna nahrada dané, avSak v prvni instanci soudniho fizeni bylo spole€nosti
vyhovéno. Nérodni soud spolec¢nosti GEMO ptiznal ndhradu za obdobi od ledna 1997
do srpna 1998. V odvolacim fizeni se vSak ministerstvo financi doméhalo opétovného
uloZzeni a zaplaceni dané s argumentem, Ze dan je cenou za poskytovanou sluzbu
spocivajici v likvidaci zivo¢iSného odpadu. Odvolaci soud se rozhodl fizeni prerusit a
piedlozit SDEU piedbéznou otdzku, zda takovy systém financovani likvidace
zivoc¢iSného odpadu lIze povazovat za statni podporu ve smyslu prava EU. SDEU dospél
k zavéru, ze se o statni podporu skutecné jednalo. V piipadu podle SDEU doslo
navracenim nakladi ke zbaveni povinnosti povinnych subjekt nést naklady na zakladé
principu ,,zneciStovatel plati“. SDEU jasné konstatoval, ze likvidace takového odpadu
je primarni povinnosti odpovédnych subjektti, kteti ve spojitosti s danou ¢innosti museji

nést i odpovidajici naklady.**’

Co se tykd podminky, Ze vyhoda musi byt ptfiznana bud’ piimo, nebo nepiimo skrze
o : C levs i o . 1390 - o
statni zdroje a musi byt pfiCitatelnd statu, lze uvést rozhodnuti™ Komise ve véci

nizozemské dané, kterd byla ulozena za ucelem financovani narodnich podnikd a

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003, C — 126/01 Ministére de I'Economie, des
Finances et de l'Industrie proti GEMO SA.

¥ Viz bod 31 daného rozsudku: ,,/n that regard, it must be held that the financial cost incurred in the
disposal of animal carcasses and slaughterhouse waste must be considered to be an inherent cost of the
economic activities of farmers and slaughterhouses.*

% Commission Decision 92/316/EEC of 11 March 1992 concerning aid envisaged by the Netherlands
Government in favour of an environmentally-sound disposal of manure, Ut. vést. L170/34.
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uskupeni zabyvajicich se nakladani s hnojivy. Poplatek byl uctovan podnikiim, které
produkovaly vice hnojiv, nez dokazaly spottebovat, a byl odveden do spole¢ného fondu,
ze kterého byly financovany aktivity nizozemskych chovateld prasat. Nizozemska vlada
argumentovala divodem ochrany zivotniho prostfedi, nebot nevhodné zachazeni
s hnojivy predstavovalo pro zivotni prostfedi vysokou zatéz. Komise upozornila
nizozemskou vladu na to, ze v oblasti zivoc¢isné vyroby a hnojiv existuje vysoky podil
nizozemskych obchodnikd, ktefi obchoduji s jinymi ¢lenskymi zemémi, a tento obchod
by byl zavedenim takového trvalého poplatku vazn€ ovlivnén v tom smyslu, Ze by
poplatek dlouhodobé pokryl ndklady vyvozci hnojiv na samotny vyvoz do jinych
Clenskych stati. Komise oznacila tento poplatek za statni podporu, avSak povazovala ho
za slucitelnou s pravem EU. Podpora opravnéné slouzila Zivotnimu prostfedi, nebot’
nakladani s hnojivy musi byt provadéno 1 s ohledem na dalsi oblasti Zivotniho prostiedi

jako je napft. ochrana podzemnich vod ptfed zbytkovymi tézkymi kovy.

Podle tieti podminky musi byt patfeni selektivni. Selektivita spociva v tom, ze, aby
statni opatfeni bylo mozné povaZovat za statni podporu, musi zvyhodiiovat ,urcité

o ¢C

podniky nebo vyrobu urcitého druhu vyrobku,* nikoliv vSak v§echny podniky plo$né na
celém uzemi &lenského statu.””' Selektivita opatfeni mize byt dana tim, Ze piisobnost
podpory se vztahuje jen na podnik ¢i podniky, které spliuji urcité kvalitativni nebo
kvantitativni znaky.*** Jako piiklad poslouzi pfipad C — 428/06,*° Ve kterém byla
SDEU ptedloZena piedbézna otazka tykajici se interpretace Cl. 87 odst. 1 SES (nyni €L
107 odst. 1 SFEU). Tato otazka vyvstala ve vnitrostatnim sporu mezi nékolika
Spanélskymi spolecnostmi a organy regionalni samospravy ohledné¢ danovych pravnich
piedpisii. Podstatou pfedbézné otazky bylo, zda danova opatieni, ktera byla pfijata
regionalni a nikoliv celostatni entitou, ma byt povazovana za selektivni, a zda bylo
mozné kvalifikovat je jako statni podpory z ditvodu, Ze se nepouzivala na celém tizemi
dotéen¢ho clenského statu. SDEU dospél k zavéru, Ze pro posouzeni selektivni povahy

opatfeni je nutno zohlednit instituciondlni, procesni a hospodaiskou autonomii organu,

ktery opatfeni pfijima. Pokud organy samospravného spolecenstvi Baskicka mély

! Laguna de Paz, J. C. Protecting the Environment Without Distorting Competition. Journal of European
Competition Law &Practice. Vol. 3, No. 3. 2012, str. 256.

%2 Malik, J. Pravo vefejnych podpor EU. Zakaz poskytovani vefejnych podpor a vyjimky z tohoto zakazu.
Ustav statu a prava AV CR. 2013, str. 131 a 132.

% Rozsudek Soudniho dvora C — 428/06 ze dne 11. zaii 2008, Unién General de Trabajadores de La
Rioja (UGT-Rioja) a dalsi proti Juntas Generales del Territorio Histérico de Vizcaya a dalsi.
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takovou autonomii, znamena to, ze normy piijaté v mezich pravomoci nemély selektivni

povahu a nepfedstavovaly statni podporu.

Opatteni musi byt kone¢né schopno ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Jiz samotnou
finanéni pomoc povazuje SDEU za schopné narusit soutéz.>** Ohledné podminky
mozného naruseni volného pohybu zbozi na vnitinim trhu je postoj SDEU také jasny.
V pfipadé, ze pomoc poskytnutd statem posili pozici jednoho ¢i nékolika podnikli na
daném trhu v porovnani s ostatnimi podniky, musi byt takova pomoc povaZzovana za
statni podporu.”®® Obchod mezi Glenskymi stity naopak neni ovlivnén, pokud jsou
pfijemcem podpory vetejné nebo soukromé podniky, které¢ poskytuji mistni nebo
regionalni vefejné sluzby, jeZ nemohou byt provozovany soutéZziteli z jinych Clenskych

stata. >

7.8.2 Vyjimky ze zakazu statnich podpor

Zakaz poskytovani statnich podpor neni absolutni a vztahuji se na n¢j nékteré vyjimky.
SFEU neobsahuje vyjimku, ktera by se vyslovné tykala ochrany Zivotniho prostiedi. Cl.
107 odst. 2 SFEU definuje nasledujici kategorie podpor, které jsou s vnitinim trhem

sluéitelné:

- podpory socidlni povahy poskytované individualnim spotiebiteliim za podminky, ze

se poskytuji bez diskriminace na zdklad¢ ptivodu vyrobkii;

- podpory urcené k nahrad¢ Skod zpusobenych piirodnimi pohromami nebo jinymi

mimotadnymi udalostmi;

9% Viz bod 33 rozsudku C — 126/01 GEMO (viz vyse): ,,Therefore, intervention by the public authorities
intended to relieve farmers and slaughterhouses of that financial burden appears to be an economic
advantage liable to distort competition.*

393 Vig body 42 a 42 rozsudku C — 126/01 GEMO: ,.In thepresent case, the fact that, in France, the costs
of carcass disposal are borne neither by farmers nor by slaughterhouses necessarily has a positive impact
on meat prices, thus making that product more competitive on the markets of the Member States where
such costs are normally paid out of the budgets of competing traders...gainst that background, it is clear
that a measure of this sort constitutes an advantage for French exports and affects intra-Community
trade.*

% De Sadeleer, N. State Aids and Environmental Protection: Time for promoting the Polluter-pays
principle. Jean Monet working paper series. Ennironment and Internal Market. Vol. 2012/1, str. 20.
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- podpory poskytované hospodarstvi urcitych oblasti Spolkové republiky Némecko
postizenych rozdélenim Némecka, pokud jsou potiebné k vyrovnani hospodarskych

znevyhodnéni zptisobenych timto rozd&lenim.>*’

Druhy typ podpor, tedy ty, jez jsou urceny k ndhrad¢ skod zptsobenych piirodnimi
pohromami nebo jinymi mimofadnymi udalostmi, je zalozen na zasad¢ solidarity, avSak
podpory souvisejici se samotnou ochranou zivotniho prostfedi pod tuto skupinu nelze
pritadit. Podpory, které ale pod tuto skupinu pfifadit lze, se tykaji pripadd, kdy se
vefejné organy museji potykat se zavaznymi zménami ekosystémi v dasledku
prirodnich katastrof**® Jako piiklad lze uvést podporu poskytnutou v roce 1994 na

zéklad& povodni zpisobenych fekou Maasou na jihovychod& Nizozemi.*”

Zatimco C¢l. 107 odst. 2 SFEU definuje kategorie podpor, které jsou slucitelné
s vnitinim trhem, odst. 3 stejného ¢lanku definuje druhy podpor, které za slucitelné s
vnitfnim trhem mohou byt povazovany. Vyjimky podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU podléhaji

schvaleni ze strany Komise. Jde o podpory, které:

a) maji napomahat hospodaiskému rozvoji oblasti s mimotadné nizkou zivotni tirovni
nebo s vysokou nezaméstnanosti;

b) maji napomoci uskutecnéni nékterého vyznamného projektu spolecného
evropského zajmu anebo napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého
¢lenského statu;

¢) maji usnadnit rozvoj ur¢itych hospodaiskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti,
pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spole¢nym zajmem;

d) jsou urc¢ené na pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize neovlivni
podminky obchodu a hospodaiské soutéZze v Unii v mife odporujici spole€nému
zajmu;

e) ur¢i Rada na navrh Komise rozhodnutim.

7 K tfetimu bodu je tieba poznamenat, Ze vyjimka ve prospéch Némecka nema v soucasné dobé
praktickou relevanci, a Ize ocekavat, Ze Rada na navrh Komise v dohledné dob¢ ptijme rozhodnuti o tom,
Ze tato vyjimka bude zruSena.

% De Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press. 2014, str.
454.

3% Podpora & NN 19/94. Viz XXIVth report on Competition Policy 1994, bod 354. Dostupné na
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual report/#rep 1990.
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Podpory poskytnuté s ohledem na Zivotni prostfedi mohou spadat do kategorie b) a c).
V praxi podpory nejvice souviseji s odstraiovanim vzniklého znecisténi. Pismeno c)
podle judikatury SDEU zaruduje §ir§i prostor uvazeni.**’

Podle Aké&niho planu Komise z roku 2005, ktery se tyka statnich podpor,*' primarni
pravo dovoluje vyjimky ze zakazu statnich podpor tam, kde podpory mohou mit
pozitivni vliv na Unii jako celek. Podpory mohou byt prohlaseny za slucitelné se
Smlouvou za predpokladu, ze spliiuji jasné¢ definovana kritéria spole¢ného zajmu a
zaroven nenaruSuji unijni soutéZ a obchod. Statni podpory mohou byt efektivnim
nastrojem pi1 dosazeni cili spole¢ného zdjmu a mohou napravit chyby trhu, ¢imz
dochazi ke zlepSeni fungovani unijniho trhu a soutézivosti v rdmci vnitiniho trhu. Tato
opatfeni maji byt omezena jen na piipady, které jsou urceny k dosazeni konkrétné
definovaného cile a pti jejichz ud€lovani museji byt zvazeny negativni vlivy na soutéz a
pozitivni vlivy na spole¢ny obecny zajem.***

Podle ¢l. 108 SFEU je Komise nadana pravomoci zkoumat ve spolupraci s ¢lenskymi
staty predbézné rezimy jiz existujicich statnich podpor. Komise navrhuje c¢lenskym
statim vhodné opatieni, ktera vyzaduji rozvoj nebo fungovani vnitiniho trhu. Postup na
zéklad¢ tohoto Clanku se nazyva ,formalni vySetfovaci procedura® a navazuje na
piedchozi fazi predbézného zkoumani. Komise musi Clenskému statu ve lhat¢ dvou
meésict oznamit, zda zkoumané opatfeni neni vetfejnou podporou nebo je vetfejnou
podporou slucitelnou s vnitinim trhem. Pokud Komise zjisti, ze podpora poskytovana
statem nebo ze statnich prostiedkii neni sluCitelna s vnitinim trhem, rozhodne, Ze
dotycny cClensky stat musi ve stanovené lhité podporu zrusit nebo upravit. Pokud

&lensky stat tak neuéini, mize Komise podle &l. 108 odst. 2 piedlozit véc SDEU.*"

Statni podpora tedy mize byt slucitelnd s vnitfnim trhem, ale rozhodovani o kazdé

jednotlivé podpotfe je casové a administrativné narocné. Od pocatku existence

*“ Viz bod 43 rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, C — 91/01 Italsk4 republika proti Komisi
Evropskych spolecenstvi: It should be borne in mind that, according to settled case-law, the
Commission, in the application of Article 87(3)(c) EC, has a wide discretion, the exercise of which
involves complex economic and social assessments which must be made in a Community kontext.*

41 State Aid Action Plan, Less and better targeted state aid: a roadmap for state aid reform 2005-2009,
COM(2005) 107 final, 7. 6. 2005.

Dokument je dostupny na http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/saap_en.pdf.

42 Body 10 a 11 Akéniho planu 2005.

403 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusov4, H. a kol. Lisabonskd smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 484 —486.
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soutézniho prava proto byly ptredvidany blokové (hromadné) vyjimky z obecného

zékazu podpor.***

Dne 6. srpna 2008 bylo piijato nafizeni Komise & 800/2008,*” kterym Komise
stanovila ur¢ité kategorie podpory za sluitelné se spoleénym trhem. Ulelem pfijeti
tohoto nafizeni bylo snizeni administrativni zatéze Komise, kterd jiz nadale nemusi
provadét kontrolu ex ante. Podpory, které nespadaji pod plsobnost natizeni, podl¢haji

4 . w7 ,
% Komise do nafizeni z roku

notifikaénimu pozadavku podle ¢l. 108 odst. 3SFEU.
2008 zaclenila 1 nckolik kategorii opatfeni souvisejicich s ochranou zivotniho
prostiedi.*” Slo o prvni ucelenou skupinu vyjimek tykajicich se Zivotniho prostiedi. Jde

o nasledujici podpory:

Investicni podpora, kterd podnikiim umoZni fidit se pfisnéjSimi normami, nez jsou
normy EU v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, nebo zvySovat Uroven ochrany
zivotniho prostiedi v ptipadé€, ze norma EU neexistuje;

Podpora pro ziskani novych dopravnich prostiedki, které spliuji ptisn€j$i normy, nez
jsou normy EU tykajici se ochrany zivotniho prostfedi, nebo které zvysi uroven
ochrany zivotniho prosttedi v ptipad¢, Ze norma EU neexistuje;

Podpora slouzici ke v€asnému ptizptisobeni se malych a stfednich podnikti budoucim
normam EU;

Investi¢ni podpora na ochranu zivotniho prostfedi pro opatfeni na usporu energie,
vyrobu tepla a na podporu energie z obnovitelnych zdroji energie;

Podpora na ekologické studie a podpora v podob¢ tlev na ekologickych danich.

Nafizeni &. 800/2008 bylo vroce 2014 nahrazeno nafizenim Komise ¢. 651/2014.%%
Vyjimky ve prospéch Zivotniho prostfedi jsou obsaZeny v ¢l. 36 az 50 nového nafizeni.

K vySe zminénym vyjimkdm z roku 2008, které ziistaly zachované, pfibyly investicni

%% Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 454 - 464.

495 Natizeni Komise (ES) & 800/2008 ze dne 6. srpna 2008 , kterym se v souladu s &lanky 87 a 88
Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spolenym trhem (obecné natizeni o
blokovych vyjimkach) (Text s viznamem pro EHP), Ut. vést. L 214, 9. 8. 2008, 5. 3—47.

496 1. 108 odst. 3 SFEU zni: ,,Komise musi byt véas informovina o zimérech poskytnout nebo upravit
podpory, aby mohla podat sva vyjadieni. Ma-li za to, Ze takovy zameér neni s ohledem na clanek 107
slucitelny s vnitrnim trhem, zahdji neprodlené rizeni podle odstavce 2. Dotycny clensky stdt neprovede
zamyslend opatreni, dokud Komise v tomto Fizeni neprijme konecné rozhodnuti.*

7 Jednalo se o ¢l. 17 az 25 daného nafizeni.

%8 Natizeni Komise (EU) & 651/2014 ze dne 17. Gervna 2014 , kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108
Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem Text s vyznamem pro EHP,
Ut. vést. L 187, 26. 6. 2014, s. 1—78.
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podpory v oblastech zvySovani energetické ucinnosti budov, sanace kontaminovanych
lokalit, energeticky ucinné dalkové vytapéni a chlazeni, recyklace a opétovné pouziti
odpadu, energeticka struktura a podpory na nahradu Skod zplsobenych nékterymi

ptirodnimi pohromami.

7.11 Shrnuti

Pravidla ochrany zivotniho prostfedi a pravidla hospodaiské soutéze se vyvijela
relativné nezavisle na sobg. Pod vlivem judikatury SDEU a legislativni ¢innosti Komise
se vSak tyto dvé oblasti zacaly prolinat. SoutéZni pravo podchycuje svymi zakazy
situace, kdy dochazi k naruseni vyvazené soutéze v dusledku zneuziti hospodaiské sily
jednotlivych podniki na relevantnim trhu. Jde zejména o vzdjemné dohody mezi
podniky a o zneuziti dominantniho postaveni na trhu, které mohou ve vysledku siln¢
narus$it konkurenceschopnost jak podnikd, tak 1 vyrobk.

Ochrana zivotniho prostfedi zaujima v oblasti soutéznich pravidel zajimavé postaveni.
Narodni 1 unijni piedpisy ptijaté v ramci jednotlivych slozek zivotniho prostiedi mohou
relevantni trh zazit nebo rozdélit. Naptiklad odpadové hospodaistvi bude tieba pro
ucely soutéze posuzovat z hlediska jednotlivych fazi nakladéni s odpadem — sbér
odpadu, jeho pfeprava, skladkovani, a faze spalovani ¢i recyklace. Zakédzané dohody
mohou vznikat jak na horizontélni, tak i na vertikéIni trovni a mohou mit dopad na dalsi
podniky v dané hospodarské oblasti.

Ochrana Zivotniho prostiedi se dale odrazi v legalité¢ nékterych typti dohod, které by
jinak byly nepiipustné. Ve svétle ¢l. 101 odst. 3 SFEU je tfeba zkoumat, zda konkrétni
dohody ptispivaji napt. ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobkli anebo k podpoie
technického ¢i hospodatského pokroku, coz umoziuje zohlednit i argumentaci ochranou
zivotniho prosttedi.

Co se tykd problematiky statnich podpor, judikatura SDEU se zaméfila zejména na
vymezovani podminek, za kterych lze urcité opatifeni povazovat za statni podporu.
Dilezitou roli hraje podminka selektivity a podminka hospodatské vyhody. V kontextu
ochrany Zivotniho prostfedi mohou byt vefejné podpory poskytovany napf. na investice
podnikil v oblasti nakladani s odpadem (zejména jeho spalovani), na oplasténi budov ¢i

na investice do rlznych filtrli uréenych k zachytu znecist'ujicich latek.
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8. Vyznam Soudniho dvora Evropské unie pro vyvoj unijni

politiky Zivotniho prostredi

Nasledujici kapitolu povazuji pro tuto praci z hlediska zvolené metodologie zkoumani
problému konfliktu ochrany zivotniho prostiedi a unijnich hospodatskych zajma za
podstatnou, nebot’ se v ndsledujicim textu zabyvam nejen samotnym fungovanim
SDEU, ale napf. i statistikami dokladajicimi relevanci rozhodovaci ¢innosti SDEU pro

dualezité oblasti Zivotniho prostiedi a vnitiniho trhu.

Pt1 interpretaci a aplikaci prava EU hraje SDEU kli€ovou roli. Jiz v ranné fazi evropské
integrace odbornici oznacili SDEU za integracni faktor obrovského vyznamu, Cci
dokonce za motor integrace.*” Podle Catherine Brouers SDEU vyraznd prispival
k aspéchu evropské politiky v oblasti Zivotniho prostfedi, kdyZ ve vice nez 600
rozsudcich vyjasnil vyznam zakladnich institutGi tohoto pravniho odvétvi. Casto se
SDEU pfitom vyjadtil 1 ke slu¢itelnosti norem na ochranu Zivotniho prostfedi s principy

v 41
vnitiniho trhu.*'?

Obdobné jako narodni soudy ma také SDEU za hlavni ukol nalézat pravo, tedy
aplikovat psané a nepsané pravni normy na konkrétni ptipad. K ¢innosti SDEU vSak
patfi do vyznamné miry také vyplilovani mezer v pravu, tedy dotvateni komunitarniho
prava. Na jedné strané¢ je zavaznost rozsudki SDEU omezena na vztah mezi
konkrétnimi tUcCastniky fizeni (inter partes). Z tohoto hlediska tedy nelze SDEU
piipisovat obecné¢ normativni ¢i normotvornou funkci. Precedens jako takovy neni
povazovan za pramen komunitarniho prava. Na druhé stran¢ vSak vyznam konkrétnich
vyrokit SDEU uzky ramec vztahu mezi GCastniky fizeni Casto presahuje. V praxi
poZivaji rozhodnuti SDEU vysoké autority a jak SDEU, tak i Tribunal (dfive Soud
prvniho stupn€) zpravidla navazuji na svoji rozhodovaci praxi z divodu pravni

411

jistoty.”  Neékteti autotfi dokonce tvrdi, Ze SDEU ma kvasilegislativni pravomoc, nebot’

499 Viz napt. Hallstein, W. Die echten Problem der europiischen Integration. Kiel. 1965. str. 9; Everling,
U. Umweltschutz durch Gemeinschaftsrecht in der Rechtsprechung des EuGH, In: Behrens, P., Koch, H.
J. (eds.) Umweltschutz in der Europdischen Gemeinschaft. Baden-Baden. 1991. str. 29.

419 Brouers, C. ,,Der Einfluss der Rechtssprechung der Europiischen Gerichtshofs auf die europiische
Umweltpolitik und das europédische Umweltrecht.” Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH. Berlin. 2012,
str. 11.

“I' Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014, str. 273 - 278.

143



v nékterych piipadech slouzi jeho rozhodovaci ¢innost k objasnéni otazky, na kterou

. . , SN v ¥ 1 412
neexistuje ve smlouvach nebo sekundérni literatuie odpoved..

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze pochopeni vyvoje problematiky vztahu ochrany
zivotniho prostfedi a principti fungovani vnitfniho trhu neni mozné bez zkoumani
bohaté judikatury SDEU. Z tohoto divodu se budeme v této kapitole podrobnéji
vénovat zalozeni, vyvoji a fungovani SDEU. Do budoucna se da jisté¢ ocekavat, Ze role
Soudu bude stejné¢ velkd, ¢i dokonce vétSi neZ nyni, zejména v oblasti vykladu
evropskych pravnich norem a nékterych klicovych pojmi, které byly dosud pfedmétem

debat a soudnich spord.

Rozhodnuti SDEU maji také nezpochybnitelny vyznam pro vyvoj v oblasti spolecnych
politik. Uplatiiovani principti unijniho prava a extenzivni vyklad urcitych pravnich
aspekti prisp€ly k rychlosti realizace wvnittniho trhu. Zavéry SDEU ovlivnily také
dodrzovani volného pohybu tzv. ¢tyf svobod, tedy zbozi, sluzeb, osob a kapitalu.

Rozsitily prava spottebitele a zdsad hospodarské soutéze.

8.1 Postaveni a sloZeni Soudniho dvora Evropské unie

Vznik SDEU byl zakotven jiz ve Smlouvé o ESUO z roku 1952.*" Podle ¢lanku 31
SESUO bylo jeho ukolem ,, ...zajistovani a dodrzovani prava pri vykladu a provadeni
této smlouvy a provadeécich predpisu.” Podle tehdy nepsaného pravidla byl soud slozen
vzdy z jednoho soudce za kazdou clenskou zemi. Ke smlouvé byl ptipojen Protokol o
statutu Soudniho dvora, ktery stanovil soudciim povinnosti a omezeni tykajici se

414

vykonu funkce soudce.” ™ Protokol ma dodnes vahu primarniho prava a je zdkladni

procesni normou, kterd upravuje prabé¢h fizeni.

412 Schemmel, M. L., de Regt, B. The European Court of Justice and the Environmental Protection of the
European Community. Boston College International and Comparative Law Review. Volume 17. Issue 1.
1994, str. 53.

1> Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli. Kapitola IV, &lanky 31 — 45.

414 Fiala, P., Pitrov4, M. Evropské unie. 1. vyd. Brno : Centrum pro studii demokracie a kultury. 2003, str.
339.
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V roce 1957 byly piijaty Smlouvy o EHS a EURATOM, kter¢ rozsitily druhy moznych
zalob a stanovily, Ze Soudni dvir mé slouzit jako nezavisly organ pro vSechna tfi

spolecenstvi. Faktickd ¢innost Soudniho dvora byla zah4jena dne 7. fijna 1958.

Jednotny evropsky akt a Maastrichtskd smlouva piinesly jen omezeny pocet zmén,
tykajicich se zejména ziizeni Soudu prvni instance a vymezeni ptisobeni Soudniho
dvora v ramci EU v ramei nové ttipilifové struktury EU.*'"® Po piijeti Amsterodamské
smlouvy, kdy doslo k nékterym pfesunim mezi pilifi, byla tloha SDEU opét
konkretizovdna (napi. pravo rozhodnout o predbéznych otazkach tykajicich se oblasti
justice a policie).*'® Smlouva z Nice (platna od 1. tmora 2003) poskytla Radé Evropské
unie moznost vytvofit svym rozhodnutim soudni senat ptislusny rozhodovat v prvnim
stupni o n€kterych vécech ve zvlastnich oblastech, Rada této pravomoci vyuzila a v roce
2004 zridila pti Soudu prvniho stupné sedmiclenny Soud pro vetejnou sluzbu Evropské

unie.

V ramci EU existovala po smlouvé z Nice tfi centralni soudni télesa: Soudni dvir
Evropské unie (SDEU), Soud prvniho stupné (SPS) a Soud pro vetfejnou sluzbu EU
(SVS), ktery byl ziizen Radou v souladu s opravnénim podle ¢l. 257 SFEU (byvaly ¢l.
225a SES) jako jedna z komor Soudu prvniho stupné. Lisabonskd smlouva
piejmenovala Soud prvniho stupné¢ na Tribunal. Soudnimu dvoru Evropské unie a
Tribunalu nalezi ukoly kontroly zakonnosti jedndni spoleCenstvi, ochrany prav
jednotlivee a plni 1 tikoly spocivajici v dotvareni prava. Na zéklad¢ natizeni Evropského
parlamentu a Rady 2016/1192 ze dne 6. Cervence 2016 byl Soud pro vetejnou sluzbu
zruSen k 1. zafi 2016 a jeho pravomoc tykajici se rozhodovani o sporech mezi EU a

jejimi zaméstnanci presla na zpét Tribunal.

Do soudniho systému EU je v SirSim smyslu mozné z hlediska funkéni ptisluSnosti
pocitat 1 narodni soudy, pokud jsou piislusné k zajiStovani uc¢innosti komunitarniho
, 417 , ey - . . v ,
prava.” ' Soudni pravomoc zji§tovat, aby bylo pfi aplikaci smluv dodrzovano prévo

Unie, je rozdélena mezi vnitrostatni soudy (tj. obecného komunitarniho soudce) a

15 Prvni pilif tvofila Smlouva o ES, druhy pili Spole¢na zahraniéni a bezpe¢nostni politika a tieti pili
byla oblast Justice a wvnitra. Pitrova, M., Institucionalni strukrura Evropské unie. Mezinarodni
politologicky ustav. Masarykova univerzita. Brno. 1999, str. 18.

*16 Fiala, P., Pitrova, M. Evropska unie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studii demokracie a kultury. 2003, str.
340 —342.

7 Outla, V. a kol. Pravo Evropské unie. Plzei: Ales Cengk. 2006, str. 65.
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specializovaného komunitdrniho soudce, jenz ma pravomoc, kterou mu pftiznavaji

r ’ 41
zakladaci smlouvy.*'®

Postaveni Soudniho dvora je zakotveno v ¢l. 19 SEU a ¢l. 13 SFEU, ktery je fadi mezi
zakladni organy spolecenstvi. Podrobnéjsi Giprava se nachazi v ¢asti paté SFEU (¢l. 251
— 281 SFEU) a v Protokolu & 3 o Statutu Soudniho dvora Evropské unie.*"’ K
primarnimu pravu patii také ¢l. 136 — 160 EURATOM. Rizeni pted SDEU je upraveno
v Jednacim fadu SDEU,*™ ktery byl piijat na zakladé &l 223 SES (nyni &l 253

SFEU)*' a Jednacim fadu Tribunélu.

Soudni dvir Evropské unie je sloZzen ze soudcl, generdlnich advokati a dalSich
zaméstnanc. SDEU zasedd v sendtech tvofenych tfemi nebo péti soudci, ve velkém
senatu tvoreném patnacti soudci, vyjimecné pak jako plénum, ma-li za to, ze jde o véc
mimofadného vyznamu, napiiklad o odvolani ¢lena Evropské komise*** nebo posouzeni
dohody o ptistoupeni EU k Evropské umluvé o lidskych pravech.*”? SDEU zaseda

424

nepretrzité, soudni prazdniny se stanovi s ohledem na ufedni potifeby, = platn¢ pak

rozhoduje pouze v lichém poétu soudct.*?

Soucasti struktury SDEU jsou kabinety soudcu, které pomadhaji s vedenim agendy.
Kazdy soudce 1 generdlni advokat ma k dispozici zpravidla tfi referendaie (s
pravnickym vzdélanim), jeden pochazi ze zem¢ ptivodu soudce, ostatni jsou francouzsti
rodili mluvc¢i. Ke struktuie SDEU téz patii administrativni ¢ast, tiskova a informacni
sluzba, feditelstvi simultannich piekladéi a knihovna.*”® Sidlem Soudniho dvora a

Tribunalu je Lucemburk.

% Simon, D. Komunitarni pravni fad. Praha : ASPI, a. s. 2005, str. 493 a 494.

19 Utedni véstnik EU, C 83/210, ze dne 30. 3. 2010.

420 Jednaci ¥4d Evropského soudniho dvora, dok. L 176 ze 4. 7. 1991 ve znéni pozdgjsich zmén a doplitka
(Konsolidované znéni Jednaciho fadu Soudniho dvora —2010/C177/01.

“2I Karzel, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky privodce. Praha: ASPI, a. s. 2006, str. 92.

422 7acker, C., Wernicke, S. Examinatorium evropského prava. Carl Heymanns Verlag KG. 3.
prepracované vydani. 2007. str. 51. CI. 16 Statutu Soudniho dvora.

Tento text je pfistupny v platném znéni na strance
http://curia.europa.eu/cs/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/statut.pdf .

2 posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014.

24 C1. 15 Statutu SDEU.

*23 C1. 17 Statutu SDEU.

¢ Karzel, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky privodce. Praha: ASPI, a. s. 2006, str. 112 — 116.
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SDEU je tvofen z jednoho soudce z kazdého clenského statu — dnes tedy z 28
soudct.*’” Jsou jmenovani vzajemnou dohodou vlad &lenskych statt na dobu 3esti let.
Znovuzvoleni je mozné a byva praktikovano zejména kvili zachovani kontinuity
judikatury.*® Soudci jsou schvalovani vzdjemnou dohodou &lenskych statd, pro jejich
zvoleni je nutno dosahnout jednomyslného souhlasu.*”’ Soudci jsou vybirani z
kandidati, ktefi poskytuji zaruky nezavislosti a spliuji pozadavky na nejvyssi soudni
funkce ve své zemi nebo jsou uznavanymi znalci prava. V zajmu zajiSténi kvality
rozhodovani SDEU Lisabonska smlouva zavedla ¢l. 255 SFEU, podle néhoz ma
sedmi¢lenny vybor posoudit, zda jsou navrzeni kandidati na funkci soudce a

generalniho advokata Soudniho dvora a Tribunalu vhodni.

Dtivodem vzniku Tribunalu bylo ulehéeni ptilisSnému soudnimu napadu u Soudniho
dvora. Jeho pftisluSnost a pravomoc je upravena v ¢l. 254 — 257 SFEU. Tribundl je
piislusny rozhodovat v prvnim stupni ve vécech uvedenych v ¢l. 263, 265, 268, 270 a
272 SFEU s vyjimkou téch, které jsou v ptisobnosti nékterého specializovaného soudu
ziizen¢ho na zédklade¢ ¢l. 257 nebo které Statut vyhrazuje Soudnimu dvoru. Tribunal je

tedy koncipovan jako prvni instance pro uvedené druhy fizeni. **°

Zajimava je statistika uvedend C. Brouers, ktera zjistila, Ze v obdobi od 2005 od 2011
fesil SDEU pouze ¢tyfi opravné prostiedky proti rozsudkim Tribunalu/SPS. Ve dvou
piipadech SDEU dospél k jinému zavéru nez Tribunal/SPS, jednou ve prospéch a

jednou v neprosp&ch ochrany Zivotniho prosttedi.**!

Podle ptivodni upravy se také Tribunal skladal alespont z jednoho soudce z kazdého
Clenského statu. Na zaklad¢é natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)

2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni Protokol €. 3 o statutu SDEU,

doslo k navySeni poctu soudcti. Byl zaveden novy ¢l. 48 statutu SDEU, podle né¢hoz se

427 7a CR je to od 11. kvétna 2004 Jiti Malenovsky.

428 Schweitzer, M. Europarecht: das Recht der Europdischen Union; das Recht der Europiischen
Gemeinschaften (EGKS, EG, EAG); mit Schwerpunkt EG / von Michael Schweizer und Waldemar
Hummer. 5., neubearb. und erw. Aufl. Neuwied; Kristel; Berlin : Luchterhand. 1996. str. 77.

429 Fiala, P., Pitrova, M. Evropska unie. 1. vyd. Brno : Centrum pro studii demokracie a kultury. 2003, str.
342.

430 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 818.

“! Brouers, C. ,,Der Einfluss der Rechtssprechung der Europiischen Gerichtshofs auf die europiische
Umweltpolitik und das europdische Umweltrecht. Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH. Berlin. 2012,
str. 37.
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Tribunal skladéa ze 47 soudcii od 1. zati 2016 a ze dvou soudcti za kazdy Clensky stat od
1. zati 2019. Soudci jsou jmenovani spole¢nou dohodou vlad ¢lenskych stati po
konzultaci vySe zminéného vyboru poveéfeného vydanim stanoviska ke vhodnosti
kandidatii na funkce soudce podle ¢l. 255 SFEU. Soudci jsou jmenovani na dobu Sesti

let s moznosti opakovaného jmenovani.

Kazd¢ tfi roky dochazi jak u Soudniho dvora, tak u Tribunalu k obméné ¢asti soudci.
Ze svého stiedu voli soudci na dobu tii let svého predsedu, opakovana volba je podle ¢l.
253 SFEU moznd. Podminkou pro jmenovani soudcem je statni pfislusnost clenského
statu. Funkce soudce mize kromé predvidanych pravidelnych obmén a smrti skoncit

také jeho odstoupenim.**?

Od ftijna 2015 ptsobi u SDEU 11 generalnich advokati, jejich pocet byl na Zadost
Soudniho dvora z piivodnich 8 navySen Radou jednomysinym rozhodnutim. Generalni
advokati jsou na funkéni obdobi Sesti let jmenovani za stejnych podminek a stejnym
zpusobem jako soudci SDEU. Generalni advokati byli do struktury SDEU zavedeni
podle vzoru "Commissaires du Gouvernement" u francouzské Statni rady. Maji
postaveni rovnopravnych ¢leni Soudniho dvora. Jejich tkolem je vypracovat nestranny
a nezavisly zavéreény navrh, ktery tvoti zaklad pro rozhodovani soudci.*”® Jedna se o
stanovisko, které¢ predlozi ptisluSny generalni advokat na konci ustniho preli¢eni a které
shrnuje skutkovou podstatu ptipadu, obsahuje detailni analyzu pravniho stavu a je

uzavieno odiivodnénym navrhem.

Ve vétsing rozsudkti se SDEU ve vysledku zpravidla pfidrzuje vysloveného navrhu.
Formaln¢ vSak neni navrhem generalniho advokata vazan. Navrhy generalnich advokéata
jsou spolu s rozsudky zvefejiiovany a ptispivaji ke kontinuité soudniho rozhodovéni.***
Jejich zavéry jsou povazovany za produkt jednoho Cloveéka a jsou vnitin€ jednotnéjsi

nez rozsudky SDEU, které v zasadé¢ vychazeji vzdy z kompromisu nékolika soudct.

2 C1. 5 Statutu SDEU.

43 Zacker, C.; Wernicke, S. Examinatorium evropského prava. Carl Heymanns Verlag KG. 3.
prepracované vydani. 2007, str. 51.

% Koenig, C., Haratsch, A. Europarecht. Thiibingen: Mohr Siebeck. Vierte Auflage. 2003, str. 79.
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Generalni advokati mohou téz zaujmout stanovisko, které predchdzi vydani opatieni

i 4
upravujici fizeni. "

Studie Catherine Brouers z roku 2012 prokazala, ze SDEU ve velké mife pfebird navrhy
generalnich advokatt také v rozsudcich tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi. Pro
obdobi od roku 2005 do roku 2011 napocitala celkem 100 relevantnich rozsudkti SDEU,
a pouze v jedenacti z nich se SDEU vyrazn¢ odchylil od stanovisek generdlnich

r.0 4
advokata.*®

8.2 Pravomoci SDEU

SDEU je ptislusny k rozhodovani v nasledujicich vécech:
a) fizeni o predbézné otazce (¢l. 267 SFEU),
b) fizeni o poruSeni smlouvy (¢l. 258 az 260 SFEU),
c) Zaloba na neplatnost pravniho aktu a Zaloba na necinnost (¢l. 263 a 265
SFEU)
d) rozhoduje o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti Tribunalu,
e) rozhoduje o nahrad¢ skody podle ¢l. 268 SFEU
f) rozhoduje o dalsSich vécech uvedenych v ¢lancich 270 — 273 SFEU.

Jurisdikci je moZzné povazovat za pomérné Sirokou. SDEU jsou proptj¢eny pravomoci,
které byvaji v kontinentdlnim pravnim systému rozdéleny mezi vice instituci.*’
Pfedmét nékterych fizeni pfipomind agendu tustavnich soudi, jindy jde o obdobu
spravniho soudnictvi. V ¢lanku 275 SFEU je vyslovné uvedeno, Ze z kompetence Soudu
je vylouceno rozhodovani o vécech spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP).
Toto ustanoveni bylo pfedmétem dlouhé debaty a n€které Clenské staty navrhovaly, aby

byla tato oblast zcela z kompetenci SDEU vylougena. ***

435 Zacker, C.; Wernicke, S. Examinatorium evropského prava. Carl Heymanns Verlag KG. 3.
prepracované vydani. 2007, str. 51.

¢ Brouers, C. ,,Der Einfluss der Rechtssprechung der Europiischen Gerichtshofs auf die europiische
Umweltpolitik und das europédische Umweltrecht.” Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH. Berlin. 2012,
str. 36-37.

“7 Brown, Neville L.; Kennedy, T. The Court of Justice of the European Communities. London: Sweet &
Maxwell. Fifth Edition. 2000, str. 111.

438 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusovéa, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 848.
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Podle ¢lanku 20 Statutu SDEU se fizeni skladd ze dvou ¢asti: z pisemné ¢asti a z ustni
Casti fizeni, pficemz pisemna cast je pied Soudnim dvorem fazi zidkladni a
nejdtllezitéjsi. Rizeni pfed Soudnim dvorem se zahajuje doru¢enim navrhu na zahajeni
fizeni soudni kancelafi, jejimz zakladnim ukolem je evidence soudnich pisemnosti a
vedeni administrativy pfed a v pribéhu soudniho ftizeni. Je také prostfednikem
komunikace mezi ucastniky navzajem a ucastniky a Soudnim dvorem. Specifikem

fizeni je nutnost zastoupeni ucastnika fizeni (fyzické nebo pravnické osoby) advokatem.

Po pisemné casti fizeni nasleduje fizeni ustni, které je povazovano za jeho doplnck a
které je ve vétSin¢ ptipadi vefejné. Po zahajeni verejné Casti fizeni piijde na tfadu
soudce zpravodaj, ktery pfednese svou zpravu. Po piednesenych tfecech zastupct
ucastniki fizeni prichazi pfednes stanoviska generalniho advokata, ktery se vyjadiuje ke
vSem navrhiim soudce zpravodaje. Poté nasleduje nevefejna faze - porada soudci a

ptiprava rozhodnuti.

Pracovnim jazykem Soudu je francouzstina. Soudni dvir rozhoduje bud’ rozsudkem,
nebo usnesenim. Rozsudky a usneseni se publikuji ve Sbirce rozhodnuti Soudniho

dvora, ktera je vydavéana ve viech ufednich jazycich.*’
8.3 Role SDEU v oblasti ochrany Zivotniho prostredi

Podle SDEU patii ochrana zivotniho prostiedi mezi evropské zajmy. Jiz v roce 1985
SDEU poprvé konstatoval, ze ochrana Zivotniho prostiedi je jednim ze zakladnich cila
ES a ze jde o obecny zdjem ES, nikoliv jen o zajem jednotlivych Clenskych statt. V
piipadé ABDHU piedlozil francouzsky soud v fijnu 1983 SDEU dvé predbézné otazky
tykajici se interpretace a platnosti smérnice Rady 75/439/EHS o odpadnich olejich.
Francouzsky soud potieboval objasnit, zda vnitrostatni pravni Uprava byla slucitelna s
danou smérnici. SDEU vyuzZil této pfilezitosti, aby jasné¢ konstatoval, Ze pfedmétna
smérnice musi byt interpretovdna z perspektivy ochrany zivotniho prostiedi, jednoho z
klicovych cili ES. Podle SDEU z ustanoveni smérnice vyplyvd, Ze vnitrostatni

omezujici opatfeni museji byt vzhledem k témto ciliim ptiméiend a nediskrimina&ni. **°

% Viz podrobngji Karzel, D. Evropsky soudni dviir. Prakticky privodce. Praha: ASPI a. s. 2006, str. 108
—152.
#0 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. tnora 1983, 240/83 A.D.B.H.U.
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Evropské unie nema zadné vSezahrnujici pravomoci pro otazky zivotniho prosttedi. To
je ztejmé z ¢lanku 191 SFEU, ktery se zminuje o pfispivani politiky Unie v oblasti
zivotniho prostfedi k ochrané Zivotniho prostfedi. Pravomoci jsou rozdéleny mezi Unii a
Clenské staty, tzn., ze jak Unie, tak i Clenské staty jsou piislusné k ochrané zivotniho
prostiedi. Politika zivotniho prostfedi patii v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. e) SFEU mezi
oblasti sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych stati. Pokud neni ur€itd otdzka feSena na
urovni Unie, jsou ke stanoveni opatfeni chranicich Zivotni prostfedi ptislusné ¢lenskeé
staty. Na unijni legislativu v oblasti Zivotniho prostiedi se v souladu s ¢l. 5 SEU

vztahuji zasady subsidiarity a proporcionality.

Lze ptipomenout, Ze podle SDEU piedstavuje unijni pravo vlastni pravni fad se stejnym
vykladem pojmil. V piipad¢é rozporu mezi unijni a vnitrostatni normou ma pirednost
pravo unijni, jak vyplyva z klicového rozsudku ve véci Costa/ENEL z roku 1964.**!
Ptfednost unijniho prava podle SDEU ovSem neznamena, ze by se vnitrostatni piedpisy
jednotlivych clenskych stati staly neuCinnymi nebo neplatnymi. Podle doktriny o
aplikacni prednosti unijniho prava se vnitrostatni pravidlo v takovém piipadé stane
pouze nepouzitelnym. Je ponechdno na Clenském statu, jak do wvnitrostatniho prava

v¢leni povinnosti plynouci z piednosti unijniho prava.

Clanek 291 SFEU pozaduje od ¢lenskych statd provedeni pravné zavaznych akti Unie,
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Zaprvé je nutné transponovat do vnitrostatniho
pravniho fadu smérnice a adaptovat narodni pravni fad na nafizeni. Zadruhé je nutné
piedpisy implementujici unijni zdvazky nalezité¢ v praxi pouzivat. Kontrola dodrzovani
zévazki je v prvni fazi v rukou Komise. Ta se mize za ur¢itych podminek obratit na

SDEU, aby ptezkoumal splnéni povinnosti ze strany ¢lenskych stati.

Nélezité a obsahové spravné pievzeti unijniho ptedpisu je formalizovanym postupem. Z
divodu pravni jistoty a Cistoty je obzvlasté v useku ochrany zivotniho prostedi nutné,
aby byly transpozi¢ni piedpisy v pravni praxi spravné pouZzivany. Vzhledem k tomu, Ze
v ochrané Zivotniho prostfedi jsou z velké Casti zainteresovany nevladni organizace a Ze

442

zde chybi vétsi soudrznd lobby '~ a organizované zdjmové skupiny ve prospéch

“! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Gervence 1964, 6/1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L.
#2 Jako reprezentanta lobby za Zivotni prostiedi lze uvést Evropsky titad pro Zivotni prostiedi.
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zivotniho prostiedi, je skutecné a nalezité pozivani a dodrzovani téchto predpisi v

v v

O to dulezitéjsi je konsekventni kontrola provadéni unijnich norem. Komise od
Clenskych stati formou notifikace obdrzi informace o schvalenych wvnitrostatnich
predpisech,** které provadgji rizné smérnice o Zivotnim prostfedi.*** Tim si Komise
mize vytvorit predstavu o tom, jak jsou zavazky plynouci z unijnich ptedpist
provadény ve vnitrostatnim pravu. V piipad€, Zze Komise dojde k piesvédceni, Ze
zévazky plynouci z unijniho prava nejsou v daném clenském staté nalezit¢ plnény, musi
usilovat o to, aby poruseni bylo odstranéno.** Komise ma k takovému uéelu jediny

prostiedek, a to zahdjeni fizeni pro poruSeni smlouvy podle ¢lanku 258 SFEU.

Lisabonska smlouva zavedla novy ¢l. 260 odst. 3 SFEU, podle né¢hoz miize Komise
v souvislosti s Zalobou kvili nesplnéni povinnosti statu sdélit opatfeni provadéjici
smérnici piijatou legislativnim postupem navrhnout pauSalni ¢astku nebo pendle jako
finanni sankci. Pfedmétem tohoto fizeni je tedy Spatnd notifikace narodnich

provadeécich aktii ze strany ¢lenskych stati.

8.4 Zakladni oblasti rozhodovaci ¢innosti SDEU ve vztahu k ochrané Zivotniho

prostiedi

Jiz ve své publikaci z roku 2002 Ludwig Krdmer, byvaly vysoce postaveny uiadnik
Komise specializovany na otazky ochrany zivotniho prostiedi, vymezil fadu oblasti,
které zasadnim zplsobem ovliviiuje judikatura SDEU. L. Krdamer zjistil, ze v tfadé¢
rozsudkt fesil SDEU obecné pravni otazky jako naptiklad vymezeni pravomoci EU v
oblasti spole¢né politiky Zivotniho prostfedi, souvislosti mezi principy spole¢ného trhu
a ochranou zivotniho prosttedi ¢i souvislosti mezi politikou v oblasti zivotniho prostiedi
a trestnim pravem. Judikaturu lze ¢lenit také podle konkrétnich tsekli ochrany zivotniho
prostiedi, kterych se rozsudky tykaji. L. Krdmer uvedl celkem Sest takovych usekt a to

konkrétné horizontalni otazky Zivotniho prostfedi (Horizontale Umweltfragen), voda a

“3 v CR je ustaleny postup zasilani Evropské komisi takzvanych notifika¢nich tabulek. Jedna se o
tabulku, kde je na levé stran¢ uveden text smérnice a na strané pravé je ke kazdému ustanoveni smérnice
uvedeno konkrétni vnitrostatni transpozicni ustanoveni, popt. divod pro netranspozici.

“4 Postup se tyka samoziejmé jakékoliv smérnice, nejen piedpisti v oblasti prava Zivotniho prostredi.

3 Kramer, L. Europiisches Umweltrecht in der Rechtssprechung des EuGH : dargestellt anhand von 50
Urteilen. Wien : Verl. Osterreich. 2002, str. 25 — 32.
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ovzdusi (Wasser und Luft), vyrobky a hluk ("Produkte und L&rm"), ochrana piirody
(Naturschutz), odpadové hospodarstvi (Abfallbewirtschaftung) a proceduralni otazky
(Verfahrensfragen).**°

V nékterych souvislostech je slozité oddélit otazky tykajici se pravni ochrany zivotniho
prostfedi od jinych oblasti unijniho prava. To plati obzvlast tam, kde se prolinaji

problémy ochrany zivotniho prostiedi s obecnymi otazkami vnittniho trhu EU.

Chci se nyni zaméfit na jednotlivé druhy fizeni a nastinit jejich relevanci pro ochranu
zivotniho prostfedi. SDEU ftesil také ptipady zaloby na neplatnost unijnich pravnich
aktlh podle ¢l. 263 SFEU. Vyznamnym nastrojem je i pro oblast ochrany Zivotniho

prostiedi fizeni o pfedbézné otazce.

8.4.1 Rizeni pro poruseni Smlouvy

K podani Zaloby je podle ¢l. 258 a 259 SFEU aktivné legitimovana Komise a ¢lenské
staty. Z divodu politické opatrnosti vSak clenské staty vyuzivaji tuto zalobu jen
minimalng.*"’ Uprava tzv. dozoréi Zaloby zistala po ptijeti Lisabonské smlouvy
v podstaté nezménéna. Zaloba mé také interpretatni vyznam pro ureni a upiesndni
téchto povinnosti v piipadech jejich rozdilné interpretace Clenskymi staty. V zasadé

rozsudek stanovi, zda a jak ¢lensky stat porusil povinnosti stanovené unijnim pravem. ***

Komise v pfedsoudni fazi nejprve zasle ¢lenskému statu upozornéni, v némz mu stanovi
lhatu ke splnéni zédvazku. Poté nasleduje odiivodnéné stanovisko, kterym je Komise
vazana co do rozsahu v piipadé pozdéjiiho podani Zaloby k SDEU. Zalobou se pak
Komise domaha, aby SDEU konstatoval, které povinnosti byly Zalovanym stitem
poruSeny. Je na uvazeni Komise, zda fizeni zahdji, ¢i nikoli a nemusi nutn¢ Zalovat
kazdé poruSeni povinnosti. Pod pojmem ,nesplnéni povinnosti“ se rozumi poruSeni

vSech pravidel unijniho prava, v€etné¢ mezinarodnich smluv uzavienych Unii a téz

46 Kramer, L. Europiisches Umweltrecht in der Rechtssprechung des EuGH : dargestellt anhand von 50
Urteilen. Wien : Verl. Osterreich. 2002, str. 3 — 10.

“7 Je nepochybné, 7e by takové podani mé&lo zavazné diplomatické nasledky, které by se jistd promitly
nejen do bilateralnich vztahi mezi stitem zalujicim a Zalovanym. V praxi je tedy mezistatni zaloba
vyjimecna (napt. 141/78 Francie proti Velké Britanii).

448 Roenhewer-Rating, A., Grill, G., Jakob, T., Wolker, V. Kommentar zum Vertrag iiber die Européische
Union und zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft. Hrsg. Von den Groeben — Schwarze. 6.
Auflage. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft. 2004. str. 420.
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obecnych pravnich zésad formulovanych judikaturou. I Uprava tzv. horizontalni zaloby
podle &l 259 zistala po Lisabonské smlouvé nezménéna. Zalobu pro nesplnéni
povinnosti mohou podat ¢lenské staty vici jinym ¢lenskym statim ze stejného divodu,
z jakého miize Komise podat dozoréi zalobu.** Pred podanim vlastni Zaloby viak musi
doty¢ny ¢lensky stat véc predlozit Komisi a vyckat jejiho odiivodnéného stanoviska. Na

zpracovani odiivodnéného stanoviska ma Komise tii mésice.

Rozhodnuti SDEU o poruseni méa pouze deklaratorni Gi€inky, ziistava na odpovédnosti
vnitrostatnich organti, jaké dusledky z néj vyvodi. Pokud se cClensky stat rozsudku
nepodiidi, miiZze Komise podle ¢l. 260 SFEU zah4jit nové fizeni, jehoz smyslem je
potvrdit ptivodni rozhodnuti a stanovit sankci.*® V p¥ipadé, Ze se Komise rozhodne
takto postupovat, navrhne SDEU v souladu s ustanovenim ¢l. 260 odst. 2 ulozeni
pausalni ¢astky nebo penale. V této oblasti je Komise nadana velmi Sirokou pravomoci.
V této souvislosti Komise vydava sdéleni, ve kterych jsou specifikovana kritéria
ukladéani sankce. Tato informace povede k vétSi pravni jistoté na stran¢ ¢lenskych stati.

SDEU se vSak navrhem Komise ohledné vyse sankce nemusi fidit.

Pti predkladani véci Soudnimu dvoru podle ¢1. 260 odst. 2 a 3 SFEU postupuje Komise

pti navrhu pokuty podle sdéleni ze dne 9. 8. 2016,*!

podle n¢hoz je jednotna zakladni
sazba pro vypocet penale stanovena na 680 EUR za den a jednotna zakladni sazba pro
ucely zaplaceni pausalni ¢astky je stanovena na 230 EUR za den. V souvislosti s ¢l. 260
odst. 2 SFEU se pausalni ¢astka vypocita ndsobenim denni ¢astky a zvlastnim faktorem
,n“,*? pFitemz se zohlediiuje pocet dni, kdy trva poruSovani prava, a to od okamziku
vyneseni prvniho rozsudku do okamziku, kdy bylo porusovani unijniho prava
ukonceno. Platba minimalni pevné pausalni ¢astky se urcuje pro kazdy Clensky stat na
zéklad¢ zvlastniho faktoru ,,n*“. Tato minimalni pausalni ¢astka Cinila pro rok 2014 pro

CR 1736 EUR.

449 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 822 — 824.

4% Svoboda, P. Uvod do evropského prava. C. H. Beck. 1. vydani. 2004, str. 98 az 100.

1 Sdgleni Komise ze dne 9. 8. 2016, Aktualizace udajii pro vypodet pausalnich &astek a penale, které
Komise navrhuje Soudnimu dvoru v ramci fizeni o nesplnéni povinnost, C(2016) 5091 final.

452 7vl43tni faktor ,,n“ zohlediiuje platebni schopnost &lenského statu (hruby domaci produkt) a poget jeho
hlasovacich prav v Rade.
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Co se tyka napt. vyvoje rozhodovani SDEU v uzké oblasti odpadového hospodatstvi,
bylo mezi lety 2005 az 2011 rozhodnuto u SDEU celkem 20 fizeni. Nejvice jich bylo
v roce 2005 (8 pripadit). Po roce 2009 se pocet rozhodnutych fizeni pohyboval okolo

. vr v v 4
max. jednoho ptipadu ro¢ns.*>?

K 1. 1. 2017 bylo proti Ceské republice vedeno piiblizné 80 fizeni ve véci poruseni

454
Smluv.

8.4.2 Rizeni na neplatnost

Zaloba na neplatnost je upravena v &l. 263 SFEU. SDEU v jejim ramci piezkoumava
zavazné akty unijnich organt. Jednd se o legislativni akty a dal$i akty, které jsou
zpusobilé mit pravni uGinky. Zaloba je z hlediska procesni a materidlni legality
pfijimanych akti (at jiz jsou individualni nebo obecné povahy) nastrojem soudni
kontroly ¢innosti instituci Unie. V ¢lanku je zakotvena moznost napadnout akt Evropské
rady s u¢inky vici tfetim osobdm a vyslovné byla upravena moznost napadnout akty
instituci a subjektti zfizovanych Unii. Znéni ¢tvrtého pododstavce, ktery byl zaveden
Lisabonskou smlouvou, zlepSuje postaveni neprivilegovanych Zalobcti. Paty
pododstavec umoznuje zvlastni ipravu zalob jednotlivcl proti aktiim instituci a subjekta

zalozenych Unif.*>

Aktivné jsou k podani zaloby legitimovani tzv. privilegovani
zalobci, ti nemuseji na podani zaloby prokazovat zadny zajem (Clensky stat, Rada,

Evropsky parlament a Komise) a neprivilegovani zalobci (fyzické a pravnické osoby).

Vhodnym konkrétnim ptikladem Zzaloby na neplatnost je ptipad, kdy se Komise
domahala u SDEU zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady 2003/80/SVV ze dne 27. ledna
2003 o trestndpravni ochrané Zivotniho prosttedi.*® Ze shrnuti rozsudku je dulezité
zejména nasledujici: ,,Rdmcové rozhodnuti 2003/80 o trestnépravni ochrané Zivotniho

prostiedi, zaloZené na hlavé VI Smlouvy o Evropské unii, zasahuje do pravomoci, které

3 Brouers, C. ,,Der Einfluss der Rechtssprechung der Europiischen Gerichtshofs auf die europiische
Umweltpolitik und das europédische Umweltrecht.” Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH. Berlin. 2012,
str. 39.

% Viz struény piehled na strankach MZV CR:

http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni vztahy/cr v evrope/vladni zmocnenec pro zastupovani cr pred/i
ndex.html .

455 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 830 a nasl.

6 Ut. vést. L 29, str. 55. Jedna se o rozsudek C-176/03 ze dne 13. zaii 2005, Komise proti Radé.
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http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_evrope/vladni_zmocnenec_pro_zastupovani_cr_pred/index.html

clanek 175 ES (nyni ¢l. 193 SFEU) svéruje Spolecenstvi, a porusuje tedy ve svem celku
z divodu své nedélitelnosti clanek 47 EU. Clanky 1 aZ 7 uvedeného ramcového
rozhodnuti, které obsahuji cdastecné sblizeni trestnépravnich predpisi clenskych stati,
zvlaste co se tyce prvkii skutkovych podstat ruznych trestnych cinu proti zZivotnimu
prostredi, totiz mohly byt platné prijaty na zakladeé clanku 175 ES v tom rozsahu, v
jakém je z duvodu jak jejich ucelu, tak jejich obsahu jejich hlavnim cilem ochrana

Ve ’ v ’ ;e . ’ ’ 770 v 7 <457
Zivotniho prostiedi, ktera je jednim z hlavnich cilit Spolecenstvi.“

Ve véci T-117/94 napadli Zalobci (zemédélsky spolek a tti fyzické osoby) rozhodnuti
Komise poskytnout finan¢ni podporu projektu ptirodniho parku. Soud prvni instance
(nyni Tribunal) byl toho nazoru, Ze zalobci nebyli z napadaného rozhodnuti pfimo a
individualné dotéeni, a z toho divodu nemohli podat zalobu podle ¢l. 263 SFEE.

Odvolani k Soudnimu dvoru bylo zamitnuto jako neopodstatnéné.*®

Struény prehled*™ statistiky ukongenych a nové zahajenych fizeni pro porugeni smlouvy
a fizeni na neplatnost je ptipojen k této praci v Pfiloze ¢. 1. Tato dvé fizeni jsou jako
tzv. pfimé zaloby posuzovana v jedné skupiné. Ze statistiky vyplyva, Ze v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi doSlo v celkovém poctu ukoncenych tizeni ke strmému
poklesu. Celkovy pocet zahdjenych fizeni vykazuje stejné klesajici tendence, nebot
vroce 2009 bylo zahajeno 45 fizeni, zatimco v roce 2015 jiz jen 14. Celkovy pocet
ukoncenych fizeni ve véci piimé Zaloby klesl z poctu 215 v roce 2009 na pocet 70
vroce 2015. V obdobi od roku 2005 do roku 2008 bylo v oblasti ochrany zivotniho

prostiedi ukonéeno 27 fizeni ve véci poruseni smlouvy. **°

Ze statistiky pro rok 2016 vyplyva, ze u SDEU bylo dany rok zahajeno 35 ptimych

7alob. Co se ukon&enych véci tyka, bylo vyiizeno 49 zalob.*®!

7 K vyznamu tohoto rozhodnuti viz napt. Pitrova, L., Komunitarizace bez Ustavy. Diskuse o rozsahu
legislativnich pravomoci Spolecenstvi v oblasti trestniho prava. Studie Parlamentniho institutu 2/2007.
str. 11. (studie je dostupna na strankach PSP Parlamentu CR: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=13).
% Kramer, L. "Die Rechtssprechung der EG-Gerichte zum Umweltrecht1995 bis 1997." Europiische
Grundrechte Zeitschrift. 1998, str. 309 a n.

9 Viz  Vyroéni  zpravy SDEU  za  roky 2009 —  2011.  Dostupné  na:
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 11035/rapports-annuels .

49 Brouers, C. ,,Der Einfluss der Rechtssprechung der Europiischen Gerichtshofs auf die europiische
Umweltpolitik und das europdische Umweltrecht.“ Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH. Berlin. 2012,
str. 37.

1 Viz statistika SDEU za rok 2016. Dostupna na:
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8.4.3 Rizeni o piredbéZné otazce

Rizeni o predb&znych otazkach je fizenim nespornym a je upraveno v &l. 267 SFEU.
Pomoci institutu predbéznych otdzek se mohou (a n¢kdy i museji) vnitrostatni soudy
obratit na SDEU s otazkami o platnosti nebo vykladu ustanoveni unijniho prava, které
jsou potiebné pro rozhodnuti konkrétniho vnitrostatniho sporu u dané¢ho narodniho
soudu. Mechanizmus piedbéznych otazek ma plsobit preventivné, je totiz schopen
pfedejit rozdilnému vykladu wunijniho prava jednotlivymi vnitrostatnimi soudy
Clenskych statli. Provedeni unijniho prava v narodni Gprave s sebou totiz nese nebezpeci
divergentnich vykladt unijnich norem. Pouziti ¢l. 267 SFEU umoznuje jednotny vyklad
a pouZiti téchto norem na Grovni Unie, a zabranuje tak zkresleni podminek hospodaiské
soutéze a z néj plynouci diskriminaci. Institut pfedb&éZnych otdzek mimo to plni dalsi
dva ukoly. Zaprvé ptispiva k dialogu a spolupraci mezi soudy Unie a narodnimi soudy,
zadruhé predstavuje nenahraditelnou metodu poskytnuti zaruky k individudlni pravni
ochran¢. Jak bylo uvedeno vyse, piimé zaloby fyzickych a pravnickych osob smétujici

k SDEU jsou totiz piipustné jen za pevné stanovenych podminek.**

Co se tohoto typu fizeni tyka, je SDEU zavisly na aktivité vnitrostatnich soud, které
jsou svym usnesenim opravnény podle ¢€l. 267 odst. 2 SFEU polozit SDEU piedbéznou
otazku.*”® Podle &l. 267 odst. 1 rozhoduje SDEU o dvou kategoriich ptedb&znych
otazek: o otazkach vykladu primarniho prava a také o otdzkach vykladu a posouzeni
platnosti sekundarniho prava. SFEU nedefinuje pojem .soud E&lenského status.**
Nicméné pod pojmem ,,soud clenského statu‘ se dle dosavadni judikatury a rozsudku
61/65 ve véci Vaassen rozumi nejen bézné vnitrostatni soudy, ale i organy splnujici
nasledujici kritéria: jde o orgdn ziizeny pravem clenského statu, ktery je nezavisly a

staly, je povéten projednavanim obecné definovanych sporli mezi stranami, pokud jedna

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-

04/t1 pubpdf gqdagl17001csn pdfweb 20170421151456.pdf .

%62 Srov. Svoboda, P. Uvod do evropského prava. C. H. Beck. 1. vydani. 2004, str. 107.

43 Brouers, C. ,,Der Einfluss der Rechtssprechung der Europiischen Gerichtshofs auf die europiische
Umweltpolitik und das europédische Umweltrecht.” Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH. Berlin. 2012,
str. 38.

6% Judikatura se vsak k této otazce vyslovila napf. v piipadé C-102/81 Nordsee. Zde §lo o negativni
vymezeni pojmu ,,soud*.
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obdobn¢ jako obecné soudy, a jeho rozhodnuti jsou zavazna a respektuji pravni

, 4
zésady.*®

Je zcela na rozhodnuti vnitrostatniho soudu, ve kterém stadiu fizeni chce polozit SDEU
predbéznou otazku. Z divodii procesnich a ekonomickych to pravideln¢ bude jesté pred
rozhodnutim ve véci samé. Podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU existuje povinnost pro nékteré
vnitrostatni soudy predbéznou otazku polozit. V takové situaci se nalézaji soudy, proti
jejichz rozhodnuti nelze podle vnitrostatniho prava pouzit opravny prostfedek.**® Ale
také vnitrostatni soud nizSiho stupné je povinen polozit predbéznou otazku, pokud se
domniva, Ze pravni akt EU je neplatny a nema byt v daném fizeni aplikovan. Soudni
dvir také poskytl podrobny popis situaci, kdy k zahdjeni tizeni o predbézné otédzce
nemusi dojit. Jde o situace, kdy otdzka komunitdrniho prava neni pro dany ptipad
relevantni nebo byla otdzka jiz SDEU objasnéna a v situaci, kdy je vyklad
aspektl tykajicich se problematiky predbézné otazky je otdzka zavaznosti rozsudkil a
vykladu SDEU. Tato otdzka neni nikde formaln€ upravena. Na zéklad¢ ,,tiché dohody*
mezi SDEU a soudy clenskych statii probiha i vzajemna spoluprace, kdy vnitrostatni
soudy respektuji rozhodnuti SDEU. Rozhodnuti SDEU je tak zavazné pro vsechny

soudy &lenskych statd (a tim i pro viechny organy statni moci).*®®

Je na misté¢ zminit, Zze se k této problematice povinnosti predlozit predbéznou otdzku
vyjadiil i Ustavni soud Ceské republiky. Ten potvrdil, Z¢ jde o poruSeni prava na
zékonného soudce v piipadé, ze dany vnitrostatni soud nepolozil SDEU piedbéznou

otazku, a& m&l povinnost takto uginit.**’

465 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck. 2010, str. 837 a nasl.

46 (1. 267 odst. 3 SFEU. Viz podrobnégji Fischer, P.; Kock, Heribert, F.; Karollus, Margit, M.
Europarecht. Recht der EU/EG, des Europarates und der wichtigsten Andersen europdischen
Organisationen. 4. vollig bearbeitete Auflage. LINDE Verlag. 2002, str. 692 az 699.

7 Bobek, M. Poruseni povinnosti zahajit fizeni o predb&zné otazce podle &lanku 234 (3) SES. Praha: C.
H. Beck. 1. vydani. 2004, str. 33 a 34.

% Bobek, M., Komarek, J., Pazder, J. M., Gillis, M. Predbéznd otdzka v komunitérnim pravu. Linde
Praha, a. s. 2005, str. 367 — 370.

469 7 nalezu senatu US II. US 1009/08: ,,Prestoze poloZeni predbéiné otdzky je véci komunitdrniho préva,
za urcitych okolnosti jeji nepoloZeni v rozporu s timto pravem miiZe privodit i poruSeni ustavné
garantovaného prava na zakonného soudce. Je totiz treba mit na zreteli fakt, Ze predpokladem opravnéni
podat ustavni stiznost je vycerpani vsech prostredkii, které zdkon k ochrané stézovatelova prava
poskytuje. O poruSent prava na zakonného soudce pujde v pripade aplikace komunitdrniho prdva tehdy,
kdy cesky soud (jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout dalsimi opravnymi prostiedky, které poskytuje
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Soudnimu dvoru roén&*’® napadne pramérné pres 400 zadosti o zodpovézeni predb&zné
otazky ze vSech 28 clenskych stati, pficemz tizeni o predbéznych otdzkach trva v
praméru 15 mésict. Od roku 2004 polozily soudy Ceské republiky Soudnimu dvoru jiz
49 predbéznych otazek. Nejvyssi soud CR se pfitom na Soudni dvir obratil pétkrat a
zadal o zodpovézeni predbéznych otdzek z oblasti mezinarodniho prava soukromého

. v , . , v . v - , . 471
nebo z oblasti prava dugevniho vlastnictvi a nové i ve véci trestniho prava.*’

Historicka statistika vykazuje rostouci tendenci také v poctu otdzek tykajicich se oblasti
zivotniho prostfedi. Zatimco bylo naptiklad v obdobi od roku 1976 do roku 1991 SDEU
ptedlozeno pouze 16 ptedbéznych otdzek ze strany narodnich soudt ¢lenskych statd, v
letech 1992 az 1994 jich bylo poloZeno Sest, v ndsledujicim ¢asovém useku let 1995 az
1997 jich bylo jiz patnact. V obdobi od roku 1998 do roku 1999 bylo zaznamenano 17
takovych zadosti podle &l. 267 SFEU.*"?

Nove&jsi statistiky’”® jsou uvedeny v tabulce uvedené v ptiloze &. 2. Tabulka zahrnuje
roky 2009 — 2014 a plyne z ni, ze v fizeni o predbézné otdzce ziistava stoupajici kiivka
celkového poctu ukoncenych fizeni (z 259 v roce 2009 na 404 v roce 2015). V poctu
noveé zahajenych fizeni doSlo v letech 2009 az 2014 k mirnému poklesu z 33 na 15,

avSak v roce 2015 bylo zahajeno jiz 29 fizeni o predbézné otazce.

V roce 2016 se celkovy pocet rozhodnutych fizeni ve véci predbézné otazky pohyboval

okolo podtu 453. Primérna délka Fizeni byla v této oblasti 14,7 mésice.*"

podustavni pravo) nepolozi predbéznou otazku ESD svévolné, tedy v rozporu s principem pravniho stdtu
(¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).”

410V roce 2016 jich bylo 319, v roce 2015 jich bylo 436, v roce 2014 jich bylo 428, v roce 2013 jich bylo
450, v roce 2012 jich bylo 404 a v roce 2011 jich bylo 423. Statistika viz stranky NS CR
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssiho
soudu~Predbezna otazka pro Soudni dvur Evropske unie kterou Nejvyssi soud historicky poprve
podava v trestni veci~?open&lng=CZ.

"1 Viz stranky Nejvyssiho soudu CR:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssiho
soudu~Predbezna otazka pro Soudni dvur Evropske unie kterou Nejvyssi soud historicky poprve
podava v trestni veci~?open&lng=CZ.

“Krimer, L. "Die Rechtssprechung der EG-Gerichte zum Umweltrecht 1998 und 1999." Europiische
Grundrechte Zeitschrift. 2000, str. 265 an.

7 Viz Vyroéni zpravy SDEU za roky 2009 — 2015. Dostupné na:

https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 11035/rapports-annuels .

41 Viz statistika SDEU za rok 2016. Dostupna na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-

04/ti_pubpdf gdaql17001csn pdfweb 20170421151456.pdf
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http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Predbezna_otazka_pro_Soudni_dvur_Evropske_unie__kterou_Nejvyssi_soud_historicky_poprve_podava_v_trestni_veci~?open&lng=CZ
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Predbezna_otazka_pro_Soudni_dvur_Evropske_unie__kterou_Nejvyssi_soud_historicky_poprve_podava_v_trestni_veci~?open&lng=CZ
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_11035/rapports-annuels
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-04/ti_pubpdf_qdaq17001csn_pdfweb_20170421151456.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-04/ti_pubpdf_qdaq17001csn_pdfweb_20170421151456.pdf

Aktudlné probihd fizeni ve véci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, v némz je
posuzovan soulad ceské darovaci dan¢ na povolenky pro emise sklenikovych plynii s

unijnim pravem (ptipad C-43/14).*"

8.4.4 Vliv rozhodovaci ¢innosti SDEU na unijni politiku Zivotniho prostiedi

Ackoliv jiz v roce 1965 byl SDEU oznacen za ,,motor integrace* tehdejSich Evropskych
spolecenstvi, dostala se jeho judikatura pod drobnohled vyzkumu zejména od 80. let
minulého stoleti.*’® Rozhodnuti SDEU maji vliv na sjednoceni politik Unie a dalsi
vyvoj unijnich pravnich norem. Cim vice je v unijnich pravnich normach nejasnych &i

vagnich pojmi a termind, tim vétsi vyznam ma jejich vyklad ze strany SDEU.

V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi tak rozhodovani SDEU mize mit jedin€ posilujici
vliv, at’ jiz danou otazku svym rozhodnutim posiluje, €1 naopak brzdi. Oznacit SDEU
pouze jako prointegratni orgédn by bylo pfili§ zjednoduSujici. SDEU je zejména
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi ¢inny co do dlouhodobého rozvijeni platnosti a
posilovani unijnich pravnich pifedpisi tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi. Na

druhé¢ stran¢ je vSak jeho rozhodovani také zavislé na chovani ostatnich aktért.

Podle C. Brouers je mozné vysledovat jasnou zdrZenlivost SDEU v situacich, kdy
Clenské staty davaji najevo svilj nesouhlas nebo neshody mezi sebou samymi, pti
chybgjici legislativni opofe nebo pii zpomalovéni integraéniho procesu.’’’ SDEU je
autonomnim aktérem politiky zivotniho prostiedi, jez pfijima rozhodnuti, kterda jsou
zévazna pro Clenské staty, a v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi si v ase vyvinul

jistou dynamiku.

473 Viz struény piehled na strankach MZV CR:

http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni vztahy/cr v evrope/vladni zmocnenec pro zastupovani cr pred/i
ndex.html .

47 Brouers, C. ,,Der Einfluss der Rechtssprechung der Europiischen Gerichtshofs auf die europiische
Umweltpolitik und das europédische Umweltrecht.” Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH. Berlin. 2012,
str. 11.

7" Brouers, C. ,.Der Einfluss der Rechtssprechung der Europiischen Gerichtshofs auf die europiische
Umweltpolitik und das europdische Umweltrecht. Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH. Berlin. 2012,
str. 11.
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8.5 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo pfipomenout vyznam SDEU jako velmi vyznamného aktéra
unijni politiky zivotniho prostiedi. SDEU hraje velmi dileZitou roli nejen v souvislosti s
vykladem a aplikaci norem pftijatych unijnim zdkonodarcem, ale také pii posuzovani
souladu narodnich opatfeni se zavazky plynoucimi z unijnich zévazkt. Podle doktriny
evropského prava SDEU svym vykladem dotvafi unijni pravidla a mize je
konkretizovat. Jak vyplyva ztéto prace, je vliv judikatury SDEU vyznamny také

v oblasti ochrany zivotniho prosttedi.
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7.avér

V této praci jsem se zaméfila na vztah mezi principem ochrany Zivotniho prostiedi a
upravou vnitfniho trhu EU. Jednd se o velmi komplexni problematiku, kterda se
dynamicky vyvijela ve svétle postupné reformy primarniho prava a judikatury SDEU.
Vuvodu do prace jsem si kladla za hlavni cil jasn¢ vymezit a analyzovat ob¢
problematiky pravni oblasti jak samostatné, tak i v jejich vzdjemnych souvislostech.
K pochopeni obou problematik mi poslouZzila judikatura Soudniho dvora, ktera je ve
vybranych oblastech relativné bohatd. Pro ucely této prace jsem zvolila rozbor
rozhodnuti, kterd ukazuji, jakym zptisobem a v jaké mii'e se ochrana zivotniho prostredi
promitd do vykladu zékladnich svobod vnitiniho trhu EU. Zkoumala jsem, jak se obé
oblasti ptekryvaji, v jakém jsou konfliktu a jakd mozZna tfeSeni tohoto konfliktu jsou

k dispozici.

1) Tato prace v uvodnich kapitolach piedstavuje relevantni pojmoslovi a stru¢ny
historicky exkurs do vyvoje vnitiniho trhu a ochrany Zivotniho prosttedi. Co se tyce
zékladni terminologie, bylo zjiSt€no, ze na narodni urovni vychdzi pojem zivotniho
prostiedi z jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi a z vazeb mezi nimi. Zivotni
prostiedi je podle Ceské platné pravni Upravy spojovano s jednotlivymi jeho slozkami,
tzn. naptiklad s ovzdus$im, vodou, pidou a organismy. Unijni pravo pojem zivotni
prostiedi predpoklada, ale nedefinuje ho. Ke slozkam zivotniho prostfedi unijni pravo
piifazuje napt. i hmotny majetek, kulturni dédictvi, popft. jednotlivé druhy volné Zijicich
zivocichli a plané rostoucich rostlin. Dle mého nazoru je Ceské pojeti a pojeti uzivané
v jinych Clenskych statech (naptf. v Rakousku a Némecku) dostacujici. Prestoze na
unijni arovni nebyla kodifikovana jednotna a ptesna definice pojmu zivotniho prostiedi,
nevyvolava tento deficit vyraznéjsi praktické problémy. Unijni pravni Gprava by proto
de lege ferenda nemusela byt, co se pojmoslovi tykd, sjednocovédna. Pokud je splnén
ptedpoklad, Ze Clenské staty vychazeji ze stejného nebo velmi podobného pojeti, mize
unijni pravo na tuto definici nasledné odkazat. Cinnost spo&ivajici v ochrané Zivotniho
prostiedi cili pravé na jeho slozky, v tomto se pravo EU piekryva s pravem

vnitrostatnim.
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Je také nutné mit na paméti, Ze se vnitrostatni pravo s pravem unijnim nejen piekryva,
ale je jim do vysoké miry také predurceno. Vnitrostatni zdkonodarce ma sice stale pti
upraveé konkrétni miry ochrany zivotniho prostiedi k dispozici uréitou autonomii, ale dle
mého nazoru bude postupem c¢asu a s nabyvanim unijnich harmoniza¢nich ptredpist

tento autonomni prostor jesté vice zazen.

2) V prvni fazi evropské integrace bylo ochrané zivotniho prostiedi vénovano malo
pozornosti, avSak se stdle intenzivnéj$i hospodaiskou integraci zaalo ptibyvat i
komunitarnich, resp. nyni unijnich norem tykajicich se ochrany Zivotniho prosttedi.
Béhem procesu prohlubovani vnitiniho trhu a harmonizace relevantnich vnitrostatnich
pravnich norem se odkryl jeden zdvaZzny konflikt, a to stfet mezi ochranou Zivotniho
prostiedi a principy vnitfniho trhu. Samotny konflikt mezi témito dvéma oblastmi, tedy
mezi ekologickymi a ekonomickymi zajmy, neni unijnim pravem vyslovné regulovan.
V zakladacich smlouvach nenalezneme zminku o tom, kterd z obou oblasti ma pfednost.
V praxi mize mit volnost Clenskych stati v pfijimani vnitrostatni legislativy a opatfeni
na ochranu Zivotniho prosttedi za nasledek naruseni a omezeni vnitiniho trhu, zejména

co se ty¢e volného pohybu zbozi a sluzeb.

Clenské staty maji v neharmonizované oblasti prostor pro pfijeti vlastni Gpravy, coz
muze mit za nasledek rizné urovné ochrany zivotniho prostiedi v jednotlivych
Clenskych statech. Tyto vykyvy vSak samy o sobé automaticky neznamenaji poruseni
unijnich pravidel. Nesoulady mezi narodnimi opati‘enimi na ochranu zivotniho prostfedi
mohou ovSem ovlivnit funk¢énost wvnitiniho trhu. Konflikty se projevuji zejména
v omezeni volného pohybu zbozi, popt. sluzeb. V préci jsem zdaraznila vyznam zasady
nediskriminace na zaklad¢ statni pfisluSnosti pro koncepci vnitiniho trhu. Rlzné
standardy ochrany Zivotniho prostiedi nemaji vést ke znevyhodiiovani urcitych aktért

vnitiniho trhu.

Stiet mezi ekologickymi a ekonomickymi z4jmy je dle mého ndzoru v rdmci vnitiniho
trhu nevyhnutelny. Zastanci co nejefektivnéj$i ochrany Zivotniho prostfedi na jedné
strané a zastanci neomezeného volného obchodu v prostoru EU na stran¢ druhé kladou
diraz na odlisné legitimni zdjmy. Dlraz na ekonomickou sféru s jasnym cilem
ekonomické maximalizace (pfirodnich zdrojii, vyroby, rychlosti apod.) a uspokojeni

potieb bez zohlednéni ekologického prvku se mize odrdzet na kvalit¢ Zzivotniho
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prosttedi naptiklad v podob€ znecisténi zivotniho prostfedi, nendvratného ubytku
ptirodnich zdroji nebo vymizeni konkrétnich druhti rostlin a zivocichid. Stfet mezi
témito dvéma oblastmi je nutné pojmout velmi citlivé s prihlédnutim k zdsade

proporcionality.

Unijni Gprava vnitiniho trhu je v zakladacich smlouvach pojata prevazné ekonomicky a
cili na hospodarské hodnoty, a to i presto, ze ¢l. 3 odst. 3 SEU nabada k nalezeni
rovnovahy mezi vnitfnim trhem a ochranou Zivotniho prostfedi. Vychozi hodnotou je
zminény zakaz diskriminace na zéklad¢ statni ptislus$nosti, ktery predstavuje klicovy
princip unijniho prava. Rizné vyjimky ze zdkazu omezeni ¢i naruseni vnitiniho trhu se
posuzuji ve svétle tohoto principu. Ctyfi zakladni svobody vnitfniho trhu neplati
absolutné a je mozné je z predem stanovenych divodi omezit. Konfliktu mezi zasadami
fungovani vnitfniho trhu a ochranou Zivotniho prostfedi se SDEU vénoval v mnoha
piipadech. Tam, kde primarni pravo EU vyslovné upravuje moznosti omezovani
volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, nenajdeme zminku o Zivotnim prostiedi
¢1 ochrané zivotniho prostfedi. Co se tyce volného pohybu zbozi, Ize podle ¢l. 36 SFEU
omezeni v zajmu zivotniho prostiedi podiadit pod vyjimky tykajici se ochrany zdravi a

Zivota lidi a zvifat a ochranou rostlin.

3) S ohledem na volny pohyb zboZi 1ze ucinit tyto zavéry:

V oblasti tzv. tarifnich ptfekazek na vnitfnim trhu neddvda SDEU ve zkoumanych
piipadech prostor pro opatieni odivodnénd ochranou zivotniho prostiedi, coz je
z hlediska koncepce celni unie logické, protoze zavedeni cla a rovnocennych opatieni
mezi Clenskymi staty nelze ospravedlnit ani jinymi divody. Judikatura SDEU je
vtomto sméru jednoznacnd a rizné druhy poplatki uklddané ve spojitosti
s ptechodem zboZi ptes hranice ¢lenskych statii jsou povazovany za opatieni, kterd
jsou vrozporu s pravem EU. Takovy pfistup lze jen schvélit, nebot’” pod zaminkou
ruznych poplatkit uvalenych na zbozi pochdzejiciho z jinych c¢lenskych stati a
prekracujiciho hranice c¢lenskych stath muize vzniknout prostor pro moZnou
diskriminaci z divodu ptvodu zboZi. Co se vnitrostatni danové politiky tyka, maji
Clenské staty relativni volnost v jeji realizaci. Je ale nutné mit na paméti, Ze jakékoliv
zpoplatnéni, zvySeni ¢i sniZzeni dani z urcitych vyrobkid nebo sluzeb bude mit vliv

nejen na kone¢nou cenu, ale i na trzni chovani podnikatelii a spottebitelli.
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V oblasti unijniho zdkazu mnozstevnich omezeni a opatieni s rovnocennym uc¢inkem
kvantitativnim omezenim je mozné nalézt piipady, kdy SDEU dal ptednost
argumentaci, jez cilila na ochranu zivotniho prostiedi, resp. ochranu zivocicht. Zékaz
mnozstevniho omezeni je mozné ospravedlnit ddvody uvedenymi ve SFEU. Do vyctu
téchto divodi neni vyslovné zahrnuta ochrana zivotniho prostiedi jako takova. Tohoto
cile Ize ¢astecné dosdhnout pouzitim argumentd sméiujicim k ochrané zdravi a zivota
lidi a zvitat a ochranou rostlin. Kromé toho Ize uspésn¢ argumentovat pomoci doktriny
kategorickych pozadavki, kterd pfipousSti omezeni zékladnich svobod také v zajmu
divodl nekodifikovanych v primarnim pravu. Kategorické pozadavky jako nepsané
divody pro omezeni volného pohybu zbozi plynou z judikatu Cassis de Dijon a
opravnéné misto mezi témito poZadavky ma 1 ochrana Zivotniho prostfedi. Ochrana
zivotniho prostfedi pfedstavuje ovSem tak dileZitou hodnotu, Ze pres existenci
doktriny kategorického poZzadavku by de lege ferenda stélo za zvazeni, zda by ochrana
zivotniho prostfedi neméla byt v zaklddacich smlouvach vyslovné uvedena jako

legitimni diivod pro omezovani zdkladnich svobod.

4) Vyznamnou oblasti vnitiniho trhu je volny pohyb sluzeb. Tato oblast je pro ochranu
zivotniho prostiedi relevantni, nebot” mnoho poskytovateli sluzeb vyviji svou ¢innost
ve vicero Clenskych statd. Jako ptiklad lze uvést oblast odpadového hospodaistvi. I
v této oblasti je mozné, Zze vnitrostatni predpisy ulozi jednotlivym subjektiim takové
povinnosti oditvodnéné ochranou zivotniho prostiedi, které ve vysledku mohou omezit a
vyrazné ztizit ptistup k poskytovani sluzeb na izemi ¢lenského statu. Tim by dochdzelo
k nedovolenému a nezddoucimu naruseni vnitiniho trhu. Princip zdkazu diskriminace
z divodu statni prislusnosti se pouzije i v této oblasti, a proto pfi zfizovani zastoupeni,
pobocek nebo dcetfinych spoleCnosti cizimi statnimi ptisluSniky na tzemi jin¢ho
¢lenského statu nesmi dochazet k nezdkonnému omezovani. Limity svobody usazovani
jsou dané zdkladnimi smlouvami a sméfuji k divodim vetfejné moci, bezpecnosti a
pofadku. Vzhledem k tomu, Ze ochrana Zivotniho prostfedi neni vyslovné uvedena jako
divod omezeni voleného pohybu sluzeb a svobody usazovéni, je i v této souvislosti

klicova doktrina SDEU o kategorickych pozadavcich.

Soudnimu piezkumu SDEU byla podrobena opatieni, ktera souvisela s problematikou
umistovani staveb do krajiny a s podminkami, za kterych mohly byt na ur¢itém Gzemi

zfizovany prodejny. Vyznamnou roli hraje smérnice o sluzbach, kterd sjednotila
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pravidla poskytovani sluzeb v ¢lenskych statech a pfispéla ke snizeni administrativni
zatéze. Podnikatelé, ktefi se zabyvaji sluzbami souvisejicimi se zZivotnim prosttedim, tak
mohou byt informovani o pozadavcich na vstup na trh v jiném c¢lenském staté a to
pomoci tzv. jednotnych kontaktnich mist. De lege ferenda je Zadouci, aby za ucelem
snizovani administrativni zatéze soucasné nedochdzelo k tstupkiim na tkor vysoké miry
ochrany zivotniho prostfedi a aby nebyly jednostranné upfednostiiovany ekonomické
cile velkych hospodatskych subjektii pfed ekologickymi zasadami. Obdobné¢ jako
v ptipadech omezeni volného pohybu zboZi je 1 zde tfeba ditkkladné zvazit princip

proporcionality.

5) Jako zajimava oblast zkoumani se jevi oblast soutéZzniho prava a jeji prolinani
s ochranou Zivotniho prostfedi. Koncepce vnitiniho trhu piedpokladd nerusené
fungovani hospodarské soutéze. Hlavni cile vnitiniho trhu mohou byt naruSeny nejen
opatfenimi omezujicimi volny pohyb nékterého ze Ctyr zékladnich svobod vnittniho
trhu, ale také duasledkem wurcitého chovani podnikt na trhu. Pravidla hospodaiské
soutéze jsou urcena piedev§im podnikiim, nebot’ pravé tyto subjekty mohou nékterym
svym umyslnym chovanim hospodaiskou souté¢z vyznamné narusit. Co se tyce
kartelovych dohod ve smyslu ¢l. 101 SFEU, je tfeba konstatovat, Ze tyto dohody
soutézitelll ne vzdy znamenaji jen negativni vliv na vnitini trh a jeho ucastniky vcetné
koncovych spotiebiteli. Ochrana Zivotniho prostfedi se dale odrazi v legalité¢ nekterych
typtt dohod, které by jinak byly neptipustné. Ve svétle ¢l. 101 odst. 3 SFEU je tfeba
zkoumat, zda konkrétni dohody pfispivaji napt. ke zlepSeni vyroby nebo distribuce
vyrobkli anebo k podpofe technického ¢i hospodarského pokroku, coz umoziuje
zohlednit 1 argumentaci ochranou zivotniho prostfedi. Je vSak nutné upozornit na fakt,
ze valnd vétSina konecnych spotiebiteli bude ekologické piinosy klast na misky vah
spole¢né s potizovacimi ndklady na takovy vyrobek (at’ jde jiz o spotfebni elektroniku,

potraviny nebo napft. drogistické zbozi).

Co se tykd problematiky statnich podpor, mohou byt v zdjmu ochrany Zivotniho
prostiedi vetejné podpory platné poskytovany napf. na investice podnikii v oblasti
nakladani s odpadem (zejména jeho spalovani), na oplasténi budov ¢i na investice do
riznych filtri uréenych k zadchytu znecist'ujicich latek. Tento ndstroj je v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi velmi dileZity. Na provozovatele a podnikatele muze

pusobit motivaéné a je také schopny uhradit t€émto subjektiim ¢ast nakladii na inovacni
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technologie, které je napft. kviili snizujici se hranici povolené¢ho vypousténého znecisténi

nutné do vyrobniho procesu investovat.

Lze tedy konstatovat, ze vztah ochrany zivotniho prostiedi a vnitiniho trhu prosel
dlouhym vyvojem. Bylo nutné nalézt vyvazeny pfistup v feseni konfliktnich situaci, ke
kterému vyrazné ptispéla doktrina SDEU. Co se tyka soudniho napadu, ziistava podle
dostupnych statistik (viz ptilohy 1 a 2) pocdet zahdjenych véci (fizeni o predbézné
otdzce) v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a oblasti vnitiniho trhu viceméné
konstantni. Otdzka vztahu mezi ochranou Zivotniho prostfedi a vnitinim trhem se bude
odvijet 1 od politickych skutecnosti tykajicich se budouciho sméfovani Unie.
V momenté, kdy by napt. doSlo ke scénafi tzv. vicerychlostni Evropy, by se mohly
pravni Gpravy jednotlivych oblasti (zde ochrany zivotniho prostfedi a vnitiniho trhu)

zalit podstatné lisit, a tim by byla ohrozena zejména ochrana zivotniho prostiedi.
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Listina zakladnich prav Evropské unie

Soudni dviir Evropské unie

Smlouva o zaloZeni Evropského hospodarského
spolecenstvi

Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi
Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli
Smlouva o fungovani Evropské unie

Soud prvniho stupné

Soud pro veiejnou sluzbu
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Ptiloha ¢. 1 — Statistika vyplyva z Vyroc¢nich zprav Soudniho dvora Evropské unie za

roky 2009 — 2015. Vyro¢ni zpravy jsou dostupné na strankach

https://curia.europa.eu/jcms/jems/Jo2 _11035/rapports-annuels

Primé Zaloby — tzv. nenotifikacni Fizeni a | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Fizeni o neplatnosti unijniho aktu

Celkovy pocet ukoncenych Fizeni 215 [ 139 (117 |70 110 |76 70
Celkovy pocet zahajenych Fizeni | 45 34 20 14 12 22 14

v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

Celkovy pocet zahajenych Fizeni | 20 19 8 7 4 9 6

v oblasti vnitiniho trhu (oblast vnitfniho
trhu zahrnuje ¢tyfi zédkladni svobody, tedy
volny pohyb osob, kapitalu, zboZi a sluzeb)
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Ptiloha ¢. 2 — Statistika vyplyva z Vyroc¢nich zprav Soudniho dvora Evropské unie za

roky 2009 — 2015. Vyro¢ni zpravy jsou dostupné na strankach

https://curia.europa.eu/jcms/jems/Jo2 _11035/rapports-annuels

Predbézné otazky 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Celkovy pocet ukoncenych Fizeni. 259 | 339 | 388 [386 |413 |476 |404
Zahajené véci voblasti Zivotniho | 33 26 19 19 16 15 29
prostiedi

Zahajené véci v oblasti vnitfniho trhu | 38 56 44 39 43 37 47

(oblast vnitinitho trhu zahrnuje Ctyfi
zékladni svobody, tedy volny pohyb osob,
kapitalu, zboZi a sluzeb)
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Resumé

Predmétem této disertacni prace je analyza vztahu mezi ochranou Zivotniho prostiedi na
jedné stran¢ a Gpravou volného vnitiniho trhu Evropské unie na strané druhé. V praxi
evropského préva se toto napéti promita nejen do upravy volného pohybu zbozi, ale také
napf. do oblasti soutézniho prava. Ochrana zivotniho prostiedi je v soucasné dobé
jednim z komplexnich témat prava a politiky. Nutnou reakci na neptiznivé zmény
zivotniho prostfedi je stanoveni zdvaznych pravidel ochrany Zivotniho prostfedi na
urovni mezindrodniho prava, prava unijniho a vnitrostatniho prava. Vnitini trh EU
predstavuje jednotny prostor, v némz jsou zajiStény zakladni trzni svobody — volny
pohyb zboZzi, osob, sluzeb a kapitadlu. Volny pohyb zbozi jako kliCovy princip vnitiniho
trhu je upraven v ¢lancich 28 — 37 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Souvislost
s zivotnim prostfedim se promitd do kvality a charakteristiky vyrobkt a do podminek,
za kterych jsou tyto vyrobky uvadény na trh v jednotlivych CcClenskych statech.
S ochranou zivotniho prostfedi je siln¢ spjata i oblast sluzeb, ktera se tykd napiiklad
provozovani skladek. Pti kolizi cilt EU v oblastech vnitiniho trhu a ochrany zivotniho
prostiedi je nutné nalézt vyvazeny piistup mezi ochranou environmentalnich cili a
zajisténim ekonomickych principii Evropské unie. Ochrané Zivotniho prostfedi bylo v
prvnich fazich evropské integrace vénovano pomérné¢ malo pozornosti. Postupem casu
se vSak ochrana zivotniho prostiedi stala cilem rovnocennym zasadam vnitiniho trhu.
Prohlubujici se integrace vnitiniho trhu miize byt piesto nékdy vnimana jako hrozba pro
zivotni prostiedi. Koordinace obou cilti Evropské unie je proto nadale dulezitou pravni
vyzvou. Opatieni pfijatd za ucelem ochrany zivotniho prostfedi mohou mit vedlejsi
efekt v podobé urc¢itého omezeni volného pohybu zbozi. Prace vychazi z platné unijni
upravy a z mnoha konkrétnich ptipadi, ve kterych byl feSen konflikt mezi dvéma vyse
zminénymi principy. Pozornost je také vénovana problematice vztahu ochrany Zivotniho
prostiedi a soutézniho prava, napf. v souvislosti s problematikou dominantniho
postaveni soutézitelii. To se tyka otdzky poskytovani zvlastnich vyhod tuzemské vyrobé
nebo domacimu trhu doty¢ného statu. Ochrana Zivotniho prostfedi nabyva znacného
vyznamu od roku 1987, kdy byla zakomponovdna do smluv. Neékterd ustanoveni
primarniho prava objasiiuji, Ze sledovany cil spole¢ného vnitiniho trhu nemusi byt bran
v uvahu pouze jako omezeni prekdzek na vnitinim trhu. Rozdilné ptistupy v pravnich

upravach ochrany zivotniho prostiedi ve clenskych statech mohou naopak vést i1 k

185



ohrozeni konkurenceschopnosti. Politika na ochranu Zivotniho prostfedi, kterd nebyla
puvodné pojata do zakladatelskych smluv, se dostala mezi prioritni ¢innosti teprve
v souvislosti s pfijetim programu vnitfniho trhu. S podminkami spravedlivé soutéze na
vnitinim trhu souvisi nebezpeci ,,ekologického dumpingu® - zdmérné nizké ekologické
standardy umoziuji nizké naklady a zvysuji komparativni vyhody vyrobcti a vyvozct z
dané zem¢. EU urcuje minimalni ekologické standardy a byly vytvofeny specialni
procedury omezujici vladam c¢lenskych stati moznosti poskytnout statni podporu
firmam, pokud by to ovlivnilo podminky férové soutéze na jednotném trhu. Podstatnou
roli pfi ochrané Zivotniho prosttedi hraje SDEU, ktery svym vykladem dotvafi unijni
pravidla a mize je konkretizovat. Co se poskytovani suzeb tyka, prace se zaméfuje na
unijni Gpravu svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) a na volny pohyb sluzeb podle ¢1. 56 —
62 SFEU. Sluzby tvofi az dv¢ tfetiny Unijniho hrubého doméaciho produktu a oblast
sluzeb poskytuje nejvétsi moznosti zaméstnani. Judikatura SDEU na useku, ve kterém
se soucasné prolinaji obé¢ oblasti (jak volny pohyb sluzeb, tak ochrana Zivotniho
prostiedi) je kvantitativné pomérné omezend. Nicmén€ 1 z nckolika malo vyse
zminénych ptipadi lze vyc¢ist pomérné jasny postoj SDEU v otdzce vykladu pravidel a
zésad vztahujicich se na tuto problematiku. SDEU klade bezesporu diiraz na volny
pohyb sluzeb a na nediskrimina¢ni pfistup na trh jiného Clenského statu. Podrobnéji je
prozkoumana uprava podle ¢l. 101 SFEU, tykajici se pravidel pro podniky a vyjimek
z téchto pravidel, dale zakaz dominantniho postaveni podle ¢l. 102 SFEU, dale se vénuji

uprave vetejnych podniki a dale zkoumam tpravu statnich podpor.

Kli¢ova slova: vnitini trh, ochrana Zivotniho prostiedi, Soudni dviir Evropské unie
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Summary

The subject of this dissertation thesis is to analyze the relationship between
environmental protection on one side and legislation concerning the free internal market
of the European Union on the other. In the practice of European law, this tension is
reflected not only in the regulation of the free movement of goods, but also eg. in
competition law. Protecting the environment is currently one of the complex issues of
law and policy. Necessary response to adverse changes in the environment lays down
binding rules on environmental protection in international law, EU law and national
law. The EU internal market is secured by four fundamental market freedoms - the free
movement of goods, persons, services and capital. The free movement of goods is a key
principle of the internal market and it is governed by Articles 28-37 of the Treaty on the
Functioning of the European Union. The relationship with the environment is reflected
in the quality and characteristics of the products, and the conditions under which these
products are marketed in different Member States. Environmental protection is strongly
linked with service area, which concerns matters such as the operation of landfills. The
EU's objectives in the areas of internal market and environmental protection very often
collide. Then it is necessary to find a balanced approach between the protection of
environmental objectives and ensuring the economic principles of the European Union.
Environmental protection was in the early stages of European integration given
relatively little attention. Over time, however, environmental protection has become a
goal equivalent to the principles of the internal market. The deepening integration of the
internal market can still sometimes be perceived as a threat to the environment.
Coordination of the two objectives of the European Union, therefore, remains an
important legal challenge. Measures taken to protect the environment can have side
effects in the form of certain restrictions on the free movement of goods. This thesis is
based on applicable EU regulation and a large number of specific cases in which the
European Court of Justice has dealt with the conflict between the two above-mentioned
principles. Attention will also be paid to the issue of the relationship of environmental
protection and competition law, eg. in connection with the issue of dominant
competitors. It concerns the question of providing specific benefits to domestic
production or the domestic market of the country. Since 1987, when it was incorporated

into the contracts, environmental protection is of particular importance. Some
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provisions of primary law clarify that the objective of an internal market need not be
taken into account only as reducing barriers to the internal market. Different approaches
in the legislation of environmental protection in the Member States can in turn lead to a
threat to competitiveness. Policy on environmental protection, which was not originally
conceived in the founding Treaties, was among the priority activities only in connection
with the adoption of the program of the internal market. The conditions of fair
competition in the internal market are related to the risk of "ecological dumping" -
purposely low environmental standards enable low-cost and enhance the comparative
advantages of manufacturers and exporters in one Member State. The EU determines
the minimum environmental standards and EU law creates special procedures restricting
the governments of the Member States from the possibility of granting aid to companies
if it affected the conditions of fair competition in the single market. CJEU plays a
significant role in protecting the environment, which completes with its interpretation of
EU rules and may specify them. Concerning the provisions of service accessibility, this
thesis is focused on the treatment of EU freedom of establishment (Art. 49 TFEU) and
the freedom to provide services pursuant to Art. 56-62 TFEU. Services makes up two
thirds of EU GDP and the service sector provides the most employment opportunities.
CJEU case law in the area involving both the free movement of services and
environmental protection is quantitatively relatively limited. However, in the few cases
the CJEU attitude on the question of interpretation of the rules and principles relating to
this issue can be seen quite clearly. CJEU undoubtedly puts emphasis on the free
movement of services and non-discriminatory access to the market of another Member
State. This thesis explores in more detail adjustment under Art. 101 TFEU concerning
the rules for businesses and exceptions to these rules, as well as the prohibition of
dominant position under Art. 102 TFEU, adjustment of public enterprises and ultimately

state subsidies.
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Anotace

Ochrana zivotniho prostiedi je v soucasné¢ dob¢ jednim z komplexnich témat prava a
politiky. Nutnou reakci na neptiznivé zmény zivotniho prostiedi je stanoveni zadvaznych
pravidel ochrany Zivotniho prostfedi na Grovni mezinarodniho prava, prava unijniho a
vnitrostatniho prava. Vnitini trh EU piedstavuje jednotny prostor, v némz jsou zajistény
zakladni trzni svobody — volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu. Souvislost
s Zivotnim prostfedim se promita do kvality a charakteristiky vyrobkl a do podminek,
za kterych jsou tyto vyrobky uvadény na trh v jednotlivych Cclenskych statech.
S ochranou Zivotniho prostfedi je siln€¢ spjata i oblast sluzeb, kterd se tyka naptiklad
provozovani skladek. Pti kolizi cilt EU v oblastech vnitiniho trhu a ochrany zivotniho
prostiedi je nutné nalézt vyvazeny pfistup mezi ochranou environmentdlnich cilt a

zajiSténim ekonomickych principlt Evropského unie.
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