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Abstrakt:

Prace se zabyva osobnostnimi zdroji, definovanymi skrze osobnostni rysy podle
pétifaktorového modelu, na osobni pohodu vramci obou pojeti — hédonického i
eudaimonického — a se vSemi svymi komponentami a dimenzemi. Piedpoklady vyzkumu jsou
siln€j$i souvislost osobnosti se subjektivni osobni pohodou u mladSich dospélych oproti
sttedné dospélym a silngjsi souvislost osobnosti s psychologickou osobni pohodou u stiedné
dospé€lych oproti mladSim dospélym. Vyzkumny soubor tvoii 103 respondentli v mladsi
dospélosti a 149 respondenti ve stiedni dospélosti. Vztahy a srovnani mezi obéma vékovymi
kohortami jsou analyzovany pomoci korelaci a mnohonédsobné linedrni regrese. Vysledky
dokladaji souvislost osobnostnich ryst se subjektivni i psychologickou osobni pohodou. U
vSech komponent a vétSiny dimenzi se ukazalo, ze osobnostni zdroje jsou silngjsi u stiedné

dospélych. Vysledky jsou diskutovany spolu se svymi omezenimi a naméty pro dalsi vyzkum.
Kli¢ova slova:

osobnost, subjektivni osobni pohoda, psychologicka osobni pohoda, dospélost, vék



Abstrakt:

The thesis deals with the personality sources, defined as personality traits by five-factor
model, of well-being in the both approaches — hedonic and eudaimonic — and with all its
components and dimensions. The assumptions of the research are stronger relationship of
personality with the subjective well-being at younger adults than at middle-aged adults and
stronger relationship of personality with the psychological well-being at middle-aged adults
that at younger adults. The sample consists of 103 respondents at the younger adulthood and
149 respondents at the middle adulthood. The relationships and the comparison between the
both age cohorts is analyzed by correlations and multiple linear regression. Results bring the
evidence of the relationship between the personality traits with the subjective and the
psychological well-being. The personality sources are the strongest at the level of all
components and most of the dimensions at the middle-aged adults. The results are discussed

with the limits of the research and with the topics of follow-up research.
Keywords:
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Uvod

Psychologie je vnimana jako obor, ktery se zabyva piedev§im dusevnimi obtizemi
a psychickou patologii u lidi a zjist'uje, jak t€émto lidem pomoci od jejich neduhti. Tento obraz
o psychologii potvrzuje i fakt, ze dfive v psychologii pfevazovaly psychologické studie
o negativnich stavech a situacich nad vyzkumy o pozitivnich tématech v poméru 17:1 (Myers,

& Diener, cit. dle Blatny, & Solcova, 2015).

Zlom nastal v 80. letech minulého stoleti, kdy se zacal objevovat novy védni obor
»psychologie osobni pohody* (anglicky ,,psychology of well-being®). Zacina se tak pomalu
formovat novy psychologicky smér pozitivni psychologie, kterd se zaméfuje na pozitivni
letech by se psychologové obraceli pouze k negativnim duSevnim stavim, pfikladem miize
byt Albert Bandura, Abraham Maslow ¢i Alfréd Adler, kteii se ve svych teoriich a
vyzkumech vénovali i pozitivnim tématim. AvSak v 80. letech miizeme mluvit jiz o
systematickém vyzkumu pozitivnich stavli a osobni pohody. (Blatny, Dosedlova, Kebza, &

Solcova, 2005).

Osobni pohoda je Zadouci stav, po kterém lidé touzi a povazuji jej za dilezity cil,
kterého je potieba v zivoté dosahnout. Poskytuje totiz spoustu vyhod krom samotného $tésti a
spokojenosti. Stastni lidé si totiz v Zivoté vedou &asto 1épe — maji lepsi zdravi, lepsi socialni
vztahy, vice se angazuji pro druhé,... (Solcova, & Kebza, 2005). Jak vypada §tastny ¢lovék,
se doCteme jiz vroce 1967 ve studit Warnera Wilsona, ktery takového ¢Elovéka popisuje
pomoci nasledujicich vlastnosti: mlady, zdravy, dobie vzdélany, dobife placeny, extravertni,
optimisticky, bezstarostny, zbozny, Zenaty ¢i vdana s vysokou sebetictou, vysokou pracovni

moralkou, skromnymi ambicemi, jakéhokoliv pohlavi a mirou inteligence.

Ackoli vramci psychologie nastal zlom az v 80. letech minulého stoleti, tak o
spokojeném a Stastném Zzivoté lidstvo pfemyslelo jiz daleko diive. Jiz u antickych filozofa
muzeme naleznout Givahy o dobrém a spokojeném Zivoté. Psychologie osobni pohody vSak
predevs§im zkoumad antecedenty a disledky osobni pohody u jedince a daleko méné se zabyva
filozofickou otazkou, zda se jedna o nejvic Zadouci stav ze vSech stavi, a jestli jde, ¢i nejde o
summum bonum, nejvyssi dobro (Diener, 2009a). Stejné tak i tato prace ma za cil prozkoumat,
jak se 1i$i osobnostni zdroje u osobni pohody v pribéhu zivota. Diky lepSimu porozuméni
souvislosti mezi osobnosti a osobni pohodou miZeme vytvafet intervenéni programy, které

budou podporovat vyssi kvalitu zivota a vice zivotni spokojenosti.



V prvni ¢asti se vénuji zakotveni pojmu osobni pohody, jaké jsou typy a jeji zdroje.
Nasledné se zamé&fuji na zdroj osobnosti a shrnuti prozatimnich vyzkumt na téma osobnosti a
osobni pohody. Druha ¢ast je empiricka. Vyzkum se zaméiuje na rozdilny vztah osobnosti s
osobni pohodou u dvou vékovych kohort — vé€kova skupina kolem 30. roku Zivota a vékova

skupina kolem 50. roku zivota. V zavéru jsou vysledky shrnuty.



Teoreticka ¢ast

1. Osobni pohoda (well-being)

1.1 Vymezeni osobni pohody

Osobni pohoda (anglicky well-being) je povazovana za dlouhodoby emoc¢ni stav, ve
kterém je reflektovana spokojenost jedince sjeho Zivotem (Solcovd, & Kebza, 2005).
Anglicky termin ,,well-being* by se doslovné dal ptelozit jako stav, ,.kdy je ¢lovéku dobie
(Ktivohlavy, 2004). Jako pojem se vSak také Casto popisuje ve vztahu k jinym piibuznym
pojmim. V anglosaské terminologii je nejCastéji vysvétlovan k pojmu ,,spokojenost*
(satisfaction), pfedev$im ke slovnimu spojeni ,,Zivotni spokojenost® (life satisfaction), dale
také k pojmu ,,blaho* (welfare), ,,radost (pleasure), ,,prosperita“ (prosperity) nebo ,,Stésti*
(happiness). Ackoli se jednad predevsSim o psychologicky pojem, tak zasahuje i do spousty
jinych oborti — jmenovité napiiklad filozofie, sociologie nebo medicina. (Kebza, & Solcova,

2003).

Nejveétsi pozornosti se mu dostalo piedev§im diky Svétové zdravotnické organizaci,
kdyz vroce 1948 vydala definici zdravi. ,,Zdravi je stav kompletni télesné, duSevni a
spole¢enské pohody, a nesestiva se jen z absence nemoci nebo vady“! (World Health

Organization, 2017).

Ackoli je pojem osobni pohody Casto ztotozilovan s pojmy radosti, $tésti, spokojenosti
¢1 prozitky blahy, je potfeba vzit v potaz, Ze se jedna pouze o pojmy obsahové blizké, nikoli o
synonyma. Stésti ¢i radost je pouze vyznamnou souéasti komplexu osobni pohody, ale neni
jedinou soucasti. Nejblize dneSnimu pojeti osobni pohody vystupuje pojem blazenosti
(eudaimonia), ktery reprezentuje pro clovéka nejvysSi dobro, uskutecnitelné lidskym
jednanim. Aristoteles nazird na blaZenost jako na dokonalou harmonii. Poukazuje, ze
blazenost je vice nez Stésti, které mulze byt nékdy pouze ndhodné. ,BlaZenost je tedy
uskuteCniovanim (entelecheia) a kazdodennim napliiovanim ctnosti (areté) (Kebza, &
Solcova, 2003 s. 334; Kebza, & Solcova, 2005). Aristotelovo pojeti blaZenosti je zde
zminovano, jelikoz z n¢j vychazi jeden z pristupii k osobni pohodé, ktery je popsan v kapitole

1.3 Psychologicka osobni pohoda.

! Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease or
infirmity.*
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»Z psychologického hlediska spadd osobni pohoda na pomezi afekty, ndlady a
osobnostni rysy* (Kebza, & Solcova, 2003, s. 335). Jedna se totiz o prozitek, ktery je spise
dlouhodobé¢jsiho charakteru — fadové dny az tydny, ale je ovliviiovan i aktudlnimi prozitky a
naladou spolu s nasim osobnostnim nastavenim. VyznacCuje se tedy stabilitou v Case a
konzistenci v riznych situacich (Kebza, & Solcova, 2003). Osobni pohoda se sklada ze dvou
slozek — kognitivni a emocni. Kognitivni slozka (zivotni spokojenost, spokojenost
v subjektivné vyznamnych oblastech Zivota, sebehodnoceni, moralka ve smyslu mravnich
zéasad) je védomé hodnoceni vlastniho Zivota. Hlavni komponentou je Zivotni spokojenost,
ktera je védomym, globalnim hodnocenim vlastniho Zivota jako celku. Zivotni spokojenost
ma vyznamove nejblize k pojmu osobni pohody, coz se ukazuje i v ramci vyzkumt, kdy pro
vyjadieni osobni pohody je nejcastéji vyuzivano prave Zivotni spokojenosti. Emocni slozka
(pozitivni emoce, negativni emoce, Stésti) je souhrnem emoci, nalad a afekt. Osobni pohoda
je pak dana vysokou mirou pozitivnich emoci a nizkou mirou negativnich emoci. Stésti je
hodnoceni prozitkové stranky vlastniho zivota, ¢asto definovan jako stav protikladny depresi.
Pojem S§tésti vSak v sob€ zahrnuje kromé& emocniho stavu také globalni hodnoceni. Diky tomu
se dostavéa spise na pomezi emoéni a kognitivni slozky osobni pohody (Solcova, & Kebza,

2005; Blatny, 2006b; Hiebickova, Blatny, & Jelinek, 2010).

Kfivohlavy (2004) vramci pozitivni psychologie popisuje dvé zdkladni dimenze
osobni pohody — psychologickou a socialni. Psychologické dimenze jsou sebepiijimani,
osobni rust, ucel Zivota, zaclenéni do Zivota, samostatnost — autonomie a vztah k druhym
lidem. Dimenze socialni pohody jsou socialni pfijeti, socialni aktualizace, spolutcast na

spolecenském déni, socialni soudrZnost a socialni integrace.

Osobni pohodu lze mimo jiné chéapat skrze tfi rizné teorie. Prvni teorii je teorie
zivotnich cill, kterd vysvétluje osobni pohodu tak, ze ji ¢lovek pocituje v piipade, ze ma pro
co zit — uskutecnovanim svého cile dochazi k pocitu osobni pohody. Druhou teorii je teorie
uspokojovani zivotnich potfeb. Neuspokojend potieba snizuje pocit osobni pohody, tudiz
uspokojenim svych potieb (tzv. satiaci) dojde k zvyseni osobni pohody. Tteti teorii je teorie
biologickych zakladii pocitu pohody, kterd ptedpoklada, Ze CcClov€k disponuje urcitym
genetickym vkladem a podle toho se obecné citi v lepsi, ¢i hors$i pohodé€. Tento geneticky
vklad se ¢asto ukazuje v rdmci osobnosti, a Ze 1ze naptiklad ocekavat nejvyssi miru pohody u

lidi s vys$i mirou extraverze a nizs$i mirou neuroticismu. (Ktivohlavy, 2004).

Osobni pohoda se v soucasné dob¢ rozdéluje na dva piistupy (paradigma), které jsou

od sebe relativné odlisné, zaroven se vSak v jisté mite piekryvaji. Tyto ptistupy vychazi ze
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dvou rozdilnych filozofii — hédonismu a eudaimonismu. Hédonisticky pfistup si klade za cil,
aby cloveék dosdhl co nejvétsiho pocitu §tésti, jelikoz osobni pohodu vnima skrze pojmy
potéSeni nebo trapeni. Takhle pojatou osobni pohodu nazyvame ,,subjektivni osobni pohoda*
(angl. subjective well-being, zkratka SWB). Eudaimonicky piistup nahlizi na osobni pohodu
jako na néco vice nez jen §tésti a potéSeni. Osobni pohoda lezi v uskutecnéni lidského
potencidlu. Toto pojeti se nazyva psychologickd osobni pohoda (angl. psychological well-
being, zkratka PWB). V ramci vyzkumu se ukazalo, zZe hédonisticky a eudaimonicky piistup
k Zivotu se 1 pies svou odlisnost piekryva. Nekteti autofi se vSak domnivaji, ze pokud ¢lovek
zaziva eudaimonickou osobni pohodu, tak diky tomu bude vzdy zazivat i hédonickou, nikoli
vSak naopak — ne kazdé hédonické potéSeni je soucCasti eudaimonického zazitku (Ryan, &

Deci, 2001; Deci, & Ryan, 2008).

1.2 Subjektivni osobni pohoda (Subjective well-being, SWB)

Subjektivni osobni pohoda (SWB) je definovana jako emocni a kognitivni hodnoceni
vlastniho Zivota. Tyto hodnoceni zahrnuji jak emoc¢ni reakce na udalosti, tak kognitivni
posouzeni spokojenosti a naplnéni. Subjektivni osobni pohoda nésledné¢ vypada jako
prozivani pfijemnych emoci, niz§i mira negativnich nalad a vysokéd zivotni spokojenost
(Diener, Lucas, & Oishi, 2002). M4 tii typické znaky. Je subjektivni, coz znamena, Ze spociva
v zazitcich a zkuSenostech kazdého individualné. Dale zahrnuje pozitivni miru a nejednd se
pouze o absenci negativnich faktorti. Ttetim znakem je globalni hodnoceni vSech stranek

lidského zivota (Diener, 2009b).

Termin ,,subjektivni osobni pohoda* se zacal objevovat uz v 50. letech minulého
stoleti. Tehdy se vSak pouZival jako indikéator kvality zivota (Keyes, Shmotkin, & Ryff,
2002). V 60. letech se pak zaCaly u SWB rozliSovat dvé komponenty: §tésti a zivotni
spokojenost. Diener, Suh, Lucas a Smith (1999) ve své studii popisuji SWB jako fenomén,
ktery se sklada z kategorie jevil v oblasti emocnich reakci, oblasti uspokojeni a globalniho

hodnoceni zivotni spokojenosti. Tabulka 1 ukazuje tyto hlavni oblasti a jejich jevy.

Nyni se pouziva pro definovani SWB trojkomponentové struktura: pozitivni afekt,
negativni afekt a Zivotni spokojenost. Pozitivni a negativni afekt jsou na sob& nezavislé.
Stejn¢ tak se nezavisla ukazuje komponenta zivotni spokojenosti, ackoli obvykle souvisi
s emoc¢ni komponentou, jelikoZ emocni stavy ovliviiuji kognitivni procesy. SWB vykazuje
znacnou stabilitu v prib¢hu Zivota, to v§ak neznamend, ze by zistavala neménnd (Blatny, &

Solcova, 2015).
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Tabulka 1 — Komponenty SWB (Diener et al., 1999, s. 277)

Piijemné emoce

Neprijemné emoce

Zivotni spokojenost

Oblasti spokojenosti

Radost Vina a stud Touha zménit Zivot Prace

Euforie Smutek Spokojenost se Rodina
soucasnym zivotem

Uspokojeni Uzkost a obavy Volny cas

Pycha Vztek Spokojenost s Zdravi
minulosti

Néklonnost Stres Spokojenost s Finance
budoucnosti

Stésti Deprese Pohled vyznamnych Vlastni ja
ostatnich na vlastni
Zivot

Extaze Zavist Vlastni skupina

V roce 1984 Diener ve svém piehledu o SWB odlisil dva procesy, které jej ovliviiuji —
seshora-dolii (top-down) nebo zespoda-nahoru (bottom-up). Teorie zespoda-nahoru jsou
zaloZena na mySlence Wilsona — pokud existuji okolnosti, diky kterym miize ¢lovek naplnit
své zakladni a univerzalni lidské potieby, tak je ¢lovek Stastny. Faktory, které tak mohou
SWB ovlivnit jsou vnéjsi okolnosti, situace ¢i jist¢ demografické prvky. Celkovd SWB je
slozena z vicera Zivotnich zkuSenosti a z hodnoceni riiznych Zivotnich oblasti. Cim vic
pozitivnich a §tastnych momentt ¢loveék zazije, tim vice se zvySuje jeho osobni pohoda.

V ramci této teorie je na SWB nahliZzeno jako na stav.

Opakem je teorie seshora-doli, kterd se na SWB diva jako na rys. Predpoklada, ze
kazdy c¢loveék proziva svilj zivot jistym zpisobem, coz ovliviiuje jeho vzajemné plsobeni
s okolnim svétem. Tyto procesy jsou Casto spojené s osobnosti dan¢ho Clov€ka. Ta urcuje
jeho obecné emocni naladéni, které ovliviluje zplsob, jakym vyhodnocuje své zkuSenosti.
Z toho se tak lze domnivat, ze ¢lovek, ktery je obecné vice pozitivné ladény, bude jistou
udalost povazovat za Stastnéjsi, nez Cloveék s negativnéjSim ladénim (Diener et al., 1999;

Diener, & Ryan, 2009; Blatny, & Solcova, 2015).

Andrews a Withey (cit. dle Schimmack, 2008) jiz v roce 1976 narvhli, Ze oba procesy
funguji spolecné ve zpétnovazebné smycce. ZvySeni spokojenosti v jedné oblasti zvysi

celkovou zivotni spokojenost, a ta ndsledné ovlivni v budoucnu spokojenost v jinych
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oblastech. Stejn¢ tak dle vyzkumt se podle Schimmacka (2008) ukazuje, ze oba procesy maji

vliv na SWB a tim padem je tieba uvazovat o obouch.

Z dalsich vyznamnych teorii a pohledii na SWB je teorie dynamického ekvilibria
neboli dynamické rovnovahy (dynamic equilibrium theory, nékdy také set-point theory).
V ramci tohoto modelu se piedpokladd, ze kazdy c¢lovék ma urcitou miru, nebo také
rovnovahu SWB, a tu lze pfedpovidat na zdkladé stabilnich osobnostnich charakteristik.
Pokud se vramci SWB udéje néjakd zmena, tak je pouze docasna, pravé kvili osobnosti,
ktera zapiicini navrat do rovnovazného stavu SWB (Headey, & Wearing, 1989; Blatny, &
Solcova, 2015). V nejnovéjsi studii Headey (2008) popisuje pfepracovanou teorii, ve které se
predpoklada, ze u lidi, kteti dosahuji vysoké miry extraverze, neuroticismu a otevienosti vici
zkuSenosti, je vysS$i pravdépodobnost dlouhodobych zmén v ramci SWB. Lidé s témito
charakteristikami vice riskuji neZ jini, coZ zvySuje mozné nasledky pro SWB, at’ uz pozitivni
nebo negativni. Stejn€ tak uvadi, Ze je potfeba tuhle teorii dale revidovat kvili vliviim

osobnosti a zivotnim cilim na stifedn€ az dlouhodobou zménu u SWB.

1.3 Psychologicka osobni pohoda (Psychological well-being, PWB)

Carol Ryff je zjednou hlavnich ptedstavitelek eudaimonického pfistupu k osobni
pohodé€. V roce 1989 navrhla model psychologické osobni pohody (PWB) jako protiklad
pfevladajicimu hédonistickému pojeti osobni pohody. Psychologicka osobni pohoda vychazi
jak z Aristotelova pohledu na nejvysSi lidské dobro, ale také zpsychodynamicky a
humanisticky orientovanych psychologli jako jsou Carl Gustav Jung, Gordon Allport,
Abraham Maslow ¢i Carl Ransom Rogers (Deci, & Ryan, 2008). ,,PWB je definovana
z hlediska angaZovanosti c¢lovéka vieSeni existencidlnich vyzev a otazek Zivota*

(Htebickova, Blatny, Jelinek, 2010, s. 31).

Clovék muize dosahnout osobni pohody, kdyz se mu daii napliiovat Sest oblasti
duSevniho Zivota definovanych Carol Ryff (Blatny, 2006b). Model je multidimenziondlni a
sklada se z psychologickych dimenzi, pfi€emz kazda z nich vyjadiuje odliSnou vyzvu. Jedna
se o dimenze pozitivniho psychologického fungovani — sebepfijeti, pozitivni vztahy
s druhymi, autonomie, kontrola prostfedi, smysl Zivota a osobni rtist. Tabulka 2 popisuje

jednotlivé dimenze (Ryff, 1989).
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Tabulka 2 — Popis dimenzi psychologické osobni pohody (PWB) (Ryff, 1989)

Dimenze Popis

Sebeptijeti (self-acceptance) Mit pozitivni postoj sdm k sobé je dulezitym znakem dusSevniho
zdravi. Clovék s vysokou mirou je smifeny se svoji minulosti a
akceptuje své dobré i $patné stranky. Clovék s nizkou mirou se citi
nespokojeny sam se sebou a pieje si byt nékym jinym.

Pozitivni vztahy s druhymi Vielé vztahy k ostatnim jsou povazovany za kritérium zralosti.

(positive relations with others) Vysoky skor znamend, Ze ¢lovék ma vielé, divérné a spokojené
vztahy s ostatnimi, zajimé se o blaho ostatnich a je empaticky.
Nizky skor znamend, ze cloveék ma pouze par diveérnych vztahl. Je
pro n¢j tézké navazat viely vztah s ostatnimi. Jsou mezilidskymi
vztahy frustrovani.

Autonomie (autonomy) Clovék hodnoti sebe dle svych standardi a nepotfebuje souhlas
ostatnich. Osoba s vysokou mirou je nezavisla a schopna odolavat
socialnimu tlaku. Osoba s nizkou mirou se zabyva ocekavanimi a

hodnocenim ostatnich lidi, je konformni a rozhoduje se podle

ostatnich.
Kontrola prostiedi Schopnost vybrat si ¢i vytvorit vhodné prostiedi pro psychicky stav
(environmental mastery) daného jedince. Clovék svysokym skérem méa kontrolu nad

vn&jsimi aktivitami a efektivné vyuziva okolnich moznosti. Clovék
s nizkym skérem ma problém zvladdat kazdodenni udalosti a ma
pocit, Ze neni schopen zménit nebo zlepsit okolni podminky.

Smysl Zivota (purpose in life) ~ PfesvédCeni, které dodava cloveéku pocit, Ze existuje smysl a
vyznam zivota. Vysoka mira znamena, ze ¢lovék ma v zivoté cile a
smér a pocituje, ze jeho pfitomnost i minulost ma néjaky vyznam.
Nizka mira znamena, Ze postradd smysl zivota a chybi mu jasné
predstavy o zivoté a cilech.

Osobni rtist (personal growth) — Clovék rozviji svilj potencial, méni se a rozviji se. Vysoky skor
ukazuje na otevienost viiéi novym zkusenostem. Clovék ma pocit,
ze uskute¢nuje sviyj potencial a reflektuje vétsi sebepoznani. Nizky
skor ukazuje na pocit stagnace, znudénosti a lhostejnosti vici

Zivotu.

Vici témto Sesti dimenzim se objevuje také kritika. Springer a Hauser (2006) v ramci
svych vyzkumu nenalezli Sest faktort PWB, ale objevili jenom tii. Dlivodem je ptekryvajici
se dimenze kontroly prostiedi se sebepfijetim, smyslem zivota a osobnim riistem. Carol Ryff
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(2014) toto vyvraci piiklady vyzkumu, které naopak Sest dimenzi PWB potvrzuje. Zaroven
dodéava, ze nekonzistentni vysledky ohledné struktury PWB jsou pravdépodobné zplsobeny

délkou skaly, méfici PWB nez samotnym teoretickym modelem.

Jak lze z tabulky 2 vidét, eudaimonia a seberealizace jsou koncepty, které se prolinaji
do vSech dimenzi PWB. Teorie sebeurCeni (self-determination theory, SDT) tyto koncepty
zahrnuje a snazi se urcit, co to znamena realizovat se a jak toho mtze byt dosdhnuto. Teorie
postuluje tfi zakladni psychologické potieby — autonomie, kompetence a spiiznénost — a
predpoklada, Ze naplnéni téchto potieb je dalezité pro psychologicky rust, integritu a osobni
pohodu. Podle této teorie je ucelem zivota pravé toto naplnéni potieb, které¢ nasledné urcuji
smysl a vyznam lidské cCinnosti. V ramci teorie sebeurCeni lze nalézt podminky, které
prospivaji nasi osobni pohod¢, a které naopak ji oslabuji a v vahu se berou i okolnosti,
odehrévajici se v lidském zivoté — vyvojové obdobi, spoleCenské udalosti a kontext prostiedi.
Teorie sebeurceni a eudaimonicky pfistup vSak i pfes svou podobu maji rozdilny pohled na
osobni pohodu. Eudaimonicky ptistup definuje osobni pohodu skrze seberealizaci, autonomii,
smysl zivota a dal$i podobné koncepty. Teorie sebeurceni bere tyto koncepty jako faktory,

které ptispivaji osobni pohodé¢ (Ryan, & Deci, 2001).

Vyse popsané konstrukty — subjektivni a psychologickd osobni pohoda — se v jistych
urovnich prolinaji a souvisi spolu, zaroven se vSak jedna o konstrukty, které jsou rozdilné. Ve
studii Linley, Maltby, Wood, Osborne a Hurling (2009) se zmiiiuji vyzkumy, které toto
prokazuji skrze konfirmacni faktorovou analyzu. SWB a PWB spolu z velké ¢asti koreluji, ale
v ramci faktorové analyzy jednotlivé Casti napliuji rozdilné faktory. Stfedné silny vztah se
pfedevS§im ukazal mezi sebepfijetim a kontrolou prostiedi (PWB) se S$téstim a Zivotni
spokojenosti (SWB). Zbyvajici dimenze PWB ukézaly pouze slaby vztah s SWB, coZ neni
prekvapujici naptiklad smysl zivota a osobni rist jsou zcela odlisné dimenze osobni pohody

od emo¢niho hodnoceni v ramci SWB (Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002).

1.4 Zdroje osobni pohody

V poslednich letech se vyzkumy zaméfily na zdroje osobni pohody. Pieci jen pokud
chceme vést Stastnéjsi, spokojenéjsi a pohodovejsi zivot, ptdme se, jak této situace dosahnout
a co takovému stavu muze pomoci. Nekteré zdroje jsou dané a ovlivnit nelze, na jinych se
naopak da zapracovat a zmeénit. Tyto zdroje muizeme rozdélit do ctyf kategorii —
socioekonomické a demografické faktory, diskrepance (versus shoda) mezi osobnimi

ocekavanimi a skuteCnosti, socidlni vztahy a osobnostni dispozice. Nejcastéji zminované
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zdroje jsou osobnostni dispozice (extraverze, neuroticismus) a sociodemografické faktory

(vek, vzdélani a piijem) (Blatny, 2006b).
Socioekonomické a demografické faktory

Vyzkumy, tykajici se zdroji osobni pohody, se v pocatcich zamérovaly praveé
pfedev§im na socioekonomické a demografické faktory jako jsou vek, pohlavi, etnicka
prislusnost, vzdélani, zaméstnani, rodinny status, ekonomicky status (pfijem), zdravotni stav,
podminky bydleni a vira. Ukazalo se vSak, ze tyto faktory neovliviiuji osobni pohodu natolik,
jak se predpokladalo. Demografické a socioekonomické proménné vysvétluji pouze 5 — 20%
rozptylu osobni pohody. Dale jsou popsany pouze nékteré z téchto proménnych (Blatny,

2006b).
Vek

U véku nebyly prokazany vyrazné zmény osobni pohody. Lidé si celozivotné udrzuji
urcitou uroven vlastni pohody. Celkova trovei se tedy v pribéhu Zivota neméni, ale méni se
jeji zdroje (Blatny, 2006b). Dolan, Peasgood a White (2008) ve své ptehledové studii shrnuji,
ze dle vyzkumi je vztah mezi vékem a subjektivni osobni pohodou ve tvaru pismene U. To
znamena, ze vyssi trovenn SWB je u lidi v mlad$im a star§im v€ku a nejnizsi aroveit SWB se
béhem zivota objevuje ve stfednim véku (32 — 50 let, zaleZi na studii). Toto tvrzeni vSak nic
netik4, jelikoZ je ho dosdhnuto, jen pokud se kontroluji dalsi faktory, které souvisi s vékem

jako je ptijem, zdravi ¢i zaméstnani (Easterlin, 2006).

Zajimavé je, pokud se podivame na jednotlivé dimenze osobni pohody. V rdmci SWB
se ukazuje, ze zivotni spokojenost s vékem mirné stoupd, kdezto objem pozitivnich emoci
s v€kem klesa. Jedna se vSak o pozitivni emoce, které jsou velice intenzivni. Lze tedy fici, Ze
v mladi ma osobni pohoda spiSe expresivni podobu a zavisi na intenzit¢ emocionalnich
zazitkd. Ve stafi pak dominuje spiSe globalni hodnoceni zivota. V rdmci PWB zkoumala
Carol Ryff tfi rozdilné vékové kategorie s primérnym vékem 19, 46 a 73 let. Ve vyzkumu se
objevily tfi dimenze, které se s vékem zménily — osobni rist, autonomie a kontrola prosttedi.
VEtSi miru osobniho ristu zazivaji lidé spiSe v mlad$im a stfednim véku. Nejvétsi pocit
autonomie se ukdzal byt u lidi ve stfednim véku a kontrolu prostfedi uvadéli spiSe lidé
starSiho a stftedniho v€ku. To mlze byt zpiisobeno tim, Ze star§i dospéli se vice zamé&fuji na

vvvvvv

sebepiijeti (Ryan, & Deci, 2001; Blatny, 2006b).
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Vzdeélani

Lidé s vy$$im vzdélanim se ukazuji byt spokojenéjSimi nez lidé s niz§im vzdelanim.
Zda se vsak, Ze toto zjisténi je ovlivnéno faktory, které vzdélani pfinasi. S vyS$sim vzdélanim
Clovék dosahuje casto vysSiho piijmu a lepSiho zdravi. Také to milize souviset s
vys$i inteligenci, motivaci a lepSim rodinnym zédzemim. Existuji vSak i studie, které¢ dokladaji,
ze nejspokojengjSimi jsou lidé se stfednim vzdélanim (Dolan, Peasgood, & White, 2008).
Vyzkumy na $védskych a americkych datech opravdu ukazaly nepfimy vliv zdravi na vztah
mezi vzdélanim a osobni pohodou. Tento vliv se ukazal byt znacny, jelikoz zvysil osobni
pohodu o jednu tietinu (Gerdtham and Johannesson, 2001; Bukenya, Gebremedhin, &
Schaeffer, 2003). Navic jak uvadi Blatny (2006b, s. 120): ,hlubsi vzdélani nepochybné
Clovéka vybavuje i urCitym filozofickym nadhledem pii zvladani naro¢nych situaci a

zivotnich obtizi.«
Zdravotni stav

Jak uz bylo vySe naznaceno, tak zdravi je také jednim z vyznamnych zdroji osobni
pohody. Pfeci jen nemoc mame spojenou s bolesti, negativnimi a nepiijemnymi pocity. Okun
a George (1984) ve své metaanalytické studii zjistili, ze SWB a subjektivné pocitované zdravi
spolu souvisi (primérna hodnota korelace byla 0,32). Kdyz vSak zdravi jedince bylo
posouzeno odbornikem, lékafem, tak se tento vztah ukazoval jako slaby. Néktefi lidé, jejichz
zdravi bylo velice chabé, pocit'ovali vysokou subjektivni osobni pohodu a naopak nékteti lidé,
kteti nevykazovali Zadné fyzické pfiznaky nemoci, pocitovali nizkou osobni pohodu.
Diivodem muze byt, ze SWB je subjektivnim zhodnocenim nasi spokojenosti a diky tomu

bude vice souviset s naS§im pocitovanym zdravim, neZ s objektivnim stanoviskem lékare.
Zaméstnani

Prace predstavuje velkou ¢ast naseho Zivota. V ramci osobni pohody je duleZite, jestli
vubec praci mame a pokud ji mame, tak zda jsme v ni spokojeni. Studie konzistentn¢ ukazuji,
Zze nezaméstnanost ma velky negativni vliv na SWB. Nezaméstnani lidé udéavaji v ramci
zivotni spokojenosti o 5 — 15% nizsi skore. Pokud jsou vSak zaméstnani, tak je Zivotni
spokojenost vyssi a zvySuje se. To se vSak déje jen do urcitého bodu, na zakladé poctu
odpracovanych hodin. S velkym mnozstvim hodin, stravenych praci, je Zivotni spokojenost
op¢t nizsi (tvar obraceného U). Vyzkumy, které potvrzuji tento vysledek, se vSak nezaméfily
na typ prace, coZ mize byt podstatnym moderatorem tohoto vztahu a jednd se o oblast, ktera

by méla byt vice prozkoumana (Dolan, Peasgood, & White, 2008). Zaméstnani mimo jiné
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ovliviiuje osobni pohodu i tim, Ze se vném clovék mize seberealizovat, uspokojit svoje
potieby socidlnich kontakti a naplnit pocit identity a Zivotniho smyslu (Tait, Padgett, &
Baldwin, cit. dle Blatny, 2006b).

Ekonomicky status (prijem)

Se zaméstnanim souvisi i1 piijem a Casto néjaké ekonomické postaveni. Se
spokojenosti a Stéstim se vaze Casto zlidovéla otazka: ,,UCini nds penize Stastnéj$imi?* Diener
a Biswas-Diener ve své studii shrnuli pét bodi, souvisejicich s bohatstvim: a) ptisluSnici
bohatych narodi jsou S$tastnéj$i nez piislusnici narodu chudych, b) zvyseni narodniho
bohatstvi v rozvinutych zemi nesouvisi se zvySenim SWB, ¢) rozdily v bohatstvi v ramci
naroda ukazuji pouze slabou pozitivni souvislost se Stéstim, d) vySsi osobni pfijmy nevedou
zakonité k vyssi spokojenosti, a e) lidé, ktefi siln€ touzi po bohatstvi a penézich jsou vice
nest’astni nez ti, ktefi po tom netouzi. Bohatstvi a osobni pohoda maji tedy slaby pozitivni

vztah, coz je logické. Bohatstvi poskytuje jisty pristup ke zdrojim, které jsou dulezité pro

vvvvvv

Socioekonomicky status mé vztah predevSim s psychologickou osobni pohodou, a to
pfedevsim s dimenzemi sebepfijeti, smysl Zivota, kontrola prostiedi a osobni rhst. Nizsi
socioekonomicky status ma negativni vliv na tyto dimenze z divodu socidlniho srovnavani,
kdy se chudsi lidé srovnéavaji s ostatnimi a maji pocit, Ze nejsou schopni ziskat dostatecné

zdroje pro vyrovnani rozdili (Ryan, & Deci, 2001).
Rodinny status

Obecné vzato byt sam je pro osobni pohodu horsi nez byt ve vztahu. Dulezité vsak je,
aby se jednalo o laskyplny vztah. ManZelstvi je spojeno s nejvySsi Grovni osobni pohody,
kdezto odlouceni je spojeno s nejnizs§i Urovni. Rozvod ani ovdovéni neplsobi natolik
negativné jako odlouceni. U partnerstvi bez manzelského svazku zélezi na tom, jestli je
vnimano jako stabilni ¢i ne. Stabilni partnerstvi dosahuje podobné trovné osobni pohody jako

manzelstvi (Gove, Hughes, & Style, 1983; Dolan, Peasgood, & White, 2008).
Diskrepance (vs. shoda) v ocekdvani

V ramci zdroji osobni pohody hraje vyznamnou roli 1 soulad ¢i neshoda mezi
zhodnocenim soucasné¢ho stavu a porovnanim ho stim, co chceme, co maji ostatni, co
ocekavame za rok €i pét let, co si myslime, Ze si zaslouzime ¢i potifebujeme. Nesoulad ¢i

nesrovnalost mezi tim negativné ovliviiuje osobni pohodu (Michalos, cit. dle Blore, Stokes,
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Mellor, Firth, & Cummins, 2011). Pokud se nedafi plnit stanovené cile, clovék se citi
nespokojeny. Naopak dosazeni cilti vede ke spokojenosti. Cile je tedy potieba volit v souladu
se svymi schopnostmi a moznostmi. Cile, které nejsou optimalné¢ zvoleny — jsou bud’ piilis
lehké, nebo naopak pfilis t€zké dosahnout — snizuji pozitivni afekt. Stejné tak jsou dulezita i
oc¢ekavani. Nizké ocekavani uspéchu je spojeno se zvySenim negativniho afektu (Ryan, &

Deci, 2001).

U cil vSak neni dulezita pouze jejich obtiznost. Osobni pohodu ovliviuje, zda je cil
v souladu snaSimi hodnotami, a jestli jsme snim ztotoznéni. Cile, s kterymi clovek
nesouhlasi a musi je uskuteCnit, snizuji osobni pohodu. Zaroven se v soucasnych teoriich
objevuje, ze vetsi pozitivni vliv na osobni pohodu ma samotny proces uskutectiovani cile nez

jeho samotné dosazeni (Blatny, 2006b).
Socialni vitahy

Jak uz bylo zminéno vySe u socioekonomickych a demografickych faktord, rodinny
status je jednim ze zdroji osobni pohody. Zdrojem osobni pohody vsak nejsou pouze
partnerské vztahy. Je logické, Ze pocit soundleZitosti s dal$imi lidmi, bude podporovat osobni
pohodu, jakoZto zakladni lidské potfeba. Rodina a ptatelé pozitivné ovlivituji osobni pohodu.
Pravé oni poskytuji ¢lovéku socidlni oporu, kterd je vyznamnym zdrojem osobni pohody.
Zavisi vSak na kvalité¢ téchto vztaht nez na jejich kvantité. Pokud jsou tyto vztahy
neuspokojujici, pfinasi spiSe osobni nepohodu (Ryan, & Deci, 2001; Dolan, Peasgood, &
White, 2008). Nemusi se vSak jednat pouze o vztahy mezilidské. Osobni pohodé¢ pfispiva 1
kontakt se zvifaty. Neni nahodou, Ze canisterapie — terapie s pomoci psa — se vyuZziva pro

zlepseni psychického stavu (Blatny, 2006b).

V poslednich letech se objevuje 1 termin socidlni pohody, ktery je vymezen péti
oblastmi. Socialni pfijeti vyjadiuje predstavu o lidech ve spolecnosti. Socidlni aktualizace je
zhodnoceni spolecenského potenciondlu k vyvoji. Spoluticast na spolecenském déni se tyka
zhodnoceni vlastni hodnoty pro spolecnost. Socidlni soudrznost vyjadiuje, jak clovék vnima
kvalitu, uspotfadani a fungovani socidlniho svéta. Posledni oblasti je socialni integrace, ktera
se tyka miry pocitu zaclenénosti do spolecnosti. Uspokojenim téchto jednotlivych oblasti

¢loveék dosahne socialni pohody (Keyes, 1998; Kiivohlavy, 2004).

V neposledni tfadé, pokud se podivime na dimenze psychologické osobni pohody,
nalezneme dimenzi pozitivni vztahy s druhymi. Ryff a Singer (2000) pohlizi na vztahy

s ostatnimi jako na soucast osobni pohody, nikoli jako na jeji zdroj.
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Osobnost

Nejvétsi pozornost se vSak v rdmci zdroji osobni pohody upird k osobnostnim rysim,
které predurcuji ¢loveéka k uréitému zpisobu chovani a prozivani. Diivodem je, Ze vrozena
emocionalita primarn¢ ovliviiuje spokojenost a hodnoceni vlastniho zZivota (Blatny, 2006b).

Vice se tomuto zdroji vénuji v kapitolach 3 a 4, nejprve vSak popisuji, co to osobnost je.

2. Osobnost

2.1 Vymezeni pojmu osobnost

Na vymezeni pojmu “osobnost” se lze divat z riiznych pohledii. Ri¢an (2010) ve své
knize uvadi rovnou tii mozné vyznamy tohoto slova. Z psychologického pohledu se na
osobnost 1ze divat jako na psychickou individualitu jedince anebo také jako na architekturu ¢i
strukturu celku psychiky. Jednoduseji feCeno se psychologie osobnosti zabyva tim, jaké jsou
individudlni rozdily mezi lidmi a zéroven tim, co je lidem spole¢né. Tietim vyznam slova
“osobnost” je hodnotici. Osobnost je €lovek, ktery je néjak zajimavy, vynikajici a jedna se o
pozitivni konotaci jedince. Ackoli se tento vyznam objevuje predevsim v laické feci, 1ze ho
najit i v oboru psychologie. Naptiklad ¢esky psycholog Vladimir Smékal (2004, s. 28) se
zmifuje, Ze osobnost neni pouhym sbérem temperamentu, charakteru, schopnosti a dalSich
komponent. “Osobnost je byti cloveéka jakozto lidského jedince.” Watson s Allportem

navrhovali tento vyznam osobnosti definovat pojmem “charakter” (Blatny, 2006a).

Definic pojmu “osobnost” samoziejmé existuje vice. Gordon W. Allport, ktery stal
pocatku vzniku psychologie osobnosti a v roce 1937 vydal shrnujici knihu Personality: A
Psychological Interpretation s poznatky o osobnosti, uvedl pfehled padesati psychologickych
vymezeni pojmu ‘“osobnost”. Jeho prvni definice osobnosti v knize zni: “Osobnost je
dynamicka organizace téch psychofyzickych systémi v jedinci, které¢ determinuji jeho

jedinecné ptizpusobovani v jeho okoli” (Allport, 1937, cit. dle Cakirpaloglu, 2012, s. 17).

V psychologickém slovniku je osobnost definovdna jako “celek duSevniho Zivota
Cloveéka” (Hartl, & Hartlova, 2010). Drapela (2003, s. 14) definuje osobnost jako “dynamicky
zdroj chovéni, identity a jedinecnosti kazdé osoby”. Vyznamny teoretik osobnosti H. J.
Eysenck povazuje osobnost za souhrn vzorci chovéni, které jsou ovlivnény dédi¢nosti a
prostiedim. Vznika a vyviji se ve Ctyfech hlavnich slozkach: kognitivni (intelekt), konativni
(charakter), afektivni (temperament) a télesné konstituci. VSechny cCtyfi slozky jsou pomérné

stalou jednotou, coZ umoziuje jedine¢nou adaptaci na prostredi. To, co vSak vSechny definice
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zpravidla zdGraziiuji je jednota vSech psychickych funkci, jedine¢nost individudlniho
prozivani, mysleni a jednani a relativni stalost psychosociadlniho byti ¢lovéka (Hartl, &

Hartlova, 2010; Cakirpaloglu, 2012).

V této praci je osobnost chapana v ramci prvnich dvou psychologickych vyznami —
osobnost jako psychicka individualita jedince a individualni rozdily mezi lidmi. Diky tomu se
prace déale zaméfuje na vlastnosti osobnosti - taktéz nazyvané jako rysy osobnosti, které

umoziuji navzajem srovnavat rizné jedince, a to nejen kvalitativné.

2.2 Osobnostni rysy

Osobnostni rysy jsou psychické vlastnosti, které charakterizuji jedince relativné trvale
a odlisuji jej od druhych (Ri¢an, 2010). “Iniciuji a reguluji riizné psychické procesy a
behaviordlni projevy cloveka” (Cakirpaloglu, 2012, s. 127). K osobnostnim rysim Ize
pristupovat dvéma moznostmi. Prvni moznosti je, ze vyjadiuji zobecnéné projevy cloveéka a
popisuji jej. To znamena, ze o Cloveku, ktery v riznych situacich jednd Gto¢né, fekneme, ze je
agresivni. Druhou moznosti je, Ze k osobnostnim rysim pfistupujeme jako k vnitfnim
determinantdm chovani, které poukazuji na psychofyzické dispozice jedince. Jednd se o
hypoteticky konstrukt (Hiebickova, 2011). Cattell v tomto smyslu rozlisil rysy na povrchové a
pramenné. Povrchové rysy vyjadiuji zplsoby chovani, kdezto pramenné vysvétluji
psychologické pficiny chovani. Pramenné rysy jsou oznaCovany také jako faktory osobnosti

(Nakonec¢ny, 1995).

V ramci osobnosti lze mluvit i o dispozicich jedince, jakoZto o synonymu k
osobnostnim rysiim. Sam Allport popsal osobnostni rysy jako neuropsychické dispozice.
Dispozicemi se totiz v uzSim smyslu mysli vnitini, nepozorovatelné charakteristiky, na které
usuzujeme z jednani, vypovédi, prozitku nebo ¢inu osobnosti. K dispozicim se vSak Casto fadi
nejen rysy, ale 1 schopnosti ¢i trvalé motivy (Nakonecny 1995; Smékal, 2004; Hiebickova,

2011).

Psychometricky orientovana psychologie osobnosti uvazuje o rysech v terminu
“dimenzi” osobnosti, které jsou odvozené z kvantifikovanych daji o chovani. Dimenze
mohou byt unipolarni nebo bipolarni. Jestlize dimenze popisuje kvantitativné kontinuum od
nuly po maximum, jedna se o unipolarni. Dimenze, které vymezuji dva krajni pdly, jsou
bipolarni. Typickym piikladem je dobfe prozkoumand dimenze introverze - extraverze. Je

vSak zadouci uvazovat o dimenzich spi§ jako o pravdépodobnosti chovani za jistych
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okolnosti, nez jako o intenzité ¢i velikosti charakteristiky u dané¢ho jedince (Smékal, 2004;

Hiebickova, 2006).

Stejné jak Cattell rozlisil rysy na povrchové a pramenné, tak i dal$i autofi rozlisili
ruzné druhy rysa. Allport je rozliSil na vnéj$i (behavioralni), které jsou pozorovatelné a
vnitini (emoc¢ni a kognitivni), které se odvozuji z vné&jSich projevii. Meehl uvedl velice
podobné rozliSeni, akorat si propiijcil terminologii z biologie. Rozlisil dva druhy rysa -
fenotypické (vnéj$i) a genotypické (vnitini). Fenotypické rysy jsou pozorovatelné
charakteristiky, které jsou zachyceny i v bézném jazyce. Genotypické rysy vysvétluji ty

fenotypické. (Hiebickova, 2006; Hiebickova 2011).

2.3 Rysovy pristup ke zkoumani osobnosti

Rysovy pftistup kvili své nejednoznacnosti v pojimani ryst byl dfive kritizovan. V 80.
letech zacal zdjem o rysy opét vzkvétat a ¢im dal vice badateli souhlasi s pétifaktorovym
modelem osobnosti, tedy Ze osobnost ¢lovéka nejlépe vystihuje pét vlastnosti osobnosti,
kterym se tika “Big Five”. Tento model zahrnuje oba pfistupy vykladu rysit (zobecnéné
projevy i psychofyzické dispozice). “John a Srivastava (1999) proto rozliSuji v ramci studia
péti faktorti osobnosti lexikalni a dotaznikovy pristup, Wiggins (1997) pak hovoii o lexikalng-

taxonomickém a dispozi¢nim piistupu” (cit. dle Hiebickova, 2006, s. 44).

Lexikalné-taxonomicky ptistup odvozuje vlastnosti osobnosti ze struktury vlastnosti
na zékladé analyzy slov, které vyjadiuji popis osobnosti. Pfedpokladem je, Ze v jazyce jsou
nejdulezitéjsi individudlni odliSnosti uchovany v jednotlivych slovech. Dispozi¢ni ptistup
piekracuje onen ramec deskriptivni taxonomie tim, Ze se snazi vysvétlit vnitini dynamiku,
motivy a fungovani osobnosti jako celku. Vychodiskem mu tedy neni pfirozeny jazyk, ale

polozky osobnostnich dotaznikii (Hfebickova, 2011).

V této praci je zvolen pravé rysovy piistup diky tomu, Ze umoziuje pfistupovat k
osobnosti i kvantitativné. Prvni otdzkou v psychologii osobnosti totiZ je, jak ji mliZzeme méfit?
Druhou cCastou otazkou pak je, kolik ma jeden ¢lovek rysi ¢i osobnich dispozic? Ackoli
vetsina vyzkumnikli dnes souhlasi s pétifaktorovym modelem, jelikoz tolik osobnostnich ryst
vyplyva z faktorové analyzy, ne vSichni s tim souhlasi. Existuji rizné teorie osobnostnich
rysi, pficemz se Casto 1i$i v poctu osobnostnich rysti. Napiiklad Raymond Cattell popisuje
tficet pét osobnostnich ryst. Cattell ke svému zavéru dospél induktivni metodou na rozdil od
Hanse Eysencka, ktery jiz dopfedu mél stanovené hypotézy a trval na tom, Ze jsou pouze tfi

hlavni faktory, které Ize rozlisit faktorovou analyzou (Feist, & Feist, 2008).
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V dalsich podkapitolach jsou popsany teorie, které se objevuji v pouzitych metodach v
empirické Casti, a které jsou nejCastéji uzivany pro vyzkum osobni pohody a objevuji se ve

vyzkumech popsanych v kapitolach 3 a 4.

2.3.1 Eysenckova teorie osobnosti

Hans Eysenck vnimal osobnost jako ,slozité ustroji riznorodych psychickych
vlastnosti. Ve svych explikacich vychazel z vysledki faktorového Setfeni osobnosti”
(Cakirpaloglu, 2012, s. 131). Eysenck rozliSoval ¢ty tirovné€ v hierarchii usporadani chovani.
Na nejnizsi urovni jsou konkrétni ¢iny a poznatky. O roven vys jsou zvyky, coz jsou reakce,
které se vyskytuji za podobnych podminek a jsou tedy stalé. O dalsi troven vys pak jsou
vlastnosti - jedna se o seskupeni zvykd, které spolu souvisi. Eysenck vlastnosti definoval jako
dalezité polostalé osobnostni dispozice. Na nejvyssi, ¢tvrté, urovni stoji typy nebo také
superfaktory, které vznikaji z nékolika ptibuznych vlastnosti. Pravé toto je divod, pro¢
Eysenck definoval pouze tii dimenze - superfaktory - osobnosti, na rozdil naptiklad od
Raymonda Cattella, ktery definoval 35 vlastnosti. V ramci této struktury se u Cattella jedna
totiz o 35 vlastnosti v tfeti irovni. Vysledkem faktorové analyzy, provedené Eysenckem, byly
tii  bipolarni faktory nebo typy - extraverze/introverze, neuroticismus/stabilita a
psychoticismus/superego. Na obrazku 1 lze vidét ptiklad Introverze v rdmci hierarchické
struktury. Bipolarita faktori neznamena, Ze se ¢lovek vyskytuje pouze na jednom konci - bud’
je introvertni, nebo extravertni. Kazdy faktor je spiSe unimodalné rozlozen a vétSina lidi se

nachazi ve stifedu (Feist, & Feist, 2008).

Obrazek 1 — Usporadani chovani do konkrétniho chovani, zvyki, vlastnosti a typi (Feist, & Feist, 2008, s. 409)

Typ:
. Socialni
Vlastnosti: plachost
Dodrzuje Pokracuje Dokonéi Studuje Odmita Déla své
Zvyky: Skolni ve svych préci o samoté pozvanky konicky

zajmech

praci

sam

Konkrétni chovani: (O (OO0 OO0 OO0 OO0 OO
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Nejdiive vsak Eysenckiv model osobnosti obsahoval pouze dvé dimenze. Dimenzi
psychoticismu, kterd je tfetim nezavislym rozmérem struktury osobnosti, pfidal az o nékolik
let pozdé&ji. Na zakladé prvnich dvou dimenzi extraverze/introverze a neuroticismu/stability
1ze dojit k typovym komponentam klasickych temperamentii, coz je mozné vidét na obrazku 2

(Smékal, 2004).

Obrazek 2 - Popis komponent temperamentu podle H. J. Eysencka (Smékal, 2004, s. 197)

Labilni
naladovy nedatklivy
tizkosthvy nekhidny
rigidni agresivni
stiizhvy vznéthvy
pesimisticky nestaly
rezervovany wmpulzivni
nespoleéensky optimisticky
tichy aktivni
Introvertni Extrovertni
pasivni spolecensky
peclivy piistupny
rozvazny hovorny
mirumlovny by
ovladajici se nenuceny
spolehlivy Eily
Vyrovnany bezstarostny
khidny viadéi
Stabilni

Extraverzi a introverzi popsal jiZz Jung jako dva osobnostni typy, ale jeho pojeti se s
Eysenckovym shoduje pouze na fenomenalni Grovni. Eysenck popisuje extraverty jako lidi,
ktefi jsou zejména charakteristicti druZznosti a impulzivitou. Dale je pro né typickd Zivost,
humor, optimismus, duchaptitomnost a dalsi vlastnosti, které souvisi se vztahy s ostatnimi
lidmi. Introvert je opakem a jsou popisovani jako tiS$i, pasivni, pfemyslivi, stfidmi a
pesimisti¢ti. Hlavni rozdil mezi extraverzi a introverzi je podle Eysencka biologické a

genetické povahy, nikoli behavioralni (Smékal, 2004; Feist, & Feist, 2008).

Vysoky skor v dimenzi neuroticismu piedstavuje disponovanost k neurotickému
onemocnéni. Takovy jedinec je labilni, ndladovy a ma sklony k depresim, uzkostem a
starostem. Casto $patné spi a trpi psychosomatickymi obtizemi. Naopak lidé s nizkym skérem
jsou stabilni a rychle se dokazou zotavit z emocné rozrusujiciho zazitku. Obecné jsou klidni a

bezstarostni (Smékal, 2004; Matthews, Deary, & Whiteman, 2009).
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Treti faktor ma na jedné strané psychoticismus (vysoky skor) a na protipdlu je
superego. Lidé s vysokym skorem jsou casto egocentriti, nonkonformni, impulsivni,
agresivni a podeziivavy. Lidé s nizkym skorem (funkce superega) maji sklony k altruismu,
empatii, konformité, spolupraci a radi se socializuji. Psychoticismus se v ramci psychiatrie
prekryva s konceptem schizoidni a asocialni poruchy osobnosti. Eysenck vsak zdirazioval,
ze jak psychoticismus, tak neuroticismus jsou normalni osobnostni vlastnosti, i pfesto, ze
mohou ucinit par jedincti nachylnych k psychotické ¢i neurotické poruSe (Feist, & Feist,

2008; Matthews, Deary, & Whiteman, 2009).

Extraverze a neuroticismus jsou zakladnimi faktory skoro vSech studii o osobnosti
Clovéka, zalozenych na faktorové analyze, zahrnujic i rizné verze pétifaktorové teorie

osobnosti, o které pojednava dalsi podkapitola (Feist, & Feist, 2008).

2.3.2 Big Five

Pétifaktorovy model osobnosti vzesel z prvné taxonomicky-lexikalnich vyzkumi, u
kterych se vyzkumnici rozhodli, Ze je potfeba systematického ramce, ktery by poskytl
praktické uspofadani vlastnosti osobnosti. V. Americe byla struktura ziskana ze seznamu
ptiblizn€ 1 600 ryst z celkového souboru 18 000 osobnostné relevantnich slov. Na zaklad¢
faktorové analyzy bylo popsano pét faktort, které se nasledn¢ objevily ve vétsin€ vyzkumi a
potvrdily se ve vicero jazykovych variantach (mj. 1 v ¢eské). Goldberg téchto pét faktort
pojmenoval jako “Big Five” (Cesky Velka pétka). Nazev ma zdiraznovat, ze kazdy z faktorh
je obsirny. Struktura Big Five nevyjadiuje, Ze interindividualni rozdily by se daly zredukovat
na pouhych pét faktord. Téchto peét dimenzi spiSe predstavuje osobnost na velmi Siroké urovni
abstrakce, kdy kazda dimenze shrnuje velké mnozstvi riznych a specifickych osobnostnich

charakteristik (Hfebickova, 1999; John, Naumann, Soto, 2008; Hiebickova, 2011).

McCrae a John (cit. dle Hiebi¢kova, 2006) navrhli pojmenovani péti faktorti zkratkou
OCEAN - jedna se o mnemotechnickou pomicku pro jejich snadnéjsi zapamatovani, jelikoz
kazdé pismeno znaCi prvni pismeno faktoru v anglickém jazyce. Prvnim faktorem je
Openness to Experience (otevienost vici zkuSenosti), dadle Conscientiousness (svédomitost),
Extraversion (extraverze), Agreeableness (piivetivost) a Neuroticism (neuroticismus). Jejich
navrh vsak miize vyvolavat, ze jednotlivé faktory jsou rovnocenné a stejné¢ diilezité, coz se v
ramci lexikalnich vyzkumu nepotvrdilo. Norman pro oznaceni faktort vyuzil fimskych cisel,
aby zachytil sefazeni faktort podle jejich robustnosti: 1 je extraverze, II je piivétivost, III je
svédomitost, IV je emociondlni stabilita a V je kultura. Pravé posledni V faktor je jednim z

nejvice diskutovanych a casto oznaCovan rliznymi nazvy, jelikoz se tfe$i jeho obsah. U
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Normana jej nalezneme jako kultura, u Goldberga se nazyva intelekt, Costa a McCrae jej
nazyvaji jako otevienost vici zkusenosti, Saucier uvadi nazev imaginace a Hendriks mluvi o

autonomii.

Vyznamnymi vyzkumniky v oblasti Big Five jsou Paul T. Costa a Robert R. McCrae,
ktefi jsou piedstaviteli dispozicniho piistupu a vytvofili dotaznik NEO, jako nastroj pro
zjisténi vnitini dynamiky osobnosti. Nejprve odvodili tfi dimenze osobnosti - jak napovida
nazev dotazniku NEO - jednalo se o neuroticismus, extraverzi a otevienost vici zkuSenosti.
Nasledné¢ jej doplnili o dvé dimenze, které piejali z lexikalni linie vyzkumu ryst. V tabulce 3
jsou popsany jednotlivé dimenze pétifaktorového modelu spolu s charakteristikami jedince,

ktery skoruje nizko ¢i vysoko (Hiebickova 2006; Feist, & Feist, 2008; Hiebickova, 2011).
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Tabulka 3 - Pirehled charakteristik obsaZenych v pétifaktorovém modelu osobnosti (Hrebi¢kova, 2011, s. 11)

Jedinci skorujici

Charakteristika pétifaktorového modelu

Jedinci

vysoko skorujici nizko
zvidavy O (V) konvencni
originalni Openness to Experience/Otevienost viici zkusenosti pragmaticky
tvorivy Intelekt realisticky
obrazotvorny Kultura neprizpiisobivy
inteligentni Zjistuje aktivni vyhledavani novych zkuSenosti, | neinteligentni
kultivovany prozitki, toleranci neznamého. nevzdelany
spolehlivy C (11 bezcilny
pracovity Conscientiousness/Svédomitost nedbaly
presny Zjistuje miru motivace a vytrvalosti na cil zaméteného | liny
poradkumilovny | chovani. OdliSuje spolehlivé na sebe naro¢né lidi od | nesvedomity
zodpoveédny téch, ktefi jsou lhostejni a nedbali. chaoticky
peclivy nevytrvaly
spolecensky E (D) uzavreny
aktivni Extraversion/ Extraverze mdlomluvny
povidavy Zjistuje kvantitu interpersondlnich interakei, uroven | plachy
druzny aktivace a stimulace. nesmély
priibojny samotarsky
smély tichy
dobrosrdecny A (IT) panovacny
laskavy Agreeableness/Privétivost utocny
sndsenlivy Zjistuje kvalitu interpersondlni orientace na kontinuu | pomstychtivy
srdecny od souciténi po neptatelskost v mySlenkach, pocitech i | bezcitny
skromny ¢inech. despoticky
smirlivy konfliktni
napjaty N (IV) klidny
neklidny Neuroticism/Neuroticismus uvolnény
labilni Emocionalni (ne)stabilita vyrovnany
nejisty Odlisuje jedince nachylné k psychickému vycerpani a | stabilni
vznétlivy obtizné zvladajici psychickou zatéz od jedincu | sebejisty
popudlivy vyrovnanych a odolnych vii¢i psychickému vy€erpani. | nezdolny
2.3.3 HEXACO

V poslednich letech se vSak ke klasickému pétifaktorovému modelu diskutuje o

mozném Sestém faktoru, ktery byl replikovdn v nékolika psycholexikalnich studiich,

provedenych v riiznych jazycich (Ashton et al., 2004). Tento novy Sestifaktorovy model je

nazyvan HEXACO - nazev je odvozeny z anglickych nazvl Sesti faktorti: Honesty-Humility

(H), Emotionality (E), Extraversion (X), Agreeableness (A), Conscientiousness (C), and

Openness to Experience (O). V cestiné se jednd o faktory poctivost-pokora, emocionalita,
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extraverze, privetivost, svédomitost a otevienost vici zkusenosti. HEXACO model je schopen
predikovat nékteré osobnostni fenomény, které Big Five (pétifaktorovy model) nedokaze
vysvétlit - prikladem mize byt altruismus. Jak 1ze z ndzvu faktora vidét, tak je tento model
podobny Big Five. Tii faktory (extraverze, svédomitost, otevienost) si jsou velmi blizké s
Big Five (Ashton, & Lee, 2007). Jelikoz prvni tfi faktory jsou podobné tém z Big Five, jsou
zde déle popsany pouze zbylé tii faktory.

Faktor poctivost-pokora, ktery se objevuje jako novy Sesty faktor, obsahuje integritu,
divéryhodnost a pravdivost. Vymezuje se v ramci dvou poll, kdy na jednom poélu je zdrahani
se zneuzivat ostatni a na druhém poélu je tendence ostatni vyuzivat. Tento faktor souvisi s
antisocidlni psychopatii, machiavelismem a subskdlami piivétivosti v dotazniku NEO

(Hiebickova, 2011).

Faktor piivétivosti v modelu HEXACO je z ¢asti shodny s ptivétivosti z Big Five, ale
postrada sentimentalni stranku faktoru. Za to navic obsahuje vlastnosti spojené se vztekem,
které se v ramci Big Five poji k faktoru neuroticismu. V rdmci pfidavnych jmen je popisovan
jako mirumilovny, nézny, trpélivy a mily versus vznétlivy, prchlivy, tvrdohlavy a hadavy

(Ashton, Lee, & De Vries, 2014).

Faktor emocionalita je popisovan pfidavnymi jmény zranitelny, citlivy, tzkostlivy a
sentimentalni versus nebojacny, otrly, nezavisly a vécny. V protikladu k neuroticismu z Big
Five mu chybi pravé aspekty spojené se vztekem a navic obsahuje vlastnosti spojené se
sentimentalitou, které jsou v Big Five typické pro piivétivost (Ashton, Lee, & De Vries,

2014).

Vyzkum de Raada a dalSich (cit. dle Hiebickova, 2011), ktery zkoumal Sesty faktor,
ukazal, Ze v n€kterych jazycich jej vSak nelze zaznamenat (CeStina, anglictina a tagalStina). Co
se vSak podaftilo replikovat v rliznych jazycich, byly prvni tfi faktory - extraverze, pfivetivost

a svédomitost.

3. Osobni pohoda a osobnost

Jak jiz bylo zminéno ve zdrojich osobnich pohody, tak jejim vyznamnym zdrojem
jsou osobnostni proménné. Divodu je vice. Jednim z piedpokladi je stabilita osobni pohody v
case, kterd by mohla souviset se stdlymi osobnostnimi charakteristikami. Nejvétsi zajem se

stoCil ke dvéma osobnostnim rysiim, které maji biologicky zdklad - extraverze a emoc¢ni
29



v

stabilita (neuroticismus). Vyzkumy prokéazaly, Ze spokojenéjsi jsou lidé extravertnéjsi a
emocn¢ stabilngj$i. Vysvétlenim tomu je, Ze oba rysy jsou spojeny se zpusobem prozivani.
Kupodivu se také ukazalo, Ze temperamentové charakteristiky jsou lepSim prediktorem

spokojenosti nez objektivni zivotni udalosti. (Blatny, 2006b).

Zakladem extraverze je tendence prozivat pozitivni emoce, coz ovliviiuje pocit osobni
pohody napfimo. Extraverze vsSak ovliviluje osobni pohodu i instrumentidlné. Hlavni
behaviordlni charakteristikou extravertl je pratelskost, z ¢ehoz plyne nespocet socidlnich
kontaktli s ostatnimi a s tim souvisejici pozitivni zpétna vazba, kterd osobni pohodu zvysSuje
(Diener et al., 1999). Zakladem neuroticismu pak je tendence vice prozivat negativni afekt a
emoce, coz ma vliv na osobni pohodu, ale také pfimo ptredurcuje k prozivani nizsi subjektivni

osobni pohody (Costa, & McCrae, 1980; DeNeve, & Cooper, 1998).

Vysvétlenim vlivu dalSich osobnostnich rysi na osobni pohodu je néasledujici.
Svédomitost se povazuje za instrumentalni Cinitel - to znamena, Ze osobni pohodu ovlivituje
nepiimo a je zdrojem chovani, které nasledné¢ ma vliv na osobni pohodu. Své€domitost, jak
byla popséna jiz v predeslych kapitolach, se projevuje predev§im aktivnim pldnovanim a
realizovanim tkold. Jedna se o osoby, které jsou cilevédomé, systematické a disciplinované.
Diky takovému to chovani, se u nich miize vyskytovat nizsi mira stresu, napt. z nesplnénych

ukolt, coz vede ke spokojenosti (Blatny, 2006b).

Piivétivost ovliviiuje osobni pohodu, jak pfimo tak neptimo. Napiimo ji ovliviiuje tim,
Ze se piivétivost projevuje kladnym pfistupem ke svétu a pozitivnim vztahem k druhym
lidem. Navic ma stejné¢ jako extraverze temperamentovy zdklad v détské pozitivni
emocionalité. Neptimo ovliviiuje osobni pohodu skrze kooperativni chovani, které plisobi
reciprocné. Ochota spolupracovat vyvolava stejnou tendenci i u ostatnich, coz pfinasi
pozitivni odezvu ze strany druhych a spolu s tim 1 pozitivni hodnoceni osoby. Ptivétivi lidé
jsou taktéZ velice oblibeni mezi ostatnimi a jedna se o charakteristiku, ktera je povaZzovéana za

socialn€ zadouci (Blatny, 2006b).

Poslednim rysem, je otevienost vii¢i zkuSenosti, ktera by pfimy vliv na osobni pohodu
mit neméla. Dlvodem je, ze tento rys vede k prozivani jak pozitivnich, tak negativnich

emocnich stavli (Hayes, & Joseph, 2003).

Abychom vSak mohli uvazovat o moznych osobnostnich zdrojich pro osobni pohodu,
je pottebné shrnuti jiz provedenych vyzkumi k tomuto tématu. Nejvétsi a jednou z

nejcitovanéjSich studii na to téma je prace DeNeve a Coopera (1998), kteti provedli
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metaanalyzu 146 studii, zkoumajici vztah mezi subjektivni osobni pohodou a osobnostnimi
charakteristikami. Ve své studii zkoumali 137 osobnostnich proménnych, které usporadali do
peti kategorii, odpovidajici péti osobnostnim rystim z Big Five. Jejich studie potvrzuje, Ze
Celkova korelace mezi osobnosti a zivotni spokojenosti (r = 0,20), pozitivnim afektem
(r = 0,18) ¢i stéstim (r = 0,19) se mezi sebou statisticky neliSila. Nejvlivnéjsi osobnostni rysy
byly ty, které Ize shrnout v ramci Big Five jako neuroticismus. Neuroticismus byl nejsilnéjsim
prediktorem pro zivotni spokojenost (r = -0,24), Stésti (r = -0,25) a negativni afekt (r = 0,23).
Zaroven bylo zajimavé, ze svédomitost byla nejsilnéjSim pozitivnim korelatem Zivotni
spokojenosti. Stejn€, jak se teorie domniva, tak i zde se potvrdilo, ze otevienost vici
zkuSenosti nema silny vztah k SWB. Divodem muize byt mozna nesouvislost se subjektivni
pohodou, ale také fakt, ze tento paty faktor je problematicky, jak bylo popsano v kapitole
2.3.2 Big Five. Celkové se nejsilngjsi vztahy objevily u neuroticismu, svédomitosti, nasledné
u extraverze a privétivosti. Nejslabsi vztah byl u otevienosti vici zkuSenosti. Osobnost je

pfedevsim dulezit4 z hlediska dlouhodobé osobni pohody.

Vyzkum Hayes a Joseph (2003) potvrdil vysledky studie DeNeve a Coopera. Zarovei
se ukazalo, Ze osobnost vysvétluje 32% Zivotni spokojenosti mé&fenou Satisfaction With Life
Scale. V ramci Depression-Happiness Scale to dokonce bylo 56%. Pokud tedy zjistujeme,
ktery osobnostni rys nejvice ovlivituje SWB, tak zalezi 1 na tom, jak si SWB definujeme.
Extraverze a neuroticismus byly nejsiln€jSimi prediktory pro Oxford Happiness Inventory.

Pro Zivotni spokojenost to pak byl neuroticismus a svédomitost.

Spanéliti vyzkumnici Gutiérrez, Jiménez, Hernandez a Puente (2005) dospéli k trochu
rozdilnym vysledktim. Cast vysledkii souhlasila s vysledky studie DeNeve a Coopera -
neuroticismus opét nejvice souvisel s negativnim afektem a extraverze s pozitivnim afektem.
Privétivost se vSak neprojevila jako prediktor pozitivniho afektu. Zajimava se také ukdzala
souvislost otevienosti vii¢i zkuSenosti s negativnim i pozitivnim afektem, kdy napomahala
predikci obou afektd, coz z teoretického pohledu souhlasi. Podle Costa a McCrae by méla
vést k pozitivnim 1 negativnim emocim. U vyrovnaného afektu (rozdil mezi pozitivnim a

negativnim afektem) se ale souvislost s otevienosti neprokazala.

Steel, Schmidt a Shultz (2008) upozoriiuji, Ze ale vysledky metaanalyzy poskytuji
podhodnocené vztahy osobnosti a osobni pohody. Divodem je soumcéfitelnost (angl.
commensurability), coz je efekt, ktery nastdvd u metaanalyz, kdy porovname riizné studie s

lehce odliSnymi konstrukty a vznikaji tak vZdy mensi odchylky mezi stejné pojmenovanymi
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konstrukty. Ve své studii pro to vyuzili multivariacni ptistup, diky kterému dosp€li k zévéru,
ze vztah mezi osobnosti a SWB je daleko silngjsi, nez byl doposud uvadén. Extraverze
(mé&fend NEO inventadfem) vysvétlovala 19% rozptylu pozitivniho afektu nebo také 28%,
pokud vezmeme v zietel mozné oslabeni skrze souméfitelnost. Neuroticismus (méfeny NEO
inventafem) vysvétloval 29% negativniho afektu nebo také 41%. Osobnost celkové
vysvétlovala 39% nebo 63% rozptylu subjektivni osobni pohody. Jejich dal§im zjisténim
mimo jiné bylo, ze jednotlivé fasety osobnostnich rysti zdvojnasobovaly vysvétleny rozptyl.
Ke stejnému zavéru dospéli i ve studii Albuquerque, de Lima, Matos a Figueiredo z roku

2013.

Cesti vyzkumnici se taktéZ zabyvali otazkou osobnich zdrojii u osobni pohody. Blatny
(2001) ve svém vyzkumu zjistil u adolescent ve véku 15 az 18 let, ze vSechny osobnostni
rysy Big Five koreluji s zivotni spokojenosti, pficemz nejsilnéjSim koreldtem byl
neuroticismus a nejslabS§im ptivétivost. V dalsi své praci zminuje jeSté jednu studii, kterd
replikuje pfedchozi na reprezentativnéjSim vzorku. U neuroticismu a extraverze se projevily
niz8i korelace a otevienosti viici zkuSenosti zadna (Blatny, 2005). Kaémarova (2007)
zkoumala vliv osobnosti a manzelského stavu na subjektivni osobni pohodu u seniori. V
rdmci osobnosti zjiStovala pouze vliv neuroticismu a extraverze. Neuroticismus koreloval se
vSemi tfemi komponentami subjektivni osobni pohody, kdeZto extraverze pouze s zivotni

spokojenosti a pozitivnim afektem.

Vyzkumii zkoumajici vztahy mezi osobnostnimi rysy a psychologickou osobni
pohodou je pomalu. Z teoretického hlediska se predpoklada, Zze extraverze a piivétivost by
méla napomahat pozitivnim vztahim diky druznému chovéani. Naopak by ptivétivost méla
zabranovat autonomii. Svédomitost by méla podporovat osobnim riist a smysl zZivota skrze
chovani orientované na ukol. Otevienost vici zkuSenosti by méla taktéz podporovat osobni

rust (Grant, Langan-Fox, & Anglim, 2009).

Vliv osobnosti na PWB zkoumala sama Carol Ryff spolu s kolegyni Pamelou
Schmutte (1997). Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze osobnost daleko vice souvisi s PWB nezli
SWB. Pouze u otevienosti vic¢i zkuSenosti se neprokdzala souvislost se sebepfijetim,
kontrolou prostiedi a pozitivnimi vztahy s ostatnimi. Neuroticismus souvisel siln¢ negativné s
vétSinou dimenzi PWB (r = -0,45 azZ -0,70) aZ na osobni rust (r = -0,20). Extraverze nejméné
souvisela s autonomii (r = 0,24) a se zbylymi dimenzemi se hodnota korelace pohybovala
mezi 0,31 a 0,44. Privétivost nejméné souvisela s autonomii (r = 0,14) a naopak nejvice

souvisela s pozitivnimi vztahy s druhymi (r = 0,52), coz odpovida teoretickym predpokladim.
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Svédomitost nejvice souvisela se sebepiijetim, kontrolou prostiedi a smyslem Zzivota (r = 0,52
az 0,67), coz opét odpovida teorii. Naopak nizsi souvislost se projevila ve vztahu k osobnimu

rustu, pozitivnim vztahtim s druhymi a autonomii (r = 0,31 - 0,39).

Dalsi vyznamnou studii byla australska studie (Grant et al., 2009), jejimz cilem bylo,
zda osobnost ma stejny vliv a ve stejném rozsahu na SWB a PWB. V radmci méfeni PWB, ale
vyuzili pouze Ctyf dimenzi - smysl zivota, osobni rust, pozitivni vztahy s druhymi a
autonomii. Ve srovnani se studii Schmutte a Ryff (1997), byly korelac¢ni koeficienty ptiblizné
stejné, ale po vétsSinou nizsi. V jejich studii se neprokazala souvislost pfivétivosti s osobnim
rustem, autonomii a s pozitivnimi vztahy s druhymi pouze slabé (r = 0,20). Pii srovnani
vztahu osobnostnich rysi s SWB a PWB se ukézalo, Ze neuroticismus vykazuje podobny
vztah k obéma osobnim pohodam. Piivétivost méla silngjsi vztah s SWB nez PWB, naopak u
otevienosti vi¢i zkuSenosti byl silngjsi vztah s PWB. Extraverze a svédomitost méli pouze
nepatrné silngjsi vztah s PWB. Diky tomu, ze extraverze, neuroticismus a piivetivost nebyly
ve vztahu k SWB a PWB velice rozlisné, tak se autofi domnivaji, Ze pravé tyto tfi rysy

reprezentuji osobnostni predispozici pro obecnou uroven osobni pohody.

Garcia (2011) ve své studii zkoumal vztah osobnostnich ryst a PWB u adolescentt,
kdy PWB méfil pouze jako celkovou osobni pohodu bez jeho dimenzi. Souvislost pfivétivosti
a otevienosti vici zkuSenosti s PWB se neprokédzala. Zaroven se vSak potvrdilo, Ze

neuroticismus, svédomitost a extraverze jsou silnymi prediktory PWB.

Vysvétleni nesouvislosti pfivetivosti a otevienosti viici zkuSenosti s PWB muze
mozna poskytnout studie Siegler a Brummett (2000), ktefi se zaméfili na jednotlivé fasety
osobnostnich rysii a zkoumali jejich vztah se ¢tyfmi dimenzemi PWB - sebepfijeti, kontrola
prostiedi, pozitivni vztahy s druhymi a smysl Zivota. Pouze nékteré fasety piivétivosti a
otevienosti vi¢i zkuSenosti ukazali alespoil slabou souvislost s né&kterymi dimenzemi.
Nejsiln€jsi korelace byla mezi divérou (soucdst piivétivosti) a smyslem Zivota (r = 0,26).

Zbylé fasety mohou tedy souvislost s osobni pohodou oslabovat.

Pro vyzkum se Casto vyuziva pétifaktorového modelu, Aghababaei a Arji (2014) se
rozhodli zjistit, jestli se vysledky lisi, pokud je osobnost méfena Sestifaktorovym modelem
HEXACO. Pro predikci SWB nebyl Sestifaktorovy model o nic lepsi. V predikci PWB se
vSak modely liSily. HEXACO model daleko lépe predikoval jednotlivé dimenze PWB nez Big
Five. Je mozné, Ze pravé osobnostni rys poctivost-pokora je dulezitym prvkem pro

psychologickou osobni pohodu.
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Muzeme vSak shrnout, ze nejsiln¢jSimi prediktory SWB i PWB jsou extraverze,
neuroticismus a svédomitost. Slabsi a méné konzistentni vysledky shledavame u piivétivosti a

otevienosti viici zkugenosti (Blatny, & Solcova, 2015).

4. Osobni pohoda a osobnost v ramci riiznych vékovych kategorii

Ackoli osobnost 1 osobni pohoda zlstavaji v pribéhu zivota na stejné urovni, tak i
piesto u nich nalezneme mensi zmény. U osobni pohody se zmény projevuji v jednotlivych
dimenzich. U SWB se v prib¢hu zivota zvysuje Zivotni spokojenost a pozitivni afekt, zatimco
negativni afekt klesa (Diener, & Suh, 1997; Ryff, 2008). Zmény v dimenzich PWB
nalezneme ve studii Carol Ryff (1991), kterd porovnavala tfi vékové skupiny - mladé dospélé

(pramérny vék 19 let), sttedné dospélé (prumérny vek 46 let) a starsi dospelé (primérny vék

v

Cv v

dospéli i Springer, Pudrovska a Hauser (2011), jejichz zavérem je, Ze osobni rlst a smysl
zivota s vékem klesa, a naopak kontrola prostfedi s vékem roste, stejné tak pozitivni vztahy s
druhymi, které vSak nejvétsi zménu pravdépodobné zaznamenavaji ve stiedni dospélosti (50 -

59 let).

Zmény u osobnostnich ryst v ramci Big Five srovnaval McCrae et al. (1999) u 4
vekovych skupin - 18-21 let, 22-29 let, 30-49 let a 50+ let. Ukézalo se, Ze starsi lidé skoruji
niZze v extraverzi a otevienosti vi¢i zkuSenosti. Naopak vysoce skoruji v piivétivosti a
svédomitosti oproti mlad$im dospélym. Mladsi dospéli také skoérovali vice v neuroticismu. K
podobnému trendu ve vyvoji osobnosti dospél také Soto, John, Gosling, a Potter (2011),
jejichz vysledky ukazaly zvySujici se privétivost a svédomitost v prubéhu Zivota a naopak
klesajici neuroticismus. Otevienost vii¢i nové zkuSenosti méla mirnou vzristajici tendenci a
extraverze se projevovala pouze s malymi rozdily v pribéhu dospélosti. Je nutné vSak
podotknout, Ze stabilita osobnosti se zvySuje s piibyvajicim vékem, jak doklada studie Anusic
a Schimmacka (2016). Zaroven jejich studie naznacuje nespravnost tvrzeni, ze po 30. véku

jsou osobnostni rysy ustalené.

Tyto poznatky vedly vyzkumniky k otdzce, zda se vliv osobnosti na osobni pohodu v
pribéhu Zivota neméni. Ehrhardt se svymi kolegy (cit. dle Gomez, Krings, Bangerter, &
Grob, 2009) zjistili, Ze vliv osobnosti na Zivotni spokojenost byl vétsi u starSich dospélych
nez u stiedné ¢i mladSich dospélych. Tento vysledek se stal vychodiskem vyzkumu Gomez a
jejich kolegii (2009), kteti porovnavali tii vékové skupiny - mlads$i dospé€lé (primérny veék 26
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let), stfedné¢ dospélé (primérny vék 50 let) a starSi dospélé (pramérny vék 75 let). Jejich
vysledek zavér vyzkumu Ehrhardta nepotvrdil, a to predevsim z hlediska extraverze, ktera se
ukazala mit vliv pouze na SWB u mladSich dospélych, avSak nikoli u stiedné ¢i starSich
dospélych. Naopak neuroticismus mél nejsiln€jsi vliv na SWB u starSich dospélych a také
jako jediny predikoval SWB u vSech vékovych kategorii. V roce 2012 Gomez, Allemand a
Grob uskutecnili dalsi vyzkum, ve kterém extraverze mela vliv pouze na SWB mladsich a
sttedn¢ dospélych. Vliv neuroticismu v ramci riznych vékovych skupin se neukdzal byt

rozdilnym.

Oproti tomu vyzkum Butkovic, Brkovic a Bratka (2012) dospél opét k jinym
vysledkiim. U adolescentli osobnost popsala 38% rozptylu SWB a 58% rozptylu PWB. U
starSich dospélych to bylo méné. Osobnost popsala 28% rozptylu SWB a 49% rozptylu PWB,
coz naznacuje tendenci mens$iho vlivu osobnosti na osobni pohodu v pribéhu Zivota. AvSak
pro vyzkum byly vyuzity méné standardni metody — osobnost byla méfena pétifaktorovym
osobnostnim inventdfem, SWB pomovi indexu osobni pohody a PWB pomoci Rosenbergovy
Skaly sebehodnoceni a skdlou osamélosti. Co se vSak potvrdilo, byl vysledek studie Steela a
jeho kolegt (2008), ze osobnost miize vysvétlit okolo 40% rozptylu osobni pohody, a ze

osobnost ma vétsi vliv na PWB nezli na SWB.

Zdroji osobni pohody se zabyvaji i CesSti vyzkumnici. Hiebickova, Blatny a Jelinek
(2010) zkoumali vztah mezi osobnosti a zivotni spokojenosti u dvou vékovych skupin - u
vysokoskolskych studentd ve véku 18 az 45 let (prumérny vék byl 22 let) a u dospélych ve
veku 40 az 83 let (primérny vek 52 let). U vysokoSkolakli se osobnostni rysy podilely na
rozptylu osobni pohody 30%. U dospélych to bylo jen 20%. Osobnost tedy determinuje
osobni pohodu vyraznéji v mladSim v€ku neZli ve starSim. Nejsiln¢jSim prediktorem byl
neuroticismus. U vysokoskolakl byly zdrojem zivotni spokojenosti v§echny osobnostni rysy z
Big Five aZ na otevienost vic¢i zkusenosti. U dospé€lych byl zdrojem pouze neuroticismus a
extraverze. Zajimavé je, ze se u obou veékovych skupin projevily rozdilné vysledky pro
pohlavi, coZ se v jinych studii neprokazalo (napf. Solcové, & Kebza, 2009). Vyzkumnici své
vysledky shrnuji tak, ze v mladi ma osobni pohoda expresivni podobu a odviji se tak
pifedevSim od emoc¢nich zazitkl, kdezto ve stafi dominuje rozumové, globalni hodnoceni
zivota. Zda se, Ze s pribyvajicim veékem se posiluje osobni pohoda, zalozena na osobni

zkusenosti (Blatny, & Solcova, 2015).

Jelikoz je obecné daleko méné studii, zabyvajici se vlivem osobnosti na PWB, tak

studie, ktera by jesté zkoumala tento vliv v pribéhu Zivota, nebyla ke dni 21. listopadu 2017
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nalezena. Jistou predstavu bychom si vSak mohli teoreticky udélat z vysledkli longitudinalni
studie Kokko, Tolvanen, and Pulkkinen (2013), ktefi testovali respondenty ve véku 33/36, 42
a 50 let. Z tabulky, ve které uvadi odhady maximalni pravdépodobnosti korelaci (angl.
maximum likelihood estimate for the correlation), Ize vidét vzristajici tendenci vSech
osobnostnich rysi na PWB se zvySujicim se vékem. Je mozné se tak domnivat, Ze osobnost

ma v prubéhu zivota daleko vétsi vliv na psychologickou osobni pohodu.
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Empiricka ¢ast

5. Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

Dle popsanych vyzkumu a teoretickych konstruktl, si tato prace klade za cil zjistit,
zda existuji rozdilné osobnostni souvislosti u obou typlti osobni pohody mezi mladsimi
dospélymi a stiedn¢ dospelymi. Ukazuje se, ze osobnost vysvétluje vice rozptylu subjektivni
osobni pohody u mladsich nezli u star§ich lidi (Blatny, & Solcova, 2015). Vyzkumy vsak ne
vzdy ukazuji stejny vysledek, je tedy potiebné studie replikovat a rozsitovat vysledky, které
by mohly zlepSit navrhy intervencich pro zvySeni osobni pohody. Pokud budeme
ptedpokladat, Ze u starSich lidi osobnost neni uz tolik silnym prediktorem osobni pohody jako
u mladsich jedinci, tak bude vhodnéjs$i se v ramci intervence pro zvyseni osobni pohody

zaméfit napiiklad na emoc¢ni zazitky a zkuSenosti.

Pro srovnani dvou vékovych kohort byli zvoleni mladsi dospéli - lidé ve véku v
rozmezi 27 — 33 let. Stfedné dospéli jsou v této studii definovani jako “padesatnici” - 1idé ve
veéku kolem 50 let. Vékové kohorty jsou veékové vymezeny velice tzce pro lepsi porovnéni
moznych rozdilnosti. Ddle si studie klade za cil porovnat dospélé, u kterych uz lze
predpokladat stabilnéjsi osobnost, ackoli jak vyzkumy dokazuji, osobnost neni neménna a

ziskéava na stabilité postupem Zivota (Anusic, & Schimmack, 2016).

Vyzkumné otazky jsou tedy dvé: 1) Lisi se souvislost osobnostnich ryst se subjektivni
osobni pohodou mezi mlad$imi dospélymi a stfedné dospelymi? a 2) Lisi se souvislost
osobnostnich rysii s psychologickou osobni pohodou mezi mladSimi dospélymi a stiedné

dospélymi?

1) Lisi se souvislost osobnostnich rysu se subjektivni osobni pohodou mezi mladsimi

dospélymi a stredné dospélymi?

Nejsilngjsim osobnostnim vztahem u SWB je piedpokladany neuroticismus spolu se
svédomitosti a extraverzi. Piivétivost a otevienost viici zkuSenosti se ne v kazdém vyzkumu
projevuji jako korelaty subjektivni osobni pohody. U adolescentli v§ak shleddvame vSech pét
osobnostnich ryst jako zdroj. V ramci této prace neni piedpoklad, ze u dospélych at” uz
mladSich ¢i stfedn¢ dospélych je otevienost viuci zkuSenosti zdrojem osobni pohody.
Diivodem jsou studie (DeNeve, & Cooper, 1998; Steel et al., 2008; Grant et al., 2009;
Hiebickova et al., 2010), které neprokazaly vztah otevienosti vici zkuSenosti s jednotlivymi

komponentami subjektivni pohody, nebo se vztah prokazal jen velmi nepatrn€. Navic v
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pribéhu Zzivota rys otevienosti vici zkuSenosti klesd (McCrae et al., 1999). Stejné tak u
privétivosti existuji slabsi vysledky v jejim vlivu na osobni pohodu. Nejsilnéji se projevuje v
negativni souvislosti vii¢i negativnimu afektu (Grant et al., 2009). V tomhle ohledu by se
mohla projevit alesponn u mladSich dospélych. U mladSich dospélych by se méla projevovat
siln€j$i souvislost s emocnim hodnocenim (pozitivni a negativni afekt), a to z divodu ze
v pribéhu dospélosti klesa slozka zalozena na intenzivnich pozitivnich emo¢nich prozitcich a
posiluje se kognitivni slozka, pficemz u starSich lidi nema osobnost takovy vliv na emoce.
Dokazou jiz Iépe emoce regulovat. Obecné lze fici, ze v mlddi mé& osobni pohoda

expresivnéjsi podobu (Hiebitkova et al., 2010; Blatny, & Solcova, 2015).

H1: Osobnostni rysy maji silné€jsi souvislost se subjektivni osobni pohodou u mladsich

dospélych nez u stiedné dospélych.

Hla: Osobnostni rysy maji siln€j$i souvislost se zivotni spokojenosti u mladsich

dospélych nez u stiedné dospélych.

Hl1b: Osobnostni rysy maji silngj$i souvislost s pozitivnim afektem u mladSich

dospélych nez u stiedné dospélych.

Hlc: Osobnostni rysy maji siln€j$i souvislost s negativnim afektem u mladsich

dospélych nez u sttedné dospélych.

2) Lisi se souvislost osobnostnich rysu s psychologickou osobni pohodou mezi mladsimi

dospélymi a stredné dospélymi?

Osobnostni rysy daleko vice predikuji psychologickou osobni pohodu nez subjektivni.
Pozitivnim vztahim by méla pomahat piivétivost a extraverze, které se v prubehu véku meéni.
Dle Specht, Egloff a Schmukle (2011) dosahuje ptivétivost a extraverze nejvétsi stability
mezi 40. a 60. rokem Zivota. Proto by mohly daleko vice pfispivat psychologické osobni

pohod¢ ve stfedni dospé€losti nez v mladsi.

Svédomitost se v priibéhu veku taktéZ zvysuje, a jelikoZ by méla mit vliv prfedevS§im
na osobni rast a smysl zivota, a to diky chovéni zaméfenému na cil, se lze domnivat, Ze 1
v pozd¢jSich letech bude mit daleko vétsi vliv na osobni pohodu. Osobnimu riistu by méla
napomahat z velké Casti otevienost vic¢i zkuSenosti, a to diky tomu, Ze otevienost vede
k chovani, pfi kterém cloveék vyhledava nové zazitky a zkuSenosti (Schmutte, & Ryff, 1997,

Grant et al., 2009).
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Vysledky prace Garcia (2011) navic ukazuji, ze u adolescenti PWB souvisi pouze
s neuroticismem, svédomitosti a extraverzi. Zaroven se v prubéhu zivota zvySuje rys
privétivosti, coz mize vést k lepsSim vztahiim s druhymi lidmi a diky tomu 1 k vy$si PWB.
Privetivejsi 1idé budou totiz spiSe navazovat pozitivni vztahy. Dale podle longitudinalni studie
Kokko, Tolvanen, and Pulkkinen (2013) se souvislost osobnostnich rysi s PWB a jejimi

dimenzemi v pribehu ¢asu zvysuje.

Vysvétlenim miize byt taktéz teorie socidlni investice (angl. social investment theory),
ktera popisuje, ze vyvoj osobnosti souvisi i se socidlnimi rolemi, do kterych se v prabéhu
zivota Clovek dostava. Clovek se napriklad stava svédomitéjSim diky novym rolim v rdmci

kariéry ¢i rodiny (Roberts, Wood, & Smith, 2005).

Na zdkladé¢ toho se domnivam, Ze osobnostni korelaty jsou siln€jsi ve stfedni

dospélosti u vSech dimenzi psychologické osobni pohody.

H2: Osobnostni rysy maji silnéjsi souvislost s psychologickou osobni pohodou u stifedné

dospélych nez u mladsich dospélych.

H2a: Osobnostni rysy maji siln€jsi souvislost s autonomii u stfedn¢ dospélych nez u

mladsich dospélych.

H2b: Osobnostni rysy maji silngjsi souvislost s pozitivnimi vztahy s druhymi u sttedné

dospélych nez u mladSich dospélych.

H2c: Osobnostni rysy maji silnéj$i souvislost s kontrolou prostfedi u stfedné

dospélych nez u mladSich dospélych.

H2d: Osobnostni rysy maji silnéjsi souvislost s osobnim ristem u stfedn¢ dospélych

neZ u mladsich dospélych.

H2e: Osobnostni rysy maji siln€j$i souvislost se sebepfijetim u sttedné dospélych nez

u mladsich dospélych.

H2f: Osobnostni rysy maji siln€jsi souvislost se smyslem Zivota u stiedné dospélych

nez u mladsich dospélych.
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6. Pouzité metody

6.1 Vyzkumny soubor

6.1.1 Mladsi dospéli

Vyzkumny soubor mladsSich dospélych tvoii respondenti, kteti byli v prubéhu biezna
az fijna 2017 osloveni z fad rodinnych ptislusnikti, zndmych a kolegt, a ktefi nésledné takto
oslovili své zndmé ve véku mezi 27 a 33 let. Jednd se tedy o lavinovy vybér (snow-ball
technique). Vyzkumny vzorek tvoii 103 respondentt ve véku od 27 do 33 let (M = 28,86, SD
=1,87) — z toho 58 byly zeny a 45 bylo muz.

Ve vyzkumu se zjist'ovaly i dal$i sociodemografické tidaje. Z hlediska vzdélani méli 2
(1,9%) respondenti pouze zékladni vzdelani, 3 (2,9%) respondenti byli vyuceni, 25 (24,3%)
respondenti mélo stfedoskolské vzdé€lani s maturitou, 3 (2,9%) respondenti méli vyssi
odborné vzdélani a 70 (68,0%) respondenti meélo vysokoSkolské vzdélani. Vétsina
respondentl byla ve vztahu — 43 (41,7%) respondentil bylo svobodnych, ale ve vztahu a 30
(29,1%) respondentll zije v manZzelstvi. Dva respondenti byli rozvedeni a 28 (27,2%)
respondentll bylo bez partnera. Ptijem 4 (3,9%) respondenti byl niz§i nez 10 000 K¢, 31
respondentl ma pramérny piijjem vrozmezi 10 — 20 tisic K¢, 32 (31,1%) respondent
v rozmezi 20 — 30 tisic K¢, 21 (20,4%) respondentli v rozmezi 30 — 40 tisic K& a 13 (12,6%)
respondentll maji praimérny piijem nad 40 000 K¢. VétSina respondentti (68,9%, N = 71) byla
pracujicich. Podnikatelt bylo 11 (10,7%) respondentt, stejn¢ jako lidi na matetské/rodi¢ovské
dovolené. Nejcastéjsi pracovni pozici byl specialista (N = 33, 32%), technicky a odborny
pracovnik (N = 20, 19,4%), pracovnik ve sluzbach a prodeji (N = 17, 16,5%) a ufednik
(N=11,10,7%).

6.1.2 Stiredné dospéli

Vyzkumny soubor pochazi ze dvou longitudindlnich studii — Brnénsk4 a Prazska
longitudinalni studie celozivotniho vyvoje Clovéka. Obé studie probihaly samostatng, ale
v ramci poslednich dvou méfeni byly sloueny a pouZzivaji stejnou metodologii. Nadale tato

studie pokracuje jako vyzkum vyvoje ve stfedni a pozdni dospélosti.

Poslednich dvou meéteni se zacastnilo 150 osob — 63 muzli a 87 zen. Priméry vék ve
druhé vIng byl 50,15 let (SD = 2,81) a ve tieti vIng byl 54,82 let (SD = 2,88). VS vzdélani
dosdhlo 68 respondentli (45,3%), 68 (45,3%) uplného stredoSkolského vzdélani a 14

respondenttl (9,3 %) stiedoSkolského vzdélani bez maturity. Ve treti vin€ bylo 96 respondentil
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(64%) v manzelstvi, 17 (11,3%) bylo v partnerském vztahu, 23 (15,3%) bylo rozvedenych, 4
(2,7%) byli ovdoveli a 10 (6,7%) bylo single. Do vyzkumného vzorku bylo vyuzito pouze 149

respondenttl, ktefi vyplnili osobnostni dotaznik i1 dotazniky zjist'ujici osobni pohodu.
Blizsi prabéh vyzkumu a ziskani dat je popsano v kapitole 6.3 Prabeh vyzkumu.

6.2 Pouzité metody

Pro vyzkum byly vyuzity stejné metody pro ob¢ veékové kohorty. Data stiedné
dospé€lych pochéazi z vyzkumu prof. Blatného, vedouciho této diplomové prace a dle jeho
vyzkumu byly pouzity tytéZ metody u mladsich dospé€lych. Pro méfeni osobnostnich ryst byl
vyuzit NEO pétifaktorovy osobnostni inventat (NEO-FFI). U subjektivni osobni pohody byly
zvoleny dvé metody, aby byla obsdhnuta jeji trojkomponentova struktura - Zivotni
spokojenost byla métena The Satisfaction With Life Scale (SWLS) a pozitivni a negativni
afekt zjistovala metoda The UWIST Mood Adjective Checklist (UMACL). Psychologicka
osobni pohoda pak byla métena Ryff’s Scales of Psychological Well-being (SPWB). VSechny
metody byly administrovany v ¢eskych piekladech.

6.2.1 NEO pétifaktorovy osobnostni inventar (NEO-FFI)

NEO-FFI méfi pét obecnych dimenzi osobnosti — neuroticismus, extraverze,
otevienost vii¢i zkuSenosti, piivétivost a svédomitost. Vychazi z amerického dotazniku NEO
Personality Inventory (NEO-PI), jehoz autory jsou Costa a McCrae, a ktery byl v pozd¢jSich
letech revidovan jako Revised NEO Personality Inventory. NEO-FFI je zkracenou verzi

NEO-PI, ve které se obecné dimenze osobnosti dale nediferencuji na jednotlivé subskaly.

Dotaznik obsahuje 60 polozek, kdy kazda dimenze osobnosti obsahuje vzdy 12
polozek. Respondent vypliluje na pétistupnioveé Skéale Likertova typu, do jaké miry ho tyto
vypovédi vystihuji — 0 znamen4 ,,viibec nevystihuje* a 4 znamena ,,uplné vystihuje”. Ceska
verze dotazniku byla poprvé pieloZzena v roce 1993 a nasledné pieformulovana. Aktualni
verze je vnitin¢ konzistentni — hodnoty Cronbachova koeficientu a se pohybuji v rozmezi od

0,66 (otevienost vuci zkusenosti) do 0,81 (extraverze) (Hiebickova, & Urbanek, 2001).

6.2.2 The Satisfaction With Life Scale (SWLS)

Cesky nazev této metody je Skala spokojenosti se Zivotem. Autory metody jsou
Diener, Emmons, Larsen a Griffin (1985). Skala byla vytvofena pro zméfeni kognitivniho
posouzeni zivotni spokojenosti jako komponenty subjektivni osobni pohody. Obsahuje pét
polozek, na které respondent odpovida na devitibodové Skéle Likertova typu, jak moc dané

tvrzeni pro né plati €1 neplati.
41



Cesky preklad $kaly byl ziskan od vedouciho prace pana profesora Blatného, ktery
Skalu jiz vyuzil v predeSlych studiich a ukédzala se byt vnitiné konzistentni s hodnotou

Cronbachova koeficientu a 0,835 (Blatny, Jelinek, & Hiebickova, 2009).

6.2.3 The UWIST Mood Adjective Checklist (UMACL)

Afektivni komponentu SWB zjistovala metoda méfici naladu pomoci dvanacti
ptidavnych jmen, které jsou rozdélena do dvou $kéal — pozitivni a negativni nalada. Kazda
Skala tak ma 6 polozek, na které respondent odpovida pomoci pétistupiiové skaly Liketova
typu. Metoda je tvofena tvrzenim ,,Obvykle byvam* a nésledné je doplnéno piidavné jméno a
respondent hodnoti, jestli ,,malo nebo vubec®, ,trochu®, ,stfedn¢“, ,,docela dost“ nebo

,velmi®. (Matthews, Jones, & Chamberlain, 1990).

Cesky preklad byl ziskan od vedouciho prace pana profesora Blatného. V této préaci se
metoda ukdzala byt wvnitiné konzistentni — Skéla pro negativni afekt méla hodnotu

Cronbachova koeficientu a 0,881 a pro skalu pozitivniho afektu 0,89.

6.2.4 Ryff’s Scales of Psychological Well-being (SPWB)

Pro zjiSténi psychologické osobni pohody a jeho Sesti dimenzi bylo vyuzito metody,
vytvofené Carol Ryff. Tato metoda ma vice variant — podle po¢tu polozek. Existuje 14-
polozkova, 9-polozkova a 3-polozkovéa pro kazdou dimenzi, které jsou popsany v kapitole 1.3.
V této praci byla vyuzita 9-polozkovd verze. Respondent odpovida na 54 polozek na
Sestibodové Skale Likertova typu, zda s tvrzenim ,,zcela nesouhlasi® az ,,zcela souhlasi®.
Metoda je vnitiné konzistentni — hodnota Cronbachova koeficientu a pro jednotlivé dimenze

se pohybuje v rozmezi 0,83 — 0,91. Zaroven se prokdzala byt 1 validni (Ryff, n.d.; Ryft, 1989).

Cesky pieklad byl ziskan od vedouciho prace pana profesora Blatného. V této préaci se
metoda ukazala byt taktéz vnitiné konzistentni — hodnota Cronbachova koeficientu a se pro

jednotlivé dimenze pohybovala v rozmezi 0,64 az 0,87.

6.3 Pribéh vyzkumu

Data mladsich dospélych byla ziskdna lavinovym sbérem. Kromé ¢tyt dotaznikt byli
respondenti pozadani o vyplnéni sociodemografickych faktort — v&k, pohlavi, vzdélani,
rodinny stav, primérny mésicni piijem, pracovni situace a pracovni pozice. Pracovni pozice
sestavala z deseti kategorii na zéklad¢ klasifikace zaméstnani CZ-ISCO, ziskané ze stranek
Ceského statistického ufadu (Cesky statisticky tifad, n.d.) Respondentiim byla jako odména

nabidnuta moznost zaslani vysledkii z dotazniku na jejich email.
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U sttedné dospélych probihal sbér dat v rdmci dvou longitudindlni studii. Brnénska
studie se nazyva ,,Psychicky vyvoj déti Skolniho véku z riznych socidlnich prostiedi” a byla
provedena Psychologickym tstavem AV CR v letech 1961 az 1980. Do vyzkumu bylo
zafazeno 557 déti, které se narodily mezi lety 1961 a 1964. Zastoupeni divek a chlapct bylo
rovnomérné. V 16 letech mél vyzkumny vzorek uz jen 331 respondentti. Pokles byl zptisobem
pfechodem déti ze zakladni Skoly na stiedni. Prazska longitudindlni studie probihd od roku
1994 a organizuje ji Statni zdravotni ustav. Je vénovana zdravotnim rizikim a zdravotnimu
chovani v dospélosti. Navazuje na studii ,,Longitudinalni sledovani rstu a dusevniho vyvoje
normalniho ditéte na vzorku subjektd z hl. m. Prahy od jejich narozeni“, kterd probihala
v letech 1956 — 1980. Do vyzkumu bylo zahrnuto 287 déti narozenych v letech 1956 — 1960. 1
zde doslo k ubytku respondentil, a to zejména s pfechodem déti na ZS a posléze na SS.
Posledniho vySetieni ve véku 20 let respondentt se zcastnilo 176 osob zakladniho souboru.
V roce 1994 byl prazsky soubor znovu osloven. Aktivovany soubor tvoii osoby, s nimiz se po
zhruba 15 letech (primérny vék kohorty v té dobé 36 let) a pak jest¢ po dalSich 10 letech
(pramérny vek 46 let) podafilo navédzat kontakt a které se dostavily k opakovanému vysetieni
na pracovisté ve SZU. Na vysetfeni ve véku 34 — 38 let (mladsi dospélost) se dostavilo
celkem 112 osob a na vySetfeni ve véku 44 — 48 let (stiedni dospélost) pfislo celkem 98 osob.
Pocet osob, které se zicastnily obou Setfeni ve stfednim veku, je celkem N = 78 (43 zen a 35

muzi).

7. Vysledky

7.1 Deskriptivni statistiky

Pro statistické zpracovani dat bylo vyuzito programu IBM SPSS Statistics 24.
Rozlozeni vSech 16 proménnych - jejich popisné statistiky - Ize vidét pro kazdou vékovou
skupinu zvlast v tabulce 4. Primérné hodnoty jednotlivych proménnych ukazuji nizsi
neuroticismus u stfedn¢ dospélych a naopak zbylé hodnoty osobnostnich ryst maji vyssi
pramérnou hodnotu. V rdmci psychologické osobni pohody dosahuji stfedné dospéli o néco
malo vySSich hodnot, kromé osobniho rlstu, ktery maji niz$i neZz mladsi dospéli. Mladsi

dospéli dosahuji primérné vyssi subjektivni osobni pohody.
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Tabulka 4 — Deskriptivni statistiky proménnych u mladSich a stfedné dospélych

Prumeér Smérodatna odchylka Xmin Xmax Mann-Whitneyho
Mladsi Sti‘edné Mladsi Sti‘edné  Mladsi Sti‘edné  MladSi  Stfedné U-test
NEO-FFI — neuroticismus 21,25 18,45 5,49 8,01 10,00 2,00 37,00 42,00 5785,50%*
NEO-FFI — extraverze 25,72 29,40 3,91 8,34 16,00 7,00 36,00 47,00 10058,00**
NEO-FFI — otevienost vii¢i zkusenosti 24,23 26,31 4,00 6,22 15,00 6,00 35,00 42,00 9162,00%*
NEO-FFI — ptivétivost 26,54 32,31 4,45 4,93 17,00 16,00 41,00 45,00 12512,50**
NEO-FFI — svédomitost 27,89 33,64 3,80 5,98 17,00 12,00 37,00 47,00 12257,50**
PWB — autonomie 4,29 4,31 0,80 0,61 2,22 2,71 5,89 5,93 7720,00
PWB — pozitivni vztahy s druhymi 4,56 4,70 0,82 0,82 2,56 2,56 6,00 6,00 8519,00
PWB — kontrola prostiedi 443 4,44 0,78 0,75 1,56 2,00 5,78 5,89 7643,50
PWB — osobni rist 4,61 4,26 0,60 0,78 2,78 1,78 5,78 5,89 5484,50**
PWB — sebeptijeti 4,46 4,47 0,91 0,78 1,33 2,00 6,00 5,89 7351,00
PWB — smysl zivota 4,48 4,51 0,70 0,72 2,00 2,56 5,78 5,89 7701,50
PWB celkem 4,47 4,45 0,56 0,56 2,83 2,79 5,59 5,71 7467,50
SWB — pozitivni afekt 2,70 2,49 0,73 0,67 0,67 0,50 4,00 4,00 6644,00
SWB — negativni afekt 1,03 0,81 0,80 0,69 0,00 0,00 3,67 3,17 6270,50%*
SWB — zivotni spokojenost 6,73 6,39 1,50 1,60 1,80 1,60 9,00 9,00 6317,50%*
SWB celkem 2,80 2,69 0,86 0,86 -0,07 -0,22 4,16 4,11 7180,00

Poznamka: *p < 0,05, **p < 0,01, NEO-FFI = méfené osobnostni rysy metodou NEO pétifaktorovy osobnostni inventaf, PWB = psychologicka osobni pohoda,

SWB = subjektivni osobni pohoda, PWB celkem = zprimérovany soucet vSech dimenzich patfici PWB, SWB celkem = zprimérovany soucet vsech tii

komponent pattici SWB
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Pro 7zjiSténi normalniho rozloZeni dat bylo vyuzito Shapirova-Wilkova testu,
histogrami, P-P grafi a box plotd. U mladsich dospélych test i grafy potvrdily ptiblizné
normalni rozlozeni u vSech osobnostnich rysi kromé piivétivosti (zeSikmeni zprava). U
sttedn¢ dospélych testy 1 grafy potvrdily ptfiblizné normalni rozlozeni u vSech osobnostnich
rysit kromé svédomitosti (zeSikmeni zleva). Dimenze psychologické osobni pohody se
neukézaly byt pfiblizné normalné rozlozené, ale zeSikmené zleva, krom¢ autonomie. U
sttedn¢ dospélych byla jesté piiblizné¢ normaln€ rozlozena dimenze smysl zivota. Subjektivni
osobni pohoda nebyla piiblizné normalné rozlozena v zadné své komponenté. Zivotni

spokojenost a pozitivni afekt byly zeSikmené zleva. Negativni afekt byl zeSikmen zprava.

Nasledné bylo potieba ovérit homogenitu vzorku — jestli se v osobni pohodé mezi
sebou lid¢ na zéklad¢ pohlavi, vzdélani, rodinného stavu, pfijmu, pracovni situace a pracovni
pozice nelisi. Pohlavi bylo zjiStovano v obou vékovych skupinach. Zbylé udaje byly

sesbirany pouze pro mladsi dosp¢lé.

Z hlediska pohlavi byl proveden t-test, ktery neprokazal rozdil v mife autonomie ani u
mladSich dospélych ani u sttedné dospélych — #(101) = 2,32, p > 0,05 pro mladsi dospélé,
t(147) = -0,25, p > 0,05 pro stiedn¢ dospélé. Pro zbylé proménné bylo vyuzito Mann-
Whitneyho U-testu kvuli jejich mirnému zeSikmeni. U stiedné dospélych se zadny rozdil mezi
muzi a Zenami v téchto proménnych neprokazal. U mladSich dospélych se prokézal rozdil u
pozitivnich vztahli s druhymi, kontroly prostfedi a sebepfijeti. Zeny (M = 4,79, SD = 0,79)
vykazuji vysS$i miru pozitivnich vztahu s druhymi nez muzi (M = 4,27, SD = 0,76) —
U= 1825, z=3,46, p = 0,001, r = 0,34. Stejn¢ tak zeny (M = 4,55, SD = 0,81) vykazuji vyssi
miru kontroly prostfedi nez muzi (M = 4,28, SD = 0,72) — U = 1632, z = 2,18, p < 0,05,
r = 0,21. Vice sebepiijeti vykazuji taktéz Zeny (M = 4,60, SD = 0,95) oproti muZim
(M=4,30,SD=0,84)- U=1632,5,z=2,18, p < 0,05, r=0,21.

Z hlediska rozdilnosti osobni pohody skrze vzdélani bylo vyuzito taktéZ t-testu, i kdyz
obsahuje 5 kategorii. AvSak zakladni vzdélani maji pouze 2 respondenti, vyu€eni jsou pouze 3
respondenti a vyssi odborné vzdélani maji 3 respondenti. Porovnavala se pouze skupina se
sttednim a vysokoSkolskym vzdélanim. Rozdil se ukdzal u Mann-Whitneyho U-testu pfi
porovnavani v Zivotni spokojenosti. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (M = 6,93,
SD = 1,45) vykazuji vyS$i miru Zivotni spokojenosti nez respondenti se stfedoskolskym

vzdélanim (M = 6,31, SD =1,51)-U=1111,50,z=2,00, p <0,05, r=0,21.
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Pro zjisténi moznych rozdilti v osobni pohod¢ na zékladé¢ rodinného stavu bylo vyuzito
analyzy rozptylu a post hoc testu Games-Howell, jelikoz rodinny stav obsahuje 4 kategorie,
ale byla provedena pouze na 3 kategoriich (svobodni, ktefi jsou bez partnera, svobodni ve
vztahu, zenati/vdané), jelikoz kategorie rozvedeni méla pouhé 2 respondenty. ANOVA byla
vyuzita i pfes mirné zeSikmeni proménnych, jelikoz se jedna o robustni test, ktery je spiS
nachylny na Spicatost nez na Sikmost (Field, 2009). ANOVA neprokéazala zadny statisticky

vyznamny rozdil.

Z hlediska piijmu byla provedena taktéz analyza rozptylu a post hoc testu Games-
Howell, pficemz rozdil mezi skupinami s rozdilnym pfijmem se neprokézal. Pro pracovni
pozici byly pro srovnani pouzity pouze pét kategorii na misto osmi, jelikoz tfi kategorie
(femeslnici, montéfi a pracovnici v zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybaistvi) mély pouze po jednom
respondentovi. ANOVA a post hoc test Games-Howell neprokazal Zzadny statisticky

vyznamny rozdil v osobni pohod¢€ na zéklad€ pracovni pozice.

Nejvice rozdili v mife osobni pohody se projevilo na zdkladé pracovni situace. Ta
byla analyzovana taktéz za pomoci ANOVA a post hoc testu Games-Howell. Pozitivni vztahy
s druhymi vice vykazovali lidé na matetské/rodiCovské dovolené (M = 5,19, SD = 0,49) oproti
pracujicim (M = 4,53, SD = 0,80) — F(4, 98) = 2,60, p < 0,05, ©’ = 0,06. Rozdilnou miru
kontroly prostfedi maji lidé na mateiské/rodicovské dovolené (M = 5,04, SD = 0,54) a
pracujici (M = 4,44, SD = 0,68) — Welchovo F(4, 10,90) = 3,44, p < 0,05, o’ = 0,14.
lidem na matetské/rodicovské dovolené (M = 7,53, SD = 1,60) — F(4, 98) = 5,08, p < 0,01,
o’ =0,14.

Statisticky vyznamné rozdily jsou dany i velikosti vzorku, kdy nékteré skupiny mély
pouhych par respondentt a velikosti ucinku téchto rozdilu jsou slabé. Z praktickych divodi
pro dal$i analyzu dat neni zadny z téchto rozdilt dilezity. Tyto analyzy potvrdily homogenitu

vzorku.

7.2 Korela¢ni matice

DalSim krokem bylo provedeni korelacnich matic. Bivariacni korelacni matice byla
spocitana pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu kvtli naruseni ptfedpokladu normalné
rozlozenych dat, ktery je potfeba pro Pearsonilv korelacni koeficient. Tabulka 5 uvadi

korela¢ni matici pro mladsi dospélé a tabulka 6 ji uvadi pro stfedné dospélé.
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U mladsSich dospélych dimenze PWB koreluji s osobnosti stfedné piedevsim jen
s neuroticismem a extraverzi. Vyjimkou je smysl zivota, ktery koreluje s otevienosti viici
zkusenosti. U pozitivnich vztahli s druhymi se k tomu piidava navic ptivetivost a u osobniho
rustu svédomitost. U stfedné dospélych koreluji jednotlivé dimenze vice a 1 silnéji. Navic se
pridavaji dalsi osobnostni rysy. Pozitivni vztahy s druhymi a osobni rist koreluje se vSemi

péti faktory osobnosti.

V ramci komponent SWB se u mladSich dospélych prokdzala korelace vsech tii
komponent s neuroticismem. Extraverze stiedné koreluje s pozitivnim afektem a privetivost
ma slabsi korelaci s zivotni spokojenosti a pozitivnim afektem. U stiedné dospélych jsou
korelace opét vyssi a siln€jsi. VSechny komponenty koreluji s osobnostnimi rysy kromé

otevienosti vuci zkuSenosti.
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Tabulka 5 — Korela¢ni matice proménnych pro mladsi dospélé

Proménna 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1. Neuroticismus 1

2. Extraverze 0,01 1

3. Otevienost vici zkuSenosti -0,73 0,22%* 1

4. Ptivétivost 0,21* 0,08 0,08 1

5. Svédomitost -0,03 0,34**  0,21* 0,26%¥* 1

6. Autonomie (PWB) -0,52%* 0,05 -0,10 0,10 0,17* 1

7. Pozitivni vztahy (PWB) -0,33%* 0,28* 0,10 -0,31*%* 0,11 0,09 1

8. Kontrola prostiedi (PWB) -0,44%* 0,25** 0,03 -0,13 0,15 0,44**  0,56** 1

9. Osobni rist (PWB) -0,45%%* 0,17* -0,14 0,06 0,18*% 0,42*%* 0,26%* 031** 1

10. Sebepfijeti (PWB) -0,51%* 0,14 0,00 -0,13 0,15 0,46*%*  0,57**  0,67** 0,45** 1

11. Smysl zivota (PWB) -0,24%* 0,05 -0,25** 0,05 0,13 0,28%*  0,19* 0,43*%*  0,46%* (0,32%* 1

12. PWB -0,58%%* 0,20%* -0,09 -0,12 0,19* 0,63**  0,64*%*  0,80**  0,63** 0,83**  0,59%* 1|

13. Zivotni spokojenost (SWB)  -0,34%* 0,07 -0,07 -0,19* 0,15 0,19% 0,50**  0,60*%*  0,31** 0,72**  0,39** 0,65** 1

14. Pozitivni afekt (SWB) -0,34%* 0,32**  -0,02 -0,21* 0,08 0,44**  0,50*%*  0,57**  0,41*%* 0,60**  0,27** 0,64*¥* 049** 1

15. Negativni afekt (SWB) 0,40** -0,00 -0,07 0,12 -0,05  -0,41%* -0,37** -0,46%* -021* -0,49%* -0,23** -0,51*%* -0,38** -0,51** 1

16. SWB -0,41%* 0,14 -0,03 -0,23* 0,12 0,36%¥*  0,59**  0,69**  0,36** 0,78*¥*  0,39*%* 0,75%*  (0,87*¥*  0,75%¥* -0,69** 1

Poznamka: *p < 0,05, **p < 0,01, PWB = psychologickéa osobni pohoda, SWB = subjektivni osobni pohoda.
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Tabulka 6 — Korela¢ni matice proménnych pro stifedné dospélé

Proménna L. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1. Neuroticismus 1

2. Extraverze -0,52*%* 1

3. Otevienost vici zkuSenosti -0,04 0,15* 1

4. Ptivétivost -0,32**  0,24** 0,02 1

5. Svédomitost -0,41%*  0,43** 0,10 0,20%* 1

6. Autonomie (PWB) -0,35%*  0,21%¥*  0,24*%* 0,04 0,25%* 1

7. Pozitivni vztahy (PWB) -0,44%*  0,66%¥*  0,15*  043** 037** 0,28** 1

8. Kontrola prostiedi (PWB) -0,57**  0,52%¥* 0,04 0,25**  0,53**  0,36** 0,62** 1

9. Osobni rast (PWB) -0,33**  0,58**  0,33** 0,19**  0,28**  (0,26** 0,51** 0,42%* 1

10. Sebepfijeti (PWB) -0,60**  0,45** 0,10 0,35%*  0,33*%%  0,42%*% 0,59** 0,68** 0,54**% |

11. Smysl zivota (PWB) -0,35%*  0,53**  0,23** 0,13 0,42*%*  027*%*  0,56** 0,51** 0,59** 0,49** 1|

12. PWB -0,56*%*  0,69%*  0,24*%* (0,31**  0,49**  0,52*%*  0,80%¥*  0,78**  0,75*%*  0,79**  0,76*¥* 1

13. Zivotni spokojenost (SWB)  -0,48**  0,32*%* 0,07 0,24**  0,22**  0,31** 046** 0,56** 0,39*%* 0,71** (042** 0,60%* 1

14. Pozitivni afekt (SWB) -0,57**  0,60%* 0,11 0,20*%*  0,30**  0,31** 0,59** 0,63** 0,53*%* 0,69*%* (048** 0,72** 0,62** 1

15. Negativni afekt (SWB) 0,53**  -0,41** 0,04 -0,24%*%  _0,27**%  -0,23** -0,40** -0,54** -0,37** -0,57** -0,42*%* -0,53** -046%¥* -0,54** 1

16. SWB -0,59%*%  0,45** 0,05 0,28* 0,29%*  0,35**  0,54**  0,67** 0,48**  0,79**  0,50*%* 0,71** 0,93** 0,80** -0,68** 1

Poznamka: *p <0,05, **p < 0,01, PWB = psychologick4 osobni pohoda, SWB = subjektivni osobni pohoda.
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7.3 Linearné regresni modelovani

Pro ovéfeni vztahu osobni pohody (a jeho jednotlivych dimenzi) s osobnostnimi rysy
jako osobnostnimi zdroji bylo vyuzito linedrni regrese, metody Enter, ve které jsou prediktory
osobnostni rysy podle Big Five. Nejprve byly zkontrolovany ptedpoklady pro linearni regresi
— zavisla je alespon intervalova proménna, prediktory taktéz, nenulovy rozptyl prediktord,
absence vysoké kolinearity (pomoci hodnot tolerance a VIF), homoskedascita (pomoci grafit),
nezavislost rezidui (pomoci Durbin-Watsonova testu), normalné rozlozena rezidua (pomoci
grafil), nezéavislost jednotlivych pfipadl a linearita vztahu. VSechny zminéné predpoklady

byly u vSech 22 modelt splnény — pro kazdou vékovou skupinu vzniklo 11 modeli.

Prvni dva modely se zavislou proménnou psychologické osobni pohody (PWB) a
prediktory osobnostnich ryst se ukazal byt statisticky vyznamnym — pro mladsi dospélé
F(5, 97) = 2291, p < 0,001 a pro stiedn¢ dospélé F(5, 143) = 44,90, p < 0,001. Model pro
mladsi dospélé vysvétluje 54,1% rozptylu PWB (R = 0,74, R’ = 0,54, adjustovany R’ = 0,52).
Model pro sttedn& dospélé vysvétluje 61% rozptylu PWB (R = 0,78, R’ = 0,61, adjustovany
R’?=0,60). Regresni koeficienty pro prediktory jsou zminény v tabulce 7.

Dalsi dva modely se zavislou proménnou subjektivni osobni pohody (SWB) a
prediktory osobnostnich rysii se ukdzal byt statisticky vyznamnym — pro mladsi dospélé
F(5, 97) = 8,68, p < 0,001 a pro stfedné dospélé F(5, 143) = 23,17, p < 0,001. Model pro
mladsi dospélé vysvétluje 30,9% rozptylu SWB (R = 0,56, R’ = 0,31, adjustovany R’ = 0,27).
Model pro sttedné& dospélé vysvétluje 44,8% rozptylu SWB (R = 0,67, R’ = 0,45, adjustovany
R’=0,43). Regresni koeficienty pro prediktory jsou zminény v tabulce 8.
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Tabulka 7 — Regresni koeficienty modelu psychologické osobni pohody (PWB)

B SE Beta t p
Mladsi dospeéli
Konstanta 4,86 0,41 11,80 0,000
Neuroticismus -0,07 0,01 -0,65 -8,98 0,000
Extraverze 0,02 0,01 0,17 2,26 0,026
Otevienost vici zkuSenosti -0,03 0,01 -0,21 -2,98 0,004
Privétivost 0,00 0,01 0,01 0,08 0,937
Svédomitost 0,04 0,01 0,27 3,49 0,001
Stredné dospéli
Konstanta 2,83 0,33 8,67 0,000
Neuroticismus -0,02 0,01 -0,32 -491 0,000
Extraverze 0,03 0,00 0,39 5,96 0,000
Otevienost vuci zkusenosti 0,02 0,01 0,16 3,06 0,003
Privétivost 0,01 0,01 0,09 1,62 0,108
Svédomitost 0,02 0,01 0,17 2,81 0,006
Poznamka: model pro mladsi dospélé — R°=0,54 a model pro stiedné dospélé — R°=0,61.
Tabulka 8 — Regresni koeficienty modelu subjektivni osobni pohody (SWB)

B SE Beta t p
Mladsi dospeéli
Konstanta 3,70 0,78 4,76 0,000
Neuroticismus -0,08 0,01 -0,49 -5,48 0,000
Extraverze 0,02 0,02 0,07 0,74 0,462
Otevienost vici zkusenosti -0,02 0,02 -0,07 -0,82 0,416
Pivétivost -0,02 0,02 -0,10 -1,05 0,295
Svédomitost 0,04 0,02 0,19 2,03 0,046
Stredné dospeli
Konstanta 2,94 0,60 4,93 0,000
Neuroticismus -0,06 0,01 -0,53 -6,88 0,000
Extraverze 0,02 0,01 0,21 2,72 0,007
Otevienost viuci zkusenosti 0,00 0,01 0,00 -0,02 0,983
Privétivost 0,01 0,01 0,07 1,03 0,305
Svédomitost -0,01 0,01 -0,05 -0,62 0,534

Poznamka: model pro mladsi dospélé — R°=0,31 a model pro stiedné dospélé — R°=0,45.



Dalsi modely se tykaji jednotlivych dimenzi. Dva modely se zavislou proménnou
autonomie (PWB) a prediktory osobnostnich ryst se ukdzal byt statisticky vyznamnym — pro
mladsi dospé€lé F(5, 97) = 11,47, p < 0,001 a pro stfedn¢ dospélé F(5, 143) = 7,07, p < 0,001.
Model pro mladsi dospélé vysvétluje 37,2% rozptylu autonomie (R = 0,61, R = 0,37,
adjustovany R’ = 0,34). Model pro stfedné dospélé vysvétluje 19,8% rozptylu autonomie
(R = 0,45, R> = 0,20, adjustovany R’ = 0,17). Regresni koeficienty pro prediktory jsou

zminény v tabulce 9.

Tabulka 9 — Regresni koeficienty modelu autonomie (PWB)

B Standardni Beta t p
chyba

Mladsi dospéli

Konstanta 4,84 0,69 7,01%* 0,000
Neuroticismus -0,09 0,01 -0,59 -6,94** 0,000
Extraverze 0,01 0,02 0,07 0,77 0,444
Otevienost vuci zkusenosti -0,04 0,02 -0,20 -2,44* 0,017
Privétivost 0,05 0,02 0,26 2,98* 0,004
Svédomitost 0,02 0,02 0,11 1,24 0,218
Stredné dospeli

Konstanta 4,40 0,50 8,74 0,000
Neuroticismus -0,03 0,01 -0,38 -4,09 0,000
Extraverze 0,00 0,01 -0,04 -0,40 0,693
Otevienost vici zkusenosti 0,02 0,01 0,21 2,71 0,008
Privétivost -0,01 0,01 -0,09 -1,11 0,271
Svédomitost 0,01 0,01 0,10 1,13 0,263

Poznamka: model pro mladsi dospélé — R°=0,37 a model pro stiedné dospélé — R*=0,20.

Dva modely se zavislou proménnou pozitivni vztahy s druhymi (PWB) a prediktory
osobnostnich rysit se wukazal byt statisticky vyznamnym — pro mladsi dospélé
F(5,97) = 11,38, p < 0,001 a pro stiedn¢ dospélé F(5, 143) = 34,90, p < 0,001. Model pro
mladsi dospélé vysvétluje 37,0% rozptylu pozitivnich vztahi s druhymi (R = 0,61, R* = 0,37,
adjustovany R’ = 0,34). Model pro stfedné dospélé vysvétluje 55,0% rozptylu pozitivnich
vztahtl s druhymi (R = 0,74, R’ = 0,55, adjustovany R’ = 0,53). Regresni koeficienty pro
prediktory jsou zminény v tabulce 10.
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Tabulka 10 — Regresni koeficienty modelu pozitivnich vztahii s druhymi (PWB)

B SE Beta t p
Mladsi dospeéli
Konstanta 4,90 0,71 6,94 0,000
Neuroticismus -0,05 0,01 -0,33 -3,82 0,000
Extraverze 0,04 0,02 0,21 2,38 0,019
Otevienost vii¢i zkusenosti 0,00 0,02 -0,02 -0,24 0,809
Privétivost -0,07 0,02 -0,35 -4,01 0,000
Svédomitost 0,05 0,02 0,23 2,56 0,012
Stredné dospéli
Konstanta 1,54 0,51 3,02 0,003
Neuroticismus -0,01 0,01 -0,11 -1,58 0,118
Extraverze 0,05 0,01 0,53 7,53 0,000
Otevienost vuci zkusenosti 0,01 0,01 0,06 1,12 0,265
Privétivost 0,05 0,01 0,28 4,67 0,000
Svédomitost 0,00 0,01 0,03 0,44 0,658
Pozndmka: model pro mladsi dospélé — R*=0,37 a model pro stiedné dospélé — R*=0,55.
Tabulka 11 — Regresni koeficienty modelu kontroly prostiedi (PWB)

B SE Beta t p
Mladsi dospeéli
Konstanta 4,62 0,69 6,66 0,000
Neuroticismus -0,07 0,01 -0,48 -5,55 0,000
Extraverze 0,03 0,02 0,16 1,78 0,079
Otevienost vici zkusenosti -0,02 0,02 -0,12 -1,42 0,160
Pivétivost -0,01 0,02 -0,07 -0,72 0,472
Svédomitost 0,05 0,02 0,23 2,52 0,013
Stredné dospeli
Konstanta 3,45 0,49 7,08 0,000
Neuroticismus -0,04 0,01 -0,40 -5,47 0,000
Extraverze 0,02 0,01 0,20 2,70 0,008
Otevienost viuci zkusenosti -0,01 0,01 -0,05 -0,86 0,389
Privétivost 0,00 0,01 0,02 0,38 0,701
Svédomitost 0,04 0,01 0,28 4,20 0,000

Poznamka: model pro mladsi dospélé — R°=0,34 a model pro stiedné dospélé — R°=0,51.



Dva modely se zavislou proménnou kontrola prostiedi (PWB) a prediktory
osobnostnich ryst se ukazal byt statisticky vyznamnym — pro mladsi dospélé F(5, 97) = 9,94,
p < 0,001 a pro stfedn¢ dospé€lé F(5, 143) = 29,75, p < 0,001. Model pro mladsi dospé€lé
vysvétluje 33,9% rozptylu kontroly prostiedi (R = 0,58, R’ = 0,34, adjustovany R’ = 0,31).
Model pro stfedné dospélé vysvétluje 51,0% rozptylu kontroly prosttedi (R = 0,71, R = 0,51,

adjustovany R’ = 0,49). Regresni koeficienty pro prediktory jsou zminény v tabulce 11.

Dva modely se zavislou proménnou osobni riist (PWB) a prediktory osobnostnich rysi
se ukazal byt statisticky vyznamnym — pro mladsi dospélé F(5, 97) = 11,81, p < 0,001 a pro
sttedn¢ dospé€lé F(5, 143) = 20,89, p < 0,001. Model pro mladsi dospélé vysvétluje 37,8%
rozptylu osobniho riistu (R = 0,62, R’ = 0,38, adjustovany R’ = 0,35). Model pro stfedng
dospélé vysvétluje 42,2% rozptylu osobniho ristu (R = 0,65, R’ = 0,42, adjustovany R’ =
0,40). Regresni koeficienty pro prediktory jsou zminény v tabulce 12.

Tabulka 12 — Regresni koeficienty modelu osobniho ristu (PWB)

B SE Beta t p

Mladsi dospeli

Konstanta 4,65 0,52 8,96 0,000
Neuroticismus -0,06 0,01 -0,54 -6,39 0,000
Extraverze 0,03 0,01 0,19 2,12 0,036
Otevienost vici zkusenosti -0,04 0,01 -0,26 -3,11 0,002
Privétivost 0,03 0,01 0,19 2,12 0,037
Svédomitost 0,03 0,01 0,17 1,93 0,056
Stredné dospéli

Konstanta 1,41 0,55 2,58 0,011
Neuroticismus 0,00 0,01 0,01 0,10 0,918
Extraverze 0,05 0,01 0,50 6,27 0,000
Otevienost vici zkusenosti 0,04 0,01 0,29 4,48 0,000
Privétivost 0,01 0,01 0,05 0,70 0,487
Svédomitost 0,01 0,01 0,06 0,84 0,400

Poznamka: model pro mladsi dospélé — R°=0,38 a model pro stiedné dospélé — R*=0,42.
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Dva modely se zavislou proménnou sebeptijeti (PWB) a prediktory osobnostnich rysi
se ukazal byt statisticky vyznamnym — pro mladsi dospélé F(5, 97) = 11,89, p < 0,001 a pro
sttedn¢ dospé€lé F(5, 143) = 23,84, p < 0,001. Model pro mladsi dospé€lé vysvétluje 38,0%
rozptylu sebepiijeti (R = 0,62, R’ = 0,38, adjustovany R’ = 0,35). Model pro stiedné dosp&lé
vysvétluje 45,5% rozptylu sebepiijeti (R = 0,67, R’ = 0,46, adjustovany R’ = 0,44). Regresni

koeficienty pro prediktory jsou zminény v tabulce 13.

Tabulka 13 — Regresni koeficienty modelu sebeprijeti (PWB)

B SE Beta t p

Mladsi dospeli

Konstanta 4,94 0,78 6,30 0,000
Neuroticismus -0,10 0,01 -0,57 -6,78 0,000
Extraverze 0,02 0,02 0,09 1,07 0,287
Otevfienost vici zkuSenosti -0,02 0,02 -0,07 -0,86 0,395
Ptivétivost 0,00 0,02 0,00 0,03 0,973
Svédomitost 0,05 0,02 0,20 2,28 0,025
Stiredné dospeli

Konstanta 3,75 0,53 7,03 0,000
Neuroticismus -0,05 0,01 -0,48 -6,31 0,000
Extraverze 0,02 0,01 0,17 2,25% 0,026
Otevienost vii¢i zkusenosti 0,01 0,01 0,07 1,05 0,297
Privétivost 0,02 0,01 0,13 1,99 0,049
Svédomitost 0,01 0,01 0,05 0,71 0,479

Poznamka: model pro mladsi dospélé — R°=0,38 a model pro stiedné dospélé — R*=0,46.

Dva modely se zavislou proménnou smysl Zivota (PWB) a prediktory osobnostnich
ryst se ukazal byt statisticky vyznamnym — pro mladsi dospé€lé F(5, 97) = 4,83, p = 0,001 a
pro sttedné dospélé F(5, 143) = 17,59, p < 0,001. Model pro mladsi dospélé vysvétluje 19,9%
rozptylu smyslu Zivota (R = 0,45, R’ = 0,20, adjustovany R’ = 0,16). Model pro stiedné
dospélé vysvétluje 38,1% rozptylu smyslu Zivota (R = 0,62, R’ = 0,38, adjustovany R’ = 0,36).

Regresni koeficienty pro prediktory jsou zminény v tabulce 14.

Dva modely se zavislou proménnou zivotni spokojenost (SWB) a prediktory

osobnostnich ryst se ukazal byt statisticky vyznamnym — pro mladsi dospélé F(5, 97) = 5,84,
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p < 0,001 a pro stiedn¢ dospé€lé F(5, 143) = 12,26, p < 0,001. Model pro mladsi dospélé
vysvétluje 23,1% rozptylu Zivotni spokojenosti (R = 0,48, R’ = 0,23, adjustovany R’ = 0,19).
Model pro stfedné dospélé vysvétluje 30,0% rozptylu Zivotni spokojenosti (R = 0,55, R’ =
0,30, adjustovany R’ = 0,28). Regresni koeficienty pro prediktory jsou zminény v tabulce 15.

Tabulka 14 — Regresni koeficienty modelu smysl Zivota (PWB)

B SE Beta t p

Mladsi dospeli

Konstanta 5,20 0,68 7,60 0,000
Neuroticismus -0,04 0,01 -0,31 -3,24 0,002
Extraverze 0,01 0,02 0,03 0,28 0,778
Otevienost vuci zkusenosti -0,05 0,02 -0,31 -3,28 0,001
Privétivost 0,01 0,02 0,05 0,51 0,611
Svédomitost 0,04 0,02 0,21 2,10 0,039
Stredné dospeli

Konstanta 2,43 0,53 4,60 0,000
Neuroticismus -0,01 0,01 -0,12 -1,50 0,135
Extraverze 0,03 0,01 0,33 3,95 0,000
Otevienost vii¢i zkusenosti 0,02 0,01 0,19 2,78 0,006
Privétivost -0,01 0,01 -0,04 -0,54 0,587
Svédomitost 0,03 0,01 0,26 3,47 0,001

Poznamka: model pro mladsi dospélé — R*=0,20 a model pro stiedné dospélé — R*=0,38.

Dva modely se zavislou promé&nnou pozitivni afekt (SWB) a prediktory osobnostnich
ryst se ukazal byt statisticky vyznamnym — pro mladsi dospélé F(5, 97) = 6,90, p < 0,001 a
pro stiedné dospélé F(5, 143) = 29,45, p < 0,001. Model pro mladsi dospélé vysvétluje 26,2%
rozptylu pozitivniho afektu (R = 0,51, R? = 0,26, adjustovany R’ = 0,22). Model pro stiedné
dospélé vysvétluje 50,7% rozptylu pozitivniho afektu (R = 0,71, R? = 0,51, adjustovany
R’?=0,49). Regresni koeficienty pro prediktory jsou zminény v tabulce 16.
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Tabulka 15 — Regresni koeficienty modelu Zivotni spokojenosti (SWB)

B SE Beta t p
Mladsi dospeéli
Konstanta 8,41 1,43 5,88 0,000
Neuroticismus -0,11 0,03 -0,41 -4.31 0,000
Extraverze -0,02 0,04 -0,04 -0,39 0,697
Otevienost vici zkuSenosti -0,03 0,04 -0,09 -0,92 0,360
Privétivost -0,03 0,03 -0,09 -0,89 0,377
Svédomitost 0,09 0,04 0,24 2,35 0,021
Stredné dospéli
Konstanta 6,89 1,24 5,54 0,000
Neuroticismus -0,10 0,02 -0,48 -5,59 0,000
Extraverze 0,02 0,02 0,08 0,88 0,380
Otevienost vuci zkusenosti 0,01 0,02 0,03 0,40 0,687
Privétivost 0,03 0,02 0,10 1,28 0,202
Svédomitost -0,01 0,02 -0,04 -0,47 0,642
Pozndmka: model pro mladsi dospélé — R*=0,23 a model pro stiedné dospélé — R°=0,30.
Tabulka 16 — Regresni koeficienty modelu pozitivniho afektu (SWB)

B SE Beta t p
Mladsi dospeéli
Konstanta 2,56 0,68 3,77 0,000
Neuroticismus -0,05 0,01 -0,37 -3,97 0,000
Extraverze 0,06 0,02 0,30 3,16 0,002
Otevienost vici zkusenosti -0,02 0,02 -0,09 -0,98 0,331
Pivétivost -0,02 0,02 -0,10 -1,08 0,282
Svédomitost 0,02 0,02 0,11 1,08 0,281
Stredné dospeli
Konstanta 2,18 0,44 5,03 0,000
Neuroticismus -0,03 0,01 -0,40 -5,54 0,000
Extraverze 0,03 0,01 0,42 5,74 0,000
Otevienost viuci zkusenosti 0,00 0,01 -0,01 -0,18 0,861
Privétivost 0,00 0,01 0,02 0,29 0,771
Svédomitost 0,00 0,01 -0,03 -0,46 0,648

Pozndamka: model pro mladsi dospélé — R°=0,26 a model pro stiedné dospélé — R*=0,51.



Dva modely se zavislou proménnou negativni afekt (SWB) a prediktory osobnostnich
ryst se ukazal byt statisticky vyznamnym — pro mladsi dospé€lé F(5, 97) = 6,66, p < 0,001 a
pro sttedné dospélé F(5, 143) = 15,98, p < 0,001. Model pro mladsi dospélé vysvétluje 25,6%
rozptylu negativniho afektu (R = 0,51, R’ = 0,26, adjustovany R’ = 0,22). Model pro stiedng
dospélé vysvétluje 35,8% rozptylu negativniho afektu (R = 0,60, R’ = 0,36, adjustovany
R?>=0,34). Regresni koeficienty pro prediktory jsou zminény v tabulce 17.

Tabulka 17 — Regresni koeficienty modelu negativniho afektu (SWB)

B SE Beta t p

Mladsi dospeli

Konstanta -0,13 0,76 -0,17 0,867
Neuroticismus 0,07 0,01 0,48 5,18 0,000
Extraverze 0,00 0,02 -0,02 -0,18 0,857
Otevienost vici zkuSenosti 0,00 0,02 -0,01 -0,10 0,921
Ptivétivost 0,01 0,02 0,06 0,60 0,550
Svédomitost -0,02 0,02 -0,08 -0,82 0,414
Stiredné dospeli

Konstanta 0,26 0,51 0,51 0,614
Neuroticismus 0,04 0,01 0,48 5,78 0,000
Extraverze -0,02 0,01 -0,21 -2,50 0,014
Otevienost vii¢i zkusenosti 0,01 0,01 0,06 0,91 0,364
Privétivost 0,00 0,01 -0,02 -0,24 0,811
Svédomitost 0,01 0,01 0,05 0,66 0,512

Poznamka: model pro mladsi dospélé — R°=0,26 a model pro stiedné dospélé — R*=0,36.

Na zéklad¢ vysledkl analyz Ize potvrdit hypotézu H2 a odvozené hypotézy H2b — H2f
pro jednotlivé dimenze. Analyza dat v§ak neprokézala siln¢j$i souvislost osobnosti u hypotéz
HI a ani odvozené hypotézy Hla — Hlc. Zaroven se nepotvrdila ani hypotéza H2a. Shrnuti a

vysvétleni vysledkt je popsano dale v diskuzi.

8. Diskuze

Tato prace si kladla za cil zjistit rozdily v osobnostnich zdrojich osobni pohody u
dospélych v ramci dvou vékovych skupin — mladsi dospéli a stfedné dospéli. Osobni pohoda

se aktudlné zkouma v ramci dvou smért — hédonicky a eudaimonicky. Diky tomu rozliSujeme
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i dvé pojeti osobni pohody — subjektivni osobni pohodu (SWB) a psychologickou osobni
pohodu (PWB). Ve studiich, zabyvajicich se zdroji osobni pohody, se nejprve zamétovalo na
demografické a socioekonomické faktory. Ukazalo se vsak, Ze tyto faktory nemaji takovou
souvislost s osobni pohodou, jak se oCekavalo. Zajem odbornikl se tedy obratil k osobnosti
¢loveéka jako mozného zdroje osobni pohody. Diivodem byl ptedpoklad, ze osobni pohoda je
relativné stala v ¢ase, coz by mohlo byt diky tomu, Ze jejim zdrojem jsou stalé osobnostni
charakteristiky. Navic vrozena emocionalita primarné ovliviiuje nasi spokojenost v zivoté a
jeho zhodnoceni (Blatny, 2006b). Tento piredpoklad se prokéazal byt spravny s vysledkem, ze
osobnost dokaze vysvétlit okolo 40% rozptylu osobni pohody. Zaroven prvotni zajem
smétoval k SWB, jakozto star§imu psychologickému konstruktu osobni pohody. Nasledné se
zacaly zkoumat i zdroje u PWB a ukazalo se, ze osobnost je daleko vétSim zdrojem pro PWB

nezli pro SWB (Steel et al., 2008).

Prvni vyzkumnou otdzkou této prace bylo, zda se liSi souvislost osobnosti se
subjektivni osobni pohodou mezi mladsimi a stfedné dospélymi, pficemz piedpokladem bylo,
ze jak pro celkovou SWB, tak i pro jednotlivé komponenty, bude mit osobnost siln¢jsi
souvislost u mladsich dospélych nez u stfedné dospélych. Ani jeden z téchto predpokladu se
nepotvrdil. Vysledky ukazuji, ze SWB lze lépe predikovat pomoci osobnosti u stiedné
dospélych. Divodem by mohlo byt, Ze mezi 32. a 50. rokem zivota ¢loveék proziva nejnizsi
miru SWB. V priibéhu Zivota md SWB kiivku pismene U — béhem adolescence ¢lovek zaziva
vys8i osobni pohodu, kterd postupné klesa do stfedni dospélosti a nésledné se poté opét
zvysuje (Blatny, & Solcova, 2015). A jelikoz predeslé vyzkumy (Hiebickova et al., 2010;
Butkovic et al., 2011) na toto téma Casto definovali dospélé jako Sirokou vekovou kategorii,
tak nékteré tyto rozdily mohly zaniknout. Pokud se podivame na vliv osobnosti na osobni
pohodu u seniort, tak v porovnani s adolescenty, je vliv osobnosti opét nizsi (Ka¢marova,
2007). Je mozné, Ze zakladni Groven osobni pohody, ktera je clovéku vlastni a stabilni po cely
zivot, miizeme vysvétlit osobnosti. Z toho ditvodu, kdyz ve stfedni dospélosti ¢lovek pocituje
nejniz$i miru SWB, ji lze nejvice vysvétlit stdlymi osobnostnimi rysy. Tyto vysledky
odpovidaji vyzkumu Ehrhardta a jeho kolegii z roku 2000 (cit. dle Gomez et al., 2009) a
taktéZ teorii dynamického ekvilibria, kdy kazdy ¢lovek ma urcitou miru SWB, kterou lze

pfedpovidat na zaklad€ osobnostnich charakteristik (Headey, & Wearing, 1989).

V ptipad¢ jednotlivych komponent SWB, se nejvetsi rozdil ukazuje u pozitivniho
afektu, kde osobnost predikuje 26,2% pozitivniho afektu u mladSich dospé€lych, ale u stfedné

dospélych predikuje 50,7%. U zivotni spokojenosti a negativniho afektu se rozdil pohyboval
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mezi 7 — 10%. Potvrdilo se vSak, ze predikci pfispivali pouze neuroticismus a extraverze
jakozto temperamentové rysy az na jeden piipad. Pravé u zivotni spokojenosti u mladsich
dospélych prispiva predikci neuroticismus spolu se svédomitosti. Zajimavé u toho zaroven je,
ze ackoli se na této predikci podili dva osobnostni rysy, tak predikuji daleko nizsi rozptyl nez
u stiedné dospélych, u kterych pfispiva predikci zivotni spokojenosti pouze neuroticismus. Je
mozné, ze u mladsSich lidi je dospélost predikovana vice faktory a v pozdéjsich letech uz se

jedna jen o par faktort, které jsou vsak daleko silné;si.

Stejné tak totiz mira souvislosti osobnosti a celkové subjektivni osobni pohody je
vyssi u stiedné dospélych, ale podili se na ni pouze dva rysy — neuroticismus a extraverze,
kdezto u mladSich dospé€lych jsou to rysy tfi — navic i se svédomitosti. Tyto tfi rysy se

prokazaly jako zdroj osobni pohody i v dalich studiich (Blatny, & Solcovd, 2015).

Druhou vyzkumnou otazkou bylo, zda se 1isi souvislost osobnosti s psychologickou
osobni pohodou mezi mlad§imi a stfedn¢ dospélymi, pfiCemz pro hypotézy z dosavadnich
vyzkumil vyplynulo, Ze osobnost by méla pfispivat vSem dimenzim PWB vice u stfedné
dospélych, jelikoZ by se v pribéhu zivota mél vliv osobnosti na PWB zvySovat. Celkova mira
PWB byla predikovana osobnosti z 54,1% u mladsich dospélych a z 61% u stiedn¢ dospélych.
V obou piipadech se jednalo o rysy neuroticismu, extraverze, otevienosti vici zkusenosti a
svédomitosti. To je v souladu s vysledky vyzkumu Garcia (2011). Eudaimonicky pfistup
definuje osobni pohodu skrze seberealizaci, smysl Zivota, vztahy s druhymi a dal$i podobné
koncepty, které lze spatfit 1 v jeho dimenzich (Ryan, & Deci, 2001). Jedna se o koncepty,
které maji jisty konceptudlni prinik v osobnostnich rysech — predevSim v rysech jako
svédomitost a piivetivost, které se v pribchu zivota zvySuji a nejvyssi stability dosahuji
kolem 50. roku Zivota. Naopak neuroticismus se jako zdroj osobni pohody vice prokéazal u
mladSich dospélych, coz miize byt zplisobeno jeho klesajici tendenci v pribéhu zivota a tim,
ze dimenze PWB nejsou tolik emocionalné zalozené na rozdil od SWB (Ryff, & Schmutte,

1997; Specht et al., 2011).

Teorie socialni investice miize taktéz poskytnout vysvétleni, pro¢ méa osobnost silnéjsi
souvislost u stitedné dospélych nez u mladsich dospé€lych. Taktéz miize byt i vysvétlenim, ze u
mlads$ich dospélych je vice ryst jako prediktori pro dimenze PWB neZli u stitedné dospélych.
Teorie socidlni investice vysvétluje zmeény osobnosti v pribéhu zivota skrze socialni role a
situace, s kterymi se Cloveék potykd — budovani kariéry, partnerstvi, rodi€ovstvi. Diky tomu se
v pribe¢hu zivota zvySuje svédomitost, pfiveétivost a emocni stabilita (snizuje se

neuroticismus). Ve stfedni dospélosti vSak jsou jiz role vétSinou ustdlené — osobnost se tak
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stava stabilngj$i. To je moznym divodem, pro¢ u mladsich dospé€lych prispiva predikei vice

ryst, kdy ¢lovek se pfizptsobuje novym rolim a situacim (Roberts et al., 2005).

Vramci jednotlivych dimenzi PWB, tak pro vSechny dimenze — az na dimenzi
autonomie — byla potvrzena jejich hypotéza se silné€jsi souvislosti u stfedné dospélych, coz je
v rozporu s vysledky studie, ve které osobnostni rysy meély siln€j$i souvislost se vSemi
dimenzemi s nartistajicim vékem (Kokko et al., 2013). S vétSinou dimenzi se u mladSich
dospélych prokézala souvislost vicero osobnostnich rysti najednou nez u sttedné dospélych. U
mladSich dospélych dokazala osobnost predikovat 37,2% autonomie pomoci neuroticismu,
piivétivosti a otevienosti vic¢i zkuSenosti. U stfedné dospélych tomu bylo pouze z 19,8% a
pouze pomoci neuroticismu a otevienosti vici zkuSenosti, coz je dvakrat méné. I presto, ze
otevienost vuci zkuSenosti souvisi s autonomii u obou vékovych skupin, tak u mladsich
dospélych je tato souvislost negativni, kdezto u stfedné¢ dospélych se jednd o pozitivni
souvislost. Nejvétsi rozdilnou roli zde hraje prediktor pfivétivosti u mladsich dospélych. Mira
autonomie je nejvyssi u sttedné dospélych (Ryff, 1991). Je tak mozné, Ze v pozdéjsich letech
nemuize privétivost byt zdrojem autonomie, jakozto vlastnosti, diky které ¢loveék nepotiebuje
souhlasu ostatnich a je schopen odolavat socidlnimu tlaku (Ryff, 1989). Zaroven se ve
faktorové analyze Big Five a §kdl duSevniho zdravi ukéazalo, Ze autonomie je odliSnym
faktorem od Big Five (Compton, cit. dle Grant et al., 2009). U mladSich dospélych vSak
privétivost mize byt faktorem rozvoje autonomie, kdy pozitivni odezva z okoli dodava
Clovéku na sebevédomi pro autonomni chovani. Celkovy rozdil v souvislostech osobnosti
s autonomii muze taktéz spocivat v rozdilném pohledu na to, co autonomie piedstavuje pro

mladsi dospélé a naopak pro stfedné dosp€lé.

U pozitivnich vztahli s druhymi se ocekavala predevsim silna souvislost s piivétivosti,
coz se ukdzalo 1 ve vysledcich. Zajimavé se vSak ukazalo, Ze u mladSich dospélych je
souvislost privétivosti s pozitivnimi vztahy negativni. Moznym vysvétlenim je, Ze ptivétivost
nezajistuje pouze kvalitu interpersondlnich vztaht, ale taktéZ vysoka ptivétivost ¢ini ¢lovéka
lehce ovlivnitelnym ze strany druhych a je tak nachylny k manipulaci. Z tohoto divodu je
mozné, ze lidé vykazujici vySsi miru pfivétivosti si na vztahy s druhymi hlasité nestézuji, ale
vnitiné s nimi mohou byt nespokojeni (Schmutte, & Ryff, 1997). U stfedn¢ dospélych pak
muze dochazet k vétsi sebejistoté a vyhledavaji pouze kvalitni a rovnocenné vztahy, a proto
se u nich pak piivétivost projevuje pozitivné na vztahy s druhymi. V obecné roviné jsou
osobnostnimi zdroji pro pozitivni vztahy u mladSich dospélych neuroticismus, extraverze,

MI_ W

privétivost a svédomitost a dokazou predikovat 37% pozitivnich vztahli s druhymi. U stfedné
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dospé€lych je to o vice nez tfetinu vice — 55% lze predikovat za pomoci extraverze a
ptivétivosti. Extraverze jako rys zajistujici kvantitu interpersonélnich interakci je nejsilnéjSim

prediktorem vztaht u stfedn¢ dospélych (Hiebickova, 2011).

Osobnostnimi zdroji kontroly prostiedi jsou u mladsich dospélych neuroticismus a
svédomitost (33,9%), v ptipad¢ stiedn¢ dospé€lych se k tomu piidava jesté extraverze (celkem
51%). Zmény odpovidaji vyvoji osobnosti, kdy se u ¢lovéka zvySuje svédomitost a naopak
klesa neuroticismus. Clovék je v pribéhu Zivota schopen si lépe vybrat ¢ piipadné vytvorit
takové prostredi, které je vhodné pro jeho psychicky stav, coz muze byt ovliviiovano
zlepSujici se emoéni stabilitou. Clovék s vysokym cilem navic nema problém zvladat
kazdodenni udalosti a je schopen ménit okolni podminky, coz dokéaze predevsim clovek, ktery

vytrva v uskute¢iiovani svého cile a neni lhostejny (Ryff, 1989; Ryan, & Deci, 2001).

Osobni rist a smysl Zivota je 1épe predikovan osobnostnimi rysy u stfedné dospélych
(42,2 % a 38,1%) nez u mladsich dospélych (37,8% a 19,9%). U obou dimenzi je zajimavé, ze
v mladS$im véku predikci negativné prispiva neuroticismus a ve sttednim véku se to zameéni za
pozitivni vliv extraverze v pfiblizné stejné mite. Pokud se na to podivdme z hlediska vyvoje
osobnosti, zjistime, ze tento vyvoj je logicky. Neuroticismus v pribéhu zivota klesa a
extraverze je u stfedné dospélych na vrcholu stability (McCrae et al., 1999; Specht et. al.,
2011). Nejprve jsou tedy ovlivilovany mirou emocni stability a nasledné¢ mirou aktivace a
stimulace. Ackoli u obou vékovych skupin se objevuje zdroj otevienosti vic¢i zkusenosti, tak
v piipadé¢ mladSich dospélych se jedna o negativni zdroj. Otevienost vuci zkusSenosti se
v pribehu Zivota zvysuje (Soto et al., 2011). Je vS§ak mozné, ze ¢loveék ve stfedni dospélosti
jiz pfistupuje k novym zazitkiim a zkuSenostem zodpovédnéji a méné se dostava do takovych
situaci, ve kterych riskuje, a mohly by navodit pocit nezddoucnosti. Nebude se jednat o
aktivity, ve kterych nevidi smysl a nemtize v ném uskutecnit sviij potencial, jelikoz osobni
rust se v prubéhu zivota zvysSuje a je definovan skrze otevienost vii¢i zkusenosti a pocitem
uskute¢néni svého potencionalu (Ryff, 1989). Naopak u mladSich dosp€lych jesté mize

dochézet k rizikovému chovani, ptetrvavajici z adolescence.

Posledni dimenze sebepfijeti ma rizné osobnostni rysy u kazdé veékové skupiny. U
mlads$ich dospélych se jedné o rysy neuroticismu a svédomitosti, pfi¢emz dohromady vytvari
38% predikce sebepftijeti. U stfedn¢ dospelych se jednd o rysy neuroticismu, extraverze a
piivétivosti, kdy predikuji 45,5% sebepfiijeti. Mira vlivu neuroticismu je jen o néco malo
slabsi u stfedné dospé€lych, coz mize byt zplisobeno jeji klesajici tendenci. Vysvétleni vlivu

svédomitosti u mladSich dospé€lych a vlivu extraverze s pfivétivosti u stiedné dospélych lze
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nalézt ve zpisobu, jak sebe vnima mladsi a star$i cloveék a jak se v pribéhu zivota méni
hodnoty. U mladsich dospélych miize vice zalezet na tom, jaké si ¢loveék klade cile a kam
mifi. Diky své svédomitosti pak vice akceptuje svoji osobu se vSemi klady i zapory. U stiedné
dospélych pak mizeme naleznout souvislost se zvySujici se privetivosti v prubéhu Zivota a

tim padem 1 vétsi privetivosti viici sob€ nejen vici ostatnim (Soto et al., 2011).

8.1 Limity studie

Je potieba vzit v uvahu, Ze vysledky vyzkumu maji svd omezeni. Uplné prvnim
limitem je porovnavani dvou rtznych datovych souborl, které nemély vyrovnany pocet
respondenttl, a jejich rozlozeni netvofilo reprezentativni vzorek ¢eské populace. Navic datovy
soubor s respondenty ve stiedni dospé€losti pochazel z longitudindlniho vyzkumu béhem,
kterého nastal ubytek respondentli a mohlo tak dojit ke ztraté jisté populace z dat. Stejné tak
vyzkumny soubor s respondenty v mladsi dospélosti byl osloven z fad rodiny a zndmych a ti
nasledné oslovili své rodiny a zndmé. I zde tak mohlo dojit k osloveni jen urcité populace.
Nekteré sociodemografické kategorie nebyly zastoupeny nebo byly zastoupeny pouze

v minimalni mife, Ze je nebylo mozné vyuzit ani pro srovnani.

Dale se jedna o prifezovou studii, ve které mohly zaniknout nékteré generacni rozdily
ve vyvoji osobnosti vzhledem k dvacetiletému rozdilu. Diky tomu nemohly byt zaznamenany

ani Zivotni udalosti ovliviiujici vyvoj osobnosti 1 osobni pohody.

I pfes tyto limity lze vysledky této diplomové prace brat za piinos pro
neprozkoumanou oblast vyvoje osobnosti jako zdroje pro osobni pohodu a s ptihlédnutim

k limitim lze déle vysledky rozvijet.

8.2 Implikace pro dalsi vyzkum

V dalSich vyzkumech by bylo vhodné vyuzit longitudindlniho vyzkumného designu,
ktery by sledoval jeden vyzkumny soubor v pribéhu nékolika let a zaroven by mohl sledovat i
dalSi potenciondlni intervenujici proménné — zmény v prubéhu Zivota, které¢ ovlivni vztah

osobnosti a osobni pohody a dalsi faktory, kter¢ mohou byt zdroji osobni pohody.

Pro hlubsi pochopeni osobnostnich zdrojii by bylo vhodné se v dalSich vyzkumech
zam¢fit nejen na osobnostni rysy, ale také napiiklad na sebehodnoceni, sebeuplatnéni,
lokalizace kontroly (Blatny, 2005; Solcovd, & Kebza, 2005). Dale je pro hlubsi pochopeni
potieba jit do jednotlivych dimenzi osobni pohody a faset osobnostnich rysii. Jak ukazuji

ncékteré vyzkumy, tak nékteré souvislosti mezi osobnosti a osobni pohodou jsou
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podhodnoceny zprimérovanim rysu (Siegler, & Brummett, 2000; Steel et al. 2008). Taktéz by
dalsi vyzkum m¢él vzit v potaz starsi dosp€lé a porovnat vSechny vékové kategorie, aby se 1épe

zmapoval vyvoj osobnostnich zdroji v prubéhu zivota.

Z metodologického hlediska jesté pro srovnani s ostatnimi vyzkumy a studiemi by
bylo vhodnéjsi vyuzit Skaly Prehled pozitivnich a negativnich emoci (Positive and Negative
Affect Schedule — PANAS), ktery se vyuziva pro meéfeni pozitivni a negativni afektivity
v zahrani¢nich studiich (Watson, Clark, & Carey, 1988).
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Zavér

Vyzkum v diplomové praci potvrdil souvislost osobnostnich ryst s osobni pohodou a
v pruméru dokézaly osobnostni rysy vysvétlit kolem 40% osobni pohody ¢i jejich casti.
Vysledky ukézaly, Ze osobnostni rysy jsou silngjs§imi zdroji u stfedné dospélych nezli u
mladSich dospélych, ackoli u mladsich dospélych figurovalo vice osobnostnich ryst jako
zdrojii. Dale se prokazal stejny vysledek jako v jinych studiich, ve kterych se ukazalo, ze
osobnostni rysy maji vétsi souvislost s psychologickou osobni pohodou nezli se subjektivni.
Nejsiln€jSim osobnostnim koreldtem a prediktorem osobni pohody se prokéazal neuroticismus
spolu pak s extraverzi, jakozto temperamentové osobnostni rysy. Zajimavy vysledek se ukazal
u osobnostnich zdrojii autonomie, u kterého byly osobnostni koreldty vyS$i u mladSich

dospélych nez u stiedné dospélych.
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Piiloha 1: Uvodni instrukce k vyplitovani dotaznikt

Ptiloha 2: Dotaznik pro sociodemografické udaje
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Piiloha 1: Uvodni instrukce k vypliiovani dotazniki
Dobry den,

jsem rada, ze jste se rozhodl/-a vyplnit nésledujici dotaznik, tykajici se Vasi osobnosti a
osobni pohody. Dotaznik se skladd ze Ctyf Casti a nejsou v ném ani spravné ani Spatné
odpovédi. Veskeré Vase odpovédi jsou anonymni a slouzi pro zpracovani mé diplomové

prace.

Dotaznik Vam zabere ptiblizn¢ 30 minut a podminkou pro jeho vyplnéni je, aby Vam bylo
mezi 27 — 33 let a odpovédét pokud mozno na vSechny polozky (vyplnéni emailu neni

povinng).

Pokud se budete chtit dozvédét VaSe vysledky z dotazniku, staci na dalSi strané vyplnit

emailovou adresu, na kterou maji byt zaslany.

Predem dékuji za Vase odpovédi a vyplnéni celého dotazniku! )

Zuzana Pacholikova

Studentka na katedfe psychologie Filozofické fakulty UK
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Piiloha 2: Dotaznik pro sociodemografické udaje

Vék:

Pohlavi:

[1 Zena
[l muz

Vzdélani:

zakladni

vyucen/-a

sttedoskolské s maturitou
vyssi odborné

O O0Oo0gogd

vysokoskolské
Rodinny stav:

svobodny/-4, bez partnera/partnerky
svobodny/-a, ve vztahu

Zenaty/-a

registrovany/-a

rozvedeny/-4

OO o0dogogd™

vdovec/vdova

Jaky je Vas mésicni piijem, pokud Zijete ve spole¢né domacnosti, tak jaky je Vas
primérny mési¢ni prijem na jednoho?

1 0-9999 K¢

710 000 K¢ — 19 999 K¢&
120000 K¢ —29 999 K¢
730 000 K¢ -39 999 K&
140 000 K¢ —49 999 K¢
150000 K¢ avyse

Pracovni situace (pokud jste napr. student a zaroven pracujici, zaSkrtnéte pouze to, ¢im
jste Castéji):

student/-ka

pracujici

OSVC, podnikatel

na mateiské/rodic¢ovské dovolené
nezameéstnany/-a

O O0O00O-0gf™

v invalidnim ddchodé
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Pokud pracujete, jaka je VaSe pracovni pozice:

Zakonodarci a fidici pracovnici

Specialisté

Technicti a odborni pracovnici

Utednici

Pracovnici ve sluzbach a prodeji

Kvalifikovani pracovnici v zemédé€lstvi, lesnictvi a rybarstvi
Remeslnici a opravati

Obsluha stroji a zatizeni, montéii

Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

Zamgéstnanci v ozbrojenych silach

OO0 oo ogogQoogoogoo-™

Jiné:

] Mam zijem o vysledky — zaslat na email®:

(prosim vyplitte HULKOVYM pismem)

2NEN{ POVINNE
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