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Abstrakt (Cesky):

Prace se zaméruje na vyhodnoceni archeologickych situaci na severni akropoli oppida
Trisov (okr. Cesky Krumlov) a prostorové vyvhodnoceni taméjsich nalezii, shromazdénych
predevsim behem vyzkumit J. Brené.

Cilem prdce je zamerit na se dominantni misto - akropoli - na archeologické lokalité a na
roli akropole v zdstavbé ceskych oppid, popsat jejich hypotetickeé funkce a konfrontovat
tyto zavery se situaci na akropoli oppida Trisov.

Abstract (in English):

The thesis is focusesd on evaluation of archaeological situations in the northern acropolis
of Trisov oppidum (dist. Cesky Krumlov) and evaluation of local findings, which were
collected mainly during excavation conducted by J. Bren.

The aim of the thesis is to focus on dominant place - acropolis - of archeological settlement
and role of the acropolis within Bohemian Oppida. I will describe the hypothetical function
of the acropolis and confront these conclusions with the situation of the acropoli of T7isov
Oppidum.



Predmluva

Akropole oppida Ttisov byla plosné¢ zkoumana vice nez osm let. Pfesto nebyly
vysledky vyzkumu na jejim temeni kromé nékolika dil¢ich praci jednotné vyhodnoceny.
V ¢lanku, ktery byl zaméfen na zvlaStni typy staveb, byl publikovan objekt, jehoz
interpretace koluje v literatufe dodnes. Jednd se o svatyni tzv. oktogonalni konstrukce,
ktera se mé¢la nachazet v prostoru akropole.

Cilem této diplomové prace je predstavit terénni situace a nalezovy inventai na akropoli a
také popsat, na jakych zakladech byla interpretace tohoto prostoru postavena s vyuzitim
dostupné dokumentace.

Je ztejmé, zZe dominantni polohy byly v minulosti ¢asto osidlované, v nékterych ptipadech
1 opakovang. Oppidum Ttisov neni jedinou vyvySenou polohou. Proto pfedstavim blizké
dominantni misto V poloze Divéi Kdmen a pokusim se nastinit jeji mozny vztah k oppidu.
V dalsi kapitole této prace se pokusim obecné definovat prominentni prostor V ramci
osidleni — tzv. akropoli a specifikovat, jaké ptredpoklady mohly ovlivnit vybér vysinné
lokality v krajiné€ k osidleni.

Jelikoz neexistuje obecné platna interpretace funkce akropoli oppid na nasem uzemi,
pokusim se na zaklad€ dostupnych informaci vyclenit hypotetické role, které mohly

akropole na oppidech piedstavovat.
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1 Uvod

Problematice severni akropole na oppidu Tiisov zatim nebyla vénovéana ucelena
publikace. Dil¢i poznatky vSak byly alespon ¢astecné zpracovany, a to zatim v jednotlivych
¢lancich, povétSinou tematicky zamétenych pracich (Bren 1975, 1981). Krom¢ zminéného
¢lanku J. Brené, popiipadé jeho monografie (Bren 1966), nebyly detailné piedstaveny
nalezové okolnosti a podrobnosti vyzkumu, které vedly k hypotézam, kolujicich v literatuie
dodnes.

Jedna se zejména o interpretaci jednotlivych objekti, a to zejména kilovych jamek, které se
staly soucasti tzv. oktogondalni stavby tésné u vrcholu severni akropole. Neméné diilezité je
také sezndmit se s dostupnou dokumentaci, na jejimz zdkladné byly zjiStény dalsi sidliStni

objekty.

V nasledujici ¢asti prace se pokusim shrnout veskeré mozné informace, které byly pfi
vyzkumu J. Bfené na severni akropoli ziskany. Na zéklad€ dostupného dokumentaé¢niho
zakladu proto umistim zachycené objekty do konkrétnich sond a vytvotim dodate¢né celkovy
plan terénnich aktivit na severni akropoli z let 1965-1972 (viz nize). Tento plan podrobim
revizi a pokusim se vysvétlit a doplnit obraz akropole z dostupnych archeologickych pramenti

ziskanych pfi vyzkumu.

V dalsi ¢asti prace se zamé&fim na dalsi dilezitou dominantni polohu v bezprostedni blizkosti
oppida a v okoli meandrujicich fek Vitavy a Kremzského potoka, a to na polohu Div¢i
Kamen. Tato lokalita je znama piedevsim kvili zficening taméjsiho stiedoveékého hradu. Byla
vSak osidlena také v pravéku, kdy na tomto misté vzniklo hradisté star§i doby bronzové.
Pokusim se na zéklad€ dostupné literatury shrnout poznatky z této polohy a poptipadé i

hypoteticky uvést moznosti jejiho vyuziti v obdobi fungovani oppida.

Predmétem dalsi ¢asti této diplomové prace bude souhrn poznatkd 0 prominentnich mistech
v ramci vysoko poloZenych lokalit. S terminem akropole se totiz setkavame jiz pied pozdni
dobou laténskou, a to v ramci hradist’ doby bronzové. Naopak pozdéji se s pojmem akropole
hojn¢ setkavame pti zkoumani hradist’ raného stiedovéku. Tematika prominentniho mista na
zpravidla vysoko umisténé opevnéné lokalité je dilezitym prvkem pfi interpretaci lokality
jako celku. Mym tikolem bude shrnout poznatky o umisténi dominantnich poloh v rdmci

sidelniho arealu a o tam¢jSich aktivitach, které 1ze sledovat ve svétle archeologickych
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pramenu. Na zaklad¢ téchto poznatkli se pokusim zobecnit ptedpoklady, které vedly
k osidlovani téchto poloh, a které mohly vést k ur¢eni funkce nejvyssiho bodu opevnéného

arealu.

Dalsi cast prace bude zaméiena na moznou roli akropole ¢eskych oppid s piihlédnutim
k zahrani¢nim vyzkumam. Jedna se o oppida Zdvist, Hrazany, Ceské Lhotice a Stradonice, u

nichz vyuziji dostupnou literaturu, kterd odrazi také riznou troveil probadanosti lokalit.

2 Vyzkumy na severni akropoli oppida Trisov

Vyzkum oppida Tiisov zahajilo Narodni muzeum v Praze pod vedenim J. Brené
z diivodu sbéru nalezl pro ucely ptipravovanych vystav ve ttech muzeich. Oppidum bylo jiZ
pted 2. svétovou valkou zkoumano prehistorickym seminafem pod vedenim C. Streitové,
avsak vyhovujici dokumentace a kone¢né vyhodnoceni chybély. Oppidum Trisov bylo proto
podrobeno novému plosnému vyzkumu za ucelem doplnéni informaci o taméj$im osidleni
(Bren 1966, 7). V letech, kdy J. Bren zapocal plosné odkryvy, byla obecné platna ptredstava o
funkci akropole jako arealu vladnouci vrstvy, poptipadé i mista strategické ochrany okoli
oppida. V neposledni fadé byla zvazovana moznost umisténi sakralniho arealu do prostoru
akropole. Neni proto piekvapenim, ze badatelé upirali pozornost pravé k témto poloham (viz

nize).

2.1 VYMEZENI PLOCHY AKROPOLE V RAMCI DIPLOMOVE PRACE

Akropol: je v literatufe tradicné vniman jako opevnény okrsek v dominantni poloze
krajiny. V ptipadé oppida T7isov hovofime o dvou vyvySenych mistech, tradi¢né oznacenych
jako severni a jizni akropole. Zatimco jizni akropole je vyssi (cca 550 m. n. m.), severni
akropole s nadmotskou vyskou 528 m. n. m. tvofi druhy nejdominantné;jsi bod lokality. Svahy
severni akropole se svazuji oproti té jizni mnohem mirnéji.

Ackoli bylo celé oppidum obehnano hradbami, dle relikt patrnych v terénu se zd4, Ze mohla
byt severni akropole opevnéna jesté 1 samostatné. Na akropoli jsou znatelné vyvysené pasy,
snad po valech. Je nutno zduraznit, Ze jejich vznik mohl souviset s ohrazenim zemédélskych
parcel, a to jak ve sttedov€ku nebo i pozdéji (Bren 1966, 25). Zatim nemame hodnovérné
ditkazy o tom, Ze se jednalo o pozdné laténské fortifikacni prvky, které by ohrazovaly areal

akropole v dobé fungovani oppida.
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Oblast zajmu této prace se vsak soustiedi pravé do prostoru vymezeného témito ,,relikty*, kde

byl v 60. a na pocatku 70. letech provadén vyzkum.

V nasledujici ¢asti prace se zamétim na shromazdény nalezovy inventart a také na popis
reliktt, které se podatilo J. Breriovi V terénu rozpoznat a interpretovat. Dale pak specifikuji
konkrétni interpretované ¢asti zkoumaného arealu s ohledem na dostupnou dokumentaci.

Pokud to bude mozné, pokusim se nastinit i1 jiné varianty interpretace.

2.2 PLOSNY ARCHEOLOGICKY PRUZKUM SEVERNI AKROPOLE

Vyzkumy na severni akropoli zapocaly v roce 1965 a trvaly do roku 1973. Plosny
odkryv byl veden J. Breném z Oddéleni pravéku a antického starovéku Narodniho muzea
Vv Praze. Vyzkum byl podnicen snahou o komplexnéj$i poznéni oppida, jelikoz ¢asti plochy
byly jiz pfedmétem vyzkumu v minulosti, a zaclenéni novych poznatkii do znalosti o
oppidech. V nasledujicich kapitolach zamé&fim svou pozornost na vysledky vyzkumi severni
akropole, které probihaly s mensimi ptestavkami osm let.

Vsechny dostupné informace nalezovych situaci pochédzi z nélezové zpravy nebo dostupné
publikované literatury. VeSkerd dokumentace k severni akropoli se nachazi v depozitafi
Narodniho muzea v Terezin€, poptipadé piimo na Oddéleni pravéku a antického sttedovéku
v Praze. Poskytnuta dokumentace se sklada ze zpracované nalezové zpravy z vyzkumu z let
1965-1972, terénnich poznamek J. Brené (tzv. Brenovy deniky) a nasledné také seznamu
nalezenych pfedmétt na akropoli v seznamu Narodniho muzea v programu DEMUS.
Nalezova zprava popisuje nalezové situace a jednotlivé objekty pouze slovné a v fadé¢ piipada
zcela chybi konkrétni zakresleni objektu v pudorysu. V nékterych ptipadech se nepodatilo
dohledat kompletni kresebnou dokumentaci k jednotlivym sonddm. Navic neexistuji mné
znamé nakresy fezd sond nebo objekti, ale pouze jejich pudorysné zachyceni. Proto jsem se
pokusila vymapovat jednotlivé objekty, které byly zaméfené pomoci Ciselné sité a
zaznamenané v nalezovych zpravach vytvotenych J. Breném a nésledné zjistit moZznosti
interpretace jednotlivych objektu (obr. 1).

Jiz na pocatku vyzkumu severni akropole bylo jasné, Ze taméjsi povrch neposkytuje idealni
podminky pro zachovéni nalezovych situaci. S rostouci nadmotskou vyskou skalnaté podlozi
vystupovalo na povrch na ukor stratigrafickych vrstev. Na vrcholu pahorku, kam se soustiedil
vyzkum v letech 1965-1972, navic probihala zeméd¢€lska ¢innost. Rodina K. Jindrové pry

,,...obdélavala pole neprilis urodna tak, Ze splavena prst behem roku byla vyndsena v kosicich

3
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zpét na vrchol pahorku...” (NZ 1972, 3). Z nalezové zpravy plyne, Ze tam, kde vystupovalo
skalnaté podlozi na povrch tehdejsiho terénu, vychazel J. Bren z pozorovani zmén lomu
kamene. Dle téchto zmén pak identifikoval jednotlivé objekty.

J. Bren se rozhodl odkryt plochu pfimo na vrcholku akropole metodou dlouhych sond, které
byly od sebe oddéleny kontrolnimi bloky (0,50 m) nebo na sebe pfimo navazovaly. Sondy
byly zpravidla vybrany az na kamenité ¢i jilovité podlozi.

V priabéhu osmi let trvajiciho odkryvu bylo na katastralnim tzemi pp¢. 703 prozkoumano
celkem 17 sond rizné velkych sond (Tab. 1 — 17) a hypoteticka sonda E1 (viz nize). Pokud
byla mocnost ornice vétsi nez 30 cm, byla plocha skryvana po 10 — 20 cm tlustych
mechanickych vrstvach. Vyplyva tak alespont z terénnich denikti J. Brené a ze seznamu
nalez.

Posledni rok (tj. 1973) se terén vesmés docistoval a nepochazi z prostoru akropole zadné
nalezy.

Vyzkum zapocal v r. 1965 tzv. krizovou sondou na samém vrsku severni akropole. Jednalo se
o ktizeni sond A a B (obr. 2). Vysledky odkryvu mély objasnit, kde se nejvice koncentruji
objekty nebo archeologické nélezy. Pokud byla nalezena ¢ast objektu, doslo k vytvofeni
vyklenku, aby byl objekt zachycen v celém piidorysu. Vyzkum v nasledujicich letech
pokracoval odkryvanim dalSich sond na zaklad¢ této koncentrace. Byly tak vyty¢eny sondy C,
D, E (obr. 2) a P (obr. 12) v bezprostiedni blizkosti sond A a B.

Dalsi vyzkum byl poté soustfedén na jihovychodni stranu akropole, tedy smérem k osidleni
v sedle mezi akropolemi. Byly vyty¢eny sondy F (obr. 3), G (obr. 4), H (obr. 5), I (obr. 6), J
(obr. 7), K (obr. 8) a M (obr. 10). Vzhledem Kk nalezenému zlabku, ktery prochazel
vychodnimi partiemi sondy K ve sméru S - J, byly vyty¢eny dalsi sondy O (obr. 11), R (obr.
13) a S (obr. 14). V té&chto sondach mél byt sledovan dalsi pribéh zlabku. Na zakladé
terénnich vysledki interpretoval J. Bren objekt jako zékladovy zlab chaty (viz kap. 2.3.3).
Proto se rozhodl v prostoru, ktery byl vymezen zlabkem, vyty¢it sondu L (obr. 9), ktera mé¢la
predstavovat vnitiek chaty.

V jednotlivych sondach bylo odkryto celkem 85 objekti (tab. 1 - 18). Nejcastéji se jednalo o
kalové jamky, které se lisily rozméry a byly riznou mérou zahloubeny do podlozi (tab. 19).
Dalsi skupinou objekti na akropoli byly jamy, a to vétSinou kruhového, ¢i ovalného tvaru. O

jejich zahloubeni a rozmérem pojednava tab. 20.
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DalSim typem objektu na akropoli byly zlaby. Byly objeveny celkem 3 Zlaby, a to zldbek ¢.
VII (v sond¢ B) a zlabek ¢. 5 (v sondach B a E), jehoz pravdépodobné dalsi rameno
prochazelo sondami F a G. Poslednim zlabkem byl ¢iselné¢ neoznaceny zakladovy Zlabek
stavby - chaty (viz vyse), ktery prochazel sondami K, O a R (viz obr. 1).

Pouze vypln¢ 20 objekti obsahovaly archeologické nalezy (tab. 21). Nalezovy inventar
obsahoval nejcastéji keramické fragmenty a v mensi mite i nekeramické zlomky (tab. 22).

O existenci nékterych objektt, které byly zakreslené v sondach, 1ze spekulovat (blize v kap.
2.3).

Prestoze bylo ztejmé velmi slozité zachytit objekty v komplikovaném terénu, je pozoruhodné,
ze 7lab ¢. 5, ktery probihal sondou B a E, nebyl zachycen v sondé D. Jeho hypotetické rameno
bylo zachyceno sondou F a G. Neni ovSem jasné, Ze oba objekty spolu souvisely.

Existence sondy E1 zr. 1970 (na obr. 1 vytyéena hypoteticky carkovanou ¢&arou) je
diskutabilni. Sonda E1 méla udajn¢ nasedat na severni ¢ast sondy E a byt oddélena
kontrolnim blokem o $ifce 0,50 m od sondy M. Severni zakon¢eni sondy bylo nepravidelné,
ziejmé vlivem vzrostlého lesa v téchto mistech. Zde dopliime, Ze zalesnéni ovlivnilo také
prabéh sond M a S.

Z4dna zminka v nalezové zpravé se k sondé E1 nevaze. Z terénnich deniki J. Biené z r. 1970
je patrné, Ze K otevieni sondy opravdu doslo a Ze byl ze sondy vyzvednout archeologicky
material (48 fragmentl laténské keramiky a 5 fragmentl keramiky stfedoveké az novovekeé).
Kromé nalezti mél byt v sond¢ E1 zachycen pas drobnych kament, které J. Brern interpretoval
jako pokracovani zlabku €. 5. Autor vyzkumu zminuje, ze byl zlabek lemovan prohlubnémi -
mozna kilovymi jamkami. Z divodu zapisu do deniku k roku 1970 je nepravdépodobné, ze
by se jednalo o kvadrant 1 sondy E, jelikoZ ten mél byt skryvan v roce 1966.

Pro upiesnéni dodejme, ze v soucasnosti — konkrétné od roku 2007 — bylo oppidum na
Trisové piredmétem badatelsky vedené, detektorové prospekce. Od roku 2009 vede
systematicky detektorovy prizkum lokality Archeologicky tstav v Praze. Prizkum oppida ma
za kol zachranit z archeologické lokality co nejvice kovovych predméta, které by mohly byt
ztraceny pii nelegélni detektorové ¢innosti. Zaroveinl jsou postupné publikovany diléi studie
Kk jednotlivym typim nalezd (napt. John 2012, Kysela 2011, Kysela 2012, Danielisova —
Militky 2014).

Pro uplnost lze dodat, Ze terén na akropoli byl v letech 2010 — 2011 prozkouman kvali

geodetickému zaméteni sond J. Brené Vv ramci bakalaiské prace P. Votrela. Zaméteni bylo
5
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provedeno po tom, kdy bylo temeno valu oprosténo od naletovych dievin. P. Votrelovi (2011,
44) se podafilo zaméfit na severni akropoli celkem 14 sond. Existenci nejasné sondy E1 se

potvrdit nepodafilo.

2.3 POPIS OBJEKTU NA SEVERNI AKROPOLI

Nasledujici kapitola se vénuje objektim na akropoli oppida T7isov. Jedna se o

pozustatky jam, kilovych jamek, Zlabii a vétSich objektt — chaty a tzv. oktogondlni stavby.

2.3.1 Jamy

Na severni akropoli bylo zachyceno celkem 8 vétsich jam (obr. 1). Vétsinou se jedna o
jamy kruhového ¢i ovalného tvaru s praméry cca 2 — 2,5 m (tab. 20). Ptestoze zapadni partie
akropole nebyly prozkoumany tak detailn¢ jako vychodni, mizeme si povSimnout, Ze se jamy
soustfedily vice do prostoru kolem nejvyssiho bodu (tzv. k7iZe) a dale smérem na vychod.

Je patrné, Ze se jednalo o slozitou terénni situaci a rozpoznani objektl bylo velmi
komplikované. Naptiklad severni ¢ast jamy, kterd se nachazela na jihu 4. kvadrantu sondy E,
by méla logicky pokracovat i v sondé B, avsak nic takového se nepotvrdilo.

Za vysvétleni stoji také kiilova jamka IIl/objekt 9. Casti tdchto objekti byly zachyceny ve
vychodnich partiich sondy A. Zachycené rozméry €inily cca 1 m. Do severni stény objektu €.
9 byl jeste¢ zahlouben Utvar (oznaceny jako kiillova jamka ¢. III). V ,objektu® €. 9 se navic
nachazely pomérné velké (avSak tvarove ani prostorove blize nespecifikované) kameny, které
pokryvaly dno. Jak vyplyva z NZ (1972, 10), vypli byla barevné svétlejsi nez okolni terén.
Jelikoz nebyl objekt zachycen na zadném fezu, nelze urcit jeho zahloubeni. Byl vSak oznacen
jako mélky. Pfestoze na dn¢ byly nalezeny kameny, nemuselo se jednat o archeologicky
objekt, ale pouze o rozpraskané podlozi a objekt ¢. 9 fakticky neexistoval. Lépe by situaci
osvétlilo prodlouZeni sondy smérem na vychod, avsak to nebylo provedeno.

V jihovychodnim rohu sondy D (obr. 2) byla vyznacena jesté cast pravdépodobné kruhového
¢1 ovalného objektu ¢. XI, avSak ndlezova zprava se o tomto objektu nezminuje. Navic tento
objekt se nerysoval ani vsond¢ C, coz je vzhledem k velikosti a tvaru zachycené casti
nepravdépodobné.

Pouze vypln€ 4 jam obsahovaly archeologické nalezy, a to jamy ¢. I (obr. 27, 42:1), 11 (obr.
28), IV (obr. 29) a X. Nejvice nalezi vykazovala jama ¢. I (81 stiept a 6 Zeleznych predméti)

ajama ¢. II (30 stfepii a mazanice s otisky prutu). Zbyvajici jamy piinesly pouze 12 a 14 kust
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keramiky. O hmotnosti keramickych fragmentl v jednotlivych jamach pojednava graf. 8. Ve
vSech jamach skeramickymi fragmenty byla nalezena smés keramiky tuhové, jemné i
netuhové keramiky (viz nize). Pouze Vv neocislované jame v sondé O lze hovofit o mirné
kumulaci hrubé keramiky a nalezi n¢kolika piesleni. Jama se nachdzela v bezprostiedni
blizkosti jihozapadniho néarozi chaty (reprezentované vyplni sondy L a zakladového Zlabu
v sondach K a R) a mohla s ni prostorové souviset (viz nize).

Vyjimku v keramickém inventéfi tvofi pouze jama . II. Jama byla pomérné vzdalena od
zbytku zkoumané plochy (obr. 2) a vzhledem k zakiiveni zachycené ¢asti mohla nabyvat
znaénych rozméru (tab. 20). Vypla jamy tvofily fragmenty prevazné jemné keramiky.
Vzhledem k nélezu mazanice s otisky prutu a mirné prevaze jemné keramiky bychom mohli
uvazovat o vztahu jamy k jinému objektu, ktery se mohl nachazet pii severnim svahu

akropole. Tyto partie byly béhem vyzkumi akropole ponechany stranou zajmu.

2.3.2 Kulové jamky

Na plose severni akropole bylo nalezeno 74 kilovych jamek, z nichz 12 obsahovalo
archeologické nalezy (vybér obr. 40), vétsinou keramické stiepy (tab. 21). Limitni hodnoty
rozméru a miry zahloubeni do podlozi shrnuje tab. 19.

Na plose akropole byly killové jamky nachdzeny ptevazné kolem tzv. k7ize a smérem
Vv téchto partiich. Na digitalizovanych planech jednotlivych sond vSak mnohdy nalezneme
narusené skalnaté¢ podlozi ve tvaru moznych kulovych jamek. Takovymi hypotetickymi
objekty, které v planu ani nalezové zpravé Ciselné zaznaceny nebyly (pfestoZe maji podobné
rozméry jako jiné kilové jamky), nalezi sondam I (obr. 6) a J (obr. 7). Tyto jamky mohly
prostorove souviset se zbylymi kiilovymi jamkami. Jedna se vSak pouze o domnénku, jelikoz
vzhled podlozi ani konkrétni ¢asti sond nebylo mozné zkoumat jinak nez pomoci téchto
pland.

Kulové jamky jsou poklddany za ukazatele existence nadzemni stavby. Nezd4 se vSak, ze by
jednotlivé kulové jamky na severni akropoli tvofily v terénu patrny objekt. Z planu (obr. 2) je
patrné, ze 3 ktilové jamky (€. 6, 7, 8) pravdépodobné sledovaly objekt ¢. VII v sond¢ B. Dalsi
moznou kumulaci jamek na jihovychod¢ akropole spatioval J. Bien V podobé tzv. oktogonalni

stavby (viz nize).
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2.3.3 Zlabky

Na akropoli oppida T7isov bylo terénnim vyzkumem zachyceno né€kolik zlabkda, které
probihaly napfi¢ sondami. J. Brern se domnival, ze zachytil vychodni ¢ast ohraniceni v podobé
dvou ramen Zlabu (oznaceny €. 5), ktery patrné vymezoval smérem na jihovychod pokracujici
areal. V tomto arealu byl sondami K, O a R zachycen dalsi zlabek (Ciselné neoznacen), ktery
byl interpretovan jako zdkladovy Zlab tzv. chaty. Poslednim Zlabkem na ploSe akropole byl

zlab v sond¢ B oznaceny ¢. VIL

2.3.3.1 Zlabek ¢&. 5

Priibéh zlabku €. 5 byl zachycen sondami B a E nedaleko tzv. kiize. Sitka ramena byla
V obou sondach konstantni, a to 1,20 m. Ve sporné sond¢ E1 byla ziejmé nalezena jeho dalsi
¢ast (detailnéji k sond¢ E1 viz kap. 2.2). Sledovani postupu Zlabku smérem na sever bylo
pravdépodobné kviili hustém zalesnéni neproveditelné.
Patrn¢ druhé rameno tohoto zlabku bylo zachyceno v sondé F a G, kde byl zlabek ukoncen 4
m vychodné od zapadni stény sondy G.
Pribéh Zlabku by se dal o¢ekavat v sondé C a jeho roh, ktery by spojoval ob& ramena, v sondé
D. Nic takového se nepotvrdilo. V sondé D navic probihala jdma ¢. VIII. Tato jama by musela
zlabek naruSovat nebo byt soucasti konstrukce. Interpretace jamy jako narozi zlabku je
vzhledem K jeji poloze vii¢i obéma ramentim nepravdépodobna.
Dalsi moZnosti bylo, Ze tudy probihal vchod do aredlu, avSak z dostupnych pramentl vyplyva,
Ze vstupy jsou vétSinou umist'ovany do stén a nikoli na narozi, patrné i z funkéniho hlediska.
Také ukonceni zlabku v sond¢ G tuto teorii vylucuje, nebot’ se zda nelogické umistit vedle
sebe dva vchody do aredlu jen cca 6 m od sebe.
V souvislosti s tim je pochybna samotna existence druhého ramene/Zlabku. Jeho prubéh byl
fakticky zachycen pouze v sondé F, kde se objekt v 5 metri Siroké sond¢€ o ¢tvrtinu rozsifil. Je
tteba se ptat, zda se nejednalo pouze o terénni zménu, popiipadé recentni zasah spojeny se
zemédelstvim.
MozZnym vyfeSenim dohad by bylo odkryti prostoru mezi sondami C a F, kde by se mohl
zlabek projevit.
Interpretace J. Brenem téchto zlabki jako ohrady pro aredl s tzv. oktogondalni stavbou (viz
nize) se podle mého nazoru nejevi jako pravdépodobna z nékolika diivodd. Zatimco existence
zlabku ¢. 5 se dle dostupné dokumentace jevi kladné€, existence druhého ramene a jeho

8



Kristyna Malinkova, Severni akropole oppida Ttisov (okr. Cesky Krumlov) a role akropole

v zastavbé ¢eského oppida

umisténi vici tzv. oktogondalni stavbé je dle mého minéni pochybnd. Orientace tohoto
ohraniceni totiz ubiha (obr. 1) mirn¢ k severu a je zjevné, ze roh objektu, interpretovaného
jako chata, ¢ni svym jihozapadnim rohem z ohrazeni ven. Pokud pfistoupime na fakt, ze se
opravdu jedna o ohrazeni né&jakého arealu, nebylo tak pravdépodobné soucasné s chatou ani
kruhovou stavbou.

Veskery néalezovy inventat z vyplné zldbku pochédzi pouze ze sondy E a nijak nevybocuje
svym slozenim z bézného sidliStniho materialu. Ve vyplni bylo nalezeno 62 fragmentt tuhové

nebo jemné keramiky, pfeslen a 1 Zelezny hiebik (obr. 33, 42:3).

2.3.3.2 Zakladovy Zlab tzv. chaty

Dle mého soudu je na akropoli nejlépe patrnym objektem zlabek, ktery byl
interpretovany jako zakladovy zlab chaty. V zasad¢ se shoduji sJ. Breném na interpretaci

zlabku jako zékladového Zlabu pro chatu. Detailnéjsi informace k Zlabku jsou proto zafazeny

k chat¢ (2.3.4).

2.3.3.3 Zlabek &. VI

Prabéeh Zlabku €. 7 v sondé B se podatilo zachytit v délce cca 9 m. Lze si povSimnout,
ze byl zlabek rovnobéZny s ramenem €. 5, ktery je odtud vzdalen cca 25 m. V severnim
roz§ifeni sondy B je patrné esovité zahnuti. Vzhledem k tomu, Ze byla zachycena pouze
kratka €ast, nelze toto zahnuti spolehlivé vysvétlit. V blizkosti se totiz nenachdzela v terénni
situaci Zadna zachycend prekdzka a zahnuti zldbku patrné nesouviselo ani s konstrukei.
V blizkosti tohoto ohnuti se nachazela jama ¢. 6 a smérem na jih tfi kilové jamky
Vv pravidelném rozestupu. Vzhledem k umisténi sondy je mozné, Ze zlabek byl ve skutecnosti
pouze terénni zlom, avSak ptitomnost kilovych jamek je zajimava. Podobna situace pochazi
z naptiklad z akropole Zavist (Drda — Rybova 2001, obr. 34:A; obr. 24). Jedna se o ohrazeni
vejcitého tvaru, které bylo lemovéano asi 6 killovymi jamkami. Datovat ohrazeni je pomérné
problematické. V ptipad¢ Zdvisti bylo mozné se chronologicky opfit pouze o fragment spony,
kvuli které byl objekt zafazen do pozdni doby laténské (Drda — Rybovd 2001, obr. 30). Dle
mého nézoru nelze zcela prokazat, ze se tato spona nedostala do zlabu pozd¢ji. S kruhovym
objektem tak viibec nemusela souviset.

Nalezovy inventai ze zlabku na severni akropoli oppida T7isov byl velmi Cetny, pfesto ni¢im

vyjimecny. Z vyplné zname 667 fragmentd tuhové a jemné keramiky a také vétSi mnozstvi
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netuhové keramiky (80 stfept). Ze zlabku zname také 3 zelezné predméty. Jednd se o dlatko,
hiebik a plochy pfedmét neznamé funkce.

Zde je nutné poznamenat, ze v seznamu inventarnich ¢isel se nachazi skupina predméti, ktera
ma pochazet ze ,,zapadni sondy, objekt (23m)*“. Mohlo by se jednat o zlabek ¢. VII, ktery se
nachazi na 23. metru zapadniho ramene sondy B (né¢kdy oznacovana jako tzv. zapadni sonda).

V tomto souboru nalezl se nachazi 64 zlomku vétsinou tuhové keramiky (obr. 30 — 32, 42:2).

2.3.4 Chata

Na jihovychodé akropole byly nalezeny pozustatky po obvodovych zlabech obdélného
objektu se zachycenymi rozméry 10 x 7 m. Zéakladovy Zlab ve tvaru ,,U*“ byl zachycen
v sondach K, O a R. V blizkosti obou rohil (tedy v sondach O a R) byla nalezena vZzdy jedna
ktlova jamka. Je mozné, ze tvotily nosnou konstrukci, avsak v ptipad¢ sondy O se nachézela
ktlova jamka az 1 m od uvadéného rohu zlabu. Proto je mozné, ze kiilové jamky a zlaby
spolu nesouvisely.

Tento Zlab byl interpretovan jako ¢ast zachyceného zdkladového zlabu chaty. Za vypln
samotného vnittku chaty byla povazovéana vypli celé sondy L. Byly zde skryty vyclenény 4
mechanické vrstvy. Lze ocCekavat, Ze na sever od sondy K mohla zapadni sténa pokraovat,
avSak ani sonda K, popfipadé¢ sonda J prodlouzeny nebyly. Orientace stavby byla S — J.
Ramcové Ize podobnou prostorovou koncepci (SSV — JJZ) spattit naptiklad i na oppidu Ceské
Lhotice (Danielisova 2010, 53).

Caste¢nou analogii k chaté na akropoli 77isov by mohl byt objekt &. IV na akropoli oppida
Zavist. Plocha domu je ponékud vétsi (90 m?) nez plocha stavby na T#isové (70 m?), piesto lze
hledat v obou stavbach jisté podobnosti. V pfipadé Zdvisti se jedna o obdélny diim s orientaci
S-J. Na jeho SZ, SV, JV a castecné JZ strané byla stavba vlozena do obvodovych zlabt.
Orientace obou staveb je tedy analogicka. O vnitinim feSeni budovy na Trisove toho nelze
mnoho fici. V prostoru sondy L nebyly zachyceny zadné kiilové jamky nebo Zlabky, které by
prostor néjak rozclenovaly, pfesto Ize o vnitinim clenéni stavby vzhledem k jeji velikost
teoreticky uvazovat.

Oproti objektu na Trisové bylo v chaté na Zadvisti nalezeno topenisté, a to blizko vychodniho
narozi. Tento nalez podporuje interpretaci objektu jako chata. Chybéjici otopné zatizeni by
mohlo evokovat i jinou funkci tohoto objektu nez jako obytnou chatu (Drda — Rybova 2001,

292). Zde je nutné poznamenat, Ze v tzv. chaté na akropoli oppida 77isov nebyl prozkouman
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severovychodni roh tohoto objektu. Pokud by se ohnisté¢ nachédzelo v téchto partiich,
interpretace objektu jako obytnou budovu by tim byla vice podloZena.

Z vyplné objektu ¢. IV na akropoli Zavist pochazi jen minimum keramickych nalezt. (Drda —
Rybova 2001, 294). To je v naprostém rozporu s nalezovym inventafem, ktery pochazi ze
sondy L. Celému objektu, tj. sondé L (obr. 36 — 38) a zlabku K (obr. 34 — 35) nalezi témét
2900 keramickych stiepti z tuhového i1 jemného materialu. Mimo keramické fragmenty nalezi
vyplni chaty nékolik zlomkt mazanice a uhlikli. Zde je nutné zminit, ze 8 keramickych stfepti
a 1 kamen nesly znamky prepaleni. Zadna vrstva, ktera by nasvéd¢ovala pozaru, v sonds L
nalezena nebyla. Je tedy pravdépodobné, ze se né&jaké mensi otopné zatizeni nebo mensi
ohnisté v blizkosti budovy nachazet mé¢lo. Zajimavymi nalezy byly také 2 kusy rudy a 1 kus
strusky. Dle mého soudu vzhledem k jejich po¢tu a drobnosti nelze vyvozovat z jejich
ptfitomnosti indicie pro specializovanou vyrobu.

Zda se vsak, Ze material ve vyplni chaty, resp. sondé¢ L, byl zna¢né promisen, nebot
obsahoval celkem 199 zlomkid stfedovéké az novovéké keramiky, a to ve vsech
mechanickych vrstvach (viz kap. 2.4).

V souvislosti s okolim chaty je nutné zminit jamu sondy O, ktera se nachazela na jih od
jihozapadniho narozi budovy. V jamé byl nalezen keramicky inventat v poctu 49 kust
pievazné hrubé keramiky a také nékolik pieslent (obr. 39).

V blizkosti tzv. chaty bylo nalezeno také nékolik zlomki svorek a také 2 hiebiky. Tento
spojovaci materidl podporuje existenci néjaké stavby v okoli. Zname vSak pouze rok nalezu a
nikoli sondu. Pfesto lze fici, Ze vSechny fragmenty pochazely ze sond M, R nebo S a
nachazely se v bezprostfedni blizkosti chaty, ale také tzv. oktogonalni stavby, kterd se

nachéazela nedaleko.
2.3.5 Tzv. oktogonalni stavba

2.3.5.1 Nalezové okolnosti tzv. oktogonalni stavby

V sondach B, G, H, I a J bylo odkryto 10 zahloubenin (obr. 15). Tyto zahloubeniny
mély zpravidla kruhovy tvar a velikost se pohybovala nejéastéji v rozmezi 25-35 ¢cm nebo

52-53 cm. Byly interpretovany jako kalové jamky.

11



Kristyna Malinkova, Severni akropole oppida Ttisov (okr. Cesky Krumlov) a role akropole

v zastavbé ¢eského oppida

Osm kulovych jamek umisténych ve tvaru kruznice, identifikoval J. Bren (1975, 122) ve
skalnatém podlozi ve formé tzv. hnizd. Podoba hnizda se skladala ze zahloubeného otvoru,
ktery byl po obvodu vyskladan z plochych kamenii.

Zbyvajici dva ttvary byly umistény ve stfedu tohoto kruhu. Odstranénim kontrolniho bloku
mezi sondami I a J byl objeven dalSi otvor, ktery se stfedovymi zahloubeninami tvofil
pfiblizné trojuhelnik.

V blizkosti jamek byla nalezena jesté jedna zahloubenina. J. Bresn (1975, 122) ji interpretoval
jako posledni kiil kruhového objektu, ktery pomahal nést zatizeni stavby v prudsim svahu.
Tento systém ktilovych jamek J. Brer interpretoval jako kultovni chram oktogonalniho tvaru.
Utvar mél byt tvofen jamkami 31 a 37 (dle Bfené patrné chybné uvedeno &. 57) ze sondy B,
jedna kiilova jamka 53 ze sondy H a jedna jamka ze sondy G, Ctyfi jamky ze sondy I,
konkrétné 55, 56, 57, 63 (dle Brené patrné chybné uvedeno €. 64) a tfi jamky ze sondy J, a to
59, 61 a 62 (dle Brené patrn¢ chybné uvedeno ¢. 63). Jako posledni byla okryta jamka
Vv kontrolnim bloku 65.

Interpretovat terénni situaci bylo nesmirné obtizné. Z ptidorysnych ndkrest vsak vyplyva, ze
tyto utvary nebyly nalezeny separatné. Znac¢né problematicka je situace trojice tzv. sttedovych
kil 61 (sonda J) a 64 (sonda 1) a kontrolniho bloku s kilovou jamkou 65. Z nalezové zpravy
je patrné, ze kilové jamky mély v podstaté podobné rozméry a narusovaly skalnaté podlozi.
Utvar, oznageny jako 65 viak podobné naruseni podloZi nevykazoval. Mizeme se domnivat,
ze J. Bren se V terénu orientoval v tomto piipadé pouze podle barevné odliSnosti okolniho
terénu a zahloubeni, které vSak mohlo docela dobie vzniknout i jinak neZ v ramci vystavby
stavby.

Zajimavym utvarem v kontrolnim bloku je pfeci jen néco jiného. Asi 1 m severné od 61 jsou
v pudorysu sondy J patrna kruhova mista, patrné po naruSeni podlozi, které zrcadloveé
kopiruje kilové jamky 58, 59 a 60. Tyto ktlové jamky tvofi symetrické elipsy, jejichz
sttedem vede tzv. terénni zlom (obr. 1).

Do této linie by teoreticky zapadaly i jamky 37 a 38 ze sondy B a také ktlova jamka 51 ze
sondy G spolu s neocislovanou kiillovou jamkou sondy I. Pro upfesnéni poznamenejme, ze
kilova jamka 63 byla na vykresu patrn¢ chybné oznacena jako 62. Vyplyva tak z popisu
situace v NZ (1972, 52).

V tésné blizkosti pojednavanych kilovych jamek se rysovaly dvé navzajem kolmé ryhy, které

mohly byt pozustatky ohrazeni (viz kap. 2.3.3.1).
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Pro uplnost dodejme, ze v sousedstvi tzv. kruhové stavby se nachazel zahloubeny utvar,

interpretovany jako chata, a to smérem na mirné jihovychod (2.3.4).

2.3.5.2 Nalezovy inventar tzv. oktogonalni stavby

Z celé tzv. oktogonalni stavby poskytlo 7 killovych jamek archeologické nalezy. Jedna
se pirevazné o fragmenty nadob z tuhového a jemného materialu. Z eventualniho prostoru
stavby se nabizi zminit 100 stiepii jemné, na kruhu to¢ené keramiky, ktera se nachazela
Vv sond¢ J.

V mistech v blizkosti téchto kulii bylo nalezeno kromé laténské keramiky taktéz 6 zlomku
sttedoveké az novoveké keramiky.

Asi 10 m jizn¢€ od tzv. kruhové stavby byl nalezen fragment importované bronzové panve tzv.
aylesfordského typu, ktery podpotil domnénku J. Brene o interpretaci stavby jako svatyné.
Mezi nekeramickymi nalezy lze zminit nékolik svorek, které pochazely pravdépodobné ze
sondy M (blize viz kap. 2.4.3).

Z vyplné jamek, prostoru uvnité ani v okoli této kruhové stavby vSak nepochazely zadné

piredméty, které se obecné povazuji za predméty kultovni povahy.

2.3.5.3 Interpretace tzv. oktogonalni stavby

Cely kruhovy objekt by mé&l méfit v priméru 12 m a zaujimal by tak plochu 113 m?
(obr. 25). Zhlediska statiky pak bylo nutné takovou konstrukci podepfit a stabilizovat.
Trojice takovych kiillovych jamek J. Brer skute¢né nalezl zhruba veprostied tohoto kruhového
utvaru. Kilové jamky byly uspofaddny ve tvaru rovnostranného trojuhelnika a mély nést
zatizeni stfechy. Jamky byly od sebe vzdaleny cca 1 m a zabiraly tak 0,43 m? plochy uvniti
domn¢lé stavby. Dle Brernovy (1975, 122) domnénky mély byt spojeny v horni ¢asti a stiechu
podpirat.
Stavba s polygonalni zakladnou z osmi kilt se na dvorci oppida Staré Hradisko vyskytovala
v souvislosti se skladovaci funkci (Danielisova 2014, obr. 10: 4, 5), ptestoze s 0 mnoho
mensimi rozméry neZ uvadénd kruhové stavba na Trisove.
Svatyn¢ kruhového puidorysu, ktera byla ohrazena, je skutecné znama z oppida Manching (viz
kap. 5.1.4.1c; obr. 24). Datovana je vsak jiz do 4. stoleti pt. n. 1. Dle S. Sievers (2003, 29) se

mohlo jednat o svatyni, kolem které bylo oppidum vystavéno v navaznosti na symbolické
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misto piedki (viz kap. 5.1.4.2). V tomto pfipad¢ byla stavba kruhového pudorysu ohrani¢ena
zhruba ¢tvercovym objektem.

J. Bren (1975, 126) se domnival, ze kruhova konstrukce by mohla mit souvislost se stavbami,
ve stiedni a severni Galii zndmé pod terminem tzv. galského typu, jehoz prototyp spatfuje
pravé na Trisove. Tyto stavby byly v pocatcich stavény opravdu v podobé kruhového
pudorysu, avSak obvyklé byly az o 50 — 100 let pozdé€ji. Podle mého nazoru stavba
s kruhovym zékladem navic nepfedstavuje dostatecné specificky typ architektury, aby
poskytla zakladnu pro tivahy o cizim vlivu na stavitelstvi na tomto oppidu.

V souvislosti s rozmisténim objektd J. Bren (1975, 125) zminuje problematiku tzv.
viereckschanzi, ktera byla v té dobé v pocatcich. Funkce viereckschanzi se zpocatku spojovala
mimo jiné s ritudlnimi aktivitami a nejasnost vykladu téchto aglomeraci v literatuie
pretrvavala pomérné dlouho (Miiller 1993, 180). V soucasné dobé se pohled na tzv.
viereckschanze méni (Wells 2006, 141; Fernandez-Gétz 2014, 112). Pohlizi na né spiSe jako
na reziden¢ni dvorce, pfestoze vicenasobné funkce.

Dalsi interpretace nalezovych okolnosti v podobé, jakymi byly J. Breném piedlozeny
vefejnosti (Venclova 2008; Waldhauser 2001), by se teoreticky nabizela moznost existence
dvorce na akropoli oppida Trisov, jako tomu bylo u P. Drdou a A. Rybovou (2001)
publikovaného dvorce na akropoli oppida Zavist (detailnéji viz kap. 5.1.4.1a). V prostoru
nejvyssich partii akropole byl nalezen okrsek, ktery ohranicoval kruhovou stavbu a Cast
¢tvercového zakladového zlabu. Z planu (Drda — Rybovad 2001, obr. 34:A; obr. 26) je ziejmé,
ze jihovychodni partie ¢tvercového Zlabu mohly mirné porusovat ohrazeni, avSak kruhova
stavba se nachazela zhruba uprostied arealu. Ve vnitini ploSe tohoto aredlu se kromé
ktlovych jamek z kruhové konstrukce nachazely i dalsi kiilové jamky a situace je velmi
podobna jako na akropoli 77isova. Podle mého soudu se u obou akropoli existence kruhovych
staveb vzhledem k mnozstvi okolnich kiillovych jamek nejevi jako jednoznaéna. Je na
povazenou, zda samotnd existence domnélé stavby na akropoli 77isov nepodpofila snahu o
hledani podobné stavby i na jiném oppidu v naSem prostiredi.

Samotna existence reliktl stavby na 77isoveé je také nejista. Za prvé nelze s jistotou tvrdit, Ze
vSechny nalezené utvary byly doopravdy pozistatky po ktlovych jamkach. A za druhé

nevime, zda tyto relikty souvisely spolu nebo nalezely jinym objektim nadzemni konstrukce.
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Zasazeni devatého kilu pro zajisténi stability stavby by logiku mélo, avsak nezda se, ze by
jiné objekty zabranovaly umisténi stavby pfimo na vrchol a nikoli do svahu a stavitelé si
museli poradit s instalaci stavby do naklonéného terénu.

Jak bylo fe¢eno v tivodu prace, z vyzkumu neexistuji fezy konkrétnimi jamkami a musime se
tedy spolehnout pouze na pidorysné zobrazeni a vySkové zaméteni. Dal$im spornym ¢lankem
této teorie je také prezence podobné dokumentovanych prohloubenin v sousedstvi ,,stavby*,
kter¢ mohly byt dalSimi jamkami po killech a zménit tak podstatné¢ obraz horizontalni
stratigrafie.

Pokud ptfijmeme, ze se J. Brenovi podaftilo v tak komplikovaném terénu zorientovat a Gispesné
identifikovat kilové jamky, zbylé zahloubeniny by s nimi mohly chronologicky souviset a
tvofit jiné samostatné objekty. Timto by se rozpadl obraz oktogonalni stavby a v souvislosti
s tim také akropole jako ritudlniho okrsku se svatyni. Zaroveil to nemusi znamenat, Ze na
akropoli zadné ritudlni obtady neprobihaly.

V piipad¢ uvahy o ritualni funkci mista se nelze spolehnout ani na ziskany nalezovy inventar.
Charakter nalezli nevykazuje napadné souvislosti s ritualni ¢innosti. Neobjevuje se zde zadna
kumulace zvifecich kosti ani jinych predmétl, které se vdzou ke kultovnim mistim (pro
Titelberg napt. Ferndndez-Gotz 2014, 113). Kromé importovaného fragmentu bronzové
panve se na akropoli nevyskytuje ani ndpadna koncentrace luxusnich predmétu,
interpretovanych naptiklad jako votivni dary.

Z hlediska prostorového uspotfadani archeologickych objekti na akropoli se moznost
existence arealu podobnému dvorci v prostoru chaty a kruhové stavby nevylucuje. Z hlediska
archeologickych nalezi (viz nize) vSak pro tuto skutecnost nenachdzime spolehlivé doklady.
Z¢asti se nabizi také moznost vyuziti prostoru obou staveb ke skladovani, poptipad¢ femesiné
¢innosti.

Samotna existence tzv. oktogondalni stavby narazi na nékolik problémt, a to misty pro dnesni
potifeby nedostateCnou dokumentaci a komplikovanost rozpoznéani archeologickych reliktt
Vv terénu. V zdsad¢ pochybuji o existenci ,,druhého* ramene, které mélo ohraniovat areal
oktogonu i stavby - chaty. Dale pochybuji o pfislusnosti nekterych kulovych jamek

k oktogonu.
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2.3.6 Vyhodnoceni objektu severni akropole oppida TFisov

Terénni situace na akropoli byla vzhledem k zna¢né vystupujicimu skalnatému
podlozi velmi obtizna. Nebylo mozné sledovat pfirozené vrstvy. O tom, ze byl materidl
promiSen, svéd¢i fakt, ze i ve spodnich vrstvach byly nalezeny fragmenty stfedoveéké a
novoveké keramiky. Problém spattuji také v absenci feza objekty. Ve vSech ptipadech bylo
nutno se opfit pouze o digitalizované kresby pudoryst sond a slovni sdéleni v podobé¢
nalezovych zprav ¢i Breniovych denikii.

Ptesto se podatilo zachytit objekty v podob¢ jam, kiilovych jamek a zlabl. Jamy se soustfedi
kolem vrcholovych partii akropole. Smérem na vychod jich i pies vétsi ploSny odkryv ubyva.
Ve vyplni jam byl nalezen obvykly sidliStni material, ktery vSak nepfifazuje jdAmam konkrétni
funkci. Pouze v jame ¢. II bylo nalezeno vice fragmentd jemné keramiky. Tato jama byla jiz
znaén¢ prostoroveé oddélena od ostatnich objektd. Bylo by zajimavé vztahnout tuto jamu
k severnimu svahu akropole. Tato c¢ast vSak nebyla terénnim vyzkumem zachycena.
V prostoru jihovychodni strany akropole se koncentruji kilové jamky, které vSak netvoii v
terénu jasné patrny celek. Moznou interpretaci bylo spojit killové jamky sond B, G, H, 1 aJ do
kruhového uskupeni. Takto J. Brern interpretoval moznou kultovni svatyni na akropoli.

Pokud pfijmeme fakt, ze kruhova stavba existovala, nezndme z prostoru této stavby (ani
z plochy akropole) zadné predméty, které by bylo mozno spojovat s kultovnimi praktikami.
Samotné ktlové jamky mohly nélezet i jinym bliZze nespecifikovanym nadzemnim objektim
(viz. 2.3.5.1). Dalsi nesrovnalosti je umisténi tzv. kruhové stavby. Na vrcholku akropole
nebyly nalezeny Zadné piekazky, které by znemoZnily umistit stavbu do téchto mist. Proto se
dle mého soudu jevi nesmysIné, aby byl tak velky objekt umistén do svahu a bylo nutné fesit
stabilitu stavby podpérou v podobé dalsiho kilu.

Souvislost Zlabku €. 5 jako mozného ohrazeni se podle mého soudu zd4d mylna, a to ve vztahu
s kruhovou stavbou i chatou. Z hlediska horizontalni stratigrafie by rameno pfili§ zasahovalo
ke kruhové stavbé a jihozapadni narozi chaty dokonce z tohoto arealu vystupuje.

Interpretace dalSiho zlabku (€. VII vsondé¢ B) je vzhledem ke kratkému zachycenému
priabéhu komplikovana. Zajimavé se jevi 3 kalové jamky, které v pravidelném rozestupu a
vzdalenosti od Zlabku tento objekt lemuji na jeho vychodni stran€.

Nejlépe prokdzanym objektem je dle mého ndzoru tzv. chata, resp. jeji zdkladovy Zlab. Ten
probihal sondami K, O a R. Podobny objekt pochazi také z prostoru akropole na Zavisti.

Oproti objektu na akropoli oppida Zdvist vSak nezname z prostoru chaty topenisté. Zde je
16
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nutné poznamenat, ze nebyla prozkoumana severovychodni ¢ast objektu a nelze s jistotou fici,
ze otopné zafizeni nebylo v téchto mistech. O existenci ohniSt€¢ nebo jin¢ho topenisté
v prostoru chaty nebo vjeji blizkosti by mohly eventuelné svéd¢it uhliky, nékolik
prepalenych keramickych fragmentd a kamene nalezené ve vnitinim prostoru chaty (tj. sonda
L). Oproti objektu na Zavisti nebyly v prostoru sondy L nalezeny zadné pozulstatky po
vnitinim &lenéni této 90 m? rozlehlé budovy.

Bézné zastavba oppid byl reprezentovdna jednotlivymi sidelnimi jednotkami v podobé
ohrazenych dvori (Danielisova 2010, 49). Uvnitf tohoto prostoru byly obytné domy spolu
s hospodaiskymi stavbami ¢i vyrobnimi objekty. Je zfejmé, Ze osidleni na oppidu T7isov se
koncentrovalo zejména v prostoru centralni ¢asti oppida. Na zakladé nalezu jediné chaty a
popiipad¢ kruhové stavby nemtzeme definovat zastavbu celé akropole nebo jejich svahi.
Z akropole zndme alespoit 2 zlaby, které indikuji samostatné ohraniceni blize
nespecifikovaného prostoru na vrcholovych partiich kopce. Jisté indicie funkce staveb nebo
vyuziti prostoru by mohla teoreticky doplnit koncentrace specifickych predmétti nalezového
inventafe. Na ploSe akropole vSak nenachazime zadné napadné kumulace artefaktl, které
bychom mohli spojovat s vyrobou ani kultovni ¢innosti. Jedna se o bézny sidlistni material

(viz nasledujici kapitola).

2.4 VYHODNOCENINALEZOVEHO INVENTARE

Nalezovy inventaf z obdobi fungovani oppi da  shrnuje  tab. 22. Zvyzkumu
severni akropole oppida Tfisov pochazi celkem 9937 archeologickych nalezt, z toho 9851
keramickych stfepi a 86 nekeramickych predméti. V poslednich letech k pfedmétim
z plosného vyzkumu piibyl jesté fragment bronzové spony z detektorového prazkumu.

V nélezovém inventari z vyzkumu severni akropole se nachazi mensi soubor kamenné
industrie z obdobi pfedchazejicimu vznik oppida. Jedna se o kamennou ¢epelku datovanou do
paleolitu, 2 kamenné Gstépy z obdobi mezolitu a kamennou ¢epelku s pficnou retusi z doby
bronzové.

Drtivou vétSinu nélezi 1ze vSak prisoudit pozdni dobé zelezné, tj. 9187 keramickych stiepi.
Zcela postradame keramiku z doby fimské. Dalsi kolekci je soubor z obdobi stiedovéku a
novoveéku. Jedna se o keramicky soubor, datovany do stfedovéku (28 stfepll), pozdniho

sttedovéku az novoveku (126 stiepll) a novoveke keramiky (112 stieptt).
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Je pravdépodobné, ze sttedoveky material souvisi s blizkosti hradu Divéi Kamen (viz kap. 3).
Novoveka keramika se na akropoli pravdépodobné dostala pii zeméd€lském vyuzivani terénu.
Lokalizace pfedmétti na akropoli je vétSinou vazana pouze na piislusnost k sondé, poptipadé
ke konkrétnimu objektu. V nékterych ptipadech (20 zeleznych pfedméti) zname pouze rok

nalezeni, avSak konkrétngjsi nalezové okolnosti postradame.

2.4.1 Prostorové rozlozeni keramickych nalezt na akropoli

VétSina keramického materidlu je vztazena pouze ke konkrétni sondé (poptipadé¢ casti
sondy) a jen ¢ast konkrétnim objektim. Proto se nabizi zvazeni keramiky za ucelem zjisténi
mozné zvySené koncentrace keramiky v prostoru akropole. ZvaZzenim keramiky a
vymapovanim hodnot do celkového planu (obr. 16) lze také zjistit, zda nebyla keramika
pfemisténa z mista ptiivodniho ulozeni splachem z vrsku akropole (obr. 17).

Na plose akropole bylo nalezeno 85 objekti. Pouze k 20 objektim (to je cca 24 %
z celkového poctu) je mozné vztahnout konkrétni keramické nalezy (tab. 21). Ostatni objekty
bud’ nalezy neobsahovaly, nebo se nalezové okolnosti nedochovaly.

Ze souhrnného poctu 9187 keramickych predmétt z pozdni doby laténské tak bylo mozno
piidruzit pouze asi 40 % konkrétnim objektim, tj. pfesné¢ 3874 keramickych exemplafi.
Zbylych 60 % keramického materialu bylo mozno pfifadit pouze sond¢. Z tohoto faktu
vyplyva, Ze u vice nez poloviny pfedméti nezname podrobné¢js$i nalezové okolnosti a
detailné¢j$i prostorové vymezeni kromé ptislusnosti k sondé.

Celkova hmotnost keramického inventafe pozdni doby laténské ze severni akropole je 87 453,
64 g. Pokud odecteme hmotnost keramickych fragmenti jednotlivych objektd v sondéch,
dostaneme hodnotu 46 590,24 g. Tato hodnota odpovida hmotnosti keramickych fragmentd, u
kterych zname pouze pfisluSnost k sond¢.

Vypovédni hodnotu tohoto zbyvajiciho souboru lze spatfit v mozné koncentraci predméta na
akropoli. Po odecteni hmotnosti keramického materialu v jednotlivych objektech (graf 1:
modré sloupce) vyplyva, Ze nalezii mirné ptibyva ve vychodnich partiich akropole.

Zaroven je dilezité podotknout, Ze vysledné koncentrace mohou z¢asti souviset s detailné;si
dokumentaci, ktera byla vyvolana pozornosti pfi sbéru nélezi kolem tzv. oktogondlni stavby.
Proto je mozné, Ze pokud by byl stejnym zplsobem zkouman i zbytek plochy, vyvstal by jiny,
detailnéjsi obraz koncentrace ndlezl na akropoli. Tento poznatek vSak pramdlo méni fakt, ze

na vychodni poloviné zkoumané plochy se mnoZstvi nalezii kumulovalo vice.
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Markantnéjsi rozdil 1ze spatfit v prostoru domnélé oktogonalni stavby, tj. sond I a J. Nejvétsi
koncentraci pfedmét 1ze vysledovat v okolnich sondéach chaty (reprezentované sondou L),
ktera se nachazela na samém jihovychod¢ zkoumané plochy, konkrétné v sondach K, O, R a
S. Sondy O a R vykazovaly po odeéteni hmotnosti keramiky v objektech vysoké hodnoty, a to
asi 6 — 8 kg (detailngji viz graf 1: modré sloupce).

Zajimavym poznatkem je kumulace nélezti pravdépodobné podél okraje lesniho porostu, tedy
vramci severni a jihovychodni S$picky trojuhelnikové sondy M (obr. 16: zahus$téni
oranzovych znacek v rdmci sondy M).

Obecnym tuskalim hodnoceni kumulace néalezového inventafe spatifuji v nerovnomeérné
zkoumané a dokumentované plose. Zajem o prozkoumdani plochy byl orientovan smérem
k vychodu, a tak jedinym nositelem informaci na zapadni strané je sonda P se 104,94 g
keramickych fragment. Lze pouze spekulovat, zda frekvence nalezii smérem na zapad
opravdu klesd nebo jde pouze o dokumentacni problém. Mnohé by osvétlila detailné;si
znalost sondy B, ktera probihala od zapadu na vychod. Z tohoto sektoru pochazi 693,61 g
keramiky, avSak bez jemnégj$itho zaméfeni v sond€. Nelze s jistotou prohlésit, ze byly nalezy
rovnomérné rozlozeny v sondé€ nebo zda se koncentrovaly naptiklad v jeji vychodni ¢ésti.
Posledni proménnou, ktera mohla ovlivnit kumulaci nalezi, byl splach zeminy z vrcholu
kopce Vv prostoru kiizeni sond A a B, kde mnohdy vystupovalo skalnaté podlozi. Bylo by pak
logické, ze ndlezi smérem ze svahi pfibyva, zatimco na vrSku kopce je koncentrace fidsi.
Rédius se sttedovym bodem v misté tzv. kiZe v centralnim bod¢ akropole by pak mél rozdélit
plochu na stupné se zvySujici se kumulaci keramiky (obr. 17). V prostoru symbolické
kruznice vedené od patého pruhu v sondé M a smérem dal od tzv. kriZe bylo nalezeno
naprosto nejvetsi mnozstvi keramiky (s hmotnosti 7316,68 g). Pokud by byla kumulace
nalezi ovlivnéna splachovou ¢innosti, mély by sondy G, H ¢i J vykazovat podobnou
hmotnost keramického inventdfe. Hodnoty v sondé¢ M vSak zdaleka piekracuji hmotnost
keramiky v sondach G, H ¢i J, kde bylo nalezeno 0,5 — 2 kg keramického materialu (viz graf
1).

Ze srovnani obr. 16 a 17 plyne, ze se nalezy smérem od tzv. k7iZe postupné zintenziviiovaly
smérem doli ze svahu. Pravidelnost Ize spatfit hlavné¢ smérem na jihovychod, kde plati, ze
intenzita nalezi korespondovala se svazitosti terénu. Lze také uvést, Ze nejvice nalezli se

soustiedilo pravé v okolni oblasti chaty (a jeji vypln€ - sondy L), kterd se nachdzi prave
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Vv nejjihovychodnéjsi ¢asti zkoumaného arealu. Neni tak zcela jasné, zda se keramika
nekumulovala v blizkosti chaty. Mohlo se jednat také o kombinaci téchto faktord.

Z jihovychodni ¢asti zkoumané plochy, kde bylo soustiedéno vice sond, se detailnéji zaméfim
na sondu I, u které¢ byla keramika rozd€lena na nalezy ze severozapadni, stiedni a
jihovychodni ¢asti a poté obecné v ramci plochy sondy 1. Celkovd hmotnost nalezii sondy I
byla 2144,27 g (bez hmotnosti v objektech 1573,24 g), tedy podobna s hmotnosti v sond¢ J.
Zatimco v severozapadni a stfedni Casti byla nalezena keramika o hmotnosti 408,63 g a
513,45 g, na jihovychodé sondy bylo nalezeno mirné vice o hmotnosti 630,2 g. Je otazkou, S
¢im tento mensi piibytek hmotnosti souvisel. Divodem mohly byt splachy, zemédélska
¢innost, nebo blizkost chaty. Je tfeba zminit, Ze tzv. chata byla nejblize zachycenym objektem
smérem Kk sedlu, kam se soustiedilo hlavni osidleni oppida. Kumulace keramickych fragmentt
se mohla orientovat smérem k tomuto osidleni.

Severovychodni ¢ast se od jihovychodni ¢asti zkoumané plochy mirn€ odlisuje. V zavislosti
na vliv splachu by se dalo ocekévat, ze tato ¢ast nebude na nalezy pfiili$ bohatd a hmotnostni
limity by se m&ly pohybovat ramcové v hodnotach sond P az I (tedy 104,94 — 1573,24 g).
Hmotnostni hodnoty keramickych ndlezli v sondach E a M jsou v§ak mnohem vyssi. Ze sondy
E pochézi (kromé 2. kvadrantu) cca 4 kg keramickych fragmentii a ze sondy M vice nez
¢tyfnasobné mnozstvi keramické hmoty (cca 15 kg). Hmotnost nalezii pochazejicich ze sondy
M zéaroven predstavuje nejvetsi namérenou hodnotu vilbec. Hlavni osidleni koncentrovalo
spiSe do svahu a sedla mezi akropolemi, tj. smérem k tzv. poli pana Weisse. To bylo
situovano mezi ob& akropole a k némuz mél bliZe jihovychodni svah severni akropole. Pro
uplnost dodejme, Ze z chaty (tedy sondy L) zname srovnatelné hodnoty jako ze sondy M (viz
graf 1: ¢ervené sloupce sond M a L).

Intenzita nalezd v téchto mistech — zvlast v sondé¢ M — je zajimava jeSté kvili samotnému
faktu, kde byla sonda M umisténa. Jedna se o prostor, ktery ptiléhal k lesu a mohl byt vice
chranén od zemédé€lské Cinnosti, kterd postihla zbytek akropole. Je tudiz pravdépodobné, ze
frekvence keramickych fragmentt na akropoli byla mnohem vyssi a sidelni aktivity se mohly

soustiedit po celé akropoli.

2.4.2 Keramika

Keramika pfedstavuje nejvySsi procento v nadlezovém inventafi. VéEtSina keramiky je

datovana do pozdni doby laténské (9851 stfeptr). V souboru vsak nachazime také kolekci
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stitepti z obdobi sttedoveéku (28 stiepti), pozdniho stfedovéku az novoveéku (126 stiepll) a
novoveké keramiky (112 stieptt). Pro fakt, Ze keramika nebyla nalezena v ptivodnim ulozeni,
sved¢i, ze 1 spodni vrstvy obsahovaly stfedoveéké, popiipadé novoveké stiepy. Keramicky
material byl tudiz promisen.

Jak bylo feceno v kap. 2.4.1, cca 60 % keramického materialu byla jeji lokalizace vazana
pouze na sondu, popiipadé v nékterych pifipadech i na mechanickou vrstvu. Podil
keramickych fragment v objektech dosahuje poctu 3874 kusi zcelkovych 9851
keramickych pfedmétt z akropole. Z toho vyplyva, Zze u 5977 fragmenti nemizeme zjemnit
informace o terénnim zaméteni, ale pouze konstatovat, ze se nachazely v prostoru konkrétni
sondy, tj. na prostoru mnohdy nékolika desitek m?.

Dle vysledku prostorového rozlozeni hmotnosti keramickych nélezii na akropoli miiZzeme fici,
ze nejvétsich hodnot (hmotnosti i poctu fragmentll) nabyva nejjihovychodnégjsi prostor, ktery
je reprezentovan sondami K, L, O, R a S (viz graf 1). Zajimavym jevem jsou pomé&rn¢ vysoké
hodnoty v sondé M na severovychodni stran¢ akropole (blize viz kap. 2.4.1).

Z grafu 1 je patrné, ze pomérné vysoké hodnoty hmotnosti keramickych stiepi vykazuje také

sonda B, konkrétn¢ Zlabek ¢. VII a prostor na zépad od né;.

2.4.2.1 Material

Nejvice zastoupenou keramikou na akropoli Tiisov na akropoli je tuhovd keramika.
Lze doplnit, ze se tuhova keramika se na ploSe akropole nikde vyznamné nekoncentruje.
Keramika s pfimési tuhy predstavuje cca 78 % celého keramického souboru, tedy z 9851
zlomkd. Pokud se zaméfime pouze na keramiku z pozdni doby laténské (tj. 9187 stiepu),
procento zastoupeni tuhové keramiky vzroste na 83 %.
Jedna se o J. Brenem (1987, 4) odhadované procento zastoupeni této keramiky v ramci celého
oppida (70 - 80 %). Zde je na misté zddraznit, ze J. Brfeném uvadéné procento je pouhy
odhad, ktery se nezakladal na vypoctenych datech a ktery se béhem vyhodnocovani keramiky
snizoval. V centralni Casti oppida zaujimala tato keramika asi 60 - 75 % veSkeré keramiky
(Brer 1956, 14). Pfes nespornou dominanci v jiznich Cechéch je takové zastoupeni keramiky
na akropoli pfesto velmi vysoké. Pro upfesnéni dodejme, Ze v nedavno analyzovaném
souboru z piedpoli oppida Trisov zaujima tuhova keramika ,,pouze” 55 % (Hlava 2008a,
153).
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J. Waldhauser (1992, 380) rozdélil uzemi Cech podle vzdalenosti od zdroji grafitu s vazbou
na podil tuhové keramiky v souboru (nejvyse 57 %). Prestoze tato hypotéza neplati ve vSech
ptipadech (srov. napt. Hlava 2008b, 204; Waldhauser 1995, 67), je patrné, Zze zastoupeni
tuhové keramiky na akropoli T7isov bylo bud’ nebyvale nadpriimérné, nebo je tak vysoky
pocet disledkem néceho jiného, naptiklad skartace.

V mnohem mens$i mife se s tuhovou keramikou setkame také na akropoli Zavist, kde byla
nalezena ve 400 zlomcich, coz je oproti akropoli T7isov nepatrné mnozstvi (Drda — Rybovd
2001, 325). Mensi vyskyt tuhové keramiky se objevuje v souborech na uzemi sttednich Cech
pomérné Casto (Cizmdi 1989, 96). Pro doplnéni uved'me, Ze tuhovy stiep byl nalezen
v prostoru tzv. kultovniho okrsku na akropoli Zdvist. Naproti tomu pomérné¢ v hojném poctu
se setkavdme s tuhovou keramikou na izemi Moravy (k tématice napt. Hlava 2008b, 133 ¢i
okrajové Goldnova 2014) a zname pocetné soubory z oppida Staré Hradisko (Hlava 2008b,
201).

Dalsi pomémé hojné¢ zastoupenou kategorii je na kruhu toCend jemnda keramika. Tato
keramika se vice koncentruje ve vychodnich partiich akropole, zejména v prostoru tzv. chaty
a oktogonalni stavby. Jeji kumulace vSak neni natolik vysoka, aby se dalo hovofit 0 mozné
produkci keramiky v téchto mistech.

Jemnad keramika se na akropoli nachazi v poctu 1391 stiepii a predstavuje cca 15 %
keramického inventafe pozdni doby laténské (zastoupeni oproti ostatnimu materialu viz graf
3). Jedna se o mnohem mensi zastoupeni nez na oppidu Stradonice nebo v zdzemi samotného
oppida T7isov, kde tvofi jemna keramika asi % keramického souboru (Hlava 2008a, 153).
Nutno dodat, Ze na oppidech Zdvist a Hrazany je procento jemné keramiky v souboru také
niz§i (Drda - Rybova 1997, 101). Jemna keramika by hypoteticky mohla souviset
S pfitomnosti osob vyznamného postaveni ve spoleénosti (Rulf — Sala¢ 1995, 406). Pokud
tomu tak opravdu bylo, je porovnani procenta jemné keramiky v celkovém souboru
z akropole oppida T7isov s jeho zdzemim velmi zajimavé.

Zastoupeni hrubé keramiky, poptipadeé hrubé netuhové keramiky v souboru z pozdni doby
laténské na akropoli T7isova se oproti frekvenci keramiky tuhové jevi jako mizivé, a to asi v 4
% hrubé keramiky a necelych 3 % keramiky netuhové (graf 3). Mizivé zastoupeni netuhové
keramiky by mohlo byt dano tim, Ze na oppidu s blizkymi zdroji grafitu byla tuhova keramika

¢etngjsi. Obecné nizké procento hrubé keramiky na oppidu zaznamenal i J. Bren (1956, 15) a
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ani v zazemi oppida neptedstavuje tento druh velky podil v souboru (10,14%), piestoze mirné
pfevazuje nad vyskytem na akropoli (Hlava 2008a, 154).

Dalsi kategorii je malovand keramika, ktera byla nalezena na akropoli v 24 zlomcich (graf 3),
coz predstavuje cca 0,2 % celkového poctu keramickych fragmenti. Na akropoli se nejcastéji
setkavame s cervenou, popiipadé cervenou a bilou malbu. Nezdd se, ze by se v ramci
akropole prostorové koncentrovala.

Soucasnym piedpokladem je, Ze se procento malované keramiky V souboru sniZovalo
vzhledem Kk narustajici vzdalenosti od centra jeji vyroby, které by mohlo byt samotné
oppidum (Cumberpatch 1993, 77), avSak tato problematika neni zcela vyjasnéna. Vyssi
procento malované keramiky se vyskytuje na oppidu Stradonice s hodnotou 4,01 % (Drda —
Rybova 1994, 82). Pomérné velky soubor malované keramiky nabizi také oppidum Staré
Hradisko, a to v poétu 898 stiepti (Zenozickova 2009, 66). U ostatnich oppid se setkavame
s mnohem niz§im podilem, a to u oppida Ceské Lhotice (pouze n&kolik zlomki), Zavist i
Hrazany (Drda - Rybova 1997, 101). Zde doplime, Ze v ptedpoli oppida Trisov byla
malovana keramika nalezena v 2,37 % keramického souboru (Hlava 2008a, 153).

Z hlediska materialu s pfevahou grafitu v keramickém tésté lze fici, ze vétSina souboru se
pravdépodobné odkazuje na produkci jiznich Cech, tedy kolem TFisova. Piesto se ve
velmi ojedin€lych piipadech setkame s vyduti nadoby se zdrsnénym povrchem, ktera byla
vyrobena z pis¢itého material spolu s kaminky ¢i slidou. Tento material spiSe spada do oblasti

vychodnich &i stiednich Cech (napt. Waldhauser 1996, 341).

2.4.2.2 Nadoby

Pouze 17 % (tj. 1534) keramickych zlomkd pozdni doby laténské bylo mozno piitadit
ke konkrétni Casti nadoby, a to okraji, hrdlu, podhrdli, uchu, spodni casti nadoby a dnu.
Ostatni fragmenty nalezi obecné kategorii ,,téla“.

Pokud ponechame proménnou ,f¢la“ stranou (pfes 8000 zlomkil), zjistime, ze polovinu
zbylého souboru tvoii okraje (787 zlomku). Dalsi pocetné€jsi skupinou jsou spodni partie
nadoby (361 zlomki), podhrdli (239 zlomki) a dna (141 zlomkut). Zbylé skupiny piedstavuji
mizivé hodnoty.
Prestoze se keramicky inventar sklada ptrevazné z drobnych stiepil, v nékterych ptipadech
bylo pfesto mozno stiepy pfifadit k odpovidajici nadob€. Z celkového souboru keramiky
pozdni doby laténské (tj. 9187 stiep) bylo mozno pftifadit pouze 3 % stfepi konkrétnim
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nadobam (tj. 315 stfepid) a zbytek fragmenti spadd do obecné kategorie ,,nddoba‘.
Z vy€lenénych 3 % tak byly vydéleny fragmenty misky, zasobnice, poklicky, cedniku, pohdru,
lahve a hrnce (graf 6). Do grafu nebyly zafazeny ptesleny nebo druhotné vyuziti keramiky
v podobé kolecka z keramickych stiept.

Z hlediska funkce lze nadoby z akropole rozdélit do nékolika skupin, a to na nadoby
K priprave pokrmii (hrnec, cednik), servirovani (lahev, pohar, situla) a na pomezi servirovani
a pripravy pokrmii (Misky, poklicky), skladovani (zasobnice) a technickd keramika (piesleny
a kolecka z keramickych streptt).

Zajimavou skutecnosti je pfevaha misek ve vybérovém souboru, ktery lze pfifadit nddobam
(. 3 % celku), a to 75 % (236 zlomki). Dalsi typy nadob jsou v souboru zastoupeny pouze
V malém mnoZzstvi.

Do kategorie nadob pro ptipravu pokrmi spada 11 zlomki z cedniku a pouze jediny exemplaf
tuhového hrnce s plastickym zebrem a svisle ryhovanou vyduti.

Do kategorie na pomezi servirovani a pfipravy pokrmi lze zaradit poklicky a misky.
Skladovani na akropoli dokladaji pouze zlomky zasobnic, a to v 11 % z vybérového souboru.
Posledni skupinou je technickd keramika, kterd je na akropoli pfedstavovana ptesleny a
kolec¢ky z keramickych stfepl, a to v pomérné shodném poctu (ptfesleny - 16 zlomkl a
kolecka - 14 zlomk). Kolecka byla vyrabéna z bézné kuchynské keramiky, podobné jako na
ostatnich oppidech (napf. Meduna 1980, 129).

Nasledujici odstavce piedstavuji konkrétni keramické nadoby a jejich pfipadnou kumulaci

Vv jednotlivych sondéach, poptipadée objektech.

Hrnce

Byla slepena pouze horni ¢ast nadoby, ktera pochazi ze sondy K, a to v podobé
soudkovitého tvaru s plastickym zebrem a svislym ryhovanim na vyduti. Hrnec patfi mezi
nejéastéjsi keramické nadoby na oppidech, zmiiime napiiklad Ceské Lhotice (Danielisova
2010, 70), Zavist (pro akropoli viz Drda — Rybova 2001, 324; pro piedhradi viz Cizmar 1989,
94; okrajové Drda — Rybova 1995).

Misky
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235 zlomkt pochazi z tuhové, jemné i hrubsi keramiky. Ve vétsiné ptipada se jednalo
0 jednoduché konicky se zuzujici naddoby s Sirokym ustim, které 1ze rozdélit do 4 typt dle
podoby okraje. Nejcastéji bylo tsti misky opatifeno dovniti zatazenym okrajem. ldenticky
tomu bylo i v pfipadé zazemi oppida (Hlava 2008a, 157) nebo na akropoli Zavist. Zde
predstavovaly misky druhou nejpocetnéjsi skupinu nadob (Drda — Rybova 2001, 324). Na
akropoli oppida T7isov se v mensim mnozstvi objevuji také misky se zesilenym, vné
rozevienym okrajem, s vodorovné sefiznutym okrajem a nizkym svislym hrdlem. Ojedinéle
(pouze 1 stiep) se setkame s jemnou miskou s ven ovalenym okrajem. Tento typ mis nebyl
prili§ Casty ani v centralni ¢asti oppida ¢i jeho zazemi. Pouze 1 fragment jemné misky byl

opatien odlomenym podstavovym prstencem. T¢la téchto nadob byla nejcasteji nezdobena.

Cedniky

11 fragmentl cedniku pochazi vétSinou z hrubého materidlu a dva exemplafe jsou
z materidlu tuhového. Ve vSech ptipadech se otvory nachazely na dn¢ nadoby, kterou vsak
kvili fragmentaci stifepu nebylo mozno blize rekonstruovat. U jednoho stfepu byl na dné
zachovan kruhovy otvor. Cedniky se nikde vyznamnéji nekoncentruji. V mensi mife se
s cedniky setkame 1 v zazemi oppida nebo v jeho centralni ¢asti. Podobnou ¢etnost vykazuji
také oppida na naSem uzemi. S vét$im souborem se setkavame v ptipadé oppida Stradonice
(46 fragment?), které byly J. Valentovou a R. Sumberovou (2012, 335, 339) rozdéleny do tii
skupin. Cedniky z tuhového materialu zde tvofi jen skromny soubor. Autorky ¢lanku zminuyji,
Ze je mozné, ze maji tyto exemplaie vztah ke keramické produkci oppida Trisov (Valentovad —
Sumberova 2012, 339). Z tzv. kultovniho okrsku na akropoli Ceské Lhotice (viz 5.1.4.1b) byl
nalezen také zlomek cedniku (Princ 1985, 75).

Lahve

V souboru se nachazi pouze 3 drobné stfepy, které bylo moZno zafadit jemnym
lahvim. Lahve na akropoli mély ve vSech piipadech pravdépodobné mensi primér okraje. U
jednoho fragmentu z jemné lahve bylo mozZzno zachytit zesileny, nalevkovité ven otevieny
okraj a hluboce prozlabnuté hrdlo. V jednom ptipad¢ byla lahev opatfena tfemi plastickymi
listami. Lahve se nikde vyznamnéji nekoncentruji. V prostoru oppida byly lahve nebo

lahvovité nadoby pomérné hojné zastoupeny. Casto byly opatteny malbou (Breii 1966, 81).
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S jednim exemplafem lahve se setkame i v zdzemi oppida (Hlava 2008a, obr. 31). Méné

vyrazné se s vyskytem lahvi setkame také na akropoli Zavisti (Drda — Rybova 2001, 324).

Pohary

3 fragmenty pohart vétSinou z jemného plaveného materialu. Pouze jeden fragment je
z tuhového materidlu se zesilenym a vné¢ rozevienym okrajem s hladkym prohnutym hrdlem a
svisle ryhovanou vyduti. Jeden exemplat, ktery pochazi z podhrdli az vyduté jemného poharu,
je opatfen vleStovanym metopovym vzorem, ktery je typicky pro tfisovskou keramiku (Hlava
2008a, 160). Pohary se na oppidu ani akropoli vyznamnéji nekoncentruji a setkavame se
s nimi i v centralni ¢asti oppida, a to v hojnéj§im poctu nez na akropoli. Nejcastéji se jedna o
exemplare s Siroce rozevienym ustim. Nékteré exemplaie byly zdobeny malbou (Brern 1966,

80).

Poklicky

Pokli¢ky reprezentuji velmi typicky tvar v keramickém souboru jiznich Cech
(Waldhauser 1996, 343). J. Valentova (2011, 17) uvadi, ze pouzivani poklicek se spise
spojuje s obdobim ¢i prostiedim oppid. Z plochy akropole pochazi 17 zlomkd vétSinou
tuhové, ojedinéle z jemné keramiky. V jednom pfipadé¢ byla tuhova poklicka opatfena
jemnym svislym a Sikmym ryhovanim. Nejvice fragmenti pokli¢ek pochazi ze sondy L (7
zlomkil), a to vCetné¢ vySe zminéné zdobené poklicky. S nédlezy poklicek se setkavame i
Vv centralni Casti oppida, a to v mnohem vétsi variabilité z hlediska materidlu (jemna ¢i hruba
keramiky) i vyzdobném provedeni, napiiklad s ¢ervené malovanym vnittkem (Brern 1966, 79).
Tento typ vyzdoby poklicek na akropoli chybi. Stejné tak jako v zazemi oppida, které jinak
predstavuje (avSak v mens$i mife) analogicky nalezovy soubor k akropoli. S vétsim souborem
poklic¢ek se setkavame pouze na oppidu Stradonice v poétu 120 zlomkd, z nichz pouze jediny
fragment byl vyroben ztuhového materialu (Valentova 2011, 8). Pouze jeden zlomek
poklicky byl nalezen na akropoli Hrazany (Jansova 1992, 77). V nalezovém inventari
z oppida Staré Hradisko jsou poklicky pouze ojedinélym keramickym tvarem (Meduna 1980,
96).

Situly
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Bylo nalezeno celkem 9 stiepll. V jednom piipad¢ byla situla z jemného materidlu
S pasem bilé a cervené malby. Zbytek situl byl vyroben z tuhové keramiky. Podobna situace

je také v zazemi oppida (Hlava 2008a, 155).

Zasobnice

Naélezovy inventai disponuje 35 zlomky zasobnic. Ve vétSiné piipadi se jednd o
fragmenty velké tuhové zasobnice (18 zlomkil). Nejcastéji se jednd o masivni fragmenty.
Kwvuli fragmentaci nebylo mnohdy mozné zjistit prumér okraje, avSak vzhledem k masivnimu
vzhledu a skoro mizivému zakfiveni stfept je pravdépodobné, Ze se mohly pohybovat cca od
25 cm v praméru a vyse. Nékteré mensi zasobnicové tvary pfipominaji spiSe soudkovitou
nadobu ¢i zvétSeny hrnec. Podobnou situaci zname také ze zazemi oppida (Hlava 2008a,
157). U 11 zlomki zasobnic zname ovaleny okraj a ve 2 zlomcich kyjovité zesileny okraje.
Pouze ve 3 ptipadech nalezi fragmenty hrubé netuhové keramice. Z tohoto poctu se jedna ve 2
zlomcich o zasobnici se zesilenym a vodorovné sefiznutym okrajem a 1 zlomek nalezi
zasobnici s vn¢ ovalenym okrajem.

Nejvice zlomki zasobnic bylo nalezeno v sondé L, a to v po¢tu 9 fragment z tuhového
materialu. Z blizké sondy K pak pochazi jesté 2 podobné fragmenty.

Dal$i mirnd kumulace zlomkl zasobnic byla v sondé¢ R, kde bylo nalezeno 6 zlomku
zasobnic. Je proto zfejmé, Ze vice zdsobnicovych tvarli bylo soustfedéno na jihovychodé
akropole. Exemplatfe velkych zasobnic se svislym ryhovanim zname také z mensi sondy na
vrcholu jiZzni akropole (Bren 1966, 25), ale béznym nalezem byly tyto nddoby také v centralni
¢asti oppida. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze se vyskytovaly pravdépodobné po celé plose
oppida i jeho okoli. Na akropoli oppida Zavist se s fragmenty zasobnic setkavame ve velmi
malém poctu (Drda — Rybovad 2001, 324).

2.4.2.3 Vyzdoba a uprava povrchu

Vyzdobné prvky, popfipad¢ jiné tpravy povrchu jsou zastoupeny Vv cca Vi (tj. 2418
stiepech) keramického inventaie pozdni doby laténské na akropoli (graf 2). Avsak i
nezdobené stiepy mohly pochazet ze zdobené nadoby. Z tohoto diivodu musime procenta
v grafu vztahovat pouze k nalezenym stfepum. Ptesto z vySe uvedeného plyne, ze zdobena
keramika byla na akropoli pomémé &etné zastoupena. Napiiklad z celého oppida Ceské

Lhotice zname ,,pouze” 8,3 % zdobené keramiky (Danielisova 2010, 80). To piedstavuje
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tiikrat méné keramického materialu nez na akropoli oppida 77isov. Pokud bychom
analyzovali keramiku z celého oppida, je pravdépodobné, ze by se toto procento zménilo
z davodu ptibytku sidlistniho materialu ze sedla mezi akropolemi.

Vyzdobu na akropoli 1ze rozdélit do 3 zékladnich kategorii dle zplisobu vytvofeni dekoru, a to
vhloubend, plastickd vyzdoba a natér na keramice (Tab. 23 - 25).

Stejné rozdéleni pouzil také M. Hlava (2008a, 160) pro keramiku zazemi oppida TFisov.
S dostupnych informaci 1ze soudit, ze na akropoli 1 zazemi oppida byla nalezena keramika se
stejnymi vyzdobnymi prvky pozdni doby laténské, pouze v jiném poctu.

Upravu povrchu na keramice 1ze mimo 3 vyse zminéné kategorie rozdélit také dle jejiho ticelu
na keramice, které maji estetickou funkci, poptipadé stoji na pomezi mezi estetickym a
Sfunkcnim ucelem. Dal$i moznou kategorii je iprava povrchu, kterd ma pouze funkcni ucel (tj.
naptiklad pro lepsi uchopeni a manipulaci s nadobou).

Do skupiny vyzdoby, ktera ma pouze esteticky Gcel patii 12 kategorii (obr. 41), a to malovani
na keramice (Cervené, bilé ¢i kombinace), tuhovani, vnéjsi a oboustranné, viestovand vyzdoba
(metopovy vzor, vinovka, krokvice), vilazovani (vodorovné linie) a znacka na dné nadoby.
VEtsi zastoupeni ma v estetickém dekorovani keramiky tuhovani povrchu u jemné keramiky
(76 stfepti). Tuhovani podtrhovalo a zvySovalo lesk a vyskytovalo se v ramci grafitové
keramiky na TFisove i V jeho zazemi (Hlava 2008a, 160). Dalsi vétsi skupiny piedstavuji
znacky na dné keramiky (46 stiept) ¢i malovani na keramice (22 stieptt). V ptipadé malované
keramiky bylo vyuZivano pouze natéru na nadobu. V obytnych budovach v sedle mezi
akropolemi, kde se soustfedilo osidleni, byla malovana keramika nachdzena s mnohem vétsi
variabilitou ornamentalnich prvkd i barvou (napf. i hnédd) nez tomu je v pripad¢ akropole
(viz Bren 1966, 83). Podobné tomu bylo i na oppidu Staré Hradisko Smnohem vétsi
rozmanitosti ornamentii i barvy na keramice (Zenozickova 2009, 42). Barevnym provedenim
se materialu z akropole vice podoba keramika z piedpoli oppida (Hlava 2008a, 209, obr. 41).
Na akropoli bylo nalezeno 46 fragmentt tuhové keramiky se znackou na dné. Nékteré stiepy
byly navic opatfeny svislym ryhovanim. Dna se znackou se pravdépodobné na zadném misté
oppida vyznamnéji nekoncentrovala. M. Hlava (2008b, 316) uvadi, ze z celého oppida 77isov
pochéazi pfes 150 exemplafid. Se znackami na dné se setkavame také u exemplait oppid
Stradonice (Hordkova — Jansova 1955, 160-161), Hrazan (Jansovad 1992, Taf. 203: 14, 208:
15) a také v souboru z oppida Staré Hradisko (Cizmar 1995, 119). Je pravdépodobné, Ze
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znac¢ka na dné¢ mohla piedstavovat mimo jiné symbol dilny, kde byla vyrobena (napt. Hlava
2008b, 216).

Do kategorie na pomezi estetického a funk¢niho ucelu se fadi vodorovné zlibky, smolny
nater, plasticka zebra a také ryhovani — svislé, svislé se Sikmymi liniemi, Sikmé (srov. napf.
Cizmar 1989, 88).

Ryhovani je viibec nejvice zastoupenou upravou povrchu keramiky na akropoli. Jedna se o
bézny typ, ktery je pro material na oppidu 77isov i jeho zazemi obvykly (Hlava 2008a, 160).
Na akropoli bylo nalezeno 1438 keramickych stfepti, z nichz drtivou vétSinu tvotilo (stejné
jako v zazemi oppida) ryhovani svislé (detailngji viz tab. 23:1, 2, 4, 9; obr. 41).

Dalsi skupinou, ktera méla esteticky ucel, avSak mohla plnit i funkéni roli (tj. k lepsi
manipulaci), byla vyzdoba formou plastického zebra v podhrdli nddob (nejcastéji lahvi).
V souboru nachézi v poctu 96 zlomki. Jedna se o béznou a zaroven jedinou formu plastické
vyzdoby, se kterou se setkame na akropoli, v centralni ¢asti oppida (Bren 1966, 94), tak i
v zazemi oppida (Hlava 2008a, 160; obr. 41).

Dalsi skupinou je pro pozdni dobu laténskou jinak obvykly smolny ndtér na nadobach. Na
plose akropole byl nalezen pouze na 32 zlomcich. V celkovém pojeti souboru se jedna o
znaéné mizivé mnozstvi. Napiiklad na oppidu Ceské Lhotice byl smolny natér pomérné Getny
(srov. Danielisova 2010, 81), stejné tak i na Zavisti (Cizmar 1989, 94). Tato varianta Gipravy
povrchu plnila funkci vyzdobnou (Danielisova 2010, 74), avSak mohla mit také prakticky ucel
(Valentovd — Sumberova 2006, 291; Hlava 2008a, 160).

Posledni kategorii je uprava povrchu za Ucelem ryze praktickym. Do této skupiny patii
reparacni otvory a drsnéni povrchu.

Otvory v keramickych nadobach blizko zlomu slouzily Kk uchyceni svorky a napravé rozbité
nadoby a nepfedpokladame u nich jiny neZ prakticky ucel. Reparaéni otvory byly nalezeny na
9 keramickych fragmentech tuhovych nadob a jedné hrubé netuhové nadobé. Ve trech
ptipadech byl otvor umistén v podhrdli ¢i horni ¢asti nddoby a ve tfech ptipadech ve spodni
¢asti nadoby. Ve dvou ptipadech lze stiep ptifadit tuhové misce s dovnitf zatazenym okrajem.
Pokud uvézime, Ze keramika s pfimé&si tuhy byla na oppidu s blizkymi zdroji grafitu relativné
dostupnd, je zajimavy nélez reparacnich otvori pravé na této keramice.

Identicka data publikoval také M. Hlava (2008, 162-163) pro zazemi oppida T7isov. | zde
byly reparacni otvory pievdzné na tuhové keramice a vysSi procento tvofila také hruba

keramika. Je zajimavym faktem, Ze v ndlezovém souboru béznd keramika byla ziejmé
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opravovana Castéji nez mén¢ zastoupena jemnd nebo malovana keramika. Doplime, ze M.
Hlava (1997, 100) sledoval vyskyt reparace u keramiky s pifimési nebo bez piimési grafitu pro
oblast Moravy a dosel k nazoru, ze se hodnoty pohybuji v podobném pomeéru.

Pouze tii zlomky s drsnénym povrchem (naddoby z hrubého materidlu) napovidaji, ze se
nadoby s touto upravou povrchu na akropoli pfili§ nevyskytovaly. V centralni ¢asti oppida
Trisov se tato keramika pravdépodobné vyskytovala také v malém métitku (Brenn 1956, 15).
Drsnéni hrubé keramiky je pfitom velmi béZné ve stfednich a vychodnich Cechach (Hlava
2008a, 154). Velmi ¢etné je tato keramika zastoupena na Zavisti (Drda — Rybova 1997, tab. 3)
nebo Stradonicich (Bren 1966, 97).

2.4.2.4 Typy okraju

Z celkového poctu laténskych stiepu (tj. 9187) bylo mozno 1534 kusi pritadit
konkrétni ¢asti nadoby, tj. necelych 17 % z celku. Zbylou skupinu stfepti bylo mozné zaradit
pouze ke kategorii ,,telo* (graf 5). Okraje byly nalezeny v poctu 787 zlomki. Tvoti tedy
polovinu z mnoziny stfepu, které je mozné piifadit konkrétni ¢asti nadoby a z celého
keramického souboru tvoii okraje 8 % (viz vyse).

Z celkového poctu okraji bylo 34 % okraji zesilenych. Zde je nutné objasnit, ze procento
vzniklo sectenim vSech zesilenych okraji véetné piipadné kombinace zesileného okraje S nize
zminovanymi. Zesilené okraje tvofi bézny nalezovy inventaf pozdné laténského souboru na
akropoli oppida T#isov (viz graf 4).

Za zminku stoji, Zze z prostoru akropole nezndme zadné zuzené okraje. Exemplafe okraji
zizenych do $picky dovniti ptitom napiiklad na oppidu Ceské Lhotice piedstavuji az 12,5 %
vSech okraju (Danielisova 2010, 85).

Na akropoli nejbéznéjsi byl ovaleny okraj (253 stiepil) a nachazel se na vSech typech nadob
(graf 4).

Dal8im typem byl dovnitf zatazeny okraj, ktery se nachazel ve vSech piipadech na miskach, a
to jak tuhovych, tak jemnych. Podobné pocetnym souborem byly nadoby s ven vyklonénym
okrajem (viz graf 4). Pomérné hojné zastoupenym je také okraj kyjovité zesileny, a to v poctu
84 zlomkd. Takové okraje jsou b&zné i na oppidech Zavist (napt. Cizmdr 1989) nebo Hrazany
(napt. Jansovd 1992) a pfitomny jsou v men§i mife také na oppiduv Ceskych Lhoticich

(Danielisova 2010, 91).
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2.4.3 Zelezné predméty

Z plochy akropole pochazi pouze 44 kusi Zeleznych predméti. VétSinu exemplaia
tvoti predméty, které pozbyvaji interpretaci konkrétni funkce, jakymi jsou zelezné pasky,
ty¢inky nebo plisky. Dale byly nalezeny bézné predméty stavebni funkce, a to svorky nebo
hiebiky. Interpretovatelnymi piedméty jsou Zelezna jehla, sekac¢, dvouzuby rozen a zlomek
drobné pilky. Pouze jehlu lze piifadit alesponl ke konkrétni sond¢, a to k vychodnimu rameni
sondy B.

Zelezné svorky patii k problematicky lokalizovanym pfedmétiim z akropole. Svorky poskytla
vypli jamy ¢. I v sondé A (obr 42:1), dalsi svorka byla nalezena v blizkosti zlabku ¢. VII
v sond¢ B. U dalSich exemplatti zname pouze rok vyzkumu. Z roku 1969 pochazi 2 fragmenty
svorek, které 1ze ptiradit k sondam I, J, K nebo L. Dalsi svorky pochdzi z roku 1970 (pochazi
tedy ze sondy M) a 1972 (ze sondy R nebo S). Vsechny tyto svorky se tedy sousttedily do
prostoru kolem tzv. oktogondalini stavby, poptipad¢ chaty.

Pozoruhodnym jevem je, Ze se v prostoru akropole nenachazely kli¢e ani jejich fragmenty,
nebo nebyly v souboru rozpoznany. Jednd se o bézny nalezovy inventat v prostoru oppid.
Napiiklad ze Stradonic jich zname az 100 exemplait z zeleza. V prostoru oppida 77isov pak

zname asi 5 fragmenta (Bren 1966, 113).

2.4.4 Bronzové predméty

Bronzové pfedméty jsou zastoupeny pouze 2 exemplafi. Jedna se o bronzové kolecko
se 4 loukotémi o rozméru 2 cm. V centralni ¢asti bylo knoflickovité zesileno. Zevnitt byly
patrné znamky S$patného opracovani. Bylo nalezeno v roce 1970 v sondé M, inv. ¢. 135891
(Karasova 2004, obr. 1:2; Hlava 2009, 115).

Dale je ze sondy O znama rukojet’ panve tzv. aylesfordského typu, ktera ma plochy tvar
s délkou 14,3 cm a Sitkou 3,4 cm a zesilené venkovni hrany. Rukojet’ je na jednom konci
ulomend, zatimco na druhém je zahnuta do tvaru ,,S* a na konci opatiena hlavickou vodniho
ptaka s vyrytymi rysy obli¢eje. Na konci drzadla se objevuji 3 pticné preseky. inv. ¢. 141898
(Kysela 2011, 163; obr. 1:1).
Pro uplnost dodejme, ze beéhem detektorovych prizkumu (viz kap. 2.2) byl nashromazdén na
jiznim svahu severni akropole soubor bronzovych pfedmétd, a to fragmenty bronzovych
nadob, zrcadel, zlomek plastiky ve tvaru lidské hlavy a zlomek prstenu (detailngji viz Kysela
— Danielisova — Militky 2014).
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2.4.5 Spony

Jediny zdeformovany fragment Zelezné spony S vinutim (2+2) s vnéjsi tétivou nelze
zatadit k zadné konkrétni sond€, pouze na plochu severni akropole (obr. 42:5). Pii
systematickém detektorovém prazkumu lokality byl objeven na vrcholku akropole jeden
fragment bronzové spony s 2+2 vinutim (Danielisovad - Militky 2014, 45). Jesté doplime, Ze
behem detektorového prizkumu lokality bylo objeveno né€kolik bronzovych spon jesté na

jiznim svahu severni akropole (blize Danielisova - Militky 2014).

2.4.6 Kosténé predmeéty
Jedinym zastupcem kosténych pfedméti je zlomek piepalené kosti z kiilové jamky 51

v sondé G.

2.4.7 Ozdobné pfedméty

Na severni akropoli byly nalezeny pouze 2 ozdobné pifedméty. 2 perly, a to perla Zluté
barvy s modrymi a bilymi vrstvenymi ocky a ¢ast sklenéné perly modré barvy (obr. 42:5).
Zajimavymi pfedméty jsou exempldie zminéné v Brenovém deniku, avSak v seznamu
inventarnich ¢isel pfitomny nejsou. Jedna se o retusovany nozik z opélu ze sondy M a blize

nespecifikovany fimsky import ze sondy O v blizkosti sondy R.

2.4.8 Remeslné nastroje

Z akropole zname jedno Zelezné dlato a rydlo nalezené v roce 1969 a 1970 (Cili
vychodni partie akropole). Nepiimym dokladem prace s ohném byl dvouzuby Zelezny rozeii
bez ty¢e z r. 1972 (tedy ze sondy R ¢i S).

Predméty, které dokladaji formu textilni produkce, byly piesleny. Z akropole jich zname
celkem 16, a to z jamy ¢. 1 v sondé A (1 ks), objektu ¢. VII v sond¢é B (2ks), dale ze sondy D
(1 ks), E (1 ks) a objektu ¢. X ze sondy E (1 ks). Po tfech exemplatich byly pfesleny nalezeny
v sondach O a M a jeden pteslen pochazi ze sondy R.

Piesleny byly nalezeny rozptylené¢ a nezda se, ze by se soustfedily na jedno misto. Jejich
vyskyt je mirn€ zvySen ve vychodnich partiich akropole.

Vétsina preslent byla vyrobena z tuhové keramiky a méné z jemné keramiky, ptficemz 4 jsou

jesté zdobeny svislym ryhovanim. Z celkového poctu presleni byl nalezen jediny exemplar ve
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tvaru turbanu, zdobeny po obvodu zlabkovitymi ryhami, ktery se nachazel v sondé¢ E (obr.
33).

Posledni skupinu tvoii koleCka z keramickych stfepli, ktera je zastoupena v nalezovém
inventafi v poctu 14 kust. Po jednom stiepu byla nalezena v sondach A, B, F, K, M a R.
Népadnéji se koncentrovala v sondé O, kde bylo nalezeno celkem 8 exemplaid. Jednalo se o
kolecka vyrobena vétSinou z tuhové a méné Casto z jemné keramiky. 2 exempléie z tuhové

keramiky byly navic opatfeny svislym ryhovanim.

2.4.9 Celkové zhodnoceni

Nélezovy inventaf z akropole ptredstavuje velmi bohaty soubor archeologickych
nalez, ktery se vSak ni¢im neli$i od béZného sidlistniho souboru.
U vétSiny predméti je lokalizace vazana pouze na sondu. Pouze 40 % exemplaii je mozné
ptifadit ke konkrétnimu objektu.
V drtivé vétsin€ jsou pfedméty datovany do pozdni doby laténské, avSak setkame se také s
velmi skromnym souborem kamenné industrie v podobé ustéplti pravdépodobné z obdobi
mezolitu a doby bronzové. Dalsi obdobi, které je zastoupeno na akropoli, reprezentuje soubor
sttedoveké a novoveké keramiky.
Keramika tvoii naprostou vétSinu nalezového inventdfe. Presto se na akropoli setkame
s nepfili§ cetnym souborem nekeramickych nalezii. Jedna se o n€kolik drobnych Zeleznych
fragmentll, z nichz Ize interpretovat jehlu, seka¢, dvouzuby rozen, zlomek drobné pilky a
nékolik zastupct spojovaciho materialu v podobé hiebikti a svorek.
Z hodnotngjsich nalezi, které byly ziskany pfi plosném vyzkumu, zname také bronzové
kolecko se 4 loukotémi, rukojet’ panve tzv. aylesfordského typu, jediny fragment Zelezné
spony s 2 + 2 vinutim a 2 perly. A to perlu Zluté barvy s modrymi a bilymi vrstvenymi ocky a
¢ast sklenéné perly modré barvy. Zde je nutné poznamenat, Ze v Zzadném nalezeném piedmétu
nespatiuji konkrétni znaky pro kultovni ¢i specializovanou ¢innost.
Pro doplnéni uved'me, ze na jiznim svahu akropole Ttisov byly béhem detektorovych
prazkumu lokality nalezeny dal$i (vétSinou bronzové) predméty.
V celkovém keramickém materialu je zastoupeno pomérné vysoké procento zdobené
keramiky (20 %) oproti té nezdobené. Podoba vyzdoby vsak nevybocuje z formy pozdné
laténského souboru. Z celkového keramického souboru zaujimé nejcastéji keramiku keramika

tuhova (83 %). Vyssi vyskyt této keramiky vzhledem k blizkosti surovin grafitu neni velkym
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pfekvapenim, avSak takto vysoké procento ¢ni nad uvadéné zastoupeni této keramiky J.
Waldhauserem (1992, 380), ktery uvadi nejvyse 57 % (viz kap. 2.4.2.1). Podobnému procentu
odpovida i podil této keramiky v zazemi oppida. Budto je zjist€ny podil opravdu
nadprimérny, nebo je tak vysoky pocet diisledkem néceho jiného, naptiklad skartace.

Naproti tomu zname z akropole mizivé procento smolné¢ho natéru.

Z celého souboru bylo mozné jen 3 % prifadit ke konkrétnim typtim nadob. V tomto souboru
zaujimaji nejvyssi procento misky.

Nepatrné vétsi tispéch nastal pii zafazeni stiepu konkrétni ¢asti nadoby, a to v 17 % z celku.
Ostatni casti byly pfifazeny obecné kategorii ,,t¢la”. Z tohoto vybéru patfila polovina
okrajim.

Nejvetsi kumulace nélezii se soustiedila do vychodnich partii akropole, konkrétné v sondach
L a M, avSak vysoké hodnoty vykazoval také zlabek ¢. VII v sondé B a prostoru na zapad od
ne;j.

V tzv. chate¢ (sond¢ L) a jejim zdkladovém zlabu bylo nalezeno velké mnozstvi
archeologického materidlu. Pro existenci obytné stavby svéd¢i spojovaci material, kterymi
jsou svorky nebo hiebiky. Ty byl nalezeny v blizkosti sondy L a mohou s ni (ale také nemusi)
ptimo souviset, jelikoZ by mohly nélezet také k tzv. oktogonalni stavbé (viz nize).

Z nalezového inventare vyplyva, ze v sondé L byla nalezena vétsi kumulace poklicek a také
fragmentli zasobnic. Bylo zde také objeveno nejvice zlomkl jemné keramiky. Ta se mimo
chatu koncentrovala také do prostoru tzv. oktogonalni stavby a zlabku €. VII v sondé B.

Z okoli chaty se jevi zajimava sonda O. Oproti ostatnim sondam zde bylo nalezeno nejvice
preslent a hrubé keramiky.

Pro indicie mozné vyrobni funkce tzv. chaty hovoti lehce zvySena ptitomnost zasobnicovych
tvari naddob, hrubé uzitkové keramiky a také pieslenil, poptipadé kolecek z keramického
sttepu. Naméiené hodnoty ale nevybocuji z celku nijak markantné.

Problémem nalezového inventafe z akropole je nerovnomérna uroven lokalizace
archeologickych ndlezli, coZz se promitlo do konecnych vysledkli prostorového rozloZeni
nalezi na akropoli. Detailn¢j$i dokumentaci podléhal prostor tzv. oktogondalni stavby (Viz
nize), popitipad¢ vychodni partie sondy. Lokalizace 60 % keramického materidlu je vazana
pouze na sondy, které mnohdy zaujimaly plochu nékolika desitek m?, a na mechanické vrstvy.
Zda se také, ze vrstvy na akropoli byly promiSené. Pro tento fakt hovoii prezence stredovéké

a novoveké keramiky ve spodnich vrstvach.
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Obecné lze fici, ze frekvence keramickych nalezii stoupd smérem doli ze svahd. Tyto
hodnoty zaroven koresponduji s blizkosti chaty na jithovychodé zkoumané plochy. Nelze tedy
jasn¢ urcit, zda je pfiinou zvySené¢ koncentrace keramiky piitomnost chaty, splachova
¢innost nebo fakt, Ze jihovychodni partie akropole jsou nejblize hlavnimu osidleni oppida
v sedle mezi akropolemi.

Zajimavym jevem je vysoka koncentrace keramického materidlu v sondé M, coz je mirné
V rozporu s ocekavanymi hodnotami, které by nastaly, pokud by byla keramika splachovéana

smérem ze svahu.

3 Akropole oppida Trisov v kontextu s blizkym okolim

Jak bylo feceno vySe, nalezovy inventar z plochy samotné akropole obsahuje kromé
materialu pozdné laténského stari také doklady osidleni z jinych obdobi. Jedna se o kamennou
industrii v poctu 4 kust ze sond I a M, ktera ve velmi malém méfitku doklada osidleni polohy
akropole jiz v paleolitu, mezolitu a dobé bronzové. Ptestoze se jednd o velmi maly soubor,
muzeme fici, Ze tato vyvysend poloha ptitahovala ¢lovéka jesté pred vybudovanim oppida.
Plocha akropole pak byla pravdépodobné navstévovana také v obdobi stifedovéku ¢i raného
novovéku. Sv&dei pro to 265 keramickych zlomk z téchto obdobi.

Pokud se zaméfime na dominantni mista v krajin€, neni vyjimecné, Ze byly tyto polohy
osidlovany v minulosti nékolikrat. Tento fakt nemusel souviset pouze se strategicky
umisténym mistem. V nékterych ptipadech se mozna jednalo o tradici mista, které odkazovalo
na minulé osidleni nebo uréity genius loci (blize o problematice viz Kap. 4).
V nasledujici kapitole proto pojednam o okoli kolem oppida 77isov (obr. 18). Dominujici
plocha, kterou zaujimalo oppidum T77isov, nebyla jedinou vySinnou polohou v blizkosti
vodnich tokll Vltavy a Kiemzského potoka, ktera byla osidlena v pravéku. Mnohem diive
pfed stavbou samotného oppida byl pravdépodobné osidlen také skalnaty vrch na poloze
Divét Kamen, Vv mistech pozdé€jsiho umisténi sttedoveékého hradu (obr. 16).
Vyzkumné prace vedl J. Poldcek z Jihoteského muzea v Ceskych Budgjovicich v letech
1962-1976, a to v podobé& nékolika sond, které byly nejdiive vytyéeny na severovychodnim
svahu ostrozny a v pozdéjsich letech i na jiznim a jihovychodnim svahu. Pravéké pamatky
byly nalezeny pievazné ve splachovych vrstvach, ale také v pivodnich situacich (zdroj:
http://www.ckrumlov.info, cit 10. 11. 2017, 15:35). Pro tplnost dodejme, ze J. Poldcek jiz
vroce 1960 (po nélezu depotu - viz nize) vyty€il v mistech objevu blize nespecifikovany
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pocet mensich sond (Chvojka 2004, 35). Systematické vyzkumy vsak fakticky zapocaly az o
dva roky pozdéji.

V roce 2002 byl v mistech depotu naramka a vyzkumu J. Poldcka (viz nize) proveden revizni
archeologicky vyzkum P. Effenberkovou a O. Chvojkou v podob¢ 3 sond.

Vyzkum pravekého osidleni lokality byl limitovan existenci zminéného hradu, jehoz stavba
pravdépodobné prekryla starsi situace, tak zalesnénym terénem. Hrad byl situovan na temenu
navrsi tvaru trojuhelnika a pfilehlém jiznim svahu a ostatni svahy pokryva smiSeny les a
kiroviska (zdroj: http://pamatkovykatalog.cz, cit. 14. 11. 2017, 11:15).

Skromné nalezy, datované jako nejstar$i na lokalité, pochazely patrné z obdobi chamské
kultury mladsiho eneolitu (Chvojka 2004, 40). Prokazatelngjsi nalezové situace a hmotny
inventar, jenz dokladaji sidelni aktivity na Divéim Kameni, se datuji na ptelom starsi a stiedni
doby bronzové, kdy na ploSe pozd¢jSiho hradu vzniklo hradisté. Nalezy nalezeny mladsi fazi
kultury unétické a také vétetovskeé.

O samotné zastavbé nebo dokonce jejim Clenéni tohoto - ziejmé - opevnéného hradiste
nemizeme mnoho fici, jelikoz se s nejvétsi pravdépodobnosti nachazelo na temeni vrchu a
bylo zniceno pfi stavbe hradu. Je také pravdépodobné, Ze i material, ktery zbyl po opevnéni ¢i
zastavbe hradisté, byl pouzit pti budovani stfedovékého hradu.

Podatilo se ptesto zachytit zbytky kamenné podezdivky (snad) chaty nebo pftisttesku a dalSich
objektli, které J. Poldcek taktéz interpretoval jako chaty. Rozméry téchto objektl byly
stanoveny nacca8-9x3-4m.

Vedle sidlidtnich objektd byly vyzkumem zachyceny pravdépodobné i zbytky valu (Stark
2011, 22).

Naproti tomu je nalezovy inventaft, ktery pochazi z Divéiho Kamene, velmi pestry (vybér obr.
18 a 19). Z keramického materidlu to bylo obvyklé spektrum nadob, a to zlomky hrubsi
keramiky v podobé¢ zasobnic a hrncovitych nadob, ale také lesténé jemné stolni keramiky —
kofliki nebo drobnych amforovitych nadobek ¢i mis (vybér obr. 20). Vyzdobu tvofila
nejcastéji plasticka promackavana paska nebo pupky, ojedinéle také ryti nebo inkrustace.

Na Divéim Kameni byly nalezeny také miniaturni nadobky. Pfestoze mohly plnit i jinou
ulohu, a to symbolickou ¢i kultovni, uvazuje se v tomto ptipad¢ tcel téchto predméti jako
hracky. Prvek miniatury v nalezovém inventafi je vysvétlovan nejCastéji pritomnosti déti

v osadach (Fernandez-Gotz 2014, 29-30).
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Mnohem zajimavé€jsimi nalezy jsou vSak nekeramické nalezy miniatur (obr. 21 vlevo). Jedna
se o ojedinély fragment rulového sekeromlatu pielomeného na pal (Stark 2011, 22). Ale také
o mnozstvi sekeromlatli vyrobenych z hadce. Jejich vyroba nebyla na vysoké urovni a je
pravdépodobné, Ze §lo taktéZ o hracky (Stark 2011, 23). Viechny sekeromlaty nalezely konci
starSi doby bronzové (stupeit BA3).

Mezi dal$i nekeramické ndlezy, které pomohly datovat hradisté, pattily pazourkové Sipky
opatiené jemnou retusi po obou stranach (obr. 21 vpravo). Jejich datace spada na sklonek
kultury unétické a pocatek mohylovych kultur (konkrétné BBA3).

Sipky nebyly jedinymi nalezy bojovnych aktivit na lokalité. Dilezitym objevem byl soubor
oblazkl z kfemene, u nichZ se uvazuje, ze mohly slouzit jako munice do prakt. Jedna se o
vyjimecné bohaty soubor, a to vice nez 1700 ks, nalezeny pievdzné v blizkosti chaty, ale také
ve svahu vné hradisté (Stark 2011, 55). Celkovy pocet oblazki, které pochéazi z hradists, se
vy$plhal aZz na 15 000 kust (Chvojka 2004, 39).

Vedle kamennych artefaktii bylo objeveno mnozstvi celych bronzovych pfedméti nebo
fragmentli. Jednd se o osobni pfedméty v podobé zbrani (dyky) nebo Sperkd, jakymi jsou
napiiklad ndramky nebo rizice prstenu, ale také naradi. Kromé drobnych predméti (Sidla)
byly pfi vyzkumu objeveny také vétsi kovové predméty, a to sekery (zdroj:
http://www.ckrumlov.info, cit. 10. 11. 2017, 15:35). Zrevize vyzkumu provedeného O.
Chvojkou je patrné, Ze na lokalit¢ byly kromé ndlezli z obdobi eneolitu a star$i az stfedni
doby bronzové nalezeny i stiepy z mladsi doby bronzové (Chvojka 2000, 101). A také n€kolik
zlomkt keramiky z mladsi doby halStatské i doby laténské (Chvojka 2000, 35 a 44). Zda se
tedy, ze ani po zaniku hradisté nebyla lokalita zcela opusténa.

Kromé materialu z archeologického vyzkumu zname z lokality Divéi Kdamen také nékolik
samostatnych nélezu.

Jiz zroku 1946 pochazi nalez depotu spirdlovych naramkii s rizicovitym zakoncenim
Z bronzu, ktery byl objeven p. Vojtéchem Jindrou z Trisova na kraji hradniho temene mezi
hradnim palacem a terénnim zlomem severovychodné od n¢j (Chvojka 2004, 35). Soubor se
do dnesni doby nedochoval kompletné a z uvadénych 45 kusii zname bezpecné pouze jediny
exemplar (Chvojka — Effenberkova 2004, 51)

V roce 1960 byla v mistech, kam se pozdéji soustiedil vyzkum — tedy na severnim svahu,

objevena pod dvéma kameny keramicka nadoba, v niz byly ulozeny dvé sekerky z bronzu,
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dva naramky a také jeden bohaty nalez luxusnich jantarovych koradlkd v poctu 250 kusi
(Vondrovsky 2014, 10).

Koralky pochézely z jizniho pobtezi Baltského mofte a tento import doklada dalkové kontakty
hradi$t¢ a mozna také dalkovy obchod s jihem. Datace koralki spada do obdobi unétické
kultury ((zdroj: http://www.ckrumlov.info, cit. 10. 11. 2017, 15:35).

Z okoli hradisté pochéazi nalez mohyl v lesich cca 2 km jihozapadné od Divéiho Kamene
Vv blizkosti obce T7isov, které byly dle nalezu bronzovych spiradlovych ter¢i datovany do
konce starSi doby bronzové. Piestoze jsou mohyly pravdépodobné soucasné s fungovanim
hradisté¢ v dobé bronzové, nelze prokazat, zda predstavovaly pohfebni aredl obyvatel tohoto
hradiste.

Po ukonceni fungovani hradist¢ v dobé bronzové nebyla lokalita pravdépodobné vyuzita
k sidleni nebo sidelni aktivity nezanechaly pozistatky v datovacim materialu nebo byly
zni¢eny stavbou hradu. Zname pouze nékolik stiepti, datovanych do doby halstatské, avsak
aktivity zafazené do obdobi po zaniku hradisté dolozeny nejsou. Zistava otazkou, co se stalo
s obyvateli hradisté a z jakého divodu byla poloha tak dlouho dobu neosidlena a pokud ano,
jaké fortifikace byly zni¢eny pfi vystavbe hradu.

Je pravdépodobné, Ze zbytky ohrazeni hradiSté¢ z doby bronzové mohly byt zietelné takeé
v dobé¢ laténské, kdy bylo nedaleko odtud oppidum 77isov, ptesto nebylo s Divéim Kamenem
do prostoru oppida pocitano.

Existuje nékolik moZnych divodi. Na plochu ostrozny bylo mozné vkrocit suchou nohou
pouze ze severozapadni strany, jelikoz Kremzsky potok vykreslil ,,kapsu® kolem navrsi, kde
bylo hradité umisténo (obr. 19). Tato plocha piedstavuje pouze cca 27 618 m?. Reprezentuje
zhruba 10 % prostoru, které zaujimalo vybudované oppidum. Plocha by vtomto ohledu
nemohla stacit potiebam oppida a uZ viibec obstat v mozném rozvoji lokality.

Blizkost poloze, na které bylo oppidum budovano a mozné zbytky starSiho opevnéni vSak
mohly plnit jinou roli. Nabizi se lakava mySlenka, Ze tato plocha mohla slouzit jako
prozatimni sidlo pfi stavbé opevnéni a oppida samotného. Poziistatky po lehkych pfistieScich
mohly byt zniceny stavbou stiedovékého hradu. Prestoze zni tato varianta ldkavé, nelze ji
opfit o fakta, a to ani v podob¢ pozdné laténské keramiky, ktera nam zde chybi.

Ptesto lze urCitou souvislost lokality s oppidem eventuelné spatfit, a to ve vychodni brang.
Brana se nachazela v mistech plynulého klesani terénu z oppida ve vychodni ¢asti. Pii

pohledu na okoli je patrné, ze brana vede pouze do prostoru ohrani¢eného meandrem feky
38



Kristyna Malinkova, Severni akropole oppida Ttisov (okr. Cesky Krumlov) a role akropole

v zastavbé ¢eského oppida

Vltavy, ktera ohranicuje mirn¢ vyvyseny prostor v poloze ,,Ostrov* a ,,Podhradsky* o rozloze
409 278 m? (tedy vice nez o tietinu vétsi nez je plocha oppida). Jednalo se o projektovy
zameér, ktery by dovolil budouci expanzi oppida v podobé piedhradi, nebo byla bréna
umisténa na spojnici nejschtidnéjsi cesty mezi oppidem Divéim Kamenem? Pokud tomu tak
bylo, jaké aktivity ptisluSely Divéimu Kameni? A mohla tato poloha slouzit v dobé fungovani
oppida napftiklad kultovnim ¢i shromazd'ujicim ucelam?

Jak bylo feCeno vySe, do terénu a relikti moznych aktivit bylo tvrdé zasazeno b&hem
vystavby stiedovékého hradu. Hledat proto ditkazy, at’ v podobé relikti nebo nalezového
fondu, ktery by osvétlil mozné vyuziti Divciho Kamene V pozdni dobé laténské, je ukol
nesnadny.

Pro uplnost dodejme, Ze byl Divéi Kamen v pravéku prokazatelné vyuzivan k sidleni pouze ve
star$i dob¢ bronzové a dalsi dilezitou etapu zazila poloha ve stfedovéku.

Terén vrSku a jizniho svahu ostrozny byl upraven a snizen o nékolik metrGi pro stavbu
sttedoveékého hradu.

Hrad Divéi Kamen (Maidstejn ¢ Menstejn) byl podroben vyzkumu Archeologického tstavu
CSAV v Praze pod vedenim A. Hejny v roce 1962, a to pouze jedinou sondou Vv zapadnim
palaci (viz nize). Nejnovejsi vyzkumy za ucelem geodetického a stavebné-historického
prizkumu v roce 2011 proved| 7. Durdik.

Z vysledkd vyzkumu je patrné, ze goticky hrad prosel nékolika stavebnimi fazemi (zdroj:
http://digiarchiv.amapa.cz/results?q=Menstejn, cit. 12. 11. 2017, 16:20).

Mezi roky 1350 - 1360 byly vybudovany dvé patra tzv. zapadniho palace a cely areal byl
ohrazen. Tzv. vychodni palac, tfeti podlazi zapadniho palace, kaple a uzavieni hradu spolu
s podhradim za hradby se datuje pted rok 1383 (Durdik 2004, 62).

Na pocatku 15. stoleti doslo k dal§imu rozvoji hradu. Severni ¢ast temene byla pfidruZena
k podhradi a cely areal se rozrostl o dvé obranné hranolovité basty.

Hradni komplex se tedy skladal z hlavniho obytného hradu s dvéma palaci o tiech patrech,
nadvoiim a kapli, horniho ptedhradi a nové vybudovaného latranu na jizni stran¢. Cely areal
byl obehnén hradbami se tfemi hradebnimi branami.

Jiz na pocatku 16. stoleti hrad za¢ina upadat a jiz roku 1541 je v zemskych deskach uveden
jako ,,zboreny*.

Je zteymé, ze ob¢ vyvySené polohy byly rliznou mérou navstévovany, a to nejen v pozdni

dob¢ laténské v souvislosti s oppidem, ale také v jinych obdobich. Zda se také, ze tato
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skute¢nost neni nijak vyjimecna a existence osidleni na vyvysenych mistech je mnohem vice

promyslenou skute¢nosti nez ndhodnou volbou mista.

4 Interpretace prominentniho mista - tzv. akropole

Jak bylo feceno v ptfedchozi kapitole, vyvysené polohy byly pro budovani osidleni
oblibenym mistem, a to nejen v pozdni dobé laténské. Abychom pochopili, z jakého divodu
byla tato mista osidlovana, méli bychom se zaméfit na fakt, ze vySinné lokality nebyly
zakladany vyhradné ,na zeleném drnu“, ale mnohdy také na mistech, ktera byla jiz
v minulosti osidlovana.

Provazanost takovych lokalit neni ni¢im vyjimeénym a pojem polykulturni lokalita je
literatute hojné pouzivan. Existuje mnoho moznosti, jak pochopit, ¢im byla vedena snaha o
vybudovdni oppida na dominantnim misté v krajiné. Hledanim sty¢nych bodi mezi
vysSinnymi lokalitami v riznych obdobich by mohla byt jednou z nich. Oppida a hradi§té maji
mimo jin¢ dilezity spolecny bod, a to, vjakém prostiedi byla umistovana. Proto se
Vv nasledujici kapitole pokusim na zaklad¢é poznatkii z lokalit, které se fadi casové pred (doba
bronzova) nebo po (rany sttedovek) vzniku oppid, specifikovat mozné obecné platné divody

pro zajem o dominantni mista v krajin¢ a také v ramci konkrétni lokality - tedy akropole.

4.1 Definovani dominantniho mista v krajiné

Obecné lze fici, Ze na dominantni polohy se lidé uchylovali jak obdobich praveku, tak
ve sttedovéku.
Ne vSechny vyvySené polohy vSak byly osidlovany. Na zaklad¢ archeologického poznani u
nas i v zahrani¢i se jako typicky obraz vysinné lokality jevi misto, které vycniva rtiznou
mérou v okolnim terénu a jeho rozloha vrcholu nabizi alespont urcity prostor pro sidliStni
vystavbu a lze ho oznacit jako ostroZznu nebo névrsi.
Okolni terén poskytuje pfirodni ochranu v podobé¢ svahil, které se Casto vzpinaji z vice nez
jedné svétové strany. Tam, kde je svah mirnéjsi a nelze povazovat za ptirodni prekdzku, se
nejcastéji setkdvame s uméle vytvofenym opevnénim. V clanku M. Kuna a A. Danielisova
(2009, 3) upresiuji, ze lze automaticky oznacit pravdépodobné vhodné misto pro osidleni
podle kriterii v zakiiveni povrchu krajiny nebo tzv. strategi¢nosti mista, ktera je ovlivnéna

poctem sméri, kterymi je toto vyvySené misto ptirodnim prostfedim ochranéno.
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V mnoha piipadech se totiz setkdme i s meandrujici fekou, ktera navrsi obtéka, nebo je vodni
tok alesponi v jejim blizkém okoli. Tento vodni tok nabizi nejen zdroj samotné vody, ale spolu
se svahy Casto také ,,separuje* polohu od okolniho prostiedi.

Miuzeme fici, ze takovy model pfirodniho reliéfu plati jak pro pravéka hradisté, vysSinné
opevnéné polohy nebo oppida, tak pro hradisté raného sttedovéku.

Neni proto piekvapenim, Ze takto od okolniho prostiedi ,,separovana“ mista byla v minulosti

osidlovana opakovan¢ a to riznymi kulturami.

4.2 Kriteria vybéru vysinné lokality s prihlédnutim k etnoarcheologii

Pro to, aby mohly vzniknout kriteria, dle nichz bylo v minulosti vybrano misto pro
vystavbu hradis$té nebo automaticky zaradit lokalitu jako mozny prostor, kde na archeologické
nalezi$té narazime, musela archeologie sama dospét do bodu, kdy se zacali badatelé vyraznéji
zajimat o krajinu.

Takovy zajem se projevil v 60. letech smér procesudlni archeologie. Krajina byla najednou
vnimdna jako abstraktni prostor, ktery 1ze zméfit, obecné definovat a kde je mozné na zaklade
vzniklych zaveéra analyz hledat pfislusné lidské aktivity. V dobé& procesualismu byla krajina
vniméana v datech jako dusledek adaptace lidi na okolni ptirodu (Pohunek 2015, 26).

Vyhodou tohoto sméru byla datovd zédkladna pro nasledujici etapy v rozvoji védy. V 80.
letech 20. stoleti doslo v archeologii ke zméné chapani prostoru. Posun od ¢isté objektivné
danych jednotek ve prospéch symbolické dimenze lidského vnimani krajiny mél za nésledek
vpusténi vice proménnych, a to jednotlivce, symboliky a jinych neZ praktickych slozek mezi
spocitana data procesualistu.

Spojenim téchto pfistupil 1ze dle mého nazoru nejlépe definovat krajinu. NemiiZeme opomijet
vliv nadmotské vySky, orientace svahu ani vzdalenost od vodniho zdroje nebo surovin.
Myslim, Ze jejich kombinace hrala roli pii vybéru lokality k sidleni. Pfesto musime mit na
pam¢éti, Ze nejen tyto praktické prvky byly dulezité pii vybéru. Jistou ulohu pravdépodobné
sehralo také symbolické, ideologické a socialni pojeti krajiny, které je zakddovano a lze ho
vnimat skrze prizma nalezl a analyzy krajiny v ramci kolektivni paméti (Gojda 2000, 65).
Slouc¢enim geografickych slozek a symbolické roviny, v jaké vnimali lidé v minulosti krajinu,
ziskame piedstavu o konkrétnim misté (Novdk 2005, 159).

Spravnou variantu takovych uvah lze korelovat dle etnografickych, resp. etnoarcheologickych

pozorovani.
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V tom ndm pomaha sledovani lidskych zasahii do krajiny a spravné interpretovani jevu, které
tomu predchazely ¢i nésledkem toho wvznikly (Kuna 2004, 488-489). Etnograficka a
etnologicka pozorovani lze v archeologii vyuzit nékolika zplsoby. Bud pii vytyCeni
podminek, podle nichz budeme krajinu zkoumat nebo v testovani archeologickych
predpokladii. Nardazime zde na n€kolik problémi, a to vypovidajici hodnoty analogii s tzv.
mladsimi narody®, dostacujici vybér etnografickych metod a v neposledni fadé nemoznost
zpétného otestovani kone¢nych vysledki (blize Machdcek 2001, 35).

Etnologie a etnoarcheologie nam stézi mohou poskytnout ,,univerzalni pravidla® (Fernandez-
Gotz 2014, 4). Mohou vsak pomoci vytvofit mnohem dimysInéjsi metody, jakymi lze 1épe
pochopit minulé spole¢nosti.

J. Machacek (2001, 36) pise, ze 1ze chybnym vysledkiim pfi transferu etnologickych analogii
na problematiku v pravékych a stfedovékych obdobich lze v jist¢é mite piedejit, pokud
budeme srovnavat spolecenstvi se zhruba stejnou ekonomickou a kulturni intenzitou.

Vlivy, které ptsobily pti vybéru lokality pro vystavbu hradisté kromé geografickych, a které
lze skute¢né vnimat skrze prizma etnologického uvazovani, byly dle mého nazoru vnimani

krajiny, kolektivni pamer a ritual.

4.2.1 Vnimani krajiny

Svét a s nim také krajina, je vniman prostfednictvim lidskych smysli. Tyto smysly
ovSem nejsou homogenni a mizou se v urCité mifte liSit napti¢ kulturami a jedinci nevyjimaje
(Pohunek 2015, 16).
Lidska perspektiva je ovlivnéna dle D. R. Williams — D. S. Carr (1993, 213-2015) tzv.
Citelnosti, emocionalitou a vétsinovosti.
Dle prvniho bodu musime rozhodnout, zda je vilbec mozné (a jakou mérou) z krajiny zjistit,
nakolik podléhda spiSe geografickym pomérim nebo tém symbolickym. Typickym
predstavitelem je naptiklad tézebni dil. Jeho existence na misté¢ vychozu suroviny ma ryze
praktické vysvétleni nez ideologicky podtext.
Dal$im bodem - emocionalitou - rozumime citovy vztah. V pfipadé mého zajmu o dominantni
prostor na hradiSti se jedna o miru zavislosti na konkrétnim misté¢ a jeho mozna vazba na
kontinuitu osidleni kviili symbolické sféte.
Poslednim bodem je vétSinovost. Zodpoveézenim tohoto bodu zjistime miru, jakou je vybér
mista zavisly na potfebach a ptanich jednotlivce, poptipadé skupiny.
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Otazkou tedy zUstava, zda je prostor hradist¢ dan specifickym potfebam piislusnikd vyssi
spole¢nosti ,,byt nahote*, poptipad¢€ ,,umoznit ostatnim vzhlizet* a upoutat tak pozornost nebo
zda jde o obecné dany fakt, Ze se jedna o misto, ze kterého Ize nejlépe strategicky pozorovat
okolni krajinu.

Pokud se podivame na ¢asova obdobi v dob¢ zelezné, kdy byla hradisté osidlovéana, v 6. - 5.
stoleti pt. n. 1. doslo k osidleni vrcholti kopct a navrsi a poté taktéz v 2. stoleti pt. n. 1. Obé
obdobi lze srovnat se zvySujicim se poctem obyvatel a také vzristajicim vlivem vale¢nické
nobility a s tim spojenym rostoucim vlivem na strategické postaveni v krajing.

Avsak pouze tyto praktické jevy nemohou vysvétlit, pro¢ nékteré lokality byly osidleny,
zatimco nékteré ziistaly opusténé.

At uz pro svou zahadnost, zvédavost, vyzvu, pro obecnou fascinaci nebo na vylety, vysoko
polozena mista lakala ¢loveka vzdy (Sirovdtka 2014, 54).

Krajina je vysledkem vzdjemného pisobeni ¢loveéka na ptirodu a naopak. (Kucharik 2015,

246).

4.2.2 Kolektivni pamét

Jak bylo feceno vySe, pouze geografické hodnoty nemohou pln¢ vysvétlit oblibenost
osidlovani vysoko poloZenych mist. Krajina hrala dulezitou roli také pifi budovani a
uchovavani spolecné paméti, mocenskych vztahti mezi skupinami lidi (Ferndndez-Goétz 2014,
103).

Kazdy Clen ur¢ité skupiny je obeznamen s legendami, myty a tradicemi, které pretrvavaji
zdob predki a jsou promitdny do hmotné kultury, kterd pak zpétné plisobi na clena
spolecnosti a dale ho formuje.

Hmotné pfedméty sice mohou prezentovat rozdilné socidlni diferenciace, avS§ak mohou mit
jeste roli symbolickou, ktera je zifejma pouze Clenim urcité spoleCnosti. V konecném
dasledku kolektivni pamét’ a spolecnd minulost utvari identitu a tim také socialni odliSeni ¢i
vazby ve spolec¢nosti (Ferndandez-Gotz 2014, 63).

Tato kolektivni pamét’ souvisi také sudrzovanim ritudli a obfada (viz vySe), ale také
s ponétim o symbolickém prvku ur€itétho mista. Jistou mérou je kolektivni paméti také
udrzovan kult pfedki a vnimani Clena spolecnosti jako jedince, ktery do urcité spole¢nosti

nalezi na zaklad¢€ spolecné minulosti.

43



Kristyna Malinkova, Severni akropole oppida Ttisov (okr. Cesky Krumlov) a role akropole

v zastavbé ¢eského oppida

Kolektivni pamét’ je spoleCensky vystavéna. Pouze spolecnost, at’ védomé nebo nevédomé,
rozhoduje o tom, co bude ozivovano a co bude zapomenuto. OZivovani paméti pak nema za
ukol ptfesn¢ zachovat sled udalosti, ale aby reflektovala potieby, kvuli kterym byla
zapamatovana. Podnécuje k vytvareni nové identity socialni skupiny na piikladu minulosti
(Buchta 2010, 14).

Z tohoto diivodu je mozné se domnivat, Ze prahnuti po osidlovani vySinnych lokalit ma 1
symbolicky divod. Kromé racionalné vyhodnych demografickych podminek mohla mit diive
osidlena mista jistou ,,auru“, ktera jim ptidavala na atraktivnosti, a proto bylo mnoho

vysinnych lokalit osidlovano nékolikrat v riznych obdobich (Ferndndez-Gotz 2014, 166).

4.2.3 Ritual

Ritudlni prvek hral v minulych socidlnich skupinach vyznamnou roli. Je patrné, ze
byla slozka profanni mnohem vice spjata s ideologickym svétem. Ritudly tak byly nedilnou
soucasti zivota. Dokazou nejen podporovat kolektivni pamét’ skupiny, ale také ji dale vytvaret
tim, Ze béhem obiadu vznika jisté pouto mezi éastniky (Durkheim 2002, 376).

Ritual spojuje Cleny spolecnosti skrze konkrétni ucelenou myslenku nebo pocit soundlezitosti.
Mista, kde se ritudly a obtfady konaly, pravdépodobné mély symbolicky zvolené misto nebo
prostor, kde ke kultovnim aktivitdm dochazelo jiZ v minulosti. MoZzna pravé odkaz predki

mohl byt jednim z diivoddl, pro€ se vySinné lokality staly v mnoha piipadech polykulturnimi.

4.3 Topograficky prominentni misto v ramci hradisté - akropole

Na kazdém hradiSti miizeme hledat nejvyssi bod, ktery obecné definuje jeho
nadmoiskou vysku vzhledem k okolnim terénu. Nejvyssi bod se jevi jako dlilezité misto pro
fungovani celého hradisté. V mnoha piipadech se stava, ze je prostor kolem nejvyssiho bodu
samostatné ohrazen. Takto vznikly prostor se tradi¢né€ nazyva akropole, ktera je ohrazenim
oddélena od zbytku hradisté — tedy predhradi. Pod timto terminem vniméame prostor, kam se
soustiedila jina nez pouze sidelni aktivita.

S akropolemi v ramci hradist’ se v literatufe poprvé setkavame v dobé bronzové.

Ptikladem muze byt vySinné opevnéné hradisté Vsemyslice na ostrozné v poloze ,,Kozi vrch*
(obr. 23:1). Toto navrsi stoji 424 m. n. m. nad soutokem dvou vodnich toki, a to Vitavou a
Karlovkou (Hldsek 2017, 61). Hradisté bylo na zakladé archeologického materialu datovano
na konec starsi a pocatek stiedni doby bronzové (John a kol. 2015, 96).
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Jedna se o dvojdilné opevnéné sidlisté na plose 0,2 ha, které se sklada z akropole a predhradi.
Mensi akropole o rozloze 0,025 ha byla situovana na plosince samého vrSku ostrozny a byla
odd€lena od zbytku hradisté obloukovym piikopem a valem na jizni stran¢, kam k ni
prisedalo predhradi. Pribéh severovychodni ¢asti akropole nezname, nebot’ byl odtézen pii
tézb¢ kamene (http://pamatkovykatalog.cz/, cit. 15. 11. 2017, 12:30).

Lze predpokladat, ze plivodni tvar akropole byl elipsovity. Zlomky keramiky a mazanice,
které¢ datovaly hradisté do stars$i a stfedni doby bronzové, pochazi z prvniho zjistovaciho
vyzkumu na akropoli, ktery provedl J. Fréhlich v roce 1976 a téhoz roku jesté¢ A. Benes
Z Archeologického ustavu v Plzni. O 7 let pozdéji byla provedena sondaz o rozmérem 10 x 1
m napfi¢ vnitfniho opevnéni akropole Archeologickym ustavem v Praze pod vedenim L.
Jirané. Nejnovéjsi badatelsky vyzkum probéhl v cervnu a cervenci r. 2014 a nasledné
detektorovy prizkum o rok pozdéji (John a kol. 2015, 97).

Sonda zachytila kiilovou jamku, kterd byla pravdépodobné soucasti palisady, v jejiz blizkosti
byly zachyceny sidlistni objekty. Nalezy z téchto objekti tvofila prevazné keramika a
mazanice, ale také presleny, které by mohly dokladat tkalcovské aktivity v tomto prostoru.
Vedle bézné sidlistni keramiky je dualezité jest€é zminit napadnou kumulaci nadob
zasobnicovych tvari, kterd by mohla ukazovat na skladovaci aktivity na jihovychodé akropole
(John a kol. 2015, 107).

Piestoze hradiSt¢ u Vsemyslic nebylo plo$né zkoumano, l1ze ho zafadit do sité hradist a
vysinnych lokalit, ktera hrala jisté¢ dulezitou roli minimalné v ramci sidelniho mikroregionu
v jiznich Cechach na ptelomu starsi a stfedni doby bronzové.

Jeho dal§i vyzkum by mohl osvétlit funkci akropole a celého hradist¢ v dobé bronzove,
jelikoz byla tato poloha vyuzivana pravdépodobné pouze v tomto obdobi (Hlasek a kol. 2014,
61).

Mnoho téchto hradist’ je poté riznou mérou osidleno v pozdéjsich dobach. Velmi castym
problémem identifikace téchto hradist’ je proto fakt, Ze jejich pozistatky byly pfekryty rané
sttedovekym hradi$tém nebo dokonce sttedovékym hradem.

Rané stfedovekd hradisté se soustiedila na identické polohy jako ta praveéka. Pro piiklad
uved’'me nedavno zkoumanou polohu Knézi hora u Katovic na Strakonicku (obr. 23: 2).
Stiedoveké hradisté zaujimalo cca 8 ha plochy nédvrsi. To se nachdzi nad fekou Otavou ve

vysce 493 m. n. m. Hradisté¢ bylo tvofeno akropoli na nejvyS§im bod€¢ a na ni navazujici

45


http://pamatkovykatalog.cz/?element=681698&sequence=48933&page=1958&action=element&presenter=ElementsResults

Kristyna Malinkova, Severni akropole oppida Ttisov (okr. Cesky Krumlov) a role akropole

v zastavbé ¢eského oppida

ptedhradi na severnich a vychodnich svazich (http://pamatkovykatalog.cz/, cit. 15. 11. 2017,
12:35).

Pti tézbe kamene na akropoli byly naruSeny pozistatky po kamenné stavbe.

Drobny archeologicky prazkum vr. 1946 zde provedl B. Dubsky. Béhem vyzkumu byl
nalezen keramicky material datujici lokalitu do 9. stoleti a zbytky zahloubené chaty.

V roce 2016 navazali na vyzkumy B. Dubského archeologové P. Mensik a V. Kral (2016, 8),
kteti vymezili celkem sedm sond v prostoru akropole.

Akropole méla protahly elipsovity tvar o rozloze 1,7 ha a byla odd€lena od zbytku hradisté
opevnénim. Na plose akropole byl nalezen také mensi soubor pravéké keramiky, ktera
doklada mozné osidleni jiz v dobé bronzové a dobé zelezné. Drtiva vétSina nalezii vSak
pochazi z raného stfedov€ku. Vedle mnozstvi keramiky, Zeleznych nozi nebo hiebik stoji za
zminku jehlancovité zavazi, které¢ dokladd moznost tkalcovské aktivity na akropoli. (Mensik —
Prochdzka — Kral 2017, 7).

Jak je z vySe uvedenych piikladi ziejmé, maji polohy pravékého a stiedovékého hradisté
mnoho identickych ryst. At uz mluvime o shodné poloze v ramci krajiny, tak charakteru
nalezl, ptestoze datovanych do odlisnych obdobi.

Je tedy patrné, ze vybér lokality ovlivnila mimo jiné i1 scenérie krajiny, kterd vyhovovala

potfebam a normam jak pravékeé, tak stfedoveéké populace.

4.4 Zastavba na akropoli v ramci hradisté

Otazku funkce akropoli na hradisStich by pomohl osvétlit archeologicky prizkum
zastavby akropole a také nalezovy inventaf, ktery Ize na akropoli najit. Jistym problémem
zustava absence podrobného terénniho zdjmu zastavby na akropoli na ukor vyzkumu
fortifikaci na hradistich.

Zde je nutné poznamenat, ze ne vSechny stavby, které se na akropoli nachéazely, musely
zanechat archeologicky zachytitelné poziistatky.

Nejvice informaci o nadzemnich stavbach a jejich vyvoji poskytuje pro dobu bronzovou
Bavorsko. Typickym objektem zde byvéa uzka stavba halového charakteru nékolika typt,
patrné pro shromazd’'ovani zna¢ného mnozstvi lidi.

I ve stfedni dobé bronzové se pak s takovym typem stavby setkdme, avSak s menSimi rozmeéry
a rovnymi sténami (Schefzik 2001, 195), avsak spolu s nimi se setkavame s mensimi stavbami

v podob¢ objektu se ¢tyfmi az Sesti kily (Schefzik 2001, 89).
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Pro doplnéni, mensi stavby se na hradisti nejcastéji nachdzely v blizkosti fortifikace, a to
nejen v Bavorsku, ale také na Slovensku nebo v Polsku, kde se setkavame s osidlenim pravé
V této oblasti, zatimco ostatni prostor k sidleni pravdépodobné tolik vyuzivan nebyl (Hlasek a
kol. 2015, 222).

Zistaneme-li v jiznich Cechach, doklady takovych konstrukei patrné nabizi hradisté Vrcovice
(obr. 23: 3). Hradisté bylo situovano na navrsi v poloze ,,Dolni Lipice*, pod niz protéka vodni
tok Otava a v blizkosti protékajici vodote¢ Lipi¢na strouha ve vySce 412 m. n. m.

Svahy na zapadé¢ a jihu jsou ptikiejsi a umoziuji tak pfirozenou ochranu lokality. Smérem na
sever se svahy zmiriiuji, avSak mirné stoupaji smérem k blizkému vrchu Bohuslavec. V téchto
mistech se setkdvame s dvojitou fortifikaci, ktera uzavira 0,55 ha plochy (Hldsek a kol. 2015,
10).

Nejvyse polozenym mistem je severovychodni ¢ast hradisté. Prvni prizkum hradisté provedl
J. L. Pic vr. 1907. O 9 let pozdé&ji na stejnych mistech hradisté vytycil sondy B. Dubsky, ktery
uptesnil vysledky Picova vyzkumu a opravil dataci nalezisté. V r. 1951 bylo vytyceno nékolik
sond L. Hdjkem, a to na ploSe hradisté a u paty valu.

Cilem vyzkumu bylo osvétlit otdzku zastavby hradisté, kterd se méla soustiedit do blizkosti
vali (Hajek 1954, 120). Dalsi vyzkum v podobé 4 sond zde provedl A. Benes
z Archeologického tstavu v Plzni v r. 1963 a provedl fosfatovou analyzu, ktera odhalila vyssi
koncentraci v blizkosti severovychodé nedaleko mista nejvyssiho bodu hradisté. Proto byla
sonda IV umisténa do téchto mist, avSak na nalezy byla pomérné chuda. Tato skutecnost lze
vysvétlit 1 splachovou €innosti (Hlasek a kol. 2015, 202). Celkové vSak bohaty nalezovy
soubor z tohoto vyzkumu prokazal dataci hradisté na prelomu starsi a stiedni doby bronzové
(Hldsek a kol. 2015, 227).

Podél hradebni linie byly objeveny jesté kilové jamky a ohnisté. Lokalizace kilovych jamek
sice neukazala pfesnd vymezeni staveb, avSak nepiimo prokdzala jejich existenci podél valt.
Mélo se jednat o obdélné chaty. Neékteré znich byly c¢éastecné zapustény do podlozi.
Veprostied tohoto pravdépodobného osidleni se nachazel nezastavény prostor s jamami - snad
obilnicemi (Benes 1964, 95).

Vr. 2013 vymezil L. Hlasek z Katedry archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni dveé
sondy. Vyzkum pfinesl poznatky o severozpadni ¢asti hradisté, kde bylo objeveno ohnisté a
nckolik kiillovych jamek. Tyto objekty mohou dokladat ptitomnost obytného staveni (Hldsek a

kol. 2015, 205).
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Zajimavym poznatkem bylo, ze pii vyzkumu 4. Benese byly odkryty 4 objekty interpretované
jako zéarové hroby. Podobna situace byla objevena pfi vyzkumu Plotisté nad Labem. Zde byly
taktéz objeveny hroby v ramci ohrazené¢ho sidelniho prostoru do blizkosti jedné ze staveb
(Rybova —Vokolek 1972, 330).

Mohlo se tedy jednat bud’ o ptisluSniky, ktefi sem byli pohibeni kratce po opusténi lokality,
anebo sem byly pohiby umistény pii plném fungovani hradisté. O tomto fenoménu pojednava
také ¢lanek E. Cujanové-Jilkové (1971). Je tedy mozné, Ze vyvysené partie hradi§té mohly
spojit nejen slozku sidlistni a pohiebni, ale stim spojeny vliv tradic a mozna i rituald
spojenych s predky (viz vyse).

Samotné ohni$té by mohlo souviset také s kultovnimi praktikami, a to uctivanim ohné (Hrala
1973, 77) Nalezy, které by tyto praktiky vyclenovaly na plochu dominantni polohy hradiste,
vsak postradame.

Mnohem vice informaci o zastavbé a s tim spojenych aktivitach na vyvySeném misté v ramci
pevnéného sidelniho aredlu mame z prostoru ran¢ stiedovékych hradist’. Jejich zéastavba e
ptirozené sofistikovangj$i, avSak shodny prvek s vySe zminé€nou existenci pohibil na hradisti
tu lze také pozorovat.

Pro ptiklad uved'me Mikulcice. Lokalita se nachazi na nevysokém navr$i v bezprostiedni
blizkosti meandrujici Moravy v nadmotské vySce 160 m. n. m. Hradisté se skladalo
z akropole a pfedhradi, které byly opevnény. Samotnd akropole o rozloze 10 ha byla
lemovana samostatnym opevnénim (Poldcek 2000, 34).

Na akropoli byly situovany zdéné objekty. Jednalo se o kostely a také stavby dokladajici
pfitomnost nobility.

Na samotném vrsku akropole byl objeven okrsek, ktery se skladal z reprezenta¢ni budovy
interpretované jako palac a trojlodni baziliky. Pravé v blizkosti baziliky se nachdzelo
pohiebisté s cca 550 hroby pravdépodobné nejvyznamnéjSich obyvatel lokality. I zde se tudiz
setkavame s koexistenci jak sidelni, tak funerdlni entity, pfitomnost mrtvych pfedki a jejich
zijicich potomkd.

Palé4c predstavoval s rozméry 26 x 10 m nejvétsi stavbu na hradisti. Celkovy ptidorys budovy
byl naruSen stavbou z 11. - 13. stoleti, avSak je prikazné, Ze slouZzila jako reziden¢ni a
reprezentacni prostory knizete/velmoze (Poldcek 2000, 8). V blizkosti této stavby byly

umistény 3 hroby jedincli s mecem, ktefi se nesoustfedily k Zadné archeologicky znamé
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stavbé sakralni funkce. Mohlo se vSak jednat o nadzemni difevénou svatyni ¢i kostel, ktery po
sob¢ nezanechal pozistatky (Poulik 1975, 91; Polacek 2000, 32).

V blizkosti palace pak mame doklady po specializovanych dilnach, konkrétné kovarskych,
kovoliteckych a mozna také Sperkaiskych.

Samotna nobilita se tedy obklopovala nejen femeslniky, ale pravdépodobné také jistou
ptitomnost nadbozenské skupiny. Pro upfesnéni dodejme, ze zbyvajici zastavba byla tvofena
mensimi dfevénymi budovami. Pfedhradi pak pravdépodobné slouzilo k sidleni vojenské
druziny (Polacek 2000, 34).

Je prokazano, Ze nejvyse postavena mista byla osidlena vyssi vrstvou. Plati-li to i v pripadé
doby bronzové nelze jednoznacné potvrdit, jelikoz stile nardzime na malou oporu
v archeologickych datech. AvSak jisté indicie mohou napovidat, ze i v dob& bronzové mohlo
nejvyss$i misto slouzit dalezitym aktivitdm. Zaroven vSak nachazime piiklady lokalit, kde
vy$§i misto na hradisti slouzilo k uchovavani zasob a pravdépodobné neneslo funkci

prominentniho mista.

4.5 Movity inventar na akropoli v ramci hradisté

Vyrobené piedméty indikuji jak ptitomnost lidi, tak mohou dokladat jednotlivé
aktivity na sidliSti. Témito pfedméty lidé vyjadiuji svou identitu a pfislusnost k hmotné
kultufe, ktera je vSude kolem nich (Wells 2008, 357).

Jelikoz na nejvyssi partiich hradist’ (viz vyse) doby bronzové nezname kromé piipadnych
skladovacich jam situované stavby, jejich roli v ramci hradisté by mohl specifikovat ndlezovy
inventar.

Ani v tomto pfipad¢ vSak nalezy z dominantnich poloh na hradistich nevnasi do problematiky
jasno. Vétsinu souboru tvofi béZzny nalezovy inventai v podobé stiepti. Nejcastéji jsou to
zasobnice, coz také inklinuje k tvaham o skladovaci funkci nejvysSich partii hradist, ale také
bézna keramika, kterd miZe datovat samotné fungovani hradisté. Oproti lokalitdm v zahranici,
kde se soustied’uji kovolitecké aktivity na vySinna sidlist€ nebo hradisté, nejsme zatim
schopni v nasem prostiedi rozpoznat ¢i vycClenit specialni funkci ani napiiklad femeslnou
aktivitu pro dominantni polohu na hradisti, ani hradisti samotnému.

Obecné lze fici, Ze ve spolecnostech, které obyvaly hradisté, nachdzime prvky, ukazujici na

pfitomnost nobility, duchovenstva ¢i ritudlnich aktivit.
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Neexistuji pouze zvlastni typy objektli nebo ndlezl, které vykazuji prvky ritudlnich nebo
reprezentacnich aktivit. Jak tvrdi napiiklad T. Earl (1997), jsou zdroje informaci, které jsou
prvkem vykonu moci, a to jak ekonomického, vojenského, tak ideologického zaroven, jelikoz
tyto prvky moci se vzajemné propojuji. A ze samotné osidleni hradi§té samo o sobé mohlo
dokladat prezenci vyssi nebo jinak specifické spolec¢nosti lidi bez toho, aby se tam soustfedily
archeologicky dolozitelné praktiky, jelikoz jeho vybudovani samotné je dokladem
ceremonialnim (Podborsky 2000).

Oproti tomu na hradistich raného stfedovéku lze hovofit o dokladech pfitomnosti nobility,
duchovenstva na akropoli mnohem zteteln&ji.

Na akropolich ran¢ stfedovékych hradist’ se setkavame kromé samotné zastavby, kterd
evokuje dulezitost tohoto prostoru, také s luxusnimi predméty. Na hradisti Praha-Bohnice pak
byl nalezen stfedomotsky import koralu. Ze 7. - 8. stoleti z hradi$t€¢ v Mikulcicich pochézi
kolekce ostruh s hacky, lita kovani z bronzu a pozlacena nakon¢i opaski a také plastika, ktera
znazornuje boj hada s drakem. V prostoru akropole pak byly také nalezeny femeslné nastroje,
vyuzivané pii kovolitecké, Sperkatské a dievoobrabéci vyrobé (Polacek 2000, 328-329).
Podobné piedméty femeslné funkce byly objeveny i1 v podhradi. Tento fakt evokuje
myslenku, ze akropole byla samostatnou jednotkou v ramci hradisté, a je otdzkou, zda vyroba
v podhradi nemohla slouZit ostatnim odbératelim, zatimco ta na akropoli pouze potiebam
taméjsi nobility (Polacek a kol. 2007,136).

Prezence luxusnich pfedmétii na rané stfedoveékych hradistich spolu s kamennou zéstavbou
mluvi ve prospéch fungovani akropole jakozto vyrobniho, prominentniho a duchovniho
arealu.

Co se hradist’ doby bronzové tyka, je situace pomérné nejasna. Jisté indicie mohou napovidat
funkci aredlu s ritudlnim zaméfenim, ale také jako skladovaci prostor celého hradisté. To vSak
nemeni nic na to, ze vyse situovana mista na hradistich byla dilezitym prostorem pro celé

hradisté a jejich obyvatele.

5 Role akropoli na ¢eském oppidu

Predmétem dal§i Casti této prace je shrnuti informaci o akropolich na ceskych
oppidech. Pokusila jsem se z dostupné literatury fakticky popsat ptirodni prostiedi a vzhled

akropoli na oppidech Hrazany, Stradonice, Zavist, Ceské Lhotice a Staré Hradisko (obr. 22).
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Pojem akropole ptedstavuje v ¢eské archeologii terminus technicus pro nejcastéji strategické
misto na zpravidla nejvyssim bod¢ (viz kap. 4.3) a vyclenéné z ostatniho fungovani osidleni.
Oppida byla veskrze situovana na vyvySenych mistech v blizkosti vodniho toku v krajiné,
ktera je zaroven i z&asti chranila (Drda — Rybovd 1997, 65). Podobna orientace v krajiné se
vSak neomezovala pouze na pozdni dobu laténskou, ale byla podobné (ne-li stejn¢) vnimana i
riznymi spole¢nostmi (viz kap. 4.1). Obliba téchto mist a diiraz na obdobné zajisténi potieb v
okoli, které ovliviiovaly vybér lokality, se ¢asové neomezuje.

Na dominantnim misté lokality se zpravidla nachazel okrsek, jehoz funkce byla a je
pfedmétem mnoha uvah a spekulaci — akropole (Venclova 2008, 43). V této souvislosti 1ze
zminit, Ze se zdjem o podobu a funkci osidleni dominantni polohy Vramci vyvysSené
umisténého sidlisté neomezuje pouze na prostiedi oppid (viz kap. 4.3).

V nasledujicich kapitolach se pokusim specifikovat s akropolemi nejéastéji spojované
¢innosti. Z hlediska povahy nalezl, které¢ mame k dispozici ze znalosti ¢eskych oppid, a také
z dostupnych vyhodnoceni nalezovych situaci na nize zmiflovanych oppidech, je ziejmé, ze
autofi tyto aredly povazovali za obzvlasté dulezité v ramci fungovani oppida. Z dil¢ich
vysledkt, publikovanych v bezprosttedni dobé vyzkumii na oppidech (napt. Bren 1975,
Jansova 1966; Princ 1985-1988), ale také s jistym odstupem (napt. Danielisova 2010, 2014;
Drda — Rybovad 2001; Kysela 2010, 2012, 2014) vyplyva, ze role akropoli v ¢eském prostiedi
je velmi nejasna a opird se o neucelené informace poplatné dob€, mnohdy sporné nalezy (v
ptipadé plastiky ze Zavisti nebo Ceskych Lhotic - podrobnéji nize). Pro uceleny obraz lze
predpokladané funkce na akropoli rozdélit na sprdavné-strategicke, sidla elity, shromazdiste
obyvatel a s tim souvisejici otazky funkce akropole jako kultovné-nabozensky aredal. Musime

vSak zaroven predpokladat i funkce jiné, nez pravé zminéné.

5.1 AKTIVITY NA AKROPOLICH

Je nesporné, ze akropole byla vyznamnou polohou v ramci oppida. Jak bylo feceno
v uvodu této kapitoly, pfesna uloha akropoli neni zcela vyjasnéna. Presto lze ziskat n€kolik
hypotetickych typia aktivit, které l1ze vyclenit v ramci této problematiky. Témito kategoriemi
(viz vyse) jsou funkce akropole jako spravne-strategické misto, sidlo nobility, shromazdisté
obyvatel, kultovné-ndabozensky aredl nebo jind pitedpokladana uloha tohoto mista.
Pod pojmem jiné funkce akropoli si predstavme hypotetické moznosti aktivit s riznou mérou

pravdépodobnosti, které pouze dopliuji vySe uvedené moznosti, a jejich tkolem neni
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vycerpat feSenou problematiku. Mezi tyto kategorie jsem proto zafadila také hypotetickou
myslenku, ze akropole neplnila Zadnou specifickou funkci.

Pro nékteré aktivity archeologické pozlstatky jen tézko hleddme (napiiklad misto obchodu,
stavebné-strategicky-spravni misto). Ve snaze zahrnout v§echny mozné uvahy o roli akropole
na ¢eském oppidu jsem do prace zahrnula také moznost akropole jako plochy pro pastvu.
Posledn¢ jmenovanou moznosti funkce akropole je umisténi specializované vyroby do tohoto

prostoru.

5.1.1 Akropole jako spravné-strategicky areal

V minulosti vyhleddvana myslenka, ze oppidum bylo opevnéno pouze kvili ochrané
pted véaleénymi vypady, se v soucasné dob& obecné nepfijima. Na zadném oppidu v eském
prostfedi nebyly zachyceny stopy po Cisté vojenském osidleni a prostor akropole nejevi
znamky pritomnosti staveb strdzni funkce v pozdni dob¢ laténské.

Dle M. Fernandez-Gotze (2013, 136) by divod vzniku oppid nemél byt vniman jako prosta
reakce na vngjsi vojenské hrozby germdnskych kment, stejné tak jako odezva ochrany pred
rostouci expanzi fimského svéta.

Presto se domnivam, Ze nelze fungovani oppida jako spravné-strategické misto zcela vyloucit
a miizeme zafadit tuto ulohu do spektra funkci oppida.

Pfimo z prostoru akropole vsak nezname archeologické doklady, které by dokazovaly, ze
okolni prostor byl monitorovan pravé z plochy akropole, avsak je pravdépodobné, ze oppida

slouzila jako spravni a strategicky umisténa jednotka.

5.1.2 Akropole jako sidlo elity

Nazory badateltl tykajici se mocenského uspofadani spolecnosti nejsou jednotné.
Z vysledkl archeologickych vyzkumii vyplyva, Ze pokud na oppidu doopravdy sidlila urcita
vrstva nobility, pak se soustiedila do prostoru dvorct (Drda — Rybova 2001).
Jediny ohrazeny dvorec na oppidu, ktery lze v této souvislosti hledat na akropoli, byl vystavén
na Zavisti.
VétSina dvorcil se spiSe soustedila na svahy vrcholii kopcti a nikoli na vrcholy, kam byly
akropole umistovany. Soucasné neni prezence samotného dvorce a luxusnich pfedmétii na

akropoli ukazatelem piitomnosti nobility na lokalité&.
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V soucasné dob¢ se hromadi informace o bohatych usedlostech, které se nachazely extra
muros. Prostor tésn¢ za hradbami, ktery fakticky nepatfil do primarné opevnéné plochy
oppida, mohl bohatou variabilitou luxusniho inventafe konkurovat nalezim intra muros
(Danielisova — Militky 2014, 54). Pro ptiklad uved'me Staré Hradisko (Cizmar 2008), Trisov
(Zavrel 1996; Hlava 2008) nebo piedhradi Zavisti (Cizmar 1989).

Driivéjsi minéni o tom, ze akropole slouzila jako centra sidleni nobility S vladnoucimi
mocenskymi funkcemi (Salac¢ 1996, 93) se pravdépodobné nezakladalo na pravde, avsak je
patrné, ze vrstva nobility se na oppidu nachazela.

Existenci ¢lenitého rozvrstveni spole¢nosti podporuje i rozmanitost sidelnich typt, jakymi
byly oppida, dvorce, rovinné osady ¢i emporia, ale také rozmanitost taméjsiho nalezového
inventafe. Vzdjemnym vztahim obyvatel oppid s lidmi, kteti obyvali ostatni typy osidleni,
nejsme vzdy schopni porozumét (Drda — Rybova 1998, 169).

Stopy zvysené pritomnosti nobility V podob¢ luxusnich pfedmétii nebo militarii na akropolich
Ize sledovat v ramci hradist’ raného stfedovéku (detailnéji viz kap. 4.4 a 4.5). Takové
pfedméty se na akropolich oppid v ¢eském prostiedi skute¢né vyskytuji, avSak kumulace

tohoto zbozi pouze v prostoru akropole oproti jinym ¢astem oppida nezname.

5.1.3 Akropole jako shromazdisté obyvatel

Zajistit chod, prosperitu a udrZzovani oppida pravdépodobné vyzadovalo skupinovou
spolupraci. Existuji domnénky, Ze samotné budovani opevnéni, mozna celého oppida, bylo do
jisté miry dano snahou taméjSich obyvatel zajistit si prestiz a postaveni. Tato symbolicka
rovina vystavby a opakujici se obnovy mista mohla plisobit na obyvatele stmelujicim
zpusobem (Venclovad 2008, 147).

Pokud byli obyvatelé kolektivné zapojeni do téchto aktivit, nabizi se ivaha, zda neexistovalo
spoleCensky vyznamné misto setkavani obyvatel, napiiklad pii zvlaStnich ptilezitostech,
svateCnich aktivitach, ale také informativnich jednanich nebo organiza¢nich shromazdéni
(Ferndndez-Gétz 2014, 113).

Jak bylo feceno v kap. 4.2.2, kolektivni pamét’ mohla urcitému mistu pfitknout specialni
genius loci, kvuli kterému se jedinci ve spoleCnosti na toto misto vraceli a zpétné tak
utuZovali toto védomi.

Aura tajemnosti akropoli na oppidech se pfi¢inila o snahu badatelii na toto misto umistit

aktivity specialniho vyznamu (Brern 1966, Drda — Rybova 2001; Princ 1982, 1985).
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Vedle kultovné-nabozenské funkce, kterd je spojena se svatynémi a kultovnimi praktikami
mohla mit akropole jesté jednu symbolickou tlohu, a to shromazdisté obyvatel.

Neni pochyb o tom, Ze existovala potieba komunikovat s vice lidmi najednou, oslovit ¢leny
své vlastni komunity, ale také ptislusniky svého zazemi, kterou zajiStovala vySsi vrstva
spolecnosti — elita (Danielisova 2010, 145). V soucasné dob¢ badatelé znovu pirehodnocuji
pohled na existenci shromazdist’ na velkych oppidech, jako naptiklad Corent, Bibracte nebo
Manching (Ferndndez-Gotz 2014, 112).

Takova vetejna shromdzdéni byla spolecenskou udalosti v mnoha obdobich, a to véetné doby
laténské nebo fimské (Roymans 1990, 30-31).

Je skoro nemozné spravné interpretovat archeologicky material téchto aktivit, jelikoz se
nemusi jednat o specificky nalezovy inventét. Predpoklddejme, ze na organizaci shromdzdéni
se pravdépodobné podilela vyssi vrstva spolecnosti, kterd patrn€ vlastnila hodnotné predméty
osobni potieby, a to luxusni zbozi, zvlasté importy.

Luxusni pfedméty, jakymi importy jist¢ byly, na akropolich ceského oppida dohledat
mizeme, zvlasté pak pomérné bohaté soubory z oppida Stradonice (avSak prezentované
Picem 1903) a také nové publikované nalezy zpovrchové prospekce oppida T7isov
(Danielisova — Kysela — Militky 2014). VétSina téchto predméti vSak byla spojena
S poradanim hostin a picich ritudlt, které spiSe souvisi se slavnostmi, popiipad€ ritualné
ladénymi aktivitami.

Myslenka vefejného prostranstvi na akropoli se kratce objevila v praci P. Drdy a 4. Rybové
(1997, 81) vsouvislosti splochou na Zavisti. Podle jejich nazoru by vsak tato plocha
rozmérove nevyhovovala. Jedingm hypotetickym dokladem jakéhosi shromazdisté byl prostor
na oppidu Hrazany. Tento prostor se v$ak nebyl situovan na akropoli, ale na centralnim misté,
které bylo umisténo v sedle pod akropoli. Je nutné podotknout, ze akropole na Hrazanech
byla uSetfena plosnym systematickym vyzkumiim minulého stoleti, a proto nedisponujeme
informacemi ohledné mozné zastavby na tomto miste.

Teorie akropole jako mista shromazdisté obyvatel klade specifické pozadavky na prameny,
které nam zatim archeologické vyzkumy Vv nasem prostiedi neposkytly. V ramci ceskych
oppid lze fici, Ze neexistuje zndmé volné prostranstvi na akropoli. Aktivné osidlenou Zavist
Ize z této teorie v podstaté vyloucit, podobné se na tom zdd byt severni akropole oppida

Trisov. Lokalita Ceské Lhotice byla podrobena geofyzikalnim metodam, které odhalily blize
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nespecifikované kamenné kumulace (Danielisova 2010, obr. 22) a hypoteticky
shromazd’ovaci prostor na oppidu Hrazany se nabizi na jiném mist¢ lokality.

Obratime-li se pro analogie prostoru pro shromazdéni do zahrani¢i, uved'me piiklad oppida
Titelberg. J. Metzler (2006) pojednava o vefejném prostoru, ktery slouzil pro shromazdéni,
veletrhy nebo rtizné nadbozenské obfady. Plocha zabirala cca 10 ha. Nenachéazela se vSak na
akropoli, ale vychodné od oppida.

Jiny priklad doklada oppidum Martberg. Na nejvySSich partiich oppida byl objeven
pravdépodobné posvatny vetejny prostor, ktery zde fungoval od pocatku 1. stoleti pf. n. I. a

posléze do nasledujiciho obdobi doby fimské (Ferndndez-Gotz 2014, 150).

5.1.4 Akropole jako kultovné-nabozensky areal

Ritual byl dulezitou proménnou Zivota nejen v pozdni dob¢ laténské. V minulosti bylo
vnimani symbolického svéta daleko vice spjato s kazdodennim Zivotem, nez je tomu dnes.
Ritudly a spolecenské kultovni praktiky podnécovaly utuzovani kolektivni paméti a
sounalezitosti v komunité (vice v kap. 4.2). Proto bychom se méli v ivahach o funkci
akropole v ramci oppida zaméfit na tento aspekt zivota obyvatel.

Dle minéni F. Miillera (1993, 180-181; taktéz Ferndndez-Gétz 2014, 113) byly kultovné-
naboZenské aredly, ve kterych se praktikovaly duchovni aktivity, pravdépodobné situovany do
jim pfedem vyhrazenym zoénam. K frekventovanym prostorim téchto zo6n na oppidech mély
patfit dominantni polohy.

Kultovni charakter urcitého aredlu je obtizné rozpoznat. Z pozdni doby laténské naseho
prostiedi zatim nezname Zadné typické stavby, které by bylo moZné s urcitosti pfifadit
naboZenskym stavbam.

Problematika poznani sidelni struktury oppid Ceského prostiedi navic narazi v disledku stafi
vyzkumu, které nebyly, popiipadé¢ byly pouze c¢astecné, zpracovany. V literatufe koluje
n&kolik spornych lokalit s moznymi nalezy ritualni architektury (T#sov, Zavist, Ceské Lhotice
— viz nize). Nutnost archeologického vyzkumu dle pfedem urcené strategie na akropolich
oppid se jevi v problematice poznéani funkce tohoto arealu jako klicova.

JelikoZ kultovni sféra pozdni doby laténské byla rozmanita, je pravdépodobné, ze ritudlni
praktiky mohly byt provadény v zdvislosti na jinych faktorech, a to nejen na dominantnosti

mista. Jednat se mohlo mimo jiné o vodni prameny (Drda — Rybova 1997, 88).
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Za zminku stoji, ze na oppidu Manching byly nalezeny pfedméty ulozené ve studnich a
sidlistnich jamach, které byly interpretované jako obétiny (Wendling 2013, 469). V souvislosti
s tim 1ze doplnit, Ze na oppidu Ceské Lhotice bylo nalezeno nékolik objekti, které vykazovaly
podobné ulozeni. Interpretace téchto nalezovych okolnosti by si zaslouzily revizi.
Archeologické nalezy zatim mohou poskytnout pouze neptimé indicie. Jedna se o predmety,
pro néz zatim nezname jiné uplatnéni nez v magické sféfe (amulety, sosky, figurky nebo
plastiky). S aktivitami neprofanni podoby se poji také kategorie depotli a s tim spojené
predméty, u kterych 1ze uvazovat funkce obétin.

Predméty hypotetické magické funkce lze hledat na nékolika akropolich oppid naseho uzemi.
VétSina téchto nalezl pochdzi ze starSich vyzkumt a pochybnych nalezovych okolnosti. Jedna
se predné o nalezy z oppid Stradonice (figurky kanéika, detektorem nalezena figurka jelena)
nebo kamennych skulptur z oppid Zavist a Ceskych Lhotic.

Votivni depoty na akropoli 1ze hledat pouze na lokalité¢ Stradonice. Jedna se o depot prevazné
zemédelskych nastroji (Waldhauser 1995) a nalez zlatych minci, ktery byl ucinén na konci
19. stoleti. Je dulezité poznamenat, ze nalezy publikované J. Waldhauserem pochazi
z detektorové Cinnosti a lokalizace nalezu byla pouze zprostfedkovana.

Mimo depotii lze za obétiny pokladat kosti zvifat, popiipadé lidskych jedinct. Zadné
prokazatelné nalezy z akropoli oppid tohoto charakteru neevidujeme.

V predmétech luxusni kategorie zbozi lze taktéZ spatfit vztah k neprofanni sloZce Zivota
obyvatel oppida, avSak podle mého nazoru se spiSe spojuje s dokladem nobility. Ptesto
poznamenejme, ze luxusni sortiment na akropolich prokdzan je, pfestoze se nijak zvlast
nevymyka naleziim z dvorct, poptipadé mist extra muros.

Za doklady ritudlnich arealti se obecné povazuji oltare, popiipad€ svatyné. Prestoze zatim
neexistuje soucasné platnd predstava o podobé této architektury v ceském prostiedi, spatiuji
né&ktefi badatelé hypotetickou funkci kultovniho arealu na akropolich T7isov, Zavist a Ceskych
Lhoticich. Na oppidech Stradonice a Hrazany nebo Starém Hradisku se pozustatky
architektury, kterd by se vymykala sidelni zastavbé&, zpozorovat nepodafilo.

Pokud akceptujeme, ze na téchto oppidech mohl existovat okrsek vyclenény ritudlnim
praktikdm, miZeme si klast otazku, zda byl tento aredl kultovni jednotkou, kterd byla na
tomto prostranstvi zndma jeSt¢ pied vznikem oppida nebo je to prvek vznikly spolu

s koncepci oppida.
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Krajina totiz slouzi k zachovani kolektivnich vzpominek a navrsi ¢i ostrozny mohly nést
symboliku posvatného mista v minulosti a byt spojeny se vzpominkami a myty (Ferndndez-

Gotz 2014, 154).

5.1.4.1 Hypotetické svatyné na akropolich oppid

Svatyné piedstavovaly centralni shromazdisté spoleCnosti aglomerace, ale také
okolniho osidleni (Danielisova 2014, 327). Piedstavovaly tak specifickou formu kontaktt
mezi riznymi skupinami obyvatel. U komplexni aglomerace, jakym oppidum bylo, se proto
pritomnost této slozky predpoklada. Indicie, které hypoteticky ukazuji na existenci
neprofannich staveb na akropolich oppid v ¢eském prostiedi, byly identifikovany na oppidech
Trisov, Zavist a Ceské Lhotice. \ piipadé Trisova se jednalo o tzv. oktogondlni stavbu,
interpretovanou na zakladé hypotetickych kiilovych jamek ve skalnatém podlozi. Specifika a
problémy tohoto plosného vyzkumu byly formulovany Vv prvni ¢asti této prace. Nasledujici
podkapitola bude vénovana interpretaéni problematice vysledki tohoto vyzkuml J. Brené
(1975).

Vyzkumy na akropoli oppida Zavist prokazaly n¢kolik horizonti osidleni, béhem nichz se
prosla plocha mnoha zménami. V pozdni dob¢ laténské mél na akropoli fungovat dvorec se
specifickym objektem neprofanniho ucelu. Terénni situace byla podrobné publikovéna P.
Drdou a A. Rybovou (2001).

Poslednim predstavitelem fenoménu svatyn na akropolich ¢eskych oppid byl tzv. kultovni
areal na oppidu Ceské Lhotice, publikovany M. Princem nékolika zpravami ve Zpravodaji

Krajského muzea vychodnich Cech.

5.1.4.1a Zavist

Béhem né&kolikaletych vyzkuml na oppidu Zavist se podatilo identifikovat pét
horizontd osidleni v dobé laténské, béhem nichz prodélala akropole n€kolik stavebnich zmén.
Z hlediska povahy nalezovych okolnosti se vSak tento prostor jevi jako soudrzna, ekonomicky
fungujici jednotka — dvorec (Drda — Rybova 2001, 341).

V tomto prostoru byly nalezeny poziistatky obytnych objekti (chat), ale také pravdépodobné
femesInych dilen (kovarstvi, kovolitectvi) a hospodatskych staveni.
V pribéhu LT D byl pravdépodobné celkovy prostor zarovnan a rozdélen na dvé¢ individudlni

jednotky. Struktura usedlosti zlstala podobnd, avSak uspofadana na mens$im prostoru nez
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v pfedchozich horizontech. Byly zde nalezeny obytné a hospodarské objekty a v mensi mife
také femesIné dilny. V nalezovém inventafi se vice objevuji pfedméty, dokladajici diraz na
osobni vlastnictvi (klice, zamky, pérové zapadky a dalSi). Zaroven se zde objevuje ve
srovnani s predchozimi horizonty vétSi mnoZzstvi luxusnich osobnich pfedmét, ale méné
militarii (Drda — Rybova 2001, 342).

Vrchol kopce se fakticky lisil od zbylého arealu a pravdépodobné byl dlouhodobé vyuzivan
k jinym u¢elum (Drda — Rybova 2001, 344). Prostor byl oddélen zlabem ovalného tvaru (obr.
26). V jeho jihozapadni Casti se nachazela kulova stavba Ila na ploSe s rozméry 7,50 x 8 m.
Tomuto objektu nalezely keramické fragmenty a Zeleznd botka kopi. Autofi vSak souvislost
této stavby a Zzlabu zamitaji. Naopak pravdépodobné chronologicky shodna se jim jevi
osmithelnd stavba, umisténd ve stfedovych partiich ovalného Zzlabku, kterd je v rozporu
S horizontalni stratigrafii objektu ¢. Ila. Stavba oktogonalni konstrukce (€. IIb) se skladala
z killovych jamek €. 5, 8a, 10, 13, 31, 33, 38 a 49 a rozkladala se s primérem 9 m na plose 46
m? (obr. 4). Zaujimala tedy plochu o vice nez polovinu mensi oproti kruhové stavbé na
akropoli oppida T7isov (podrobnéji viz kap. 2.3.5.3). Stavba na Zavisti poskytla pouze jediny
zlomek tuhové keramiky a cely okrsek byl datovan na zakladé spony (Drda — Rybovd 2001,
292).

Nedaleko odtud severnim smérem se nachazela jadma ¢. 21. Tato jama méla ovalny padorys s
plochym dnem a rozméry 2,50 x 2 m a hloubku 1 m pod povrchem (Drda - Rybova 2001,
308). V této jame byly nalezeny vedle zlomku keramiky mladsi doby laténské také poztstatky
po zamérném spalovani obilnin, ale také v menSim mnoZstvi vétvicek tisu nebo dubu a snad 1
zamerné nalévani tekutiny do této jamy. Dalsi ¢innosti, kterd byla hypoteticky zachycena ve
vyplni jamy 21, bylo zavéSovani véci. Autoti (Drda — Rybova 2001, 340, 344) se domnivaji,
Ze tato Cinnost je spojena s ceremoniemi, Spojenymi se zachovanim plodnosti pidy a
hospodaiskym blahobytem spolecnosti.

Smérem na jihozdpad od této jamy byla nalezena dalsi jama (303), v jejiz vyplni byla
objevena Zelezna sekerka se zdmérné poskozenym ostiim.

Jak ukazuje stratigrafie, byl prostor akropole na Zavisti aktivné osidlen po dlouhou dobu.
Z vyzkumu je patrné, Ze stratigrafie na temeni kopce obsahovala i méné¢ tradicni relikty, které
nevylucuji vyuzivani této akropole jako prostor pro ritudlni ¢innost b&hem delsi doby.
V soucasné¢ dob& panuje nazor, Ze umisténi oppida mohlo mit sviij plivod v aredlech

posvatného vyznamu, ktery zde fungoval a byl zndm jesté dlouho pted zalozenim oppida
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samotného (Ferndandez-Gotz 2014, 118). Na plose tzv. kultovniho arealu na vrcholu kopce byl
nalezen, podobné jako na Trisové (Srov. obr. 25 a 26), inventai sestavajici se z predmétl
beézné potieby, ktery se zvlast’ napadné neodliSuje od zbytku sidelniho prostoru. Zajimavymi
objekty lze oznacit jamy €. 21 a 303, které obsahovaly mirn¢ nestandardni nalezy a také objev
zelezné sekyrky s poskozenym bfitem. Je znamo, ze vétsi zelezné predméty byly znovu
recyklovany kvili materidlu a nebylo pravidlem vyhazovat je jako odpad.

Kruhova stavba na Zavisti napadné piipominad analogii k oktogonalni stavbé na akropoli
oppida T7isov. Jak bylo feeno vyse, v terénni situaci bylo nalezeno mnohem vice ktilovych
jamek a dle mého soudu nelze mezi nimi jasn¢ definovat kruhovou stavbu. Je pravdépodobné,
ze interpretace kruhové stavby na T7isove mohla ptispét ke snaze hledani analogii.

Navic (pokud kruhova stavba na Zavisti stala) je obecné problematické datovat jeji stari.
V tomto ptipad€ bylo nutno se spolehnout pouze na jediny stfep tuhové keramiky a sponu.
Tyto ptedméty s fungovanim stavby mohly nebo nemusely souviset. Skromny datovaci
material dopliluje zajimavy nalez sousednich dvou jam a také Zelezné sekyrky. Nalez sekerky
dle mého nazoru muze vykazovat prvky kultovnich praktik. Piestoze vyplii dvou jam je velmi
zajimava, nemuselo jit nutné¢ o dikazy kultovniho spalovani. Ob& jamy sice neporusuji
horizontalni stratigrafii, ale soucasné s kruhovou stavbou byt nemusely nebo mezi nimi
nemusel fungovat Zadny ndboZensky minény vztah.

Dle mého nazoru se presto okrsek na Zavisti jevi jako zajimavy nélez v naSem prostiedi,
avSak dikazy ritualnimi povahy v terénni situaci ani nalezovém inventati nespatiuji.

Pro uptesnéni je tieba zminit také zndmy nélez tzv. skulptur a pfedevSim piskovcové sochy
muze V jihozapadni casti akropole, a to pobliZz cesty do prostoru akropole (Jansova 1983,
350). Jelikoz se jedna o nahodny nalez u¢inény neodbornikem a je tfeba byt pii interpretacich
velmi obezfetny. Datovani skulptury (zvlast€¢ ndhodné nalezené) do pozdni doby laténské je
vice nez sporné. PfestoZe je ndlez plastiky muzského obliCeje na Zdvisti zajimavy, nelze
v ném spatiovat odkaz na kultovni praktiky na akropoli v dobé fungovani oppida. Zde
uved’me, Ze exemplar skulptury lidské hlavy pochdzi také z prostoru akropole v Ceskych

Lhoticich (viz nize).

5.1.4.1b Ceské Lhotice
Na jizni ¢asti akropole oppida Ceské Lhotice byl odkryt objekt ¢&. 1 — ovalna
koncentrace kamentl v ploSe 530 x 290cm, ktera méla po strandch (na zépadni a vychodni)
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velké kamenné bloky. Objekt se nachazel v mistech zapadniho rozsifeni sondy II z roku 1983
(Princ 1985, 71). V jizni ¢asti objektu ¢. 1 byly nalezeny dva kamenné bloky s rozméry cca
120 x 90 cm ve tvaru hranolu a klinu. V jiznim sméru od tohoto objektu se nachazela
kumulace kosti zvifat a smérem na zapad dalsi propalené misto — objekt €. 2. V blizkosti
blokt se nachazel také kamenny zernov a plastika lidskymi obliceji po obou stranach jedné
hlavy z ptevazné ¢irého kiemenného valounu (Princ 1985, 74; srov. Waldhauser 2001, 183
uvadi dokonce trojhlavou plastiku). Prvni oblicej mél vyrazné vytvoreny tvar, zatimco druha
strana v kontrastu s prvni zna¢né zaostavala. Ztoho lze usuzovat, ze se pravdépodobné
jednalo o nedokonceny piedmét. Hlava podle soudu M. Prince (1985, 74) mohla piedstavovat
starofimského boha jménem lanus, kterému byla zasvécena dvojita brana v Rim&. Tento bth
byl vyobrazovan v podobé lidské hlavy, z jejihoz tylu vychazel dalsi oblic¢ej. Zde nesmime
opomenout poznamka L. Jansové (1966,152) o tom, ze Keltové méli cit pro symetrii. Neni
proto ziejm¢ ndhodou, ze hlava, at’ uz byla ¢i nebyla inspirovana timto bohem, méla dva
shodné oblic¢eje (Princ 1985, 75).

Podle nazoru A. Danielisové (2010, 62) se takova interpretace predmétu zda
nepravdépodobna.

V jihozépadnim sméru od objektu €. 1 a 2 prochazely na sebe rovnobézné zlabky lemované
ktlovymi jamkami, oznacené jako objekt ¢. 3. Na severovychodé a severozapadé se nachazel
pas kllovych jamek, mozna oploceni. V prostoru mezi objekty ¢. 1 a 2 byly nalezeny
keramické fragmenty datujici situaci do pozdni doby laténské, taktéz zlomky zeleznych
draténych spon. Zajimavym nalezem byla zkamenéla druhohorni jezovky, kterou dle M.
Prince (1985, 74) pokladali Keltové za ,,vejce posvatného hada*.

Zde uved’'me, Ze nalezovy inventaf obsahuje obvykly sortiment béZného sidli§tniho materialu
a zadny predmét nevykazuje prvky ritualniho vyuzivani (blize k nalezim viz Princ 1985, 75).
Je tieba uvést, Ze z prostoru sondy pochazi i sttedovéké stiepy, pfestoze nalezené mimo tento
areal.

V nasledujici sezoné byl v sond¢ €. 11/1985 byl odkryt zahloubeny utvar s vyplni obsahujici
pozdné laténské sttepy spolu s kostmi zvifat. V sondé 1/1985 bylo nalezeno ohnist¢ obloZené
kameny s prumérem 70 cm. Jizn¢ odtud byly nalezeny dva zna¢né zahloubené objekty (100 a
110 cm), interpretované jako studanky (Princ 1986, 57). Jak zminuje 4. Danielisova (2010,
12), hladina spodni vody je na oppidu pomérné vysoka (cca 80 cm pod urovni terénu). Je

proto mozné, ze tyto dva objekty nemusely byt notné pozdné laténskymi studnémi. Jizné od
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»studanek* byl zachycen ptidorys chaty, orientované odlisn¢ nez zbyvajici dvorce na oppidu a
mozna také obehnaného plotem a nékolik jam. (srov. Princ 1986, 58; Princ 1987, 52).

Lehce bizarnim faktem bylo, Ze mistni obyvatel L. Korabek uvedl M. Princovi (1987,54), ze
cca 35 m od tohoto aredlu stal velky kamenny blok (moznd menhir), zni¢eny v roce 1930.
V nésledujicim roce byl proto proveden vyzkum v udanych mistech, avSak nic takového se
nepotvrdilo.

Severné od ,kultovniho® aredlu bylo nalezeno né¢kolik zahloubenych objekti.
NejzajimavéjSim z nich byl zahloubeny tutvar interpretovany jako studna s vykamenovanym
dnem i sténami. Ve vyplni byly v hojném poctu nalezeny fragmenty pozdné laténské
keramiky, kosti zvitat, také uhliky a mazanice. Na dn¢ studny byl objeven kamenny Zzernov a
dalsi kamenna skulptura, na které bylo patrné opracovani do podoby stylizované lidské hlavy
(Princ 1988, 77-78).

Je mozné, Ze nalezy z tohoto mista mohou mit spojitost s kultovnimi praktikami, avSak nebyly
podrobeny kritice pramend. A. Danielisova (2010, 62) spatiuje nalez kamenné skulptury spiSe
jako zajimavou ,kuriozitu“. Nelze s urcitosti fici, jak se skulptura dostala do prostoru tohoto
objektu, ani jak interpretovat M. Princem nalezené kamenné stély, které nakonec mohly
pochazet z destrukce neznamého sidlistniho objektu.

Podle mého nazoru nemusela pfitomnost pozdné laténské keramiky v objektech nutné
znamenat, Ze nebyl tento aredl vyuZivan az po konci fungovani oppida. Prezence
sttedovékych — a to hlavné starohradiStnich — stfepli by vSak mohla znamenat pozdé&jsi
datovani celé situace. Obecné lze konstatovat, Ze pohanské kultovni aredly nejenze také
obsahovaly ohni$t¢ a uctivani bohi zobrazovanych na plastikach, ale bohové samotni méli
Casto vice hlav (vzpomenme naptiklad u Polabskych Slovani bohy Porenut ¢i Porevit, oba
S péti hlavami).

Faktem také zastava, ze byla velmi oblibena pohanskd bozstva vod, prament a studanek.
Oppidum s vysokou hladinou spodni vody bylo ptizna¢né misto pro jednoduché vyhloubeni
jamy, ktera byla rychle zaplavena vodou. Nebylo by proto pfekvapenim, kdyby se laténské
stiepy dostaly mezi kameny pfi hloubeni téchto objektii, poptipadé pii pozdéjSim zanaseni
mista okolnim materidlem.

Nalezy hlav na oppidu jsou podle mého nazoru velmi zajimavym doplitkem celé nalezové
situace. Prestoze je jejich nalez neobvykly, nemusely nutné dokazovat kultovni praktiky a

jejich vyznam mohl mit ¢ist€ dekorativni povahu.
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Domnivam se, ze nalezy ohnist’ a studanek, které ve skute¢nosti mohly predstavovat pouze
jémy, do kterych pronikala spodni voda, nemohou spolehlivé podpofit teorii kultovniho

okrsku na oppidu Ceské Lhotice.

5.1.4.1c Priklady kultovniho vyuZiti akropoli v zahranici

Moznosti prokazat kultovni praktiky na akropolich v nasem prostiedi nardzi na
nekolik uskali. Jedna se zejména o mnohdy nedostacujici data ze starSich vyzkumd, kterd lze
na téchto zdkladech jen omezené¢ vyhodnotit nebo zpochybnit. Abychom se pftiblizili
myslence vysvétleni nebo zamitnuti akropole jako mozného kultovné-nabozenského aredlu,
musime hledat oporna data na oppidech v zahranici.

Pro piiklad uved’'me oppidum Titelberg na jihozapadé¢ Lucemburska. Na nejvyse poloZzeném
misté oppida Titelberg se nachazel objekt, ktery byl na zakladé archeologického materialu
interpretovan jako svatyné. Misto se nachdzi jizni casti oppida a je oddéleno fadou palisad,
které byly nekolikrat opravovany (Fernandez-Gotz 2014, 147). Samotna svatyné méla mit
nckolik fazi. Nejprve byl na nejvyssim bodé palisddou vyclenén prostor 50 x 60 m a nasledné
zde byl vybudovan maly dievény chramek. Cely areal mél fungovat od 1. stoleti pt. n. l. az do
konce 4. stoleti n. I. Je tudiz jasné, ze jako kultovni misto slouzil vrSek akropole oppida
s pfesahem do nésledujiciho obdobi.

Bylo zde objeveno vic nez 7000 minci a stovky spon, ale také zbran€. Zajimavym dokladem
ritualnich praktik, ne zcela odliSnych od germanskych, byl fakt, Ze mnohé z nalezenych
predmétt vykazovaly znamky zohybani (Ferndndez-Gotz 2014, 149),

Problematiku interpretace svatyné spatfuji v tom, Ze mnohem vice nalezii, které¢ svédc¢i ve
prospéch interpretace aredlu jako kultovniho mista, pochazi az z pozdéjSiho obdobi a zda se,
ze nejsme schopni presné definovat praktiky v obdobi fungovani oppida. Piesto Ize fici, Ze
akropole zahrnovala prvek zvlastnosti v oppidalnim prostfedi s pfesahem do dal§iho obdobi.
Dalsim ptikladem je bavorské oppidum Manching. Na nejvyse situovaném misté oppida
Manching se nachazel objekt interpretovany jako chram A (obr. 24). Jeho prvni faze se datuje
na sklonek 4. stoleti pt. n. 1. Svatyiika méla kruhovy ptdorys a jeji pidorys tvoiilo 10
ktilovych jamek. Na plose 50 x 80 m byl v blizkosti svatyn¢ objeven dlazdény prostor.

V aredlu bylo nalezeno mnozstvi lidskych kosti, coZ by mohlo ukazovat na obtady spojené

s uctivanim piedkd. Samotné oppidum mohlo vzniknout na misté, kde dfive dochdzelo
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Kk pohibivani piislusnikl socidlni skupiny a vybér lokality byl zamérny s odkazem na tradici
(Sievers 2010, 33; viz nasledujici kap 5.1.4.2).

Piestoze jsou nalezy z naSeho prostiedi velmi diskutabilni, nelze si nev§imnout, ze oppidum
Manching vykazuje shodné rysy se stavbami akropoli na Zdvisti nebo Trisové (srov. obr. 24—
26), a to v podob¢ existence kruhové stavby. I kdyz i zde miZzeme narazit na problematické
prvky interpretace, obraz akropole se svatyni na nejvyssim bodé oppida Manching se v tomto
ptipadé jevi mnohem pravdépodobnéji.

Na piikladech pravé zminénych zahrani¢nich oppid mizeme spatfit kultovné se jevici prvky
spojené s prostorem akropole. Zaroven se nam predkladaji nalezy dlouhotrvajici kontinuity
specifického uzivani tohoto aredlu, mozna spojené s prvky tradice, kultu predki nebo

kolektivni paméti (viz kap. 4.5).

5.1.4.2 Kult pfedk

Existuji rGzné teorie, zabyvajici se problematikou vzniku oppid. Neni tieba
spekulovat, Ze faktorti, které ovlivnily kone¢nou formulaci koncepce oppida, bylo mnoho a je
otazkou, do jaké miry predurcily rozhodnuti o umisténi a podob¢ oppida.

Cast soucasnych badatel (napf. Collis 1984; Wells, 1984) se piiklani k nazoru, Ze oppida
vznikala v ramci ekonomickych a centralizujicich potfeb. Néktefi védci se vSak priklani
K nazoru, ze k umisténi a vzniku oppida v zapadni Evropé doslo vedle ekonomického,
popftipade politického vlivu na zaklad¢ jest€¢ jiného faktoru - existence tehdejSim lidem
znamych ritualnich mist v arealu budouciho oppida (Woolf 1993; Ferndndez-Gétz 2013;
2014, 118).

Zajimavym ptikladem je francouzské Biracte, které se nachazi v horkém masivu Morvan.
Poloha oppida vici blizkosti vychozl surovin je nesporna. Misto ve vySce pies 800 m. n. m.
s nehostinnym prostiedim a chladnymi zimami vSak nepusobi jako nejidealnéjsi adept pro
vybudovani stfediska s vice funkcemi, mimo jiné obchodnimi ¢i spravnimi.

Vyhradné ekonomické uvahy k vysvétleni vzniku prosperujiciho a bohatého oppida neuspéji,
avsak motiv spole¢ensko-nabozensky jisty smysl ma (Ferndndez-Gétz 2013, 143).

Podobna situace nastala také na Manchingu. Ve stfedovych partiich budouciho oppida byl
vybudovan chram (znafeny A), jehoz stafi se datuje do 4. stoleti pt. n. 1. (Sievers 2003, 29). Je
proto otazkou, zda tato kultovni stavba ptispéla (a jakou mérou) k vystavbé oppida Manching
(viz také kap. 5.1.4.1c).
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V této souvislosti je tfeba zminit, ze stavba oppid mohla posilit také pocit socialni
sounalezitosti a politického vlivu prostfednictvim realizace projektu (Woolf 1993, 232).
Analogicky piiklad pro oppida Bibracte a Manching Ize v ¢eském prostiedi spatfit na oppida
Zavist. Stavebni a sidelni Cinnosti se v prostoru akropole soustfedily diive pted tim, nez
zaCala lokalita fungovat jako oppidum. Autofi P. Drda a 4. Rybovd (1997, 81) spatiuji
nékolik horizontli osidleni na akropoli v predoppidalni fazi v souvislosti s dominantnosti
mista, moznosti kontroly okolni krajiny, ale také tradici. O hypotetické tradici akropole na
Zavisti, kterd prispéla ke vzniku samotného oppida na stejném misté, se zminuji 1 dalsi
badatelé (napt. Jansovd 1971, 279; Cizmar 1989, 107).

Krom&¢ moznych indicii na akropoli Zadvisti nemame zatim zadné dalsi doklady
dlouhodobéjsiho vyuzivani akropole oppida s odkazem do minulosti. Pfesto je patrné, ze

plochy akropoli byly v pfedeslych dobach navstévovany (viz kap. 3).

5.1.5 Jiné uvazované funkce akropole

Piestoze povaha nalezti neni na oppidech v ¢eském prostiedi zcela jednotna, jisté
sty¢né plochy lze ptesto nalézt. Na vSech dominantnich partiich, oznaCovanych tradicné
akropole, byly nalezeny vedle béznych nalezi také luxusni predméty. Ty ovSem nevypovidaji
o divodu, manipulaci ani o zplisobu, jak a se na oppidum a zvlasté pak na akropoli dostaly.

V nasledujicich podkapitoldch jsou uvedeny nékteré mozné scénafe, které je mozné kritickym
pohledem snadno vyvratit, avSak pro Uplnost jsou zde uvedeny.

Snaha archeologli je Casto prifadit funkci, smysl. At uz predmétu, objektu nebo celému
prostoru. Uvédomme si, Ze snaha zobecnit smysleni a pocity minulych spole¢nosti nemusela
vzdy korespondovat se skute¢nosti (Weyrauch-Pung 2006, 182).

Vyvstava tedy problém, jestli je mozné roli akropoli na oppidech v ¢eském prostiedi
pausalizovat a jestli viibec existovala zobecnéna role téchto arealt. Pokud se vydame alespon
castecné timto smérem, ackoli se to zda nepravdépodobné, nabizi se varianta plochy, ktera
neméla ustalenou funkci ani za doby fungovani oppida. S tim souvisi pouze Castecna funkce
arealu jako mista prvotniho jadra oppida, odkud bylo dohlizeno na jeho budovani.

Vice ¢i méné pravdépodobné alternativni névrhy pro feSeni otazky se tedy nabizeji
v aktivitach, které nijak zavazné nezasahuji do povrchu a nelze je tudiz hledat pii samotném
archeologickém zasahu. Jak varianta se nabizi vyuZit prostor pro pastvu nebo naopak jako

misto ¢ilého obchodu - ,,f7Ziste*.
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5.1.5.1 Plocha bez specifickych aktivit

Dominantni polohy, na kterych byla oppida vybudovana, mély jak pozitiva, tak
negativa. Vyuziti terénu jako pfirodni fortifikace méla jisté¢ své vyhody, avSak znamenalo to
také zamyslet se nad otdzkou dopravy surovin pro bézné fungovani a také hospodateni
s vodou. Jak bylo fe$eno vyse, ne viechna oppida takovy problém fesila. V piipadé Ceskych
Lhotic byla spotieba zajisténa taméjsi vysokou hladinou spodni vody. Na dalSich oppidech
byla vyfesena systémem odvodinovacich kanalt (Hrazany, Trisov, Zavist), které dopravovaly
vodu do mista spotieby - tedy sidelniho prostoru. Je na misté se ptat, jestli bylo pfimo nutné
hledat pro dominantni polohu uplatnéni. Je na misté hledat analogie k ¢eskym oppidim
Vv zahranici, avSak oppida ceského prostiedi mohla mit jisté¢ svéa vlastni specifika. Je proto
relativni, zda hledani dtlezitého vyznamu akropole pro fungovani oppida, je na miste.
Opodstatnénou kritikou tohoto scénate by bylo, pro¢ opeviiovat areal, ktery nijak nepfispiva
k fungovani celého komplexu. Duvody mohly byt rizné. Zda se, Ze Gcelem fortifikaci na
oppidech byla snaha odd¢lit rozumné co mozna nejvétsi prostor od zbytku krajiny (Drda —
Rybova 1997,69). Mnohde strmé svahy mohly byt pouze pfirodnim elementem, ktery dobie
zapadal do fortifikacniho mechanismu.

Pro ovéfeni platnosti této moZnosti ovSem neexistuje pramennd zakladna ani etnografické
analogie a na zéklad¢ zdanlivého potencidlu pro imyslné pravidelné uspofadani oppid se tato

varianta nejevi jako pravdépodobna.

5.1.5.2 Stavebné-strategicky-spravni misto

Soudime, Ze v piipadé vétSiny Ceskych oppid (Zavist, Hrazany, Stradonice) existoval
pocatecni uzavieny prostor, jakési jadro, ktery se zvétSoval postupnym zastavovanim okolni
plochy (Drda-Rybova 1997,69). Pokud by toto jadro bylo pouze na plose akropole, da se
pocitat s faktem, Ze mohla vzniknout potieba tento prostor ohradit. Prvotné zvolené misto,
odkud bude mozno nahlizet na vznikajici oppidum, ale také sledovat okolni terén, nemiize byt
vhodnéjsi. Umisténi jadra oppida ve smyslu fidici jednotky na akropoli vSak narazi na nékolik
problémi.
U vétsiny oppid v ceském prostiedi je znamo, ze dochazi k nékolika fazim vystavby hradeb.
V dostupné literatuie vSak neni znamo, Ze by byla plocha akropole uzaviena opevnénim jako
prvni. Mozné vysvétleni je, Ze byla plocha obehnana symbolicky plotem, avSak obranna
funkce by byla nedostacujici.
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Dalsim problémem této moznosti interpretace akropole je absence nalezi, které by dokladaly,
ze akropole slouzila néjaky ¢as jako samostatna jednotka, poptipadé méla vice fazi osidleni,
které by bylo mozno piisoudit dob¢ tésn¢ pied/pii vzniku oppida samotného.

Z téchto pohnutek a také pro nedostateCnou oporu V nalezovém inventaii lze prozatim

moznost varianty role akropole jako stavebné-strategicky-sprdavniho mista vyloucit.

5.1.5.3 Pastvina

S doklady velkolepé opevnéného uzemi oppid, ve kterych nebyla naplnéna celkova
kapacita sidelniho prostoru, se miizeme setkat ve stfedni Evropé¢, ale také u nas.
S neosidlenou plochou v opevnéném aredlu oppida se mizeme pocitat ve stfredoevropskych
lokalitach, napiiklad Manching (Knopf — Leicht — Sievers 2000, 145) nebo Titelberg
(Fernandez-Gétz 2013, 138), ale také na oppidech v ¢eském prostiedi, jako Stradonice (Drda
— Rybovd 1994, 70) nebo Ceské Lhotice (Danielisova 2010, 26).
S. Fichtl (2000, 74) tuto skute¢nost vysvétluje tak, ze bylo jiz V prvotnim zaméru poditat
S budoucim rozvojem oppida a nutnost postavit hradby, které budou tomuto rozvoji stacit.
D. Ferndndez-Gotz (2013, 138) spatiuje vyznam skoro 10 ha velkého prazdného prostoru jako
posvatného okrsku.
Dals8i moznosti je, Ze v aredlu oppida bylo vyhrazené misto k pastv€ dobytka (Danielisova
2010, 26). Nedostacujici data vSak neposkytuji pramennou zakladnu k hledani piihodnych
prostor k tomuto tcelu, natoz ji umistovat na akropole oppid. Pokud byly svahy a udoli na
oppidech urcené k osidleni, kde hledat prostor pro pastvu dobytka? Pokud pastva neprobihala
vné oppida, miZzeme vzit v potaz jako mozné misto i1 akropoli, jelikoz vrcholky kopcl se
nezdaji byt vyuZzitelné pro zemédé€lstvi. Jediné znamky prazdného prostoru na akropoli jevi
oppidum Hrazany. Akropole na tomto oppidu vS$ak nebyla podrobena plosnym vyzkumtum
jako zbyla oppida.
Zatimco nékteré aktivity, jakymi jsou reziden¢ni, vyrobni ¢i pohiebni aredly zanechavaji
Vv archeologickém materidlu indicie po své existenci, pastva, ale ani zeméd¢lsky uZivana
plocha takovou aktivitou nejsou (Snitily 2005, 205).
Jako nejméné pravdépodobnou se tedy zda byt teorie akropole jako volného prostoru

ponechan¢ho k pastvé dobytka.
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5.1.5.4 Specializovana vyroba

Z dostupnych pramentl lze fici, ze se dilny na oppidu soustfedily krom¢ bran také ke
kraji akropole v blizkosti ohrazeni.
Objekty, které¢ vykazuji znamky femeslné Cinnosti, nejcastéji kovarstvi ¢i kovolitectvi, byly
nalezeny na akropolich Zdvist (Drda — Rybova 2001), Ceské Lhotice (Princ 1987) a také na
jizni akropoli Trisova (John 2012). J. Breri (1975, 120), &i Starém Hradisku (Cizmai 2008)
uvadi, ze vyzkumy na oppidu Hrazany ukazuji, ze terasy akropole byly osidleny femeslniky.
Na Zavisti byl objeven zahloubeny tutvar s pidorysem tvofenym Sesti ktilovymi jamkami
s dvéma propalenymi misty, pravdépodobné pozistatky vyhni. V objektu (oznaceny €. 16) byl
nalezen kamenny pfedmét, interpretovany jako kovadlina, déle tavici kelimky a fragmenty
bronzoviny.
V blizkosti tohoto objektu byla nalezena jesté patrné kovolitecka dilna (s ozna¢enim objektu
¢. 17) stavicimi kelimky. Poznamenejme, ze v blizkém piikopu byly nalezeny bronzové
ingoty (Drda - Rybova 2001, 302).
Na jizni strané akropole Ceskych Lhotic byl v roce 1975 odkryt objekt interpretovany jako
kovarna. I zde byl mimo jiné nalezen tavici kelimek. V roce 1981 byla v blizkosti této
»Kovarny“ nalezena vyhnova lopatka s tavicimi kelimky. Pokracovani vyzkumi v téchto
mistech pomohlo odhalit ptitomnost Zelezné strusky (Danielisova 2010, 54-55).
V roce 2009 byla provedena v ramci preventivnich prizkumi na oppidu 77isov detektorova
prospekce a geofyzikalni prizkum na severnim svahu tzv. jizni akropole. Byla zde zachycena
mensi zeleznd svorka a cepel Zelezné vyhiové lopatky. Kromé téchto predméti se podaftilo
ziskat Zelezna struska a také stfep pravdépodobné pochazejici z tuhové misy se zatazenym
okrajem (John 2012, 260-261).
Na prikladech ze tii oppid byla dolozena ptitomnost pozustatkti femeslnych (zvlasté pak
kovatskych/kovoliteckych) dilen na akropolich ¢eskych oppid. Tyto dilny v§ak nemusely byt
nutné umistovany na akropoli, ale vazany na konkrétni dvorec. To vSak bylo mimo rdmec
detektorové prospekce na jizni akropoli TFisova. V ptipadé Ceskych Lhotic a Zavisti je
Teorie akropole jako areal specializované vyroby V prostoru oppida ve svétle soucasnych
poznatkl pfiliS§ neobstoji. Jak uvadi J. Kysela (2012, 874), specializovana vyroba se na

oppidech v ¢eském prostiedi koncentrovala do prostoru dvorcu.
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5.1.5.5 Misto obchodu

Obecné je piijiman nazor, ze oppida v Ceském prostiedi byla umisténa v blizkosti
obchodnich cest a dulezitych vyrobnich zdroji (Venclova 2008, 45). Jmenujme napiiklad
vychozy Zelezné rudy, dostatek dieva, vody a v nékterych ptipadech také grafitu (Zavist,

Trisov). Z tohoto duvodu lze predpokladat, ze alespon néktera oppida mohla slouzit mimo

A%

(Dobesch 2004, 22).

Oppida jsou vlivem svého umisténi a charakteru ndlezového inventafe s obchodem obecné
znacn¢ spojovana. Mnohem obtiznéjsi je vSak hledat konkrétni prostor, kam se obchodni
¢innost na oppidu soustiedila, jelikoz archeologické situace jen ziidka zachycuji tento druh
aktivity.

Nahlédneme-li do struktury ¢eskych oppid a umisténi akropoli v souvislosti s branami, je
ziejmé, ze v blizkosti akropoli se vzdy nachézel vstup skrz hradby do prostoru oppida, avSak
akropole samotnd byla jeSté samostatn¢ oddélena od okolniho prostiedi, coz plati vesmés pro
vSechna zminéna oppida.

Pokud by byl vstup do oppida v blizkosti akropole korigovan, nové piichozi se dopravil do
tohoto arealu, aniz by musel prochéazet skrz celé osidleni na oppidu. Tato myslenka je pouze
teoretickd a nelze ji podloZit fakty.

Podle nazoru J. Collise (1996, 90) byla potfeba ohraniCeni prostoru spojena se snahou
oddélit/ochranit okoli od uzavieného arealu a naopak nebo jen oddélit arealy odliSnych aktivit
od sebe. Definovani konkrétni aktivity, ktera méla byt oddélena od zbytku - at’ fakticky nebo
pouze symbolicky - je v ptipadé akropole komplikované.

Umisténi obchodniho aredlu na ceském oppidu v prostoru akropole by teoreticky
nevylucovalo, zaroven ale nepotvrzovalo nam dostupné spektrum nalezd. Pfili§ napadnou
kumulaci ur¢itého typu nalezli na akropolich se zatim nepodatilo zachytit. Je vSak prokéazano,
ze na akropolich (viz vySe) bylo nalezena velkd variabilita pfedmétd. Od predméth
kazdodenni potieby jakymi byla uzitkova keramika nebo nastroje, ptes osobni véci, uved'me
naptiklad spony, toaletni potfeby a jiné (Zavist), to byly také na akropolich nalezené
luxusnéjsi predméty a militaria - Sperky, mece a také exogenni artefakty - importované
predméty.

Cela skala téchto pfedmétii mohla byt domacimi vyrobky, ale zaroven i obchodnim artiklem

nebo eventudlné pouze prepravni schrankou obchodovaného zbozi.
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Obchodni aktivity zpravidla nezanechavaji archeologické stopy v podobé povrchovych reliktt
a nebylo by tomu tak ani v ptipad¢ akropoli. Zde narazime na prvni tskali této teorie. Na
akropoli oppida Zdvist byly nalezeny pozistatky chat a domd, u nichz se zda
nepravdépodobné, ze by slouzily obchodnimu zaméru.

Nebylo by nutné stavét zahloubené objekty pro potieby obchodu. Pro ucely prodeje ¢i
vymény by lehce poslouzily i nadzemni lehké pristiesky, které nezanechaji mnoho
archeologickych stop. V jistém smyslu vysvétlitelnd je existence na akropolich piitomnych
kalovych jamek. Pohybujeme-li se pouze v roviné teoretickych uvah, mize byt na prvni
pohled nic nefikajici rozlozeni jamek pouze pozustatkem po kratce fungujicich objektech,
jakymi mohly byt vyhrazena mista pro nabidku obchodniho artiklu.

Jak bylo fe¢eno v minulé podkapitole, na akropolich se kromé pudorysi budov (Zdvist)
nalezly také nepiimé indicie po existenci specializovaného femesla. Zpravidla se jednalo o
objekty, interpretované jako kovatské, popiipadé kovolitecké dilny (Ceské Lhotice, Zavist,
jizni akropole na TFisove). V materialu, nalezeném v téchto objektech, byla identifikovana
ptitomnost lupy ¢i ingotd. Tyto artefakty slouzily jako suroviny, z nich mohli kovati zhotovit
finélni pfedméty. Mimo to se vSak uvazuje, ze zelezna lupa mohla vedle ingotl slouzit jako
piepravni jednotka zeleza, s niz se dale obchodovalo (Pleiner 2000, 251).

Problematické je zjistit, zda mohla na kraji obchodniho aredlu zéiroven fungovat
specializovand dilna. Myslenka striktniho vydéleni tohoto femesla v pozdni dobé laténské
Z bézného zivota ve smyslu, jako tomu bylo ve sttedoveéku, neni obstojné dolozitelnd. Mame
sice jisté indicie, Ze se vyroba mohla koncentrovat Castéji na néktera mista oppida (napi. Drda
— Rybova 1995; Cizmar 2002), aviak ve srovnani oppid mezi sebou se nepovedlo zcela jasné
definovat prostor, ktery by byl tomuto femeslu vyhrazen (Kysela 2012, 874).

Nelze vyloucit, ze mohla mensi dilna slouzit i béhem obchodniho ruchu, poptfipadé nabizet
své hotoveé vyrobky ¢i opravarskeé sluzby.

Dal§im problémovym faktorem teorie fungovani akropole jako obchodniho aredlu bylo
ustajeni taznych zvifat obchodnikii. Fosfatové analyzy, které by mohly urcit mista
potencialniho ustajeni zvitat, nebyly na zadném oppidu v ¢eském prostiedi provedeny.

V ramci teoretické roviny tvah o obchodnim vyuziti prostoru akropole muzeme sledovat
povahu archeologického matrialu, ktera pfimo nevylucuje roli akropole jako mozné centrum

obchodu na ¢eském oppidu, ale zaroven tuto hypotézu bezprostfedné nedokazuje.
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5.2 DISKUZE

Podoba akropoli vyse zminénych ¢eskych oppid ma spolecné rysy. VSechny akropole
se nachdzi na vyvysSené poloze celého aredlu a dominuji tak zbyvajici ploSe. Nejinak tomu je i
u mnohych zahrani¢nich oppid.
Podle mého nazoru se zda nejvice pravdépodobné, Ze role akropoli odvijela od daného oppida
a byla podminéna kombinaci vice taméjSich faktorii. Dle mého ndzoru je také zajimava
myslenka, kterd vznikla pti zkoumani oppida Manching. A to, ze samotné oppidum mohlo byt
vybudovano na posvatném, popiipad¢ ritudlnim misté (Sievers 2010, 33). Toto misto
nemuselo byt nutné zastavéno svatyni, aby v ramci socialni skupiny lidi figurovalo jako
specialni misto. Piesto se na akropolich Zavist (Drda — Rybova 2001) a Ceské Lhotice (Princ
1974) nebo Trisov (Bren 1975) béhem vyzkumu nashromazdilo nékolik indicii, které
pomohly tato mista interpretovat jako posvatna. Terénni situace lze mnohdy zpochybnit
(Trisov) a stim i interpretaci kultovnich aktivit. Vzhledem Kk faktu, Ze kruhova stavba na
akropoli Trisov koluje v literatufe doposud, existuje snaha o hledani analogii i u jinych oppid
na nasem uzemi. To mohlo pfispét k interpretaci kultovniho okrsku na i na Zavisti. Indicie,
které mohou ukazovat na kultovni povahu arealti na akropolich, jsou badateli spatfovany také
na oppidech v zahrani¢i, a to naptiklad Titelberg (Ferndndez-Gétz 2014) nebo Manching
(Sievers 2010).
Je nutné poznamenat, Ze problematika poznani roli na akropolich oppid v ¢eském prostiedi
stale stagnuje na absenci poznatkli z archeologickych vyzkumii nebo pfislusnych analyz, ale
také na tom, Ze nckteré aktivity v archeologickém materidlu jednoduse nejsme schopni

zachytit.
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6 Zavér

Vyvysené polohy vramci oppid, znamé jako akropole, mély v ramci oppid
nezastupitelné misto. Z dostupnych pramenii je ziejmé, ze nam celkovy vyznam, jaky méla
akropole na oppidu, miize mnohdy unikat.
Plosny vyzkum akropole oppida T7isov pfinesl znacné mnozstvi archeologického materialu. Z
terénni dokumentace, kterd se zachovala, jsem vymapovala jednotlivé sondy do celkového
planu (obr. 1). Ze zjisténi vyplyva, ze J. Breném interpretovana kruhova stavba (obr. 15)
vibec nemusela existovat, jelikoz jednotlivé kialové jamky spolu vzajemné nemusely
souviset.
Pribéh nalezenych ramen zlabt (v sondach B, E a F, G), které¢ by mély areal svatyné a mozna
také blizké chaty ohrazovat, se zda diskutabilni. Umisténi oktogondlni stavby 1 zminéné chaty
neni ve vzajemné dispozici se zlabem vhodné. A to ani v ptipadé, Zze by kruhova stavba
neexistovala, jelikoZ jihozapadni roh chaty by z ohrazeni patrn¢€ vy¢nival.
Pokud by kruhova stavba skute¢né existovala, nemusela plnit funkci svatyné. Piestoze by byla
kruhova stavba v blizkosti chaty zna¢né velka, je na misté¢ zvazit napiiklad i moznost
naptiklad skladovaci, poptipad¢ i jiné funkce. Z plochy akropole navic nepochazi zadné
neobvyklé nalezy, které by ukazovaly na fungovani domnélé stavby jako na kultovni aredl.
Z prostoru akropole zname béZny sidliStni materidl a velmi malo luxusnich pfedméti. Zde
poznamenejme, Ze oppidum bylo v klidu opusténo, a proto mohly byt drahocennéjsi predméty
z lokality odneseny.
Keramicky soubor z akropole velmi fragmentarni. Pouze necelych 17 % z celkového souboru
bylo mozno pftifadit ke konkrétni ¢asti nadoby a nikoli pouze do kategorie ,,tél*“. Z celkového
poctu lze také malé procento (3 %) keramickych stiept pfifadit ke konkrétnim nadobam. Ve
vétsing ptipadi se jednalo o misky.
Tuhova keramiky zaujima v souboru 83 %. Tento vysoky nadprimér je velmi obtizné
komentovat. Jest¢ béhem vyzkumu pouze odhadoval J. Bren zastoupeni této keramiky na
oppidu v hodnotach 70-80 %. Béhem vyhodnocovani materialu z osidleni v centralni ¢asti
oppida dospél ke sniZeni tohoto procenta na cca 65 % (detailnéji viz kap. 2.4.2.1). Aktualné
M. Hlavou (2008) publikovany soubor ze zazemi oppida toto procento jesté upravuje na 55 %,
které koresponduje s vrchni hodnotou v keramickém souboru, kterou uvadi J. Waldhauser

(1992), ato 57 %.
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Dle mého soudu je zajimavym jevem reparace praveé tuhové keramiky. Je s podivem, Ze se
Vv ptipad¢ reparace v drtivé vétsSiné pripadi setkdvame s opravovanim keramiky z tohoto
materialu. Pficemz v souboru méné bézna malovana ¢i jemna keramika opravovana nebyla.
Nicméné podobné hodnoty vykazuje i nedavné analyza souboru ze zazemi oppida T7isov.

V souboru se kromé ndlezi z doby laténské nachazel také velmi skromny soubor nélezt
Z doby bronzové, déle stiedoveké a novoveké keramiky.

Tyto nalezy mohou byt spojovany s blizkou vyvySenou polohou Divéi Kdamen, kde se
predpokladd fungovani hradist¢ v dobé bronzové, jehoz pozlstatky znicila stavba
sttedovékého hradu. Souvislosti téchto dominantnich mist vV pozdni dobé laténské nejsou
dosud vyjasnény. Neni vylouceno, ze mohly byt ve vzijemném vztahu, a to jak v dobé
bronzové, tak v nasledujicich obdobich.

Je tedy ziejmé, Ze akropole oppida a také nejvyssi bod Divéiho Kamene byly v minulosti
riznou mérou navstévovany. Tento fakt neni ni¢im vyjimeénym. Vysoko polozené lokality
byly pro clovéka oblibené a lakavé nejen v pozdni dobé laténské. Nemtizeme si nevSimnout,
Ze umisténi hradist’ bylo v mnohém velmi podobné umisténi oppid.

Proto jsem se na zéklad€¢ poznatki a né€kolika ptikladii z hradist doby bronzové, poptipade
raného stfedovéku pokusila zobecnit parametry a vlivy, které mohly piispét k vybéru lokality
v dominantni poloze (kap. 4.1 a 4.2).

Bylo prokéazano, Ze lokality maji spolecné pfirodni prostiedi, a to blizky ¢asto meandrujici
vodni tok, ptirodni ochranu v podobé svahi, také jistou miru dominance v krajiné (kap. 4.1).
Ukazalo se, Ze nejen ekonomické vlivy hraly roli pfi vybéru lokality. Pfispét mohl také
samotny fakt, Ze misto bylo vnimano jako specifické a zvIastni v ramci vzajemného plisobeni
okolni krajiny na ¢lovéka nebo v ramci kolektivni paméti pfislusniku komunity s odkazem na
kult ptedki, poptipadé symbolické vnimani konkrétniho mista.

| vznik samotného oppida mize vedle praktického ovlivnit riznou mérou také symbolicky
podtext, a to s diirazem na tradici a posilovani kolektivni paméti pfislusnikti spolec¢nosti (blize
kap. 4.2).

V ramci své diplomové prace jsem se mimo jiné zabyvala rliznymi hypotetickymi rolemi
akropole na ¢eském oppidu (kap. 5). Domnivam se vSak, ze funkce akropole v ramci oppida
podléhala spise tam¢jSim potiebam a nemusela byt pevné spjata s ur¢itou tllohou. Ptesto hrala

nejen v ramci oppida jisté dilezitou roli.
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Ptestoze postraddime odpovidajici hodnovérné doklady, objevuji se jisté indicie, které hovofti
ve prospeéch fungovani akropole jako kultovné-nabozenského aredlu. Plati to naptiklad pro
oppida Titelberg nebo Manching. Je mozZné, Zze na akropolich téchto oppid byly nalezeny
pozustatky svatyni, které zde fungovaly v pozdni dob¢ laténské. Na naSem tzemi zatim
postraddme jednoznacné ditkkazy o takovych arealech. Prostory, které jsou interpretované jako
kultovni na akropolich oppid Zavist & Ceské Lhotice bude nutné podrobit detailn&j§imu
prezkoumani.

Zda se pravdépodobné, Ze interpretaci objektu jako kultovni okrsek na Zavisti jistu mérou
odrazela snaha o nalezeni analogii k tzv. oktogondlni svatyni na severni akropoli T7isov.
V terénni situaci obou lokalit vSak nelze s urcitosti spatfit ptidorysy kruhovych staveb, jelikoz
se Vv blizkosti nachdzelo mnoho dalSich ktlovych jamek, které mohly spolu s kiilovymi
jamkami z domnélych staveb tvofit i jiné objekty.

Z mého pohledu jedinou budovou, kterou lze s urcitosti na severni akropoli oppida T7isov
hledat, byla tzv. chata vymezend zédkladovym zlabem. Dale souhlasim s existenci zlabku €. 5
v sondach B a E a zlabku €. VII v sondé B. Jejich prubéh byl vSak sledovan v kratkém useku a
nelze urcit, jaky prostor skute¢né ohrazovaly.

Ptestoze néckolikalety ploSny vyzkum na akropoli obsahl zna¢nou plochu kolem nejvysSiho
bodu kopce, nebylo mozné (at’ kvili komplikovanému terénu s vystupujicim podloZim ¢i
stavu a podobé dochované dokumentace) detailné vyhodnotit vztahy mezi jednotlivymi
mensimi objekty (kilovymi jamkami ¢i jamami). V materialu ve vyplnich objektd se
nesetkavame s predméty vazanymi na specifickou ¢innost, a proto nelze prifadit objektim
konkrétni funkce. Pfesto nelze na zakladé vySe pojednanych kapitol akropoli upfit jeji

dilezitost v ramci kontextu sidelniho prostoru oppida.
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Priloha 1 TABULKY

Sonda | Rok Rozméry sondy Objekt v sondé Nalezy
vyzkumu
Severni ¢ast: 2x29 m Kal. jamka 1 Ne
Jizni ¢ast: 2 x 26 m Kal. jamka 2 Ne
Kadl. jamka 16 Ne
Kal. jamka 17 Ne
Nejvétsi mocnost ornice Kal. jamka 18 Ne
30 cm Kal. jamka 19 Ne
Kal. jamka 20 Ne
Kal. jamka 23 Ne
1965 Nejmensi mocnost ornice Kal. jamka 24 Ne
20m Kal. jamka 25 Ne
A - Kal. jamka 26 Ne
Kal. jamka 27 Ne
1966 Pribéh sondy Kal. jamka 28 Ne
S-J Kal. jamka 29 Ano
Kal. jamka 30 Ne
Kal. jamka 39 Ne
ProdlouZeni Jamal Ne
vyklenek na 49. - 51. metru Jama ll Ne
smérem na zapad s rozméry | Jama IX/Kal jamka Ne
2 x7m 3
Jama 50 Ne

Tabulka 1 Popis sondy a vypis objekt v sondé A
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Sonda | Rok Rozméry sondy Objekt Nalezy
vyzkumu
Vychodni ¢ast: 2 x 36 m Kal. jamka 4 Ne
Zapadni ¢ast: 2 x 26 m Kal. jamka 5 Ne
Kal. jamka 6 Ne
Kal. jamka 7 Ne
Nejvétsi mocnost ornice Kdl. jamka 8 Ne
130 cm Kdl. jamka31 | Ne
Kal. jamka 32 | Ne
Kal. jamka 33 | Ne
Nejmensi mocnost ornice Kal. jamka 34 | Ne
20cm Kdl. jamka 35 | Ne
Kdl. jamka 36 | Ano
B 1965 - Kadl. jamka37 | Ne
Prodlouzeni Kdl. jamka 38 | Ne
1966 Vyklenek na17.-19. m Jama lll Ne
smérem na J kvilli obj. 4 Jama IV Ano
srozméry 2x1,5m Jdma Vv Ne
2 vyklenky na 1.- 6. m Jdma VI Ne
kvali prabéhu Zlabku ¢. VI
smérem na sever a jih
Pribéh sondy Zlabek €. 5 Ne
Z-V Zlabek €. VII Ano
Tabulka 2 Popis sondy a vypis objekta v sondé B
Sonda | Rok Rozméry sondy Objekt Nalezy
vyzkumu
2x24m Kal. jamka 9 Ne
Kal. jamka 10 Ne
Kal. jamka 11 Ne
Mocnost ornice Kal. jamka 12 Ne
C 1966 25cm Kal. jamka 13 Ano
Kal. jamka 14 Ne
Kal. jamka 15 Ne
Pribéh sondy Kal. jamka 21 Ne
S-J Kal. jamka 22 Ne
Jama VIl Ne

Tabulka 3 Popis sondy a vypis objektt v sondé C
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Sonda | Rok vyzkumu Rozméry sondy Objekt Nalezy
3x10m Kal. jamka 40 Ne
Kal. jamka 41 Ne
Mocnost ornice Jama VIII Ne
D 1966 20-25 cm Jama X Ne
Prubéh sondy
S-J

Tabulka 4 Popis sondy a vypis objektd v sondé D

Sonda Rok vyzkumu | Rozméry sondy Objekt Nalezy

10x10m Kal. jamka 42 | Ne
rozdélena na 4 kvadranty E1-E4 | Kal. jamka 43 | Ne

Kdl. jamka 44 | Ne
Nejvétsi mocnost ornice Kal. jamka 45 | Ne

E 1966 | 20-24cm Kal. jamka 46 | Ne

Kal. jamka 47 | Ano

Nejmensi mocnost ornice Kdl. jamka 48 | Ne

9cm Kal. jamka 49 | Ne
Jama €. X Ano
Zlabek €. 5 Ano

Tabulka 5 Popis sondy a vypis objektt v sondé E

Sonda | Rok vyzkumu | Rozméry sondy Objekt Nalezy
9x5m Kal. jamka 1 Ne
Kal. jamka 2 Ne
Nejvétsi mocnost ornice | Druhé rameno ohrazeni | Ne
37cm

F 1967

Nejmensi mocnost ornice
16 cm

Prubéh sondy

S-J

Tabulka 6 Popis sondy a vypis objektt v sondé F
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Sonda | Rok vyzkumu | Rozméry sondy Objekt Nalezy
8x5m Kal. jamka 51 Ano
Kal. jamka 52 Ne

1968

Nejvétsi mocnost ornice

21cm

Druhé rameno ohrazeni | Ne

Nejmensi mocnost ornice

12 cm
Prubéh sondy
S-J
Tabulka 7 Popis sondy a vypis objektii v sondé G
Sonda Rok vyzkumu | Rozméry sondy Objekt Nalezy
2,5x7m Kal. jamka 53 Ano
Kal. jamka 54 Ne
Mocnost ornice
H | 1968 o
Pribéh sondy
S-J
Tabulka 8 Popis sondy a vypis objektii v sondé H
Sonda | Rok vyzkumu Rozmeéry sondy Objekt Ndlezy
5x9m Kal. jamka 55 Ano
Kal. jamka 56 Ano
Nejvétsi mocnost ornice | Kal. jamka 57 Ano
29 cm Kal. jamka 58 Ne
I 1969 Kal. jamka 63 Ano
Nejmensi mocnost ornice
9cm
Priibéh sondy
S-J
Tabulka 9 Popis sondy a vypis objekti v sondé I
Sonda | Rok vyzkumu Rozmeéry sondy Objekt Ndlezy
3,5x16,5m Kal. jamka 58 Ne
Kal. jamka 59 Ne
J 1969 Mocnost ornice Kal. jamka 60 Ne
22-25cm Kal. jamka 61 Ne
Pribéh sondy Kal. jamka 62 Ne
Z-V

v zastavbé ¢eského oppida
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Tabulka 10 Popis sondy a vypis objekti v sondé J

v zastavbé ¢eského oppida

Sonda | Rok vyzkumu Rozméry sondy Objekt Nalezy
5x9m Kal. jamka 64 Ne
Kal. jamka 65 Ne
Nejvétsi mocnost ornice
38 cm Obvodovy Zlab chaty Ano
Nejmensi mocnost ornice
12 cm
Priibéh sondy
S-J
Tabulka 11 Popis sondy a vypis objekti v sondé K
Sonda | Rok vyzkumu Rozméry sondy Objekt Nalezy
4x7m
Nejvétsi mocnost ornice
1969 + [8Lem —
trk
]
197 1 Nejmensi mocnost ornice y
26cm
Pribéh sondy
S-J
Tabulka 12 Popis sondy a vypis objekti v sondé L
Sonda | Rok vyzkumu | Rozméry sondy Objekt Nalezy
ramena pravouhlého trojuhelnika | Kdl. jamka [bez | Ano
srozméry 14,7al16m ocislovani]
Mocnost ornice
50cm
Tabulka 13 Popis sondy a vypis objektt v sondé M
Sonda | Rok vyzkumu | Rozméry sondy | Objekt Nalezy
5x13,5m Kal. jamka [bez ocislovani] Ne
Kal. jamka [bez ocislovani] Ne
Mocnost ornice | Jama [bez ocislovani] Ano

1971

28 cm

Prubéh sondy

S-J

Tabulka 14 Popis sondy a vypis objekti v sondé O
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Sonda | Rok vyzkumu

Rozméry sondy

Objekt

Nalezy

P 1971

3x10m

Nejvétsi mocnost ornice

30cm

Bez objekt(

Nejmensi mocnost ornice

6cm

Prubéh sondy

S-J

Tabulka 15 Popis sondy a vypis objekti v sondé P

Sonda | Rok vyzkumu

Rozméry sondy

Objekt

Nalezy

R 1972

nepravidelny tvar o
plo$e cca 33 m?

Mocnost ornice

30cm

Obvodovy Zlab chaty | Ne

Tabulka 16 Popis sondy a vypis objekti v sondé R

Sonda | Rok vyzkumu | Rozméry sondy Objekt Nalezy
Nepravidelny tvar o plose | Kul. jamka [bez Ne
cca 18 m? odislovani]
Kal. jamka [bez Ne
S 1972 otislovéni]
Mocnost ornice Kal. jamka [bez Ne
ocislovani]
30cm Jama [bez ocislovani] Ne
Tabulka 17 Popis sondy a vypis objekti v sondé S
Sonda Rok vyzkumu | Rozméry kontrolniho bloku Objekt Nalezy
Kontrolni 0,5x?m Kdl. jamka 65 | Ano
blok sond 1972 ? M -
ocnost ornice
H1,J >

Tabulka 18 Popis kontrolniho bloku sond H, I, J a vypis nalezenych objekti

VI
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Sonda | Limity zahloubeni do podloZi v [cm] Limity velikosti primért v [cm]
A 20-30 30-70
B 13-80 20-49
C 13-50 15-25
D 25-50 20-30
E 20-35 mélké
F 10-15 mélké
G 37-45 mélké
H 20-29 21-47
| 36-53 21-52
J 30-44 15-40
K 27-50 10-12
M (?) 25

Tabulka 19 Limitni hodnoty kiilovych jamek v jednotlivych sondach

Sonda | Objekt Tvar Zachycen | Rozméry v [m] Zahloubeni do
o podloZi v [cm]
A ¢ | Pravouhly | Céste¢né | 2,5x3 35
s oblymi
rohy
| Ovalny Caste¢né | 2,5x2,5(?) (?)
B ¢ Ovalny Caste¢né | 0,5x2,5 (?)
¢.IvV Kruhovy Celkové 2 (?)
Y Kruhovwy | Céste¢né |1 mélky
(?) v
¢. Vi Kruhovy Castecné | 2,5 (?)
C+D |c. Vi Kruhovy Celkové 2 12
D & X Kruhovy | Caste¢né | (?) (?)
(?) v
E ¢. X Kruhovy Castecné | 2,3(?) 26-31
) ]
0 ¢.1 Kruhovy Castecné | 1,2 40
S neoznaceno | Ovalny Caste¢né |1 40

Tabulka 20 Hodnoty jam v jednotlivych sondach

\l
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Sonda Objekt Typ nélezu Hmotnost v [g] Pocet
A Jama ¢. | Keramické fragmenty 1028,63 82
Zelezny hiebik 7,8 1
Zelezna ty¢ 12,5 1
Zelezny fragment svorky 1,4 1
Zelezna svorka 6,7 1
Zelezna svorka 8,9 1
Zelezny fragment noze 14,5 1
Jama c. |l Keramické fragmenty 292,88 30
Mazanice s otisky prutu 0,5 1
Kal. jamka 29 Keramické fragmenty 90,9 6
B Jdmac. IV Keramické fragmenty 50,98 11
Zlab ¢&. VIl Keramické fragmenty 6451,66 667
Zelezny hiebik 2,8 1
Zelezny plochy predmét 4 1
Zelezné ploché dlatko 2 1
Kdl. jamka 36 Keramické fragmenty 116,53 6
Kdl. jamka 13 Keramické fragmenty 37,02 8
E Zlabek €. 5 Keramické fragmenty 362,31 63
Zelezny htebik 4,5 1
Kadl. jamka 47 Keramické fragmenty 13,22 3
Jadma €. X Keramické fragmenty 57,72 15
G Kal. jamka 51 Keramické fragmenty 107,95 11
Mazanice 0,1 1
Zlomek kosti 0,3 1
H Kdl. jamka 53 Keramické fragmenty 16,56 3
| Kal. jamka 55 Keramické fragmenty 8,51 2
Kal. jamka 56 Keramické fragmenty 35,11 3
Kal. jamka 57 Keramické fragmenty 5,3 6
Kal. jamka 63 Keramické fragmenty 25,11 2
K Zldbek chaty Keramické fragmenty 11030,06 442
Mazanice 0,2 1
Struska 1,7 1
L Vnitfek chaty Keramické fragmenty 15351,84 2440
Mazanice 0,2 6
Kdmen 3,1 1
Uhlik 0,02 4
Ruda 3,6 2
M Kal. jamka Keramické fragmenty 26,98 7
(o) Jama Keramické fragmenty 493,81 49
Kontrolni | Kdl. jamka 65 Keramické fragmenty 499,79 18
blok sond
H 1)

Tabulka 21 Pocet a hmotnosti nalezového inventare v objektech

VI
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Archeologicky nalez Pocet
Keramické fragmenty 9851
Zelezné predméty 44
Mazanice 22
Uhlik 4
Kédmen 3
Kamenny ustép 3
Struska 3
Ozdobné predméty (perly) 2
Kusy rudy 2
Bronzové predméty 1
Kost 1
Grafit ? 1

Tabulka 22 Typy archeologickych nalezii na akropoli oppida Trisov

Typ vhloubené vyzdoby Pocet Umisténi na nadobé
1 Svislé ryhovani 1353 Podhrdli aZ spodni ¢ast
nadoby
2 Svislé ryhovani pretato Sikmymi liniemi 51 Télo
3 Znacka 46 Na vnéjsi strané dna
4 Vodorovné ryhovani 32 Télo
5 Vodorovné zlabky 10 Télo
6 Vigstovani 13 Télo
7 Vlestovany metopovy vzor 6 Podhrdli
8 Vodorovné vhlazované linie 3 Télo
9 Sikmé ryhovani 2 Télo
10 Vlestovana vinovka 1 Na vnéjsi strané
11 Vlestovana krokvice 1 Na vnitfni strané

Tabulka 23 Typy vhloubené vyzdoby dle ¢etnosti véetné umisténi na keramice a po¢ty nalezenych stirepi

Typ plastické vyzdoby

Pocet

Umisténi na nadobé

1 Plastické Zebro

96

Podhrdli

Tabulka 24 Typy plastické vyzdoby v¢etné umisténi na keramice a po¢ty nalezenych stiepi

Typ natéru na keramice Pocet Umisténi na nadobé
1 Tuhovani vnéjsi 73 Télo
2 Cervené malovana 15 Télo ¢i podhrdli
3 Cervené a bile malovana 5 Télo
4 Tuhovani oboustranné 3 Télo
5 Bile malovana 2 Télo

Tabulka 25 Typy vyzdoby dle ¢etnosti véetné umisténi na keramice ve formé natéru a pocty nalezenych

stiept
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Typ Upravy povrchu Pocet Umisténi na nadobé
1 Podstavovy prstenec 88 Ve spodni ¢asti, u dna
2 Smolny natér 32 Télo
3 Reparacni otvor 9 Télo
4 Drsnény povrch 3 Télo

Tabulka 26 Typy funkéni dpravy povrchu dle ¢etnosti véetné umisténi na keramice a poéty nalezenych

stifepi
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Obriazek 3 Detailni plan sondy F. Digitalizovany puadorys (vlevo) a pfekresleni (vpravo). Pfekresleno podle

originalni dokumentace a Narodniho muzea v Praze.
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Obrazek 8 Detailni plan sondy K. Digitalizovany pudorys (vlevo) a prekresleni (vpravo). Piekresleno podle

originalni dokumentace a Narodniho muzea v Praze.
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Obrazek 12 Detailni plan sondy P. Digitalizovany puidorys (vlevo) a prekresleni (vpravo). Piekresleno

podle originalni dokumentace a Narodniho muzea v Praze.
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Obrazek 13 Detailni plan sondy R. Digitalizovany ptdorys (vlevo) a prekresleni (vpravo). Piekresleno

podle originalni dokumentace a Narodniho muzea v Praze.
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Obrazek 14 Detailni plan sondy S. Digitalizovany pudorys (vlevo) a prekresleni (vpravo). Piekresleno

podle originalni dokumentace a Narodniho muzea v Praze.
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TRISOV = SEV. AKROPOLE - KRUHOVK STAVBA

B

Obrazek 15 Pozice kilovych jamek tzv. oktogonové stavby. Archiv Narodniho muzea v Praze
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Obrazek 18 Zajmova oblast kolem oppida T¥isov. Podle: Poldcek 1966, 61.

Obrazek 19 VySkové poméry a svazitost terénu v mikroregionu kolem oppida T¥isov. Zdroj:
http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/, cit. 10. 12. 2017, 17:09
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Obrazek 20 Vybér keramickych nalezi z polohy Divéi Kamen. Podle: Poldcéek 1966, tab. 1V, V.

Obrazek 21 Miniatury kamennych sekeromlatii a silexové $ipKky z polohy Divéi Kamen. Zdroj:
http://www.ckrumlov.info/img.php?img=9760&LANG=cz, cit. 10. 12. 2017, 17:27
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Obrazek 22 Oppida s vyznaéenim jednotlivych akropoli. 1 - Zavist (okr. Praha-Zapad); 2 - Stradonice
(okr. Beroun); - Hrazany (okr. okr. P¥ibram); 4 - Staré Hradisko (okr. Prost&jov); 5 - Ceské Lhotice
(okr. Chrudim)
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Obrizek 23 Hradi§té doby bronzové s vyznacenim jednotlivych akropoli. 1 - Viemyslice (okr. Ceské
Budéjovice); 2 - KnéZi hora u Katovic (okr. Strakonice); 3 - Vrcovice (okr. Pisek)
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Obrazek 25 Kruhova stavba a Zlab na severni akropoli oppida T¥isov. PFekresleno podle Bi‘eri 1975, obr.
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Obrazek 26 Kultovni okrsek (A) s kruhovou stavbou (B) na akropoli oppida Zavist. PFekresleno podle
Drda - Rybovd 2001, 343
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Obrazek 29 Sonda B, objekt IV
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Obrazek 30 Sonda B, objekt VII, prikop objektem
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Obriazek 31 Sonda B, objekt VII, 1 - povrch objektu; 2 - mechanicka vrstva 45-90 cm
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Obrazek 32 Sonda B, objekt VII, bez bliz§iho urc¢eni
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v zastavbé ¢eského oppida

374.616

374.614

374.621

Obrazek 33 Sonda E, 2. kvadrant, zlabek &. 5

Obrazek 34 Sonda K, severni ¢ast Zlabku
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Kristyna Malinkova, Severni akropole oppida Trisov (okr. Cesky Krumlov) a role akropole

kého oppida

é ces

%

v zastavb

—
X

JUAQIN OYISZIIq Z0q YIqBIZ Y BPUOS SE YOZ8IGO

T Gy

€950CP  SS0CF CL90EP BIQDEY 9%90CK 199007  0990RF OYO0Er €200CY ZZO0CY BLOTLCY QIOOEY




Kristyna Malinkova, Severni akropole oppida Ttisov (okr. Cesky Krumlov) a role akropole

v zastavbé ¢eského oppida

430462

430447 430450 430481 430469 430470 430471 430.481 430495 430.496
e
431.541 430450

431830 431832 431833 431883 431823

sonda L, wrstav 3

431838

431543 431547

T (s

sonda L, wrshva 4

Obrazek 36 Sonda L, pleti travy, pod drnem, vrstvy 1 (povrch-20 cm), 1-2, 2 (20-40 cm)
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Kristyna Malinkova, Severni akropole oppida Ttisov (okr. Cesky Krumlov) a role akropole

v zastavbé ¢eského oppida

430447 430450 430461 430480 430470 430471 430481 430495 420.498

N O OREG

431.541 430460

= =7
D- @ / ‘/
)

N %
97 4
sonda L, vrstav 3

431830 431832 431833 431883 431823

sonda L, vrstva 3-4

431543 431547 431554 431.554

sonda L, wrstva 4

Obrazek 37 Sonda L, vrstvy 3,3-4, 4
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Kristyna Malinkova, Severni akropole oppida Ttisov (okr. Cesky Krumlov) a role akropole

v zastavbé ¢eského oppida

431.847 431849 431843 431844 431850 431851 431852 431853 431.854 431.855 431.856 431859
Q 431.886

Obrizek 38 Sonda L, severni partie sondy

431.759 431.763 431.764 431.765 431.881

C

431.762

431.767

431.766

Obriazek 39 Sonda O, jama
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Kristyna Malinkova, Severni akropole oppida Ttisov (okr. Cesky Krumlov) a role akropole

374,947

kil. jamka 36 1

v zastavbé ¢eského oppida

432180 430.122
430215

L\

kil jamka Z kruhové stavby kil jamka 53 kil jamka 55 4

//,Nj U. .

430.218

kil jamka 56 4

432178

/
\

kil jamka 63

430200 430201 430.206

kil. jamka d

kil jamka 65

Obriazek 40 Keramické nalezy z kilovych jamek. 1 - sonda B; 2 - sonda G; 3 - sonda H; 4 - sonda I; 5 -

kontrolni blok sond H, 1, J
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Kristyna Malinkova, Severni akropole oppida Ttisov (okr. Cesky Krumlov) a role akropole

Vhloubena vyzdoba

Ryhovani
| \\
il

Y/

I\RRY
\ ‘\\. \\w \ \\ "/"/‘/'

AN %//,\\

\
\

ZnacCka na dné

‘ J \.
Vlestovani

Vhlazované linie

e

{ AN
\X & }J y&{/f//\(

Plasticka vyzdoba

Natér

Plastické Zebro

(-

Tuhovani

Malovani

—

Obrazek 41 Obrazova tabule vyzdoby z akropole oppida Tiisov

v zastavbé ¢eského oppida
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Kristyna Malinkova, Severni akropole oppida Ttisov (okr. Cesky Krumlov) a role akropole

v zastavbé ¢eského oppida

141.756 bez inv. ¢.
141.759

bez inv. €.

141.760

141.919
U
bezinv. &. 63,'\\5
- (o}
?\)— / 4
1 141.947

Obrizek 42 Nekeramické pFedméty. Zelezné predméty: 1 - sonda A, jama &. 1; 2 - sonda B, Zlibek &. VII;
3 - sonda E, 7labek ¢&. 5; Zlomek sklenéné perly modré barvy: 4 - sonda K, Zlabek; Zelezna spona: 5 -
sonda neznama, nilez pochazi ze severni akropole

XLVI



