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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o jevu ne-lidského vypravece v literarni fikci.
V teoretické casti je stanoven koncepcni ramec pro studium ne-lidského vypravéce,
ktery se opira o tzv. neprirozenou naratologii. Pozornost je nejprve vénovana
konvenéné prijimanym ne-lidskym vypravecum, nasleduji pripadové studie
zaméfené na neprirozené pusobici ne-lidské vypravéce v kanonickych i soucasnych
dilech. Vyzkum sméruje jednak k roviné€ vyznamu, jednak k roviné formy a ucinku,

S nimiz je ne-lidské vypraveni v literarni fikci spojeno.

Kliéova slova: ne-lidsky vypravéc, neprirozenia naratologie, zvifeci vypravéc,
objektovy vypravéé, abstraktni vypravéé, interpretace, Franz Kafka, Ceridwen

Doveyova, Kaspar Colling Nielsen, Orhan Pamuk, Markus Zusak, Italo Calvino

Abstract

This master thesis deals with the phenomenon of non-human narrator in the literary
fiction. The theoretical part of the thesis provides a conceptual framework.
The framework is based on the so-called unnatural narratology. Firstly, the thesis
discusses non-human narrators that are conventionally accepted. Secondly,
the thesis provides a case study of non-human narrators that are perceived
as unnatural. The case study includes examples from both canonical works and
contemporary works. The research focuses on two main levels related to the usage
of the phenomenon of non-human narration as used in the narratives: the level

of “meaning” and the level of “form and effect”.

Key words: non-human narrator, unnatural narratology, animal narrator, object
narrator, abstract narrator, interpretation, Franz Kafka, Ceridwen Dovey, Kaspar

Colling Nielsen, Orhan Pamuk, Markus Zusak, Italo Calvino
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Uvod

Za jednu z nejzajimavéjsich véci ohledné fiktivnich piibéhti povazujeme fakt, Ze
nereflektuji pouze empiricky svét kolem nas. Casto obsahuji nerealné prvky, které by
byly ve skutecném svété nemozné. Jev ne-lidského vypravéni sméiuje k paradoxni
predstaveé, Ze jsou ¢tenari pri ¢teni vyzvani k reflektovani aspektti lidského zivota
skrze ne-lidské vypravéce, at uz se jedna o zvirata, objekty, nebo nedefinovatelné
entity. Diplomova prace bude pojednavat o vypravejicich subjektech, které presly
z tradi¢ni, humanistické ,osobnosti“ vypravéce skuteéného svéta do neobvyklych,

inovativnich a podivnych zdroji narativniho diskurzu.

Ne-lidsky vypravéé¢ pro nas predstavuje fascinujici a bizarni jev Gzce souvisejici
s predmétem vyzkumu tzv. neprirozené naratologie, v prvni casti prace proto s jeji
oporou navrhneme koncep¢ni radmec pro studium ne-lidského vypravéni a budeme se
zabyvat otazkou, jak dat neprirozenym ne-lidskym vypravééim smysl. V druhé ¢asti
prace vymezime ne-lidské vypravéce jiz konvencionalizované a poté se zamérime na
pripadové studie ne-lidskijch vypravéeci, kteri konvencim nepodléhaji a stale na nas

plisobi neptirozené, abnormalné ¢i zvlastné.

Pro interpretace jsme vybrali riznorodou skalu ne-lidskych vypravéci z kanonickych
i soucasnych dél, ohrani¢enou do tfech zakladnich okruhti — animalni vypraveédi,
objektovi vypravééi a abstraktni a nespecifikovatelni vypravéci. Nasim cilem neni
podat vycerpavajici prehled vSech ne-lidskych vypravéca vyskytujicich se v literarni
fikci, ale spiSe komplexné uchopit tuto problematiku, ukizat moznost jejich
vysvétleni. Nas vyzkum sméruje jednak k roviné€ vyznamu, na které budeme zjistovat
témata a funkce, se kterymi miize byt ne-lidské vypravéni v piibézich spojeno, jednak
k rovindm formy a tGc¢inku. V neposledni rad€ je cilem prace zjistit, maji-li ne-lidsti

vypraveci jakozto literarni prostredek néco spole¢ného.



1 Teorie neprirozeného vypravéni

Vtéto casti prace se budeme zabyvat tzv. neprirozenymi pribéhy (unnatural
narratives), které tvori vyraznou podskupinu experimentalni literatury,
a neprirozenou naratologii (unnatural narratology), jez v poslednich letech prinasi
inovativni vyzkumny program vramci teorie vypravéni. Studium neprirozeného
vypraveéni se vyvinulo do jednoho z nejzajimavéjsich novych paradigmat v narativni
teorii. Literarni védci se stéle vice zajimaji o analyzu neprirozenych textl, z nichz byly
mnohé zanedbavané nebo marginalizované do stavajicich naratologickych ramct.
Neprirozend vypraveni specifickym zptisobem posouvaji smysluplna chapani
pribéht, fikénich hlasti a vypravéni, nebo je dokonce zcela narusuji. Jednu z téchto
vyzev predstavuje vedle logicky a fyzikdlné nemoznych svétii, situaci, dekonstrukce

¢asu a prostoru prave vypraveéni prostrednictvim ne-lidskiych vypravécii.

Pokusime se objasnit, co termin neprirozeny ve vyzkumu vypravéni znamena, jak se
neprirozena naratologie lisi od Kklasické strukturalistické a standardni kognitivni
teorie vypraveéni, jak miize zkoumani neprirozeného piibéhu vrhnout nové svétlo na
fungovani vypravéni, a rovnéz vysvétlit nékteré vyvstavajici problémy a oteviené
otazky vyvolané nepfirozenym pristupem. Vychazet budeme z praci soucasnych
neprirozenych naratologiil, kteri se problematikou abnormalnich ptibéht soustavné
zabyvaji a kneprirozené naratologii se ve svych studiich oteviené hlasi.
V jednotlivych pristupech a proudech budeme hledat spolecna i odli$na stanoviska,
ktera by ndm mohla pomoci uréit vhodny teoreticky rdmec pro vyzkum ne-lidskych

vypraveca.

1.1 Vychodiska

Vétsina definic terminu ,narativ® vsobé nese jasnou mimetickou predpojatost
abézné realistické ¢i ,prirozené® narativy povazuje za prototypické projevy
vypraveéni. Prilis se tedy soustredi na myslenku, Ze jsou pribéhy modelovany podle
skuteéného svéta a ignoruji tim mnoho zajimavych prvkia vypravéni. Mimetické

pribéhy se pokouseji zobrazovat svét naSich zkuSenosti rozpoznatelnym zpiisobem,

1 Vychézime zejména z praci Briana Richardsona, Moniky Fludernikové, Jana Albera, Riidigera

Heinze, Henrika Skov Nielsena a Stefana Iversena.
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coZ je tradi¢ni snaha dél, ktera usiluji o realismus. Odezvy na mimetické slozky
vyvolavaji zajem publika o postavy, které by se mohly priblizovat skutecnym lidem,

a o narativni svét podobny tomu realnému.

Koncepty mimeze vychazeji z tradicniho pojmu mimésis, své koreny maji
v platonském (tieti a desata kniha Platénovy Ustavy) ¢ aristotelském (Aristotelova
Poetika) pojeti, jejich interpretace se vSak rtzni. Podle DoleZela je hlavni myslenkou
mimeze piedstava, Ze fik¢éni entity jsou odvozeny ze skutecnosti, tj. jsou
napodobeninami ¢i zobrazenim skuteéné existujicich entit.2 Eco tvrdi, Ze ,zptsob,
jakym prijimame zpodobnéni redlného svéta, se malokdy lisi od zptisobu, jakym
prijimame fiktivni svét.“3 Podle principu minimalni odchylky Marie-Lauren Ryanové
srekonstruujeme svét fikce a kontrafaktual4 jako nejbliz§i mozny vici realité, kterou
zname. To znamena, Ze si do svéta vypovédi budeme projektovat vSechno, co vime
o skuteéném svété, a ze v ném provedeme pouze takové upravy, které nedokazeme
obejit.“s Ctenaii tedy uZivaji znAmych schémat ze skute¢ného svéta k doplnéni své

predstavy fikéniho svéta.

Skutecné se vsak da mimeticka doktrina aplikovat na vSechny texty? A opravdu lze
vzdy doplnovat predstavy o fikénich svétech principem minimélni odchylky?
Souhlasime, Ze v mnoha narativech svét pribéhu, ¢asové, prostorové souradnice,
postavy a narativni akt, ktery je projektovan, tizce koreluji se scénati v reAlném svéte.
Sousttedi se na lidské ¢i ¢loveku podobné substance, konkrétni osoby ¢i alespori jejich
hlasy, informuji nis o myslich, zazivajicich zménu v Case a nastaveni, které se
podobaji redlnému svétu. Jak ale vramci tradiénich strukturalistickych
a kognitivnich narativnich teorii adekvatné vysvétlit vypravéni ne-lidskych, mrtvych,
nespecifikovatelnych vypravécti, paraleptické vypravéni v prvni osobé a jiné
abnormalni jevy konstituujici vypravéni? Mnoho kritiki se pokousi dila
s neprirozenymi prvky vypravéni zasadit do povédomeéjsiho ramece, popira jejich

abnormalnost a nucené se je tak snazi konvencionalizovat. Jak se napriklad

2 Dolezel, 2003, s. 21.
3 Eco, 1997, s. 120.

4 Ryanova vychazi z teorie kontrafaktualti Davida Lewise specifikované ve studii Truth in Fiction (pav.
v American Philosophical Quarterly 15, 1978, s. 37—46; Cesky vyslo pfekladu P. Stojky jako Pravda ve
fikci, Aluze 10, 2007, €. 2, 5. 52-62).

5 Ryanové, 2005, s. 107.



vyporadat svypravééem Beckettova roméanu Nepojmenovatelny (1953)°, ktery
je zasazen nerozhodnutelnosti svého vztahu (identity ¢i neidentity) k postavam,
o nichz se vypravi, nemoznosti urcit, kdo v které chvili mluvi jeho usty a kdo je
skute¢nym subjektem myslenek a prozitkd, které prochézeji jeho mysli? S vymezenim

osobni identity neni konfrontovan pouze ¢tenéar, ale i vypravec sam:

Rikam, co mi ¥ikaji, abych fekl, a doufam, Ze je jednou omrzi na mé mluvit. Jenom to
rikam Spatné, protoze nemam ani sluch, ani hlavu, ani pamét. Zrovna ted’ se slysim, jak
rikam, Ze za¢ind mluvit Wurm; sdéluji tu novinku, at uz znamena cokoli. Mysli si snad,
Ze si myslim, Ze to mluvim ja? Stejné to jsou oni... Mysli si, Ze vérim, ze tyhle otazky
kladu ja sam? I ty mam od nich. [...] Jsou v tom, co povidam, néjaka moje vlastni slova?
Ne, nemam hlas, v této zélezitosti nemam viibec zadny hlas. To je také jeden z divodd,
proc jsem si spletl sim sebe s Wurmem. [...] OvSem ja nic nefikdm a nic nevim, ty hlasy

mi nepatfi, ani ty myslenky, to vSechno patfi tém protivnikiim, co mne obyvaji.7

Pro mnohé recipienty se nabizi jednoduché konstatovani, ze vypravé¢ romanu
Nepojmenovatelny je lidsky vypadajici figura, zbavena smysld, pomatena, pod vlivem
opojnych latek nebo jednoduse psychicky narusena. AvSak takové popirani
neprirozenosti, podivna, abnormalnosti a nésilné vtésnani do urcitého realistického
a antropomorfického ramce by se dalo vystihnout slovy Lubomira Dolezela:
~Mimetické ¢teni, které praktikuji naivni ¢tenari a posiluji zurnalisticti kritikové, patii

mezi nejprimitivnéjsi operace, jichz je lidska mysl schopna.“8

U textli, jakym je Beckettliv Nepojmenovatelny, se tedy c¢tenadtr pri rekonstrukei
fikéniho svéta nemiize spolehnout na sviij model skute¢ného svéta. Pravé takové texty
se daji oznacit za neprirozené a jeden z moznych kli¢i k nim predstavuje teorie

neprirozeného vypravéni.

6 Posledni dil Beckettovy trilogie, piedchazeji mu roméany Molloy (1951) a Malone (1951).
7 Beckett, 1998, s. 56-58.

8 Dolezel, 2003, s. 10.



1.2 Predchudci

Za prvni souvisly vyzkum neprirozenych prvki vypraveéni lze povazovat praci ruskych
formalistdi, ktefi proslule identifikovali dtleZitost ,0zvlastnéni“. V samém zakladu se
neprirozeni naratologové zabyvaji vypravénimi, ktera maji ozvlastiujici efekt, protoze
jsou experimentalni, extrémni, transgresivni, nekonvenc¢ni, nekonformni ¢i
neobvykla. Z tohoto thlu pohledu tedy neprirozené koreluje s pojmem ozvlastnéni
Viktora Sklovského:

Cilem uméni je dat pocit véci jako fakti vidéni, nikoli faktli poznani; metoda uméni je
metoda ,ozvlastnéni“ véci a metoda znesnadnéni formy zvétSujici obtiz a délku
vnimani, ponévadZz proces vnimani je v uméni sdm o sobé cilem a musi byt
prodluzovan; umeéni je zpilisob prozivat délani véci, ale to, co je udélano, neni v uméni

dtlezité [...]. Véc se z automatizace vnimani vyvadi v uméni zptisoby rtiznymi.o

Za vysoce relevantni pro soucasny vyzkum neprirozenych vypravéni povazuje
Richardson také Bachtinovy prace o Rabelaisovych textech. Bachtin si vS§ima
chronotopu zazra¢ného svéta rytirské romantiky, ktery je charakterizovan subjektivni
hrou s ¢asem a prostorem. Zahrnuje poruseni elementarnich ¢asovych, prostorovych

vztahi a perspektiv.1o

Teorie moznych svéti adaptovana pro studium vypravéni, zejména prace Thomase
Pavla, Lubomira Dolezela a Marie-Laure Ryanové, také tzce souvisi s nepiirozenou
narativni teorii, a sice proto, ze zacala poukazovat na zasadni rozdily fikénich svétti.
Teorie moznych svétl vychazi z predpokladu ,[rdmce] mnoha svéti“, coZz s sebou
nese fakt, ze ,[u]niverzum diskursu neni omezeno na aktualni svét, nybrz zahrnuje

nespocetné mozné, ne-aktualizované svéty.“1t
b

Nakonec, jesté pred rozsifenim terminu neprirozené vyprduveni diskutoval Brian
McHale!2 o neobvyklych technikach uzivanych v postmodernich narativnich textech.
Uvadi radu metafik¢énich strategii, které maji vystihnout vynalézavost narativniho

diskurzu.

9 Sklovskij, 1948, s. 15-16.
10 Richardson, 2015, s. 25.
11 DolezZel, 2003, s. 27.

12 V dilech: McHale, Brian. 1987. Postmodernist Fiction. New York: Methuen; McHale, Brian. 1992.

Constructing Postmodernism. London: Routledge.
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1.3 Pristupy a definice

Teoretici zabyvajici se neprirozenou naratologii povazuji ono ,neprirozené“ za
fascinujici jevy, které jsou hodny vyzkumu, priéemz cilem tohoto nepiirozeného
teoretického vyzkumu je dle Albera a Heinze!3 priblizit a konceptualizovat ,jinakost“
(Otherness), nikoliv ji v8ak stigmatizovat ¢i naopak piehnané uprednostiiovat. Cetné
definice tzv. neprirozena vznikly vrozmanitych manifestacich, a to zejména

v poslednich dvou desetiletich.

Od Sedesatych let dvacatého stoleti vyvstava narativni inovace neuveéritelnym
tempem a narativni teorie je pomald na to, aby tyto inovace plné pochopila
aintegrovala do stavajicich teoretickych modelii. Neprirozena teorie vypraveni

nabizi novou perspektivu k zdkladnimu modelu naratologie.

Neprirozend narativni teorie se na tyto texty zacala soustiedit, rozsirovat teoretické
modely tak, aby tyto praktiky zaclenovala. Nabizi tim novou perspektivu
k zdkladnimu modelu naratologie. Vyzkum probihd i zhlediska diachronniho,
neprirozeni naratologové rovnéz nahlizeji zpét do historie vypravéni, aby nasli
vyznamné predchiidce abnormaélnich strategii. Neptirozeni naratologové rozvijeji
nové analytické nastroje, které pomahaji popsat skutec¢nost, ze se mnoho narativii
odchyluje od ramct readlného svéta.14 Konkrétné ukazuji, jak mohou nepiirozena
vyprquvéni radikalné dekonstruovat jednak antropomorfického vypravéce, coz je
hlavnim tématem nasi prace, jednak i lidské postavy a mysli s nimi spojené. Mohou
se rovnéz pohybovat nad ramec realnych piedstav ¢asu a prostoru a privadét nas do

nejvzdalenéjsich oblasti konceptualnich moznosti.

Ackoliv stfedem zajmu teoretikli nepiirozené naratologie jsou zvlastni, podivné ¢i
neobvyklé jevy, neptirozena naratologie neni homogenni skolou. Teorie neptirozené
naratologie je mezinarodné orientovanym, rozmanitym, hybridnim a heteroglosnim
hnutim, které umoznuje rtizné definice a perspektivy neprirozeného. Ve skutecnosti
dokonce musi rtizné pohledy a definice neprirozeného umoznovat, v neposledni radé
proto, ze kazdé pochopeni neprirozeného musi vzit v vahu jeho kulturni kontext.

Andrea Mollova ve své studii poukazuje na to, Ze narativni scénare, které se mohou

13 Alber, 2011, s. 2.
14 Tamtéz, s. 6.
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zdat neptirozené australskym domorodctim z Nového Jizniho Walesu, budou vétsiné

zapadnich ¢tenard pripadat naprosto prirozené a obycejné.:s

Monika Fludernik® definuje pojem ,neprirozeny piibeh“ jako néco ,bajného,

magického a nadprirozeného, krom toho logicky nebo kognitivné nemozného.“17

Brian Richardson povazuje za neprirozeny narativ takovy pribéh, ktery ,zretelné
porusuje konvence standardnich narativnich forem, zejména konvence nefikénich
vypravéni, mluvenych ¢i psanych, a fikénich styli jako realismus, ktery se vytvari
podle vzoru nefikénich vypravéni. Neprirozena vypravéni mimoto sleduji meénici se
konvence a vytvareji vjednotlivych dilech nové naratologické vzory. Neprirozena
vypravéni tedy produkuji ozvlastnéni zakladnich prvka pribéhu.“:® Podle
Richardsona neprirozené narativy porusuji ,mimeticky kontrakt“, ktery vladl
konvencni fikci po staleti a stanovoval hranice realismu.? Jeho uzivani terminu
yrealismus® neni omezeno na hnuti realismu devatenactého stoleti, ale spisSe odkazuje
k mimetickému vypraveéni. Neprirozena vypravéni jsou pro n€j tedy takova vypraveni,
ktera napadné porusuji zvyklosti standardnich vypravécich forem, zejména
nefikénich narativi a fikénich sméri jako je realismus, ktery se na zakladé nefikénich
vypravéni modeluje. Dale Richardson rozliSuje mezi tim, co nazyvad nemimetickou
(nonmimetic) a antimimetickou (antimimetic) poetikou. Nemimeticka neboli
nerealistickd poetika se vaze ktradi¢nim nerealistickym dildim — k pohadkam,
pribéhtim duchd apod., antimimeticka (antimimetic) pak takovym pracim, které

odporuji principim realismu, naptiklad k Beckettové tvorbé. Nepiirozenost prisuzuje

15 Mollova, 2011, s. 246-268.

16 Fludernikova se vyslovné k neprirozené naratologii nehlasi, avSak svym ptistupem (natural
narratology) ji vyznamné prispéla a podnitila k mnohym diskuzim na poli inovativnich
naratologickych technik. Ve své knize Towards a “Natural” Narratology identifikuje a teoretizuje
neobvyklé a neptirozené vypravéde, extrémni, necitelné a nemozné druhy vypravéni.

17 Fludernikova, 2002, s. 362, vlastni preklad, ,the fabulous, the magical, and the supernatural
besides the logically or cognitively impossible.”

18 Richardson, 2006, s. 34, vlastni pieklad, ,one that conspicuously violates conventions of standard
narrative forms, in particular the conventions of nonfictional narratives, oral or written, and
fictional modes like realism that model themselves on nonfictional narratives. Unnatural narratives
furthermore follow fluid, changing conventions and create new narratological patterns in each
work. In a phrase, unnatural narratives produce a defamiliarization of the basic elements of
narrative.”

19 Richardson, 2006, s. 138.
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pouze antimimetickym a ozvlastnénym scénam, entitdm a udalostem jako jsou napft.
nemozné prostory, obraceny kauzalni vyvoj a takové akty vypravovani, které porusuji
parametry prirozenych konverzaénich pribéhti. Neprirozend vyprdvéni mimo to
vychazeji z promeénlivych konvenci a vytvareji v dile nova naratologicka schémata.
Richardsonova myslenka nepiirozeného ma tedy uzsi rozsah nez formulace

Fludernikové.

Podle Jana Albera ,pojem nepiirozeny oznacuje pribéhy a udalosti, které jsou
fyzikaln€ nemozné, tj. nemozné z pohledu znamych zakont fidicich fyzicky svét, nebo
logicky nemozné, tj. nemozné podle uznavanych principi logiky.“20 Napiiklad
retrogresivni temporalita v romanu Sip ¢asu (1991) od Martina Amise je fyzikalné
nemoznd, protoze intradiegeticky cas se pohybuje smérem zpét, coz se vymyka nasim
znalostem o plynuti ¢asu vreidlném svété. RozeznavdA mezi nepiirozenosti
v postmodernismu, ktera v nas stale jesté zplisobuje dezorientaci nebo ozvlastnéni,
a konvencionalizovanymi pripady neprirozenosti v jinych typech literatury. To, co
Flaudernikova nazyva ,bajnym, magickym a nadptirozenym®, klasifikuje Alber jako

priklady konvencionalizované nepiirozenosti.

Stefan Iversen spojuje pojem neprirozeny s pribéhy, které ¢tenare uvadéji ke stretu
mezi pravidly ridicimi svét prib€hu a scénari nebo udalostmi, které se vytvareji nebo
odehravaji uvniti tohoto svéta a vzdoruji jednoduchym vysvétlenim. Zatimco mnohé
z téchto jevi se Casem stavaji obvyklé, nékteré ziistavaji viic¢i familiarizaci odolné.
Za takovy priklad vzdorujiciho jevu Iversen povazuje transformaci v Proméné (1915)
Franze Kafky, protoZe ¢tenar je v ni konfrontovan s kombinaci lidské mysli a mysli
brouka, ktera se vSak nachazi v jinak konvenéné realistickém pribéhu. Iversen se také
zajima o zplsoby, jakymi se pribéhy méni v priibéhu doby na ptirozené/neptirozené
ose, jak se rozvijeji a stavaji se rozsifenymi novymi metodami konvence. Pozornost

sméruje rovnéz k neptirozenym prvkiim v nefikénich zanrech.2!

Henrik Skov Nielsen definuje pojem nepiirozené vyprdvéni jako podmnozinu
fikénich vypravéni, ktera — na rozdil od mnoha realistickych a mimetickych piibéha —
podnécuji ¢étenare, aby pouzili interpretacni strategie, které se lisi od téch, jez uzivaji

v nefik¢énich, konverzacnich vypravécich situacich. Takova vypravéni mohou mit

20 Alber, 20009, s. 80.

21 [versen, 2011, s. 89-103.
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casové, pribéhové neprirozenosti, reprezentace mysli nebo akty vypravovani, které by
musely byt konstruovany jako fyzicky, logicky, mnemologicky nebo psychologicky
nemozné ¢i vysoce nepravdépodobné ve vypraveécich situacich realného svéta, avSak
které umoznuji ¢tenafim interpretovat je jako dtvéryhodné, spolehlivé a/nebo
autoritativni tim, Ze je podnécuji zménit interpretacni strategie. Upozoriiuje na
neprirozenost nékterych konvencionalizovanych forem, napfiklad na nulovou
fokalizaci v tradi¢nich realistickych pracich. RozliSuje mezi naturalizaci na jedné
strané a tim, co nazyva "konvenci" na strané druhé, a rozviji novou taxonomii, ktera

kombinuje konvencni, netradic¢ni, prirozené a neprirozené.22

Co tedy maji vSechny pristupy vramci neptirozené naratologie spole¢ného?
(1) fascinaci vysoce nepravdépodobnymi, nemoznymi, neskuteénymi, tajuplnymi,
poburujicimi, extrémnimi, bizarnimi pribéhy a jejich strukturou (2) pottebu
interpretovat je a reSit otdzku, co by mohly potencidlné znamenat a (3) zajem

o zkoumani vztahu mezi témito specifickymi vypravénimi a vSemi ostatnimi ptibéhy.

1.4 Otazka role kognitivnich parametru

Chtéli bychom zminit jednu konkrétni debatu, kterd se v neprirozené naratologii
odehrava, a ktera se tyka role kognitivnich parametri v diskusich o neptirozenych
jevech, tedy parametrd, které jsou pro vyzkum ne-lidskych vypravécéi velmi

relevantni.

Brian Richardson a Henrik Skov Nielsen jsou k uzivani kognitivnich parametrt pfti
analyze neprirozenych vypravéni nedtiverivi, a to zejména tehdy, pokud ma pristup
na nich zaloZeny tendenci vysvétlovat neprirozena vypravéni z hlediska bézného
poznani nebo znamych zkuSenosti. Tvrdi, Ze bychom jednoduse méli prijmout
skute¢nost, Ze neprirozené presahuje situace realného svéta. Richardson a Nielsen
poukazuji na to, Ze neptirozenad vypravéni popiraji odpor viiéi popisim v realném
svété a zduraznuji vynalézavou silu smyslenych technik. Z tohoto hlediska
neprirozeny naratolog popisuje odchylky, ale respektuje pritom polysémii literarni
tvorby. Rozhodujicim aspektem této polysémie je neprirozena konstrukce textd.

Argumentuji, Ze musime odolat impulsim sméfujicim kzaptfeni podstaty

22 Nijelsen, 2011, s. 71-88.
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a neoCekavanych tucinkdi neprirozena. Richardson se snazi prosadit mozZnost
mnohacetnych interpretaci, Nielsen je zvlasté zainteresovany do vyzkumu disledkt
riznych typi neprirozenych vypravéni. Berou vSak v uvahu zéasadni zvlasStnost

neprirozenych scénar a pocity dezorientace, které mohou vyvolavat.

Naproti tomu Jan Alber tvrdi, Ze pokud chceme dat neptirozenému smysl, neexistuje
zadna jina cesta kolem nasi kognitivni architektury (tj. rAmcu a skriptti, které jsou
uloZeny v nasich myslich). Alber se zabyva zejména vysvétlenim nepfirozenosti
na zakladé procesu naturalizace. Pojmem naturalizace oznacil Jonathann Culler
kognitivni proces uplatiiovany ¢tenari pri ¢teni fikénich textti: podle Cullera se ¢tenari
pokouseji objasnit nevysvétlitelné prvky textu pomoci znamych interpretac¢nich
vzorci. Aby ¢tenar textu porozumeél, aplikuje na néj své vlastni védomosti, postoje
a zkuSenosti.23 Zamérem neni jednoduSe eliminovat podivné; naturalizace bud
integruje neznamé do vétSiho ramece, ktery ho vysvétluje vjiné perspektivé jako
docela dobfe zndmé, nebo navrhuje vice obsahly ramec, ktery je schopen vysvétlit
nesrovnalosti jako funkce v ramci svého vlastniho usporadani. Monika Fludernikova
se myslenkou naturalizace inspirovala a rozsifila ji vramci svého terminu
yharativizace“ (narrativization): tvrdi, Ze v procesu narativizace, ktery je ,,étenarskou
strategii naturalizujici texty pomoci pribéhovych schémat,“24 ctenari pouzivaji
parametry zaloZené na zkuSenostech z realného svéta a promitaji je do literatury za
ucelem pochopeni textovych zvlastnosti. Na zakladé konceptu narativizace Alber25
vyvinul strategie ¢teni, které maji ¢tenaifim pomoci vyrovnat se s neprirozenosti,

a které zminime v dals$i ¢asti nasi prace.

V této debaté odehravajici se na poli nepfirozené naratologie je vétsi otazkou spise to,
zda jsou nakonec vSechna vypravéni (a nezalezi na tom, jak bizarni) vysledkem néci
subjektivni zkuSenosti a mohou byt definovana z hlediska Moniky Fludernikové: jako
sl...] kvazi-mimetické evokace zkuSenosti z ,redlného zivota'.“26 Jinymi slovy

je otazkou, zda vSechna vypravéni (vcetné neprirozenych) néjak reflektuji lidské

23 Alber, 2011, s. 10.

24 Fludernikova, 2002, s. 25, vlastni preklad, ,a reading strategy that naturalizes texts by recourse to
narrative schemata.”

25 Nejprve pét strategii (Alber, 20009, s. 84-93), poté je rozsitil na devét (Alber, 2016, s. 47-57).

26 Fludernikova, 2002, s. 9, vlastni pieklad, ,/...] the quasi-mimetic evocation of ‘real-life experience’.”
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problémy a obavy, nebo zda miizeme vysvétlit neptirozena vypravéni na zakladé

jinych (ne-lidskych, textovych, umélych nebo syntetickych) okolnosti.2”

27 Alber, 2011, s. 11.

16



2 Ne-lidsti vypravédi v literarni fikci

Pro Genetta je nesporny mimeticky, resp. humanisticky ramec naratologie, ve kterém
je vkomunikaénim aktu pfitomna urcitd vyslovujici instance.2®8 Nedokaze si
predstavit vypravéce, ktery neni lidskou bytosti, nebo se ji alesponn nepodoba.
Kdyz diskutuje o vypravéni bez vypravéce, konstatuje, ze se stakovym pripadem
nikdy nesetkal, a kdyby ano, ,prchal by tak rychle, jak by ho jenom nohy unasely.“29
Domnivame se, ze soucasna fikce je daleko za touto humanistickou predstavou
svyprave¢ rovna se lidskd osoba“. Zna¢éné mnozstvi d€l obsahuje celou $kalu
ne-lidskych vypravéci, at uz vypravéjicich zvirat, véci nebo nespecifikovatelnych
entit. PovaZzujeme proto za nezbytné, aby byla vramci teorie vypravéni nastinéna

rozsahlejsi perspektiva.

Kritiku viiéi standardnim koncepcim vypravéée vyslovuje uz Roland Barthes ve svém
Uvodu do strukturdlni analyzy vypravéni: ,[...] ve vypravédi a v postavach vidi osoby
skutecné, ,zivé‘ (dobfe vime, jak neznicitelny je tento mytus), jako kdyby se vypravéni
od plvodu vymezovalo vztahem kGrovni referenéni (ve vsech pripadech jde
o koncepce stejné realistické). OvSem z naseho hlediska vypravéc a postavy jsou svou

podstatou ,bytosti papirové’.“3o

Ne-lidsky vypravé¢ pro nas predstavuje fascinujici a bizarni jev tzce souvisejici
s predmétem vyzkumu neprirozené naratologie. Jak jsme jiz nastinili v pfedchozi
casti prace, bude pro nas vyzkum nepiirozend teorie vypravéni hlavni oporou.
Co mame na mysli terminem ne-lidsky vypravéc? Vypravéjici subjekt, ktery presel
z tradi¢ni, humanistické ,osobnosti“ vypravéée skutecného svéta do neobvyklych,
inovativnich a podivnych zdroji narativniho diskurzu. Ne-lidsti vypravéci prekracuji
parametry readlného svéta, jsou fyzicky a logicky nemozni. Podnécuji ctenére
k promitnuti lidské zkusenosti do tvorti a objektdi, u kterych se bézné takovy druh
mentalni perspektivy nepredpokladi. Zaroven ctenari musi uznat odliSnost
ne-lidskich vypravéci, kteri mohou zpochybnovat nékteré z predpokladi a ocekavani
ohledné lidského zivota a podvédomi. Nejprve se budeme zabyvat otazkou, jak dat

nepiirozenym ne-lidskyym vypravé¢tim smysl, poté vymezime ne-lidské vypravéce jiz

28 Genette, 1988, s. 101.
29 Tamtéz, s. 101, vlastni pteklad, ,,I would flee as quickly as my legs would carry me.”

30 Barthes, 2002, s. 33.
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konvencionalizované a nakonec se zaméfime na pripadové studie ne-lidskijch
vypravécl, ktefi konvencim nepodléhaji a stidle na nas plisobi neprirozené,

abnormalné ¢i zvlastné.

2.1 Jak ne-lidské vypravéce interpretovat?

Otazkou je, jak dat neprirozenym ne-lidskym vypravé¢im smysl a jak je
interpretovat. Mame na mysli skutecné interpretovat, nikoli odbyt pouhym
konstatovanim, Ze se jedna o metodu ozvlastnéni ¢i fantasticky prvek. Ruth Ronenova
pripousti skutec¢nost, Ze mnoho fikénich svéti je neaktualizovatelnych, avsak lze
je vykreslit a predstavit si je: ,mohou byt predmétem imaginace a intence“s: a je
mozno k nim referovat. Logické nemoznosti pak vysvétluje nasledovné: ,Ac logicky
nekonzistentni stavy véci se neomezuji na urcité literarni periody nebo zéanry,
v pripadé postmodernismu se nemoznosti ve smyslu logickém staly tustiednim
poetickym postupem, ktery ma ukazat, Ze kontradikce samy o sob€ nelikviduji
koherenci fikéniho svéta.“32 Umberto Eco naopak v Mezich interpretace podotyka,
ze logicky nemozné svéty mohou byt pouze zminény, ale nelze si znich nic vzit:
»L...] znasilnuji nase logické nebo epistemologické zvyklosti. NemiiZeme si predstavit
svét, ve kterém existuji hranaté kruhy, jez lze zakoupit za castku odpovidajici
nejvyssimu sudému cislu.“33 Interpretacni proces nepiirozenych narativl tedy svym
zptisobem vzdava. My se vSak ztotoziiujeme s nazorem Ronenové, ktera neshledava
logické nemoznosti ve fikénich svétech jako poruseni sémantiky moznych svéti, ale

spise je vidi jako ,novou oblast uplatnéni tvorivych sil.“34

Brian Richardson3s ve svém teoretickém ramci sice zdiraznuje mnoho zvlastnich
a podivnych aspektl neprirozenych vypravéni, uz se vsak nezabyva tim, co by
neprirozené mohlo znamenat, anebo co by ndm mohlo sdélit. Naprosto tedy prehlizi

kognitivni parametry vypraveni. Nielsen3¢ prichazi s neprirozenymi strategiemi cteni

3t Ronenova, 2006, s. 35.
32 Tamtéz, s. 68.
33 Eco, 2004, s. 86.
34 Ronenova, 2006, s. 70.
35 Viz Richardson, 2002. Novéji také v: Richardson, 2015.
36 Nielsen, 2013, s. 78-85.
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(unnaturalizing reading strategies), které spocivaji v tom, ze ¢tenar mize duvérovat
i takovym prvkiim ve vypravéni, jez by byly ve skutetném svét€é nemozné,
nepravdépodobné, anebo prinejmensim zpochybnitelné. Dokonce je mlize povazovat
za naprosto spolehlivé. Rovnéz konstatuje, ze neprirozené nuti ¢tenare k odliSnému
zptsobu interpretace nez k takovému, ktery by mohl pouzit pri vypravécim aktu
skute¢ného svéta nebo pii konverzaci. S timto tvrzenim zajisté mtizeme souhlasit,
avSak Nielsen, podobné jako Richardson, nenabizi vysvétleni pro to, jaky by mohly

mit nemozné jevy ve vypraveni vyznam.

Vzhledem k tomu, ze predmétem naseho vyzkumu jsou vypravéci odporujici tradicni
predstave vypravéce jakozto lidské ¢i ¢loveéku podobné entité, ztotoziiujeme se spise
s teoretickym ramcem, ktery byl v ramci neprirozené naratologie navrzen Janem
Alberem, a ktery je blizky i Stefanu Iversenovi, tedy takovym, jenz pfi vyzkumu
nepiirozenych jevilt zohlednuje kognitivni parametry. Alber vypracoval néavrh
interpreta¢nich moznosti nepiirozenych vypravéni, ve kterém stanovil strategie c¢teni
neprirozenych texti. Vychéazi zCullera a Fludernikové, konkrétné =z procest
naturalizace a narativizaced’, pricemz diskutuje o strategiich, které mohou ¢tenartim
pomoci udé€lat neprirozené pribéhy Citeln€jsi. Aby byla rekonstrukee neprirozenych
jevli mozna, je dle Albera nevyhnutelné vytvoteni nemoznych blendii a vyrazné
rozprostreni jiz existujicich kognitivnich rdmci a skripti za hranici skuteénych

moznosti. Vychéazi z nékolika zakladnich predpokladiss, a sice:

a) struktura textualni roviny vypravéni je vzdy soucasti smysluplného
komunikaéniho aktu bez ohledu na to, nakolik je podivna, tzn., predpoklada,
zZe ,nékdo se snazi néco vyjadrit®;

b) ve vytvareni nepfirozenych narativi hraji roli urcité zameéry a motivace,

o kterych Alber vytvari hypotézy;

c) dokonce i nejpodivnéjsi text je urcity zptisobem o lidech nebo lidskych

zajmech.

Na zakladé téchto predpokladii pak vymezuje celkem devét strategii3o, kterymi

mohou recipienti nepfirozenym prvkim dodat smysl:

37 Viz podkapitola Otazka role kognitivnich parametrii na s. 14.
38 Alber, 2016, S. 45-46.
39 Tamtéz, s. 47-57.
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1. Miseni ramcu

Jsme-li ve vypravéni konfrontovani s nepfirozenymi jevy, musime provést
zdanlivé nemozné mapovaci operace, abychom se ve svété pribeéhu orientovali.
V takovych pripadech jsme pobizeni k tomu, abychom spojili jiz existujici
ramce a pro adekvatni rekonstrukci neptirozenych jevi ve svété pribéhu
vytvorili to, co Mark Turner nazyva nemozny blend (impossible blend).4°
Proces miseni vysvétluje Turner poukazanim na to, Ze kognitivné moderni
lidské bytosti maji pozoruhodnou, druhové definovanou schopnost ,sklizet
zakazané mentalni ovoce® — tzn. aktivovat dvé protichidné mentalni struktury
(napt. strom a osobu) a kreativné je misit do novych mentalnich struktur
(napf. mluvici strom).4t Alber vtéto souvislosti parafrazuje Manteho S.
Nieuwlanda a Jose J. A. van Berkuma42, ktefi ve své studii ukazuji, jak se
subjekty pokouseji pochopit neprirozené entity (v tomto pripad€ zamilované
araSidy nebo pladici jachtu) prostrednictvim miseni rdmci. Subjekty musi
postavit a postupné aktualizovat své situa¢ni modely pribéhu az do té miry,
ze projektuji lidské vlastnosti na nezivé objekty. Tento proces projektovani
lidskych vlastnosti (chovani, emoci, vzhledu) na nezivy objekt se blizi tomu,
co bylo nazvano konceptudlni integraci/blendingem, tedy zakladni mentalni
operaci, ktera vede ke vzniku nového vyznamu nebo konceptualni komprimaci
a umoznuje obecnou orientaci vdané oblasti.43 Domnivame se, Ze proces
miseni ramci, ktery otevird nové koncepcni prostory, bude hrat v pripadé
pochopeni ne-lidskych vypravécii vyznamnou roli, protoze fyzicky ¢i logicky

nemozni vypraveci nas nuti vytvaret rekombinace kognitivnich parametri.

40 Turner, 2005, s. 82-119.

41 Alber, 2016, s. 49.

42 Viz NIEUWLAND, Mante S. a Jos J. A. VAN BERKUM, 2006. When Peanuts Fall in Love: N400
Evidence for the Power of Discourse. Journal of Cognitive Neuroscience. 18(7), s. 1098-1111.

43 Viz DANAHER, David S., KONCEPTUALNI INTEGRACE (conceptual blending, conceptual
integration). In: NEKULA, Marek a Jana PLESKALOVA, KARLIK, Petr, ed. CzechEncy — Nouvy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. [cit. 2017-10-16]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/KONCEPTUALN{%20INTEGRACE.
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2.

Generifikace

V nékterych pripadech byl uréity nepiirozeny jev jiz konvencionalizovan
a premeénil se v percepcni ramec. Jinymi slovy, proces miseni se jiz uskutecnil
a neprirozené se prevedlo do zakladni kognitivni kategorie, ktera je soucasti
obecnych konvenci. V takovych pribézich nidm neprirozené jiz neptipada
podivné a neobvyklé, jelikoz takovy prvek miizeme identifikovat jako soucast
urcitého literarniho Zanru, tzn. vhodného diskurzniho kontextu, v némz mize

byt anomalie zakotvena.

Subjektivizace (¢teni vnitfnich stavii)

Nékteré nemozné prvky lze vysvétlit jako soucast vnitinich stavii vypravéci
(popt. postav), napt. se miiZe jednat o sny, fantazie, vize nebo halucinace. Tato
strategie je jedina, ktera neprirozené naturalizuje, jelikoz z néceho zdanlivé
neprirozeného déla naprosto normalni véc, a sice urcity prvek lidského nitra.
Subjektivizaci naptiklad Alber vysvétluje retrospektivni temporalitu Amisova
Sipu ¢asu (1992) tak, Ze ji pripisuje prani hlavniho protagonisty vratit hodiny

a odvolat tim moralni chaos svého zivota, zahrnujici i jeho tc¢ast na holocaustu.

Vymezeni tematickych okruhi

Jiné priklady neptirozeného charakteru se stavaji ¢itelnéjsimi, pokud se na né
podivame, spiSe nez jako na mimeticky motivované udalosti, z tematického
hlediska. Prikladem jsou telepatické sily Salima Sinatho v Rushdieho
historickém roméanu Déti piilnoci (1981), které zdiaraznuji prilezitost
k vzajemnému porozumeéni mezi riznymi etnickymi skupinami, nibozenstvim

a mistnimi komunitami v postkoloniélni Indii po osvobozeni.

Alegorické ¢teni

Nemozné prvky lze vidét jako ¢asti abstraktnich alegorii, které nam rikaji néco
o lidskych podminkdch nebo o svété obecné. Alegorie je obrazny styl
zpodobnéni, ktery se snazi vyjadrit spiSe uréitou myslenku nez reprezentovat
koherentni svét pribéhu. Zakladnim kognitivnhim posunem této strategie ¢teni
je vidé€t neprirozené prvky jako reprezentace abstrakinich myslenek nebo

koncepti. Alber alegorické ¢teni demonstruje na prikladu hry Cleansed (2011)
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Sarah Kaneové, ve které se postava Grace zméni ve svého milovaného bratra
Grahama, pricemZz metamorfézu lze Cist v kontextu alegorie o podstaté

a nebezpeci lasky.

Satirizace a parodie

Nepiirozené scénare a udéalosti mohou byt v pfibéhu pouzity rovnéz
k satirizaci, parodovani nebo zesmésSnovani urcitych psychologickych
zalezitosti. Nejdilezité€jsi vlastnosti satiry je kritika skrze prehanéni, zkresleni,
poniZzeni nebo posméch a pointa je vétSinou didakticka. Parodie je
podkategorii satiry, zahrnuje posmésnou rekontextualizaci drivéjsSiho textu
nebo stylu, a to textem ¢i stylem novéjsim. Typickym prikladem je satiricka
novela Nadro Phillipa Rotha, ktera nas konfrontuje s obsedantnim profesorem
literatury, jenz se jednoho dne rano probudi a zjisti, Ze se promeénil
v sedmdesatikilovy zZensky prs. Ve svych prednaskach byl hlavni protagonista
zvykly hovorit o neprirozenych proménach v dilech Gogola a Kafky a tvrdit,
ze fikce ovliviiuje nasSe Zivoty. Stal se tedy doslova tim, o ¢em piednéasel.
Roman se mu touto neprirozenou preménou v urcitém smeéru vysmiva, ze bral

fikci presprilis vazné.

Umisténi do transcendentalni oblasti

Ctenaii mohou vysvétlit nékteré projekce nepiirozenijch jevii predpokladem,
Ze jsou soucasti transcendentalniho prostredi (napf. nebe, odlistce, pekla).
Prikladem je Beckettova hra Play ([1963] 1990), konfrontujici nas s kruhovou
temporalitou: na konci hry se piibéh vrati k jeho zacatku a neurcité pokracuje.
Naznacuje to, Ze tti postavy (M, W1 a W2) jsou uvéznény v urnach, zatimco
svétlo je priméje, aby mluvily o svych minulych zivotech — tim jsou zachyceny
v nekoneéné temporalni smycéce. Hra je tedy zasazena do transcendentalni
riSe, ve které jsou vsechny tri postavy odsouzeny k tomu, aby znovu prozily

udalosti z minulych Zivott v kontinualnim cyklu.
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8.

Individualni éteni

Principem této strategie je predpoklad, Ze neprirozené pasaze textu jsou
¢tenafim nabizeny jako material pro vytvoreni vlastnich ptibéhii.44 Vypraveéni
je tedy v tomto pripadé konstrukéni sadou vyzyvajici k volné hie s jejimi prvky.
Toto ¢teni tizce souvisi s myslenkou ,zrozeni ¢tenare“ Rolanda Bartha, které
»musi byt zaplaceno smrti Autora.“45 Pokud textu ddme autora, uzavireme tim
psani, vnutime mu pojistku a ,jakmile se najde Autor, text je ,vysvétlen’,
kritika zvitézila.“46 V neékterych dilech vSak autor, ktery by ¢tenare vedl, chybi,

a tak musi ¢tenar konstruovat své vlastni pribehy.

Zenovy zpusob ¢teni

Nakonec se Alber zminuje o zenovém zplisobu ¢teni, ktery povazuje
za radikalni alternativu ke vSem ostatni strategiim. Tento zptisob predpoklada
pozorného a stoického d¢tenare, ktery odmita predchazejici vysvétleni
a souCasné prijima jak zvlaStnost neprirozenych scénard, tak i pocity
nepohodli, obavy a paniku, které by v ném mohly vyvolavat. V tomto kontextu
miiZe dochazet k mysleni o postojich, jeZ mnohé neprirozené jevy evokuji: stav
byti v nejistoté, tajemstvi, pochybnostech, bez jakéhokoliv domahani se
po divodu nebo skutec¢nosti. Tento zptisob ¢teni vS§ak miZze naopak znamenat
i prijemnou odpovéd v podobé estetické reakce a radosti zosvobozeni

od prirodnich moznosti.

Kognitivni rekonstrukce pribéhovych svétti vidy zahrnuje proces interpretace. Prvni
dvé strategie koreluji s kognitivnimi procesy, které se bliZzi rekonstruovani c¢i
konstrukci skuteéného svéta, zatimco ostatni jsou bliZze k interpretaci a produkci
vyznamu. V nasich analyzach ne-lidskijjch vypravéci se pokusime zvolit vhodné
strategie k priblizeni skutecnosti, Ze nepiirozeni vypravéci nejsou nasemu mysleni

naprosto cizi.

44 U této strategie Alber vychazi z predpokladu Ryanové, jak jej uvedla ve studii From Parallel
Universes to Possible Worlds: Ontological Pluralism in Physics, Narratology, and Narrative.

In: Poetics Today. 27(4), 2006, s. 633-674.
45 Barthes, 2006, s. 77.

46 Tamtéz.
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2.2 Ne-lidsti vypravéci konvencionalizovani

V této kapitole poukazeme na ne-lidské vypravéce, které sice mizeme zairadit
do ramce neprirozené naratologie, avsak kteii nas uz nezasahuji svou podivnosti,
bizarnosti ¢i zvlastnosti a snadno je prijmeme jako soucast pribéhového svéta.
Ackoliv jsou ve svém jadru nepiirozeni, povazujeme je za vypraveéce prijimané
konvenci. Vtomto pripadé ctenaii obvykle upravi své ramce c¢teni a prijimaji
nemozné vypravece ve fikénim svété za mozné. Jejich vyklad ve svétle neprirozené
naratologie vsak muZe na jejich nepiirozenost, kterd je jiz obecné brana
za samoziejmou a svym zplsobem i normaélni, upozornit. Vramci Alberovych
strategii ¢teni se jedna o generifikaci, tedy o neprirozeného vypravéce, ktery jiz byl
konvencionalizovan a proménil se v percepéni ramec. Z naseho thlu pohledu se
nejedna o typicky neprirozené vypravéce, a to z diivodu jejich konvence. Postradaji
specificky efekt ozvlastnéni a nazvali bychom je vlastnim terminem ,historicky

neprirozeni®.
2.2.1 Vypravédi v bajkach

Zvireci vypravééi v bajkach jsou pravdépodobné nejstarSim pripadem ne-lidskych
vypravécl — pretrvali od starovéku az do soucasnosti a stali se doslova kanonickou
zalezitosti. Prostfednictvim zvirat mohl lid vyjadrit sviij nesouhlas s chovanim vyssi
moci. Kromeé procesu generifikace se u bajek uplatnuje i strategie alegorického ctent,
satirizace a parodie. Zvireci vypravéci se v bajkach chovaji jako lidé a z jejich jednani
vzdy vyplyne mravni ponauceni. Bajka miize byt charakteru didaktického, politického
nebo poetického, ktery je Cisté zdbavného razu. Prostfednictvim zvirat, ktera jsou
nositeli typicky lidskych vlastnosti, bylo umoznéno vystizné poukazovat na lidské
chyby a zobecnovat problémy lidstva. Pro tyto typy konvenc¢né prijimanych pribéhii je
rovnéz charakteristické pripisovani fixnich povahovych rysti — osel byva hloupy, ktin

naduty a vzpurny, véela pracovita, sova moudra apod.47

Specifické zpracovani bajky nalezneme u Karla Capka, jehoz kratké bajky vychazely
od roku 1925 do roku 1938 v Lidovych novinach. Capek posunul Zanr bajky do nové
roviny, uzivd méné obvyklé animalni vypravéce, a tak k nam promlouva napriklad
moucha, blecha, jepice, ves, véela, plostice, komar, mravenec ¢ zelva. Capkova bajka

vychazi z typickych vlastnosti zvirete ¢i véci, ale neztotoziuje se s vlastnostmi lidi,

47 Bahnik, 1976, s. 10.
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naopak je separuje. Bajky maji podobu drobného tutrzku a tustredni pointou je
vétSinou poukazovani na politické déni skrze satiru, zejména na otazku vztahu
jedince a spolecnosti: ,,Plostice: Ja, pani, mohu mit ze svych déti radost. Jsou zdravé
a nadané, maji se k svétu a dokonce uz smrdi. — Chvéla bohu, ty se ve svété
neztrati.“48; ;Vrabec: To toho je, slavik! To nés vrabcii je vic!“49; ,Ovce: At mé zabiji,
jen kdyz mé vedou.“50; ,Mravenec: J4 nevaléim. To valéi mravenisté.“st. Capek navic
nestavi do role vypravéce pouze zvirata, ale i objekty (papudi, rezavy hiebik, tovarni
komin, vykal, sirku, krt¢i kopku, balvan, hadr na holi, pradlo na provaze), rostliny
(koprivu, tulipan krasocitny, suchy list, starou borovici, brizku) a abstraktni pojmy

(smrt, dnesek, tleni).

Ne-lidsti vypravééi v Capkovych bajkiach jsou typem intradiegetického-
homodiegetického vypravéces2, tedy vypravéce druhého stupné, ktery vypravi svij
vlastni prib€h. Sd€luji své komentare, pocity, avahy, hodnoti je, zpravuji nas o svych
zameérech a jsou uvnitt pribéhu: ,Papuce: Ji nestastnd! Byt pordd pohromadé s tou
druhou, s tou rajdou, s tu hloupou backorou! Nebyt ji, mohla bych dostat do paru

néco lepsiho...“53.

Capek se tedy tradi¢ni podobé bajky, ve které je ustfedni mravni ponaudeni skrze
lidské povahové vlastnosti, znaéné vzdaluje. Skrze ne-lidské vypravéée poukazuje
na politickou situaci, nabozZenstvi, diktatorsky rezim, bezhlavé nasledovani davu
¢i aroganci. S ttlumem didakti¢nosti a silici komikou souvisi zruseni nebo parodovani

zaveérecného poudeni.

48 Capek, 1961, s. 21.

49 Tamtéz, s. 22.

50 Tamtéz, s. 39.

51 Tamtéz, s. 34.

52 Vychazime ze zakladniho rozliSeni Gérarda Genetta na ¢tyri druhy vypravéée z hlediska narativni
roviny a pritomnosti v pfibéhu. Pokud je vypravé¢ nadrazen pribéhu, ktery vypravi, pak se jedna o
sextradiegetického vypravéce. Pokud se stava vypraveéc soucasti vypravénych udalosti, tedy jednou z
postav, pak hovoti o ,intradiegetickém® vypravéci. Jakmile je vypravé¢ mimo udélosti ptibéhu, pak se
jedna o vypravéce ,heterodiegetického® a ten, ktery se néjakym zpisobem piibéhu ticastni, je vypravec
shomodiegeticky“. Viz Kubicek, 2013, s. 124-148.

53 Capek, 1961, s. 19.
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2.2.2 Objektovi vypravéci cirkula¢nich novel

Vypravée stylizujici se do urcité véci ¢i casti lidského téla je jevem pritomnym
zejména v postmodernich roménech, avSak své predchiidce ma zakofenéné jiz
v davné dobé. V anglofonni literature z osmnactého stoleti lze spatrovat rozmanité
vypravéjici véci, jejichz funkci byla zejména kritika lidskych praktik a rozvoje
kapitalismu. Priklady takovych objektovych vypravééi zosmnactého stoleti jsou
mince (The Golden Spy [1709] Charlese Gildona; The Adventures of a Rupee [1782]
Helenuse Scotta); backory (anonymné vydany roman The History and Adventures of
a Lady’s Slippers and Shoes [1754]); kabat (anonymni The Adventures of a Black
Coat [1760]); atom (The History and Adventures of an Atom [1769] od Tobiase
Smoletta); bankovka (The Adventures of a Bank-note [1770] Thomase Bridgese);
koéar (The Adventures of a Hackney Coach [1781] Dorothy Kilnerové) a mnohé

dalsi.s4

Tyto humorné novely jsou vypravény objektivnimi vypravéci, kteri koluji spole¢nosti
a predstavuji satirické vize svéta vychazejici zejména ze zkuSenosti lidského
obchodovani (nejvice je to patrné u vypravéjicich bankovek a minci). Vypravééi byvaji
prodani, ztraceni, nalezeni, darovani ¢i vymeénéni, ¢imz se dostavaji do odlisSnych
socidlnich skupin a maji srovnani napri¢ spoleénosti. VétSinou nemaji pristup
k myslenkdm a pocitim svych drziteli a poskytuji externé fokalizované vypravéni
toho, co se jim déje. Hilary Jane Englertova ve studii Occupying Works: Animated
Objects and Literary Property vénované objektovym vypravéétim v cirkulaénich
novelach osmnactého stoleti vyslovuje néazor, Ze ve skutecnosti se jedna
o nadprirozené agenty — duchy, démony ¢i lidské duse, odsouzené k obyvani urcité

véci jakozto formy karmického nebo boziho trestu.55

Zatimco v anglofonnim prostiedi jsou objektovi vypravééi cirkulac¢nich ptibéht
prijimani konvenci stejné jako vypravééi zvirecich bajek — uplatiiuje se u nich
strategie cteni skrze generifikaci, na ceského c¢tenare mohou stale plisobit
neprirozené, coz dokazuje relevantnost studie Andrey Mollovés® o tom,

Ze nepiirozené narativy jsou uréovany také kulturnimi okolnostmi daného recipienta.

54 Alber, 2016, s. 74.
55 Englertova, 2007, s. 221.
56 Viz podkapitola PFistupy a definice na s. 11.
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2.3 Animalni vypravéci
2.3.1 Kafkovi zvireci vypraveéci

Zameérime se na Kafkovy povidky, které dekonstruuji tradi¢ni predstavu vypravece
a konfrontuji nés s hlasy stylizujicimi se do zvifeci podoby. Vynechavame povidky
jako Proména ¢i Zprava pro jistou akademii, jelikoz vypravéé v nich mluvi skrze
dekonstruovaného clovéka — mysl je sice uvéznéna vanimalnim ,téle“, avSak
uvazovani je primarné lidské. Neni to ne-lidsky vyprave¢ v pravém slova smyslu,
spiSe dochazi k hybridizaci lidské postavy. Za ,Cisté zvireci“ povidky povazujeme

Vyzkumy jednoho psa, Zpévacka Josefina aneb Mysi narod a Doupé.
2.3.1.1 Pes (Vizkumy jednoho psa)

V Kafkové povidce Viyzkumy jednoho psas’ vypravi vySettujici pes historii svého
vnimani udalosti, a to vice nez udalosti samotné. Pfibéh naznacuje Zivotni vypravéni,
ale neomezuje se na postupné vypraveni udalosti, ani neposkytuje mnoho specifik.
Kazda faze jeho Zivota je prolozena dojmy a pocity, které vypravéé z téchto zazitki
mél, a také opatfena informacemi o tom, co si myslel pired, v pribéhu a po jejich
vyskytu. Znarativniho pohledu maji v prtibéhu vypravéni efekt zpomaleni
narativniho c¢asu, priéemz prodlouzené pauzy zastavuji ¢innost pribéhu tak,

aby vypravé¢ mohl v dobé udalosti predavat své specifické myslenky.

Casté jsou vpovidce protikladné domnénky zpochybriujici platnost vyli¢ené
perspektivy. Tato neurcitost je viditelna jiz v prvni vété povidky: ,Jak se mij zivot
zmeénil a jak se presto v podstaté nezménil!“58 Vyrok smétuje k budoucnosti, kterou
vSak zpochybrniuje signalizace ke zpétnému pohledu. Je tak navozeno napéti mezi
minulosti a pfitomnym okamZikem. Ctenaf je vyzyvan ktomu, aby piemyslel

o vypravéci v minulosti a aby premital o jeho zméné.

Podobné podvojnosti mezi dojmy souc¢asnymi a retrospektivou se nachézeji i v dalsich
pasazich textu. Pes vyvolava vzpominky, které jsou vzapéti hodnoceny: ,[...] zjistuji
pri blizsim pohledu prece jen, Ze zde odjakziva néco nesouhlasilo, byla tu mala

trhlinka, uprostied nejdistojnéjsich narodnich akci mé prepadala lehka rozladénost,

57 Povidka byla napsana roku 1922 a publikovdna az posmrtné o devét let pozde€ji.

58 Kafka, 2003, s. 141.
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nékdy dokonce i v divérném kruhu, ne nékdy, nybrz velmi c¢asto [...].“59 Jinde pak
prohlasuje o svém soucasném stavu, jenz je podminén udéalostmi minulymi: ,Jak
bych také mohl bez téchto mezidobi, v nichz jsem pookraval, dosahnout stari, jemuz
se nyni tésim, jak bych si mohl vydobyt klid, s nimz se divam na hrtizy svého mladi
a snasim hrizy stari, jak bych mohl dospét k tomu, Ze jsem ze svého, jak priznavam,
nestastného, ¢i opatrnéji vyjadreno, neprili§ Stastného zaloZeni vyvodil disledky

a Ze 7Ziji v témér v aplné shod€ s nimi.“6o

V introspekci povidky je tedy minulost stale napadana rekapitulovanim. Povidka
v sobé spojuje prevypravéni minulosti s rekapitulacemi vrstvenymi podle toho, jak je
vypravec interpretuje. Analepse popisuje udalosti minulé, ale vypravéni nikdy zcela
neopusti pritomnost. Je nam stale pfipominano, Ze jsme s vypravécem v piitomnosti.
Opakujici se udalost nebo bézni aktivita je popsana za pouziti jediného prohlaseni.
Nevime, komu nebo kolikrat byl pribéh vypravén, ale spiSe to, Ze se jednalo
o opakovanou udalost, pricemz kazdy pripad mél neurcity pocet vyskytli. Rovnéz pes
popisuje cinnosti vSelijakych ,ubohych, nizkych, némych, jen na jisté skieky

odkazanych bytosti“61, ale nikdy ne konkrétni pripad setkani s témito bytostmi.

Vyjimeéné udalosti jsou interpretovany spiSe jako trida jevli nez jako jednotlivé
udéalosti. Napriklad pri popisu setkani s hudebnimi psy uvadi vypravéé sviij pribeéh
tak, Ze ho oznacuje za jednu ze sérii podobnych epizod. Setkani s hudebnimi psy ho
~prekvapilo, ba primo omracilo“2, avsak to je vzapéti prehodnoceno na ,samo o sobé
to nebylo nic mimotradného, pozdéji jsem vidal takové a jeSté pozoruhodnéjsi véci
hodné casto [...].“63 Déle jesté potvrzuje odmitnuti oné jedinecnosti konstatovanim,
ze ,prihoda neobsahuje nic mimotradného, v priibéhu dlouhého Zzivota nas potka
ledacos, co by, vytrzeno ze souvislosti a vidéno détskyma oc¢ima, vzbudilo jesté vétsi
podiv.“64 Détské vnimani je zdiraznéno od zacatku, protoze celé setkani vychézi

»Z téch blazenych, nevysvétlitelnych vzruseni, jaké snad zna kazdé dité“.6s

59 Kafka, 2003, s. 141.
60 Tamtéz, s. 142.
61 Tamtéz, s. 142.
62 Tamtéz, s. 144.
63 Tamtéz, s. 144.
64 Tamtéz, s. 148.
65 Tamtéz, s. 143.
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Kafktiv psi vypravé¢ pouzivd povéstnou existenci vzdusnych pst jako prostredek
k ,obkrouzeni“ kolem epizody hudebnich psti a poskytuje dalsi piiklady svého
mysleni pred a po této udalosti svého mladi. Kdyz vypravéc o vzdusnych psech slysel
poprvé, myslel si, Ze ,to znamena presprili§ vyuzivat nezatiZenosti mladého psa“, ale
potom ,,vidél psy hudebniky a od té doby jsem povazoval vSechno za mozné, zadny
predsudek neomezoval mou vnimavost [...].“6¢ Vypravé¢ naznacuje, Ze s vékem pak

predsudky prichazeji, ale jsou zaloZeny spisSe na zkusenostech.

Povidka téméf neobsahuje dialogy. Vjedné pasazi pes sdéluje dialog mudrct
o tématu pustu, ale prohlaseni je oznaAmeno v pfenesené feci. Snad jedinym dialogem
v pribéhu, ktery zahrnuje vypravéce jako jednoho ztcastniki déje a implikuje
tak homodiegetického vypravéce, je setkani s loveckym psem. Podobné jako prvni
epizoda, i ta druha, spodivnym psem vlesich, proménuje vypravece, ktery
konstatuje: , T€lesné jsem se ostatné zotavil za nékolik hodin, nasledky ne duchu nesu
dodnes.“¢7 Mezi obéma epizodami je znatelny kontrast: Prvni zkuSenosti
pro vypravéce je to, Ze psi selhdvaji v odpovédich, zatimco druha zkuSenost je
jedinym piikladem mluveného dialogu v pribéhu. Nemoznost vést dialog se zpévnymi
psy, kteri nereaguji, postavila vypravéce na cestu vedouci kjeho vlastnim
experimentiim, zatimco interakce sloveckym psem ho privadi zpét do komunity

psiho spolecenstvi.

Povidka se prohlasuje za rozjimani psa pro publikum jinych psti, vypravéc priznava
odlouceni od psi komunity. Zprava sama o sobé uvazuje o hlubokych otazkach
existence psa, zvlasté ,¢im se psi spolecenstvi zivi“68. Kafka stylizuje svého psiho
vypravéce do racionalniho rozsahu, ktery je rozpoznatelné lidsky. Jak saim vypravéé
priznava, je fixovan ke svému vlastnimu druhu: ,mne zajimali pouze psi, jinak vibec
nic.“¢9 Lidé jsou vjeho predstavach o krmeni, vycviku, dopravé a lovu prakticky
vymazani. V opozici k predstavé, ze clovék je méritkem vSech véci, tvrdi Kafktav
vypravec: ,VSechno védéni, souhrn vSech otazek a vSech odpovédi je obsaZen

ve psech.“7¢ Domnivam se, Ze timto Kafka podnécuje c¢tenare k uznani sobecké

66 Kafka, 2003, s. 157.
67 Tamtéz, s. 180.
68 Tamtéz, s. 150.
69 Tamtéz, s. 153.

70 Tamtéz, s. 153.
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sebestfednosti a rozsiruje lidsky ,narcismus® i na jiné druhy. Vypravéé provadi
prizkum svého vlastniho druhu prosttednictvim lidské logiky a jazyka, zaroven vSak
lidskou logiku a jazyk hani a sd€luje jejich selhani pri hledani poznani. Povidka tak
vyvraci jistou predstavu o lidské identité a nuti k otazce, co znamena byt ¢lovékem
nebo jakymkoliv zivym tvorem. VSechny své sily vypravéé vénoval snaze o poznani,
tento svét je pro néj svétem 17i a ani on, rodily obcan 1zi, z n€j nedokaze dospét
k pravdé. Zpiisob, kterym je tsili o dosazeni pravdy podavano, neponechava moc
prostoru pro nad€ji, Ze je pravda preci jen dosaZzitelna. Zoufa nad ,nadbytkem
materialu® a vidi védu jako ,bohatou na poznatky, avSak dost chudou na praktické

uspéchy.“7t

Kdy?z se psi vypravéc zepta: ,Jak dlouho budes snéset to, ze psi spoleéenstvi, jak si na
zakladé svych vyzkumi stale vic uvédomujes, mléi a bude mléet provzdy?“72 Zda se,
Ze toto ticho pohlcuje lidstvo i ne-lidska zvirata. Kazdy je vzdalen od ostatnich i od
sebe samého. Lidska jedinecnost a nadrazenost jsou odmitany tvari v tvar nasi

relativni nevédomosti.
2.3.1.2 MyS (Zpévacka Josefina aneb Mysi narod)

V povidce Zpévacka Josefina aneb Mysi ndrod’s ma ne-lidsky vypravéé roli
zprosttfedkovatele mezi umélkyni a jejim publikem. Pocatecni odstavce narativu
zobrazuji vypravéce homodiegetického, tedy ticastnika piibéhu, jednoho z pisticich
¢lenti naroda. S Josefininymi nazory nesouhlasi, ale soucasné je vii¢i nim chapavy,
pricemz mnohdy uznéava, Ze sam nevi proc. Poskytuje ndm informace priblizujici
jedinec¢nost Josefinina postaveni, vzapéti vSak jeji dtlezitost za¢ind zpochybmnovat.
Nejprve uvadi, ze jejich narod hudbé sice nerozumi, ale ,krasa toho zpévu je tak
velika, Ze ani nejtupéjsi mysl ji neodola.“74, stanovisko vSak bezprostiedné vyvraci
konstatovanim, idajné podporenym i jeho blizkymi prateli, Ze ,Josefinin zpév neni
nic mimoradného.“75 V této Gvaze zachazi jesté dal, kdyz opakované poklada otazku:

~Je to vibec zpév?“76 Vypravi o povéstech, podle kterych mélo jejich spolecenstvi

71 Kafka, 2003, s. 152.

72 Tamtéz, s. 155.

73 Povidka byla stejné jako Vyjzkumy jednoho psa napsana roku 1922 a vydana posmrtné.
74 Kafka, 1983, s. 219.

75 Tamtéz, s. 220.

76 Tamtéz, s. 220.
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hudebni tradici, diky niZ maji vSichni prislusnici naroda tuseni, co to zpév je, avsak
jejich nemuzikalnost jim neumoziuje zazpivat ani né€kolik dochovanych pisni. Tim
jeho vlna hypotetickych teorii nekonci, prichazi s novou otazkou: ,Neni to prece jen
pouhé pisténi?“77 AvSak i kdyby Josefina pouze pisStéla jako vsSichni ostatni,
nevysvétlovalo by to dle néj zahadu jeji mocné plisobivosti. Tim vypravéé zietelné
predstavil zasadni otazky, které potiebuji byt zodpovézeny, tedy zda Josefina zpiva

a jak 1ze vysvétlit jeji obrovsky vliv.

Vypravé¢ v pribéhu vypravéni zaujima odlisné perspektivy. S dal§im vypravénim
sezda, zZe se plné soustfedi na svou roli vypravéce a omezuje své komentare
predevsim na zélezitosti nezbytné pro ¢tenarovo pochopeni situace. Piestoze stale
trochu interpretuje fakta, bere na sebe podobu mluvciho naroda a pro komentovani
déje uzivad prvni osobu plurdlu. Tim dodava pribéhu dokumentarni a reportazni
charakter. Krom toho uziva osloveni druhou osobu plurélu, zejména pokud chce

detailné demonstrovat konkrétni situace:

Stoupnete-li si hezky daleko od ni a zaposlouchate-li se, ¢i jesté 1épe, vyzkousSite-li se v
tomto ohledu, tfeba kdyz Josefina zpivd mezi ostatnimi hlasy a vy si date za kol
rozpoznat jeji hlas, pak docela urcité neuslysite nic jiného nez docela obyéejné pisténi,

trochu napadné leda tim, jak je tenounké a slabé.”8

Rozpor vjeho prezentovani nazori mysi viéi Josefiné se ukaze jako nezbytny
z divodu zachovani nestrannosti. Pokud by zaujimal jednoznacné stanovisko namisto
nezavislého zprostifedkovatele, spolehlivost jeho vyroki by byla pro c¢tenare

pochybna.

To, Ze je vypravééem mys, je kromé nazvu implikovano i v samotném vypraveéni skrze
popisy fyziognomie mysi — jednak uvadi, ze Josefina ,kouse“79, jinde zase vyzdvihuje
jeji schopnost ,drzet Gsta zaviena“so, coz pry jen malokdo z nich dovede, a pti vyliceni
chovani mysi v roli posluchac¢ii béhem Josefinina vystoupeni iika, Ze ,mnohy ani

nezvedne oci, nybrz bori tvar sousedovi do kozichu.“8:

77 Kafka, 1983, s. 220.
78 Tamtéz, s. 220.
79 Tamtéz, s. 224.
80 Tamtéz, s. 225.

81 Tamtéz, s. 227.
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Podobné jako tomu bylo u povidky Vijzkumy jednoho psa, i zde je vypravécem zviie
vypravejici piibéh o svém spolecenstvi, ktery je vSak adresovany spiSe lidem,
v lidském jazyce. Jinak by preci nebylo nutné zdlouhavé diskutovat o historii,
tradicich a vlastnostech mysiho naroda. Mezi hlavni postavou a ¢tenarem stoji jako
pevna zed vypravéec a vSechny udalosti jsou vidény jeho o¢ima. Jak uz jsme naznadili,
vypravé¢ prebira v piibéhu rizné role, tézko ovSem fici, ktera je nejspolehlivejsi.
Od tlumocnika postupuje pres nestranného zpravodaje az k autoritativhimu

reportérovi.

V priibéhu svého komentare o vztahu mezi umeélcem a spoleénosti se za¢ina zabyvat
povahou samotného umeéni, podobné jako pes premital o védé. Pasaz, v niz vypravi

o ucincich Josefinina zpévu, evokuje obecnou definici uméni:

[...] piece jen — to nelze poprit — néco z jejiho zpévu nutné pronikne i k nam. Toto
pisténi, pozdvihujici se ve chvili, kdy vSem ostatnim je uloZeno mléet, prichazi ke
kazdému jedinci jako néjaké poselstvi naroda; Josefinino tenké pisténi vprostied
tézkych rozhodnuti se témér podoba Zivoreni naseho naroda uprostied viavy

nepratelského svéta.s2
Ve své popisné interpretaci dale pokracuje:

Tu, v téch skrovnych prestavkach mezi zapasy, narod sni [...]. A do téchto snii zazni tu a
tam Josefinino pisténi; [...] rozhodné tu je na svém misté jako nikde jinde, jako sotva
kdy hudba nalezne ten okamzik, na ktery ¢eka. Néco z ubohého, kratkého détstvi je v
tom, néco ze ztraceného, nikdy uz nenalezitelného Stésti, ale je v tom i néco ze
soucasného délného zivota, z jeho nepatrné, nepochopitelné a prece trvajici a
neznicitelné Cipernosti [...]. Samozrejmé zZe je to pisténi. Jak by ne? Pisténi je reci
naseho naroda, jenze leckdo cely Zivot pisti a nevi o tom, zde je vSak pisténi osvobozeno
z pout vSedniho Zivota a i nas na kratkou chvili osvobozuje. Opravdu, nechtéli bychom

byt bez téchto predstaveni.ss

V téchto pasazich nam v podstaté vypravec sdéluje, Ze uméni neni imitaci Zivota, ale
spiSe vyjadienim Zivota samého. A to je to, co nas k nému pritahuje a divod, proc jej
nemiizeme snadno rozpoznat. Predstavuje neodmyslitelnou soucast nasich zivot,

stejné jako je Josefinino tenké pisténi neodmyslitelné uprostred kazdodenniho

82 Kafka, 1983, s. 227.

83 Tamtéz, s. 230.
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pisténi ostatnich mysi. V povidce jsou tak skrze zvifeciho vypravéce prezentovany
nékteré predpoklady o tcincich umeéni, naptiklad uvolnéni zpout kazdodenniho
Zivota. V popisu vztahu mezi Josefinou a jejim narodem vypravéc dochazi k zaveéru,
ze lidé jsou Josefiné oddani a jsou ochotni vzdat se urcitych rozmart v jeji prospéch.
Jakmile se vSak dostane k Josefininé pozadavku, spodivajicim v osvobozeni
od kazdodenni prace a existenc¢niho boje, aby mohla vénovat zpévu veskerou svou
silu, reaguje narod absolutnim, mnohdy tvrdym odmitnutim a je viéi takovému

pozadavku az natolik lhostejny, ze se nenamaha diivody Josefininy zadosti vyvracet.

Néarod predstavuje nehybny celek, proti némuz stoji osamély, zdanliveé vlivny umélec.
Postava Josefiny symbolizuje umeélce v urc¢itém smeéru bezmocného a vypravéc
funguje jako objektivni mluvéi zprostiredkovavajici jednak Josefinino hledisko, jednak
i autoritativni pohled na charakter a postoje mysiho spolecenstvi. Samotny pribéh
predstavuje dikladné prozkoumani stavu uméni ve spolecnosti. Josefina ma své
vitezstvi, trumfy, schopnosti a vliv, avSak to vSe zanika s neschopnosti vyporadat se

se svétem.
2.3.1.3 Zahadné zvire z podzemi (Doupé)

Pribéh je vycerpavajicim popisem obsedantnich snah podzemniho zvitete, jehoz
existence je zasvécena udrzovani, ochranovani a utajovani jeho doupéte. Mezi
homodiegetickym vypravéem a jeho stavbou, ktera je predmétem neustalého
podrobného zkoumani a zmén, existuje vasnivy vztah. Cilem animélniho vypravéce je
snaprosto dokonalé doupé€“s4, takové, které by mu poskytovalo absolutni izolaci,
atedy i absolutni klid. Jenze se ukazuje, Ze takova konstrukce je nemoznd, Ze je
pouhym snem, kterym se vypravé¢ uklidiiuje a jenz mu dovoluje ustoupit
od neustalého zajmu o nedotknutelnost jeho stavby. V priibéhu celého prib€hu je stav
pripravenosti spojen s permanentnim pocitem nebezpe¢i. Drzi nepretrzitou straz
proti vetfelciim, donekoneéna vypocitava rizika jejich vniknuti a naruseni doupéte.
Z tohoto diivodu je i posedly celou koncepci doupéte. Chcee zajistit, aby jeho podzemni
labyrint, vnémz Zije, byl dokonalym projektem teoretické konstrukce, kterou

si predstavuje.

84 Kafka, 1991, s. 115.
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Zatimco psa a myS si mizeme predstavit, u vypravéée Doupéteds je to obtiznéjsi.
Soudé podle toho, co d€la, se miizeme domnivat, Ze je zvifetem podobnym jezevci,
krtkovi, mlhaveé snad muze piipominat i psa. Jeho domnélou podobu rekonstruujeme
pouze na zakladé nepatrnych naznakd, které nam poskytuje. S potencidlnim
protivnikem na sebe ,vyceni zuby a drapy“s6, dovede zdalky odliSit smésici pachd,
lehava na ,prinesené kofisti, oblévan krvi a stdvami masa“87, nékteré chodby jsou
témér nedotcené jeho tlapami, kterymi hrabe a vyhazuje ,hroudy do vzduchu, az se
rozpadaji na nejdrobnéjsi casteCky“s8 a z atmosféry velkého nebezpec¢i ma pocit, jako
by mu ,ridla srst“s9. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o samotarsky druh zvirete
— nezda se, Ze by jej prepadaly pocity osamélosti a pokud nékdy byval v socialnim

kontaktu, pak ziistal pohiben kdesi hluboko v minulosti.

Jeho zZivot je ovladan pouze budovanim doupéte, které realizuje vlastnim télem,
na vedlejsi rovin€é ma zijem o svou zasobarnu potravin — napliuje ho radost
z prejidani, zejména pokud miize ,zasoby pékné rozprostrit, prochazet se mezi nimi,
pohrévat si s nimi, tésit se jejich mnozZstvim a rozmanitymi pachy [...]. Jsou doby, kdy
jsem zasoben tak dobfte, Ze se z lhostejnosti k jidlu viibec ani nedotknu potéru, ktery
tu rejdi kolem.“9° V tomto stavu sytosti a bezpeci vSak setrvava jen docasné. V jeho
predstavach je totiz tato radost vidy doprovazena zdéSenim a strachem nejen
ze ztraty své potravy, ale i vlastniho Zivota, o néz by ho mohl pfipravit néjaky
nevyslovny silnéjsi dravec. Obrazy tohoto neviditelného nepritele jsou fragmentarni

a metonymické:

[...] mGze proniknout dovnitt a navzdy vSechno znicit. Dobie to vim a ani ted na samém
vrcholu svého zZivota neznam jediné tplné klidné hodiny, tam na onom misté v temném
mechu jsem smrtelné zranitelny a v mych snech tam ¢asto bez ustani kolem dokola slidi
chtivy éenich [...]. Ach, co vSecko by se nemohlo stat! Na kazdy pad ale musim mit
vyhlidku, Ze tfeba nékde je lehce dosazitelny, docela otevieny vychod, kde uz vibec

nemusim pracovat, abych se dostal ven, takze se nemiize stat, Ze bych tam zoufale

85 Povidku Kafka psal od prosince 1923 do ledna 1924, vydana byla az posmrtné.
86 Kafka, 1991, s. 136.

87 Tamtéz, s. 117.

88 Tamtéz, s. 125.

89 Tamtéz, s. 107.

90 Tamtéz, s. 103.
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hrabal, byt i v lehkém nasypu, a najednou — nedej boZe! — ucitil ve stehnech

pronasledovatelovy zuby.o

Vétsinu energie a rozumové schopnosti tedy vénuje obranné aktivité a vypoctim.
Nakonec ho to vSak privadi k jakémusi druhu silenstvi, které prameni z rozumové
neschopnosti spocinout ve stavu bezpe¢i. Mysl je tryznéna protichidnymi
moznostmi, které by zajistily bezpe¢né umisténi koristi. Premysli, zdali ji ma drzet
na jednom misté, kde ji mize chranit, anebo rozptylit takovym zptisobem, ktery ji
ucini méné zranitelnou, avSak bez jeho bezprostiedni ochrany. Kafka podzemnimu
zvireti nedava témeér zadnou vizualni schopnost, tim evokuje slepotu tvora, jakym
je krtek. Slepota je navic spojena s prostorovou posedlosti, ktera vede ke zhorseni
jeho stavu, jelikoz si kviili ni uvédomuje, Ze nemuZze byt na dvou mistech soucasné:
»~Nemohu ustavi¢né pobihat vS§emi kiizem kraZzem sestavenymi chodbami a sledovat,
je-li vSechno jak se patfi.“92 Vypravéc je posedly ovladanim veSkerych aspektt
doupéte prave proto, Ze je nemiiZe ovladat. Navic se neciti byt ohrozen pouze vnéjsimi
protivniky: ,Nepratelé jsou i uvnitt v zemi. Jesté jsem je nevidél, ale povésti o nich

vypravéji a ja v né pevné vérim.“o3

Identita zvifete skompozici doupéte odhaluji vzajemnou korelaci mezi vnitini
psychologickou strukturou, ktera zvife omezuje, a vné€jsi stavbou doupéte, jehoz
tvorba se stava celozivotnim tsilim. V urcitych okamzicich zadini zvire oslovovat

doupé jako by bylo milovanym druhem:

Kvili vadm, chodby a prostranstvi, a hlavné kviili tvym otazkam, hradni nadvori, jsem
prece prisel, zZivotem jsem hazardoval [...]. Co je mi po nebezpeci, ted, kdyZ jsem u vés.
Patiite ke mné, ja k vam, jsme spolu spjati, co se nam miize stat. At se nahoie tlaci
tieba celé stado, at si je tam pripraven c¢enich, ktery prorazi mech. [...] Ted ale na mne
prece jen padne jakasi zemdlenost a na jednom prostranstvi, které patfi k mym

milackiam, se trochu sto¢im do klubicka. 94

Toto spojeni doupéte a zvirete vede nakonec protagonistu k tomu, ze klade zajmy
doupéte pred své vlastni, prestoze vysledkem je bolest a frustrace: ,Blaho tohoto

vlastnictvi mé zhyckalo, choulostivost doupéte mé ucinila choulostivym, jeho zranéni

9t Kafka, 1991, s. 99-100.
92 Tamtéz, s. 104.
93 Tamtéz, s. 100.

94 Tamtéz, s. 119.
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mé boli, jako by to byla ma vlastni. Pravé tohle jsem mél predvidat, nepomyslet jen
na svou vlastni obranu — jak povrchni a zbyte¢né bylo i to —, nybrz na obranu

doupéte.“9s

Napéti mezi introspekei a projekei se projevuje zejména evokaci bliziciho se vetrelce.
Druha c¢ast pribéhu je vénovana vyhradné vyrokiim protagonisty, ktery se snazi
yrozlustit plany toho zvirete“9¢, kterym se citi byt ohrozen. Naznaky potencionalni
hrozby, témér neslysitelné zvuky a Selest, jsou zaznamenatelné ,takiikajic jen uchem
domaciho pana.“97 Tyto podivné zvuky ho vedou k hledani ptivodct pri¢iny. Na jedné
strané zvire fyzicky prohledava doupé€, aby nalezlo naruseni, na strané druhé svadi
vnitini boj, aby uklidnilo rostouci naruseni uvniti sebe: ,V kdysi rozumném planu
neshledavam ani trochu rozumu, zase necham prace a necham i naslouchani, uz se mi
nechce odhalovat zadné silici Selesty, mam dost objevii, necham vseho, byl bych uz
spokojen, kdybych upokojil ten sviij vnitini rozpor.“98 Rostouci hrozba zvenéi odrazi
naristajici hrozbu vnitini. Pozoruhodné je spojeni zvirecich spekulaci o vnéjsi hrozbé
s ustaviénymi domnénkami tykajicimi se jeho vlastni role ve vytvareni hrozeb. Pies
mnohé své teorie dochazi az k paradoxnimu, avSak mozna nejzietelnéjSimu tvrzeni:

»1Teba jsem v cizim doupéti, fikal jsem si, a jeho majitel se ted’ prohrabava ke mné.“99

Hrozba, prestoze neurcita a mlhava, nenechavéa zvire klidné. Je ohrozeno bez ohledu
na to, zda ho nékdy nepftitel nalezne nebo ne. Obyvatel doupéte je touto Selmou
uvéznén, chycen do pasti, prestoze nepfitel neni ni¢im jinym nez produktem jeho
predstavivosti. Zvifeci vypravé¢ na nas plsobi neptirozené, odliSné a podivné,
je zahalen urcitym tajemstvim a lze si ho jen obtizné predstavit. Vtomto ohledu
vypravé¢ zrcadli naSe cétenarské chapani: protivnik, kterym se citi byt ohrozen,
je ve vztahu k nému stejné tak neptirozeny jako vypravé¢ k nam. Ostatné jak sam
konstatuje: ,[...] dal jsem se pripravit o vSechnu rozvahu jevem, ktery je,

to priznavam, podivny.“100

95 Kafka, 1991, s. 133.
96 Tamtéz, s. 136.
97 Tamtéz, s. 120.
98 Tamtéz, s. 129-130.
99 Tamtéz, s. 134.

100 Tamtéz, s. 126.
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2.3.1.4 Shrnuti

Na prvni dva Kafkovy zvifeci vypravéée jsme aplikovali predevsim strategii
alegorického c¢teni. Mluvici pes a mys predstavuji v uréitém smyslu ozvlastnéni, jak
jej popisuje Sklovskij, spise vSak sdéluji své nazory na lidstvo, podobné jako je tomu
u zvirecich bajek. Dalo by se Fici, Ze se nachazeji na pomezi ne-lidskych vypravécu
ozvlaStnénych a konvencéné prijimanych (pokud bychom uplatnili strategii
generifikace jako v pripadé zvirecich bajek). Pes a mys jsou stylizovani do tvort
mentalné vybavenych na lidské urovni. Pes si napriklad uvédomuje, Ze neni védec:
»,PTed u¢encem bych, mam pro to bohuzel diikazy, velmi Spatné obstal i v té nejlehci

védecké zkousce“101, presto zna tolik, aby mohl skrze védu hledat odpovédi.

Nejradikalnéjs$im ne-lidskym vypravééem je podivny tvor zijici v podzemi, s nimz nés
konfrontuje povidka Doupé. Vypravéé je entitou bez lidského vnimani a odkazu
na kulturu. Vtomto divokém podzemnim zvifecim vesmiru existuje jen myslici ¢i
mluvici hlas predatora, se kterym jsme se vyrovnali zejména skrze strategii

individualniho ¢teni.

Domnivame se, Ze uziti zvifecich vypravééa a prostfedi umoznuje lepsi generalizaci
a zabranuje tak moznosti primého vztdhnuti na situaci samotného autora. To, co
u Kafky ztistane, kdyz je clovék vynechéan, neni zvife, ale zdhada vSech lidskych
bytosti. Walter Benjamin tomuto aspektu vénuje zvlastni pozornost: ,Kafkovy
povidky o zvitratech lze pomérné dlouho ¢ist, aniz bychom zpozorovali, Ze vibec nejde
o lidi. Kdyz potom narazime na nazev zivocicha — opice, psa nebo krtka —, zvedneme

hlavu a vidime, Ze jsme jiz lidskému svétu na hony vzdaleni.“102

101 Kafka, 2003, s. 181.

102 Benjamin, 2009, s. 281.
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2.3.2 Vypravéjici zvérinec (Ceridwen Doveyova: Jen zvirata)

Pozoruhodnou sbirku povidek obsahujici vyhradné zvireci vypravéce predstavuji
Jen zvifata (2014) Ceridwen Doveyové. Kazdy zdeseti ptribéhti je posmrtnym
zvirecim vzpominanim, které vypravi duse rozmanitych druht zvirat, zemrelych skrze
lidské konflikty a nasili. Ve skutecnosti se jedna o vypravéce abstraktni, jelikoZ jsou
dusSemi, presto jsme je zaradili do kategorie animalnich vypravééi — ve vSech
pripadech vypravéni se jedna o pohledy zvireci a oznaceni vypravéce jakozto duse
pouze umoznuje retrospektivni homodiegetické vyliceni jejich zivota az do specifické
smrti. Povidky jsou razeny chronologicky a pokryvaji spole¢né vice nez jedno stoleti
(obdobi od roku 1892 do roku 2006). Provazeji nis radou vyraznych lidskych
konflikti, od pohrani¢nich australskych valek az po valku mezi Izraelem
a Hizballdhem. Piibéh po pribéhu navic Doveyovd vzdava poctu radé autori a
v nékterych pripadech dokonce zaclenuje styl a slova uznavanych spisovatelti.1o3
Velbloud je zastielen v kolonidlni Australii za smichu Henryho Lawsona; Colletina
kocka se nedopattenim odlouci od své milované majitelky a dostane se na zapadni
frontu; nespoutani slavka jedla se vydava na dlouhou cestu Pacifikem a napodobuje
vypravéci styl Jacka Kerouaca; zelva, putujici od Tolstého, pfes Woolfovou a Orwella
nakonec umira ve ,vysce“ Studené valky — po tom, co byla vyslana do vesmiru béhem
ruského vesmirného programu; Cerveny Petr si dopisuje s domluvenou druzkou,
ktera prochazi proménou ze Simpanze na ¢loveéka; delfinice pise dopis Sylvii Plathové.

Sbirkou tak prostupuje i tloha intertextuality a revidovani.

Sbirka zaéina povidkou Kosti, piibéhem vypravénym dusi velblouda béhem Stédrého
dne v Australii 9o. let 19. stoleti, v obdobi pohranic¢nich valek. Vypravéc poskytuje
dojemny piibéh svého posledniho vydechnuti predtim, neZ jej zastieli jeho opily
majitel Mitchell. Po tom, co naberou basnika Henryho Lawsona!o4 na cesté po pusté
australské divociné, posloucha velbloud Lawsonovo opilé premitani. Velboud si plné
uvédomuje svou odliSnost a vlastni fyzickou stranku je schopen popsat do nejmensich
detail. Kdyz naptiklad Lawson v ramci svého opilého monologu pfemitd smérem

k velbloudovi: ,Ve tfidé jsme méli par Aboriginci, ale vypadali spi$ jako vy, jako

103 Autorka zverejnila konkrétni spisovatele a dila, ke kterym v povidkadch odkazuje, viz
http://www.ceridwendovey.com/assets/Uploads/Only-the-Animals-sources.pdf

104 Henry Lawson mél sviij skute¢ny protéjsek v australském basniku stejného jména, jenz psal o Zivoté
v australské busi.
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velbloudi, podivny stvoreni, co by ani neméli existovat [...]“105, velbloud podotyka:
~Ale ja existuji, pomyslel jsem si. Mozna mam ovalné ¢ervené krvinky, zZaludek o tiech
komorach a moc¢ hustou jako sirup, ale existuji.“106 Pribéh koné¢i Lawsonovym
nadsenym a vitéznym vykrikovanim tykajicim se dokonceni jeho (nyni kanonického)
dila The Bush Undertaker. Basnik je natolik nadSeny tim, Ze vymyslel zavérecnou
vétu, az naprosto prehlizi skute¢nost, Ze velbloud proziva straslivou smrt. Velbloud
vSe zakoncéuje kousavou poznamkou, snad jesté vice umocnénou odporem
k Lawsonovi kvili skutecnosti, ze trpiciho vypravéce ze svého pribéhu nejenze
vynechal, ale je vli¢i nému naprosto lhostejny: ,,Méjte se napozoru, pane Lawsone.

Nejste jediny, kdo umi povédét dobry piibéh o smrti v pustiné.“107

Povidka Nékde tam cestou na meé ¢eka perla dokazuje, ze animalni vypravéci sbirky
neupadaji do sentimentalnosti a moralizovani, ale naopak mnohdy — ackoliv ve viru
valecného konfliktu — vypravéji sviij pribéh velmi zdbavnym a odlehcenym ténem.
Pribéh mapuje zivot a smrt slavky jedlé béhem druhé svétové valky a uplatiiuje se
unéj zejména Sestd strategie Cteni, a sice satirizace a parodie. Vypraveécuv styl
evokuje rytmickou spontannost Kerouacova dila Na cesté. Neohrozeny mlz cestuje
spolu se svymi vrstevniky po Pacifiku na trupu lodi, jelikoZ se vyhyba tradicnimu
zivotnimu udélu — vylucovani byssovych vldken a shromazdovani tas: ,Jediny, o co
nam §lo, bylo ode vSeho se odfiznout, nenechat se obriist fasama a prosté jen tak
plynout.“ Podobné jako velbloud, dokaze slavka bez problému popsat sviij vzhled
a dokonce si je védoma i své druhové prislusnosti, kdyz vjednom z rozhovort
upresnuje, ze je Mytilus edulis, nikoli Mytilus galloprovincialis. Uvolnénym ténem
popisuje pocity z objevovani drive nepoznaného, vypravi o tom, jak ,nékdo ubyl,

nékdo pribyl“108 i o setkani s zivotni laskou:

V ptihodny fazi svy cesty se mezi nas pricucly larvy slavek, plavei na slovo vzaty, a
z jedny vyrostla nddherna holka se zlatejma vldknama. Mytti z ni byl Gplné ti¢nej, ale
ona koukala spi§ po mné. [...] Poprvé v zivoté jsem potkal holku, ktera se nechtéla

usadit, a uz tehdy mi doslo, ze mé nakonec neché. 9

105 Doveyova, 2017, s. 16.
106 Tamtéz, s. 16.

107 Tamtéz, s. 23.

108 Tamtéz, s. 116.

109 Tamtéz, s. 116.
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Na sklonku Zivota potkaji filozoficky ladéného humra, jenz je nechava nazivu jen diky
tomu, Ze drzi ptst. Spole¢né poziji jakousi omamnou latku, ktera v humrovi probudi
umeleckého ducha — zminuje existencialismus, Sartra a vymysli spontanni verse,
zatimco vypravéc ,ulit na trip v pestrejch technikolorovejch barvach.“1:0 Komicnost
a paradoxnost celé situace zavrSuje zdrogovany mlz konstatovanim: ,Byli jsme tak
zpucovany, Ze kdyz na nase tizemi zabrousila hvézdice, aby se napasla na muslich,
akorat jsme se fehtali. Vypadala prosté tuplné neskutecné. Péticipa parodie
na zivocicha!“11t Zanedlouho kolem nich zaénou dopadat bomby a mlz si uvédomuje,
ze pokud chce prezit, musi se pustit lodniho trupu a pridat se ke ,kolonii
traumatizovanejch zoufalcti“i2 ve spodnich vodach. Radéji voli ,hrdinskou“ smrt

a pri utoku na Pearl Harbor pomalu umira.

V nékterych pripadech navazuji vypravééi na tradici zvirecich bajek a odhaluji lidsky
sklon k pokrytectvi. Hitler a mnozi dalsi ¢lenové nacistické strany zjevné projevovali
znaény soucit vii¢i svym spoleenskym zviratim, jak ndm pripomind povidka
Hundstage vypravéna z perspektivy némeckého ovéaka, jehoz majitelem byl Heinrich
Himmler. Epigraf povidky napsany Boriou Saxovou vsak poukazuje na skutecnost,
ze ,ti, kdo se chovaji lidsky ke zvifatim, nemusi nutné byt laskavi klidskym
bytostem.“113 Ironicky naboj Hundstage je vyrazny; pribéhem prostupuji konverzace
o karmé, soucitu a reinkarnaci z divodu Himmlerova zna¢ného zajmu o hinduismus.
Poslouchajice lidi, hovotici o podstaté a piresvédéenich pramenicich z hinduismu, psi
vypravé¢ oznamuje: ,, Tehdy uz jsem védé€l, kdo je Krsna a Ardzuna; byli to vegetariani

jako ja.“14

Psi vypravéé disponuje, stejné jako zvirata v bajkach, fixnimi povahovymi rysy —
vérnosti, loajalnosti a poslusnosti, cozZ umoznuje blizsi vykresleni zavére¢né pointy.
Pes piebira nazory svého péana, usiluje o vegetarianstvi, meditovani a dobrou karmu,
jelikoz je opojen predstavou, ze by v dalsim zZivoté mohl byt lidskou bytosti. Kdyz v§ak
posloucha konverzaci tykajici se porazky kurat, zacne premitat: ,Pomyslel jsem

na téch par slepic, které se mi v zZivoté podarilo zabit a sezrat, nez jsem se stal

110 Doveyova, 2017, S. 122.
11 Tamtéz, s. 123.

12 Tamtéz, s. 124.

u3 Tamtéz, s. 83.

14 Tamtéz, s. 88.
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vegetarianem a udélalo se mi mdlo. Navic jsem mél hlad. Vzpomnél jsem si na chut
jejich krve, na to, jak jejich pefi ptivabné vitilo vzduchem.“115 Za nejvétsi hanbu své
rodiny povazuje dédecktiv incident s necistou bezzubou psici uré¢enou k pokustim.
Podobné posuny v mysleni se uskutecniuji i ve chvilich, kdy se vyprave¢ nachazi
hladovéjici vlese po tom, co byl propustén svym panem po tidajném neloajalnim
jednani. Vypravéni poukazuje na lékarské experimenty nacisti, provadéné

na skupinach lidi, které povazovaly za ménécenné.

Povidka Mala dama cerveného Petra, odehravajici se v Némecku vroce 1917,
navazuje na Kafkovu Zprdvu pro jistou akademii. Povidka Doveyové je postavena
na,malé polocvicené Simpanzce“ zminéné v predposlednim odstavei Kafkovy
povidky. Vtomto alternativnim vypravéni je ¢tenar vyzvan, aby byl svédkem
komickych a znepokojivych zptisobli, kterymi mé byt Hazel, dohodnutd druzka
Cerveného Petra, socializovina a naudena svykonavat® svou lidskou identitu.
Epistolarni formou Hazel Petrovi prozrazuje: ,Mam usi probodnuté kovovymi cvocky,
abych byla krasna. Umim si navléknout puncochy a nepotrhat je.“116 Bez ustani
odkazuje na svou vlastni télesnost, vyjadiuje se velmi oteviené a bez ohledu
na dekorum. Jak se jejich namluvy rozviji, pta se Cerveného Petra: ,,Chces, abych pro
tebe byla vice lidsk4, nebo méné lidska, nebo viceméné lidsk4?“»7 Hravy a komicky
naboj Hazeliny perspektivy zvySuje nakonec tragickou povahu jejiho zjisténi —
Cerveny Petr chové city k Frau Oberndorffové, zené svého pietvoritele. Dalsi zietelny
odkaz na Kafku prichazi ve chvili, kdy davd Hazel pokyn Frau Oberndorffové, aby
na jeji klec povésila ceduli s napisem ,UMELKYNE V HLADOVENI“18,

Dalsi idiosynkratickd povidka sbirky, Dopis Sylvii Plathové, je, jak uz nazev
napovida, ve skute¢nosti dopis, ktery slavné autorce pise delfinice. Pied vylicenim své
role a osudu u americké namorini sluzby premita o zvifecich basnich Teda Hughese,
vnichz spatfuje zneuziti zvifat Kk primitivné poetickym tucelim, konkrétné
k ospravedlnéni toho ,zvifeckého“ vném. Oteviené k nému sméfuje svou
feministicky ladénou kritiku: ,,Obratila jsem se k Vasi vlastni praci, k Vasim denikim

a poezii, v prvni radé proto, abych vyvazila neochvéjnou muznost Hughesova psani.

115 Doveyova, 2017, s. 87.
16 Tamtéz, s. 67.
117 Tamtéz, s. 70.

18 Tamtéz, s. 77.
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A diky Vam jsem pochopila, jak to je. Lidskym Zendm neni potieba pripominat, Ze
jsou zvirata. Pro¢ maji tedy muzi zapotiebi hlasat tenhle objev ze stiech domii, jako
by pravé prisli na to, jak premeénit obycejné kovy ve zlato? Predstavte si takového

delfina, ktery by se musel skrze opakovana prozieni utvrzovat v tom, Ze je zvire!“119

Sbirku zakoncujici povidku Psitafilie vypravi rozruseny papousek jménem Barnes,
ktery si zacal vytrhavat své pefi poté, co byl svédkem padani bomb na Bejrit:
»Nestastné prihlizela, jak si ublizuji, vytrhavam si pefi, az mi zlstavaji lysiny. Moje
peii se hromadilo ve vrstvach na dné kiize.“120 Vzhledem k bombovym ttokim nema
papouskova majitelka jinou moznost, nez utéci na jednom z poslednich ¢lunt na Kypr

a papouska nechat napospas, v kleci umisténé pired obchodem se zviraty.

Sila pribéhii spociva ve schopnosti vytvaret vyrazné animélni hlasy rozmanitého
zvéfince — hlasy, které jsou na jednu stranu hravé, soucasné vSak bezmocné
a smutné. Jednotlivé pribéhy zaroven podnécuji k pozornému ¢teni tim, Ze v sobé
nesou mnoho intertextualnich odkazii. Veskeré pribéhy obsahuji momenty empatie
s tvory, trpicimi v dobé straslivych konfliktii. Duse zvirat mluvi v lidském jazyce, jsou
si toho védomé, mnohdy jsou intelektualné za hranici lidského chapani a tmyslné

paroduji védecké pristupy lidi. Delfinice napriklad vysvétluje:

Takze kdyz mé poprvé vybidli, abych sviij ptibéh sepsala, méla jsem jasno: v Zzadném
pripadé. Pak ovSem padl navrh, abych se zamérila na lidského spisovatele nebo
spisovatelku, ktefi pro mé néco znamenaji, a vmisila do vlastniho vypravéni i svoje
predstavy o nich. Prohlésila jsem, Ze do toho ptijdu jen pod podminkou, Ze budu smét
psat ve treti osobé, aby mtij pokus nedopadl jako bezdééna parodie, kdy bych si coby
delfin védomy si sebe sama pohazovala se zijmenem ja jako s micem mezi ploutvemi.

Nakonec se ale ukazalo, Ze ,,ja“ je neodolatelné. 2

Odkazy na konkrétni dila ¢i spisovatele nejsou zvoleny ndhodné a ve sbirce jako by
se promitala historie ne-lidskych zvirecich vypravécia. Napriklad Tolstého Zelva,

putujici zruky do ruky, odkazuje k tradici tzv. cirkulacnich novel z18. stoleti!22

119 Doveyova, 2017, S. 210.
120 Tamtéz, s. 248.
121 Tamtéz, s. 208.

122 V této dobé bylo v anglofonni literatute ¢astym prvkem zobrazovani krutosti vii¢i zviratim skrze
mluvici zvifata. Pointa jiz nebyla primarné moréalni, ale spiSe poukazovala k tomu, jaka zvitata jsou a
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a zaroven k Tolstého novele Cholstomeér, ve které je intradiegetickym vypravécem
ktin. Jednalo se o prvni propracovany piiklad ozvlastnéni, ktery poskytl Sklovskij
ve své stati Uméni jako metoda. Sklovskij v ni vyzdvihl skute¢nost, Ze pohled koné
méni vnimani svéta ¢tenare. Virginia Woolfova, u které zZelva taktéz chvili pobyvala,
ve své romanu Flush sleduje osudy kokrspanéla, ktery se dostane do rodiny basnirky
Elizabeth Browningové. Orwell, ke kterému se Zelva dostane vzapéti, je autorem
Farmy zvirat. Traumatizovany papousek jménem Barnes odkazuje k dilu Flaubertiiv

papousek Juliana Barnese.

V pribézich Ceridwen Doveyové jsme uplatnili zejména strategii spocivajici
ve vymezeni tematickych okruhii a strategii ¢teni skrze parodovani. Nabizi se také
strategie alegorického cteni, zejména u povidky Hundstage, avsak funkce zvirecich
vypravécli jde mnohem vice do hloubky, nez tomu bylo u jejich vypravéjicich
zvirecich predchtidcii v bajkdch. Umoznuji externi, bezelstny pohled na kruté
historické okamziky a lidské konflikty, diky kterému c¢tenar nemtize zpochybnit
nezistnost sdéleni, jehoz by nebylo mozno dosahnout skrze tradi¢ni podobu lidského
vypravéce. Pribéhy jsou mnohem vice uvéritelné a lidska krutost o mnoho vice
plisobivd, vygradovana, zasahujici, aniz by bylo podléhano sentimentu nebo pfimému
moralizovani. Poukazovano je zde i na lidskou sebestfednost, jez nemé znicujici

dopady pouze na lidstvo, ale i na mnohem vice bezmocna stvoreni.

jak bychom se k nim méli chovat. Tato zvifata putovala z ruky do ruky a ocitala se v nejriznéjsich

spolecenskych segmentech.
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2.4 Objektovi vypravéci

Jednou z dichotomii, kterou lze pri definovani lidské podstaty zohlednit, je rozdil
mezi objektem a subjektem. Jakozto subjekty se lidé lisi od objekti a naopak —
objekty se nikdy nestanou lidskymi subjekty. Existuje vS§ak mnoho zpiisobi, jakymi
jsou objekty humanizovany — na spolec¢enské tirovni véci ¢asto funguji jako ukazatelé
spolecenské tridy a kulturniho statusu, nékteré véci definuji vlastnika a ziskavaji tak
subjektivni hodnotu. Subjekty pouZzivaji objekty nejen pro sebe samé, ale i k mysleni
o sobé samych.123 Pravé proces, pri némz se objekty stavaji mluvicimi subjekty,
je sttedem naseho zajmu. Neprirozend vypraveni jsou nékdy zprostiedkovavana
nejen z perspektivy zvirat, ale také pohledem nejriiznéjsich objekti, které ve svété
kazdodennich zkuSenosti pochopiteln€é mluvit nemohou. Vypravéce objektového
bychom ocekavali predevsim ve fantazijnich formach beletrie, jakou jsou pohadky —
mluvici cinovy vojaéek nas vtomto zanru priliS neprekvapi. Nase analyzy vSak
budeme smeérovat k soucasnym fikénim dilim, vnichZ se objektovy vypravéc

vyskytuje v ozvlastnéné formé.

2.4.1 Vypravéjici rajée (Kaspar Colling Nielsen: Danska obéanska valka

2018-24)

Hlavni déjovou linii dystopického roméanu Danska obcéanska valka 2018-24 (2013)
Kaspara Collinga Nielsena vypravi bohaty, ¢tyii sta sedmdesati péti lety muz, ktery
diky programu na obnovu kmenovych bunék patii k malé skupiné lidi téSici se
véénému mladi. Vérnym spoleénikem mu je tfisetpadesatiletd border kolie Geoff,
ktera se naudila lidskému jazyku, mtize mluvit, ¢ist, pfemitat o smyslu Zzivota a je
schopna vysoké sebereflexe. Zaroven vsak c¢as od ¢asu upada do deprese, jelikoz vi,
Ze nemuze uniknout své psi dusi. Vypravé¢ vzpomina na léta pred valkou, béhem
valky a po valce. Roman je zaloZen na soucasnych problémech — ekonomické krizi,
turbulencich na finanénim trhu, nezaméstnanosti, nartistajici nerovnovaze mezi
bohatymi a chudymi, ale i na pfemitani o obecnych pii¢inach a disledcich valek.
Stavi rovnéz na pesimistickém predpokladu, ze clovek je schopen kdykoli sejmout
zastérku kulturnosti a stat se valecnym zviretem. Snoubi tak v sobé prvky science

fiction, antiutopického roméanu, absurdity a neptirozeného vypravéni.

123 Bernaerts, 2014, s. 82.

44



Kazda kapitola je proloZena samostatnymi ptribéhy psanymi kurzivou, z nichz nékteré
jsou soucasti vypravéciho aktu (protagonista je vypravi psovi Geoffovi), jiné existuji
pouze pro ctenare a s vypravécem pribéhu nijak nesouvisi. Témata se vztahuji bud
k valce, anebo poukazuji na lidské nedostatky, rasismus, nenavist pod povrchem,
nervozitu, bezdomovectvi, Silenstvi a nedostatek porozumeéni. Predev§im néas vSak

jeden z téchto pribéhi konfrontuje s objektovym vypravécem — rajcetem.

Homodiegeticky vypravé¢ skrze své retrospektivni vypravéni nejprve vzpomina
na svijj rast v Toskansku, ktery zapocal ,vystielenim z kvétu® a pokracoval pires maly
hrasek a svétle zelené rajské jablko az do dospé€losti. Byla to pro néj doba
bezstarostného rajceciho détstvi: ,Bylo jsem mladé a neznalo jsem jesté nic
z Zivotnich bolesti a pokofeni. Jen jsem tam tak viselo pod velkym tmavé zelenym
rajécatovym listem a téSilo se pohledem znizkého kopecku.“124 VSechna rajcata
se soustiedi predevsim na to, aby rostla, byla cervenéjsi, stavnatéjsi a dockala se
vytouzeného utrzeni albanskym sbéracem. Noéni mtirou je predstava, Ze chyti

plisniovou nemoc a nebudou oc¢esana.

Momenti napéti je dosahovano skrze vypravécovy pocity paniky a frustrace jakmile si
je védom toho, Ze je jiz éerveny, zraly a pripraveny na odtrzeni, avsak nikdo si ho
nev§ima. Spasa prichazi az jakmile list, jenz ho zakryval, uvad4, a on je tak
na posledni chvili zachranén pred zkazou v podobé upadnuti. Ocita se na korbé
naklad’aku mezi tisici dalSich rajcat a reflektuje fakt, ze to méla byt ,,posledni Stastna
vzpominka.“125 Ukaze se totiz, Ze obavy ze samovolného spadnuti byly oproti tomu,
co jej ¢eka, malichernosti. Jakmile se dostane do tovarny, zacne se jeho Zivot podobat
peklu — m4a se stat loupanym rajéetem umisténym do konzervy: ,Z vody jsme vysli
uplné bez slupky, takze nase bolavé a oteklé rajcatové maso bylo celé obnaZené. [...]
Kdybych mélo popsat svoji existenci rajéete v plechovce, pak asi takto: tisniva

a ponizujici. Jste nazi a namackani na dalSich nahych rajcéatech [...].“126

Zoufalé rajce ztraci védomi a probouzi se ve tmé€ — je uvéznéno v plechovém vézeni

a ponoreno ve $tave z ostatnich rajcat, ktera ho dusi. Dostava se do obchodu a Zivot se

124 Nijelsen, 2015, s. 170.
125 Tamtéz, s. 171.
126 Tamtéz, s. 172.
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mu zda ,nadhle banalni a nudny.“27 Spolu s ostatnimi rajcaty jej sice napadla
mySlenka na uték, velmi rychle ji ovSem zavrhlo — jejich ,téla“ by toho jiz nebyla
schopna. Vypravéc¢ se dostava do apatického stavu, nostalgicky a s posméchem
vzpomina na poklidné doby, kdy jesté rostlo na stonku. Jako vézen cekajici
na popravu popisuje sva posledni prani: ,,Ze v§eho nejvic jsme si prali, aby nas pouzili
do nécéeho dobrého. Doufat v predkrm bylo asi prehnané, ale tieba takova polévka
ozdobend zakysanou smetanou [...].“28 Nadchazejici smrt rajcete, zapocata
zakoupenim plechovky, vniz se nachézelo, symbolizuje euforii z osvobozeni.
Prorazeni vika otvirakem na konzervy vyvolalo ve vypravéci napéti, zachvévy zaludku
a pocity na omdleni. Nahle se citilo ,dokonale stastné“ a po dopadu na panev
se soustiedilo vyhradné na svou pomalou smrt: ,Citilo jsem, Ze jsem na cesté
k nécemu vétsSimu, Ze jsme soucasti rozsahlejSiho planu a ze prave ted je dilezité,

abych se snazilo.“129

Jak si mluvici rajce vlastné predstavit? V pripadé zvirat, kterd jsou ve sve€té nasich
kazdodennich zkuSenosti Zivymi tvory, nam predstavivost docela dobfe umozni
pristoupit na jev mluviciho psa, kocky, zelvy ¢i velblouda, u véci to je ovSem
obtiznéjsi. Na vypravéjici rajce lze uplatnit strategii spodivajici v miseni ramecti,
jelikoZ zeleninovy vypravé¢ poskytuje mnoho odkazii ke své podobé — nékolikrat
zminuje své ,brisko”, pocituje zimu, zadrzuje dech, dokonce néas informuje o tom,
Zzese mu béhem zlého snu zdalo, ze mu do ,mozku a dozadu za oci zalézaji
mravenci.“130 Krom toho mél mamu, tatu a stryce a je schopen porovnavat se
s lidskymi bytostmi: ,Pocitovalo jsem, jak pomalu, ale jisté ztracim pouto se stonkem,

jako kdyz ¢lovéku zaénou pomalu vypadavat vlasy.“1s

Zazitky, které rajce prozilo pri zpracovani v tovarné, evokuji hriizy lidi prevezenych
do koncentracnich taborti. Ostatné hlavni vypravé¢ knihy, ¢tyfi sta sedmdesat pét let
stary muz, vjedné zpredchazejicich pasazi premita o Baumanové vysvétleni
holocaustu: ,nebyl jen tou jednou skutecnosti, jak ho pojmové chapeme, ale tisici

a tisici malych bezvyznamnych ¢inti, jez samy o sobé byly racionalni, jako ze vlaky

127 Nielsen, 2015, s. 173.
128 Tamtéz, s. 174.
129 Tamtéz, s. 175.
130 Tamtéz, s. 171.

131 Tamtéz, s. 171.
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maji byt plné, prijizdét nacas a Ze vnich musi byt dostatek paliva.“132 Poukazuje
na kolektivni vinu — od valeénych zloc¢inct ukazuje pravda az k naAm samym. Vypravec
dospiva k tvrzeni, zZe ,Clovek je sadisticka bytost, absurdni zvire [...].“133 Absurdné
na nas ptsobi i neprirozeny ne-lidsky vypravéé stylizujici se do rajcete, jenz budi
dojem, Ze se nas, lidi, tyto hriizy netykaly a netykaji, a proto pred nimi dokazeme
zaviit o¢i, podobné jako si s obtizemi dokazeme pripustit, Ze vypravéc je zkratka
rajéetem, nikoli objektem podobnym ¢lovéku. Ba co vic — vypravec, prestoze lic¢i své
stahovani z kiize, ptisobi groteskné a vyvolava jen maly zablesk empatie, pokud viibec
néjaky. Tohoto efektu by nebylo mozno docilit skrze vypravéée tradi¢niho,
ani zvireciho. V tomto smyslu lze pro objasnéni neprirozeného vypravéce v Danské
obéanské vdlce uzit tezi Briana Richardsona, ktery se distancuje od kognitivnich
parametrii — vypravéé je zkratka neprirozeny, absurdni, podivny a nemozny, a my

bychom méli tento fakt prijmout a nepredstavovat si rajce jako polidsténou figurku.

Pokud preci jen aplikujeme dalsi Alberovy strategie ¢teni, konkrétné cteni skrze
alegorii a satirizaci, pak je piibéh svypravéjicim rajcetem univerzalnim
podobenstvim o lidském Zivoté. Poukazuje na zazity styl konzumni spolec¢nosti,
na konvenéné nastavené predstavy o Zzivoté, neschopnost vazit si pritomného

okamziku a na absurdnost celého ziti.

2.4.2 Vypravéjici obrazky (Orhan Pamuk: Jmenuji se Cervena)

Roman Jmenuji se Cervend (1998) tureckého autora Orhana Pamuka je situovan
do Istanbulu konce Sestnactého stoleti. Svou spletitosti a uzitim velkého mnozstvi
vypravécl na sebe bere podobu postmoderniho detektivniho romanu. Ve svém jadru
je Jmenuji se Cervend piibéhem zihadné vrazdy. V kazdé kapitole jsme lakani
do véemoznych zakouti ptibéhu pomoci riznych hlast, které jako by mluvily pfimo se
¢tenafem. V nékolika rovinach se pak pomoci jednotlivych dilkti skladanky snazime
odhalit konefnou pravdu. Osmansky sultdn Murat III. povéril Stryce efendiho
avyznamné iluminatory Elegdna efendiho, C4pa, Motylka a Olivu, aby vyzdobili
tajnou knihu, jez méla velebit panovnikovu vladu. Malby mély byt v evropském stylu,

po vzoru franckych mistrii, avSak Koran zakazuje figurativni uméni zobrazovat.

132 Nielsen, 2015, s. 142.

133 Tamtéz, s. 143.
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Obavy z Alldhovy odplaty pak za¢nou mit, kdyz je pozlacovaé Elegan efendi, zastance
tradice Vychodu, zavrazdén a hozen do studny. V romanu se protini téma sporu
tradi¢niho Vychodu a moderniho Zapadu. To uz ostatné naznacuje hned v tvodni
kapitole zavrazdény iluminator v roli vypravéce slovy: ,Za mou smrti se skryva
odporné spiknuti proti nasemu nabozZenstvi, nasim zvykim, nasemu zptsobu
nazirani na svét.“ Centralni konflikt je zalozen na odliSnych nazorech v pohledu

na styl a techniku v malbé.

Jmenuji se Cervend disponuje heteroglosii, jez umoziiuje jednotlivym postavam
zprostredkovavat své individualni pohledy na udalosti. V romanu se strida dvacet
riznych vypravéci, pricemz néktefi z nich jsou nepiirozeni. Ke slovu se dostava
napriklad obrazek psa, koné, stromu, mince a cervené barvy. Kapitoly vypravéné
z pohledu ne-lidskych vypravééli jsou rozptyleny mezi vypravénim tradi¢nich
vypraveci, ktefi jsou zaroven postavami ve svété, v némz jsou dodrzovany zakony

pravdépodobnosti.

Heteroglosie zabranuje upiednostiiovani jednoho vypravéée nad druhym. Podobné
jako je tomu v pripadé miniaturniho malitstvi, kde jsou kvili nedostatku perspektivy
postavy znazornovany ve stejné velikosti, vystupuji homodiegeti¢ti vypraveci Jmenuji
se Cervené rovnomérné a mluvi svym hlasem. Od miniaturnich dél se ocekava,
Ze pozorovatel uvidi scénu z ptaci perspektivy a jednotlivé miniatury jsou cenény pro
zobrazovani detail. Podobnou metodou je utvafen i roman - v jednotlivych
kapitolach vypravééi prezentuji sviij ,miniaturni“ prib€h, ktery je soucasti vétsiho

celku.

Obrazek psa je vypravécem alegorickym — peclivé pozoruje lidské mravy. Satirizuje
islamského fundamentalistického kazatele, zaroven vsak hotekuje nad omezenymi
Zivoty pstl v kiestanskych zemich. Konsky vypravéé si stéZuje na zobrazovani koni
vislamském uméni, které spociva ve znacich existujicich pouze v predstavivosti
miniaturistii: ,,J4 jsem pouze odrazem predstavy koné v malifoveé mysli.“134 Pfiznava,
ze zvyky Frankli mu jsou proti srsti, avSak obdivuje jejich nové malifské metody
a malirstvi vychodniho stylu naopak bez zabran kritizuje: ,Na druhou stranu mi leze
krkem, jak mé iluminatori, co jak Zenstiny jenom drepi doma a jakzivi nevytahli

do valky, porad zobrazuji Spatné. Maluji mé v trysku s obéma nohama zaroven

134 Pamuk, 2008, s. 249.
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natazenyma dopfedu. Zadny k@i na svété prece nebéha jako zajic.“135 Kan je
kontroverznim vypravécem — zpochybnuje dédictvi miniaturniho uméni a kritizuje

snahu zobrazovat svét tak, jak ho vidi Biih.

Vypravéjici strom v sobé rovnéz nese vazné i satirické prvky. Pfimym oslovenim zada
Ctenare, aby pili kdvu a vyslechli si jeho spletity ptribéh. Je spésné nakreslenym
stromem na hrubém kusu papiru, na obrazku stoji sdim a znepokojuje ho, Ze neni
soucasti zadné knihy. Vyslovuje i tajné prani, Ze by jej mohli po vzoru
»modlosluzebnik{ a nevéricich“13¢ poveésit na zed a uctivat, vzapéti se vSak za takové
myslenky stydi. Pripousti, Ze je osamély — zejména proto, Ze nevi, k jakému vypravéni
patii: ,Mél jsem byt soucasti néjakého pribéhu, ale vypadl jsem z néj, jako kdyz list
spadne ze stromu.“37 Pro objasnéni své osamélosti na sebe bere podobu
intradiegeticko-homodiegetického vypravéce a vklada pribéhy do pribéhu. Mé€l byt
soucasti velkolepého dila Sedm triinii, souboru eposii velkého basnika Dzamiho,
avSak sultan Ibrahim Mirzu, ktery knihu nechal zhotovit, byl vyhndn do malého
mésta. Maliti se proto rozprchli do vSech stran a dokonceni knihy se zkomplikovalo —
jednotlivé stranky dodavali miniaturistim tatarsti poslové. Ten, ktery dorucoval
obrazek vypravéjiciho stromu, byl okraden a zavrazdén. V tuto chvili vypravéc zoufale
premitd, co vSechno mohl symbolizovat: ,,Chtél jsem vrhat stin na posledni okamziky
Alexandra Velikého, umirajictho na pozvolné krvaceni z nosu [...].“138 TouZi byt
prostoupen vétSim vyznamem a stat se soucasti ¢ehosi rozsahlého a vécného. Dostal
se az do Istanbulu, kde nyni vypravi sviij prib€h. V zavéru se strom dotyka podobného

tématu jako vypravéjici kan, av§ak zaujima opacné stanovisko:

[...] fran¢ti maliri ted maluji obliceje krald, knézi, pani, ba i pani takovym zptisobem,
zZe kdyz se podivate na jejich obraz, poznate onu osobu na ulici. [...] Dékuji Bohu, Ze j4,
skromny obraz stromu pred vasima o¢ima, jsem nebyl nakreslen dle této logiky. Nikoliv
ze strachu, Ze kdyby mé namalovali franckym stylem, mo¢ili by na mé vSichni psi z
Istanbulu v domnéni, Ze jsem pravy strom. Ne, ja nechci byt stromem, ja chci byt jeho

vyznamem.'39

135 Pamuk, 2008, s. 250.
136 Tamtéz, s. 61.
137 Tamtéz, s. 61.
138 Tamtéz, s. 63.
139 Tamtéz, s. 64-65.
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Zde je zretelnd obhajoba nerealistické malby, ktera usiluje, jak nam nepiirozeni
vypravéeci opakované naznacuji, o vyjadreni vyznamu. Malba neptedstavuje konkrétni

strom na svéte, ale jeho kolektivni pamét.

Vypravéé, stylizujici se do objektu mince, presnéji ,dvaadvacetikaratového
osmanského sultanského zlataku“i4o, je jednim znejvice humornych objektovych
vypravécli romanu, upozoriiuje vsak i na né€kolik vaznych témat. Popisuje sdm sebe
jako objekt, jenz disponuje lidskou logikou, diky nizZ mtize vyjmenovat rozmanité véci,
které si za néj miZzeme poridit. Casté je pfimé oslovovani adresata: ,Jsme sami mezi
sebou, jen ja a vy, a proto vam reknu tajemstvi, ale jenom kdyz ho nikomu
neprozradite [...]. Prisahate?“141 Pfiznava se k tomu, Ze je padélkem z podiradného
zlata, ktery byl vyroben v Benatkach a dovezen az do Istanbulu. V souvislosti se svou
faleSnosti sarkasticky zminuje paradox tykajici se rozdilnych styli malby: ,Kdyz
nevétici Bendtcan maluje, ned€ld obraz, nybrz jako by vytvarel pravou podobu
zobrazované véci. OvSem kdyZz vyrabi penize, tak nerazi pravé mince, nybrz

padélky!“142

Chlubi se, Ze navstivil kazdou cast Istanbulu a mé tak privilegovany pohled
na osmanskou spoleénost: ,Za téchhle poslednich sedm let v Istanbulu jsem
pétsetSedesatkrat vystridal majitele a nezbyl jediny dim, obchod, trh, bazar, mesita,
kostel ¢i synagoga, kam bych nepronikl.“143 Humorné poukazuje rovnéz na lidskou
chamtivost — jakmile novi majitelé zjisti, Ze je minci faleSnou, popadne je vztek
pramenici z oSizeni, okamzité se ji vSak snazi prodat dal. Groteskné komentuje také
lasku k penéztim: ,Nicméné€ i pres vSechna ta krutd prirovnani a neuvazena kriva
obvinéni jsem zaznamenal, Ze mé naprosta vétsSina lidu upfimné a vasnivé miluje.
Domnivam se, ze v téhle dobé bez lasky by nas vSechny takto srdec¢na, az ohniva laska
méla potésit.“144 Putujici mince si uchovava vzpominky na mésto a stava se urcitym
mikrokosmosem Istanbulu, zna vysoké a nizké, posvatné i hanebné, Vychod a Zapad.
Vtomto aspektu se zcela zretelné podoba vypravéjicim cirkulaénim predmétim

z novel osmnactého stoleti. Na rozdil od svych predchiidci si je vSak mince védoma,

140 Pamuk, 2008, s. 122.
141 Tamtéz, s. 123.
142 Tamtéz, s. 124.
143 Tamtéz, s. 125.

144 Tamtéz, s. 125.
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Ze ji putovani umoznuje spole¢nost srovnavat a komentovat, dokonce se tim i chlubi,
¢imz v podstaté odkryva svou funkci v celém pribéhu — pozoruje a komentuje rozdily

mezi Vychodem a Zapadem.

Skrze pohled cervené barvy je zkouméana magickd povaha uméni a vyobrazeni.
Jak ¢ervena barva naznacuje, vizualni jevy — zejména jevy tak Cisté a jednoduché jako
jsou barvy — nelze vysvétlit tém, kteri je nevidi. Existuji ve vlastni roviné vyznamu.
UZiti barev je viyznamnym stylovym prvkem miniaturniho malovani. Konkrétni barvy
umoznuji umeélci, ktery nesmi vytvaret realistické zobrazeni, vysvétlit vyznam,
kterého chce dosahnout.’45 Cervena za¢ini svyétem rozmanitych scén zmnoha
miniatur, v nichz byla pouzita. Skrze rtiznorodost obrazii, ve kterych se ¢ervena barva
objevuje, dospiva vypravé¢ ke konstatovani: ,byla jsem vSude a jsem vsude.“146
Vypraveéc si je védom své neprirozenosti a jinakosti a poklada klicovou otazku: ,Jaké
to je, byt barvou?“ Poskytuje nasledujici odpovéd: ,Barva je dotykem oka, hudbou
hluchych, slovem ve tmé [...].“147 Synestetické zobrazeni, které cervena barva podava,
je formulovano predevsim skrze nemoznosti, coZz evokuje i nemoznost jednotné

a predem dané odpovédi.

Dale indradiegeticko-homodiegeticky vypraveéc vypravi pribéh o dvou malifich, ktefi
po letech ditkladné praxe oslepli. Diskutuji o tom, jak lze popsat ¢ervenou barvu

nékomu, kdo ji nikdy nevidé€l:

Kdybychom se ji dotkli konecky prstii, bylo by to néco mezi Zelezem a médi.
Kdybychom ji vzali do dlan€, palila by. Kdybychom ji ochutnali, byla by stavnata jako
nasolené maso. Kdybychom ji vzali do Gst, zaplnila by je. Kdybychom k ni pti¢ichli, byla
by citit jako kan. Kdyby byla kvétinou, podobala by se jeji viiné hefmanku, nikoliv

¢ervené ruzi.48

Odkazovani kostatnim smyslim naznacuje, Ze vyznam formy neni omezen
na vizualni reprezentaci, ale odkazuje na vSechny formy reprezentace. Rozdil mezi

vidoucim a slepym neni omezen na skuteénou schopnost zraku, ale na vnimani

145 Vyznam barev neni zfejmy pouze v romanu Jmenuji se Cervend, ale i v dal$ich Pamukovych dilech:
Bily hrad (1985), Cerna kniha (1990), Jiné barvy (1999).

146 Pamuk, 2008, s. 212.

147 Tamtéz, s. 213.

148 Tamtéz, s. 214.
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forem, ve kterych se ¢ervena barva objevuje. At je vhimana zrakem, sluchem nebo
viini, je formalni reprezentaci, kterd umoznuje produkci vyznamu a objevovani
objektu jako ,jiného“. Cervena barva se tedy stava vyznamem prostfednictvim formy,
vniz se objevuje, pricemz kazda jednotlivd reprezentace barvu znovu a znovu
pretvari. Podobné vypraveé¢ — Cervena ziskava svou formu az v perspektivé celého
dila.

Objektové vypravéde v Jmenuji se Cervend lze vsak vysvétlit i zcela racionalné — jejich
hlasy jim proptj¢uji maliri, kteri je nakreslili a sdéluji skrze né své postoje. Naznacuje
to napriklad mince: ,Moje podobizna je tady, ovSem ja sdm se nachazim v mésci
velikyho mistra kniZzni malby, vaseho bratra C4pa. Pravé vstava, vytahuje mé z mésce
a predvadi vam.“149 V zavéru romanu se navic ukazuje dal§i moznost vysvétleni —
ptivodcem heteroglosie a zastitujicim rdmcovym vypravééem je postava Orhana, ktery
je dale producentem intradiegetické a metadiegetické trovné vypravovani. Jeho
matka Shekure totiz vysvétluje, Ze svému synovi tento pribéh vypravéla a doufala,

Ze ho napise:

A tak jsem tedy tento prib€h, jejz nelze zachytit obrazem, vypravéla svému synu
Orhanovi, doufajic, Ze ho tieba sepisSe. Bez rozpaki jsem mu piedala dopisy, které mi
Hasan a Kara posilali, i rozpité obrazky koni [...]. Proto Orhanovi probtih nevéite,
vylicil-li Karu popletenéjsiho, nas zivot tézsi, Sevketa hor$iho a mne krasnéjsi a
necudnéjsi nez ve skutecnosti. Nebof neni zadna lez, jiz by si nevyb4jil, aby sviij pribéh

zkraslil a my mu uvérili.ts°

,Vybéjeni a zkrasleni“ objektovi vypravéé¢i v romanu Jmenuji se Cervend predstavuiji
promyslenou strategii, skrze niz jsou predkladany nazory na zasadni rozpor
prostupujici napri¢ dilem — neshody mezi malifstvim v zdpadnim a vychodnim stylu,
odliSnosti mezi Vychodem a Zipadem. Aplikovali jsme zejména Alberovu strategii
¢teni spocivajici ve vymezeni tematickych okruhii — vS§echny vypravéjici véci evokuji
symbol, skrze ktery je sd€lovano urcité stanovisko tykajici se malirstvi. Touzi
po vétsim vyznamu a umoznuji ozvlastnénou formou poukazat na osmanské tradice,
povésti a kulturu. Podobné jako nemusi miniaturni malby odpovidat skute¢nosti,
aby ziskaly na vyznamu, mohou nepiirozeni objektovi vypravééi mluvit, byt

reprezentaci ve svété pribéhu, definovat jinakost a produkovat vyznam.

149 Pamuk, 2008, s. 122.
150 Tamtéz, s. 463-464.
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2.5 Abstraktni vypravéci a nespecifikovatelné entity

Tieti okruh neprirozenijch vypravéct, ktery vyclenujeme, tvoii ne-lidsti vypravéci
stylizujici se do abstraktnich pojmt ¢i nespecifikovatelnych entit. MozZnosti toho,
jak se s témito radikalnimi vypravéci vyrovnat, budeme demonstrovat na analyzach
vypravejici Smrti zromanu Zlodéjka knih (2006) Markuse Zusaka a nesmrtelné

entity, vypravéée Qfwfq z Kosmickych grotesek (1965) Itala Calvina.
2.5.1 Smrt (Markus Zusak: Zlodéjka knih)

Symbol smrti byva spojovan s koncem. Podobné to je i ve svété pribéhu — spise
nez jeho zacatek predstavuje ukoncéeni. Roméan Zlodéjka knih (2006) australského
spisovatele Markuse Zusaka se vsak této zazité predstavé vzdaluje a vypravéni zacina
smrti. ,DROBNA INFORMACE/Zemfete“s!, zni druhy odstavec, ktery je pouhym
zacatkem Tetézce pasazi ve vypraveéni, v nichz je ctenar konfrontovan s primymi

dialogy s vypravécem — frustrovanou, neomalenou, drzou a cynickou Smrti.

Smrt nam poskytuje subjektivni zprostiedkovani udalosti druhé svétové valky
v Némecku prostirednictvim svych kritickych komentaii. Zpisob, jakym udalosti 1ici,
zanechava dojem, Ze ktomu potfebuje ¢tenare, ktery by premital o obétech
a pri¢inach nacismu. Vypravi jednoduchym, avSak chytrym slovnim stylem, voli

peclivou kombinaci vysokého a nizkého, pochmurného a krasného jazyka.

Hlavnim fokalizovanym objektem je Liesel Memingerova, ,zlodéjka knih“. Vypravéc
Smrt konstatuje, Ze ho Liesel velmi fascinuje a sympatizuje s jeji povahou
i s charakterem postav, které jsou Liesel blizké. Vypravé¢ vnima, citi a vyhodnocuje
dojmy hlavni postavy a sd€luje pocity, jez vném zazitky, které Liesel proziva,
zanechavaji. Ponoruje se do jejich mysSlenek a rozsifuje tak své vzpominky. Smrt
fokalizuje, co je patrné (vzhled a ¢iny) i nepostiehnutelné (pocity a myslenky). Mize
se zdat, Ze se jedna o heterodiegetického vypravéce!s2, avSak vypravéé Smrt
nedisponuje naprostou v§evédouci moci, ktera by mu umoznovala vnimat, co v§echny

postavy citi a co si mysli. Nevi a nevidi vSe, co se ve svété déje. Prijima stejné

151 Zusak, 2009, s. 13.
152 V anotaci k ¢eskému vydéani knihy je naptiklad uvedeno, Ze je ptibéh licen ,pohledem vsevédouci a
vSudypritomné smrti.“ Viz Zlodéjka knih, In:Argo [online]. [cit. 2017-11-16]. Dostupné z:

http://www.argo.cz/knihy/190376/zlodejka-knih/
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informace jako ¢tenar — z vlastnich zkusenosti nebo z toho, co ¢te a slysi kolem sebe.
Ve skutec¢nosti je vypravééem homodiegetickym, tedy i postavou v pribéhu, ktery
vypravi. Ackoliv primarné li¢i pribéh Liesel Memingerové, v pasazich nazvanych
»,Denik smrti“ popisuje své zkuSenosti ze stejnych udalosti. Vypravé¢ Smrt hraje
aktivni roli v identickém svété pribéhu, v jakém jsou i postavy, o nichz vypravi, avsak
neni vazan konvencemi lidské existence. Ma pristup k minulosti, pritomnosti
i budoucnosti postav, coz je jednim ze znaki jeho nepiirozenosti. A¢koli se v urcitych
pasazich zda, ze vypravé¢ ma pravomoc prozkoumavat myslenky lidi (napriklad
zpravuje o myslenkéach zidovskych vézna v Dachau), on sidm tvrdi, Ze toho schopen
neni. KdyZz se Liesel se svou rodinou a prateli ukryva ve sklepeni béhem
bombardovani, Smrt referuje pouze o tom, o ¢em premysli Liesel: ,Za Maxe, Hanse
a Rosu neruéim, ale vim, Ze Liesel Memingerova myslela na to, Ze az dopadnou
bomby na HimmelstraBe, bude mit Max nejen mnohem mensi Sanci na preziti nez

vsichni ostatni, ale navic umie tplné sam.“153

Je pozoruhodné, Ze vypraveéc o myslenkach zlod€jky knih nespekuluje, tvrdi, Ze je zna,
coz ukazuje, jak blizko je této postavé. Ve vztahu k Liesel je velmi emocionalni
a vysledkem této empatie je pozitivni vykresleni ubohého ditéte, které se vyrovnava
s bidou véalky diky sile pratelstvi a cteni. Liesel vnima nacisticky svét détskyma ocima
a neni schopna plné porozumét spoleCenskym a politickym udélostem, ale
nedostateéné porozuméni svétu dospélych je kompenzovano pravé komentari
vypravéée. Ctenaf nepiijima to, co Liesel vidi a co si mysli, ale to, co si Smrt mysli,
ze si Liesel mysli a vidi. Jednim takovym emocionalnim fokalizacnim momentem je
udélost, kdy Smrt prichazi do bombardované Himmelstra3e a najde Liesel Sokovanou

pii pohledu na zni¢eny domov a své mrtvé blizké:

Uz jsem byla na odchodu, kdyz jsem uvidéla, jak tam kle¢i. Kolem ni byl sepsan,
vyprojektovan a vztyéen horsky hibet z trosek. V ruce svirala knizku. Zlodé€jka knih se
vic nez co jiného zoufale chtéla vratit do sklepa a psat anebo naposledy procitat sviij
pribéh. Kdyz si to tak zpétné vybavuji, méla to jasné vepsané ve tvari. Touzila po tom —
po tom bezpeci, pocitu domova —, ale nedokazala se pohnout. Ostatné ten sklep uz

neexistoval. Stal se soucasti té ponic¢ené krajiny.:54

153 Zusak, 20009, s. 371.

154 Tamtéz, s. 23.
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Smrt predstavuje naro¢ného vypravéée — nemiize byt konceptualizovan jako lidska
mysl a védomi, které jsou od prirody limitované. Smrt mluvi lidskym jazykem,
protoze musi jakozto vypravéc¢ komunikovat, avS§ak schopnost komunikace v lidském
jazyce prece neznamena, Ze si ji predstavime jako bytost ¢lovéku podobnou. Ctenafi
jsou konfrontovani s vypravécem, na kterého nelze pohlizZet jako na entitu se stejnym
vniméanim a pojetim svéta, ¢i dokonce Zivota. Vypraveéc¢ Smrt se jako ¢loveéku podobna
postava primo neprezentuje, ale naznacuje to ve svém vypraveéni, v némz napriklad
pouziva sloveso ,vdechovat“. Skrze smysly poskytuje Smrt drobné naznaky o své
vlastni konstrukei jakozto personifikované formeé. Pii popisu druhého setkani s Liesel
rika: ,Citila snad muj dech? SlySela mij proklety, krouzici puls, ktery se tak jako
zlo¢in mele v mé smrtici hrudi? Nevim, ale poznala mé a podivala se mi do tvare

a neuhnula o¢ima.“155

Vypravé¢ se nejvice projevuje skrze optickou aktivitu, sporadicky smeéruje
i k ostatnim smysltim. Je schopen panoramatického pohledu z ptaéi perspektivy, jeho
neprirozeny charakter mu umoznuje byt i kolem minulych udélosti registrovanych
v knize. Pokazdé, kdyz byla kolem Liesel smrt, byl pritomen a sledoval udalosti jako
extradiegeticko-homodiegeticky vypravéé. Je to patrné v pasazi, ve které Smrt
vypravi, jak prisla k letecké nehodé€, vzala si dusi pilota a vratila se skrze dav zpét
k obloze's6. Vedle opakujici se vizualni aktivity (napt. také uzivani barev), zaméstnava
Smrt sviij sluch, a to nejen zaostienim vnimatelnych prvki, ale i zvukt blizici
se bomby, vystteli nebo rozpoznanim myslenek dusi, které ji volaji. Schopnost Smrti
naslouchat trpicim dus$im je odhalovdna napfi¢ celym vypravénim a zvySuje
dramaticky uc¢inek pribéhu, protoze se zaméfuje pouze na vnitfni hlasy téch, jez
povazuje za obéti valky a na vojaky, ktefi umiraji kviili nespravedlivému politickému

rezimu.

/v O .

Casto také dochazi kparadoxnim scénaitim, v nichz se vypravéé Smrt snazi
presveédcit ctenare o své divéryhodnosti a soucitu s lidskymi Zivoty: ,Prosim vas,
verte mi. JA doopravdy dokazu byt bezstarostna. Dokazu byt pratelska. Prijemna.
Privétiva.“157 Okamzité poté, co pripomene ctenari jeho smrtelnost, se omlouva, coz

vyvolava dojem, Ze mu zalezi na tom, co si o ném ctenar mysli. I pres prosby je vsak

155 Zusak, 2009, s. 468.
156 Tamtéz, s. 20-21.

157 Tamtéz, s. 13.
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jisté, Ze smrt nikdy neunikne své prirozené nediveéryhodnosti — disponuje ptece silou

Ve

prijmout nasi individualitu, nas zivot, a to ¢asto bez varovani.

Vjinych pasazich Smrt samu sebe humanizuje, kdyz rika: Ve tmavé hloubi svého
temné busiciho srdce to vim. Libilo by se mu to, a jak. Vidite? I smrt ma srdce.“158
Pokud mé& smrt srdce, potom neni zcela davéryhodnym vypravééem, protoze
je emocionalni, av§ak na strané druhé se tim priblizuje svym smrtelnym ¢tenartm.

V jiné pasazi popisuje své pracovni nasazeni jako naprosto polidsténa osoba:

Nosila jsem je v prstech jako kufry. Nebo jsem si je prehodila pfes rameno. Jenom déti
jsem odnésela v narudi. Kdyz jsem skoncila, bylo nebe Zluté jako hotici noviny. Podivala
jsem se zblizka a uvidéla slova, titulky zprav, komentujici valecné uspéchy a tak dale.
Jak rada bych to vSechno strhala, zmackala to novinové nebe a zahodila. Bolely mé paze

a nemohla jsem si dovolit spélit si prsty. Jesté mé ¢ekala spousta prace.'s9

Néaznaky humanizace jsou vSak soustavné naruSovany kontrastnimi ne-lidskymi
vyroky, napr. kdyz Smrt vysvétluje: , Lidi nemaji takové srdce jako ja. Lidské srdce
je ¢ara, ale moje je jako kruh, a jA mam nevycerpatelnou schopnost byt v pravy ¢as na
spravném misté.“100 Predstava smrti jako ¢lovéku podobné entité je po naznacich
polidsténi destruovana, vypravé¢ nas votazce toho, jak si jej predstavit,
ponechava neustale nejistoté, premitani, tapani i napéti. Dava nam jasné na védomi,
ze je hlasem presahujicim nase fyziologické moznosti. Pravé to dé€la z ne-lidského
vypravéce Zlodéjky knih typicky priklad neptirozeného jevu ve vypravéni. Snoubi
v sobé neustavajici efekt ozvlastnéni, nutnost miseni rameci i individualniho ¢teni.
Volba netradicniho ne-lidského vypravéce nenechavad vypravéni odbocit
do kliSovitého ramce, do néz by mohlo v souvislosti s mnohokrat zpracovavanym
tématem zabfednout. Ctenafi mohou zapliiovat svd mista nedouréenosti a je jim

predkladan zlomeny a désivy svét, aniz by muselo byt uzito priliSnych detaili.

Kdyz popisuje obéti koncentra¢niho tabora, konstatuje: ,,Byli to Francouzi, byli to
Zidé, a byli jste to vy.“161 V momentech, jako jsou tyto, pouziva Smrt osloveni druhou
osobou mnozného ¢isla, ktera ctenare nechava na chvili pocitit, jako by vystupovala

i mimo pribéh. Zaroven se zd4, Ze je vypravec o krok napred pred ¢tenarem, védom si

158 Zusak, 2009, s. 240.
159 Tamtéz, s. 327.
160 Tamtéz, s. 469.
161 Tamtéz, s. 340.
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své tajemnosti a neuchopitelnosti, kdyz nam fika: ,Chcete védét, jak vypadam
doopravdy? Stim vam mizu pomoct. Najdéte si nékde zrcadlo, a ja budu
pokracovat.“162 V této pasazi se nabizi strategie alegorického ¢éteni, kterého by nebylo
mozné dosahnout skrze tradi¢cniho antropomorfniho vypravéce. Predstava
splyvajiciho vyjevu smrti a ¢tenaie v zrcadle naznacuje, ze obraz smrti neni ni¢im
jinym nezZ projekei lidského védomi, a my, lidé, jsme v tomto smyslu smrti — kazdy

zodpovédny za skutec¢ny svét a veSkerou smrt v ném.

2.5.2 Qfwfq (Italo Calvino: Kosmické grotesky)

Kosmické grotesky Itala Calvina byly poprvé souborné vydany roku 1965. Jejich
originalni nazev v italstiné zni Cosmicomiche a vystihuje celkovy raz jednotlivych
pribéht, které jsou ,kosmické® a ,komické” zaroven. Jejich osliiujici a bizarni fantazie
vyrlista z védeckych poznatkili. Prestoze pribeéhy v Kosmickych groteskdch vychazeji
z modernich teorii v astronomii, fyzice, chemii, biologii a informatice, nenasleduji

normy tradi¢ni védecké fantastiky, coz v jednom z rozhovort upresnil i sam Calvino:

Nékteri kritikové se mé ptaji, zdali se minim vénovat povidkdm typu science-fiction.
Nemyslim si, ze by Kosmické grotesky patrily k tomuto druhu. Science fiction je
projektovani do budoucnosti, zatimco mé povidky jsou inspirovany rtiznymi myty o
ptvodu svéta a zrozeni primitivnich narodd, i kdyz jsou podloZeny znalosti modernich

nauk o vesmiru.163

Kazdy ptibéh je uveden fragmentem skutecné védecké teorie nebo hypotézy
o vesmiru, ze kterého je cerpana inspirace. Prvni pribéh, Vzddlenost luny, zacina
teorii George. H. Darwina o tom, ze mésic byl kdysi velmi blizko zemi, ale ,vzduti
moie poznenahlu zptsobilo, Ze se tak oddalila: prilivy a odlivy, které Luna
v pozemskych vodach vyvolava a v nichz Zemé pomalu ztraci svou energii.“164 VSem
ostatnim pribéhtim Kosmickych grotesek predchazeji principy odvozené z moderni
védy: teorie o vzniku slunecni soustavy, o ¢asu, ktery slunce potrebuje k obéhnuti celé
galaxie, Hubbleho vypocty rychlosti pohybu galaxii, teorie velkého tresku, spekulace

o vymreni dinosaurti, vznik Zivota na sousi, pouziti kybernetiky k prokazani toho,

162 Calvino, 1968, s. 301.
163 Tamtéz, s. 166.

164 Tamtéz, s. 7.

57



ze vznik galaxii, slune¢ni soustavy, Zemé a bunécného Zivota byl nezbytny, ¢i teorie,
Ze ¢im je galaxie vzdalenéjsi, tim rychleji se od nas vzdaluje. Kazdy pribéh je
sobéstacny a kazd4 kosmogonicka teorie nachazi dychtivého svédka ve vééném
vypraveci Qfwfq, ktery hypotézy ovéruje. Tato strategie vzbuzuje diveéryhodnost
avypravéni je formulovano tak ziejmymi lidskymi pojmy, Ze se citime jako
ve zndmém svété, prestoze jejich pojmova enormnost mnohdy piisobi absurdné,

nemozné, témeér az nesmyslné — zkratka ,,kosmikomicky*.

Vypravé¢ Kosmickych grotesek, polymorfni nesmrtelnd entita nesouci témeér
nevyslovitelné palindromatické jméno Qfwfq, je stejné stary jako vesmir a vytvari
jinou a mnohem starsi genealogii ¢lovéka. Vzhledem k tomu, Ze vychozim bodem
povidek neni tradi¢ni postava nebo zapletka, ale urcita teorie ¢i myslenka, neni Qfwfq
nikdy fyzicky popsan, coz nas vede k predpokladu, Ze svou cestu zapocal jako
primitivni Zivy organismus, ktery se nakonec vyvinul v muze. Jeho muzské pohlavi
zlistava beze zmény, méni se vSak jeho druh — ptijima podoby spojené s konkrétnimi
okamziky kosmologické nebo evolu¢ni doby. Je svédkem vzniku slunecni soustavy,
galaxii a zrozeni bunécného Zzivota, pri¢emz své zkuSenosti ziskané béhem téchto
rozmanitych fazi evoluce popisuje, jako kdyby byly souéasti kazdodenniho Zivota.
Svobodné cestuje vesmirem, jindy je prvnim meékkySem, burkou, dinosaurem ¢i
nespecifikovatelnou formou Zivota. Nevime kdo nebo co vlastné byl, pouze to, ze tam
byl v roli neidentifikovatelného pozorovatele a svédka. Qfwfqova plodna
predstavivost pohdnéna hlubokymi védeckymi poznatky neevokuje budoucnost, ale

spisSe vzdalenou minulost a myty o ptivodu lidstva.

Vprvni kapitole Vzddlenost luny je Qfwfq bytosti podobnou élovéku, je vSak
v kontaktu s nebeskymi télesy a disponuje spise lidskosti mytologickou. Pribéh
satirizuje  tradiéni romantické ztvarnéni nebeského té€la prostiednictvim
polovédeckych pozorovani a podrobného popisného zaznamu. Mésic se koupe
v ,maslovém svétle* a pripomina ,obrovsky c¢erny destnik neseny svétlem.“165
Mimoto, jakykoliv potencialni narok na védeckou abstrakci je kontrastovan okamziky
vypravécovych vysoce evokativnich poetickych obrazi — voda se zda byt ,,postiibfena

jako rtut, a ryby ve vodé se zdaly fialové.“1¢6 Na povrch se vynorovaly ,polypy

165 Calvino, 1968, s. 7.
166 Tamtéz, s. 8.
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a meduazy Safranové barvy.“167 Vypravéni ma mnohdy az odpuzujici aéinky: ,dno ¢i
bticho mésice” Qfwfq prirovnava k ,brichu ryby“ a dodava: ,pokud se pamatuji, také
pachla, i kdyz ne docela jako ryba, tedy o néco mirnéji, feknéme jako uzeny losos.“168
Dtivod, pro¢ Qfwfq a jeho pratelé pravidelné vystupuji na Lunu, je sbér ,mési¢niho
mléka“%9, imaginarni latky, jejiz popis souhrnné znizornuje vypravécovu

obrazotvornost:

Mési¢ni mléko bylo velice husté, jako néjaky druh tvarohu. Vznikalo v mezerach mezi
Supinami kvasenim rtznych téles a latek zemského piivodu, které tam priletély z luk a
lesti a zatok, kdyZ je satelit prelétaval. Skladalo se hlavné z rostlinnych $tav, pulct,
asfaltu, ¢ocky, vceliho medu, krystald Skrobu, kaviaru, plisni, pelti, rosolovitych latek,
cervi, pryskytic, pepfe, mineralnich soli, paliva. Stacilo ponofit sbéracku pod Supiny,

které pokryvaly okoralou ptidu Luny, a vytahli jsme ji plnou toho vzacného blata.'7°

Prosttednictvim téchto neskuteénych obrazi je vyzdvihovana nemoznost fiktivniho
popisu vesmiru podle racionalnich postupt dikladné systematizovaného védeckého

modelu a sentimentalnich absurdit konvenéniho symbolismu.

V povidce Kdyz se rozedniva ma Qfwiq a jeho druhové podobu mlhovinovych éastic
ve chvili, kdy dochéazi ke koalescenci slunecni soustavy. Nachézeji se v naprosté
temnoté a nemaji zadné referencni body, piesto neocekavané vykazuji neurcité
projevy, které naznacuji rozbresk. Qfwfq najednou slysi, jak jeho maly bratr Rwzfs
zacne ,tlouct, hrabat a hazet s sebou.” Vypravéc je prekvapen, Ze si bratr idajné hraje,

protoZe tento pojem je jeho vesmiru v tomto stadiu zcela cizi:

»,Co to délas?" A on mi tekl: ,Hraji si.“
»Hrajes? A s ¢im?“
,»S nééim.”

Rozumite? To bylo poprvé. Jakziv jsme neméli s ¢im si hrat.7

Je nemozné si predstavit, odkud tyto mlhovinové castice, na pokraji vstupu do

sluneéni soustavy, mohly odvodit schopnost formulovat slova, ktera popisuji jejich

167 Calvino, 1968, s. 8.
168 Tamtéz, s. 8.

169 Tamtéz, s. 10.

170 Tamtéz, s. 10.

171 Tamtéz, s. 27.
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meénici se stav a nepochopitelné podminky. Oproti popisnym pasazim ve Vzdalenosti
luny vypravé¢ vyznamnou udalost dal§iho pribéhu zkracuje do jediné prosté véty:
»Nejvetsi kus prace byl tedy vykonan: srdce mlhoviny vyvinulo svym stahovanim
teplo a svétlo a najednou tu bylo Slunce.“72 Anachronni odboc¢ky navic zesmésnuji
jakékoliv naznaky kosmologické grandiozity, coz je ilustrovano pripadem Qfwfqovy
sestry G’d(w)n, ktera se tak hluboce ponorila do srazejiciho se zemského povrchu, az ji
zcela pohltil. ,O mnoho let pozdéji, v roce 1912“173 ji v§ak znovu potkal v Australii.
Jindy zase vécné poznamenava, ze uvidel pana Pbert Pberda, ktery pracuje jako ,,agent

plastickych hmot v Pavii.“174

V pribéhu Vodni stryc je Qfwfq zabakem, jenz ztrati svou snoubenku kvili svému
stryci, tvrdosSijné a konzervativni rybé, ktera obojZivelnou LIl naldka zpét

do pravékého more:

»Mofre je nekonec¢né,” fekla LIl

»Prestan opakovat ty hlouposti starého détinského strejdy. To piece vis, Ze svét patii
tém, kdoz maji nohy, ne rybam.“

~Ja vim jen, Ze je jedineény.“

SAjar“

»Nikdo z téch, co maji tlapy, neni jako on.“75

Ve Spirale, ptibéhu spojujicim morfogenezi prvniho mlze s evoluénim vyvojem oci,
je Ofwfq nejprve slepym a amorfnim meékkySem, ktery nahle pocituje zarlivost
zptisobenou zvlastnimi samicimi vibracemi, které prinasela voda: ,A tenkrat

to zacalo, tenkrat jsem zacal vylucovat vapenitou hmotu.“176

V epizodé VSechno vjednom misté si Calvino pohrava s teorii védce Edwina P.
Hubbla, podle které se vesmir ptivodné rozsiril z jednoho mista. V tomto pribéhu lze
uplatnit Alberovu strategii ¢teni skrze satirizaci a parodii. Vesmir je vyobrazen
po vzoru chaotické italské ctvrti, Qfwfq popisuje vyrobu nudli a také nadra pani
Ph/i/Nko, ktera pracné micha mouku s vejci a nakonec se rozplyne ve prospéch

daleké budoucnosti. V obvyklém nepfirozeném scénaii jsou navic skrze vypravéni

172 Calvino, 1968, s. 33.
173 Tamtéz, s. 34.

174 Tamtéz, s. 51.

175 Tamtéz, s. 87.

176 Tamtéz, s. 156.
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o pristéhovalecké rodiné Z’zu zahrnuty otazky xenofobie a predsudkta. Qfwfq
rozostiuje obrovsky kosmos do pozemské reality, vyrovnavajici vesmir az na
¢tenarovu velikost prostym poznamenanim: , To se vi, Ze jsme byli vSichni na jednom
misté — povidd stary Qfwfq — a kde jinde? Nikdo jesté nevédel, Ze by mohl existovat
prostor. A zrovna tak ¢as: co jsme méli dé€lat s ¢asem, kdyz jsme tam byli namackani

jako sardinky?“177

V pribéhu Znament ve vesmiru Qfwfq oznamuje ¢tenati, Ze chtél vytvorit néco zcela
nového tim, ze zanecha v prostoru znameni. O podobé tohoto nepredstavitelného
znameni se dozvidame pouze z vypraveécova chaotického popisu: ,,Bylo to jako jméno
jednoho mista, jako moje jméno, které jsem zaznamenal v tom misté, zkratka, bylo to
jediné jméno k dispozici pro vSechno, co pottebovalo dostat jméno.“178 Znameni v§ak
bylo ukradeno a zfalSovano jakymsi ,zlomyslnym a zavistivym“79 Kgwgkem, dokonce
se postupem casu rozristala i znameni nova, tudiz to jeho ztratilo na jedinec¢nosti.
Na povrchu se toto vypravéni se znamenim nezda byt ni¢im vétSim nez vtipnou hrou,
ale je mnohem vice nez to — evokuje sémioticky pristup Ferdinanda de Saussura.
Podle Saussura neni zadny znak (slovo nebo symbol) nedotknutelny. VSechny
jazykové znaky jsou promeénlivé a jejich vyznam se lisi v zavislosti na spole¢enském
nebo jazykovém prostiedi, vnémz jsou cteny. Qfwfq chce najit misto, které je
spolehlivéjsi nez vesmir, aby tam zanechal své znameni. Misto, které by mohlo mit

trvaly vyznam, jenZe s ohledem na arbitrarni povahu slov a svétii to je nemozné.

V povidce Dinosauri Qfwifq retrospektivné vypravi o starodavné dobé, v niz byl
impozantnim dinosaurem, nejprve pySnym na svou silu, pozd€ji zahanbenym kvili
prislusnosti k ponizovanému a vymirajicimu druhu. Qfwfq podivuhodné prezije a pod
naporem krutych predsudki se opatrné szivd se ,stddem Novych®. Jeho pokus
se ukaze byt tspésnym, avSak paradoxné ne z toho dtivodu, Ze by byl ptijat, ale spise
proto, Ze je jednodusSe ignorovan. Snazi se byt neviditelnym, mé takovy strach,
ze bude rozpoznan jakozto dinosaurus, Ze by nejradéji zmizel: ,,A sklopil jsem oci jako
kazdy, kdo nechce, aby se na n€j ostatni divali, a zatahoval jsem ocas, aby nebylo

vidét, Ze ho ma. Mél jsem tak napjaté nervy [...].“180 Kdysi ostatnim nahanél hriizu,

177 Calvino, 1968, s. 49.
178 Tamtéz, s. 39.
179 Tamtéz, s. 42.
180 Tamtéz, s. 105.
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ale jelikoz je jedinym preziv§im, Novi uz ho nepoznavaji a netusi, jak dinosaufi
vypadaji. Je znam pouze jako ,,Osklivec”, protoZe je jiny nez ostatni, odlisSny a divny.
Pokud aplikujeme Alberovu strategii cteni skrze alegorii, pak je dinosaurem kazdy
tvor, ktery je ,jiny a cizi, tedy ,Nespolehlivy“18:, Pribéh lze tedy ¢ist i jako zndzornéni

krize jednotlivce v dneSnim svéte.

Velice Casty je v pribézich prechod od stavu nerozliSenosti do stavu divizi, kategorii
a oddild. Piechod ze splyvajiciho, nestabilniho vesmiru, v némz se vSe poji se vSim
ostatnim, do schematické sité CcCisté vymezenych identit. Nejvice bolestivé
a melancholické zkuSenosti vypravéce a nékterych postav souvisi prave s prechodem
od kontinuity k diskontinuité a s nahlym rozstépenim vnitiniho zvenéi. V pribéhu Bez
barev je napriklad laska mezi Qfwfq a Ayl mozn4a pouze do té doby, dokud probiha
v Sedi, v niZ jsou Zivi tvorové i nezivé objekty harmonicky absorbované v soudrznosti
vSeho a niceho. Se zavedenim barev, a tedy s prichodem rozdilu, se tento stav nahle

ukoncuje:

A nahle se mi ty hraskové zelené louky, na nichz rozkvétaly prvni Sarlatové maky, ty
kanarkové zluté liany, které pruhovaly plavé svahy spadajici k mofi, lesklému jako
tyrkys, zazdaly tak nevkusné, tak bandlni, tak faleSné a tak kontrastujici s osobnosti
Ayly, s jejim sveétem, s jeji zvlastni krasou, Ze jsem pochopil, proc¢ jeji misto nemohlo byt

tady na povrchu.182

Pri prvni Cetbé prib€hti je tedy soucésti procesu ¢teni desifrovani momentalniho rodu
vypravéce. Qfwfq je oprostén od casu, prostoru a pozemskych starosti, krom jeho
smyslu pro humor neni lidskymi vazbami omezovan. Neni jednou koherentni
postavou a piedstavuje jinakost a neprirozenost. Zda se, Ze toto vypravéjici kosmické

13

»,0ko“ evokuje, moznad dokonce paroduje mySlenku Alaina Robbe-Grilleta
0 ,deantropomorfnim® vypravéni8s, avSak chvilemi jeho myslenky mohou (a ¢asto
tomu tak i je) odrazet nase vlastni, lidské. Patrné to je napriklad pri jeho vzpominani

v pribéhu Spirdla, kdyz premita o davnych casech: ,Kdyz je nékdo mlady, ma pred

181 Calvino, 1968, s. 108.

182 Tamtéz, s. 66.

183 Grillet potlacoval ¢asovou chronologii a logiku ptibéhti, zastaval nazor, ze literarni tvorba nemtze
slouzit ni¢emu a nikomu, zrusil vztah mezi obsahem a formou, postupné se dostal do svéta tvari, ¢imz
zrusil vyznam. Zrovnopravnil vztah ¢lovéka s ostatnimi zivymi tvory a ty pak zrovnopravnil s nezivou
prirodou.
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sebou cely vyvoj a vSechny cesty oteviené, a zaroven muze vychutnavat skutecnost,
Zedfepi na tutesu, Ze je masity mékkys, plochy a blaZeny.“184 V Kosmickich
groteskach nachazime rovnéz cosi podobného Marquezovu magickému realismu —
podobné jako roman Sto rokit samoty jsou Kosmické grotesky umistény
do nekonecné, ontologické zony, ve které staleti plynou jako by to byly minuty. Zda
se, Ze Cas je vymazan, minulost a soucasnost jsou slouceny. Qfwfq stavi vedle sebe

nebeské proti pozemskému a podivuhodné proti vSednimu.

Qfwiq se vzdy vyskytuje v nemyslitelném prostredi, jeho vypravéni nejsou zakotvena
v empirické realité, jeho jméno je nevyslovitelné. PromeénlivA podstata -
prehistoricka latka, vééna pamét, mékkys, dinosaurus apod. — typizuje neochvéjnou
povahu lingvistického znaku jakozto prazdné etikety, ktera se snazi byt spojena
s presnymi a konkrétnimi existenénimi formami, ale nikdy nedosahne svého cile.
Ne-lidsky) vypravéé u Calvina nema primarni cil alegorizace, oslavu evoluéniho vyvoje
Cloveka, ale predstavuje spiSe entitu, kterA ma podnécovat k predstavivosti,
imaginarnosti a k schopnostem mysli. Je ndm predkladana myslenka vesmiru jako
nekone¢ného rezervoaru tvarii a obrazli. Ackoliv jsme u nékterych pribéht uzili
strategie ¢teni navrzené Janem Alberem, nejvhodnéjsi se nAm v pripad€ Kosmickich
grotesek zda neptirozeny zpusob Briana Richardsona, oprostény od uziti kognitivnich
parametria. Ne-lidsky vypravé¢ Qfwfq je natolik odliSny a neprirozeny, ze nam
umoznuje naprosty odklon od reality a vstup do odlisného, avsak zaroven podivné

familidrniho svéta.

184 Calvino, 1968, s. 152.
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Zaveér

V diplomové praci jsme nejprve navrhli teoreticky ramec pro studium ne-lidského
vypravece v literarni fikci a nasledné jsme sjeho oporou interpretovali vybrané
ne-lidské vypravéce ze soucasnych i kanonickych dél. Soustiedili jsme se zejména
na vyznam, formy a u¢inky, s nimiz je ne-lidské vypravéni v literarni fikci spojeno.
Vymezili jsme tii hlavni okruhy ne-lidskych vypravé¢ti — vypravéce animalni,
vypraveéce objektové a vypravéce abstraktni a nespecifikovatelné. Pripadové studie,
zaméfené na S$kalu rtznorodych ne-lidskych vypravéci, nam umoznily oveérit
relevantnost strategii ¢teni navrzenych Janem Alberem. V nékterych pripadech jsme
naopak prokazali, Zze je vhodné€jsi uplatnit neprirozeny naratologicky pristup
oprostény od kognitivnich parametri. Narativni forma a funkce spolu s u¢inkem na
¢tenare zaviseji na radé faktorti véetné ocekavani a kontextu, v némz je ne-lidské
vypravéni uzito. Zatimco néktefi ne-lidsti vypraveéci jsou prijimani konvenci
aneptsobi jiz zvlastné, jini zpochybmnuji vymezené hranice lidské ,prirozenosti®
aukazuji nase konvence a hodnoty vnovém svétle. Z hlediska fyziologické
a psychologické koncepce jsou ne-lidsti vypraveci riznorodi, neékolik aspektt vSak
maji spoleénych — jsou to vypravééi homodiegeti¢ti a obyvaji svét pribéhu, o némz
vypravéji; konfrontuji nas se zkusenostmi, které mame ze skutecného svéta a jejich

ucinek je v riizné mire nepfirozeny.

Z perspektivy ne-lidskych vypravécl lze paradoxné 1épe vyjadrit nékteré aspekty
a problémy lidského svéta, jako je tomu v ptripadé€ animéalnich vypravéct. V jejich
pripadé jsme uplatnili pét strategii ¢teni — skrze generifikaci, alegorii, satirizaci
a parodii, vymezeni tematickiyjich okruhii a individualni ¢teni. U Kafky umoznuje
zvireci vypravéé zobecnéni a odklon od vztdhnuti tématu na situaci samotného
autora, hlavni efekt velké ¢asti zvirecich vypravéci vsak spocdiva zejména v Géinku —
umoznuji externi, bezelstny pohled na lidské problémy a konflikty, kterého by nebylo
mozno docilit skrze tradi¢ni podobu lidského vypravéce. Zatimco animalni vypraveéci
vyvolavaji zejména empatii, objektovi vypravééi vykazuji vySsi miru mozného
zobecnéni a distancovani se od empatickych aéinkti (v pripadé€ rajcete v Ddnské
obcanské valce 2018-24). Objektovi vypravééi mohou podnécovat ke strategii
spoéivajici v miseni rameii, v piipadé romanu Jmenuji se Cervend pak piredstavuji
spise nehybné symboly a narativni strategii umoznujici zprostredkovavat konkrétni

stanoviska a nazory souvisejici s tematikou dila. Na abstraktni a nespecifikovatelné
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vypravéece jsme uplatnili strategii ¢teni skrze alegorii, satirizaci a parodii a vymezeni
tematickych okruhii. Nespecifikovatelna kosmicka entita Qfwfq dle nas predstavuje
prototypicky pripad neprirozeného ne-lidského vypravece — vjadru je naprosto
nevysvétlitelny, proces naturalizace selhava, méli bychom se proto pri interpretaci

oprostit od kognitivnich parametri a prijmout jej jednoduse jako neprirozeného.

Ne-lidsti vypraveéct v literarni fikci umoznuji posunout hranice lidskych zkusenosti,
pohravaji si s nasim védomim a stimuluji predstavivost — musime vytvaret nové
psychologické modely, které prekonavaji znalosti skuteéného svéta. Pokud prijmeme
skutecnost, zZe jsou neprirozeni, mohou ozvlastnovat a promeénovat nejen smysl,
vyznam a ac¢inek vypravéni, ale v neposledni fadé také zprostiedkovavaji nevsedni

literarni zazitek, posouvaji nas o krok dal — v teorii vypravéni i skute¢ném svéte.
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