Univerzita Karlova v Praze

Prirodovédecka fakulta

Studijni program: Biologie

Studijni obor: Ekologie

Bc. Ondrej Busek

Jak se 1i8i druhove bohatstvi a pocetnost ptakli mezi vojenskymi vycvikovymi prostory a
okolni krajinou? Ptipadova studie z vojenského ijezdu Hradiste

How do bird species richness and abundance differ between military training areas and
surrounding landscape? A case study from the Hradist¢ military area

Diplomova prace

Skolitel: doc. Mgr. Jiti Reif, Ph.D.

Praha, 2015



r

Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem zavérecnou praci zpracoval samostatné a ze jsem uvedl vSechny
pouzité informacni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatna ¢ast nebyla

predlozena k ziskani jiného nebo stejného akademického titulu.

V Praze, 4. 5. 2015

Podpis



Podékovani:

Chtél bych podékovat svému Skoliteli doc. Mgr. Jifimu Reifovi, Ph.D. za trpélivost a
cenné rady, které mi poskytl béhem psani této prace. Dale bych chtél pod€kovat svému
konzultantovi a katedrovému garantovi RNDr. Ondfejovi Sedlackovi, Ph.D. za cenné
pfipominky k metodice prace. Nakonec bych chtél podékovat svym rodicim za to, ze za

mnou po celou dobu mého magisterského studia stali.



Abstrakt

Od pocatku 20. stoleti se drasticky proménila struktura i hospodaiské vyuziti
sttedoevropské krajiny. DosSlo k homogenizaci krajinné mozaiky, intenzifikaci zemédélstvi,
urbanizaci a k opousténi zemédélské ptidy. Tyto zmény se nutné¢ podepsaly na sloZeni ptacich
spolecenstvech, pficemz jednim z nejvyraznéjsich projevi je populacni tibytek ptaki oteviené
krajiny. Z toho diivodu je nezbytné najit a podrobit vyzkumu mista, ktera byla pfed témito
negativnimi vlivy uSetfena. Takovymi misty mohou byt vojenské vycvikové prostory (VVP),
tzn. plochy urcené k vycviku ozbrojenych sil. Z vysledki n¢kolika dosavadnich vyzkumu
vyplyvé, Ze VVP mohou hostit pozoruhodné vysokou diverzitu a velky pocet ochranaisky
vyznamnych druhti ptakti. To miize byt zpisobeno dvéma faktory. Prvnim je uzavienost VVP
pired jinymi lidskymi aktivitami kromé& vojenskych, diky které nebyly vystaveny vysSe
uvedenym negativnim vlivim. Druhym faktorem je samotny vojensky vycvik, jehoz
pusobenim vznikd velice heterogenni mozaika rlznych biotopli umoziujici koexistenci
velkého poétu druhtt s rozdilnymi ekologickymi naroky. Zadna studie viak dosud neprovedla
piimé srovnani ptacich spolecenstev ve VVP a v okolni krajiné. Pouze pomoci takovych dat je
mozné ocenit skutecnou hodnotu VVP pro ochranu ptakti a zamyslet se nad mechanismy, jez
ji generuji. To bylo cilem této prace.

Terénni ornitologicky priizkum probihal ve vojenském tujezdu (VU) Hradi§té a na
srovnavacich plochach v jeho blizkém okoli, v zapadni &asti Ceské republiky. Vysledky
ukézaly, ze VU lokalné hosti vice druht ptakt ne okolni krajina. U viech ptagich druhi byl
tento rozdil okrajové nepriikazny, ale v ptipad¢ ochrandisky vyznamnych druhti byl uz jejich
podet ve VU prikazné vy$si nez v okolni krajing. Za timto rozdilem viak stila zejména
vysoka druhové bohatost bezlesi ve VU, zatimco lesni prostiedi se v druhové bohatosti mezi
obéma plochami neliSilo. Piekvapivym vysledkem této prace bylo zjisténi, Ze biotopove
specializované druhy jsou hojn&jsi v okolni krajing nez ve VU. Mohlo to byt zpiisobeno
absenci tzce specializovanych lesnich druhti ve VU kvili obecné nizké kvalité mistnich
lesnich porostl. Jiné druhové vlastnosti s relativni pocetnosti druhil na studijnich plochach
nekorelovaly.

Agkoliv vyzkum probihal pouze v jednom VU, geograficka analyza krajinného pokryvu
potvrdila, 7e viechny aktivni VU v CR si jsou vtomto sméru navzijem velmi podobné.
Z toho lze usuzovat, e poznatky nabyté vyzkumem ptika ve VU Hradisté by lo s jistou

opatrnosti vztahnout obecné na VU v CR, resp. ve stiedni Evropé.



Dutlezitou metodickou inovaci prace je odhadovani vzdalenosti zjisténych ptacich
jedinci od pozorovatele béhem terénniho scitani ptakli, coz poslouzilo k modelovani
pravdépodobnosti detekce jednotlivych druhii a tedy k vypoctu jejich abundanci korigovanych
druhové a biotopové ¢i regiondlné specifickou detektabilitou. Pii praci s t€émito daty se vSak
ukazala tfada problémi, které tento postup piindsi. Proto tato prace nakonec zkouma a
diskutuje otazku nutnosti zohlediiovani detektability pii ornitologickych prizkumech mensiho

rozsahu.

Klicova slova: abundance, biotopovad heterogenita, biotopova specializace, detektabilita,
disturbance, Doupovské hory, druhové bohatstvi, ekologicka sukcese, ochrana pfirody,

vojensky vycvikovy prostor



Abstract

Since the beginning of the 20th century human land use changed drastically in Central
Europe. These changes included: homogenization of the landscape mosaic, intensification of
agriculture, urbanization and land abandonment. In turn, these changes affected bird species
and perhaps most significantly manifested in population decline of open habitat birds.
Therefore, it is important to investigate sites, which were not affected by the changes
mentioned above, such as military training areas (MTAs) - places dedicated to training of
armed forces. Previous studies have shown that MTAs seem to host remarkably high bird
diversity and abundant populations of bird species of conservation concern. This may be
caused by two major factors. First, closure of MTAs to all human activies besides military
training spared them of the landscape changes mentioned above. Second, the military training
itself produces a very heterogeneous habitat mosaic that allows coexistence of many species
with different ecological requirements. To my knowledge, no study compared bird
assemblages between MTAs and surrounding landscape directly. At the same time, such data
are crucial to assess the value of MTAs for bird conservation reliably and, as a consequence,
they enable to think more deeply about mechanism generating this value. That was the main
goal of this study.

Bird survey took place in the field at the Hradist¢ MTA and at control sites in
surrounding landscape in western part of the Czech Republic. Results have proved that MTA
hosts higher local bird species richness than the surrounding landscape. For all bird species
this difference was marginally insignificant, but in case of bird species of conservation
concern this difference was already significant. However, this pattern is driven mainly by
extraordinary high species richness of open habitats in MTA, whereas species richness in
forests did not differ between MTA and surrounding landscape. Surprisingly, I also found that
habitat specialist bird species were more abundant in surrounding landscape than in MTA.
This result may be caused by the absence of highly specialized forest birds from MTA due to
generally low quality of forest stands in MTA. Other species characteristics with relative
abundance did not correlate.

Although the research was carried out in a single MTA, geographical analysis of land
cover has proven that all active MTAs in the Czech Republic are very similar in this respect.
Therefore, 1 suggest that the patterns found in bird data could be generalized with some

caution to the whole Czech Republic or Central Europe.



From the methodical perspective, this study is innovative due to the use of distance
sampling during bird survey in the field. This enabled me to model detection probability of
particular species and thus to adjust their abundance to species- and habitat- or regional-
specific detectability. However, dealing with these detectability-adjusted data showed various

caveats of this technique for purposes of relatively small-scale ornithological surveys.

Key words: abundance, detektability, disturbance, Doupovské Mountains, ecological
succession, habitat heterogeneity, habitat specialization, nature conservation, military training

area, species richness
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1 Uvod
1.1 Novodobé promény stitedoevropské krajiny a jejich dopady na avifaunu

Stiedoevropska krajina prosla od pocatku 20. stoleti fadou zmén. Proménila se jeji
celkova struktura 1 hospodarské vyuziti, pficemz tyto zmény jsou tak vyrazné a rychlé, ze je
1ze oznacit za krajinnou revoluci (Sadlo et al. 2005). Zatimco pted druhou svétovou valkou se
krajina vyznaCovala jemnou a heterogenni mozaikou, po jejim skonceni nastalo obdobi tzv.
kolektivizace, ktera piinesla scelovani pozemkil, meliorace a rozoravani mezi, coz krajinnou
mozaiku znacn€ zhomogenizovalo a zvétsilo jeji zrno (Cilek et al. 2004; Cilek 2005; Kloubec
a Hora 2006). Navic doslo k masivni intenzifikaci zeméd¢€lstvi a s tim spojenému opousténi
tradi¢nich zpasobl hospodateni, jako je nepravidelné mozaikovité koseni a extenzivni pastva
dobytka (Reif et al. 2008; Reif a Marhoul 2010). Nevyhnutelnym disledkem intenzifikace
zem&délské vyroby byla také rozsdhla eutrofizace krajiny plynouci ze skokového naristu
pouzivani umélych hnojiv a pesticidit (Chloupek et al. 2004).

V soucasné dobé dochdzi v krajin€ k dalsim zménam. Ty opét plynou z promény jejiho
hospodatrského vyuzivani (VofiSek et al. 2009). Jde o pokracujici intenzifikaci zemédé€lstvi a
rozvoj zastavby v urodnych nizinach a v okoli mést na jedné stran¢ a opousténi zeméd¢elské
pudy, celkovy utlum hospodafeni a rozrastani lesnich porosti (spontanni i aktivnim
zalesiiovanim) v okrajovych oblastech (geografickych i socioekonomickych) na strané druhé
(Bicik et al. 2001; Votisek et al. 2009).

Popsané promény stfedoevropské krajiny se nutn¢ promitly do stavu mistni ornitofauny.
Vliv intenzifikace zemédé€lstvi 1 opousténi zemedélské plidy a nasledného zartistani krajiny na
ptaci spolecenstva je dnes jiz celkem dobie popsan (napi. Chamberlain et al. 2000; Reif et al.
2007; Reif et al. 2008; Sirami et al. 2008). Obecné lze fici, Ze v celoevropském méfitku
dlouhodobé klesa pocetnost ptakt zemédélské krajiny (PECBMS 2009). V Ceské republice
(CR) se podle tzv. indikatoru ptaki zemédélské krajiny jejich pocetnost snizila mezi lety 1982
a 2008 o 24 %, pticemz ¢im vice je dany druh vazan na zemédé€lskou pudu, tim je jeho
populacni ubytek strméj$i (Vermouzek 2008 ex VoftiSek et al. 2009; Reif et al. 2008).
Vzhledem k negativnim popula¢nim trendim ptdkli vdzanych na oteviené biotopy je mnoho
znich zvlasté chranéno podle narodni legislativy (MZP 2013) a/nebo ohrozeno podle
Cerveného seznamu (Stastny a Bejéek 2003). Je alarmujici, Ze i zvasté chranéné druhy dale
ubyvaji, coz poukazuje na neucinnost zdkonné ochrany piirody v ptipad¢ zemédélské krajiny

(Vorisek et al. 2009).



V CR navic dochazi vlivem zvétSovani rozlohy lesnich porostil k vzestupu podetnosti
lesnich ptaka, v mnohych evropskych zemich vSak klesa, a obecné se tedy zda, Zze jejich
populacni trendy jsou do znacné miry regionalné specifické (Gregory et al. 2007; Reif et al.
2007). Index zmén pocetnosti lesnich druhti ptakii se u nas v obdobi mezi lety 1982 a 2003
zvysil o 6 % (Reif et al. 2007).

Negativnim projevem soucasnych zmén v krajing€ je také tzv. homogenizace bioty. Jde o
rapidni pokles specializovanych druhi neschopnych adaptace na ménici se podminky a
souCasn¢ Sifeni generalistl, ktefi popsané zmény toleruji (McKinney a Lockwood 1999;
Kerbiriou et al. 2009; Clavel et al. 2011).

Pro lepsi pochopeni dopadu téchto dlouhodobych krajinnych zmén na ptaci populace je
prospésné najit mista, kterd jimi nebyla zasazena, nebo byl jejich vliv v porovnani s okolni
krajinou maly. Takovymi misty mohou byt vojenské vycvikové prostory (Warren et al. 2007;

Reif et al. 2011; Busek 2013).

1.2 Charakteristika vojenskych vycvikovych prostoril

Vojenské vycvikové prostory (VVP) jsou plochy spravované vétSinou Ministerstvem
obrany, které jsou urcené k vycviku ozbrojenych sil a k testovani vojenské techniky a
materialu v terénu (Kubisa 2010).

Z hlediska rozlohy je lze rozdélit na velkoplosné a maloplosné. Velkoplosné se
rozkladaji na obrovskych Gizemich. Napk. p&t aktivnich vojenskych Gjezdi' (VU) v CR (. VU
Boletice, Brdy, Biezina, Hradisté a Libava) (Obr. 1%) se rozprostira na ploge 1296 km?, coz
predstavuje asi 1,6 % celkové rozlohy CR nebo rozlohu stiedn& velkého okresu (Kubisa
2010). Ve svéte vSak nejsou vyjimeéné ani mnohem vétsi vojenské prostory. Typickym
prikladem jsou USA, kde tam&jsi Ministerstvo obrany spravuje vice nez 100 000 km?, a je
tedy druhym nejvétSim spravcem puady mezi federdlnimi ufady. Raketova stfelnice White
Sands v Novém Mexiku ma rozlohu 8903 km?, coz odpovidéa velikosti Yellowstonského
narodniho parku (Cohn 1996). Naproti tomu maloplosné VVP maji ve srovnani s témito

velkymi vojenskymi tjezdy zlomkové rozlohy, je jich vsak obrovské mnozstvi. Jen v Ceské

! Vojenskym tjezdem se zpravidla rozumi spravni jednotka, jako vojensky vycvikovy prostor se oznatuje
vlastni cviCisté nachdzejici se na uzemi této spravni jednotky. V celé praci vSak budou oba pojmy pouzivany
jako synonyma.

% Arabské Gislice odkazuji na obrazky a tabulky fazené prib&zné v textu, zatimco fimské &islice odkazuji

na obrazky a tabulky umisténé v Pfilohach na konci prace.



republice se jich nachazi asi 200, zadny ale neni v&tsi nez 10 km” a pouze 60 z nich slouzilo k

aktivnimu vojenskému vycviku (Cizek et al. 2013).
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Obr. 1: Poloha péti aktivnich vojenskych Gjezd(i (VU Boletice, Brdy, Biezina, Hradisté

a Libava) v Ceské republice.

Vojenské vycvikové prostory, jak je zname dnes, zacaly vznikat uz koncem 19. stoleti.
VétsSina vSak vznikla az v 1. poloviné 20. stoleti, pficemz k prudkému nértstu jejich
pocetnosti doslo kratce pted druhou svétovou valkou a na pocatku studené valky. Historicky
vyvoj v CR odrazel vyvoj v Evropé. Prvnim VVP vzniklym na nasem uzemi byly Milovice
zalozené roku 1904, vétSina ostatnich vSak vznikla az kratce po druhé svétové valce (IUCN
1996; Kubisa 2010; Cizek et al. 2013). Zlom ve vyvoji nastal na po¢atku 90. let 20. stoleti. S
koncem studené valky bylo potifeba z uspornych diivodu snizit naddimenzované vojenské
kapacity, coz vedlo k ruSeni stovek VVP v byvalém zapadnim i vychodnim bloku (IUCN
1996; Gonzales 2011; Cizek et al. 2013). V fadé stati byvalého Sovétského svazu a v jeho
tzv. satelitnich statech prispél k tomuto procesu i odchod sovétské armady. Ta totiz vyuzivala
fadu vojenskych prostoril, které po jejim odchodu ztratily vyuziti a byly zruSeny (IUCN
1996).

Vojenské vycvikové prostory jsou zpravidla chdpany jako zvlasté vyc€lenénd uzemi pro

potieby obrany statu (Kubisa 2010). Jednim z disledkti tohoto specifického spravniho statusu



je omezeny pristup veifejnosti do téchto uzemi. To ma dva hlavni divody — nebezpeci
plynouci z pouzivani ostré munice a utajeni vojenskych aktivit (Gazenbeek 2005).

Uzavienost téchto oblasti ma vSak nezamysleny, ale vyznamny disledek pro ochranu
ptirody. Uzemi vojenskych vycvikovych prostorti bylo uchranéno pied rostouci urbanizaci a
intenzifikaci zemédélstvi, tedy pred vlivy, které mély siln€ negativni dopad na biodiverzitu
v celosvétovém méfitku (Gazenbeek 2005). I vojenské vycvikové prostory v CR se tak
vyhnuly dramatickym zméndm v na$i krajiné, ke kterym dosSlo po druhé svétové valce (viz
kap. 1.1) (Kloubec a Hora 2006; Vojta et al. 2010).

Kromé uzavienosti pfed vefejnosti a ptred intenzivnim hospodaienim charakterizuje
VVP také specificky disturbanéni rezim. Zivelny armadni vycvik zde dopliiuje p¥irodni
disturbance Sirokym spektrem antropogennich disturbanci (Warren et al. 2007). Nedilnou
soucasti armadniho vycviku jsou pojezdy raznych typt kolovych i pasovych vozidel (Hirst et
al. 2003), pohyb a tabotfeni pésiho vojska (Trumbull et al. 1994; Whitecotton et al. 2000),
hloubeni zakopt a protitankovych piikoptli, odstraiiovani naletu z dopadovych ploch, vybuchy
munice (Walker 1999) a mnoho dalSich typicky armédnich aktivit. Jejich pisobenim dochazi
k naruSovani a zhutiiovani plidniho profilu, michani plidnich vrstev, zvySovani ¢lenitosti
reliéfu spojené se vznikem terénnich depresi, casto naplnénych vodou, redukei vegetaéniho
pokryvu a vzniku lokalnich pozart. Kromé ploch vystavenych témto disturbancim jsou ale ve
VVP také obrovské Uizemi, kterd jsou vojenskou ¢innosti prakticky nedotcena. Napt. v USA
jsou pouze na necelych 20 % ploch urcenych k vojenskému vycviku patrné znaky fyzikalnich
disturbanci (Shaw a Kowalski 1996 ex Warren et al. 2007). Navic lze za Gzemi nedotéena
vojenskou Cinnosti povazovat 1 vétSinu lesnich celkd, jelikoz z taktickych divodi probiha
témet vesSkery vycvik mimo les (Herl et al. 2005). Specifické prostiedi VVP je tak tvofeno
velice heterogenni krajinnou mozaikou sloZenou zbiotopli lezicich podél celého
disturbanéné-sukcesniho gradientu (Warren et al. 2007).

Vojenské vycvikové prostory tedy obvykle pokryva mozaika lesni vegetace, rtizné
hustych kiovin, néletd a travnikl, pficemz mnohdy se vyznacuji nezvykle velkym podilem
oteviené krajiny na ukor uzavieného lesniho porostu. To ale rozhodné neni pravidlem a
mnoho VVP je z vétSiny pokryto lesem. Napf. ve zruSeném vojenském ujezdu Ralsko je
zastoupeni lesa 73 % (Stastny a Bejéek 2000) a v aktivnim vojenském ujezdu Brdy 88 %
(MZP 2011). V mensi mife se ve VVP vyskytuji také luéni porosty, mokfady, vodni plochy,
opusténa 1 obhospodafovand zemédélskd ptda, lidska sidla a vojenskymi disturbancemi
vznikla obnaZena ptida (Stastny a Bejéek 2000; Kloubec a Hora 2006; MZP 2011; Reif et al.

2011). Biotopova heterogenita a procentualni zastoupeni jednotlivych typl biotopti v
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konkrétnich VVP ale zavisi na mistnim klimatu, topografii, ptidnich podminkach, biotickych
interakcich a na intenzité a typu vojenského vycviku (Turner et al. 2001). Obecné je ale
biotopova heterogenita vojenskych vycvikovych prostorti vysoké a jejich biotopové slozeni je
ve srovnani s okolni krajinou mnohdy jedine¢né (Gazenbeek 2005). Nekteré typy biotopt se
navic ve VVP dochovaly v nebyvalém rozsahu a kvalit¢ (Kloubec a Hora 2006). To lze
ilustrovat na piikladu 42 opuiténych VVP v CR, pii jejichz vyzkumu se ukazalo, Ze
nejroziitendjsi typy biotopti v CR byly ve VVP zastoupeny minimélné, zatimco biotopy
pokryvajici nejvétsi procento plochy vojenskych prostori se v bézné cCeské krajiné
vyskytovaly jen velmi vzacné. Celkovd plocha zkoumanych VVP byla tvotena z 1 %
zemédélskou pidou (v CR 48 %), z 23 % lesnim porostem (v CR 34 %), z 62 % kfovinami (v
CR 0,05 %), z 12 % piirodnimi travniky (v CR 0,5 %), z 2 % obnazenou piidou (v CR 0,6 %)
a 0 % tvofila lidska sidla (v CR 5 %) (Reif et al. 2011).

Vzhledem k specifickému charakteru VVP, a ptfedev$im k jejich unikatni biotopové
heterogenité, neni prekvapivé, ze tato stanovisté hosti pozoruhodné vysokou biodiverzitu.
druhové bohatosti (Boecklen 1986; Bohning-Gaese 1997; Pino et al. 2000; Atauri a de Lucio
2001; Tews et al. 2004; Mammides et al. 2015), navic jeji krucialni vyznam pro biodiverzitu
VVP byl jiz také popsan (Warren et al. 2007). Warren et al. (2007) ji vysvétluji pomoci tzv.
heterogeneous disturbance hypothesis. Tato hypotéza piedpokldadd maximalni hodnoty
biodiverzity tam, kde jsou disturbance liSici se v typu, frekvenci, intenzité, periodicite,
velikosti, formé¢ a délce trvani heterogenné rozlozeny v prostoru a v ¢ase, coz dobie odpovida
mistiim, na nichZ probihd vojensky vycvik.

Krom¢ toho, Ze hosti celkové vysokou biodiverzitu, jsou VVP obzvlasté vyznamné jako
refugia pro druhy vdzané na rané sukcesni stadia vegetace (Warren a Biittner 2008a; Reif et
al. 2011; Weidman a Litvaitis 2011). To je zptisobeno tim, Ze tyto druhy asi nejvice profituji z
tam¢&jSiho disturban¢niho rezimu (Rivers et al. 2010), tzn. z vytvafeni a nasledného udrzovani
bezlesi vojenskou €innosti. Zaroven jsou mozna nejvice postiZeny snizovanim heterogenity v
okolni krajin¢ (Fuhlendorf et al. 2006; McMahon et al. 2008; Cerezo et al. 2011). VVP jim
vSak poskytuji adekvatni biotopy, které ze soucasné krajiny postupné mizi (Konvicka et al.
2010; Reif a Marhoul 2010; Reif et al. 2011).

Vyznam VVP jako jakychsi refugii biodiverzity dokazuje tfada riizn€ taxonomicky
zaméfenych studii z Evropy i Severni Ameriky (Gazenbeek 2005; Warren et al. 2007; Busek
2013). Ve VVP se vyskytuji velice druhové bohata spoledenstva rostlin (Koptik 2011; Cizek

et al. 2013), s ¢imz souvisi tamé&jsi neobvykle vysoka diverzita hmyzu (Konvicka et al. 2005;

5



Warren a Biittner 2008a). Heterogenni prosttedi VVP je piihodné také pro obojzivelniky
(Warren a Biittner 2008b; Zavadil et al. 2011).

I ornitologické cennosti VVP jiZ byla vénovana pozornost v podobé nékolika publikaci.
Studiu byly podrobeny opuiténé (napt. Schropfer 1998; Stastny a Bejéek 2000; Reif et al.
2011) 1 aktivni VVP (napt. Severinghaus et al. 1980; Althoff et al. 2004; Rivers et al. 2010).
Autofi se vesmés shoduji, ze tato stanovisté hosti druhové velmi bohaté ornitocendzy,
pficemz se vyznaCuji spolecnym vyskytem velkého mnozstvi druhd s rozdilnymi
ekologickymi ndroky — misi se zde druhy lesni s druhy oteviené krajiny, teplomilné s
horskymi, mokiadni s (leso)stepnimi (Althoff et al. 2004; Kloubec a Hora 2006; Sedlacek et
al. 2006).

Druhové nejpocetnéjsi ekologickou skupinou ptak ve VVP jsou zpravidla lesni druhy.
Ty potom tvoii vétSinu druhového bohatstvi daného tzemi (Althoff et al. 2004; Kloubec a
Hora 2006; Reif a Marhoul 2010; Rivers et al. 2010). Reif a Marhoul (2010) dokonce ukazali,
ze VVP svelkou pokryvnosti lesa byvaji druhové nejbohats$i. V kontrastu s vysokou
diverzitou lesti vSak stoji jejich relativné nizka ochranaiska hodnota. VétSinou jsou totiz
obyvany béznymi druhy ptaki (Reif a Marhoul 2010). SpiSe neobvyklé je tedy hnizdéni fady
ochranaisky vyznamnych druhii (napt. ¢apa Cerného (Ciconia nigra), datlika tfiprstého
(Picoides tridactylus) & jetabka lesniho (Bonasa bonasia)) v lesnich komplexech VU
Boletice, coz Ize ale povaZzovat za disledek vyjimecné zachovalosti tamégjSich lest (Kloubec a
Hora 20006).

Dalsi vyznamnou ekologickou skupinu ptakit ve VVP tvoifi druhy obyvajici porosty
ruzné hustych kifovin, ndletli a solitérnich stromi. Ackoliv tyto biotopy typicky pokryvaji
znacnou ¢ast plochy vojenskych prostorii, vétSinou hosti mensi poc¢et druhti nez lesni porosty.
Mnohdy vSak jde o ochranafsky vyznamné druhy (Althoff et al. 2004; Kloubec a Hora 2006;
Reif a Marhoul 2010). Typickymi zastupci této skupiny jsou napft. strnad luéni (Miliaria
calandra), tuhyk obecny (Lanius collurio) nebo pénice vlasska (Sylvia nisoria) (Reif a
Marhoul 2010).

Ochranafsky nejvyznamnégjsi skupinou ptdkt ve VVP jsou uzce specializované druhy
vazané na biotopy v nejrangjSich fazich ekologické sukcese, tedy na travni porosty a
obnaZenou pudu (Reif a Marhoul 2010; Reif et al. 2011). Tyto druhy nachézeji ve VVP
idealni podminky, zatimco v okolni krajiné¢ prochézeji dlouhodobym poklesem populaci
(Althoff et al. 2004; PECBMS 2009; Reif et al. 2011). Ackoliv jsou tedy travni porosty a
obnazend puida spiSe druhové chuds§imi biotopy, z hlediska vyskytu ohrozenych, vzacnych a

chranénych druht jsou zcela nejhodnotnéjsi ve VVP (Althoff et al. 2004; Reif a Marhoul
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2010; Rivers et al. 2010). Z ochranatfsky vyznamnych druhli obyvajicich tyto plochy lze
jmenovat napt. skfivana lesniho (Lullula arborea), brambornicka cCernohlavého (Saxicola
torquata) nebo bélofita sedého (Oenanthe oenanthe) (Stastny a Bejéek 2000; Kloubec a Hora
2006; Sedlacek et al. 2006; Reif a Marhoul 2010).

Ve vojenskych prostorech s vétSim podilem vodnich ploch a nelesni vlhké
travinobylinné vegetace maji relativné pocetné populace také nékteré druhy mokiadi a
vlhkych luk, coZz patrné souvisi s absenci vyraznéjSich zasahii do vodniho rezimu tamé;jsi
krajiny (Sedlacek et al. 2006; Reif a Marhoul 2010). Diky tomu dnes poskytuji vyznamné
biotopy napt. pro bekasinu otavni (Gallinago gallinago), chiastala polniho (Crex crex) ¢i
cvréilku ficni (Locustella fluviatilis) (Kloubec a Hora 2006; Sedlacek et al. 2006).

Z uvedenych poznatkll je zjevné, zZe o ,,ochrandiské zajimavosti VVP se mluvi jiz
pomérné dlouho. Pfesto existuje jen velmi omezené mnozstvi empirickych dokladi
zalozenych na srovnavaci analyze rigor6zn¢ nasbiranych dat. Je mi zndmo 11 védeckych
praci, ve kterych autofi provedli s¢itani ptakli na uzemi riznych VVP, ale jen Rivers et al. v
roce 2010 zaroven stejnou metodou scitali ptaky i na referencni ploSe mimo tzemi dané¢ho
VVP. Tato plocha vSak byla pfirodni rezervaci, nikoliv vzorkem béZzné krajiny. Navic cely
vyzkum probihal v kansaské prérii v USA. A zbylé studie se bud’ omezily na prosty popis
ornitocen6z VVP a nepokousely se o jejich srovnani s ptac¢imi spole€enstvy okolni krajiny
(Schropfer 1998; Stastny a Bejéek 2000; Sedladek et al. 2006; Reif a Marhoul 2010;
Weidman a Litvaitis 2011), nebo za timto Uc¢elem pouzily rizné nepiimé ukazatele ziskané
z dostupné literatury. Slo o odhady celostatnich populaci (Reif et al. 2011), data z celostatniho
sCitani ptakt (Althoff et al. 2004) a srovnani se studiemi zkoumajicimi ornitocendzy na
podobnych biotopech mimo uzemi daného VVP (Rolecek 1999). Dve¢ studie (Severinghaus et
al. 1980; Woinarski a Ash 2002) sice ke srovnani s ptacimi spolecenstvy vojensky
disturbovanych uzemi pouzily pfimo nasbirana data z kontrolnich ploch, na kterych k vycviku
nedochazelo, ale ty vzdy lezely uvniti zkoumaného VVP.

Z toho vyplyva, Ze neexistuje studie ze sttedoevropského prostoru, kterd by provedla
pifimou srovnavaci analyzu ornitocendzy VVP a okolni ,b&Zné“ krajiny zaloZenou na
terénnich datech ziskanych stejnou metodou na obou studijnich plochach. O provedeni takové

analyzy se tedy pokusi tato diplomova prace.



1.3 Zkoumané hypotézy a cile prace

V této diplomové praci budu srovnanim ornitocenézy VU Hradisté a okolni krajiny

testovat nasledujici hypotézy:

1. VVP hosti vétsi pocet druhii nezZ okolni krajina, pricemz za timto rozdilem stoji
vysoka druhova bohatost bezlesi ve VVP, zatimco lesni prostiedi se mezi VVP a
okolni krajinou v poctu druhu nelisi

mozaikou nelesnich biotopli. Vzhledem k absenci vojenskych aktivit v lesnim
prostiedi lze oéekavat, Ze se druhovéa bohatost lesti nebude mezi VU a okolni

krajinou lisit.

2. VVP hosti vétsi pocet ochranarsky vyznamnych druhii nezZ okolni krajina, pricemz
za timto rozdilem stoji vysoka druhova bohatost bezlesi ve VVP, zatimco lesni
prostiedi se mezi VVP a okolni krajinou v po¢tu ochranarsky vyznamnych druhu
neliSi

— jelikoz fada druhil oteviené krajiny prochdzi nasledkem zmén v hospodateni
populaénim poklesem, je mnoho z nich tzv. ochranaisky vyznamnych. VU,
ktery byl pfed zménami v hospodaieni uchranén, pravdépodobné hosti vice
téchto druhli neZ okolni krajina. Lest se tento rozdil netyka a hosti vétSinou

bézné druhy ptak.

3. ve VVP jsou ve srovnani s okolni krajinou pocetnéjSi pta¢i druhy s témito
vlastnostmi:
(i) biotopové specializované
— VU byl uchranén pied zménami v krajing, které vedly k homogenizaci bioty,

takze by mohl hostit pocetnéjsi populace biotopové specializovanych druhd.

(ii) vazané na rané sukcesni stadia vegetace
— disturbanéni ¢innost armady udrzuje rozlehlé plochy ve VU v ranych fazich
ekologické sukcese, zatimco okolni krajina trpi postupnym zartistanim. VU tak

mize hostit vétsi populace druhti vazanych na ran¢ sukcesni stadia vegetace.



(iii) regionalné vzacné
— druhy oteviené krajiny jsou nasledkem populaéniho ubytku stale vzacngjsi. VU
jim v8ak poskytuje ideédlni biotopy, takze se v ném muzou regiondlné¢ vzacné

druhy vyskytovat hojnéji.

(iv) ohroZené podle Cerveného seznamu ptiki CR
— mnoho druhii oteviené krajiny je zdivodu jejich populacniho ubytku
povazovano za ohrozené. VU jim vsak poskytuje idealni biotopy, takze by

mohl hostit pocetnéjsi populace ohrozenych druhii.

(v) chranéné podle narodni legislativy
— jelikoz tada druhii oteviené krajiny prochéazi popula¢nim poklesem, je mnoho
znich zédkonem zvlastd chranéno. VU jim ale poskytuje idealni biotopy,

v disledku ¢ehoz by mohl hostit vétsi populace zvlasté chranénych druhti.

Cile této diplomové prace jsou nasledujici:

—  zjistit po&etnost jednotlivych druhti ptakt na studijnich plochach (i) ve VU
Hradist¢ a (i1) v okolni krajin¢

— na zékladé téchto dat charakterizovat spoleCenstva ptdkli na studijnich
plochach co do poctu druhli, druhového slozeni, zastoupeni biotopovée
specializovanych, rané¢ sukcesnich, regiondln¢ vzacnych a ochranaisky
vyznamnych (tj. ohrozenych a/nebo chranénych) druhti

— pomoci téchto udajl otestovat vyse formulované hypotézy

— na zékladé srovnani krajinného pokryvu vsech aktivnich VU v CR s jejich
bezprostiednim okolim zjistit, nakolik jsou si VU navzajem podobné, a tedy do
jaké miry lze vysledky ornitologického priizkumu z VU Hradité povazovat za
obecné pro VU v §ir§im geografickém prostoru

— na zadkladé zkuSenosti se zpracovani dat z této diplomové prace zhodnotit
vyuzitelnost a nutnost zohlednovani detektability pifi1 praci s terénnimi

ornitologickymi daty mensiho rozsahu.



2  Metodika
2.1 Vyzkum ptacich spoledenstev ve VU Hradisté a okoli

2.1.1 Celkova charakteristika studované oblasti

Studovanou oblast tvofil vojensky jezd Hradisté v Doupovskych horach a jeho blizké
okoli. Nachazi se vzapadni &asti Ceské republiky, konkrétnd ve vychodni poloving
Karlovarského kraje.

Samotny VU Hradi§té ma hornatinny reliéf, pficemz jeho primérnad nadmoiska vyska
¢ini pfes 600 m n. m. (celkovy rozsah je 340-934 m n. m.) (Komar 1993; CUZK 2014).
Zbytek studovaného tzemi je pahorkatinného az vrchovinného charakteru s primérnou
nadmotskou vyskou 538 m n. m. (celkovy rozsah je 380—-787 m n. m.) (CUZK 2014).

Geologickéd stavba Uizemi je znacné rtiznorodd. Zatimco Doupovské hory maji diky
vulkanickému piivodu pomérné homogenni podlozi s pfevazujicimi pyroklastiky a vylevnymi
horninami cedi¢ového typu, zbytek studovaného uzemi je tvofen rlznymi typy granitu,
metamorfovanymi sedimenty, Stérky, pisky a jily (Babirek 1998; Hrnc¢iarova et al. 2009).

Co se tyCe podnebi, vétSina studované oblasti nalezi do chladné klimatické oblasti.
Pouze severozapad tzemi mé podnebi mirn¢ teplé, vrcholové partie Doupovskych hor naopak
velmi chladné. Srazkove je vétSina izemi primérnd, ale vychodni a jihovychodni ¢ast lezi ve
srazkovém stinu nedalekych Kru$nych hor, v disledku ¢ehoz je na srazky spise chuda (Komar
1993; Hrnciarova et al. 2009).

Studovana oblast nalezi do byvalého sudetského pohranici, tim padem jsou pro ni
typické socioekonomické a demografické problémy charakterizujici celé Sudety. Jde
piredevS§im o mnozstvi opusSténych a neobhospodafovanych luk a pastvin, pfitomnost
zaniklych sidel a celkové vlazngj§i vztah obyvatelstva kudrzbé krajiny i svého
bezprosttedniho okoli. Typické je také zna¢né nerovnomérné osidleni (Spurny 2006). Zatimco
udoli Ohfte je zalidnéno husté a lezi zde n€kolik vétsich sidel (napt. Karlovy Vary ¢i Ostrov),
hustota zalidnéni zbytku Uzemi je relativn€ nizka. Obzvlasté patrné je to v jizni Casti
zdjmového uzemi, kde mnohdy dosahuje pouze 20-25 obyvatel na 1 km” SkuteGnym
extrémem je VU Hradi$té, ktery je diky své uzavienosti prakticky neosidlen (2 obyv. na
1 km?) (CENIA 2014).

Podrobny popis biotopové skladby studované oblasti zaméfeny specialné na samotné

plochy, kde probihalo s¢itani ptakt, se nachéazi v kapitole 2.1.3.
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2.1.1.1 Charakteristika VU Hradi§té

VU Hradisté se rozklada na uzemi tzv. Doupovska. Prvni zpravy o jeho osidleni jsou jiz
z 11. a 12. stoleti (Kral 1993). Vzdy se vSak jednalo o relativné fidce osidlenou oblast, kde
hustota zalidnéni nedosahovala ani poloviny priiméru ¢eskych zemi (Postolka 1993). Obzivu
obyvatel az do poloviny 20. stoleti zajiStovala Skdla riznorodych ¢innosti. Na misto velkych
prumyslovych zavodi zde bylo mnozstvi malych vyrobnich a femeslnickych podnikai.
Zemédé@lstvi nemélo v Doupovskych hordch tak dobré podminky jako v okolnich nize
polozenych oblastech, ptesto se zde péstovaly kvalitni odridy je¢mene, ovsa a brambor;
v udolich navic 1 ovocné stromy. Celkové nejdilezitéjsi a nejvynosnéjsi vSak bylo
pastvinaistvi a chov dobytka, pfedevsim hovéziho a ovci (Kral 1993).

Az do roku 1945 bylo Doupovsko krajem témét vyhradné némeckym. Na Uzemi
nyné&jsiho VU Zilo v roce 1930 14 688 obyvatel, z toho ale bylo pouze 1 % ¢eské narodnosti
(Postolka 1993). VSe se zménilo s koncem druhé svétove valky, kdy doSlo k hromadnému
odsunu némeckého obyvatelstva ze Sudet do Némecka. I pfes snahu oblast urychlen¢ dosidlit
Cechy se pocet obyvatel Doupovska snizil zhruba o dvé tietiny (Kral 1993). Definitivni konec
osidleni tamé&j$i krajiny pfiSel vroce 1953, kdy bylo umélé dosidlovani ceskym
obyvatelstvem preruseno vyhlagenim VU Hradi§té. V praxi to znamenalo likvidaci téméf
dvoutisicového okresniho mésta Doupov a dalSich 67 obci a osad (Rubes 1993).

Vojensky tjezd Hradisté se rozklada na 331,6 km? (55 % rozlohy Doupovskych hor a
10 % Karlovarského kraje), coz ho déla nejvétsim vojenskym tjezdem v Ceské republice a
jednim z nejvétSich ve stiedni Evropé (Matéji 2010). Stejné jako ostatni vojenské jezdy se
vyznacuje dvéma zdkladnimi vlastnostmi, které ovliviiuji i charakter taméjsi bioty (Busek
2013). Tou prvni je uzavienost pred verejnosti, diky které byl uchranén pted skodlivymi vlivy
urbanizace a intenzifikace zemédélstvi, druhou je samotné provadéni vojenského vycviku
(Gazenbeek 2005; Mat¢jt 2010).

Na tzemi vojenského vycvikového prostoru je zhruba 10 stalych vycvikovych zatizeni.
Konkrétné jde o dvé soucinnostni stielnice urcené k spolecnému vycviku pésiho vojska,
bojovych vozidel a dvé tabotiste. Celkove je k vojenské Cinnosti vyuzivana piiblizné jedna
tietina z celkové plochy VU (Komar 1993). Tato ¢ast tizemi podléha prostorové a Easové
velice heterogennimu disturbanénimu rezimu, diky kterému zde vznika znacné rGznoroda
mozaika rozdilné disturbovanych a sukcesné starych biotopd. To v disledku znamena, ze

znacna cast vojensky vyuzivanych ploch je udrzovana vranych fazich sukcesniho
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vyvoje (Obr. 2) (Warren et al. 2007). Pojezdy té¢zké techniky, vybuchy munice a s tim spojené
lokalni pozary, periodické odstraiiovani néletu z dopadovych ploch ¢i seslap péSim vojskem,
to vSechno jsou aktivity udrzujici vycvikové plochy heterogenni a zabranujici jejich

postupnému zartstani hustymi porosty dievin (Warren et al. 2007; Vrba et al. 2012).

Obr. 2: Heterogenni krajinna mozaika na dopadové ploSe vojenského Ujezdu Hradisté

se znatnym podilem rané sukcesnich biotopl. Foto: Oldfich Busek.

Kromé& samotnych vojenskych cvi¢ist vznikly ve VU Hradi§té také tzv. naraznikové
zény. Jde o rozlehlé plochy (&asto n&kolik km?), na kterych je omezeno nebo zcela vylougeno
jakékoliv hospodareni a zaroven nejsou vyuzivany k vojenskému vycviku. Tyto plochy, diive
soucast typické kulturni krajiny s poli, pastvinami a loukami, nyni postupné¢ zarUstaji
kfovinami a pionyrskymi dfevinami, pfi¢emz toto zarGstani je velice rozsahlé (Vojta et al.
2010). Napt. v okoli byvalé obce Tocov v zapadni ¢asti VU se zvysil podil ploch pokrytych
dfevinnou vegetaci z ptivodnich 17 % v roce 1952 na 79 % v roce 2005. Je zajimavé, Ze
dfeviny se staly dominantni slozkou krajiny okoli Tocova jiz béhem 70. let minulého stoleti.
Od té doby se puvodné propojené plochy bezlesi stavaji izolovanymi ostrivky mezi
souvislymi plochami dfevin. Z hlediska ochrany ptirody je dulezita skuteCnost, ze podil
bezlesi, které roné zaroste dievinami, stale roste, coz odpovidd modelu klasického Siteni
dfevin od zdroji semen (Brtina 2009).

Zbyvajici tizemi VU je armadou vyuzivané spise ojedinéle a podléha riizné

intenzivnimu hospodateni. Vétsinou jde o extenzivni pastvu dobytka a koseni (Kopecky 2006;
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Drhovska 2007). Jinde se nehospodaii vibec a nerusené zde probihd spontanni sukcese
(Drhovska 2007). Opakem je hospodateni v lesich, které je mnohdy intenzivni a prakticky se
nelisi od lesniho hospodateni v bézné kulturni krajin¢ (Matéjti 2010).

Celé tzemi VU Hradisté bylo zatazeno do soustavy Natura 2000 jako evropsky
vyznamna lokalita (EVL) Hradisté a zaroven do ptaci oblasti (PO) Doupovské hory, ktera je
druhou nejvétsi v Ceské republice (Matgji 2010).

2.1.2 Vybér studijnich ploch

Cilem této diplomové prace bylo srovnat ornitocendzu vojenského ujezdu Hradisté a
okolni bézné krajiny. Za timto ucelem bylo nutné zjistit poCetnost ptakli ve vojenském ujezdu
a na vhodné kontrolni (referen¢ni) plose v jeho okoli.

Zatimco studijni plocha ve VU Hradisté byla jednoduse dana hranici vojenského tjezdu,
vhodnou kontrolni plochu v jeho okoli bylo nutné vybrat podle riznych kritérii. Konkrétné §lo
o nasledujici: (i) celkova rozloha shodna s rozlohou VU, aby se odfiltrovaly nezadouci vlivy
spojené s nestejnou velikosti plochy; (ii) reprezentativnost krajinného pokryvu vzhledem
k primérnym parametrim Karlovarského kraje, resp. Ceské republiky (Tab. 1), aby bylo
mozné vérohodné& ocenit vliv podminek ve VU na ptiky vzhledem k podminkam b&zné &eské
krajiny; (iii) vzdalenost od hranice VU, aby na jednu stranu prostiedi VU neovliviiovalo ptaky
v kontrolni ploSe, proto byla minimalni vzdalenost stanovena na 1 km, a na druhou stranu,
aby se piili§ vzdalena kontrolni plocha nelisila od VU v tolika parametrech, ¢ by nebylo
mozné rozhodnout, ktery miize za ptipadné rozdily v ptacich spolecenstvech, proto byla
maximalni vzdalenost 20 km; (iv) poloha Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Slavkovsky les,
aby specifické ochranné podminky v CHKO neztézovaly interpretaci vysledki, a nakonec (v)
priabéh pozemnich komunikaci, ktery byl dulezity z praktického hlediska proveditelnosti
terénniho vyzkumu.

Vsechny uvedené podminky nespliiovala zadna souvisld plocha potiebné rozlohy,
pficemz nejvétsim problémem byl reprezentativni krajinny pokryv. Kontrolni plochu tedy
predstavovaly dva mensi celky, jejichz celkové rozloha 277,2 km® se piiblizné rovna rozloze
celek o rozloze 174,8 km* na Bochovsku (Obr. 3). Oba celky by bylo teoreticky mozné spojit
v jeden, ovSem pak by takovato kontrolni plocha zahrnula rozséhly intravilan Karlovych
Vart(, ktery by skokové zvysil procentualni zastoupeni urbannich biotopi, ¢imz by se znatelné

snizila jeji reprezentativnost vzhledem k praméru Karlovarského kraje i Ceské republiky.
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Ackoliv tedy kontrolni plocha ma dvé ¢asti, v dal$Sim textu je vzdy pojednavéana v jednotném
Cisle s tim, ze se tim rozumi zaroven ob¢ jeji ¢asti, protoze funkéné Slo o jednu kontrolu
(pfedstavujici okolni krajinu) vii¢i jednomu ,,pokusu® (reprezentovanému VU).

K vyty€eni kontrolni plochy byl pouzit software ArcGIS 10.2 for Desktop urceny k
praci s geografickymi informacnimi systémy (GIS) (ESRI 2013). K analyze krajinného
pokryvu byla pouzita vrstva CORINE land cover 2006 (MZP 2011).

TFidy krajinného pokryvu CR KV kraj (bez VU) VU Hradisté¢ Ostrovsko Bochovsko
Obytné plochy 4,80% 2,65% 0,001% 4,74% 1,44%
Priimysl. a obchodni zény 0,91% 0,71% 0,00% 1,05% 0,57%
Doly, skladky, stavenisté 0,35% 1,80% 0,00% 1,47% 0,00%
Uméla nezemédélska zelen 0,28% 0,47% 0,00% 1,30% 0,27%
Orna plda 38,17% 14,16% 0,14% 20,66% 14,34%
Trvalé kultury 0,59% 0,05% 0,00% 0,00% 0,00%
Pastviny 8,88% 19,92% 7,51% 18,12% 30,58%
RUznorodé zeméd. plochy 9,57% 11,68% 3,16% 23,33% 13,81%
Lesy 33,20% 42,78% 38,06% 27,59% 31,51%
Kfovinna a travnata vegetace 2,41% 4,91% 51,12% 1,03% 6,48%
Skaly 0,002% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Humidni uzemi 0,13% 0,27% 0,00% 0,00% 0,00%
Vodni plochy a toky 0,72% 0,61% 0,00% 0,71% 1,00%

Tab. 1: Procentudlni zastoupeni tfid krajinného pokryvu v Ceské republice,
v Karlovarském kraji (bez VU Hradi$té) a na studijnich plochach (VU Hradisté — vojensky
Ujezd Hradisté, Ostrovsko — prvni ¢ast kontrolni plochy, Bochovsko — druha ¢ast kontrolni
plochy). Pro hodnoceni byla pouzita druha droven ze zakladni tfiGroviiové hierarchické

legendy CORINE land cover 20086.
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Obr. 3: Mapa studovaného uzemi s vyznacenymi hranicemi studijnich ploch (Zluté) a

s vyznadenym méstem Karlovy Vary (8ervené&). Podkladova mapa: CUZK.

2.1.3 Biotopova skladba studijnich ploch
2.1.3.1 Biotopova skladba VU Hradistd

Potencialni pfirozenou vegetaci na izemi VU Hradi§té jsou kvétnaté violkové budiny
(Violo reichenbachianae-Fagetum) a cCernySové dubohabiiny (Melampyro nemorosi-
Carpinetum) (Neuhduslova-Novotna et al. 2001). Zachovalejsi lesni porosty 1ze skute¢né fadit
k vySe zminénym asociacim, diky mladému, dynamickému reli¢fu jsou zde zastoupeny také
sutove lesy (Aceri-Carpinetum, Mercuriali-Fraxinetum) (Obr. 4) (Kopecky 2006). Uvedené
typy lesni vegetace nalezneme na mistech, kde ma les dlouhou historickou kontinuitu. Jde
tedy o sukcesn¢ staré porosty vyskytujici se vétSinou ve Spatné pristupnych tudolich
v okrajovych &astech VU (Vojta 2007). Naopak na dfive obhospodafované ptidé, na které od
ziizeni VU nerusené probiha spontanni sukcese, jsou dnes tzv. sekundarni lesy (Vojta a
Kopecky 2006). Ty jsou sukcesné velmi mladé, vznikly aZ béhem poslednich 60 let, ptesto
tvofi uzavieny porost, ktery je ale typicky velkou cetnosti ptirozenych svétlin. Sekundarni
lesy jsou ve VU Hradi§té Siroce rozsifené a v soucasnosti piedstavuji podstatnou &ast
tam¢&jSich lest (Kopecky a Vojta 2009; Vojta et al. 2010). Nejcastéji jsou slozeny z téchto

druhti dfevin: jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor babyka (Acer campestre), olse lepkava
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(Alnus glutinosa), javor klen (Acer pseudoplatanus) a liska obecna (Corylus avellana)
(Kopecky a Vojta 2009). Zhruba pétinu soucasnych lesnich porostil (8 % rozlohy VU) viak
reprezentuji jehli€naté monokultury, a to pfedevs§im ty smrkové (Picea spp.) (Kopecky 2006;
MZP 2011).

Obr. 4: Prirodé blizké lesni spoledenstvo (kvétnata bugina) ve VU Hradisté. Foto:
Oldfich Busek.

Vétsinu uzemi VU Hradistd vak porastda kiovinna vegetace (Tab. 1) riizného
sukcesniho stafi s dominanci hlohu (Crataegus sp.) a trnky (Prunus spinosa), ktera mnohdy
piechazi do vyvojové vyspélejsich lesnich spoleCenstev (Kopecky 2006; Drhovska 2007).
Kiovinné formace i vyvojoveé pokrocilejsi porosty €asto tvofi jemnou mozaiku s enkldvami
nelesni travinné vegetace (Obr. 5) (Kopecky 2006).

Travinnd vegetace je zastoupena celou Skalou typt od suchych travniki (Bromion
erecti) az po vlhké louky (Molinion caerulae, Calthion). V obhospodafovanych castech izemi
Jjsou rozsitené také pastviny (Kopecky 2006).

Ve VU Hradisté se téméf nevyskytuji oteviené vodni plochy, nalezneme zde ale
moktady (Mat&ji 2010).

Kromé uvedenych ,klasickych* typt biotopli se na tizemi vojenského Gjezdu vyskytuje
1 fada netradi¢nich prvki, které v bézné krajiné¢ nenajdeme. Jde napi. o tiiné po dopadech

stiel, stfelnice ovlivnéné ¢astymi pozary ¢i obnazené povrchy tankovych cest (Matéjii 2010).
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Témet vSechny vySe uvedené typy biotoptl, které jsou na uzemi VU Hradisté Siroce
rozsifené, jsou v dneSni intenzivné vyuzivané krajin¢ vzacné a ohrozené (Komar 1993;

Matjti 2010).

Obr. 5: Jemna mozaika kfovin a nelesni travinné vegetace ve VU Hradité. Foto:
Oldfich Busek.

2.1.3.2 Biotopova skladba kontrolni plochy v okolni krajiné

Ze vSech tiid krajinného pokryvu jsou na obou castech kontrolni plochy nejvice
zastoupeny lesy (Tab. 1). Ty jsou zdrtivé vétSiny tvoreny jehli¢natymi monokulturami,
predevsim témi smrkovymi. Ve srovnani s VU Hradi§té je znaéna &ast kontrolni plochy
pokryta pastvinami a ornou pudou, kterd je z vétSiny oseta pSenici, fepkou nebo jecmenem
(MZP 2011; CSU 2014). Vysoké zastoupeni pastvin je jednim zjiz zminénych specifik
sudetské krajiny. Na rozdil od VU se zde vyskytuji lidska sidla, primyslové arealy a také
vodni plochy. Podstatné mensi rozlohu zde ale zabiraji pfirozené trdvniky a rozvolnéné

porosty kiovin a naletovych dievin (MZP 2011).
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2.1.4 Sbér dat
2.1.4.1 Vybér scitacich bodl

Pocetnost ptakt byla zjistovana bodovou séitaci metodou (Bibby et al. 2000; Vofisek et
al. 2008). Cilem terénniho vyzkumu bylo zjistit po&etnost jednotlivych druhi ptika ve VU a
na kontrolni plose tak, aby data poskytovala reprezentativni vzorek mistni avifauny. Pro tento
ucel jsem pouzil stratifikované ndhodny vybér s¢itacich bodl, kde vrstvou byl typ prostredi
(lesni vs. nelesni porost). Konkrétné jsem to provedl tak, Ze¢ uzemi VU Hradi§té bylo
v programu ArcGIS 10.2 for Desktop piekryto Ctvercovou siti s velikosti ¢tverce 1 x 1 km
(ESRI 2013). Kazdy ctverec mél pfifazeno identifikacni ¢islo, smazany vSak byly Ctverce,
které neleZely celym svym obsahem uvnitf hranice VU. Nasledn& bylo pomoci generatoru
nahodnych ¢isel vybrano deset ctvercti (Haahr 2015). Vybér byl proveden tak, aby pomér
¢tvercu v lese a bezlesi proporéné odpovidal skutecnému zastoupeni lesa a bezlesi na izemi
VU Hradisté. Lesni a nelesni porosty byly rozli§ovany pomoci vrstvy CORINE land cover
2006 (MZP 2011). Podle této vrstvy je 38 % uzemi VU pokryto lesem a 62 % bezlesim, coz
odpovida ¢tyfem ctvercim v lesnich porostech a Sesti ¢tverciim v nelesni vegetaci. Uvnitt
kazdého z téchto ¢tvercli byly umistény Ctyfi sCitaci body, celkem tedy Ctyfticet s¢itacich bodi
(16 v lese, 24 v bezlesi). Minimalni vzdalenost mezi nimi byla 350 m, ¢imz se do urcité miry
omezily nezadouci dvojité registrace tychz jedincti na riznych bodech (Obr. 6). Totoznou
metodou byl rozmistén stejny pocet bodt (¢tvercli) na kontrolni ploSe v okolni krajiné. Z jeji
celkoveé rozlohy tvoii Bochovsko 63,1 % a Ostrovsko 36,9 %. Na zakladé tohoto poméru bylo
umisténo na Bochovsko Sest ¢tvercli a na Ostrovsko zbyvajici Ctyfi ¢tverce. Obé plochy jsou
po zaokrouhleni tvofeny lesem z 30 %, coz by odpovidalo tfem ctverciim umisténym do
lesniho porostu. Bylo v§ak vhodné, aby jich na kontrolni plose byl stejny pocet jako ve VU,
protoZe jinak by zji§téné rozdily v podetnosti ptakit mezi VU a okolni krajinou mohly byt
zpusobeny pouhym rozdilnym poctem bodl v jednotlivych prostfedich. Na Bochovsku byly

tedy umistény tfi ctverce v lesnim porostu a na Ostrovsku jeden.
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Obr. 6: Schematické znazornéni policka Ctvercové sité s Cervené vyznacenymi

scCitacimi body.

2.1.4.2 Metodika zjistovani pocetnosti ptakil

Na kazdém bod¢ byli ptaci secteni dvakrat béhem hnizdni sezony v roce 2014, pficemz
mezi prvnim (11. 4. — 4. 5. 2014) a druhym sc¢itanim (17. 5. — 8. 6. 2014) byla zhruba
dvoutydenni pauza.

S¢itani vzdy probihalo v €asnych rannich hodinach (5:00-10:00), kdy ptéci intenzivné
zpivaji, a za ptiznivych klimatickych podminek (nescitalo se za silného vétru a desté, mlhy
nebo pfi nizkych teplotach). Po pfichodu na scitaci bod jsem pockal zhruba jednu minutu, nez
se ptaci uklidni, a teprve poté jsem zacal scitat. Na vSech bodech byla délka scitaciho
intervalu 10 minut. B€hem této doby jsem na jednotlivych scitacich bodech urcoval podle
vidénych a slySenych jedincl pfitomnost ptacich druhi a pocet jedincii téchto druht. Kazdy
jedinec byl zaznamenan pouze jednou, zji§téné piesuny stejného jedince nebyly zapocitavany.
Ptéci, ktefi scitacim bodem be&hem kontroly pouze ptelétali, byli zaznamenani, ale nebyli
zahrnuti do nasledujicich analyz (Bibby et al. 2000; Voftisek et al. 2008).

Okruh, v némz se s¢italo, m¢l polomér 100 m. V rdmci tohoto okruhu bylo rozliSovano,
zda se konkrétni jedinec nachazi ve vzdalenosti 0-30 m ¢i 30-100 m. Ptaci, ktefi se nachazeli
ve vzdalenosti vétsi nez 100 m, byli také zaznamenavani, ale tyto zdznamy nebyly pouzity
v nasledujicich analyzach (Vortisek et al. 2008). Jednotlivé vzdalenostni pasy byly uréovany s

pomoci laserového dalkoméru.
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2.1.5 Zpracovani dat
2.1.5.1 Analyza druhové bohatosti ornitocenézy VU Hradisté a okolni krajiny

Ugelem analyzy druhové bohatosti bylo uréit, zda VU Hradité hosti vétsi pocet druhi
ptakl nez okolni krajina. Pocet druhti byl vyjadien jako alfa diverzita (pocet druhli na bodech)
a gama diverzita (celkovy pocet druhii na celé kontrolni plose, resp. celém VU) obou
studijnich ploch. Pro rozli$eni ochranaiského vyznamu VU byla navic spoétena alfa a gama
diverzita ochranafsky vyznamnych druhii. Za ty byly povazovéany druhy, které jsou bud’
zv1a§té chranéné podle narodni legislativy (MZP 2013) anebo spadaji do nékteré z kategorii
ohroZeni (tj. nejsou malo dotéené) podle Cerveného seznamu (Stastny a Bejéek 2003).
K analyze druhové bohatosti bylo pouzito vSech 68 druhli zjiSt€énych béhem terénniho
vyzkumu, z nichz 14 bylo ochranéafsky vyznamnych (Tab. I).

Pro porovnani alfa diverzity bylo nejprve tfeba vytvofit datovou matici obsahujici pocet
vSech druhii na kazdém scCitacim bod¢ a oznaceni prislusnosti téchto bodu do jednotlivych
studijnich ploch (VU/okolni krajina), prostiedi (les/bezlesi) a &tvercti (v jednom &tverci byly
vzdy Ctyfi body — viz kap. 2.1.4.1). Tato matice byla nédsledn¢ importovana do programu R
3.1.2 (R Core Team 2014). Zde byl nejprve otestovan rozdil v alfa diverzit¢ mezi obéma
studijnimi plochami pomoci zobecnéného linedrniho modelu se smiSenymi efekty, kdy
ndhodny efekt zohlediioval pfislusnost sc¢itacich bodii k jednotlivym ¢Etvercim, a nasledné
pomoci obdobného modelu rozdil v alfa diverzité mezi jednotlivymi typy prostiedi ve VU
Hradisté¢ a v okolni krajiné. K analyze alfa diverzity ochranaifsky vyznamnych druhl byl
pouzit totozny postup. Naopak srovnani gama diverzity, kterd ze své podstaty nemohla tvofit
zadné replikaty, a tedy nemohla figurovat v Zadném statistickém testu, spocivalo v prostém
porovnani celkového poc¢tu druhti vyskytujicich se na studijnich plochach a v jednotlivych

typech prostiedi.

2.1.5.2 Mezidruhova analyza vlivu riiznych druhovych charakteristik na rozdil v

podetnosti jednotlivych druhii ptakti mezi okolni krajinou a VU Hradisté

Smyslem mezidruhové analyzy bylo urcit, jaké vlastnosti ptacich druhil souvisi s jejich
vy$§i, resp. niz§i, podetnosti ve VU Hradi$té nez na kontrolni plose umisténé v okolni b&zné
krajing.

Do mezidruhové analyzy bylo zahrnuto 49 druhd, které se vyskytovaly na alespon tfech

s¢itacich bodech (Tab. 2).
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Jako vysvétlovana proménnd byl v analyze pouzit rozdil v pocetnosti jednotlivych
druhti ptakd mezi okolni krajinou a VU Hradi§té (D) spoéitany podle vzorce prevzatého
z publikace Lemoine et al. (2007):

D = (Aock—Aw) / (Aok + Aw) / 2)

kde Aok a A,y jsou soucty primérnych abundanci daného druhu na bodech v okolni krajiné
(Aox) a ve VU Hradisté (A,,). Cim vyssi je hodnota D, tim je druh relativné hojn&jsi v okolni
krajiné. Diivodem pro pouziti tohoto rozdilu v po€etnosti, namisto odhadl ziskanych pomoci
statistického modelovani (viz nasledujici kap. 2.1.5.3), byl nizky pocet druhti, pro které
statistické modelovani bylo moZzné provést. Zaroven mezi t€émito druhy Casto chybély ty, které
byly z hlediska jejich ekologickych vlastnosti nebo z hlediska ochrany ptirody zajimavé.
Naopak zde pouzity rozdil v pocetnostech timto nedostatkem netrpi, ackoliv zase
nezohledituje detektabilitu (pravdépodobnost zjisténi dané¢ho druhu) ani autokorelaci mezi
¢tveticemi scitacich bodl umisténych v jednom c¢tverci (viz kap. 2.1.4.1).

Vysvétlyjicimi proménnymi byly nésledujici druhové charakteristiky (vSechny se tykaly
specificky uzemi Ceské republiky): index biotopové specializace (SSI), biotopové naroky,
index regiondlni vzacnosti, stupeii ohrozeni a stupeni ochrany. Hodnoty indexu biotopové
specializace byly ptevzaty od Reifa et al. (2010), ktefi je spocitali jako varia¢ni koeficient
denzity jednotlivych druhi mezi osmi biotopy (jehlicnaty les, listnaty les, smiSeny les,
kfoviny, pole, louky, lidska sidla, mokiady) pomoci dat z celostatniho monitoringu hnizdnich
populaci béznych druhti ptdkli. Vyssi hodnoty SSI znamenaji vétSi biotopovou specializaci
druhu (Julliard et al. 2006).

Biotopové naroky vyjadiuji pozici druhu na sukcesnim gradientu zapojenosti vegetace
piedstavovanym sedmi typy biotopt s hodnotami: 1 (uzavieny lesni porost), 2 (otevieny lesni
porost), 3 (lesni okraj), 4 (savana, sady a zahrady), 5 (kioviny), 6 (oteviena krajina
s roztrouSenymi stromy a kifovinami) a 7 (oteviend krajina bez stromii a kfovin). Kazdému
druhu byly pfifazeny tfi rizné hodnoty, pficemz biotopové naroky daného druhu byly
spoc€itany jako primér téchto hodnot (Bohning-Gaese a Oberrath 2003; Kolecek a Reif 2011).

K vyjadfeni miry vzacnosti jednotlivych druhii na tizemi Ceské republiky byl pouzit
index regionalni vzacnosti publikovany Salkem (2012). Index pracuje s Gdaji z &tvercového
mapovani hnizdniho rozgifeni ptakti v Ceské republice v letech 2001-2003 (Stastny et al.
2006). Vypocita se podle vzorce 1 — N / 628, kde N pfedstavuje pocet ctverct osidlenych
danym druhem a 628 je celkovy pocet &tvercii v CR. S rostouci hodnotou indexu tedy roste

regionalni vzacnost danych druht.
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Posledni dvé druhové charakteristiky, stupeni ohrozeni a stupent ochrany, definuji
ochranarskou cennost jednotlivych druhii. Stupenn ohrozeni je vyjadienim jejich kategorii
ohrozeni z Cerveného seznamu ptakii Ceské republiky (Stastny a Bejéek 2003). Na jeho
zékladé byly druhy roziazeny do kategorii malo doteny (0), t¢émét ohrozeny (1) a zranitelny
(2); ostatni kategorie Cerveného seznamu nebyly v datovém souboru zastoupeny. Stupeii
ochrany naproti tomu vyjadiuje miru ochrany piislusnych druhti podle narodni legislativy,
ktera druhy rozliSuje na nechranéné (0), ohrozené (1), siln¢ ohrozené (2) a kriticky ohrozené
(3) (MZP 2013).

Pro potteby mezidruhové analyzy byly vSechny vySe uvedené proménné
standardizovany pomoci z-skori, takze hodnoty parametri odhadnuté statistickymi modely
byly mezi proménnymi piimo srovnatelné (Kirkwood a Sterne 2003). Déle byly
zkontrolovany vzéjemné korelace mezi proménnymi. Korela¢ni koeficient mezi Zadnou z nich
ale nedosahoval hodnoty 0,7, coz by ukazovalo na jejich nezadouci kolinearitu (Dormann et
al. 2013). Jelikoz bylo tfeba v analyze zohlednit fylogenetické postaveni jednotlivych druht,
byl z webu birdtree.org (Jetz et al. 2012) ziskan soubor nesouci informaci o jejich vzajemné
ptibuznosti, ktery byl nasledné¢ pomoci programu TreeView 1.6.6 (Page 1996) konvertovan
do podoby umoznujici import fylogenetické informace do programu R 3.1.2 (R Core Team
2014). Rozdily v pocetnosti jednotlivych druhti mezi kontrolni plochou a VU (4.
vysvétlovand proménnd) byly k jednotlivym druhovym charakteristikaim (vysvétlujicim
proménnym) vztahovany pomoci regresniho modelu metodou fylogenetickych zobecnénych
nejmensich ¢tvercti (phylogenetic generalized least squares regression), ktera zohlediiuje
fylogenetickou ptibuznost jednotlivych druhii. Byl pouzit jednak model, kde byly testovany
vSechny proménné najednou, ¢imz byly ziskdny na sobé nezavislé efekty jednotlivych

proménnych, a jednak univariatni modely testujici kazdou proménnou zvlast’.
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Index

Rozdil v pocet.

Biotopové regionalni Stuperi Stupefi  mezi okolni
Druh SSi naroky  vzacnosti ohroZeni ochrany krajinou a VU
Phasianus colchicus 0,634 5,0 0,193 0 0 -2,000
Columba palumbus 0,417 2,5 0,032 0 0 0,667
Picus canus 0,618 2,5 0,518 2 0 -0,667
Dendrocopos major 0,787 2,5 0,021 0 0 0,000
Dendrocopos minor 0,896 3,0 0,390 2 0 -0,667
Alauda arvensis 1,191 7,0 0,040 0 0 1,333
Anthus trivialis 0,708 4,5 0,132 0 0 -0,364
Motacilla cinerea 0,462 4,0 0,099 0 0 -1,000
Troglodytes troglodytes 0,902 3,7 0,048 0 0 -0,200
Prunella modularis 0,816 3,0 0,123 0 0 -1,200
Erithacus rubecula 0,858 2,5 0,030 0 0 -0,381
Phoenicurus ochruros 1,228 5,0 0,005 0 0 2,000
Phoenicurus phoenicurus 0,591 3,0 0,119 0 0 2,000
Saxicola rubetra 1,059 6,5 0,266 0 1 0,400
Turdus merula 0,341 2,7 0,008 0 0 -0,621
Turdus pilaris 0,621 3,5 0,094 0 0 2,000
Turdus philomelos 0,378 4,0 0,016 0 0 -0,198
Turdus viscivorus 0,952 2,7 0,150 0 0 2,000
Locustella naevia 0,830 6,0 0,266 0 0 -2,000
Locustella fluviatilis 0,675 3,5 0,309 0 0 -2,000
Acrocephalus palustris 0,846 5,5 0,175 0 0 0,286
Sylvia nisoria 1,095 4,0 0,742 2 2 -2,000
Sylvia curruca 0,576 4,5 0,110 0 0 -1,667
Sylvia communis 0,749 5,5 0,078 0 0 -1,419
Sylvia borin 0,293 2,5 0,212 0 0 -0,588
Sylvia atricapilla 0,320 3,3 0,022 0 0 -0,496
Phylloscopus sibilatrix 1,298 2,0 0,217 0 0 -1,000
Phylloscopus collybita 0,337 3,5 0,061 0 0 -0,554
Phylloscopus trochilus 0,751 3,5 0,123 0 0 -1,167
Regulus regulus 1,507 1,0 0,210 0 0 1,282
Regulus ignicapillus 1,590 1,0 0,404 0 0 0,400
Poecile montanus 0,495 2,0 0,361 0 0 -2,000
Lophophanes cristatus 1,771 1,0 0,306 0 0 2,000
Periparus ater 1,335 2,0 0,121 0 0 1,846
Cyanistes caeruleus 0,387 3,0 0,025 0 0 1,143
Parus major 0,370 3,0 0,005 0 0 -0,047
Sitta europaea 0,691 2,5 0,018 0 0 0,000
Lanius collurio 0,887 6,0 0,013 1 1 -1,333
Garrulus glandarius 0,347 2,5 0,067 0 0 1,000
Sturnus vulgaris 0,718 4,3 0,010 0 0 2,000
Fringilla coelebs 0,593 3,7 0,008 0 0 0,317
Carduelis chloris 0,781 4,3 0,038 0 0 -1,429
Carduelis spinus 1,332 3,0 0,389 0 0 2,000
Carduelis flammea 0,797 3,7 0,659 1 0 -2,000
Loxia curvirostra 1,695 1,0 0,505 0 0 2,000
Pyrrhula pyrrhula 1,575 2,5 0,194 0 0 1,333
C. coccothraustes 0,801 2,5 0,172 0 0 -2,000
Emberiza citrinella 0,602 4,7 0,022 0 0 -0,867
Miliaria calandra 1,285 6,0 0,683 2 3 -0,963
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Tab. 2: Hodnoty druhovych charakteristik jednotlivych druhd ptakd zahrnutych do
mezidruhové analyzy. Index biotopové specializace (SSI) vyjadfuje miru biotopové
specializace druhu (€im vySSi hodnota, tim vétSi specialista). Biotopové naroky vyjadfuji
pozici druhu na sukcesnim gradientu zapojenosti vegetace (¢im vy$3i hodnota, tim vice
oteviené biotopy). Index regionaini vzacnosti vyjadfuje miru vzacnosti druhu na tzemi CR
(s rostouci hodnotou roste regionalni vzacnost). Stupefi ohroZeni je vyjadfenim ohrozeni
druhu podle Cerveného seznamu (0 — malo dotéeny, 1 — témé&F ohroZeny, 2 — zranitelny).
Stupen ochrany vyjadfuje miru legislativni ochrany druhu (0 — nechranény, 1 — ohrozeny, 2 —
silné ohrozeny, 3 — kriticky ohrozeny). Rozdil v pogetnosti mezi okolni krajinou a VU definuje

rozdil v po€etnosti druhu mezi obéma studijnimi plochami (¢im vys$$i hodnota, tim je druh

2.1.5.3 Odhad poéetnosti jednotlivych ptagich druhii ve VU Hradisté a v okolni
krajin€ pro analyzu vyuzitelnosti detektability

K odhadu pocetnosti jednotlivych druhii na s¢itacich bodech byly pouzity dva ptistupy —
prosté zprimérovani pocetnosti ziskanych béhem obou kontrol a korekce takto ziskanych
prumértt zohlednénim piislusné pravdépodobnosti zjisténi daného druhu, tzv. detektability
(Votisek et al. 2008).

K vypoctu detektability jednotlivych druht byl pouzit software Distance 6.2 (Thomas et
al. 2010). Vérohodnost ziskanych hodnot detektability je odvisla od velikosti statistického
vzorku, tudiz ji nebylo mozné modelovat pro druhy, které byly v datech zastoupeny méné nez
deseti jedinci. Do této analyzy bylo tedy zahrnuto pouze 28 druht z celkového poctu 68,
pfi¢emz dalsich 12 (pfi vypoétu detektability ve VU Hradi$té a v okolni krajing), resp. 21 (pfi
vypoétu detektability v jednotlivych typech prostiedi — les/bezlesi ve VU a v okolni krajing),
jich bylo vylouceno nasledné, protoze ziskané odhady jejich detektability byly na prvni
pohled nesmyslné, ziejmé¢ vlivem rozlozeni zaznami téchto druhit mezi jednotlivymi
s¢itacimi body a omezenosti statistického vzorku. Vzhledem k tomu, Ze byly rozliSovany
pouze dva vzdalenostni intervaly (0—30 m a 30-100 m), bylo mozné k analyze pouzit jen
jednoparametrické modely (,,uniform* a ,half-normal*“ model). Vhodnéjsi z nich byl vzdy
vybran na zéklad¢ nizs$i hodnoty Akaikeho informac¢niho kritéria (AIC). Pro kazdy druh byla
detektabilita spoétena pro jednotlivé studijni plochy (VU a okolni krajina) a dile pro
jednotlivé typy prostiedi (les a bezlesi ve VU a v okolni krajing). Ziskanymi detektabilitami
byly nésledné ptendsobeny primérné pocetnosti jednotlivych druhii na ptislusnych scitacich

bodech (Thomas et al. 2010).
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Vysledky byly zaokrouhleny na cela ¢isla a vysledny datovy soubor s odhady abundanci
vzniklymi zprimérovanim pocetnosti z obou kontrol 1 zohlednénim obou typa detektability
byl importovan do statistického programu R 3.1.2 (R Core Team 2014). Zde byl odhadnut
rozdil v po&etnosti kazdého druhu mezi okolni krajinou a VU pomoci zobecnénych linearnich
modeld se smiSenymi efekty. Vysvétlovanou proménnou byla pocetnost jednotlivych druhii
na séitacich bodech, vysvétlujici proménnou piislusnost téchto bod k VU ¢&i k okolni krajing
a faktor s ndhodnym efektem piedstavoval piislusnost s¢itacich bodl k jednotlivym ¢tverctiim,
které byly pouzity pro vzorkovani uzemi stratifikovan¢ nahodnym vybérem a do nichz byly
s¢itaci body umist'ovany ve ¢tveficich (viz kap. 2.1.4.1).

Na odhad pocetnosti jednotlivych druhii navazovalo zhodnoceni vyuzitelnosti
detektability pii praci s terénnimi ornitologickymi daty mensiho rozsahu. K tomuto ucelu
jsem vztahnul ,efekt vojenského tijezdu (odhadnuty vyse popsanym modelem) spocitany
z dat na nedokonalou detekci oSetfenych k efektu spocitanému z dat na nedokonalou detekci
neoSetienych. Tésnost vztahu byla kvantifikovana koeficientem determinace pro linearni
regresy (R?) a vzdjemna podobnost obou efektil vizualng porovnavana pomoci bodového

grafu s proloZenou pfimkou identity.

2.2 Geograficka analyza krajinného pokryvu aktivnich vojenskych ujezdii

v CR

Smyslem geografické analyzy krajinného pokryvu aktivnich vojenskych ujezdi v CR
(VU Boletice, Brdy, Biezina, Hradisté a Libava) (Obr. 1) bylo srovnat krajinny pokryv
vojenskych tjezdu a jejich bezprostiedniho okoli a tim zjistit, nakolik jsou si vojenské tjezdy
navzajem podobné, a tedy do jaké miry lze generalizovat vysledky ornitologického priazkumu

z VU Hradisté na viechny vojenské tjezdy v CR.

2.2.1 Pfiprava dat

Analyza byla provedena v programu ArcGIS 10.2 for Desktop (ESRI 2013). V prvnim
kroku jsem na podkladu bézné topografické mapy vytvoftil vektorové hranice vSech aktivnich
vojenskych tjezda v CR. Nasledné jsem na kazdy VU umistil tverec, ktery mél dvojnasobny
obsah oproti piislusnému VU. Geometricky stied &tverce byl vzdy umistén na stfed daného
vojenského tijezdu. Timto vznikl v bezprostfednim okoli kazdého VU é&tvercem ohraniGeny

prostor s obsahem rovnajicim se danému VU, ktery byl pouzit ke srovnani krajinného
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pokryvu vojenskych ujezdi a okolni krajiny (Obr. 7). U vojenskych tjezdt protdhlého tvaru
(Brdy, Boletice, Biezina) bylo nutné &tverec natodit ve sméru jejich protazeni tak, aby se VU
vesel do &tverce celym svym obsahem. U VU Brdy a Bfezina vsak ani toto opatieni nestagilo
a bylo nutné &tverec zvétsit v piipadé Brd o 3,2 km® a u Bfeziny o 1,2 km’. K
samotné analyze krajinného pokryvu byla pouzita vrstva CORINE land cover 2006 (MZP
2011). Na jejim zakladg jsem urcil, jakou rozlohu (procentudlni i absolutni) zabiraji jednotlivé
t¥idy krajinného pokryvu ve viech aktivnich vojenskych tjezdech v CR a v jejich nejblizsim

okoli.
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Obr. 7: VU Libava se $rafované vyznadenou srovnavaci plochou v okolni krajiné.

Barevné jsou vyznaceny jednotlivé tfidy krajinného pokryvu vrstvy CORINE land cover 2006.

2.2.2 Zpracovani dat

Datova matice obsahujici procentudlni rozlohy jednotlivych tiid krajinného pokryvu
v CR, ve vojenskych tjezdech a na srovnavacich plochach v jejich okoli byla importovana do
programu Canoco 5, ktery je uréeny k provadéni mnohorozmérnych statistickych analyz (Ter

Braak a Smilauer 2012).
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K rozliseni typického biotopového slozeni vojenskych ujezdi a k posouzeni jejich
vzajemné podobnosti byla pouzita analyza hlavnich komponent (PCA). Vysvétlovanymi
proménnymi byly procentudlni rozlohy jednotlivych tfid krajinného pokryvu, zatimco
jednotliva uzemi predstavovala vzorky (samples).

Nésledné byla provedena redundanéni analyza (RDA), jejimz cilem bylo ur¢it, jak
ovliviiuje to, zda je dany vzorek vojenskym ujezdem ¢i nikoliv, skladbu krajinného pokryvu
(jinymi slovy otestovat ,,efekt vojenského Gjezdu®). Vysvétlovana proménna a vzorky zlstaly
stejné jako u PCA, pribyla vSak kategorialni vysvétlujici proménna o dvou hladinach (VU a

okoli).
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3 Vysledky
3.1 Ptaci spolecenstva ve VU Hradisté a okoli

3.1.1 Druhova bohatost ornitocenézy VU Hradisté a okolni krajiny

Srovnani druhové bohatosti ornitocenézy VU Hradi§té a okolni krajiny mélo ovéfit
platnost hypotéz tvrdicich, ze VU Hradi$té hosti celkové vétsi pocet druhti a v&tsi podet
ochranaisky vyznamnych druhii (zvlasté chranéné podle narodni legislativy anebo ohroZené
podle Cerveného seznamu) neZ okolni krajina a Ze za timto rozdilem stoji zejména nevsedni
druhova bohatost bezlesi ve VU, zatimco lesni prostfedi se na obou studijnich plochach
v poctu druhii nelisi.

Z porovnani hodnot gama diverzity vSech druhli na obou studijnich plochach (Tab. 3) je
v§ak zfejmé, Ze gama diverzita ptakd byla vy$si v okolni krajiné neZ ve VU. Druhové bohaté
bylo piedeviim taméjsi bezlesi, zatimco lesni prostiedi se mezi VU a okolni krajinou
v druhové bohatosti prakticky nelisilo. Piekvapivé se mezi VU a okolni krajinou téméf

neliSila ani gama diverzita ochranai'sky vyznamnych druhti (Tab. 3).

VSechny druhy Ochranarsky vyznamné druhy
Les Bezlesi Celkem Les Bezlesi Celkem
VU Hradisté 32 38 46 5 8 10
Okolni krajina 35 48 58 2 9 10

Tab. 3: Tabulka shrnujici gama diverzitu vSech druh( ptaka (leva ¢ast) a ochranarsky
vyznamnych druh( ptak( (prava Cast; zvlasté chranéné podle narodni legislativy anebo
ohrozené podle Cerveného seznamu) jednotlivych typli prostiedi (les/bezlesi) ve VU

Hradisté a v okolni krajiné.

Naproti tomu srovnani alfa diverzity mezi studijnimi plochami ukazalo, Ze s¢itaci body
ve VU Hradisté hostily vétsi pocet pta¢ich druhii nez body v okolni krajing. U alfa diverzity
vSech ptacich druhii tento rozdil nebyl statisticky prikazny, ale v pfipadé ochranaisky
vyznamnych druhti byl uZ jejich podet na s¢itacich bodech ve VU Hradiité prikazné vyssi nez

v okolni krajiné (Tab. 4).
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VSechny druhy Ochranafsky vyznamné druhy

Koeficient SE z p Koeficient SE =z p
Intercept 2,20 0,06 39,60 <0,001 -1,02 0,32 -3,14 0,002
VU Hradisté 0,13 0,08 1,71 0,087 0,81 0,39 2,07 0,038

Tab. 4: Tabulka shrnujici srovnani alfa diverzity vSech druh(G ptakua (leva cCast) a
ochranarsky vyznamnych druhd ptaku (prava ¢ast; zvlasté chranéné podle narodni legislativy
anebo ohrozené podle Cerveného seznamu) mezi okolni krajinou (intercept) a VU Hradisté
pomoci zobecnénych linearnich modelll se smiSenymi efekty. Hodnoty koeficientd pro VU

Hradisté jsou rozdilem od interceptu. Statisticky prikazny rozdil je zobrazen tu¢né.

Srovnani alfa diverzity vSech druhli mezi jednotlivymi typy prostfedi ukdzalo, Ze
druhové nejbohat$im prostiedim bylo bezlesi ve VU, pouze nepritkazné se viak lisilo od lesa
v okolni krajiné¢ (Tab. 5; Obr. 8). Naopak druhové nejchudsi bylo bezlesi v okolni krajing,
které¢ mélo druhové bohatstvi prukazné nizsi nez les v okolni krajiné (p = 0,003), zatimco
lesni prostiedi se mezi VU a okolni krajinou podle piedpokladu nelisilo (Obr. 8). Pii
srovnani alfa diverzity ochranaisky vyznamnych druhii bylo druhové nejbohatsi opét bezlesi
ve VU, které se signifikantng lisilo od vsech ostatnich typd prostiedi (Tab. 5; Obr. 9).
Statisticky prikazny rozdil byl jeSté mezi bezlesim v okolni krajin¢ a lesem v okolni krajiné
(p = 0,033), ktery se zaroven vyznacoval nejniz§im poctem ochranaisky vyznamnych druhd.

Lesni prostiedi se mezi VU a okolni krajinou opét nelisilo (Obr. 9).

V&echny druhy Ochranarsky vyznamné druhy

Koeficient SE =z p Koeficient SE =z p
Intercept 2,41 0,06 39,50 <0,001 0,25 0,19 1,35 0,178
Bezlesi v okolni krajiné -0,35 0,10 -3,73 <0,001 -0,73 0,32 -2,30 0,021
Les ve VU Hradisté -0,23 0,170 -2,21 0,027 -1,24 0,45 -2,77 0,006
Les v okolni krajiné -0,04 0,10 -0,39 0,697 -2,34 0,73 -3,20 0,001

Tab. 5: Tabulka shrnujici srovnani alfa diverzity vSech druhu ptakd (leva cast) a
ochranarsky vyznamnych druht ptakl (prava ¢ast; zvlasté chranéné podle narodni legislativy
anebo ohrozené podle Cerveného seznamu) mezi jednotlivymi typy prostfedi pomoci
zobecnénych linearnich modelti se smigenymi efekty. Interceptem je bezlesi ve VU Hradisté,
hodnoty koeficientl ostatnich hladin jsou rozdilem od interceptu. Statisticky priikazné rozdily

jsou zobrazeny tucné.
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Obr. 8: Primérna alfa diverzita vS8ech druhl ptakd v jednotlivych typech prostfedi

(les/bezlesi) ve VU Hradisté (zelen&) a v okolni krajing (modfe). Chybové Usecky zobrazuiji

stfedni chybu (SE). Hladiny, jejichz druhova bohatost se navzajem statisticky prikazné nelisi

podle vysledkll zobecnéného linearniho modelu se smiSenymi efekty, jsou oznaceny

stejnymi pismeny.
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Obr. 9: Primérna alfa diverzita ochranafsky vyznamnych druht ptaku v jednotlivych

typech prostfedi (les/bezlesi) ve VU Hradisté (zelen&) a v okolni krajing (modfe). Chybové

useCky zobrazuji stfedni chybu (SE). Hladiny, jejichz druhova bohatost se navzajem

statisticky prukazné nelisi podle vysledk(l zobecnéného linearniho modelu se smiSenymi

efekty, jsou oznaceny stejnymi pismeny.

30



3.1.2 Vliv riznych druhovych charakteristik na rozdil v pocetnosti jednotlivych

druht ptakd mezi okolni krajinou a VU Hradisté

Testovani vlivu riznych druhovych charakteristik na rozdil v pocetnosti mezi okolni
krajinou a VU Hradi$t¢ mélo vyvratit &i potvrdit predpoklad, ze ve VU Hradi$té jsou ve
srovnani s okolni krajinou pocetnéjsi ptaci druhy s témito vlastnostmi: (i) biotopove
specializované, (i1) vazané na ran€ sukcesni stadia vegetace, (iii) regiondlné¢ vzéacné, (iv)
ohrozené podle Cerveného seznamu ptakti CR a (v) chranéné podle narodni legislativy.

Pii testovani vlivu téchto druhovych vlastnosti pomoci univariatnich modelti vysly
statisticky prikazn¢ index biotopové specializace, biotopové naroky a stupen ohrozeni (Tab.
6). Vliv indexu biotopové specializace byl ale opacny, nez predpokladala hypotéza, tzn., ze
biotopové specializované druhy byly v okolni krajiné podetnéjsi nez ve VU Hradisté (Obr.
10). Naproti tomu zjiStény vliv biotopovych narokti (Obr. 11) a stupné ohrozeni (Obr. 12)
s hypotézou korespondoval, tedy druhy vazané na ran¢ sukcesni stadia vegetace a ohrozené
druhy byly poéetn&jsi ve VU nez v okolni krajing. Po odfiltrovani vlivu ostatnich proménnych
v modelu testujicim vSechny proménné najednou vsak ziistal statisticky vyznamny jen index

biotopové specializace (Tab. 6).
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Tab. 6: Tabulka shrnujici testovani vlivu riznych druhovych charakteristik na rozdil v
pocdetnosti jednotlivych druhli ptakG mezi okolni krajinou a VU Hradisté (¢im vy$$i hodnota,
tim je druh relativné hojnéjSi v okolni krajin€) pomoci univariatnich modeld (leva cast) a
celkového modelu testujiciho v3echny proménné najednou (prava d&ast) metodou
fylogenetickych zobecnénych nejmensSich ¢&tvercd. Hodnoty koeficientll jsou mezi
proménnymi srovnatelné diky pfedchozi standardizaci dat. Statisticky prukazné vysledky

jsou zobrazeny tu¢né.

Univariatni modely Celkovy model
Koeficient SE t p Koeficient SE t p
ssl’ 0,56 0,12 4,63 <0,001 0,57 0,13 4,48 <0,001
Biotopové naroky? -0,47 0,16 -3,01 0,004 -0,26 0,15 -1,73 0,091
Index regio. vzacnosti® -0,18 0,14 -1,26 0,214 -0,25 0,22 -1,16 0,253
Stupefi ohrozeni* -0,36 0,13 -2,76 0,008 -0,22 0,22 -0,98 0,332
Stupe ochrany® -0,09 0,13 -0,71 0,479 0,10 0,16 0,66 0,511

" index biotopové specializace (€im vy$si hodnota, tim vétsi specialista)

2 pozice na gradientu z vnitfku lesa (1) do oteviené stepni krajiny (7)

® podil danym druhem obsazenych kvadratti z hnizdniho mapovani ptaki v CR (2001—2003) odeéteny od 1
4 podle Cerveného seznamu ptakd CR od stupné malo dot&eny (0) po stupefi zranitelny (2)

5 podle vyhlasky €. 395/1992 Sb. od stupné nechranény (0) po stupen kriticky ohrozeny (3)

krajinou a VU

Rozdil v po€etnosti mezi okolni

SSi

biotopové specializace (SSI; ¢im vy3Si hodnota, tim vétsi specialista). Graf zobrazuje
univariatni vztah nestandardizovanych hodnot obou veli¢in bez zohlednéni fylogenetické

pfibuznosti.

32



= N

- v N,
*
L R 2R 4 .
*
L 2
2
2

o
o u»
J/.
L 2
2
*

o ¢

o
2
2

*

Rozdil v po€etnosti mezi okolni

krajinou a VU
. 9
- O,
® N

?0

4

S
’ -
4
¢/ o

o

1
N
I

L R 4 L 0 & 2 L 4 *

N
[@)]
L

Biotopové naroky

Obr. 11: Vztah rozdilu v po&etnosti jednotlivych druhti ptaka mezi okolni krajinou a VU
narokl jednotlivych druhl (¢im vyS$Si hodnota, tim vétsi preference otevienych biotopu). Graf
zobrazuje univariatni vztah nestandardizovanych hodnot obou veli¢in bez zohlednéni

fylogenetické pfibuznosti.
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Obr. 12: Vztah rozdilu v po&etnosti jednotlivych druhti ptaka mezi okolni krajinou a VU

viv s

jednotlivych druhd (0 — malo dotéeny, 1 — téméF ohrozeny, 2 — zranitelny). Graf zobrazuje
univariatni vztah nestandardizovanych hodnot obou veli¢in bez zohlednéni fylogenetické

pfibuznosti.
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3.1.3 Analyza vyuzitelnosti detektability a jejiho vlivu na relativni pocetnost

Vyuzitelnost detektability pro praci s terénnimi ornitologickymi daty mensSiho rozsahu
se ukazala jako problematicka v piipadech, kdy data nejsou velmi rozsihla. Vérohodnost
detektability je totiz odvisld od velikosti statistického vzorku, tudiz ji nebylo mozné
modelovat pro druhy, které nebyly v datech zastoupeny alespon deseti jedinci (viz kap.
2.1.5.3). Toto omezeni zmenSilo datovy soubor z 68 druhli na pouhych 28. Nasledné pii
vypoétu detektability jednotlivych druhti ve VU Hradi§té a v okolni krajiné bylo vylou¢eno
dalsich 12 druhti a pfi vypoctu detektability v jednotlivych typech prostredi (les a bezlesi ve
VU a v okolni krajin&) dokonce 21 druhi. Diavodem bylo rozloZeni ziznama téchto druhd
mezi jednotlivymi scitacimi body, které neumoziovalo ziskat vérohodnou hodnotu
detektability. Tu lze tedy ziskat pouze pro relativné nejpocetnéjsi druhy, zatimco druhy
vzacné, a tim padem casto 1 ochranarsky zajimavé, jsou pro vypocet detektability nevhodné.

Analyza vlivu detektability na relativni pocetnost jednotlivych druhti ukazala, Ze potradi
druhti podle pocetnosti az na vyjimky nezavisi na tom, zda je pocetnost druhli spoctena jako
primér z obou kontrol, & je korigovana detektabilitou pro studijni plochy (VU Hradisté a
okolni krajina) (Obr. 13) nebo typy prostiedi (les a bezlesi ve VU Hradisté a v okolni krajing)
(Obr. 14). Jinymi slovy, mezidruhové rozdily v ,,efektu vojenského ujezdu* jsou podobné, at’
uz vezmeme abundanci spocitanou pomoci detektability, anebo naopak detektabilitu
ignorujeme. Nicméné to neznamend, ze by si tyto efekty vzdy odpovidaly. Napt. pénice
cernohlava (Sylvia atricapilla) ukazuje pti zohlednéni nedokonalé detekce vyssi abundanci v
okolni krajing a naopak bez jejiho zohlednéni vy&i abundanci ve VU (Obr. 13).

V Tabulkach III a IV jsou pro srovnani uvedeny absolutni pocetnosti oSetiené i
neosetfené na nedokonalou detekci. Ukazuji, ze absolutni pocetnost jednotlivych druhii se
vyrazn¢ (neziidka i fadove) lisi podle toho, je-li pouzita korekce na nedokonalou detekei, ¢i
nikoliv. Ackoliv tedy analyzy pracujici s relativni pocetnosti nejsou (ne)oSetienim na
nedokonalou detekci piili§ ovlivnény (viz vyse), samotna abundance se pifi zohlednéni
detektability li§i velmi zdsadné od abundance, kterou odhadneme, pokud nedokonalost

detekce ignorujeme.
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Obr. 13: Vztah efektu vojenského Ujezdu (VU) na po&etnost jednotlivych druhli ptakd
neo$etfenou na nedokonalou detekci (1j. detektabilitu) a efektu VU na po&etnost jednotlivych
druhd ptakli oSetfenou na nedokonalou detekci pro pfisludné studijni plochy (VU Hradisté a
okolni krajina) (detailni popis odhadu pocetnosti viz kap. 2.1.5.3). Efekt vojenského Ujezdu je
koeficientem ze zobecnéného linearniho modelu se smiSenymi efekty (detaily modelu viz
kap. 2.1.5.3). Grafem prochazi pfimka identity (x = y). V grafu je zaneseno 16 druhl ptaka,
pro které bylo mozné vygenerovat detektabilitu pro VU Hradi§té i okolni krajinu. Zkratky
druhd: BudnMens — budni¢ek mensi, BudnVets — budnic¢ek vétsi, CervObec — &ervenka
obecna, DrozZpev — drozd zpévny, KosCern — kos Cerny, KralObec — krali¢ek obecny,
PeniCern — pénice Cernohlava, PeniHned — pénice hnédokfidla, PenkObec — pénkava
obecna, PevuModr — pévudka modra, StriObec — stfizlik obecny, StrnLucn — strnad luéni,
StrnObec — strnad obecny, SykoKona — sykora konadra, SykoModr — sykora modfinka,

TuhyObec — tuhyk obecny
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Obr. 14: Vztah efektu vojenského Ujezdu (VU) na po&etnost jednotlivych druhl ptakd
neo$etfenou na nedokonalou detekci (tj. detektabilitu) a efektu VU na poéetnost jednotlivych
druhl ptakd oSetfenou na nedokonalou detekci pro pfislusné typy prostfedi (les/bezlesi ve
VU Hradisté a v okolni krajin&) (detailni popis odhadu po&etnosti viz kap. 2.1.5.3). Efekt
vojenského Ujezdu je koeficientem ze zobecnéného linearniho modelu se smiSenymi efekty
(detaily modelu viz kap. 2.1.5.3). Grafem prochazi pfimka identity (x = y). V grafu je
zaneseno 7 druhl ptakd, pro které bylo mozné vygenerovat detektabilitu pro les a bezlesi ve
VU Hradisté i v okolni krajin&. Zkratky druhG: CervObec — &ervenka obecna, DrozZpev —
drozd zpévny, KosCern — kos €erny, PeniCern — pénice ¢ernohlava, PenkObec — pénkava

obecna, StrnObec — strnad obecny, TuhyObec — tuhyk obecny

3.2 Geograficka analyza krajinného pokryvu aktivnich vojenskych ajezdi
v CR
3.2.1 PCA a RDA analyza krajinného pokryvu aktivnich vojenskych tjezdt v CR

Analyza hlavnich komponent (PCA) byla pouzita k vyjaddieni miry vzdjemné
podobnosti aktivnich vojenskych tjezda v CR, resp. jejich podobnosti s kontrolnimi plochami
v jejich bezprostiednim okoli. Z ordina¢niho diagramu PCA (Obr. 15) je ziejmé, Ze vojenské
tjezdy z riznych oblasti CR si jsou svym krajinnym pokryvem navzajem podobn&jsi, nez
vojenské Ujezdy a jejich okoli. Prvni ordina¢ni osa vysvétluje 55,6 % variability, druhd osa

23,3 % variability.
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Redundanéni analyza (RDA) byla pouzita k uréeni vlivu toho, zda je dand plocha
vojenskym tujezdem ¢i nikoliv, na skladbu krajinného pokryvu na téchto plochach (tzn. k
otestovani ,.efektu vojenského Ujezdu*). Ordinac¢ni diagram RDA (Obr. 16) ukazuje, Ze
vojenské Ujezdy charakterizuje vysoké zastoupeni kfovinné a travnaté vegetace a lesnich
porostli a naopak tam téméf chybi obytné a zemédélské plochy. Prvni kanonickd osa
vysvétluje 49,4 % variability ve skladbé krajinného pokryvu, prvni nekanonicka osa 25,4 %
variability (test vyznamnosti prvni kanonické osy: F = 8,8; p = 0,004). Z toho vyplyva, ze
»efekt vojenského ujezdu® je nejvyznamnéjsim faktorem rozhodujicim o krajinném pokryvu

zkoumanych ploch.
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Obr. 15: Ordinacni diagram ziskany analyzou hlavnich komponent (PCA) zobrazujici
jednotlivé tfidy krajinného pokryvu vrstvy CORINE land cover 2006, aktivni vojenské ujezdy
v CR, blizké okoli t&chto vojenskych Ujezdt a pramér celé Ceské republiky. Znazornéna je

prvni a druha ordinaéni osa.
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Obr. 16: Ordinacni diagram ziskany redundanéni analyzou (RDA) zobrazuijici vliv toho,
zda je dana plocha vojenskym ujezdem ¢&i nikoliv, na skladbu krajinného pokryvu na téchto
plochach (,efekt vojenského Ujezdu®). Znazornéna je prvni kanonicka (x) a prvni

nekanonicka osa (y).
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4 Diskuse

4.1 Druhova bohatost viech druhti ptakt ve VU Hradisté

Srovnani druhové bohatosti ornitocen6z jednotlivych studijnich ploch a typt prostiedi
pfineslo do zna¢né miry opacné vysledky mezi alfa a gama diverzitou. Vyrazny je tento rozdil
v porovnani diverzity vSech druhti na obou studijnich plochéch. Zatimco u alfa diverzity je
patrna (a& okrajové nepriikaznd) tendence k vy$§i hodnoté ve VU, gama diverzita dosahuje
znateln¢€ vyssi hodnoty v okolni krajiné. Ochranatrsky vyznamnych druht je zase lokalné ve
VU vice nez v okolni krajing, ale jejich celkovy podet (gama diverzita) je ve VU a v jeho
okoli stejny.

Pokud se zamétime zvlast na jednotlivé typy prostiedi, zjistime, ze u lesniho prostiedi
neni v piipadd alfa i gama diverzity (vSech i ochranaisky vyznamnych druhtl) mezi VU a
okolni krajinou rozdil. Naopak u nelesnich biotopii se ukazuje podobny obrazek jako
v ptipadé celkového srovnani VU a okolni krajiny, tj. vyssi lokalni bohatost ve VU a zarovei
vyssi (v pripadé vSech druhil) ¢i stejna (v pfipadé ochranaifsky vyznamnych druhtl) gama
diverzita v okolni krajing.

Ackoliv zadna predchozi studie nepopisuje pfimé srovnani druhového bohatstvi bezlesi
ve VVP a vintenzivné vyuzivané krajiné, a neni tedy mozné mé vysledky porovnat
s vysledky obdobnych praci, lze zjisténi vys$i gama diverzity bezlesi v okolni krajiné
povazovat do zna¢né miry za piekvapujici. Bezlesi ve VVP je totiz zpravidla hodnoceno jako
relativné druhov€ bohaté, navic je typicky obohacené o mizejici druhy oteviené krajiny
(Schropfer 1998; Stastny a Bejéek 2000; Reif a Marhoul 2010). Krom toho 58 % rozlohy
bezlesi v CR tvoii orna ptida (MZP 2011), ktera je mnohdy povazovana za siln druhové
ochuzenou (napt. Reidsma et al. 2006). Mym ptedpokladim tedy lépe odpovida zjiSténi
vysoké alfa diverzity v bezlesi ve VU.

Vysoké alfa a nizkd gama diverzita nelesnich biotopti ve VU ve srovnani s okolni
krajinou mize byt projevem odlisného rozlozeni diverzity v prostoru na obou studijnich
plochach. Okolni krajina je pravdépodobné z vétSiny tvorena druhové chudS$imi biotopy,
vzacné se tam vSak vyskytuji i ty velice druhové bohaté, které pak maji podstatny podil na jeji
celkové gama diverzité. Naopak ve VU je vétsina biotopti relativné druhové bohatych, jelikoz
sestavaji z jemné mozaiky vegetace v ruznych fazich ekologické sukcese (tj. biotopova
heterogenita na mensi prostorové skale), kterd nabizi pestrou nabidku potravnich a hnizdnich
biotopt, v krajinném méfitku je ale biotopova skladba VU dosti homogenni. Bezlesi ve VU je

totiz tvofeno z 95 % trvalymi travnimi porosty a kifovinami pfechdzejicimi v inicidlni stadia
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lesa (MZP 2011), zatimco v okolni b&zné krajiné spada do této kategorie celé existujici
spektrum nelesnich biotopl. Biotopova heterogenita bezlesi je tedy na vEtsi prostorové skale
podstatng vyssi v okolni krajing nez ve VU, z ¢ehoz patrné plyne i taméjsi vysoka gama
diverzita (MacArthur a MacArthur 1961). K obdobnému zavéru dosla i studie porovnavajici
druhovou bohatost ptaki mezi béZnou krajinou a piirodnimi rezervacemi ve Spanélsku (Pino
et al. 2000). Bezlesi ve VU tak poskytuje hnizdni biotopy pro druhy travnich porosti, kiovin a
nékteré lesni druhy, ale je ochuzené o skupiny ptacich druhl vdzané na ostatni typy biotopt,
jako jsou napft. lidska sidla.

Vysoka alfa diverzita bezlesi ve VU Hradisté oproti okolni krajing miize byt zptisobena
také jedinecnou rozlohou taméjSich travinnych a kfovinnych porostii, protoze takto rozsahlé
biotopy mohou i lokaln¢ hostit vice druhli ptakt, zvlasté téch narocnych na rozlehlost
hnizdniho biotopu, nez stejné typy biotopti v okolni krajing, kde se vyskytuji ptevazné
fragmentarné a ve srovnani s VU vzacné (MZP 2011). To dobie odpovidd obecnym
poznatkiim teorie ostrovni biogeografie (Losos a Ricklefs 2010) 1 konkrétnim vysledkiim
studii z VVP (Reif et al. 2011) ¢ hnédouhelnych vysypek (Salek 2012).

Naopak k nizké gama diverzité bezlesi ve VU ve srovnani s okolni krajinou
pravdépodobné také prispiva jiz popsana specifita sudetské krajiny (viz kap. 2.1.1 a 2.1.3.2).
V Karlovarském kraji je totiz podil orné pidy na rozloze bezlesi zna¢né vzdalen
celorepublikovému priiméru, tvoii ho pouze z 25 % (v CR 38 %). Naproti tomu kioviny a
trvalé travni porosty ho pokryvaji témét z poloviny (MZP 2011). Z toho diivodu nemusi byt
rozdil v druhové bohatosti nelesniho prostfedi mezi obéma studijnimi plochami tak vyrazny, a
nasledné ho pfevysi zminéné obohaceni ornitocendzy okolni krajiny o druhy, které nemaji ve
VU piihodné biotopy, jako jsou napf. synantropni druhy. Z toho vyplyva, Ze ackoliv VU
Hradisté je vhodnym vzorkem prostiedi ve vojenskych tjezdech v CR, jeho okoli primérné
podminky v CR zcela neodrazi, a proto by zjisténé vysledky mohly byt specifické pro
sudetskou krajinu, zatimco srovnani s krajinou lépe odrazejici pramér CR by mohlo
dopadnout odlisn¢, pficemz by ziejmé odhalilo vyraznégjsi rozdily mezi studijnimi plochami.

V kontrastu s do jisté miry prekvapivymi vysledky z otevienych biotopil stoji druhové
bohatstvi lesniho prostfedi, kde zjisténi shodné alfa i gama diverzity na obou studijnich
plochach (tj. ve VU i v jeho okoli) bylo o&ekavanym vysledkem. Zaroven viak nelze tvrdit, ze
by charakter taméjSich lesti byl zcela identicky. VéEtSinu lesnich porostil v okolni krajiné tvori
jehli¢naté monokultury, zatimco ve VU jen zhruba pétinu. Vét§inu naopak piedstavuji
smiené a listnaté sekundarni lesy, které jsou v okrajovych &astech VU dopliiovany zbytky

ptvodnich porostli pralesovitého charakteru (MZP 2011; viz kap. 2.1.3). Tento rozdil
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v charakteru porosti by mohl vzbudit ofekavani rozdilt i v diverzité¢ ptakt. Diverzita
sekundarnich lest ve VU je oviem ziejmé negativné ovlivnéna jejich nizkym sukcesnim
stafim, jelikoz podle fady studii roste druhova bohatost ptaki s vékem porostu (napi. Lack a
Lack 1951; Moss 1978; Laiolo 2002). Ackoliv tedy listnaté lesy byvaji zpravidla druhové
bohatsi nez ty jehlicnaté (Adams a Edington 1973; Berg 1997; Felton et al. 2010), v tomto
piipad¢ pravdépodobné pievazuje vliv nizkého sukcesniho staii. Zaroven je tieba podotknout,
7ze puvodni piirod¢ blizka lesni spolecenstva vysokého sukcesniho stari, ve kterych lze
vzhledem k jejich stafi ocekavat vyssi diverzitu ptakt (Lack a Lack 1951; Moss 1978; Laiolo
2002), jsou plosn¢€ natolik omezena, ze je ziejm¢ nebylo mozné v rozsahu provedené¢ho
terénniho vyzkumu dostate¢né zachytit. Z hlediska budouciho vyvoje lze ovSem ocekavat, ze
s tim, jak se bude sukcesni staFi lesnich porostii ve VU zvySovat, bude rast i jejich druhové
bohatstvi, které by tak mohlo pocet druht Zijicich v lesnich biotopech okolni krajiny béhem
nasledujicich desetileti pfevysit.

Kromé poméfovani druhové bohatosti VU Hradi§té a okolni krajiny je zajimavé i
srovnani lesa a bezlesi ve VU, které ukazuje, Ze diverzita tamgj§ich lesnich komplext je
signifikantné niz§i. To ale neni ve shod¢ s vysledky praci, které uvadéji lesni celky jako
druhové nejbohatsi prosttedi ve VVP (Althoff et al. 2004; Kloubec a Hora 2006; Reif a
Marhoul 2010; Rivers et al. 2010). Pouze Kloubec a Hora (2006) nam vSak podavaji
detailngj$i informace o charakteru lest, které popisuji. Z vétSiny se jednd o klimaxova
spoleCenstva, coz je v souladu s jiz popsanym vysvétlenim nizsi druhové bohatosti lesnich
celkit ve VU Hradisté z diivodu jejich relativné nizkého sukcesniho staii. Mimoto Ize ale
hledat vysvétleni 1 v charakteru taméjSiho bezlesi. To totiz plynule pifechazi v lesni
spole€enstva (viz kap. 2.1.3.1), takZe je specifické velkym zastoupenim dievin a zahrnuje i
inicidlni stadia lesa. Krom& druhii oteviené krajiny je tedy obohaceno o nékteré lesni druhy,
které nejsou striktné vazané na lesni vnitfek (napt. pénkava obecna (Fringilla coelebs) nebo
sykora modtinka (Cyanistes caeruleus)), coz zvySuje druhové bohatstvi nelesniho prostiedi v
porovnani s tim lesnim. Navic moje vysledky jsou ve shod¢€, na rozdil od ostatnich studii, s
tzv. heterogeneous disturbance hypothesis (Warren et al. 2007). Z této hypotézy totiz vyplyva,
ze maximalni hodnoty biodiverzity lze ocekdvat na mistech ovlivnénych vojenskym
vycvikem (viz kap. 1.2). To je ve VVP nepochybné v bezlesi, protoze témét vSechny vojenské
aktivity probihaji mimo les (Herl et al. 2005).

Pro zhodnoceni ochrandiské cennosti VU Hradiité bylo nutné se zaméfit také na
diverzitu ochranarsky vyznamnych druhi. I v jejich pfipad¢ se vsak lisil vysledek srovnani

alfa a gama diverzity mezi VU a okolni krajinou.
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4.2 Druhova bohatost ochranafsky vyznamnych druhi ptaka ve VU Hradistd

Ackoliv jsem predpokladal, ze se ve VU bude vyskytovat vyrazné vice ohrozenych a
chranénych druhti nez v okolni krajin¢, hodnoty gama diverzity tomu nenasvédcuji. Ve
skutec¢nosti jsem jich na obou studijnich plochach zaznamenal stejny pocet. Z ¢asti se vSak
jedna o druhy s rozdilnymi ekologickymi naroky. Ochranaisky vyznamné druhy vyskytujici
se zaroveit ve VU i v okolni krajing jsou z vétsiny druhy vazané na mozaiku dfevin a travnich
porostt, avSak mén¢ ekologicky vyhranéné (napft. strnad lu¢ni, tuhyk obecny nebo strakapoud
maly (Dendrocopos minor)). Druhy zaznamenané pouze v okolni krajiné jsou vadzané na
agrocendzy a lidskd sidla (kiepelka polni (Coturnix coturnix), vlastovka obecna (Hirundo
rustica) a lejsek Sedy (Muscicapa striata)), naopak druhy specifické pro VU Hradi§té jsou
vyhranénymi biotopovymi specialisty vyzadujicimi komplexni mozaiku dievin a travnich
porosti (pénice vlaSska a krutihlav obecny (Jynx torquilla)), pitipadné extenzivné
obhospodaiované trvalé travni porosty (chiastal polni). Z uvedeného srovnani gama diverzity
ochranai'sky vyznamnych druhii vyplyvé, ze VU Hradiité hosti vice chranénych a ohrozenych
druhti vazanych na kiovinné a travinné porosty nez okolni krajina, jeji gama diverzita je ale
zase navySena o druhy vazané na lidska sidla a zemédélskou pidu.

Odliny pohled na ochranaiskou hodnotu VU nabizi analyza alfa diverzity ochranaisky
vyznamnych druhii. Ta potvrdila, ze VU jich skuteén& hosti vice nez okolni krajina. Navic se
potvrdilo zjisténi ostatnich studii z VVP, Ze nejvice ochrandisky vyznamnych druhti hosti
tam&j§i bezlesi, zatimco lesni prostiedi se ve VU a v okolni krajiné nelisi, na ochrandisky
vyznamné druhy je chudé a hosti predeviim b&zné druhy ptaki (Stastny a Bejéek 2000;
Althoff et al. 2004; Reif a Marhoul 2010; Rivers et al. 2010). Moje vysledky jsou tedy ve
shod¢ s pracemi tvrdicimi, ze VVP funguji jako jakasi refugia pro chranéné a ohrozené druhy

oteviené krajiny (Althoff et al. 2004; Reif et al. 2011; Weidman a Litvaitis 2011).

4.3 Vlastnosti pta¢ich druhi ve VU Hradistd

v

Jde o Cast prace, kterd pfinesla snad nejpiekvapiveéjsi vysledky. Ackoliv byl testovan
vliv péti druhovych charakteristik, u nichz byla piedpokladdna korelace s rozdilem
v pocetnosti jednotlivych druhli ptakit mezi studijnimi plochami, pfi pouZziti univariatnich
modelt byly signifikantni pouze tfi z nich (index biotopové specializace, biotopové naroky a
stupent ohrozeni), a po odstranéni vlivu ostatnich proménnych v celkovém modelu dokonce

jen jedna (index biotopové specializace).
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Jedinou druhovou charakteristikou se statisticky prikaznym vztahem k rozdilu
v pocetnosti jednotlivych druhli ptdkt mezi studijnimi plochami je tedy index biotopové
specializace. Jeho vliv je vSak opacny, nez predpokladala moje hypotéza, tzn., Ze v okolni
krajing jsou hojng&j§i biotopové specializované druhy nez ve VU. Tento vysledek je velice
piekvapivy a rozporuje zavéry Reifa et al. (2011), ktefi pfi rozsdhlém vyzkumu opusténych
VVP nezjistili zadny vztah mezi biotopovou specializaci a pocetnosti ptacich druhti ve VVP.
Jelikoz jsem v této praci pouzil stejné vyjadieni biotopové specializace jednotlivych druht
jako Reif et al. (2011), popsana rozdilnost vysledkii neplyne z odlisného pojeti dané veli¢iny.
Nabizeji se vSak dv¢ jina vysvétleni.

Ve VU se nevyskytuji, ptipadné jsou malo podetné, lesni specializované druhy, které
nejvice pfispivaji do podoby uvedeného vztahu (napt. kralic¢ek obecny (Regulus regulus),
sykora uhelni¢ek (Periparus ater) nebo hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula)), coz muze byt
nasledkem jiz popsaného nizkého sukcesniho stafi taméjsich lesti. Navic specializované druhy
bezlesi hojné ve VU, které by tento vztah obratily, sice existuji, ale je jich jen velmi mélo
(napft. pénice vlasska, tuhyk obecny Ci cvréilka zelena (Locustella naevia)).

Druhé vysvétleni odrazi rozdilnou biotopovou skladbu na obou studijnich plochach.
Zatimco VU hosti téméf vyhradné druhy specializované na traviny a kfoviny, v okolni krajing
se vyskytuji druhy specializované na fadu dalSich typi biotopti, jako jsou napt. lidska sidla.

Ostatni druhové charakteristiky sice nemaji vyznamny vliv na relativni pocetnost druha
ve VU, ale pfi¢iny jejich nevyznamnosti se 1idi a mohou poukazovat na zajimavé skuteénosti
tykajici se prostiedi ve VU.

Biotopové naroky jednotlivych druhti ptaka nevySly prukazné, jelikoz vétSina druht
vazanych na rané sukcesni stadia vegetace, které jsou hojné ve VU, se vyskytuje i v okolni
krajing, coz dany vztah oslabuje. Mimoto ve VU Hradisté nebyly zjistény druhy obnaZzené
pudy (napt. skiivan lesni, bélofit Sedy, brambornic¢ek ¢ernohlavy ¢i linduska thorni (Anthus
campestris)), které se ve VVP (Schropfer 1998; Stastny a Bejéek 2000; Reif a Marhoul 2010)
Ci strukturalng podobné (post)tézebni krajiné (Bejéek a Tyrner 1980; Salek 2012) mnohdy
vyskytuji. Také skiivan polni (Alauda arvensis), jako zastupce druhli kratkostébelnych
travnikd, se ve VU Hradistd vyskytoval jen velmi vzacné. To je zajimavé ve srovnani s VU
Brdy, kde ho Sedlacek et al. (2006) zaznamenali ve velmi vysokych hustotich, nebo
s opusténymi VVP, kde se dokonce fadil mezi 15 druhtli s nejvyssi denzitou (Reif a Marhoul
2010). Uvedené absence druhii vyskytujicich se pouze na plochach v nejranéjSich fazich
ekologické sukcese svédéi o postupujicim zarGstani VU Hradité (snad s vyjimkou

dopadovych ploch stielnic), a tim padem jeho klesajici atraktivnosti pro tyto druhy obnazené
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pudy, kterym cCasto patii ochranaiské priority. Jejich vymizeni po ndhradé malo zapojené
vegetace souvislym porostem potvrzuji Reif a Marhoul (2010) z VVP i Salek (2012)
z hnédouhelnych vysypek. Podobné Schropfer (in litt.) popisuje drasticky Ubytek skiivana
HolySova (srov. Schropfer 1998).

Neprtikaznost vlivu indexu regiondlni vzacnosti na rozdil v pocetnosti mezi studijnimi
plochami je nejspiSe nasledkem samotné vzacnosti vzacnych druhii, kterd neumoznila jejich
dostatecné zachyceni v mych terénnich datech. Tim padem se nemuselo v analyze vyjevit ani
predpokladané pozitivni piisobeni prostiedi ve VU na tyto druhy. Lze se totiz domnivat, Ze
VU skute¢né hosti vét§i populace regiondlnd vzacnych druhfi, protoze sedm z deseti
nejvzéacnéjSich druhi v mém datovém souboru (napf. pénice vlasskd, strnad lu¢ni ¢i zluna
Seda (Picus canus)) bylo hojngjsich ve VU neZ v b&zné krajing.

Stupen ohroZeni a stupent ochrany vysly také nepritkazn€. OvSem vsechny ohrozené a
témet vSechny chranéné druhy (kromé brambornicka hnédého (Saxicola rubetra)) byly
pocetngjsi ve VU neZ v okolni krajing. I v tomto piipadé lze tedy predpokladat, Ze by se pii
v&t$im statistickém vzorku staly tyto vysledky signifikantnimi a potvrdily by tak, Zze ve VU se

vyskytuji ohrozené a chranéné druhy hojnéji nez v okolni krajiné.

4.4 Mechanismy udrzujici vysokou diverzitu ptaka ve VVP

Vysledky této studie naznaluji, ze VU skuteéné funguji jako refugia pro ptadi druhy
oteviené krajiny prochézejici dlouhodobym popula¢nim poklesem napti¢ Evropou (Althoff et
al. 2004; PECBMS 2009; Reif et al. 2011; Weidman a Litvaitis 2011). JelikoZ s tvrzenim, Ze
VVP jsou vyznamné pro ochranu ran¢ sukcesnich druhii, pfisly i studie zabyvajici se jinymi
taxonomickymi skupinami (napt. Warren a Biittner 2008a; Warren a Biittner 2008b; Busek
2013; Cizek et al. 2013), je zfejmé, e za cennosti VVP stoji obecngji parametry prostedi
ovlivityjici Sirokou Skalu organismd, nikoliv pouze ptaky.

Vétsinou jsou uvadény dva hlavni faktory zachovavajici VVP v dobrém stavu z hlediska
ochrany pfirody. Prvnim je jejich uzavienost pred zemédé€lskou intenzifikaci a urbanizaci,
druhym je samotny armadni vycvik a zného plynouci heterogenni disturbancni rezim (viz
kap. 1.2). Pfesny mechanismus pusobeni téchto faktori na organismy vSak neni dostatecné
objasnény.

Podstata pozitivniho vlivu uzavienosti VVP je pfipisovana piedevs§im vzniku vétSiny z

nich jest¢ pied intenzifikaci zemédé€lské vyroby, coz se projevilo jakousi ,,konzervaci®
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puvodni extenzivné obdélavané krajiny a na ni vazané biodiverzity na izemi VVP (Reif a
Marhoul 2010; Vojta et al. 2010; Reif et al. 2011). Dale byly diky uzavienosti uchranény pred
postupujici urbanizaci a vSemi negativnimi projevy sni spojenymi (ztrata ¢i degradace
biotoptl, snizeni druhové bohatosti, Sifeni exotickych druhti atd.) (Gazenbeek 2005; Chace a
Walsh 2006). Je otazkou, zda ma vyznamny vliv 1 samotnd uzavienost pred vetejnosti, tzn.
ochrana pfed jinak téméf vSudypfitomnym vyskytem Clovéka, ktery ma prokazatelné rusivy
dopad na avifaunu a biotu obecné (Boyle a Samson 1985; Beale a Monaghan 2004; Blumstein
et al. 2005; Moller 2008). V tom ptipadé by opusténé VVP, do kterych je volny pfistup, mély
byt pro ptaky méné atraktivni nez aktivni VU, coZ ale z publikovanych studii nijak nevyplyva
(srov. Schropfer 1998; Rolecek 1999; Sedlacek et al. 2006; Reif et al. 2011). Je tedy ziejmé,
ze nejde ani tak o (ne)pfitomnost Cloveéka jako takového, jako spiS o jeho hospodaiské
aktivity. Autofi nedavnych studii naopak poukazuji na to, ze aktivni pfitomnost lidi ve VVP
by mohla byt pro jejich biotu piinosem (Reif et al. 2011, 2013; Cizek et al. 2013).

Je také otazkou, zda na ptaky ruSivé neplisobi zivelna vojenska cviceni (Schueck et al.
2001). To je zajimavé v kontextu studii tvrdicich, ze plochy vystavené silnym armadnim
disturbancim jsou ochranatsky velmi cenné, protoze zde vznikaji atraktivni biotopy pro fadu
ochranaisky vyznamnych druhti (Gazenbeek 2005; Rivers et al. 2010). Pak by tyto plochy
mohly byt jakousi ekologickou pasti (Donovan a Thompson 2001). NejspiSe to tak ale
nebude, jelikoz ve vétSinge piipadi vede existence ekologické pasti k vyhynuti lokdlnich
populaci dotcenych druhli (Battin 2004), v disledku c¢ehoZz by pfedev§im vzacné druhy
postupn¢ prestaly tyto plochy obsazovat. Ty se tam ale dlouhodobé a relativné hojné
vyskytuji.

Druhy faktor udrzujici VVP v dobrém stavu z hlediska ochrany ptirody je samotny
armadni vycvik a z ného plynouci heterogenni disturban¢ni rezim. Ten vytvaii heterogenné
disturbovanou krajinu uchranénou pred postupnym zartstanim, ktera umoziuje koexistenci
velkého poctu druhli adaptovanych na rtizn€ disturbované a sukcesné staré biotopy. Jinymi
velky pocet druhli s rozdilnymi ekologickymi naroky (Warren et al. 2007). Warren et al.
(2007) tento fenomén vysvétluji pomoci jiz popsané heterogeneous disturbance hypothesis
(viz kap. 1.2). Vliv vojenskych aktivit na biotu otevienych biotopt je podle Reifa a Marhoula
(2010) s nejvétsi pravdépodobnosti vyznamnéjsi neZ vliv uzavienosti. Velka ¢ast VVP je ale k
vojenskym aktivitim nevyuZivana (napf. dvé tfetiny VU Hradiitg), piesto se zde vétsi enklavy
bezlesi stale vyskytuji. Podle Vojty et al. (2010) jsou podminény zejména mélkou pudou a

mikroklimaticky, tzn., Zze v souasnosti nejsou, a pravdépodobné ani historicky nebyly,
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udrzovany pusobenim vojenského vycviku. Z toho je mozné usuzovat, ze armadni vycvik je
hlavnim faktorem pouze na plochach vyuzivanych k vycviku (tj. stielnice, tankodromy), tedy
na mens$i ¢asti VVP, zatimco zbytek determinuje piedevSim uzavienost. Podle heterogeneous
disturbance hypothesis (Warren et al. 2007) by ale mél existovat signifikantni rozdil v
druhové bohatosti mezi plochami ovlivnénymi a neovlivnénymi armadnimi disturbancemi.
Timto smérem by se mohl ubirat dal$i vyzkum. Obzvlasté zajimavé by bylo zjistit, jak ovlivni
omezeni vojenské Cinnosti biotopovou skladbu VVP, konkrétné¢ za jakych podminek a
v jakém rozsahu se udrzi ran¢ sukcesni biotopy, a jak se tato zména promitne do tamgjsich
spolecenstev ptaka.

Kromé zminénych faktorii by podle teorie ostrovni biogeografie méla stat za hodnotou
VVP pro ptaky i jejich velkoplodnost (Losos a Ricklefs 2010). VU jsou zpravidla obrovské a i
na maloplo$nych vojenskych cvicistich se vyskytuji biotopy, které svoji rozlohou nemaji v
okolni krajin¢ témét obdoby (viz kap. 1.2). Tuto domnénku potvrzuji Reif et al. (2011), ktefi
ukazali, ze velkd plocha je jednim z parametri prostfedi urcujicich atraktivnost VVP pro
ochranaisky vyznamné druhy ptaki. Adkoliv Cizek et al. (2013) pii srovnani ochranaiské
cennosti VVP a pfirodnich rezervaci statisticky odstinili vliv rozdilné plochy, a ptesto
potvrdili, ze jsou VVP ochranaisky cenné, mife vlivu velikosti plochy na druhové bohatstvi

VVP by se také mélo vénovat dalsi studium.

4.5 Metodické nedostatky prace a jejich relevance

Ackoliv tato prace poskytuje podrobny pohled na rozdil v druhové bohatosti a
v podetnosti jednotlivych druhti ptakéi mezi VU Hradisté a okolni krajinou, ma nékolik
metodickych nedostatkli, na které je namist€¢ upozornit a vzit je v uvahu pfi interpretaci
zjisténych jevi.

V prvni fadé jde o jeji omezenost na jeding VU. To snizuje moznosti zobecnéni
vysledkii této prace na vechny VU v CR, potazmo ve stiedni Evropé. Tento nedostatek viak
do uréité miry prekonava srovnani krajinného pokryvu mezi viemi aktivnimi VU v CR (viz
kap. 3.2), které ukéazalo, 2¢ VU si jsou vice podobné navzijem nez krajing, ktera je
bezprostfedné obklopuje. Na zdklad€ toho se 1ze domnivat, Ze vysledky zjisténé porovnanim
VU Hradisté a okolni krajiny je mozné s jistou opatrnosti extrapolovat na viechny aktivni VU
v CR, resp. ve stiedni Evrop&. Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, e ona okolni krajina
nemusi byt uplné reprezentativni pro ,,pramérnou” krajinu v CR (viz vyse uvedené srovnani

charakteru bezlesi).
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Svéa omezeni ma i pouziti vrstvy krajinného pokryvu CORINE land cover 2006 (viz kap.
2.1.2 a 2.2). Problematickd je pfedevSim hrubost jejiho zrna. Minimdlni jednotka pro
inventarizaci je 25 ha a §iika alespoti 100 m (MZP 2011). To znamena, Ze pomoci této vrstvy
nelze podchytit jemnou heterogenitu biotopl. V této praci vSak byla pouzita k analyze ploch,
jejichz rozlohy byly desitky az stovky km?®, takZe v ptipadé této prace jde o irelevantni
nedostatek.

Dalsi slabinou této prace je relativné nizky podet séitacich bodli rozmisténych ve VU
Hradisté a v okolni krajiné, ktery byl ovSem dén limitem pracovni kapacity magisterského
studenta. To mélo za nasledek nashromdzdéni nepfili§ rozsahlych terénnich dat, které
nemusely podchytit vSechny vzacné fenomény, a pfedevsim neumoznovaly v mezidruhové
analyze pouzit odhady pocetnosti ziskané pomoci statistického modelovani (viz kap. 2.1.5.3).
Misto toho bylo nutné pouzit rozdil v po€etnosti jednotlivych druhli mezi okolni krajinou a
VU Hradists, ktery ale nezohlediiuje piislusnou detektabilitu ani autokorelaci mezi séitacimi
body umisténymi v jednom c¢tverci (viz kap. 2.1.5.2). Poskytuje vSak dostate¢nou informaci o
relativni pocetnosti jednotlivych druhti na obou studijnich plochach, a je tedy relevantnim
odhadem abundance pro pouZiti v této praci.

Za metodologicky nedostatek této prace lze povazovat i rozmisténi s¢itacich bodl ve
¢tveticich (viz kap. 2.1.4.1). Takto byl totiz zachycen mensi vzorek krajiny, neZ by zachytilo
rozmisténi zcela nezavislych bodtl. Vzhledem k $patné prostupnosti krajiny ve VU Hradisté a

k jeho obrovskeé rozloze, by to ale zna¢né komplikovalo terénni praci.

4.6 Je nutné zohlednovat detektabilitu?

Pouzivani modeli zohlednujicich pravdépodobnost zjisténi daného druhu, tzv.
detektabilitu, je v soucCasné ekologii a ochranatské biologii velmi bézné (Boulinier et al. 1998;
Gu a Swihart 2004; Kéry a Schmid 2004; Archaux et al. 2012). Ackoliv je tento pfistup
v mnoha ohledech pfinosny, ma také podstatné nedostatky a omezeni.

Tim nejzasadnéjSim je jeji nevhodnost pro odhad pocetnosti vzacnych druhti (Banks-
Leite et al. 2014). To je obzvlasté patrné v ornitologickych studiich zabyvajicich se
tropickymi deStnymi lesy, kde je velky podil pfirozen¢ vzacnych druhtt — hodnotu
detektability bylo mozZzné vygenerovat pouze pro 30-35 % nejpocetnéjSich druhl ve

spoleCenstvu (Ferraz et al. 2007; Ruiz-Gutiérrez et al. 2010).
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Druhym nedostatkem detektability je zavislost jeji pfesnosti na pocétu provedenych
terénnich kontrol, kterych musi byt pii nizSich detektabilitich zna¢ny pocet (MacKenzie a
Royle 2005; Banks-Leite et al. 2014).

Obé¢ zminéna omezeni modell zohledniuyjicich nedokonalou detekci se zcela projevilai v
analyze vyuzitelnosti detektability provedené v této praci. Detektabilitu bylo mozné ziskat
pouze pro relativné nejpocCetnéjsi druhy, zatimco druhy vzacné, a tim padem casto i1
ochranafsky zajimavé, bylo nutné vypustit. Moje vysledky tedy naznacuji, Ze korekci
pocetnosti jednotlivych druhii pomoci detektability neni mozné efektivné vyuzit pfi
ornitologickych prizkumech menSiho rozsahu. Analyza pouze téch nejpocetnéjSich druhii
totiz mize vést k zavadejicim vysledkim a v pfipadé ochranatskych prizkumi i1 k Spatnym
managementovym rozhodnutim (Banks-Leite et al. 2012). Navic by byl experimentator nucen
investovat vétSinu terénniho Usili do opakovanych kontrol namisto pokryti vétsitho uzemi
(Banks-Leite et al. 2014).

Mimoto vysledky analyzy vlivu detektability na relativni po€etnost jednotlivych druhti
ukazaly, Ze poradi druhl podle pocetnosti az na vyjimky nezavisi na tom, zda je pocetnost
druhti korigovéna pfislusnou detektabilitou ¢i nikoliv. Analyzy pracujici s relativni poc€etnosti
tedy nejsou neosetfenim na nedokonalou detekci ptilis ovlivnény. To potvrzuje, Ze ne vzdy je
nezbytné nutné detektabilitu zohlednovat.

Ztotoznuji se tedy se zdvéry Banksové-Leitové et al. (2014), ktefi detektabilitu povazuji
za uZzite¢ny nastroj v ekologii, avSak varuji pfed jejim nepromyslenym pouzivanim ve vSech
studiich. Misto toho by vzdy o vhodné metodice mély rozhodovat specifické cile dané¢ho

vyzkumu.
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5 Zavér

1. Druhova bohatost ornitocenézy VU Hradi$té

(i) Alfa diverzita viech druht ma tendenci byt okrajové nepriikazné vyssi ve VU,
naopak gama diverzita dosahuje znatelné vyssi hodnoty v okolni krajin¢.

— Okolni krajina je obecné tvotfena lokalné druhové chuds$imi biotopy, vzacné se tam
vSak vyskytuji i ty velice druhoveé bohaté, které jeji gama diverzitu zvySuji. Naopak
ve VU je vétsina biotopt druhové bohatych, ziejmé diky velmi jemnozrnné vysoké
heterogenité prostiedi; v krajinném méfitku je vSak jeho biotopova skladba
homogenni, takZe jeho gama diverzita je oproti okolni krajin€ niZsi.

(ii) Alfa diverzita ochranaisky vyznamnych druhti je ve VU vy$§i neZ v okolni krajing,
ale jejich celkovy podet (gama diverzita) je ve VU a v jeho okoli stejny.

— VU témto druhtim poskytuje vhodné podminky na vétsing svého Gzemi, pfidemz
hosti vice druhli vazanych na kiovinné a travinné porosty. V okolni krajiné jsou
ochranafsky vyznamné druhy rozptyleny do fragmentt ptihodnych biotopt, jejich
celkovy pocet je ale navySen o druhy vazané na lidska sidla a zemédé€lskou piidu,
které se ve VU nevyskytuiji.

(ii1)) Omezeni srovnani pouze na oteviené¢ biotopy do zna¢né miry kopiruje vyse uvedend
zjisténi (tj. vyssi hodnoty alfa diverzity ve VU neZ v okolni krajiné a naopak nizsi
hodnoty gama diverzity).

—  Pravé oteviené biotopy zfejmé stoji za unikéatnosti VU z hlediska stavu biodiverzity
a jsou tedy kli€ové pro jeji ochranu v téchto uzemich.

(iv) V lesnim prostiedi se alfa ani gama diverzita (vSech i ochrandisky vyznamnych
druht) mezi VU a okolni krajinou nelisi.

— AC je charakter lesi na obou studijnich plochach do zna¢né miry rozdilny —
v okolni krajiné pievazuji hospodaiské smrkové monokultury, ve VU sekundarni
sukcesi vzniklé listnaté ¢i smiSené porosty, zda se, zZe oba vlivy se navzijem
kompenzuji. Tim padem jsou sukcesné velmi mladé lesy ve VU podobné druhové

chudé jako jehli¢naté monokultury mimo VU.
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2. Vlastnosti ptadich druhii ve VU Hradisté
(i) Biotopové specializované druhy jsou hojngj§i v okolni krajiné nez ve VU.

— Ve VU se nevyskytuji, pfipadné jsou malo podetné, lesni specializované druhy,
ziejmé kvili nizkému sukcesnimu staif vétsiny tamnich porosti. Mimoto VU hosti
piedevsim druhy specializované na traviny a kioviny, kterych je ale pomérn¢ malo,
zatimco v okolni krajin¢ se vyskytuji druhy specializované na fadu dalSich typi
biotopt, jako jsou urbanni biotopy a agrocendzy.

(i1) Biotopové naroky, index regionalni vzacnosti, stupeil ohrozeni a stupenn ochrany
nemaji prikazny vztah k relativni po&etnosti jednotlivych druhii ve VU Hradi$té a
v okolni krajin¢.

—  Vliv biotopovych néarokii je oslaben absenci druhti obnazené pidy ve VU.

— Regionaln¢ vzacné, ohrozené a zvlasté chranéné druhy byly zpravidla pocetnéjsi ve
VU nez vb&mé krajing, ale vztahy nebyly prikazné kvili omezenému

statistickému vzorku.

3. Krajinny pokryv aktivnich vojenskych @jezdi v CR

(i) Aktivni vojenské Gjezdy v CR si jsou svym krajinnym pokryvem navzajem
podobné;jsi, nez vojenské Ujezdy a jejich okoli, takze poznatky nabyté vyzkumem
ptakil ve VU Hradité je mozné s jistou opatrnosti vztahnout na viechny aktivni VU
v CR, resp. ve stiedni Evropé.

(i1) Vojenské ujezdy charakterizuje vysoké zastoupeni kiovinné a travnaté vegetace a

lesnich porostli a naopak tam témét chybi obytné a zemédélské plochy.

4. Vyuzitelnost detektability a jeji vliv na relativni pocetnost
(1) Korekei pocetnosti jednotlivych druhi pomoci detektability neni mozné efektivné
vyuZzit pfi préci s terénnimi ornitologickymi daty mensiho rozsahu.
— Vérohodnost detektability je totiZz odvisla od velikosti statistického vzorku, tudiz ji
1ze modelovat pouze pro relativné nejpocetnejsi druhy v datovém souboru.
(i) Analyzy pracujici s relativni po€etnosti nejsou (ne)osetfenim na nedokonalou detekci
piili§ ovlivnény.
— Potadi druhli podle pocetnosti az na vyjimky nezavisi na tom, zda je pocetnost
druht spoctena jako primér z obou kontrol, ¢i je korigovana pftisluSnou

detektabilitou.
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5. Doporuéeni pro ochranu prirody a dal$i vyzkum

(@)

(ii)

Ochrana by se méla prioritn¢ zaméfit na oteviené biotopy, které jsou pro ochranaisky
vyznamné druhy ptakit ve VU nejcenngj§i. Presto ale neni zcela jasné, jakymi
pfesnymi mechanismy se na nich ona ochrandisky vyznamna ptaci spolecenstva
udrzuji — zda hraje hlavni roli vojensky vycvik, uzavienost anebo mistni pedologické
¢1 mikroklimatické podminky. Objasnéni téchto mechanismt je pfitom klic¢ové pro
zajiSténi ptiznivé budoucnosti VVP v éfe omezovani vojenské aktivity.

Lesni biotopy se jevi podle zjiSténi této prace i jinych studii jako méné cenné nez
nelesni stanovisté. Nicméné jejich dlouhodobé neruseny sukcesni vyvoj na znacné
rozlehlych prostorach vytvaii idealni podminky pro studium spontannich zmén
diverzity a pocetnosti ptdkd s rostoucim stafim porostd, coZ by mohlo pomoci
zodpovedét rizné otazky aplikovatelné i na dalsi ¢asti krajiny, které zarustaji a/nebo

na nich vznika novodoba divoéina.
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7  Piilohy

Tab. | Pocet
obsazenych bodli Pocet zaznamu

Stuperi Stupefi Okolni VU Okolni VU
Druh ohroZeni ochrany krajina Hradisté krajina Hradisté
Coturnix coturnix 1 2 2 0 2 0
Phasianus colchicus 0 0 0 4 0 4
Crex crex 2 2 0 2 0 2
Columba palumbus 0 0 2 1 2 1
Streptopelia decaocto 0 0 1 0 1 0
Streptopelia turtur 0 0 1 0 1 0
Cuculus canorus 0 0 0 1 0 1
Jynx torquilla 2 2 0 2 0 3
Picus canus 2 0 1 2 1 2
Dryocopus martius 0 0 2 0 2 0
Dendrocopos major 0 0 3 2 3 3
Dendrocopos minor 2 0 1 2 1 2
Alauda arvensis 0 0 13 7 50 10
Hirundo rustica 0 1 2 0 5 0
Anthus trivialis 0 0 5 9 9 13
Anthus pratensis 0 0 2 0 5 0
Motacilla cinerea 0 0 1 2 1 3
Motacilla alba 0 0 2 0 2 0
Troglodytes troglodytes 0 0 12 11 18 22
Prunella modularis 0 0 6 21 8 32
Erithacus rubecula 0 0 15 18 17 25
Phoenicurus ochruros 0 0 3 0 5 0
Phoenicurus phoenicurus 0 0 3 0 4 0
Saxicola rubetra 0 1 3 2 3 2
Turdus merula 0 0 17 27 30 57
Turdus pilaris 0 0 7 0 15 0
Turdus philomelos 0 0 20 20 41 50
Turdus iliacus 2 2 1 0 1 0
Turdus viscivorus 0 0 6 0 8 0
Locustella naevia 0 0 0 5 0 10
Locustella fluviatilis 0 0 0 4 0 4
Acrocephalus palustris 0 0 3 2 4 3
Sylvia nisoria 2 2 0 9 0 10
Sylvia curruca 0 0 2 10 2 22
Sylvia communis 0 0 8 22 9 53
Sylvia borin 0 0 5 10 6 11
Sylvia atricapilla 0 0 28 33 53 88
Phylloscopus sibilatrix 0 0 1 2 1 3
Phylloscopus collybita 0 0 20 32 30 53
Phylloscopus trochilus 0 0 7 21 10 38
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Tab. | - pokraCovani Pocet
obsazenych bodu Pocet zaznamu

Stuperi  Stupefi Okolni VU Okolni VU
Druh ohrozeni ochrany krajina Hradisté krajina Hradisté
Regulus regulus 0 0 17 6 32 7
Regulus ignicapillus 0 0 3 2 3 2
Muscicapa striata 0 1 2 0 2 0
Poecile palustris 0 0 1 1 1 2
Poecile montanus 0 0 0 3 0 3
Lophophanes cristatus 0 0 7 0 7 0
Periparus ater 0 0 13 1 25 1
Cyanistes caeruleus 0 0 18 8 33 9
Parus major 0 0 13 18 21 22
Sitta europaea 0 0 6 7 7 7
Certhia familiaris 0 0 2 0 2 0
Lanius collurio 1 1 2 6 2 10
Garrulus glandarius 0 0 3 1 3 1
Nucifraga caryocatactes 2 1 1 1 2 1
Sturnus vulgaris 0 0 4 0 8 0
Passer domesticus 0 0 1 0 1 0
Fringilla coelebs 0 0 26 28 95 69
Serinus serinus 0 0 2 0 2 0
Carduelis chloris 0 0 2 7 2 12
Carduelis carduelis 0 0 2 0 2 0
Carduelis spinus 0 0 8 0 11 0
Carduelis cannabina 0 0 1 0 2 0
Carduelis flammea 1 0 0 4 0 5
Loxia curvirostra 0 0 5 0 12 0
Pyrrhula pyrrhula 0 0 4 1 5 1
C. coccothraustes 0 0 0 6 0 7
Emberiza citrinella 0 0 10 20 17 43
Miliaria calandra 2 3 2 7 7 20

Tab. I: Zaznamy jednotlivych druh(i ptaku zjisténych b&hem terénniho vyzkumu ve VU
Hradisté a v okolni krajiné, které byly pouzity k statistickym analyzam (tzn. zaznamy ze
vzdalenosti < 100 m, viz kap. 2.1.4.2). Stupen ohrozeni je vyjadfenim ohrozeni druhu podle
Cerveného seznamu (0 — malo dotéeny, 1 — téméF ohroZeny, 2 — zranitelny). Stuperi ochrany
vyjadfuje miru legislativni ochrany druhu (0 — nechranény, 1 — ohrozeny, 2 — silné ohrozeny,
3 — kriticky ohrozeny). Po¢et obsazenych bodd udava pocet scitacich bodl v okolni krajiné a
ve VU Hradi$té, na nichz se druh vyskytoval. Poget zdznamd je sumou zaznamenanych

jedincti daného druhu v okolni krajiné a ve VU Hradist& b&hem obou kontrol.
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Pocet
obsazenych bodu Pocet zaznamu
Okolni VU Okolni VU
Druh krajina Hradisté krajina Hradisté

Phalacrocorax carbo 11
Ciconia nigra
Cygnus olor

Anas platyrhynchos
Milvus migrans
Milvus milvus
Circus aeruginosus
Buteo buteo

Falco tinnunculus
Charadrius dubius
Columba livia
Columba oenas
Strix aluco
Aegolius funereus
Apus apus

Picus viridis
Delichon urbicum
Hippolais icterina
Oriolus oriolus
Pica pica

Corvus corone
Corvus corax
Passer montanus

o
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Tab. ll: Zaznamy jednotlivych druha ptaka zjisténych b&hem terénniho vyzkumu ve VU
Hradis$té a v okolni krajiné, které nebyly pouzity k statistickym analyzam (tzn. zaznamy ze
vzdalenosti > 100 m, viz kap. 2.1.4.2). PoCet obsazenych bodl udava pocet s€itacich bodd v
okolni krajing a ve VU Hradisté, na nichZ byl druh zaznamenan. Poget zaznamd je sumou
zaznamenanych jedincd daného druhu v okolni krajingé a ve VU Hradi$té b&hem obou

kontrol.
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Pocéetnost neoSetfena na Pocetnost oSetfena na

nedokonalou detekci nedokonalou detekci
Druh Okolni krajina VU Hradi$té¢ Okolni krajina VU Hradisté
Troglodytes troglodytes 0,23 0,28 0,81 0,78
Prunella modularis 0,10 0,40 0,32 1,46
Erithacus rubecula 0,21 0,31 0,63 0,76
Turdus merula 0,38 0,71 0,38 1,50
Turdus philomelos 0,51 0,63 0,51 0,63
Sylvia communis 0,11 0,66 0,51 2,44
Sylvia atricapilla 0,66 1,10 1,01 0,39
Phylloscopus collybita 0,38 0,66 0,58 1,87
Phylloscopus trochilus 0,13 0,48 0,14 1,79
Regulus regulus 0,40 0,09 1,66 0,33
Cyanistes caeruleus 0,41 0,11 2,78 0,73
Parus major 0,26 0,28 1,40 0,44
Lanius collurio 0,03 0,13 0,19 0,49
Fringilla coelebs 1,19 0,86 1,57 1,97
Emberiza citrinella 0,21 0,54 0,45 0,87
Miliaria calandra 0,09 0,25 0,09 0,25

Tab. IV: Primérné podetnosti jednotlivych druhil ptakd na jeden séitaci bod ve VU
Hradisté a v okolni krajiné neoSetfené na nedokonalou detekci (tj. detektabilitu) (leva ¢ast) a
oSetfené na nedokonalou detekci (prava ¢ast). Hodnoty neoSetfené pocetnosti jednotlivych
druhll jsou primérem na jeden scitaci bod vypoctenym z primérnych pocetnosti z obou
kontrol na kazdém bodé. Hodnoty oSetfené pocetnosti jednotlivych druhl jsou primérem na
jeden scitaci bod vypoétenym z primérnych pocetnosti z obou kontrol na kazdém bodé
vynasobenych hodnotou detektability pro pfislusné studijni plochy (VU Hradisté a okolni
krajina). V tabulce je uvedeno 16 druhd ptakd, pro které bylo mozné vygenerovat

detektabilitu pro VU Hradisté i okolni krajinu.
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