Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav &eské literatury a komparatistiky

Diplomova prace

Bc. Lucie Koudelkova Jesenska

Hrdinové tichého vzdoru: poetika pasivity v moderni literature

Heroes of Silent Resistance: The Poetics of Passivity in Modern Literature

Praha 2017 Vedouci prace: Mgr. Tomas Jirsa, Ph.D.



Na tomto mist¢ bych rdda  pod€kovala  vedoucimu  prace
Mgr. Tomasi Jirsovi, Ph.D., za jeho trpélivost, ¢as a mnoho podnétnych rad

a komentaru.



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, ze jsem fadné
citovala vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného

vysokoskolského studia €i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 1. listopadu 2017 Lucie Koudelkova Jesenska



Abstrakt

Tato prace se zabyva fenoménem pasivity v literatute, jak se projevuje zejména
v jednani, stagnaci a zpusobech existence vybranych literarnich postav a subjekti.
Zamgéiuje se na takové figury, které jsou necinné nebo apatické, jejich jednani vétSinou
postrada jasné artikulovany smysl ¢i tcel a mnohdy se zda, ze namisto aktivniho zivota
spiSe vegetuji. Hlavnim tématem je vztah mezi pasivitou a aktivitou a prevraceni
pasivity ve tviir¢i princip. Prace aplikuje na literarni text teorii performativity a skrze
pojeti pasivity literarnich postav jako aktivniho prostfedku jejich umélecké performance
se pokousi nabidnout nové interpretace konkrétnich dé&l 1 pasivity obecné.
Metodologicky se tak prace opira zejména o teorii performativity Eriky Fischer-Lichte,
ale 1 o antropologické vyzkumy v oblasti pfechodovych ritudli, teoretické koncepty
mediality, Austinovu teorii fe€ovych aktii ¢i pozdni filozofii Maurice Merleau-Pontyho
a poststrukturalistickou filozofii Gillese Deleuze a Jacquese Derridy. Vychozimi
primarnimi texty jsou povidka Pldst ([Llunens, 1842) Nikolaje Vasiljevice Gogola
anovela Pisar Bartleby (Bartleby, the Scrivener, 1853) Hermana Melvilla, Kniha
neklidu (Livro do Desassossego, 1982) Fernanda Pessoy a esej Vztahnout na sebe ruku

(Hand an sich legen,1976) Jeana Améryho.

Klic¢ova slova

pasivita, aktivita, teorie performativity, Erika Fischer-Lichte, liminalita,
dichotomie, patos, medialita, pfechodové ritualy, estetickd nakaza, proména,

autopoietickd zpétnovazebni smycka, t€lo, mlceni, opakovani



Abstract

This thesis is concerned with the phenomenon of passivity in literature,
particularly with how it manifests itself through actions, stagnation and means of
existence of chosen literary characters and subjects. It concentrates on such figures that
are inactive or apathetic, whose actions lack the clearly articulated meaning and purpose
and it often seems that they vegetate rather than live an active life. The main theme is
the relationship between passivity and activity and turning the passivity into a creative
principle. The thesis applies the performative theory on the literary text and sees
passivity of the literary characters or subjects as a means of their art performance which
offers new interpretations of examining texts and the passivity in general.
Methodologically the thesis is based especially on the performative theory of Erika
Fischer-Lichte, but also on the anthropological research of transition rituals, theoretical
concepts of mediality, John Austin’s speech-act theory or on selected philosophical
thesis of Maurice Merleau-Ponty and post-structuralist philosophy of Gilles Deleuze
and Jacques Derrida. As primary texts for the analysis serve the short story The
Overcoat (Illunenv, 1842) by Nikolai Vasilievich Gogol, the novella Bartleby, the
Scrivener (1853) by Herman Melville, The Book of Disquiet (Livro do Desassossego,
1982) by Fernando Pessoa and the essay On Suicide: A Discourse on Voluntary Death
(Hand an sich legen,1976) by Jean Améry.

Keywords

passivity, activity, performance theory, Erika Fischer-Lichte, liminality,
dichotomy, pathos, mediality, passage rituals, aesthetic infection, transformation,

autopoietic feedback loop, body, muteness, repetition
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UvVoD

Tato prace se zabyva fenoménem pasivity v literatufe, jak se projevuje zejména
v jednani, stagnaci a zpisobech existence vybranych literarnich postav. Zamétuje se
na takové figury, které jsou necinné nebo apatické, jejich jednani vétSinou postrada
jasn¢ artikulovany smysl ¢i Gcel a mnohdy se zda, ze namisto aktivniho zivota spiSe
vegetuji. Vychozimi primarnimi texty jsou povidka Plast’ (Illunenn, 1842) Nikolaje
Vasiljevice Gogola a novela Pisai* Bartleby (Bartleby, the Scrivener, 1853) Hermana
Melvilla. Pro analyzu poslouzi t¢z Kniha neklidu (Livro do Desassossego, 1982)
Fernanda Pessoy a esej Vztdhnout na sebe ruku (Hand an sich legen,1976)
Jeana Améryho.

Hrdinové a subjekty danych textl jsou diky své pasivité paradoxné zdrojem
urcité, Casto radikalné intenzivni akce, at’” uz je orientovand smérem k okoli, nebo
k jejich vlastnimu ja. Hlavnim tématem, na které se proto prace zaméii, bude vztah mezi
aktivitou a pasivitou, jejich vzdjemny rozpor ¢i naopak soulad. Protoze je ve vSech
zkoumanych textech tematizovan proces psani, opisovani ¢i piepisovani, bude se prace
zabyvat také otazkou, jak a nakolik pravé literatura, jakozto svébytny prostor psani,
umoziuje fenomén necinnosti aktivovat a rozvinout, pfi¢emz Ustfednim argumentem
bude prevraceni pasivity ve tviir¢i princip.

Pasivita je vramci odborné literatury nahlizena zejména jako fenomén
psychologicky ¢i politicky. V politickém kontextu je pasivita spojovdna s pasivni
rezistenci, kterou ve svém pamfletu Obcanska neposlusnost (Civil Disobedience, 1849)
hlasal uz Henry David Thoreau. Jeho myslenky nendsilného, ale rezolutniho protestu
zdiivodnéného mravnimi motivy' pievzala fada osobnosti, mezi n&z patii zejména
indicky narodni vidce Mahatma Gandhi, ktery na zacatku 20. stoleti predstavil sviij
vlastni koncept nenasilného odporu proti zlu, tzv. satyagraha.’

V psychologii je pasivita vniméana zejména jako soucast nejriiznéjSich odchylek,
poruch ¢i onemocnéni. Psychologicky slovnik chédpe pasivitu jako ,,pokleslou
iniciativu® €1 ,,ztratu zajmu provazenou afektivni lhostejnosti“. Adjektivum pasivni pak
znamena ,nefinny, trpny, netcastny, neaktivni“ a poji se s takovymi odchylkami

od normy, jako je pasivni €i pasivné agresivni osobnost, coz jsou jedny z poruch

! Thoreau, Henry David, Obcanskd neposlusnost a jiné eseje, prel. J. Hokes, Praha, Litomysl, Paseka
2014.
2 Sharp, Gene, The Politics of Nonviolent Action, Boston, Sargent 1973.
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osobnosti.’ Pasivni osobnost, podle MKN-10 ,,porucha osobnosti zavisla“ (,,dependent
personality disorder), je poruchou osobnosti spocivajici v zavislosti, kterda je
charakteristicka ,,ponechdvanim odpovédnosti za dualezitd zivotni rozhodnuti
a podfizovanim vlastnich potfeb jinym osobam, na nichZz je postizeny zavisly,
neochotou mit na tyto osoby rozumné pozadavky, pfehnanymi obavami, Ze neni
schopen starat se sdm o sebe, ze bude opustén a ze se bude muset starat sdm o sebe*,
pfi¢emZ ,,postizeny se citi bezmocny, neschopny, bez Zivotni sily*.* Pasivita je v ramci
psychologie také spojovana s pojmem naucené bezmocnosti (learned helplessness),
ktery na zékladé pokust se zvifaty predstavil vroce 1975 profesor psychologie na
University of Pennsylvania Martin E. P. Seligman.’ Pokusné zvite, které se nau¢i, e
nemiiZze kontrolovat averzivni podnét — vyhnuti se elektrickému Soku — upadé do stavu
bezmoci, demotivace a pasivity. Seligman poté pienesl termin do socialni psychologie a
psychologie osobnosti.® Zkusenost s roli pasivni ob&ti se mize dle Hartla a Hartlové
zobecnit a pfenést na vSechny situace, kdy jedinec nevyviji zadné Usili, aby se vymanil
z nepiijemné situace, prestoZe by takové usili bylo u¢inné.’

Pasivita je tedy v ramci vySe zminénych pfistupi pojiména bud’ jako politicky
fenomén nendsilného zptisobu boje, nebo jako ,,postizeni®, onemocnéni, porucha ¢i
deviace. Téchto pristupt k pasivité se také Casto ptidrzuji interpretace vybranych textd,
zejména interpretace Melvillova Pisare Bartlebyho. Ten je velmi Casto vykladan
v intencich teorie nendsilného odporu proti kapitalistickému vydirani jedince c¢i

ve smyslu psychologickych odchylek jako schizofrenni, depresivni ¢i autisticka

katatonické postava.®

3 Viz napt. DuSevni poruchy a poruchy chovéni: popisy klinickych priznakii a diagnostickd voditka:
mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize, Praha, Psychiatrické centrum 2006.

Nebo DSM-5®: diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch, Praha, Hogrefe — Testcentrum 2015.

4 Hartl, Pavel. Hartlova, Helena, Psychologicky slovnik. Praha, Portal 2009, s. 431.

> Seligman, Martin E. P., Helplessness: On Depression, Development, and Death. San Francisco, W. H.
Freeman. 1975.

% Viz napf. Seligman, Martin E. P., Helplessness: On Depression, Development, and Death. San
Francisco, W. H. Freeman 1975.

Nebo Hiroto, Donald S.; Seligman, Martin E. P., ,,Generality of learned helplessness in man.*, Journal of
Personality and Social Psychology 31, s. 311-327.

" Hartl, Pavel. Hartlové, Helena, Psychologicky slovnik. Praha, Portal 2009.

¥ Viz napf. Sullivan, William, ,,Bartleby and Infantile Autism: A Naturalistic Explanation.”, The Bulletin
of the West Virginia Association of College English Teachers 3, 1976, €. 2, s. 43—60.

Nebo Pinchevsky, Amit, ,,Bartleby’s Autism: Wandering along Incommunicability. “, Cultural Critique,
78,2011, s. 27-59.

Nebo Morris, Beja, ,,Bartleby and Schizophrenia.*, Massachusetts Review, 19, 1978, s. 555-568.

Nebo McCall, Dan, The Silence of Bartleby. Ithaca and London, Cornell University Press 1989.
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Ve vsech zkoumanych textech vSak hraje pasivita jesté a pfedevsim jinou roli —
roli ur&itého piechodu & ritualu.’ Viechny postavy se nachdzeji v mezni situaci,
v patosu, s nimZ pasivitu spojuje Josef Vojvodik.'"’ Patos je n&¢im, co nas néhle
zasahuje a &m je ,.subjekt zahnan do krajni pasivity a tim na podstatu sebe sama*“."
Pasivita patosu je vSak podle Vojvodika vzdy hned zdkladem a vychodiskem aktivity
(odporu) a jednani. To, co nas tak nahle zasahuje (u Vojvodika je timto ndhlym
,nasili“), znamena zkuSenost s vlastni pasivitou a tim, ze v subjektu vyvolava afekci,
zasahuje pfedevsim télo a télesnost. Patos ve smyslu ndhlého zasazeni vSak nemiize
znemoznit odpovéd’, nemize Clovéku zabranit fici: ,,j& mohu®. V této potenci spociva
zaroven moznost ¢inu stejné jako necinnosti. Patos je tak jednak udalosti, ktera nas
nahle ptekvapuje, ale je také odpovédi na toto zasazeni.'? Jedna se tedy o pasivitu, ktera
je soucasné zdrojem aktivity. Podle némeckého filozofa Bernharda Waldenfelse,
kterého ve své praci Vojvodik cituje, ma patos blizko ke kategorii cizosti a ciziho,
kterym jsme podobn& zasazeni a piekvapeni.” Zatimco u Vojvodika je cizi
reprezentovano historickym nésilim (udalosti roku 1939, okupace, protektorat),
ve zkoumanych textech je toto ,.cizi“ reprezentovano nikoli nésilim, ale nahlym
zruSenim opozic. Pokud byl vySe zminén ritual, jednalo se o pfechodovy ritudl prave
v tomto specifickém vyznamu, tedy jako nahlé zruSeni opozic. Victor Turner ve své
knize Pribeh ritudlu (Ritual process: structure and anti-structure, 1966) popisuje tii
faze ritualu: fazi odlouceni, fazi ,mezi* a fazi pfijeti, pficemZz druhou fazi oznacil
za fazi liminality (z lat. limen — prah, mez), tzn. za stav labilni meziexistence uprostred
a mezi pozicemi uréovanymi zdkonem, navyky, konvencemi a ceremonialy,'* pfi¢emz
v liminalnim stavu spatfuje moznost promeény.

Gogollv, Melvillliv, Pessoliv i Améryho text se vyznacuji ndhlym zruSenim
opozic a pasivita postav a subjektl se s timto stavem bez opozic piimo poji. Bartleby je
ticha, pobledla, anorekticka postava, ktera je jako pisaf pfijata do advokéatni kancelare.
Jeji praci je opisovat a vykonavat s touto pozici spojené ukony. Bartleby vSak vse
kromé& opisovani svefepé odmita, a nakonec dokonce ptestava i opisovat a uz jen hledi

do stény. Z kancelafe témet nikdy nevychazi, dokonce v ni 1 spi, a jediné, co se od n¢j

? Turner, Victor, Priihéh ritudlu, prel. L. Kucerova, Brno, Computer Press 2004, s. 95.

' Vojvodik, Josef, Langerova, Marie, Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni
Ctyricatych let 20. stoleti. Praha, Argo 2014.

"' Tamtéz, s. 34.

2 Tamtéz.

13 Tamtéz, s. 37.

" Turner, Pribéh ritudlu, s. 96.
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dovidame, je, Ze ,,on by radgji ne* (orig. ,,] would prefer not to*)."> Tuto vétu, v riiznych
variacich, pouziva jako odpovéd na jakykoli dotaz ¢i ptikaz ze strany osazenstva
kancelare, které je ji postupné zcela nakazeno, a tak nechténé, v neustalém opakovani,
zazniva jak z st Bartlebyho, tak z st ostatnich postav i vypravéce samého. Subjekt
Bartleby se tak rozpousti ve vedlejsich postavach a projevuje se skrze né. Ostatni jej
vstiebavaji, ¢i 1épe — jsou jim infikovani.

Akakij je také pisafem. Podobné¢ bledym a tichym jako Bartleby. Opisuje
a ve svém opisovani nam témet mizi pred o¢ima, az se nakonec sam v podstaté stava
svym opisovanym textem. Tak to s nim vypada az do chvile, kdy za¢ne shanét penize
na novy plast’ a z opisovaného textu, s nimz az dosud splyval, se ndhle vynoii jako plné
télesny subjekt, ktery néco chee a po nééem touzi. Na konci povidky, kdy Akakij umira,
jsme opét svédky podobného rozpusténi subjektu, které¢ jsme vidé€li na jejim zacatku.
Tehdy byl Akakij rozpit ve svém textu, ale zaroven, jako lidské bytost, byl taktéz svym
télem. Nyni zlstava télem (protoze stale touzi po plasti), ale stava se i posmrtnym
duchem, tedy né¢im netélesnym, efemérnim, téméf abstraktnim. Zaroveii po celou dobu
Akakij zapasi se svou fe¢i. KdyZ uz se rozhodne néco nahlas pronést, ozve se koktani,
jeho vypovéd je nedokonena, nebo ani nedavd Zzadny smysl. Prestoze mluvi,
smysluplnd promluva se vytraci.

Améryho text je od pfedeslych dvou zna¢né odlisny. Je to esej o dobrovolné
smrti, v némZ autor na piikladech z reality i1 beletrie uvazuje o momentu tésné pred tim,
nez Clovek spacha sebevrazdu. On sam (protoZze mluvi 1 o vlastni zkuSenosti) 1 lidé
apostavy, o nichZ mluvi, se tak vdaném momentu vyskytuji v mezni situaci,
v ,limindlnim* stavu, v némz uZ neplati pravidla a ptikazy Zivota, ale neplati jesté ani
pravidla smrti. Zarovenl esej pojednava o zvlaStnim, nanejvys aktivnim rozhodnuti se
pro absolutni pasivitu vici Zivotu, protoze timto konecnym a nezvratnym ,,ne* Zivotu,
které vyslovuje ten, kdo ,,sm&fuje k dobrovolné smrti,'® se &lovek vrha do stavu, ktery
je zékonité, oproti veSkeré aktivité zivota a jeho snazeni, definitivné pasivnim.

Také Pessotiv text je na prvni pohled od ostatnich velmi odlisny. Jde
o subjektivni vypovéd’, o denikové zépisy fiktivniho autora Bernarda Soarese, které
se nachéazeji na pomezi fikce a reality a v nichz Pessoa jednak vzyva pasivitu jako

jediny hodnotny zptisob existence, jako jediny mozny esteticky zpiisob byti, a jednak

"> Melville, Herman, Pisar* Bartleby. Bartleby the Scrivener, Praha, Garamond 2006, s. 36.
16 Améry, Jean, Vztahnout na sebe ruku. Rozprava o dobrovolné smrti, prel. D. Petfickova, Praha, Prostor
2010, s. 26.
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vném zcela rusi veSkeré opozice. Pravda splyva se 1zi, laska s nenavisti, intimni
s vefejnym, subjekt s objektem. Subjekt nabada ke 1zi jako jedinému vyjadieni pravdy,
se ma ¢loveék s né¢im sverovat, ma se sveéfovat s tim, co neciti.

Zda se, ze se jednd o texty velmi odlisné, co je vSak vSechny zasadn¢ spojuje, je
prave pasivita patosu, kterd se tykd bud’ samotnych subjektii a hlavnich postav, nebo
postav vedlejSich, ptipadné Ctenafe. Ti vSichni jsou konfrontovani se situaci, ktera rusi
bazaln¢ protikladné a literarni postavy a subjekty jsou tak vrzeny do pfechodného stavu
nemoznosti jednat, jenz vyplyva znemoznosti rozhodnout se mezi témito néhle
splyvajicimi dichotomiemi.

Jakym zplsobem lze interpretovat tuto patickou situaci ,,vrZzenosti na sebe

samé?!’

Proc¢ a jakym zplisobem se patos v textech objevuje? Pokud mluvime o zruseni
dichotomii a nasledné patické zasazenosti, kterd vede k proméné, nutné v pozadi
vyvstava teorie performativity, jak ji pfedstavila Erika Fischer-Lichte ve své praci
nazvané Estetika performativity (Asthetik des Performativen, 2004), pfi¢emz pii bliz§im
zkouméani konkrétnich postav zjiStujeme, ze nékteré znich se performerim
a performativnim udalostem, jak jsou v této teorii pojimané, v mnohém znacné
podobaji.

KdyZ Fischer-Lichte mluvi o pfedstaveni, tak jak se vyprofilovalo zejména od
60. let 20. stoleti, zdirazniuje piedev§im to, ze performance, zaméfenim se
na ,,autopoietickou zpdtnovazebni smyc¢ku®,'® tzn. na proménlivy vztah mezi aktérem
a divakem, narusuji zaZité dichotomie a nastoluji naprosto nové situace. Pti pfedstaveni
se stiraji opozice mezi vefejnym a intimnim, mezi distanci a blizkosti, mezi pohledem
a dotekem, mezi estetickym a politickym 1 etickym a performance tak navozuji
specificky stav ,,mezi a uprostfed* (betwix and between),” jak jej popsal Victor Turner,
jehoz koncepci Fischer-Lichte pifevzala. Pficemz diky tomuto ,,liminalnimu* stavu
muZe dojit jak pfi ritudlu, tak pfi performanci k proméné. Také Vojvodik pojednava o
patosu jako o stavu, ktery se nachdzi na ur¢itém pomezi, stird dichotomie a vede
k proméné. ,,VSe to, ¢im jsme zasazeni a co se nds dotyka, pohybuje se v hranicich

dobrého a Spatného, spravného a nespravného, ano a ne. Kdo je néhle zasazen bleskem

"7 Vojvodik, Langerova, Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni ctyricdtych let 20.
stoleti, s. 34.

'8 Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity, ptel. M. Polochové, MniSek pod Brdy, Na Konari 2011,
s. 95.

19 Turner, Victor, ,,Betwixt and Between: The Liminal Period in Rites de Passage.*, in Tyz, The Forest of
Symbols: Aspects of Ndembu Ritual. Ttaca, NY, Cornell University Press 1967, s. 93—111.
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myslenky, neekanym darem, zranénim jako svételnym paprskem nebo jehlou, piichazi
pozd¢, aby udalosti fekl ano nebo ne, aby ji pozdravil nebo odvratil.“ Patos je
,prekvapenim par excellence®, zasazenosti né¢im radikaln¢ cizim, udalosti plisobici
ne&ekany obrat.”’

Stav ,,mezi a uprostied, ktery ptisobi necekany obrat ¢i proménu, tvoii jeden
ze zakladnich motivli vSech zkoumanych textd. Jaky vyznam hraje v téchto textech
zhrouceni binarnich opozic? Nachazi se poetika pasivity pravé v tomto meznim
prostoru? Je mozné na Bartlebyho ¢i Akakije pohlizet jako na performery? A pokud
ano, jakym zptsobem nam tento pohled pomuze v jejich interpretaci?

Prvni kapitola zkouma tento mezni prostor zruseni opozic (pfedev§im opozic
aktér—divak, subjekt—objekt a intimni—vefejné) jako moznou interpretaci pasivity postav
¢1 subjektl zkoumanych textll. Vychazi zejména ze studii Charlese Bernheimera
,Cloaking the Self: The Literary Space of Gogol’s ‘Overcoat’ (1975), Gillese Deleuze
,Bartleby; or, The Formula“ (Bartleby ou la formule, 1993), Giorgia Agambena
»Bartleby, or On Contingency (Bartleby o de la contingencia, 1993) a Rodricy Grigore
,Fernando Pessoa’s The Book of Disquiet: Imagination, Reality and the Pleasure of
Masking and Dreaming (2011). Ty vSechny na urcitou mezni pozici v danych textech
upozoriuji a vSechny se n¢jakym zpusobem tykaji ruSeni dichotomie subjekt—objekt.
Velmi podobné stirani rozdilu subjekt vs. objekt nalézame vsak i v kulturni antropologii
pfi zkoumani ptechodovych ritudli. Kapitola bude proto vychazet téz z kulturné
antropologickych textd Arnolda van Gennepa Prechodové ritudaly (Les Rites de
Passage: étude systéematique des rites, 1901) a Victora Turnera Pribéh ritualu (Ritual
process: structure and antistructure, 1966), zejména z jejich pojeti ,limindlni faze*
pfechodového ritudlu. Liminalitu, jak ji popisuji oba zminéni antropologové, nachazime
1 v koncepci patosu Josefa Vojvodika (Patos v ceském umeni, poezii a umélecko-
estetickem mysleni ctyricatych let 20. stoleti, 2014), kterd nam k analyze také vyznamné
pomiize. Od prechodovych ritudli a patosu se postupné dostaneme az k teorii
performativity FEriky Fischer-Lichte, kterd sobéma pfedchozimi koncepcemi
1 se zkoumanymi texty sdili mnoho spole¢nych prvki, a to v takové mife, Ze se ji
pokusime pouzit jako zakladni interpretacni vychodisko. Kapitola se tak zaméii
zejména na analyzu literarnich postav ¢i subjektll v rdmci estetiky performativity,

kterou z oblasti divadla a pfedstaveni piendSi na literdrni text a aktéry jeho fik¢éniho

2 Vojvodik, Langerova, Patos v ceském umeéni, poezii a umélecko-estetickém mysleni ctyricdatych let
20. stoleti, s. 38.
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svéta, a jejim prostiednictvim se pokusi uchopit téma pasivity obsazené¢ ve vsech
zkoumanych textech.

Pfi hlubsim studiu teorie performativity a vybranych primarnich texti postupné
vyvstavaji ti1 dilezité kategorie: 1. t€lo a télesnost, 2. fe¢ a mlceni, 3. opakovani. T¢lo,
fe¢ (¢i zvuk) a opakovani jsou jak ustfednimi prostiedky performanci, tak zakladnimi
stavebnimi prvky zejména obou beletristickych texti, v nichz plni podobnou, ne-li
stejnou funkci jako v pfedstavenich a prostfednictvim nichz se projevuje prave pasivita
postav. Nasledujici kapitoly se tak tykaji zejména porovnani téchto kategorii, jak
se objevuji na jedné strané v performancich, na stran¢ druhé v novele Pisar Bartleby
a povidce Plast, a pokusi se poukéazat na hlubsi propojeni pasivity literarnich postav
s teorii performance a na mozné nové interpretace z tohoto propojeni plynouci.

Druha kapitola se vénuje analyze télesnosti. Podle estetiky performativity je
esteticky prozitek predstaveni fizen bytostnym zakousSenim nestability, ktera je mimo
jiné spojena s nemoznosti odd¢lit fenomenalni té€lo herce od jeho téla sémiotického,
s prechody mezi prézentnosti (pfitomnost fenomenalniho téla herce) a reprezentaci
(reprezentace téla postavy a jejich vyznamd, vloZenych do ni autorem dramatu). Obecné
klade teorie performativity velky diraz na télesnost, kterd je podobnym zplsobem
tematizovana 1 v Gogolové a Melvillové textu. Pfitomnost fenomenalniho téla obou
postav v textech nas rusi pfi interpretaci stejné, jako nas rusi téla hercl pfi interpretaci
pfedstaveni. Zaroven hraje v obou textech vyznamnou roli napéti mezi textualitou
a performativitou. Ob& postavy opisuji text a prodlévaji v ném, stejné jako v textu
,prodlévala® 1 divadelni pfedstaveni do zacatku 20. stoleti, kdy ukolem herce bylo
upozadit své fenomendlni télo, jak nejvice to bylo moZné, ve prospéch tcla
sémiotického. Performance od 60. let pak vychdzeji pravé z napéti mezi dvéma stavy
mit telo a byt telem. Zéaroven je télesnost teorii performativity chipana jako zdroj
estetické ,,nakazy®, pficemZz v obou textech k néfemu, co bychom mohli nazvat
estetickou ndkazou, dochézi. Lze vnimat téla obou postav jako téla performert? Jakym
zptisobem muzeme interpretovat silné napéti mezi textualitou a performativitou, které
oba texty produkuji? Lze chépat postavy jako signalizaci pfechodu od textuality smérem
k performativité, ¢i jinymi slovy, jako pfechod od sémiotického téla k télu
performativnimu?

Kapitola se zabyva timto problémem a pro svou interpretaci si bere na pomoc
zejména pozdni filozofii Maurice Merleau-Pontyho. Veskera snaha o uchopeni okolniho

svéta se dle Merleau-Pontyho déje praveé skrze télo a ma télesnou podstatu. Télesnost
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pfevazuje nad jakoukoli instrumentdlni & sémiotickou funkei,' coZ odpovida
pfedpokladim Fischer-Lichte. Merleau-Ponty ve své fenomenologické analyze
tematizuje predevsim fenomény viditelného a neviditelného. T¢la Bartlebyho a Akakije
se Casto nasemu pohledu skryvaji a stavaji se neviditelnymi. At uz mizi v textu
samotném, v opisovani, jak je to s t€lem Akakije, nebo za zasténou, za niz travi svilij ¢as
Bartleby. Pisarr Bartleby 1 Plast také, dirazem na télesnost, rehabilituji vnimani
a vnimany svét, stejné jako to ¢ini moderni performance. Analyza proto bude vychazet
zejména ze dvou Merleau-Pontyho textl: Viditelné a neviditelné (Visible et l’invisible,
1964) a Svét vnimani (Causeries, 1948). S vnimanim a performativitou vSak souvisi
i oblast mediality — téla obou postav jsou, stejn¢ jako téla performerd, pouzivana jako
média a jako média se také chovaji. Zaméfim se proto téz na téma mediality téla,
pfi¢emz vyuZiji zejména piistuptl némecké teorie médii. Cerpat budu predev§im z knihy
Medienwissenschaft: Vychodiska a aktudlni pozice néemecké filozofie a teorie médii a ze
studie Josefa Vojvodika ,,Metaxy pheromenon neboli v prostoru mezi... K soucasné
filozofii médii a mediality*, ktera se k némecké teorii médii vztahuje a osvétluje ji.

S télem a télesnosti je, jako jejich soucast a projev, velmi vyrazné spjata fec.
Akakij 1 Bartleby s ni maji zna¢né problémy, propadaji se do ticha a mlc¢eni. John Cage,
jako jeden z predstaviteli performativniho obratu v 60. letech, povazoval mléeni
(a s nim spojenou pasivitu) za esenci divadelnosti. Tteti kapitola se proto zabyva feci
avjejim ramci zejména fenoménem mlceni a vyuzZiva k tomu piedev§im Austinovu
teorii feCovych aktli. Miize byt mlceni, jako pasivni prvek, urCitym druhem akce? Miize
byt mlceni performativem? Zd4 se, Ze Bartleby 1 Akakij svym ml¢enim cosi konaji, Ze
jejich mlceni je ¢inem. Tato kapitola se tedy pokousi navrhnout moZny performativ
mlceni. Mlceni jako performativni akt muZe vést, jak uvidime, ke zruSeni Casové
kontinuity. Proto bude kapitola vychazet také z eseje Susan Sontagové The Aesthetics of
Silence (1969), ktera tematizuje mlceni umeélce jako vymknuti Casovosti. Vymknuti
Casu souvisi jednak s performativnim prostorem ,mezi a uprostfed“, jednak
se specifickym statusem estetickych fenoméni, ktery spociva v jejich ,,subhistorickém
a suprahistorickém charakteru“.”> Pomoci argumentd Susan Sontagové se tak

pokousime podivat se na postavy Akakije a Bartlebyho jako na performery, ktefi

2 Merleau-Ponty, Maurice, Viditelné a neviditelné, piel. M. Petii¢ek, Praha, Oikoymenh 2004,
s. 127-151.

22 Vojvodik, Langerova, Patos v ceském umeéni, poezii a umélecko-estetickém mysleni ctyricdatych let
20. stoleti, s. 33-61.
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performativem mlceni vytvareji performativni udalost, jez rusi kontinuitu Casu a tim
navozuje stav ,,mezi a uprostred*, ¢imz smeétuje k esencialni promeéné.

Poslednim principem, ktery nachazime jak v estetice performativity, tak
1 v konkrétnich textech a kterého jsme se dotkli i1 pfi analyze feci, je motiv opakovani.
Teorie performativity tvrdi, ze to, co hraje dualezitou roli pfi vnimani ptedstaveni, je
jeho neopakovatelnost. Kazdé predstaveni je, zejména diky ,autopoietické
zpétnovazebni smycce”, jiné. Na druhou stranu je kazdé pfedstaveni urcitym
opakovanim, jednak v podobé repriz, ale zejména v podobé rytmu, nesené
a konstituované. Vyvstava nam zde tedy téma neopakovatelnosti opakovaného. Bartleby
i Akakij jako by svou performanci, pokud o jejich jednani lze takto hovorit, vystavéli
prave na opakovani. Bartleby neustale opakuje stejnou vétu, Akakij jednak kokta, coz je
ve své podstaté vada feci zalozena na opakovani, jednak po své smrti opakuje sviij zivot
v podob¢ ducha. V obou textech se nam také objevuje opakovani ve formé opisovani
a estetické nakazy. Hrdinové obou textli svym opakovanim udavaji déni urcity rytmus,
aniz by vSak pasivné opakovali stale stejné. Bartlebyho véta se proménuje, proménuje
se 1 Akakijovo koktini a jeho opakovany zivot po Zzivoté je opakovadnim znacné
odliSnym. Také opakovani v podob¢ estetické nakazy je opakovanim, které v sobé nese
cost jiného, nového. Jakou roli hraje opakovani v obou textech? Je prosttedkem zmény
a promény? Timto thlem pohledu je nazirano moderni filozofii, tedy jako fenomén,
ktery opakované opakovanim proménuje. Posledni kapitola tak ke své analyze vyuziva
zejména textu Sorena Kierkegaarda Opakovani (Gjentagelesen, 1843) a zavéra
poststrukturalistické filozofie Gillese Deleuze a Jacquese Derridy, pfedev§im Deleuzova
konceptu opakovani, ktery vsobé nese princip diference, a Derridova konceptu
opakovani jako kopie bez originalu. PouZity proto budou piedevsim texty Différence et
répétition (1968), La double séance (1970) a La Différance (1967).

Metodologicky tak prace Cerpa, vedle fenomenologicky a poststrukturalisticky
zamétené analyzy, zejména z principl teorie performativity, které se pokousi aplikovat
na literarni dilo a literarni postavu. Cini tak v presvéddeni, Ze literdrni téma pasivity je
zejména performativnim fenoménem s jeho pravidly a ucinky, Ze poetika pasivity
vychézi z performativniho prostoru ,,mezi a uprostied*, jimz je podminéna a umoznéna,
a ze literarni pasivni postavu neni mozné bez této teorie pln¢ pochopit.

Prostor vénovany v praci textim Gogola a Melvilla je rozsahem del$i nez
prostor vénovany textim Améryho a Pessoy. Je to z toho divodu, ze povidka Pldst a

novela Pisar Bartleby jsou si formalné, obsahové i Casové mnohem bliz$i a navrhované
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principy lze na nich v ramci diplomové prace jednoznacnéji a srozumitelnéji ukézat.
Prace se vsak timto zplisobem snazi poukézat na existenci stejnych principti i v obou
nov¢jSich textech a to zejména proto, ze jejich dosavadni interpretace je opomijeji.
Plast a Pisare Bartlebyho tak lze vnimat jako urcité generatory hlavnich konceptt,

které se pozdéji v podobé textli Améryho a Pessoy pienaseji do postmoderny.
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1 HRDINOVE PASIVITY NA POMEZI

Jak se projevuje pasivita ve vybranych textech a je to prave pasivita, kterd tyto
nanejvys riiznorodé texty spojuje? Je viibec akceptovatelné spojit Melvillova Pisare
Bartlebyho a Gogoliv Plast’ s natolik ¢asoveé 1 formaln€ vzdalenymi dily, jakymi jsou
Pessoova Kniha neklidu ¢i Améryho esej o sebevrazd¢ Vztahnout na sebe ruku?

Bartleby s Akakijem jsou si podobni. Oba jsou pisafi, oba velmi nesméli,
zdrzujici se jakychkoli socialnich interakci, vic¢i vnéjSimu svétu viceméné netecni.
Nemaji pratele, nikdy nikam nechodi, svlij Cas travi opisovanim a pouze opisovanim.
Akakij se v opisovani rozpousti, ztraci v ném svou subjektivitu a sdm se stava textem.
Bartleby v ur€ity moment piestdva i s opisovanim a uZ jen postavd u stény. Jeho
viceméné jedinou replikou, kterou od n&j v riznych variacich slychame, je, ze on ,by
radéji ne“ (,,I would prefer not to*). Touto vétou a po ni nasledujici absenci akce je
z jeho strany odmitnuta jakakoli Zadost, pobidka ¢i ptikaz ostatnich a jeho pasivita vede
nakonec az ke smrti vyhladovénim v newyorském vézeni. Akakij se oproti Bartlebymu
ze své pasivity dostava, a to v momenté, kdy si uvédomi, ze potiebuje novy plast.
Nutnost pofidit si plast’ jej vrha do svéta akce, potteb a jejich uspokojovani. Pasivita
se ztraci ana jeji misto nastupuje aktivita kazdodenniho zivota a jeho vSeobecného,
neutuchajiciho snaZeni. (Pro potfeby této prace se vSak budu castéji obracet k Akakijove
postavé v jejim pasivnim, opisujicim, do textu mizejicim a po ni¢em netouzicim stadiu.)

Fernando Pessoa v Knize neklidu vytvari namisto postavy svij semi-heteronym
— Bernarda Soarese,” ktery nam predklada poznamky k nikdy nenapsanému romanu.**
Bernardo je ve svych zépiscich velkym vyzyvatelem pasivity jako jediného hodnotného
postoje k Zivotu. Aby neporusil ,,hotové linie své predpokladané osobnosti,“*> snazi se
nezit, nejednat, necitit. Rozhodl se ,,zdrzet se vSeho, za ni¢im nejit, ¢innost omezit na

. vr s v s P , . w1t 1c 17 w- , .e 26
nejmensi miru®“ a co mozna nejvice se vyhybat tomu, aby si ho ,,nasli lidé ¢i udalosti‘.

3 Srov. napt. Cousineau, Thomas, An unwritten novel: Fernando Pessoa’s The book of disquiet, Dalkey
Archive Press 2013.

nebo Pessoa, Fernando, Letter to Adolfo Casais Monteiro, in: Tyz, The Book of Disquiet, Penguin Classic
2002, s. 474.

** Tyto poznamky nabyvaji formy deniku, v niz je t&zké oddélit Pessoovy myslenky a nazory od
myslenek a nazord Bernarda Soarese. Ve svych interpretacich budeme proto podle situace vyuzivat obou
jmen. Vzhledem k tomu, Ze se vSak Casto budou vztahovat k postavam, bude vyuzito spiSe Pessoova
heteronymu Bernardo Soares.

2 Pessoa, Fernando, Kniha neklidu, ptel. P. Lidmilova, Praha, Hynek 1992, s. 62.

% Tamtéz, s. 48.
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Pasivitu si, podle svych slov, p&stuje jako ,,sklenikovou kvétinu“?’

a Ctenafe nabada
k tomu, aby nikdy neuvazoval o tom, co hodla d€lat, ale aby to ,,prosté nedélal«?®

Zatim jen predbézné a velmi vSeobecné tak mizeme fici, Ze z pohledu pasivity
a jejiho vzyvani jako jediného mozného zptlisobu zivota se tak Bernardo Soares mtize
ve svych vychodiscich a postojich podobat postavam Akakije ¢i Bartlebyho, které sice
o pasivité nehovofi, ale existuji skrze ni. V ¢em se jim vSak podobd text Vztdhnout
na sebe ruku Jeana Améryho?

Jean Améry piSe esej o ,dobrovolné smrti“ (o sebevrazdg)® a zejména

o momentu tésné pied tim, nez ¢loveék ,,dobrovolnou smrt* podstoupi. Jako polemickou

«30 e 31

reakci na Freudiv ,,pud smrti“” zavadi termin ,,sklon ke smrti“.”" Pud je podle n&j vzdy
spojen s aktivitou, s uréitym nutkanim, se sméfovanim k né¢emu. Zene se ,,do tropicky
kypivé plnosti byti“ a ,nikdy nesméfuje do prazdna“.’* Smrt jako &iré nic, jako
prazdnota vSak odporuje takovému smétovani k. Améry tvrdi, ze bud’ je tu jad s jeho
pudy, nebo je tu smrt. Améryho sklon ke smrti se oproti Freudoveé pudu smrti vyznacuje
prave rezignaci na jakékoli sméfovani. Neni sméfovanim ke smrti, ale naopak naprostou
pasivitou vici ni. Je obsazen ,,v kazdém typu rezignace, v kazdém projevu lenosti,
v onom ,nechat to byt.“>> Sklon ke smrti je pasivitou. Pasivitou vi&i sob& samému,
vici okoli 1 ostatnim lidem. A smrt je jeho nejzazsi podobou.

Ve sklonu ke smrti jako mezni pasivité se Améry podobd Bernardu Soaresovi,
Akakijovi 1 Bartlebymu — ti vSichni tomuto sklonu podléhaji. Bartleby s Akakijem
umiraji a jejich smrt, jak uvidime dale, je jen nutnym vyusténim ¢i soucasti jejich
pasivity. Bartleby umira, protoze on ,,by rad¢ji ne* — radéji by nebyl aktivnim, rad¢ji by

nic nez néco, radéji by nejedl nez jedl, rad¢ji by nebyl nez byl. Akakij umird, protoze

*7 Tamtéz.

* Tamtéz, s. 52.

* Pojem sebevrazdy Améry odmita, nebot’ jim klademe tento akt na roveii vrazdé. Usmrceni sebe samého
podle Améryho postrada nasilnost ve smyslu nasilnosti na druhém ¢lovéku (Améry, 2011, s. 63). ,,Proste
neplati, Ze akt bézn€¢ mylné oznacovany jako ,sebevrazda“ je totéz, co jednani nahrazujici vrazdu“
(Améry, 2010, s. 122). Z tohoto divodu si Améry voli pojem dobrovolnd smrt Ci latinsky nédzev
suicidium, ptiCemz toho, kdo kon¢i se zivotem, oznacuje jako suicidanta a toho, ktery dobrovolnou smrt
planuje, at’ uz ji mysli vazné, nebo si s ni jen pohrava, jako suicidéra. Tyto pojmy budeme v praci
respektovat a pouzivat je tak, jak to ¢ini Jean Améry.

** Freud, Sigmund, ,,Mimo princip slasti.“ in: Mimo princip slasti a jiné prdce z let 1920~1924, piel.
M. Kopal a J. Pechar, Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi 1999, s. 34-53.

> Tamtéz, s. 95.

32 Améry, Jean, Vztahnout na sebe ruku: rozprava o dobrovolné smrti, ptel. D. Pettickova, Praha, Prostor
2001, s. 93.

33 Tamtéz, s. 95.
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nebyl stvofen pro svét akce, chténi a potieb. Byl stvofen v textu a pro text>* jako &ird
pasivita vic¢i kazdodennimu svétu. Svét touhy a snazeni — ,,svEét plaste — je pro n¢j
svétem, v némz nemuze prezit. Musi zemfit, aby mohl ziskat zpét svou pasivni textualni
podobu. Pessoa sice neumira, ale popisuje smrt jako to, co ,,nas vede*. Smrt nas ,,hleda,
smrt nds provazi. VSe, co mame, je Smrt, v§e, co chceme, je Smrt, smrt je vSe, co
touzime chtit.**> Sklon ke smrti, jako ,,nicotnici princip“, jako ,,princip nihil“, je ,,nasi
nejvlastngjsi finalitou*.*

Pasivita v podobé Améryho sklonu ke smrti je podstatou vSech zkoumanych
textl. Je vSak sklon ke smrti jejich jedinym pojitkem, nebo mizeme najit jesté dalsi
rozmér pasivity, ktery vSechny texty propojuje? Domnivame se, ze v danych textech
hraje pasivita jesté jinou, zasadnéjsi roli, kterd souvisi s kategorii ,,mezi“, z niz vyvéra
a jejiz podobu ve vsech textech nabyva. Tato kategorie bude vysvétlena niZe, nez se tak
vSak stane, podivejme se na n¢kolik studii tykajicich se zkoumanych texti. VSechny
poukazuji na ur¢itou oblast ,,mezi*, ktera je postavam ¢i subjektim zkoumanych d¢l
vlastni a kterou tyto svym konanim rozeviraji, vytvareji, iniciuji, ¢i které podléhaji
a jsou ji urovany. Tento kratky pritfez odbornou literaturou ndm pomuze 1épe kategorii
,»mezi“ nahlédnout, abychom se ji pozdéji mohli pokusit uchopit jako fenomén, ktery
vSechny zkoumané texty zasadnim zplsobem propojuje a pfedstavuje jejich dilezité

podhoubi.

1.1 BARTLEBY, AKAKIJ A SOARES JAKO MEZNI ENTITY

Charles Bernheimer ve svém clanku o Gogolové Plasti z roku 1975 nazvaném

[T

,»Cloaking the Self: The Literary Space of Gogol’s ,Overcoat® *“ poukazuje na to, Ze
Gogolova narativni technika se vzdy pohybuje kdesi mezi ironickou nezaujatosti
realisty a lyrickou bezprostfednosti romantika, mezi upovidanymi odbockami
a povySenym moralizovanim, mezi vSednimi detaily a fantastickou absurditou. Narativ
povidky nemd zadny jasny pocatek, spiSe je strukturovan jako hra substituci okolo

absentujiciho centra.’” Gogol podle Bernheimera zarputile odmita klasifikovat, odmita

* Srov. napf. Scollins, Kathleen, ,,Letter as Hero in ,The Overcoat".”, Russian Review 71, 2012, ¢. 2,
s. 187-208; nebo Bernheimer, Charles, ,,Cloacking the Self: The Literary Space of Gogol’s ,Overcoat. “,
PMILA 90, 1975,¢. 1, s. 53-61.

3% Pessoa, Fernando, Kniha neklidu, prel. P. Lidmilova, Praha, Hynek 1992, s. 55-56.

36 Améry, Jean, Vztahnout na sebe ruku rozprava o dobrovolné smrti, ptel. D. Petrickova, Praha, Prostor
200. s. 96-97.

37 Bernheimer, Charles, ,,Cloacking the Self: The Literary Space of Gogol's ,Overcoat.*, PMLA 90,

1975,¢. 1, 5. 53-61.
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rozliSovat mezi dulezitym a zbyte¢nym, malym a velkym, a tim si zajiStuje svobodu
od jakékoli jasné struktury vyznamii. Akakije stavi Bernheimer do prostoru mezi télo
atext, na hranici mezi vyznamuplnou postavu a Cisty jazyk, ktery jakykoli pevny
vyznam postrada. Mluvi o Akakijovi jako o jednotlivci, ktery ale neni tak uplné
»jednim®, a popisuje jej jako jen stézi definovatelny vedlejsi produkt uréitych

syntaktickych rytmd a opakovani. ,,Akakij nevznikd, spiSe se opakuje,“**

pise
Bernheimer a o néco dale poznamenava, ze Akakij je pouze ,,piiblizny*
(,.approximate®),” jeho osobnost neni konstituovana na zakladé konfrontace mezi

“)’40

»mnou a jinym* (,,between self and other spiSe se tém¢ét zcela nachazi na poli smysl

postradajiciho jazyka, znéhoz se nikdy nevynoii jako plné definovana fiktivni
postava.41

Gilles Deleuze, vénujici se v eseji nazvaném ,Bartleby; or, The Formula*“
(,,Bartleby ou la formule®, 1993) postav¢ Bartlebyho, tikd, Ze to, co lezi kdesi uprostied,
to, co vytvafi situaci ,,mezi*, je Bartlebyho opakovana véta ,,I would prefer not to*. Tato
»formule® neni ani negaci, ani afirmaci, lezi n€ékde mezi obéma a jeji destruktivni sila je
dasledkem jeji skryté agramati¢nosti. Rozpojuje slova a véci, slova a jednéni, ale také
slova a slovni akty — oprostuje jazyk od veSkerych referenci a to vSe v souladu
s Bartlebyho nepochybnym poslanim byt muzem bez referenci, nékym, kdo se ndhle
objevi a pak opét zmizi, bez referenci k sob& samému i komukoli dalsimu.** Bartleby je
podle Deleuze muZem bez vlastnictvi a majetku, muZem bez vlastnosti, bez jakychkoli
zvlastnosti, ale je to zaroven postava, kterd v sobé nese cosi nevyslovitelného
a nevysvetlitelného. Unikd pochopeni a vzpird se psychologii. Nemtzeme o ném fici nic
obecného, protoze nic takového se jej netyka, zaroven vSak ale neni ani ,,konkrétnim

(,,particular) —* Bartleby je podle Deleuze ,,originalem* (,,he is an Original“).** A jako

takovy je Bartleby, dokonce i ve svém ,strnulém a anorektickém” stavu, nikoli

* Tamtéz, s. 56.

Orig.: ,,In fact, Akaky does not so much originate as he repeats*

* Tamtéz, s. 56.

“ Tamtéz, s. 56.

! Tamtéz.

* Deleuze, Gilles, »Bartleby; Or, The Formula.“, in: Tyz, Essays Critical and Clinical, Minneapolis, U of
Minnesota Press 1997. s.74.

Orig.: ,,The formula ,,disconnects words and things, words and actions, but also speech acts and words —
it serves language from all reference, in accordance with Bartleby's absolute vocation, fo be a man
without references, someone who appears suddenly and then disappears, without reference to himself or
anything else.*

* Tamtéz, s. 83.

* Tamtéz.
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pacientem, ale ,l¢kafem”, je , léCitelem”, ,,novym Kristem*.*’ Stoji, stejn¢ jako Kristus,
kdesi na pomezi, mezi Bohem a clovékem. Je jako doktor prostredkem 1écby.
Je prostiedkem spaseni. Je presn¢ uprostied.

Podobnou pozici piisuzuje Bartlebymu i1 Giorgio Agamben ve svém eseji
,Bartleby, or On Contingency* (,,Bartleby o de la contingencia®, 1993), kde o ném
mluvi jako o ,,poslovi® (,,messenger*),* tedy také jako o n&kom, kdo je vzdy zakonitd
,»mezi“. NaurCitou situaci ,,mezi“ vSak Agamben poukazuje zejména koncepci
kontingence & potenciality (,,contingency“),*”” tzn. kategorie, kterd se nachazi vzdy
n¢kde mezi nutnosti a nemoznosti. Bartleby podle Agambena piedstavuje takovouto
¢irou potencialitu, nad kterou nemd zadnou moc ani zakon, ani vile ostatnich. Neni
ni¢im jinym nez svym vlastnim nepopsanym kusem pisaifského papiru. ,,Zarputile

48 v.
“*® a muzi zdkona nad

setrvava v propasti potenciality bez sebemens§iho zdméru ji opustit
nim nevladnou viibec Zadnou moci. Vira, ze ,,moc ma silu nad potencialitou, ze ptechod
do aktuality je vysledkem rozhodnuti, ktery ukoncuje veskerou nejednoznacnost
potenciality — to je podle Agambena jen ,,v&¢na iluze moralky“.* Formule ,,I would
prefer not to“ je podle néj formuli ¢isté potenciality, je tfeti moznosti, svobodou, ktera
toho, kdo ji voli, emancipuje stejné tak od Byti, jako od ne-Byti. Oproti Shakespearovu
Hamletovi, ktery kazdy problém redukuje na opozici byt, ¢i nebyt, na Byti a ne-Byti,
nabizi pisafova formule tfeti rozmér, ktery ptekracuje ob&é Shakespearovy kategorie: je
to rozmér ,,spiSe® (,,rather“).so Potencialita je zéaroven oproSténa od jakychkoli
pozadavkl pravdivosti €1 principti kontradikce.

Ke kategorii ,,mezi* se Casto vztahuji i1 studie vénované Pessooveé Knize neklidu.
Rodrica Grigore ve své praci nazvané Fernando Pessoa’s The Book of Disquiet:
Imagination, Reality and the Pleasure of Masking and Dreaming (2011) poukazuje
na cosi podobného, na co upozoriiuje Giorgio Agamben v piipad¢ Bartlebyho. Zptisob
Soaresovy existence neni podle ni mozné vysvétlit vramci zddného urcitého,

konkrétniho systému. Jeho existence totiz zpochybiiuje definice reality a fikce, definici

byti a nebyti a nachazi se n&kde na pomezi obojiho.”’ Pessoa komplikuje ideu fikce

* Tamtéz, s. 90.

4 Agamben, Giorgio. ,,Bartleby, or ; On Contingency., in: Tyz, Potentialities, Stanford, University Press
1999. s. 257.

" Tamtéz, s. 254-255.

* Tamtéz, s. 254.

* Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 259.

31 Grigore, Rodrica, ,,Fernando Pessoa’s The Book of Disquiet. Imagination, reality and the Pleasure of
Masking and Dreaming.* Theory in Action 4, 2011, ¢. 1, s. 38-47.
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zdaraziiovanim toho, ze osobnost Bernarda Soarese neni jeho vlastni (tzn. Soares
nerovna se Pessoa), zaroveii viak od n&j neni naprosto odli$nym.*” Je na jedné strand
Pessoovym semi-heteronymem, na druhé je vSak literarni postavou, stejné fiktivni jako
postavy jiné, kterd navic komplikuje osobnost jako takovou.’® Bernardo totiz v textu
neustdle zdlraznuje, ze je vSemi a zaroven nikym, pficemz na jiném misté tikd, ze
&lovek je vzdy jeding a pouze sam sebou.™

Je mozné néjakym zplisobem sjednotit vSechny rozdilné situace ,,na pomezi‘,
které zduraznuji vySe citovani autofi? Maji vSechna tato ,,mezi* podobny ¢i stejny ucel?
Poukazuji v textech na néco, co je vSem textim spolecné? A pokud ano, je mozné
0 podobném ,,mezi* hovofit i u Améryho textu, ackoli zadna studie, kterd by se tohoto

fenoménu tykala, k dispozici neni?

1.2 MEZNI SITUACE A PRECHODOVY RITUAL

Podivame-li se jesté jednou na dané studie, kategorie ,,mezi* jimi zdiraznovana
poukazuje na stirdni rozdili zejména mezi: télem a textem, postavou a textem, bytim
a ne-bytim, jednim a mnohymi. Tyka se tak zejména ruseni dichotomie subjekt versus
absence subjektu.

Podobné stirani rozdilu mezi subjektem a objektem, podobné mizeni dichotomii
muzeme nalézt i jinde neZ v literatufe — v oblasti kulturni antropologie, kterd by nam
s na$i otdzkou mohla pomoci. Arnold van Gennep se ve své praci nazvané Prechodové
ritualy (Les Rites de Passage. étude systématique des rites, 1901) zabyva klasifikaci
ptechodovych ritual z celého svéta a obecny prubeh ritudlu déli na tfi stadia: stadium
»preliminalni (odlouceni)®, ,,limindlni ¢i prahové (pomezi)“ a ,,postliminalni (slouceni,
piijeti),” pti¢emz pravé liminalni stadium se v mnohém podoba popisovanym meznim
situacim ve zkoumanych textech. Victor Turner, ktery ve svém zkoumani na van
Gennepa navazuje, popisuje v knize Pritbéh ritudlu (Ritual process: structure and anti-

structure, 1966), jak toto mezni stadium ptechodového ritudlu, Turnerem pojimané

>? Pessoa, Fernando, ,,Letter to Adolfo Casais Monteiro.*, in: Ty, The Book of Disquiet, Penguin Classic,
London 2002, s. 474.

> Napt. Grigore, Rodrica, ,Fernando Pessoa’s The Book of Disquiet. Imagination, reality and the
Pleasure of Masking and Dreaming.” Theory in Action 4, 2011, €. 1, s. 42.

nebo Shipley, Gary. ,.Dreaming Dead: The Onanistic and Self Annihilative Principles of Love in
Fernando Pessoa’s Book of Disquiet.* Glossator 5, 2011, s. 107—138.

> Tamtéz, s. 40.

35 Arnold van Gennep, Prechodové ritualy, ptel. H. Beguivinova, Praha, Lidové noviny 1997, s. 19.
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, . . ” . 56
anazvané jako situace ,,mezi a uprostred* (,,betwixt and between®),

vypadéd a ¢eho
se tykd. Po prvni (prelimindlni) fazi, ktera pfedstavuje vytrzeni jedince ¢i skupiny
,Z diivéjsiho pevného mista ve struktufe nebo ze souboru kulturnich postaveni nebo
obou*, nastava faze ,,liminalni“,”’ bdhem které jsou vlastnosti subjektu ritualu naprosto
nejasné a subjekt béhem této faze ,,prochdzi kulturni oblasti, kterd nema zadné atributy

minulého ani nastavajiciho stavu“.’® Ve tfeti , postliminaln

ree
1

fazi je pak prechod
zavrsen.

Turner popisuje rysy liminality nebo ,,liminalni osoby*’

jako nutné€ nejasné,
nebot’ se ,,vymykaji nebo vypadavaji ze sité¢ klasifikaci, které za norméalnich okolnosti
stavy a postaveni umist'uji v kulturnim prostoru. Liminalni bytosti nejsou ani tady, ani
tam, nachdzeji se mezi postavenimi urenymi a uspofddanymi zdkony, zvyklostmi,
konvencemi a obiady*“.® Jejich rysy jsou nejasné a neur¢ité a liminalita je v mnoha
spoleCnostech pfirovnavana ke smrti, k pobytu v lin¢, neviditelnosti, bisexualité ¢i
k divocing. ,,Liminalni bytosti* jsou ¢asto zndzornovany jako lidé, kterym nic nepatii,
ktefi nemaji Zadné postaveni, majetek ani odznaky moci a ktefi se vétSinou chovaji
pasivné.®! Dilezitym znakem liminality je dle Turnera miseni poniZenosti s posvéatnosti.

4

Liminalita znamend, Ze vys$i postaveni neexistuje bez nizsiho a ten, kdo zastava vyssi
pozici, musi zazit, jaké to je byt poniZzeny. Piechod od niZ§iho k vys$Simu vede pies
prazdné misto, kde neexistuje Zadny status. Je to misto bez protikladii, misto, v némz
protiklady splyvaji, misto, které podle Turnera velmi dobfe vystihuje zenové uslovi:

. e . . . . .. o 2
,vie je jedno, jedno je nic, nic je viechno.“

V liminalité se podfizeni stavaji
nejvySsimi, jejimi typickymi rysy jsou bezpohlavnost a anonymita, dale pak podiizenost
a mlceni.

Liminalni ¢ast ritualu vyznamné pfipomind situaci Bartlebyho, Akakije,
Bernarda Soarese, ale i Jeana Améryho. Podivejme se nejprve na prvni tfi. Bartleby,
Akakij i Bernardo se nachézeji v situaci vytrzeni z pevné struktury a jasné¢ vymezenych

pravidel. Do struktury sice zdanlivé spadaji a pravidlim by méli podl€hat (jsou piece

38 Turner, Victor, ,,Betwixt and Between: The Liminal Period in Rites de Passage., in Tyz, The Forest of
Symbols: Aspects of Ndembu Ritual. Ttaca, NY, Cornell University Press 1967, s. 93—111.

>V geském piekladu Pribéhu ritudlu je namisto adjektiva limindlni pouzivan vyraz limindrni. Z ditvodu
srozumitelnosti v§ak budu v celé praci pouzivat jednotné vyraz liminalni, jak je pouzit pozdgji v ¢eskych
prekladech Eriky Fischer-Lichte.

*% Turner, Victor, Priibéh ritudlu, s. 96.

> Tamtéz.

0 Tamtéz.

' Tamtéz.

? Tamtéz, s. 111.
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stale soucasti spolecnosti, maji praci, jasnou pozici, né¢kolik zndmych apod.), ale nedéje
se tak — at’ uz védomé, ¢i nevédomé témto pravidlim a struktufe unikaji. Jejich
vlastnosti jsou nanejvySe nejasné, stejné jako nejasnost ,,liminalnich osob® popisuje
Turner. Casto nam jako subjekty doslova mizi pfed o¢ima. U Akakije nejsme schopni

rozhodnout, zda je textem, ¢i télem, zda je spiSe v byti, ¢i ne-byti.

»Rici, ze pracoval horlivé, je malo, ne, on pracoval slaskou. V ni, ve svém
pfepisovani jako by naSel jakysi svij pestry a piijemny svét. Na jeho tvafi se zracil
pozitek; nektera pismena mél ve zvlastni oblibé, a kdyz k nim dosel, hned se cely

proménil — usmival se, mzikal, pomahal si rty, takze se mu dalo na tvafi skoro

preist kazdé pismeno, které jeho pero zrovna krouzilo.“*

1 kdyz se Akakij Akakijevi¢ na néco dival, na vSem vidél své Upravné, krasopisné
vyvedené fadky, a leda snad tehdy, kdyz se mu z niceho nic ocitla na rameni konska

huba a fadné mu foukla nozdrami do tvafe, teprve tehdy si v§iml, Ze neni uprostied
64

fadky, ale spis uprosted ulice.

To samé je nemozné rozhodnout i v pfipad¢ pisafe Bartlebyho, ktery svij status
,mezi“ jesté zduraziuje vétou ,,ja bych radéji ne, ktera tim, ze jasné neodmita ani
nepiijima jednu z mozZnosti, zistava vzdy kdesi na pomezi. Také Bernardo Soares je
vzdy zdkonit¢ mezi — mezi autorem Pessoou a fiktivni postavou, mezi jednim

a mnohymi, mezi odpovédi ano a ne.

»Nevim, jestli existuji, zda se mi, Ze bych mohl byt né¢i sen, takika télesné si

predstavuji, Ze mohu byt postavou z romanu, pohybujici se na dlouhych vlnach

stylu, v pravdg, ktera vznikla z velkého piib&hu.“*

,Jestlize snim, zd4 se mi, ze jsem ps.ém.“66

Vsechny tfi postavy tak odpovidaji Turnerem zdlraznované nejasnosti
a neurcitosti ryst ,,Jiminalnich osob®, ale shody miZeme nalézt i jinde. Turner, jak bylo
feCeno vyse, ukazuje, ze liminalita je v mnoha spole¢nostech pfirovnavana ke smrti,

k pobytu v lin¢, neviditelnosti ¢i bisexualité. Podobné motivy najdeme i u zkoumanych

% Gogol, Nikolaj Vasilijevi¢, ,,P1ast™, in: Tyz, Petrohradské povidky, piel. A. Novékova, Praha, Svét
sovétn, 1963, s. 92.

* Tamtéz, s. 93.

65 Pessoa, Fernando, Kniha neklidu, s. 231.

5 Tamtéz, s. 232.

24



postav. VSechny se nachdzeji na hrané smrti. Akakij s Bartlebym umiraji, Bernardo
Soares smrt vzyva jako to, co jej vzdy ,,vede“, co je neustile s nim. Kdyz Bartleby
umira, je schouleny do klubicka s koleny pfitisknutymi k brad¢ a podoba se tak embryu
v liné. Také téma neviditelnosti hraje v textech dulezitou roli — Bartleby a Akakij se
Casto zdaji byt témét neviditelnymi. Bartleby travi vétSinu Casu za zasténou, ukryt
pohledu druhych a advokat nema nikdy vétsi pocit soukromi, nez kdyz je Bartleby

v mistnosti s nim.

,,Jsi neskodny a tichy jako kterakoli ta stara zidle v téhle mistnosti; zkratka feceno,
«67

nikdy nemam pocit takového soukromi, jako kdyz vim, Ze jsi tady.
Podobné neviditelnym se v urcitych chvilich jevi i Akakij, kterého si vedlejsi
postavy ¢asto ani nevSimnou a nevénuji mu pozornost, nebot’ jim ptipadd, ze kolem
nich neprosel Akakij, ale Ze ,piedsini proletéla obycejna moucha“.®® Ob& postavy,
vmens$i mife 1 Bernardo Soares, také nevykazuji Zadnou sexualitu, ackoli ani
bisexualitu, na kterou v souvislosti s liminalitou poukazuje Turner. SpiSe se zdaji
naprosto asexualnimi, coZ je vSak také kategorie, ktera stira jasné protiklady. Stejné
jako Turnerovy ,limindlni bytosti“ jsou i Bernardo, Akakij a Bartleby zndzornovani
jako lidé, kterym nic nepatii, ktefi nemaji Zadné postaveni, majetek ani odznaky moci
aktefi se vétSinou chovaji pasivné (nebo pasivitu v pfipadé Soarese uctivaji).
Dichotomie splyvaji — subjekt splyva se svou absenci, Soaresovo ,,ano* je vzdy 1 ,,ne*,
Bartlebyho ,,ne‘ je vzdy tak trochu i ,,ano*, text se pfiblizuje télu, télo textu.
Obdobnou liminalitu miiZzeme nalézt i v textu Jeana Améryho. Améry i postavy,
o nichZ piSe, se také nachazeji v situaci, ktera je, jak Turner popisuje, vyjima z jejich
diivéjsiho pevného mista v socidlni struktufe, ze ,sit¢ klasifikaci®, které by je
zanormalnich okolnosti do této socidlni struktury umistovaly. Nachdzeji se
v ,,limindlnim stavu® tésné¢ ,,pred skol<em“,69 tzn. tésné pred tim, nez podstoupi svou
dobrovolnou smrt. Nepatii uz ani Zivotu, ktery by odpovidal ,,prelimindlnimu* stadiu,

ree
1

ani smrti, kterou je moZzné chapat jako stadium ,,postliminalni. Jsou, stejné jako ostatni
postavy, piesné uprostied, na hranici mezi subjektem a jeho absenci, protoze

v momentu tésné ,,pred skokem* se jakykoli subjekt ztraci. Pfestavaji zde platit pravidla

%7 Melville, Herman, Pisai* Bartleby, ptel. J. Ulrich, Praha, Odeon 1990, s. 76.
% Gogol, Plast, s. 91.
6 Améry, Jean, Vztdhnout na sebe ruku, s. 45.
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logiky — ,,logika je nucena kapitulovat,”® nebot’ kdo ,,sm&fuje k dobrovolné smrti,

vymafiuje se z logiky, jeZ je ndam dana“’' a protiklady splyvaji. ,,V moment& pied
skokem roztrha suicidant piikaz ptirody a hodi ho neviditelnému autorovi pod nohy.*
Tésné ,,pred skokem™ byti splyva s ne-bytim a ¢lovék nahlizi obecnou nemoznost této
dichotomie. Zde jiz ,nejsou hranice jazyka hranicemi mého svéta, nybrz jejich
vymezeni klade ,off limits® jazyka. Byti ma obtizn¢ prokazatelnou logickou syntax,
protoze v sob¢ zahrnuje vlastni protiklad, nebyti. A kde Clovék nésilné pfivodi toto

nebyti, tuto syntaktickou nemozZnost, stane se clovékem ne-smyslu. ">

1.3 PASIVITA PATOSU

Jak jsme vidéli, postavy pasivity se nachdzeji v situaci podobné ,liminalni fazi*
prechodového ritudlu tak, jak ji popisuji Arnold van Gennep a Victor Turner ve svych
antropologickych zkoumanich. Tato liminalni fize se mimo jiné projevuje pasivitou
»liminalnich osob®, v nasem piipad¢ limindlnich postav ¢i subjektd. Pasivita je
zpusobena rusenim protikladii a nemoznosti rozhodnout se pro jednu moznost v ramci
nejruznéjSich dvojic dichotomii. Tato nemoznost rozhodnuti je divodem Bartlebyho
véty ,.ja bych rad&ji ne“, je divodem Akakijova v&&ného kolisani mezi t&lem a textem,
je divodem Pessoova vzyvani protikladi a jeho rozporuplnych vypovédi, je
podminkou, ktera vytvafi bazalné protikladnou situaci Améryho ,,momentu pied
skokem®. Pasivita jako nemoznost rozhodnout se mezi jednou ¢i druhou moznosti, jako
napadeni protikladnosti, kterou neni mozné vyfeSit, proti které se nelze branit,
se v mnohém shoduje s konceptem patosu, jak jej predstavuje Vojvodik v jiZ zminéné
knize Patos v ceském umeni, kterd se zabyva tématem ,patosu” a ,,pateti¢nosti*
v Ceském umeni a umélecko-estetickém mysleni protektoratnich let.

Patos je néco, co nés ndhle zasahuje. Pasobi jako udélost, ktera se nam piihodi
bez naSeho pfi¢inéni, proti naSemu ocekavani a pfani a zpravidla v situacich, které
se vymykaji nasi vili a moznostem naseho jedna’mi.74 Vojvodik toto nahlé zasazeni
spojuje s nasilim (konkrétné mluvi o nésili protektoratu Ctyficatych let), které nas nahle

uvrhuje do stavu nemozZnosti jednat. ,,Touto zkuSenosti s nasilim je subjekt zahnan

" Tamtéz, s. 154.

! Tamtéz, s. 26.

™ Tamtéz, s. 45.

7 Tomuto tématu se bude podrobné&ji vénovat 2. kapitola.

™ Vojvodik, Josef; Langerova, Marie, Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni
Ctyricatych let 20. stoleti, s. 37.
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do krajni pasivity a tim na podstatu sebe sama.*”

Pasivita patosu se vSak ihned stava
,.zdkladem a vychodiskem aktivity (odporu) a jednani.«’® Pasivita je tak pojimana jako
predpoklad aktivity. (Stejny princip aktivity vychazejici z pasivni faze jsme vidé€li
u pechodovych rituald. Slo zde o prechod z,liminalni“ do ,,postliminalni faze,
pfiCemz pasivita ,,liminalniho* stadia byla jen nutnym pfedpokladem obnovené aktivity

ree
1

»postlimindlni* faze ritudlu.) Nasili ,,ve vSech svych formach a podobach“ vyvolava

afekci, jez znamenad ,,zkusSenost s vlastni pasivitou a cizosti®, nicméné ani toto nasili

Y¢¢

,hemuze znemoznit odpoved’ ,ja mohu’*. V takovéto potenci spociva podle Vojvodika

,moznost &inu stejné tak jako necinnosti,’’ podobné jako se tato potence ozyva
v Bartlebyho vété ,,I would prefer. Pasivita jako piedpoklad aktivity, ¢i dokonce forma
aktivity, bude dalezitym momentem této prace, k némuz se dostaneme pii podrobnéjSim
zkoumani jednotlivych textl zejména v ramci teorie performativity.

Vratme se vSak nyni k patosu pasivity. Vojvodik, jak bylo fec¢eno, spojuje patos
se situaci nasili ,,ve vSech jeho formach a podobach®, pficemz nésili, 0 némz hovofi
konkrétné, je nasili protektoratu 40. let. Ve zkoumanych textech se zddné takové
konkrétni, jasné¢ ohrani¢ené nasili neobjevuje, byt’ ve vSech je urcity skryty typ nésili
intenzivné ptitomen. V Pisari Bartlebym je to dravy a vykofistujici svét newyorské
Wall Street poloviny 19. stoleti, v Pldsti a Knize neklidu spolenost a kazdodenni Zivot,
které pted ¢lovéka kladou mnoho pozadavkl a piikazl, pfed nimiZ nemilZe uniknout.
V Améryho eseji je pak timto skrytym ndsilim Zivot obecnég, ve smyslu nutnosti zit sviij
zivot aZ do konce. To jsou formy nasili, kterym jsou vystaveny postavy a subjekty
zkoumanych textii, vrhaji je do patosu pasivity a tak, jako v mezni fazi prechodového
ritualu, rusi dichotomie a nastoluji situaci ,,mezi a uprostfed* (,,betwixt and between*),
ptfechodovym ritudlim znacné podobnou. Bartleby, Akakij (ve své pasivni fazi),
Bernardo Soares 1 Jean Améry a jeho postavy jsou postavami, které tim, Ze se ocitly
v pasivité patosu, uz neobyvaji svét protikladli a jasnych logickych rozporii, nybrz
se vyskytly v situaci, kterd vSe protikladné rusi. Patosu jsou vSak vystaveny nejen hlavni
postavy (subjekty), ale 1 postavy vedlejsi, poptipadé ctenati. Ti vSichni jsou do n¢j
vrzeni nejednoznacnosti a bazalni protikladnosti (tj. zékladnimi rysy liminalnich osob)
postav hlavnich. Ty, a¢ nejsou nasilné, uvrhuji ostatni do v jistém smyslu nasilné¢ho

zruSeni dichotomii. Ostatni postavy, popf. Ctenaf, se nejsou schopny brénit této nahlé

" Tamtéz, s. 34.
76 Tamtéy.
" TamtéZ, s. 36.
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situaci, ktera rusi vSe, co doposud znaly — tzn. svét strukturovany na zakladé logickych
protikladii a spolecenskych pravidel. Kdyz Bartleby uz ponékolikaté tise, ale nezlomné
oznami, ze on ,,by radéji ne“, advokat a jeho podfizeni se zakonité ocitnou v néhlé
situaci pasivity patosu, v niz nelze jednat, nebot’ zruseni dichotomii (pfichazejici s touto
Bartlebyho vétou) jakékoli jednani ochromuje. A tak vzdy raciondlni, rozhodny
avyrovnany advokat v Pisari Bartlebym se nahle stava labilnim, neschopnym
rozhodnuti a jakychkoli asertivnich ¢ini. Vyznamna osoba v Pldsti o sob¢ po setkani
s Akakijem zacina pochybovat a v okamziku, kdy ji Akakijiv duch strhne plast, je
neschopna se branit. VSechny texty také zpusobuji podobny pocit zarazu a patosu
ve Ctenafi. Ten je v konfrontaci s nimi neschopen rozhodnout, kym/¢im jsou Akakij ¢i
Bartleby, neni schopen dekdédovat Soaresovy protikladné vypovédi, strnule pozoruje
Améryho moment tésné¢ pied skokem, aniz by se vi¢i nému mohl jakkoli vymezit.
Stejnému nasili zruseni protikladl jsou vystaveny také vSechny osoby, které prochazeji
liminalni fazi prechodového ritudlu — jsou vrzeny do situace ,,mezi a uprostied*
a zaujimaji pasivni roli.”®

Patos, piSe Vojvodik, ,,md blizko ke kategorii cizosti a ciziho, kterym jsme
podobnym zplisobem pirekvapeni a zasazeni.“ Zaroven je patos také ,,odpovédi
na zasazeni cizim*. V tomto smyslu v sob¢ patos ,,sémanticky spojuje zranéni i bolest,
podnét i efekt, pohnutku vzruSeni a vzrusenou emoci, utrpéné nasili i odpovéd’ na ng.«”
Patos vzdy vytrhava ¢lovéka z jeho mista. Opét zde tak nachazime podobnosti patosu
s limindlni fazi ritudlu. Také ritudl vytrhava Clovéka z jeho mista a stejné jako ritual
znamena patos nahlé zruSeni opozic — je jimi vyvolan a sdm takeé toto zruseni zplisobuje.
Tak jako subjekt ritualu je 1 subjekt jakéhokoli nasili, vytvatejicitho patickou situaci,
neschopen rozhodnout mezi dvéma protiklady. Bartleby proto ,,preferuje®, ale nevoli
ani jednu z moznosti, Akakij se na jednu stranu rozpousti ve svém opisovaném textu a
splyvéa s nim, na druhou stranu je vSak lidskou postavou, ktera predpoklada télesnost.
Ve stejné ambivalentni situaci se Akakij nachazi na konci povidky, kdy je zaroven
télem, které chce plast, a netélesnym duchem bez potfeb. Bernardo Soares z téhoZz
divodu spojuje v jedné véte dveé protikladné vypovedi a jeho podstata lezi kdesi na
pomezi mezi autorem samym (Fernandem Pessoou) a Cisté fiktivni postavou. Ze stejné
pfiCiny nachdzime téZ Améryho postavy postavat presné¢ uprostted — mezi zivotem a

smrti, v situaci tésné ,,pfed skokem®, v prostoru bez jakychkoli spolecenskych ¢i

’ Turner, Priib¢h ritudlu, s. 96.
" Vojvodik, Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni ctyficatych let 20. stoleti, s. 37.
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logickych pravidel. Vojvodik proti patosu stavi logos: ,,tam, kde se ptivodné nachéazel
racionalni logos, oteviel se nyni prostor pro iracionalni patos.“® Opét zde tak vidime
podobnost mezi patosem a ,,liminalni* fazi, v nichz se racionalita a logika ztraci, aby
byla docasné (dokud nenastane postliminalni faze v ptipad¢ ritualu ¢i nedojde k odporu
v situaci patosu zptisobeného nasilim) nahrazena iracionalitou.

Podle Michela Henryho je ,.kazdy zivot passion®, kterd ovSem zlstava spojena
s ,,radikalni pasivitou“. Ta je ,,zkuSenosti zasadni a neodvolatelné vrzenosti na sebe
sama, rovnajici se specifické bezmoci jednat jinak, nez jednam®. Radikalni pasivitu
chape Henry jako ,podstatu naSi subjektivity” a mluvi o ,,pivodni ontologické
pasivite“.®! Patos, jak jiz bylo feteno, byva spojovéan s alogi¢nosti a iracionalitou.
Jan Patocka v eseji Zivotni rovnovéaha a Zivotni amplituda tvrdi, Ze ,nejvice ¢lovékem
ave své nejvyssi lidské funkci se jevi tam, kde zdénlivé pevnou formu rozmetdva
a obnovuje vSechno to problematické, labilni, extrémni, co je pod povrchem normalniho
«82

ziti skryto.”” Kdyz Jean Améry mluvi o ,,principu nihil®, coz je nas ,,sklon ke smrti®,

tvrdi, Ze je ,prazdny“, sméfuje totiz vzdy do ,,nelokalizovatelného nicotniciho nic.*?
»Princip nihil* je na$i ,,nejvlastnéjsi finalitou™ a jeho moc je vzdy moci ,,prazdnoty
a nevyslovitelnosti, je to ,prdzdnd mocnost, neuchopitelnd jakymkoli znakem,
jakoukoli spekulaci®.*®

Domnivame se, ze je to praveé tato pasivni podstata nasi subjektivity, na kterou
se snazi vSechny zkoumané postavy/subjekty svym pobytem ,,mezi“ poukéazat. Ukazuji,
ze pravé limindlni stav, ktery rusSi protikladné a vyjimd clovéka z logickych
a spolecenskych pravidel tak, jak to vidime ve zkoumanych textech a ptechodovych
ritudlech, ndm osvétluje moment, vnémz je Cloveék ,nejvice clovékem®, kdy je
obnoveno ,,vSechno to problematické, labilni, extrémni®, které¢ ve své nejextrémng;jsi
podobé mize byt sméfovanim do ,nicotnictho nic“ Améryho prazdnoty
a nevyslovitelnosti.

Pro¢ je vSak nutné nahlédnout pasivitu vybranych postav ze zorné¢ho uhlu

pohledu pfechodovych ritudlti a pasivity patosu jako nahlého zasazeni? V ¢em nam

tento pohled na zkoumané postavy miize pomoci? A nabidne skutecné néjaky zasadni

% Vojvodik, Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni ctyFicatych let 20. stoleti, s. 47.
8l Henry, Michel, L essence de la manifestation, Paris, P.U.F. 1963, in Vojvodik, Patos v ceskem umeéni,
poezii a umelecko-estetickem mysleni ctyricatych let 20. stoleti, s. 34.

82 Patocka, Jan, ,,Zivotni rovnovaha a Zivotni amplituda.”, Kriticky mésicnik 2, 1939, €. 3, s. 101-106.

8 Améry, Jean, Vztdhnout na sebe ruku, s. 96.

84 Tamtéz, s. 97.
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novy rozmér, ktery ndm je pfiblizi, ktery jejich pasivitu ukadze v novém svétle?

Domnivame se, Ze ano, a vzapéti se pokusime tento novy rozmér osvétlit.

1.4 LITERARNIPOSTAVY NA CESTE ZA PERFORMATIVITOU

Abychom tak mohli ucinit, vratme se jeSt¢ na chvili k Vojvodikove textu
o patosu. Patos je spojovan s ,,nasilnymi a negativnimi emocemi, jakymi jsou naptiklad
bazen, hriza, odpor ¢i hnév, pfiCemz kazdy emocionalni stav je stavem ,radikalni
pasivity* vi¢i sob& samotnému, pasivity, kterd je patosem.“®> Do popfedi vystupuje
emocionalni bezmoc a nemoznost se od takové emoce osvobodit. Emocionalni zasazeni
patosu je zasazeni né¢im radikéln¢ cizim, zplsobujicim zasadni zménu, ktera miize
podle Vojvodika vést az ke ,,zpfetrhani vyznamovych vazeb a souvislosti vnitiniho
pribéhu zivota, a tim k deformacim zkusenosti se svétem, k deformacim v prozivani
svéta i sebe sama.“® ZasaZeni cizim znamena pro zasazeného zasadni proménu. Jako
ptiklad takového zasazeni uvadi Vojvodik Barthesovo ,,punctum®, kterému Barthes
vénuje text Svetla komora. Poznamka k fotografii (La Chambre claire. Note sur la
photographie, 1980). ,Punctum® je prudkou, ,bodavou*“ patickou zasazenosti,
v Barthesové ptipad¢ zasazenosti obrazem, fotografii, pficemz daraz je kladen nikoli na
poznani, ale na emocionalni uchvéceni. Jednd se nikoli o ,,studiurn“,87 o racionalni
védomé pochopeni, ale o iraciondlni afekt, o néco, co nelze nijak pojmenovat,
o zasazeni. Punctum stejné jako patos zranuje, zasahuje, a tim u doty¢ného piisobi
proménu. Aby vSak mohla byt proména ocistnou, aby mohla nabyt formy katarze,
pro toho, kdo ji prochazi, ptedpokldda silny afekt: ,ndkazu“, tzn. uchvéceni
»zneklidnujici, zraiujici atfebaze v nejkrajnéjSich ptipadech nicivou, piesto
transcendujici silou.“*®

Koncept ,,nakazy* byl vytvoren divadelni teorii v 18. stoleti® a v nedavné dobg
jej znovu pouzila a zformulovala Fischer-Lichte ve své ,estetice performativity*.”’
Nékaza a z ni vyplyvajici proména je jednou z jejich kli¢ovych kategorii, probihd mezi

tély hercii a divakti béhem vnimani emoci a oznacuje ,,klasicky liminalni stav, mezistav,

¥ Vojvodik, Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni ctyFicatych let 20. stoleti, s. 36.
8 Tamtéz, s. 39.

%7 Barthes, Roland, Svétld komora: pozndmka k fotografii. prel. M. Petticek, Praha, Fra 2005.

% Vojvodik, Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni ctyFicatych let 20. stoleti, s. 49.
% Fischer-Lichte, Erika. Estetika performativity, piel. M. Polochova, Mnisek pod Brdy, Na Konari 2011,
s. 277.

% Tamtéz.
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ptechod od zdravi knemoci“.” Emoc¢ni nakazou stvrzuji pfedstaveni svou

,transformativni silu®.”

Postupné jsme se tak od prechodovych ritualt pies pasivitu patosu dostali az
k teorii performativity, ktera bude pro ucely této prace klicova a ktera je zasadni pii
interpretaci zkoumanych textd. Teorie performativity, jak ji popsala Fischer-Lichte, se
v mnohém ptrechodovym ritudliim a situaci patosu podoba, az s nimi v nékterych
bodech téméi splyva. Jak jsme vidéli, je pro ni kliCovym koncept promeény. Ten
nachazime jak u piechodovych ritualt, tak u konceptu patosu a nutné mu piedchazi
princip ndkazy, na kterém je teorie performativity zalozena a ktery se objevuje
i v diskurzu o patosu. To by vSak nebylo nijak zdsadni, kdyby se teorie performativity
s prechodovymi ritudly a situaci patosu, a tim paddem 1 se zkoumanymi texty,
nesetkavala jeSt€¢ v mnoha dalSich klicovych bodech. Piedstaveni, tak jak je popisuje
Fischer-Lichte, navozuji  (pokud funguji dobfe) pravé situaci  patosu
— tzn. ndhle zasahuji divdka nééim novym, cizim, jsou pro n&j ,,ptekvapenim par
excellence*,” vytrhuji jej ze zazitych konvenci, ze spoleenskych pravidel a uvadgji jej
do stavu ,,mezi a uprostfed* ptechodovych ritudlti. Zaroven, jak uvidime, souvisi stav
,mezi a uprostted* performanci s rusenim dichotomii podobné, jako tomu bylo u ritudli
1 patosu. Tim v§im dochazi k jiz popsané ndkaze a proméné divaka. Zaroven, stejné jako
Barthesovo ,,punctum®, je také predstaveni nécim, co nelze raciondlné pochopit, na co
nelze pouzit ,,studium®, ale co se musi ,,prozit”, ¢im musi byt divak zasazen a nakazen,
aby u n¢j mohlo dojit k proméné. Mnohé z toho, na ¢em stavi teorie performativity,
se zaroven ukazuje i ve vSech zkoumanych textech a dilezitost této teorie pro nase
potieby si uvédomime jesté vice poté, co zjistime, zZe nejenze jsou dané texty vystavéné
na stejnych principech, na nichZ je vystavéna teorie performativity, ale ze i1 jednani

nékterych zkoumanych postav se velmi podoba jednani performert pii predstaveni.

1.5 ESTETIKA PASIVITY: PASIVITA JAKO PERFORMANCE

Teorie performativity Eriky Fischer-Lichte se tykd zkoumani uméleckych

«94

performanci tak, jak se na svétové scéné v souvislosti s ,,performative turn“"" objevily

°! Tamtéz, s. 277.

2 Tamtéz.

% Vojvodik, Langerova, Patos v ceském uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni ctyFicatych let
20. stoleti, s. 38.

% Fischer-Lichte. Estetika performativity, s. 21.

31



zejména od 60. let 20. stoleti, ale jejich principy bylo mozné Céasteéné pozorovat jiz
v divadelnich ptfedstavenich avantgardy na zacatku 20. stoleti.

Pfedstaveni, zejména od 60. let, nastoluji podle Fischer-Lichte naprosto nové
situace. Rozrusuji vztah mezi umélcem a divakem, pienaseji predstaveni mimo prostor
divadel, ¢asto do prostorii soukromych nebo vetejnych, ale ne-divadelnich. Nejde v nich
o vytvoreni uméleckého dila, ale o ,,udélost“%, ktera vznika na misté, za spoluucasti
umélct a divakl, pficemz interpretace je az druhotna, dilezity je prozitek. Klicovou je
pro predstaveni fyzickd spoluptfitomnost aktéri a divakl, jejichz role se béhem
predstaveni proménuje — divak se stava aktérem, aktér divakem. Do ustfedi je tak
postavena tzv. ,autopoietickd zpétnovazebni smycka®, kterd jako ,autoreferencni,
autopoieticky systém‘“® nabizi ,,zdm&mé otevieny a nepiedvidatelny proces®,”” pfi¢emz
zasadni Ulohu hraje specifickd materidlnost — piredstaveni je primarn€ utvafeno
skute¢nymi tély herct a skute¢nym prostorem, nikoli fiktivnimi postavami ¢i fiktivnim
prostorem. Koncept performativity tak odhlizi od téla jako znaku a posouva se smérem
ke skutecnému télu jako télu materidlnimu, které je vyznamem samo o sob¢.

Zakladnim inscena¢nim postupem je jednak jiz zminénd zaména roli aktérii
kontaktu, jakymi jsou napfiklad wvztah distance a blizkosti, vefejného
a soukromého/intimniho ¢i oc¢niho a télesného (pohledu a doteku). VSechny tyto
postupy se pouze nereprezentuji, ale uskuteciiuji se. To znamend, Ze zaména roli
probéhne, spolecCenstvi vznikd a nasledné zanika, odstup a blizkost jsou vytvofeny.
Divék neni pouze svédkem danych procesti piedstaveni, ale pfimo se jich ucastni.
Pii performancich se tak transformuje vztah subjekt—objekt, nebot v ramci
autopoietické zp&tnovazebni smycky je kazdy zaroveii subjektem i objektem;”® vytraci
se hranice mezi uméleckym a etickym ¢i politickym, mezi fikci a realitou, mezi
divadelnim pfedstavenim a spolecenskou akci. Kategorii, ktera se v teorii performativity
vyjevuje jako zasadni, je kategorie ,,mezi a uprostied* piechodovych ritualti popsanych

Victorem Turnerem. Diky ni zaziva obecenstvo pifi predstaveni proménu, ktera jej

 Tamtéz, s. 27.

% Autopoiesis je epistemologickym pojmem snaZicim se vystihnout povahu systémi, které nelze vysvétlit
molekularni biolog Humberto Maturana se svym zakem Franciscem Varelou v roce 1973 puvodné na
vysvétleni zivé bunky jako procesu, ktery se organizuje a udrzuje sam (viz naptf. Luhmann, Niklas,
Socialni systéemy: narys obecné teorie, ptel. P. Vana, Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury
2006.).

°7 Fischer-Lichte. Estetika performativity, s. 54.

% Viz napk. performance Mariny Abramovi¢ z roku 1974 nazvana Rhythm 0, viz ptiloha 1.
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odvadi od zazitych dichotomii nasi kultury (télo vs. text, subjekt vs. objekt,
fenomenalni, tj. skutecné télo vs. sémiotické télo, performer vs. divak, intimita
vs. vetejné, Dblizkost vs. vzdalenost). Jakmile divak zakusi ,autopoietickou
zpétnovazebni smycku®, dostdvd se do ,intenzivniho liminalniho stavu ,mezi
a uprostied’ «.%’

Fischer-Lichtové analyza vybranych inscenaci Mariny Abramovic, o nichz bude
vzapéti te€, ukazala, ze centrdlni pojmy nasi kultury povazované dosud za
dichotomickeé, kterymi jsou opozice jako uméni—skutecnost, subjekt—objekt, téelo—mysl,
zvife—¢lovék & oznacujici-oznacované, . ztraceji jako opozice opodstatnéni.'® To, co
teoric binarnich opozic pokldda za jednoznacné protikladné, se tu nachazi
,V samoziejmé shod€, a dokonce jedno bez druhého nemyslitelné: jedno je vzdy
druhym, a tedy i1 svou antitezi, protimluvem.“101 Fischer-Lichte si tak klade otazku, zda
to, co se pfi predstavenich déje, nezpochybnuje ,,obecnou funkénost binarnich opozic
jako néstrojii heuristického zkoumani mimoestetické reality*.'”> Binarni opozice totiZ
utvareji skutecnost ,,neslucitelnou s béznymi zkuSenostmi* — , koncipuji vztahy ,bud’-

anebo misto vhodngjsiho ,jak—tak*«.'®

Dichotomie jsou tak podle Fischer-Lichte jako
heuristické nastroje k popsani a ozfejméni skutecnosti 1 k ovladnuti naSeho chovani a
jednani nefunk¢ni. Jakmile protiklady splyvaji tak, ze jedno mize byt zaroven druhym,
zamé&fuje se pozornost na piechodové stavy mezi jednotlivymi stadii — otevird se tu
prostor mezi danymi protiklady, jejich meziprostor.'” | Mezi“ se tak stava
preferovanou kategorii, kterou Fischer-Lichte pfirovnava pravé k liminalnimu stadiu
ritudlti. Do liminalniho stavu pfivadi Gcastniky pfedstaveni zejména zruSeni opozice
umeéni—skutecnost a dalSich s touto spjatych. Vyse fecené podle Fischer-Lichte diirazné
dokazuji zejména performance sprvky sebezranovani. Ty ,anuluji dosud
nezpochybnitelné platnd pravidla a normy“ a u vSech zucastnénych navozuji ,,stav
radikalniho pocitu ,mezi a uprostied*“.'” Tyto performance uvrhnou divaky do krize,
kterou ,nelze zvladnout zazitymi a zndmymi vzorci chovani“.'® Destabilizace a

zhrouceni binarnich opozic znamena ,otfes pravidel a norem naseho chovéanic.'"’

% Fischer-Lichte. Estetika performativity, s. 95.
100 Tamtéz, s. 244.

11 Tamtéy, s. 248.

192 Tamtéz, s. 251.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz, s. 252.

195 Tamtéz, s. 254.

106 Tamtéz.

107 Tamtéz, s. 255.
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Esteticky prozitek zakouSeny zejména pfi predstavenich od 60. let 20. stoleti znamena
»Hliminalni zkuSenost®, mezni prozitek, ktery muize vést az k transformaci. Estetika
performativity se tak soustfedi na uméni piekraCujici hranice. Do poptedi stavi
,.prekradovani a prechod, ,,z hranice se stava prah, ktery nerozdéluje, ale spojuje.«'®®
Nesméiuje ke zruSeni rozdill, ale spiSe k ,,pfekonani nekompromisnich protikladi“ a
jejich zmén& v ,,dynamické rozdilnosti“.'” Namisto ,,bud—anebo* argumentuje ,.jak—
tak®. Jinymi slovy, estetika performativity se zaméiuje na umeni prekracovani hranic,
snazi se piemeénit hranice v prahy a ,,dat vzniknout umeéni ptfechodu a prekondvani

o 110
praha.

1.5.1 Lips of Thomas
Vroce 1975 probéhla v innsbrucké galerii Krinzinger performance Mariny

.V - 111
Abramovi¢ nazvand Lips of Thomas.

Naha, mlcici Abramovi¢ piedstoupi pred
publikum, sni kilo medu, vypije ldhev vina, Ziletkou si do podbfisku vyfizne péticipou
hvézdu a poté ulehne na ledovy kiiz, ktery pod ni pozvolna taje. Pak uz jen lezi. Lezi,
dokud to néktefi z divaki déle nesnesou a se zamérem zachrdnit ji pied smrti
podchlazenim ji zvednou a odnesou, pficemz Abramovi¢ na sobé neda znat jakykoli
naznak fyzické bolesti ¢i tryzn€. Abramovi¢ touto performanci zasadn€ narusila
zékladni, vSeobecné pfijimané dichotomie a jasné stanovené hranice. Svym jedndnim
piivedla publikum do bytostné¢ zneklidiujici situace, kterd vybocovala ze zdanlivé
pevné uréenych a platnych norem a jistot.112 Az doposud vétsinou platilo zakladni
pravidlo, Ze kdyZ se ¢lovek vypravi do galerie ¢i divadla, jeho role je rovna pozorovateli
a jeho funkce je tak jasn¢ vymezena. Nyni byl vSak divéak ptiveden do tizkych a nemohl
se spoléhat na zazité vzorce chovani. Abramovi€ jej ,,v jistém slova smyslu uvedla
do krize“.'"® Divék netusil, jaka je jeho role — kdy je vhodné se jesté divat a kdy uz
zasahovat, kdy je hodnotou méfitko estetické a kdy uz etické. Bylo dokonce
zpochybnéno 1 to, kdo vytvaii performanci — je to Abramovi¢, nebo divék, ktery ji
ukon¢i tim, ze do ni jako aktér zasdhne? Pfeména nékterych divaka na aktéry vyvolala
,,u zbytku publika rozporuplné reakce: stud u téch, kteti se bali zasdhnout, u jinych zlost

a vztek kvili pfedCasnému ukonceni (...), na druhou stranu i pozitivni pocity tlevy

1% Tamtéz, s. 295.

1% Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 297.

" Viz piiloha II.

12 Bischer-Lichte, Estetika performativity, s. 12.
13 Tamtéz, s. 13.
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«114 Eischer-

a spokojenosti, kdyz se kone¢né nékdo rozhodl ukoncit muka umélkyné.
Lichte piSe, Zze performance vyvolala ve zcastnénych ,0zas, ulek, hrizu, odpor,
nevolnost, zavrat, fascinaci, zvédavost, soucit i muka®, a co je dulezité, ,pfivedla je
k jednanim, ktera danou skute¢nost spoluutvaiela.“'"” Infikovala je a pfivedla k ¢inu

a nasledné proméné. Cilem nebylo performanci porozumét, ale naplno ji prozit.

1.5.2 Performer Bartleby

Bartlebyho zvlastni chovani vykazuje s performanci Abramovi¢ mnoho
spolecnych znakii. Bartleby, stejn¢ jako Abramovi¢, umlka a postupné (ackoli jinymi
prostiedky) destruuje své t&lo, v jeho piipadé az ke koneénému zaniku. Cini tak pied
zraky ostatnich, pfed zraky svého zaméstnavatele a spolupracovnikli, ve vefejném
prostoru kancelafe, pozdéji z donuceni ve vézeni. Bartleby, stejn¢ jako Abramovic,
znaén¢ rozruSuje zazité dichotomie. Problematizuje hranici mezi vefejnym
a soukromym — z kancelafe si ud¢la sviy byt ¢i, chceme-li, prostor své soukromé
performance. NaruSuje hranice mezi divdkem a aktérem, a to je$t€¢ vyznamnéji nez
Abramovi¢, nebot’ Bartlebyho divak vznikd nejprve z aktéra, aby se poté do role aktéra
znovu vratil a opét ji vystiidal za pozici divaka. Bartlebyho hlavnim divdkem je (kromé
vedlejsich postav, pracovnikii advokatni kancelafe Skrdly, Krocana a Zazvorky)
advokat, ktery v pfibéhu zacind jako aktér, jenZ pfijima do kancelafe jist€ho pisafe
Bartlebyho a snazi se po ném pozadovat vykonavani urCité prace. Po nedlouhé dobé¢
vSak zjistuje, Ze se nachazi uz jen v pozici divéka, ktery sleduje, jak Bartleby zarputile
odmitd vSechno, o co je pozadan. NaceZ se opét méni v aktéra, jenZ Bartlebyho
vyhazuje z kancelafe, a pak znovu v divaka sledujiciho Bartlebyho skon ve vézeni.
Bartleby je pro vSechny ostatni jednoznaéné iritujici a obecné zpusobuje velmi silné
emoce. U jeho tii spolupracovnikii a zaméstnavatele bychom pravdépodobné nasli
vSechny emoce, které ve vztahu k performancim vyjmenovava Fischer-Lichte: 0Zzas,
ulek, hriizu, odpor, nevolnost, zavrat’, fascinaci, zvédavost, soucit i muka. Advokat se
nam na zacatku pfedstavuje jako velmi raciondlni, pragmaticka bytost. Béhem
Bartlebyho ptisobeni vSak veSkerou vyrovnanost a rozvahu ztraci a zaziva emoce, které
predtim jest¢ nikdy necitil. (,,Poprvé v Zivoté¢ se m¢ zmocnil drtivy pocit bolestné

doléhajici melancholie, fika ndm naptiklad zhruba v ptilce povidky.)1 16

"4 Tamtéz
15 Tamtéz, s. 19.
16 Melville, Pisar Bartleby, s. 50.
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V tomto ohledu pfipomina Bartlebyho pilisobeni jinou performanci nazvanou
The Artist is Present z roku 2010,'""" pti které Abramovi¢ sed&la po tfi mésice (osm
hodin od pondé¢li do ¢tvrtka, deset hodin v patek) na zidli v Muzeu moderniho umeéni
vNew Yorku a do naproti ni umisténé druhé zidle si mohli sedat navstévnici.
Abramovi€ nic netikala, nehybala se, jen se na navstévniky divala. Ti se Casto propadali
do silnych emoci a mnoho z nich se pted ni rozplakalo. Tichy, nemluvny Bartleby déla
néco velmi obdobného — ned€la nic, je pouze ptitomen. Sedi skryt za svym paravanem
nebo postava u okna a vzbuzuje v lidech proudy emoci. Jeho existence je, stejné jako
performance Abramovi¢, siln¢ nakazliva.

Pasivita, ml¢eni, absence odpovédi i postupny télesny skon, to vSe je soucasti
Bartlebyho performativniho aktu. Bartleby je performerem, ktery se rozhodl stat se
nezivym, pasivnim ,,pfedmétem* mezi lidmi. Rozhodl se stat se udalosti. Co vsak, jako
performer proménény v objekt, v této své pasivité zpusobuje, je aktivace ostatnich,
jejich emoci a ¢ind. Je skrze svou pasivitu akénim potencidlem ostatnich. A jméno
»Bartleby” neni ani tak jménem na$i postavy, ale jménem jeji performance
— performance ,Bartleby” vykonané r. 1850 v advokatni kancelafi na Wall Street

a v newyorské véznici. — Performer v jejim prubéhu zemfel.

1.5.3 Performance ,,Bartleby*, performance ,,Akakij*

Podivejme se jeste¢ jednou na Bartlebyho a jeho pasivni byti v kanceléti jako
na performera a jeho performanci a shriime si, co se béhem ni odehrava.

Bartleby pfenasi ptedstaveni z prostor divadla do soukromé advokatni kancelate,
mezi jeji osazenstvo, do jasné strukturovaného, pravidly vymezeného prostoru, pfi¢emz
jeho performance je zalozena na ,pasivite” jednani. K ni¢emu se nevyjadiuje, nic
necini, v§e odmita svou jedinou vétou a svym konanim nastoluje situaci permanentni
zamény roli divak—aktér. Touto ,,autopoietickou zpétnovazebni smyckou* nastoluje
Bartlebyho performance situaci ,,mezi a uprostied*, v niZ se nahle nachazeji vedlejsi
postavy, zejména advokat sam. Bartleby v ném zpusobuje patickou zasazenost cizim,
podobnou liminalni fazi ptechodovych ritudlli, z niz advokat nemtize vyjit nenakazen
a neproménén. Dochézi ke stejné ndkaze, o které mluvi Fischer-Lichte. Advokat je
nahle labilni a pfehnané emociondlni a on i vSechny vedlejsi postavy zacinaji pouzivat

slovigko ,,rad&ji. Nakaza probiha, tak jako v teorii performativity, t&lesn&.''® Bartleby

"7 Viz piiloha IIL.
'8 T&lesnosti a nakazou se budeme podrobné&ji zabyvat v nasledujici kapitole.
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svym podivhym jednanim rusSi zazit¢ a dosud pro ostatni neochvéjné dichotomie
a zpusobuje situaci ,,mezi a uprostfed”. Rusi dichotomii aktér—divak, resp. subjekt—
objekt. Svym pobyvanim v kancelafi, v niz pravdépodobné¢ i bydli, narusuje dichotomii
vefejné—soukromé, kterd je Fischer-Lichte chapéna jako jedna z nejdulezitéjSich.
Problematizuje také dichotomii blizké—vzdalené, nebot’ ackoli je ostatnim postavam
fyzicky blizko, zlstava jim absolutné vzdalen, absolutné cizi. Jak podrobnéji uvidime
v dalsi kapitole, narusuje Bartleby také dulezitou dichotomii fenomenalni—sémiotické
télo. Zaroven jeho akt rusi hranici mezi uméleckym a politickym, coz je také jeden
z hlavnich rysii modernich performanci, a Bartlebyho jednani tak lze interpretovat jako
umélecky i jako politicky &i spoledensky akt.'"

Podle Fischer-Lichte je liminalni situaci kazdy zvrat a ptfechod, pficemz
specifickym druhem ptechodil jsou zacatky a konce predstaveni. U mnoha piedstaveni,
které popisuje, neméli divaci jistotu, zda jiz predstaveni zacalo/skoncilo, ¢i nikoli, coz
v nich vykonavalo zna¢né zmateni a zptisobovalo tak extrémné limindlni situaci. Néco
podobného se déje na zacatku novely Pisarr Bartleby. Ta zafind pomérn¢ dlouhym
uvodem do fungovani advokatni kancelafe a podrobnym ptedstavenim vSech vedlejSich
postav. Ctenai tak mize zadit pocitovat nejistotu, zda hlavni d&ova linka novely uz
zacala, ¢i nikoli. Fischer-Lichte také zdiraznuje ,,udélostnost modernich ptfedstaveni
az tohoto divodu jejich bytostnou nezachytitelnost na jakékoli médium, z ¢ehoz
vyplyva znacnd tenze mezi pomijivosti a soustavnymi nezdafilymi pokusy ji
zaznamenat nahravkou, fotografii ¢i popisem. Podobnou nemoznost zachyceni vidime
1 na n€kolika mistech v Pisari Bartlebym, zejména v nezdafilych pokusech vypravéce-
advokata, zachytit Bartlebyho ve svém popisu. ,,Bartleby byl zrodu téch, o nichz
se neda zjistit vilbec nic, leda z pivodnich prament, a ty jsou v tomto piipadé velmi

«120

hubené, stéZuje si vypravé€ na jednom misté a na jiném uZz svij popis Bartlebyho

shrne do véty, ,,byl to Bartleby*,'*' jako by o ném nebylo mozné ¥ici nic jiného.
Vyrazné podobnosti s teorii performativity nalezneme i v ostatnich zkoumanych
textech. Také Akakije 1ze v ur€itém thlu pohledu vnimat jako performera, ktery rusi
dichotomie a nastoluje limindlni stav. Stejné¢ jako Bartleby pfenasi 1 on svou
performanci zdivadla do vefejného prostoru, vjeho pfipadé do ufadu

a do petrohradskych wulic. V obou téchto prostfedich se pohybuje na pomezi

"% V/iz napt. McCall, Dan, The Silence of Bartleby, Ithaca and London, Cornell University Press 1989.
120 Melville, Pisar Bartleby, s. 8-9.
121 Tamtéz, s. 24.
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»sémiotického a ,,fenomendlniho* téla, prechazi mezi ,,prézentnosti* a ,,reprezentaci*
arecipienta tak uvadi do stavu nestability, liminality. Fischer-Lichte povazuje
pii vnimani performanci za zasadni télo, a to t¢lo jako specifickou materialnost
(tzv. ,,fenomenologické télo*), nikoli jako nositele vyznamu (tzv. ,,sémiotické télo*). Az
do zacatku dvacatého stoleti musel herec své fenomenalni (skutecné) télo pfeménovat
v text, tzn. musel je co nejvice upozadit, aby skrze né mohl co nejlépe vyjadiit vyznamy
vlozené do dramatického textu autorem. Herec byl nucen transformovat své té€lo na télo
sémiotické, jez mélo slouzit jako materialni nositel textového vyznamu. Od avantgardy
se vSak divadlo zaciné od textu odklanét a orientuje se na princip materidlnosti, pficemz
zakladnim predpokladem je, ze télesnost disponuje afektivni silou, diky niz mohou
vyvstavat nové vyznamy. Jak uvidime podrobnéji v pfisti kapitole, zejména Akakij, ale
i Bartleby, Bernardo ¢i Améryho postavy znazoriiuji piechod od textuality
k materidlnosti, od reprezentace k prézentnosti, stejné¢ tak jako tento fenomén vidime
ve vyvoji divadelnich ptedstaveni. Fischer-Lichte tika, ze estetické vnimani vzdy
osciluje mezi pozornosti vénovanou hercovu/performerovu fenomenalnimu télu a télu
sémiotickému. V tomto ohledu uvadi vnimatele do stavu ,,mezi a uprostfed®. Piesn¢ to
¢ini podle mého minéni Akakij, ktery je zaroven textem, ale 1 svym télem. Na prvni
pohled je télesnym pisafem z masa a kosti, ale zaroven se doslova rozpousti ve svém
opisovaném textu. Pohybuje se tak pfesn€ na hran¢ mezi sémiotickym a fenomenalnim,
mezi vyznamem a materialitou.'**

Akakij také svym jednanim, stejn¢ jako Bartleby, zptisobuje zdménu roli aktér—
divak, které jsme svédky zejména na konci povidky, kdy se z vyznamné osobnosti jako
aktéra rozhodujicitho o osudu Akakije, jenZ je pro tuto chvili pouze divdkem, stane
divak, sledujici Akakije aktéra, jak mu strhava plast. DlleZitym prvkem performanci
od konce 60. let bylo, oproti diiv€jsim divadelnim pfedstavenim, vzajemné dotykani
performert a divaki.'> Pokud budeme brat Akakije jako performera prechazejiciho
od klasického divadla zaloZzeného na sémiotickém téle a pohledu k modernim
performancim zdiraziujicim télo fenomendlni a fyzicky kontakt, mizeme tento akt
strzeni plasté vnimat jako kone¢ny dotek moderniho performera a divaka, jejich fyzické
pfibliZeni, aZ splynuti a vyménu jejich roli.

Na postave ,,vyznamné osobnosti mizeme také pozorovat Akakijem nastolenou

situaci ,,mezi a uprostfed, kterd vede k jeji ndkaze a proméné. ,,Vyznamna osobnost*

122 Viz podrobngji v nasledujici kapitole.
12 Fischer-Lichte, Estetika performativity, s. 88—89.
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po rozmluvé s Akakijem zacina citit litost a vycitky svédomi, které ji motivuji a aktivuji

> a liminalni situaci

k &inu.'** Zaroveii text stird hranici mezi estetickym a etick;’fm12
navozuje i nejasnym zacatkem, a to jeSté intenzivnéji, nez jsme to vidéli v Pisari
Bartlebym. Povidka Plast totiz zacind pomérné rozsdhlym mnozstvim odbocek
ana prvni pohled nedutlezitych vedlejSich informaci, vétSinou identifikovanych jako
skaz, které¢ hlavni déjovou linku, o¢ekavanou Ctenafem, odsouvaji a zplsobuji v ném
napéti a nejistotu. Mnozstvi nejraznéjSich odbocek se objevuje vtextu 1 dale a
zintenziviiuje tak liminalni situaci nejistoty a nejasnosti. Taktéz mizeme v povidce
nalézt rysy ,,udalostnosti a bytostné nezachytitelnosti Akakije a jeho ,,performance®,

podobné selhani zachyceni popisuje Fischer-Lichte. V Pldsti se tak déje v podobé

selhavajici paméti vypravéce, ktery ndm na nékolika mistech ukazuje svou nejistotu:

e 126 « 127
t,

,neklame-li m¢ pamé ,0 t€ se bohuzel moc nevédélo®™, ” ,,pamét’ uz ndm hodné

vynechdva a vSechno v Petrohrad¢, docela vSechno, vSechny ulice a domy se ndm
v hlavé pomichaly, 7e z ni t&ko dostaneme né&co kloudného“'*® & ,nic z toho neni
znamo*."*’ Ctenafovu nejistotu viak vypravé jesté prohlubuje, protoZe situace, o nich
si pry nic nepamatuje ¢i o kterych neni nic znamo, ¢asto hned vzapéti podrobné popise.
Samoziejm¢ Ze ,performance” Akakije a Bartlebyho jsou zna¢né odlisné.
V ptipadé Bartlebyho se zda, ze jeho akty jsou védomé a cilené, podobné jako
performance Mariny Abramovi¢, zatimco v piipadé¢ Akakije mé ctenar dojem, ze
se spiSe nez o védomou performanci jednd o nevédomé, na nic nezacilené Akakijovo
byti — naptl v textu, naptl ve fyzickém téle. V navaznosti na koncepci Fischer-Lichte se

vSak domnivame, Ze neni dilezité, zda ,,performer” o své performanci vi, ¢i nikoli, ale

zda tato splituje rysy performancim obecné& pfisuzované. V obou ptipadech se tak déje.

124 Gogol, Pldst, s. 109.

,-.. tu se dokonce i zamyslel nad ubohym Akakijem Akakijevicem. A od té doby se mu skoro denné
zjevoval bledy Akakij Akakijevi¢, jak se zhroutil pfi sluzebnim vyhubovani. Ta piedstava ho tolik
znepokojovala, Ze se za tyden dokonce rozhodl poslat za nim ufednika a zjistit, jak to s nim vypada a zda
by se mu nedalo doopravdy néjak pomoci; a kdyz mu ozndmili, ze Akakij Akakijevi¢ nahle v horeckach
skonal, byl z toho cely pry¢, mél vycitky svédomi a cely den mél po naladé.*

1% Povidka byla interpretovana v intencich etickych az po ¢isté estetické:

srov. napf. Ejchenbaum, Boris Michajlovic, ,,Jak je udélan Gogoltv Plast.”, in: Jak je udélan Gogolitv
Plast a jine studie, ptel. H. Kosakova, Praha, Triada, 2012.

1 Gogol, Plast, s. 91.

7 Tamtéz, s. 95.

¥ Tamtéz, s. 101.

129 Tamtéz, s. 107.
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1.5.4 Rysy performanci u Jeana Améryho a Bernarda Soarese

Pokud se Akakij na prvni pohled podobd performerim méné nez Bartleby,
u Bernarda Soarese ¢i Jeana Améryho je tato podobnost ziejma jest¢ o néco méne. Jak
vSak vzapéti ukazu, také tyto dva texty jsou s performativitou a jejimi principy
zasadnim zpusobem spjaty, a nabizi se na né¢ divat jejim prizmatem. Jak v Knize
neklidu, tak v eseji Vztahnout na sebe ruku je nastolena situace ,,mezi a uprostied®,
ktera je pro oba texty naprosto Ustfedni. Ta je v modernich performancich, jak zde jiz
bylo feceno, vytvarena jednak pifechodem od sémiotického téla k fenomendlnimu,
jednak fyzickou spolupfitomnosti aktérti a divakd, mezi nimiz vznika ,,zpétnovazebni
smycka®“ umoziujici zdménu roli aktér-divak (resp. subjekt—objekt). Podobnym
zpusobem, jak uvidime, je situace ,,mezi a uprostied utvarena i v obou textech.

Jean Améry a jeho suicidalni postavy bez vyjimky piechéazeji od sémiotického
téla k t€lu fenomendlnimu. Svym pobyvanim na prahu smrti, tésné pied tim, nez
,,na sebe vztadhnou ruku®, v momentu odhodlavani se k sebevrazdé, vSe sémiotické rusi,
rusi veskeré vyznamy a do popiedi (stejné jako v modernich performancich) vstupuje
Cisté materialni t€lo. Je to prave telo, které ,,proti sobé vztahuje* svou vlastni materialni
ruku, aby nakonec i ono samo zaniklo. Je to pravé télo, které chce ,,suicidant™ svym
vlastnim télem dobrovoln¢ zrusit. V momentu ,,tésn¢ pied skokem* nic jiného nez télo
neexistuje.

Taktéz spolupfitomnost aktéri a divakd a vzijemna vymeéna jejich roli
se v situaci ,,t€sn¢ pred skokem* objevuje jako dllezita soucast aktu dobrovolné smrti.
Oproti performancim tato vyména probihd v rdmci jedné osoby, osoby rozhodujici se
zemfit. Ta tim, Ze proti sob¢ samé vztahuje svou vlastni ruku, se jakoby rozd¢luje
na dvé entity — na aktéra a divédka, na toho, ktery jedna, a na toho, ktery jen hledi a boji
se zemiit, pfiCemz role aktéra a divdka se v ramci ,hotoveni ke smrti“ neustile
proménuji. Jednou jedné ten, ktery nabiji zbran proti sobé samému, vzapéti ten, ktery
piece zemiit nechce a ktery zbrail poklada zpét na stil atd. Vznika zde performativni
situace ,,mezi a uprostied* a intenzivni napéti, o kterém mluvi Helmut Plessner ve svém
eseji ,,K antropologii herce™ (,,Zur Anthropologie des Schauspielers®, 1948), kdyz

popisuje herce jako toho, kdo své dilo vytvaii z materidlu své vlastni existence — tedy
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ze svého vlastniho tela."*° Je to napéti mezi ,,mit télo* a ,,byt télem®, tzn. napéti mezi
objektem a subjektem v jedné osobé.

Améry a jeho postavy se v momentu tésné pied tim, nez podstoupi dobrovolnou
smrt, nachazeji v intenzivni limindlni situaci, v niz uz neplati pravidla Zivota, ale jesté
ani pravidla smrti. Rusi se tak dichotomie Zivot—smrt a jedinec se nachdzi v situaci
,»mezi a uprostfed* podobné piechodovym ritudltim. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze v pripad¢ ,,suicida“ jde spiSe nez o akt podobny umélecké performanci pravé o akt
pirechodového ritudlu, protoze jak zdiraziuje Fischer-Lichte, v estetické performanci
jde o prechod sam, o samotny proces zmény, zatimco u mimoestetickych liminalnich
zkuSenosti je dilezity pierod v néco (v to ¢i ono). Améry a jeho ,,suicidéii* se vsak i
pfesto, Ze se ze Zivych bytosti méni na nezivé, podobaji vice estetickym performancim,
protoze jak né€kolikrat upozoriiuje Améry, o smrti naprosto nic nevime, smrt pravé neni
to ¢i ono, je bytostn¢ nejasna. Jde mu spiSe o samotny ptrechod nez o pierod v néco
konkrétniho.

Smrt s uméleckymi performancemi také sdili svou smyslovost. Stejné jako
se nemame snazit porozumét performancim, nemizeme porozumét ani smrti. Smrt
muzeme, stejné jako performanci, jen prozit, nikoli ji pochopit.

Napéti mezi sémiotickym a fenomenalnim télem mizeme pocitit i pfi ,,setkani‘
s Bernardem Soaresem. Ten jako z¢asti fiktivni postava a z€asti Fernando Pessoa sam
osciluje mezi sémiotickym télem postavy Soaresovy a skutecnym télem Pessoovym.
S tim souvisi 1 spolupfitomnost aktéri a divakl a vzajemna zdmeéna jejich roli. Aktérem
1 divdkem je vtomto piipadé€, stejné¢ jako u Jeana Améryho, jedna osoba, ktera
se zvlaStnim zpiisobem vétvi na dvé. Nékdy je tak aktérem Bernardo Soares a Pessoa
se na ngj jen diva, jindy je tomu naopak, Pessoa vystoupi do popiedi jako aktér a Soares
zistava divakem."’' Napéti mezi sémiotickym a fenomenalnim t&lem Bernardo jestd
zintenziviiuje, podobné jako Akakij, rozpousténim se v textu, kdy télo jakoby zcela mizi

v textualité. ,,Jsem z vétSi Casti proza, kterou pisi. Rozvijim se ve vétach a odstavcich,

130 plessner, Helmuth. ,.K antropologii herce.”, in Disk, casopis pro studium dramatického uméni 24,
2008, s. 21-28.

Bl Srov. napt. Pessoa, Fernando, ,,Letter to Adolfo Casais Monteiro.*, s. 474.

»l -..] Bernardo Soares [...] is a semi-heteronym because his personality, although not my own, doesn’t
differ from my own but is a mere mutilation of it. He's me without my rationalism and emotions. *

Nebo: Pessoa, Fernando, Kniha neklidu, Praha, Hynek 1999, s. 16.

»Boze, boze, komu to prihlizim? Kolika jsem? Kdo je to ja? Co je ten interval mezi mnou a mnou?*

Nebo: Tamtéz, s. 62.

Ja sam nevim, jestli tohle ja, které vam na téchto neusporadanych strankach predkladam, skutecné
existuje, nebo neni-li to jen esteticka a falesnd predstava, kterou jsem si sam o sobé udélal. Ano, je to tak.
Esteticky Ziju v nékom jiném. Vytesal jsem si zivot jako z materialu mému byti ciziho.*
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funguji jako interpunkce,*'**

fika ndm Soares. Na jiném misté vSak ukazuje nikoli
nehmotny rozmér textu, ale poukazuje na text jako télo, jako télo herce na scéné, které

prave svou fyzicnosti vede k proméné.

,»Je proza, ktera tanci, kterd zpiva, kterd se sama deklamuje. Jsou slovni
rytmy jako balet, v némz se idea vInivé obnazuje v prisvitné a dokonalé senzualité.

A jsou také v proze chvéjivé jemnosti, v nichz Slovo, velky herec, ve své télesné
«l133

substanci rytmicky transformuje nehmatatelné mystérium vesmiru.
Dochazi tak k silnému napéti mezi fyzickym a sémiotickym.

Liminalni situace je vSak Bernardem Soaresem vytvofena jest¢ i jinak. Uz
samotnou denikovou formou Knihy neklidu je zpochybnéna jasnd hranice mezi
intimnim a vefejnym. Denik je vzdy néco intimniho, néco mezi mnou a mnou,
predpokladany (vefejny) ¢tendf, k némuz se Soares Casto explicitn€ obraci, tuto intimitu
znacn¢ narusuje. Kromé této zakladni dichotomie (intimni—vefejné) jich je v textu, jak
jiz bylo feceno, naruSeno vice — patii mezi né opozice autor vs. postava, ano Vvs. ne,
subjekt vs. objekt, ja vs. nékdo jiny, pravda vs. lez, vse vs. nic, zivot vs. smrt. VSechny
tyto kategorie Bernardo Soares zaryté piekracuje a ani ho nenapadne povaZovat je
za protikladné. D¢€l4 vlastné to samé jako estetika performativity, kterd se soustiedi
na uméni prekracujici hranice. Z hranice se pro ni stava prah, ktery nerozdéluje, ale
spojuje. Estetika performativity tak nesmétuje ke zruSeni rozdilii, ale k prekondni
nekompromisnich protikladl. Namisto ,,bud—anebo* argumentuje ,,jak—tak®, pficemz
prave ,,jak—tak* je také hlavnim argumentem Soaresovym.

»Pro¢ by nemohlo byt vSechno né€fim jinym a ni¢im a to, co neni, by bylo
jedinym, co je?<'**

Zda se, ze vSechny texty, stejn¢ jako moderni performance, poukazuji na to, ze
centralni pojmy nasi kultury, povazované dosud za dichotomické, ztraceji jako opozice
opodstatnéni. Jejich protikladnost byla zpochybnéna a muizeme se spolu s Fischer-
Lichte ptat, zda nezpochybiiuji i obecnou funkénost bindrnich opozic jako néstrojli

heuristického zkoumani mimoestetické reality.

132 Pessoa, Kniha neklidu, s. 202.
133 Tamtéz, s. 216.
134 Tamtéz, s. 249.
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1.6 ZAVER

Vsechny zkoumané texty propojuje specificka pasivita postav. Ta se ve svych
projevech velmi podoba limindlni fazi pfechodovych ritudlti a situaci patosu, které
vykazuji pasivitu ve smyslu stirani dichotomii a z toho diivodu nemoznosti rozhodnout
se mezi dvéma opozitami. Postavy jsou pasivni pravé proto, ze obyvaji svét, v némz
dichotomie ztratily svou bazalni protikladnost. Rozhodovat se mtzeme vzdy jen
pro néco C¢i proti néfemu, ve svété bez dichotomii, kde jedno je zaroven i svym
popfenim, rozhodovéani ztraci vahu. Pasivita vSak neni jen vysledkem vrzenosti
do situace bez dichotomii, ale je zdroven 1 prostfedkem postav, které svym pasivnim
aktem vytvareji limindlni situaci ,,mezi a uprostied”. Touto nejasnosti a zruSenim
binarnich opozic pienéaseji nakazu na ostatni postavy a Ctenafe a vyvolavaji v nich
pasivitu patosu, ktera se vSak ihned méni v aktivitu v podobé véty ,,ja mohu“ a vede
k proméné subjektu. V tomto smyslu se jednani postav velmi podobd modernim
performancim. Pokusili jsme se proto podivat na postavy jako na performery a na jejich
akty jako na performance nebo na akty performancim velmi podobné. Tyto performance
si jako prostfedek voli pravé pasivitu ve smyslu nemoznosti rozhodnout se mezi dvéma
bindrnimi opozicemi, pficemz tuto svou pasivitu pfenaSeji v podobé fyzické ndkazy
na ostatni postavy, popf. ¢tendfe, v nichZ vyvolavaji pochyby o platnosti a funkénosti
binarnich opozic jako nastroji, kterymi by se dala neproblematicky uchopit realita.
Pasivita je tak druhem umélecké performance, je jejim prostfedkem 1 nasledkem

(v podobé nakazy smétujici k nasledné promeénc).
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2  OD TEXTU K MATERIALITE

Pokud se tedy na zkoumané postavy a subjekty divame jako na performery
anajejich pasivitu jako na druh umélecké performance, méli bychom hloubégji
prozkoumat, zda je toto pojeti skute¢né€ opravnéné i pii podrobnéjsi analyze. U¢inime
tak prostfednictvim tfi kategorii ¢i oblasti, jimiz je podle Fischer-Lichte tvofena
specificka materialnost vétSiny modernich piedstaveni a jez zasadnim zplsobem tvoii
jejich podstatu. Ty porovndme se stejnymi kategoriemi objevujicimi se ve vyznamné
mife v obou zkoumanych beletristickych textech — v novele Pisar Bartleby a povidce
Plast.

Kazd¢ predstaveni je podle teorie performativity vzdy pomijivé
a neopakovatelné. Po skonéeni je vzdy ,nadobro ztraceno“,'” uz nikdy nemuze byt
zopakovano ve stejné podobé. Existuji sice nejriznéjsi dokumenty (fotografie, filmy,
popisy apod.), které referuji o pfedstaveni po jeho konci, ale specifickd materidlnost
pfedstaveni se z nich vytratila. Materidlnost se ,,vzpird jakémukoli uchopeni. Vznika
v pribéhu predstaveni, tvofena pfitomnou c¢innosti, a v okamziku svého vzniku
i zanika.“"* Je tedy vnimatelna pouze b&hem predstaveni, nikoli skrze jeho zaznam.
Tim, co tuto specifickou, nezachytitelnou materidlnost tvofi, je podle Fischer-Lichte
zaprvé télesnost, které se bude vé€novat tato kapitola, zadruhé prostorovost, kterou
pro potieby této prace prifadime k télesnosti, zateti zvukovost, jiz se bude vénovat
kapitola nasledujici, a zaltvrté casovost, kterou se v podob& opakovani bude zabyvat
kapitola posledni. VSechny slozky materidlnosti pfedstaveni vyjmenované Fischer-
Lichte jsou zaroven pravé oblastmi, skrze které se v obou literarnich textech projevuje
pasivita postav: pasivita télesnosti jako chatrdni ¢i mizeni, pasivita feci jako mlceni,
pasivita Casu jako opakovani. Pokud jsme se rozhodli vyuzivat pro interpretaci
literarnich dél teorii performativity, méla by tato literarni dila vykazovat stejnou
specifickou materialitu, ktera je zédkladnim pfedpokladem fungovéani a ucinku vSech
modernich performanci. V nésledujicich tfech kapitolach se tak pokusime o porovnani
vySe vyjmenovanych kategorii materiality vytyCenych Fischer-Lichte se stejnymi
kategoriemi pfitomnymi ve zkoumanych textech. PoukdZeme tak na hlubsi propojeni

pasivity literarnich postav s teorii performativity a na mozné nové interpretace z toho

vyplyvajici.

133 Fischer-Lichte, Estetika performativity, s. 107.
1% Tamtéz, s. 108.
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Ve vétSiné modernich uméleckych performanci hraje ustfedni roli télo
a télesnost. Jiz zakladatel divadelni védy v Berliné Max Herrmann na zacatku 30. let
zduraznil, ze télo herce pii predstaveni, ale 1 prostor piedstaveni, je nutné pojimat nikoli
jako nositele vyznamu, ale prizmatem jejich specifické materialnosti. Pfesunul se tak od
téla jako nositele znaku ke skutednému, tzv. fenomenalnimu tlu."*” Herrmann se
soustfedi na fyzickou spolupfitomnost aktérit a divakti. Pravé vradmci této
spolupiitomnosti, mezi divaky a aktéry, se piedstaveni uskuteciiuje a teprve béhem n¢j
mohou byt vytvareny vyznamy. Tedy nikoli pfedem, jak tomu bylo od 18. stoleti, kdy
byl herec nucen transformovat své télo na télo sémiotické, které mélo slouzit jako
materidlni nositel textového vyznamu vlozené¢ho do hry autorem. Herci tehdy museli
sva fenomendlni (skutecnd) téla upozadit natolik, aby co nejlépe vystihovala vyznam
dramatického textu, aby se sama stala textem. JiZ na za€atku 20. stoleti se vSak proti
takovémuto pojeti vymezil Georg Simmel, podle néhoz je z podstaty nemozné prelozit
jazykové znaky do znaki gestickych, rozdil mezi jazykem a télem je piili§ velky.">®

Jiz od avantgardy se tak divadlo za¢ind od textu odklanét, herec je osvobozen od
zavislosti na literatufe a je zdiiraznéna materidlnost jeho téla, pfi€emz télesnost je nabita
afektivni silou, diky niz mohou vyvstavat nové vyznamy.'** V performancich od 60. let
je tento dlraz na materidlnost jesté zietelnéjsi. Performance vSak nepovazovaly télo za
libovoln€ zpracovatelny a ovladatelny material, ale vychdzely z podvojnosti ,,byti
télem* a ,,miti t€lo*, tzn. z rozdilu mezi télem fenomendlnim a sémiotickym, které od

sebe nelze zcela oddglit. '

Divakovo vnimani vzdy osciluje mezi pozornosti vénovanou
performerovu skutecnému télu a jeho télu sémiotickému a uvadi jej do stavu ,,mezi a
uprostied®, ktery vede k nakaze divaka. Herci na jevisti predvadéji nejriizné;si emotivni
jednani, ,,divéaci je vnimaji, pfi¢emz na né tato jednani plsobi, jsou jimi nakazeni a sami
pak pocituji emoce. Percepcnim aktem se emoce z pfitomnych fe/ hercli nakazlivé
prenaseji na piitomna féla divaki. (...) zptitomnéni v divadle vede k proméné divakl —
,JéCi* je z ,nakazeni‘ emocemi, muze vést ke ztraté sebekontroly nebo zménit néci

141

identitu a nabizi divaklim vysoce U¢innou moznost transformace. Performance od

%7 Herrmann, Max, ,,Prozivani divadelniho prostoru.”, ptel. M. Polochova, Divadelni revue 22, 2011,
¢. 3, s. 53-65.

"% Simmel, Georg, ,,Zur Philosophie des Schauspielers.” in Ty, Das individuelle Gesetz: Philosophische
Exkurse, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1968, s. 75.

%9 Srov. napi. Mejerchold, Vsevolod Emilievi¢, ,,Der Schauspieler der Zukunft in die Biomechanik.” in
Tyz, Theaterarbeit 1917-1930, Miinchen, Hanser 1974, s. 73.

0 Srov. napi. Grotowski, Jerzy, ,,K chudému divadlu.” in Tyz, Texty — Teatr laboratorium: Druha cast,
prel. J. Pilatova, Praha, Prazské kulturni stfedisko 1990, s. 32—33.

14! Fischer-Lichte, Estetika performativity, s. 136.
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60. let, jez kladou duraz na télesnost, tak podle Fischer-Lichte nemohou byt
interpretovany v intencich uméleckého dila, ale je nutné je interpretovat v intencich
nové estetiky performativity.'**

Stejné tak nemiizeme v intencich uméleckého dila interpretovat ani Ciny Akakije
a Bartlebyho, které¢ dirazem na télesnost odpovidaji modernim piedstavenim. Oba
pisafi ndm svym jednanim ukazuji praveé prechod od textuality k performativité. Oba
zaCinaji v textu a s textem. Opisuji a nic jiného nedélaji. Jsou opisovanym textem
samotnym, splyvaji s vyznamy do n¢j vlozenymi. Jejich jedinou vlastnosti, jedinou
¢innosti, jedinym znakem je opisovani. VSe ostatni odmitaji. Akakij opisuje radostné,
Bartleby smutné, v nicem jiném se nelisi. Jejich télo je jejich opisovanym textem. Text
je jejich té€lem. V obou piipadech se vSak situace ndhle méni. Text mizi a do poptedi
vystupuje Cistd materialita jejich tél. Akakij vystupuje ze svého textu, protoze zacne
pocitovat Cisté télesnou potiebu — musi sehnat plast, aby zahial své promrzlé
petrohradské télo. Bartleby s opisovanim piestane bez zifejmého diivodu, ze dne na den
a vadvokatni kancelafi, namisto nepfetrzité text opisujiciho pisafe, splyvajiciho se
svym opisovanym textem, zUstava jen nepotiebné, pobledlé, velmi piekazejici télo. Oba
pisafi opoustéji text, aby se navratili ke svému tclu, aby toto télo ukazali ostatnim
postavam, aby je svou t&lesnosti nakazili a proménili.'*’

Stejnd ndkaza se dé&je i1 se Ctendfem, ktery je vySe zminénou oscilaci mezi
sémiotickym a fenomenalnim télem Akakije a Bartlebyho taktéz, stejné jako vedlejsi
postavy, uveden do stavu ,,mezi a uprostied“ a muize tak u né dojit k proméng.
Argumentem proti tomuto tvrzeni by samoziejmeé byl fakt, ze teorie ndkazy je zaloZena
pravé na spolupfitomnosti fyzickych tél divakli a aktérh, kterou mlZeme pfipustit
v ptipadé aktért (hlavnich postav Akakije ¢i Bartlebyho) a vedlejSich postav, které jisté
sdileji spolecny prostor a jsou fyzicky spolu-pfitomny, ale nikoli v pfipad¢ ctenare
a postavy-aktéra (Bartlebyho ¢i Akakije). V tomto piipad¢ se samoziejmé o zadnou
spolupfitomnost nejednd a princip nakazy by se tak musel odivodnit jinak neZ télesn¢.
Presto se vSak domnivam, Ze se jednd prav€é o nakazu télesnou. Médiem, které
se rozkladd mezi ¢tenafovou télesnosti a télesnosti postavy, je literarni text. Ten postavu
jako takovou umoziiuje, ale a priori znemoziiuje jeji fyzickou spoluptfitomnost

se Ctenafem. Postava je textova zaleZitost. Vezmeme-li si v§ak na pomoc moderni teorii

2 Fischer-Lichte, Erika. ,Za estetiku performativna.” in Krtilova, Katefina; Svatoniova, Katefina,
Medienwissenschaft: Vychodiska a aktualni pozice némecké filozofie a teorie médii, Praha, Academia
2016, s. 317-335.

' Viz dale.
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médii, ta tvrdi, ze pokud médium funguje Gspésné, pak samo mizi. Vystupuje na povrch
pouze tehdy, dochézi-li k $umu, tedy v piipadé dysfunkce a poruchy.'** Pokud funguje
spravng, osoba, kterd vnima prendsenou informaci, samo médium nevnima, zlstava pro
ni neviditelné. Tento princip pravdépodobné funguje i pfi Cteni literarniho textu typu
Gogolova Plaste ¢i Melvillova Pisare Bartlebyho. Samotny text se pii Cteni ztraci
actendi se témér fyzicky dostdva do Akakijova petrohradského bytu, do ufadu,
ve kterém pisaf pracuje, do Petrovicovy krejcovské dilny, stejné jako do advokéatni
kancelare na Wall Street. Tam uz je spolupfitomen postavam a muze dojit k nakaze
aproméné. Nejde samoziejmé o realnou spolupfitomnost, ale o typ imaginarni
»spolupfitomnosti, ktera se vSak ucinky a nasledky rovna spolupfitomnosti realné.
Ctenat se diky mizejicimu médiu stava spolupfitomnym pozorovatelem postav, jejichz
fyzické projevy a reakce se jej mohou fyzicky dotykat a fyzicky jej proménit, a to

sy v ’ R v Y o s g ’ L » 14
i piesto, e neni skutedné ptitomen, e v realité zistava stle na druhé strané textu.'*

2.1 MEDIUM UKAZUJICIi NA SEBE SAME

Pisafi Akakij s Bartlebym pfedstavuji ptfechod od textuality k materialité
a performativité. Jak se vSak konkrétn€ u obou postav projevuje jejich télesnost? Jaké
formy a podoby jejich téla nabyvaji? V jakém stavu se s nimi setkdvame?

Ob¢ postavy jsou si velmi podobné zdanim jisté neZivotnosti a mizeni. Casto
jako bychom se spiSe nez s jasné¢ vymezenou postavou ,,z masa a kosti* setkavali jen
s chimérami, s mizejicimi pfeludy. ,,Byl to Clov€k az sinale Cisty a zalostn€ tctyhodny
a nenavratn& ztraceny! Byl to Bartleby!,“'* popisuje pisafe vypravee. A to je téméf vie,

co se o fyzické podobé¢ Bartlebyho dozvidame. Jako by byl jeho jediny mozny, vystizny

" Srov. napi. Krdmerova, Sybille, ,,Je moznd metafyzika médii?* in Krtilova, Katefina; Svatoiiova,
Katetina, Medienwissenschafi: Vychodiska a aktudalni pozice némecké filozofie a teorie médii, Praha,
Academia 2016, s. 69—87;

nebo Mersch, Dieter, ,,Tertium Datur: Uvod do negativni medidlni teorie.“ in Krtilova, Katefina;
Svatoniova, Katetina, Medienwissenschaft: Vychodiska a aktudlni pozice némecké filozofie a teorie médii,
Praha, Academia 2016, s. 336-354;

nebo Vojvodik, Josef, ,,Metaxy pheromenon neboli v prostoru mezi... K soucasné filozofii médii
a mediality.” Slovo a smysl 11, €. 21,2014, s. 15-43.

145 Teorii nakazy, vychazejici z fyzické spoluptitomnosti, jak je popsana teorii performativity, by nam
mohla pomoci vysvétlit tzv. teorie zrcadlového neuronu z oblasti neurovéd. Ta tvrdi, ze v mozku ¢lovéka
existuje neuron, ktery se aktivuje nejen, kdyz ¢lovék provadi uréity ukon, ale i tehdy, kdyz tento ukon
¢loveék pozoruje u druhého. Neuron se tak chova, jako by sam pozorovatel tkon provadél. Ackoli funkce
téchto neuronti neni zatim jista, zda se, Ze mohou slouzit pfi uceni se novym dovednostem a pochopeni
druhych. Zda se tak, Ze pouhé pozorovani staci k nakaze a fyzické proméné. Viz Rizzolatti, Giacomo,
,»The Mirror-Neuron System.* Annual Review of Neuroscience 27,2004, ¢. 1, s. 169-192;

nebo Keyser, Christian, ,,Quick Guide: Mirror Neurons.“, Current Biology 19, ¢. 21, 2010, s. 971-973.

146 Melville, Pisar Bartleby, s. 24.
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popis obsazen pouze a pravé v jeho jméné. O nékolik stranek dale nalezneme jeste
takovyto popis: ,,A v tu chvili se piede mnou zjevil Bartleby s hubenou tvaii vystréenou
ke mné a drzel dvefe dokoféan, jen tak v koSili s vyhrnutymi rukdvy a v podivnych
rozedranych nedbalkach.“'*” O Akakijové fyzické podob& se vypravée Pldsté zmifiuje
takto: ,,Byl maly, mirn€ pod’obany a mirné¢ nazrzly, i napohled ponékud kratkozraky,
s mensi lysinou nad Celem, s vraskami po obou licich a s pleti tak fikajic hemoroidniho
odstinu. ..«

Vsechny uvedené popisy odkazuji k urCitému mizeni a ztrdceni se. Hubeny,
pouze v kosili odény Bartleby je popisovan priislovci ,,sinale®, ,,zalostné* a ,,nendvratné
(ztraceny), kterd se svym vyznamem dotykaji umirani, smrti a obecnéji tak odkazuji
praveé k mizeni, nicoté. Akakij je popsan jinak — spiSe nez smrt a umirani pisobi tu na
nas zjeho popisu pocit odporu a hnusu — je ,maly”, ,podobany“, ,nazrzly*,
»kratkozraky*, ma ,lysinu“, ,vrasky“ a ,hemoroidni odstin“. VSechna tato slova
(pficemz se nyni nechceme vénovat grotesknosti jazyka a mozné funkci téchto vyraza
vramei skazu a zvukové hry, jak je vylozil Boris Ejchenbaum)'® jsou slovy, ktera
khnusu 1 kpfedjimanému rozkladu odkazuji, nebot ptedstava rozkladu
se v biologickém téle vzdy zékonité s pocitem hnusu poji. Kazdy rozklad vyvolava
odpor. Z tohoto diivodu jsem vySe uvedla i citaci o Bartlebyho ,,podivnych rozedranych
nedbalkach®, nebot’ i tyto nedbalky nejsou ndhodné a jejich rozedranost a podivnost
odkazuje ke stejnému rozkladu jako Akakijiv pod’obany oblice;j.

Podobné naznaky rozkladu/mizeni jsou v textech rozesety od samého pocatku
a tykaji se jak tél obou postav, tak prostoru a télesnosti obecné. Zejména v Plasti je jich
mnoho. Kdyz Akakij vystupuje k Petrovicovi, schodisté je ,.celé pocidkané vodou
asplasky a skrznaskrz prosaklé Spiritusovym pachem“.'™® Neni také nahodou, Ze
rozklad se tyka pravé tohoto schodisté, vzdyt pravé ono vede ke krejcimu, ktery
Akakijovi usije plast’, pficinu jeho budouciho skonu. Dalsi naznak rozkladu se objevi
hned vzapéti. Poté co Akakij vejde k Petrovicovi, prvni, ¢eho si vSimne, je Petrovic¢iv
palec ,s jakymsi znetvorenym nehtem, tlustym a silnym jako Zelvi krunyi.'
Opét neni ndhoda, Ze tento palec je palcem, ktery pisafi uSije plast. Stejnou funkci

— ptfedznamenani rozkladu — plni i tabatérka s promacklym obli¢ejem generala ¢i spadly

7 Tamtéz, s. 46.

8 Gogol, Plast, s. 90.

1% Ejchenbaum, ,,Jak je ud&lan Gogoliv ,PI4st™.
150 Tamtéz, s. 95.

B Tamtéz.
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plast’, ktery Akakij najde na zemi, kdyz odchézi ze svého jediného vecirku. Cely text je
prostoupen naznaky mizeni, rozkladu, rozpadu, které jsou piedznamendny hned
na samém jeho pocatku — starym tlejicim plastém, ktery je cely rozpadly tak, ze zaplaty
uz ani nemaji na cem drzet.

DalSim télesnym projevem, ktery stejn¢ jako ty predeslé odkazuje k mizeni, je
fe¢.!> Bartleby ani Akakij toho pili§ nenamluvi, u obou je fe¢ znatné zredukovana, az
témet absentuje. Akakij se vyjadiuje ,,vétSinou predlozkami, pfislovci a konecné
i takovymi &asticemi, které nemaji viibec Zadny smysl.“'>* Bartleby vétsinou jen stroze
oznami, Ze on by ,.rad&ji ne®, a tim veskera jeho fe¢ova komunikace konéi. Re¢, stejnd
jako télo, mizi.

O ¢em vSak toto mizeni hovoii? Co ndm sd¢luje? Co se ndm snaZzi ukazat?

2.1.1 Akakij a Bartleby jako problematické médium

Abychom na tyto otdzky mohli odpoveédét, vratme se nyni k teorii médii
a k tomu, co zde bylo feceno v jiném kontextu: média se nachdzeji v paradoxni situaci
— pokud funguji dobfe, mizeji, stavaji se neviditelnymi, ptestdvame je vnimat. Cim
hlad§im zptisobem funguji, tim spiSe zfistavaji pod prahem naeho vnimani."* | Kdyz
média néco vyjevuji, sama ustupuji do pozadi; zpfitomiuji tim, Ze zlstavaji neviditelna,
[...] (iejich) uspéch [...] se pedeti tim, Ze média mizi.«'™

Muzeme fici, ze téla Akakije a Bartlebyho funguji jako média. Jejich neustalé
mizeni 1 jejich kone¢nd smrt jsou mizenimi média, které se tim, ze predava poselstvi,
samo vytraci. ,,Poslové mizi za poselstvim, v tom spociva jejich utrpeni,” cituje ve své
studii ,,Je moznd metafyzika mediality?* (,,Ist eine Metaphysik der Medialitét
moglich?%, 2008) Sybille Krimerova Michela Serrese.'>® Role média nespo&iva v tom,
aby se udrzelo, ale aby se uginilo nadbyteénym."” Pravé proto Bartleby s Akakijem
umiraji, jejich funkci je predat sdéleni. A v momenté, kdy toto vykonaji, se sami, jako

»pouha” média, stavaji nadbytecnymi.

152 Reti se bude podrobngji vénovat nasledujici kapitola.

133 Gogol, Pldst, s. 96.

154 Srov. napt. Engell, Lorenz; Vogl, Joseph, ,Uvod do mediélni kultury” in Krtilova, Katefina;
Svatonova, Katefina, Medienwissenschaft: Vychodiska a aktualni pozice némecké filozofie a teorie médii,
Praha, Academia 2016, s. 37-40;

nebo Mersch, Tertium Datur: Uvod do negativni medidlni teorie, s. 336-354;

nebo Vojvodik, Metaxy pheromenon neboli v prostoru mezi... K soucasné filozofii médii a mediality,
s. 15-34.

135 K ramerova, Je moznd metafyzika médii?, s. 77.

156 Serres, Michel, Die Legende der Engel, Isel, Frankfurt am Mein 1995, s. 80.

T Kridmerova, Je moznd metafyzika médii?, s. 86.
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Bartleby s Akakijem tak pouzivaji sva téla stejné, jako je pouzivaji performeti
v ramci mnoha ptedstaveni — jako prostfedek. Ne snad tak radikalnim zptisobem, jako je
pouzivala Marina Abramovi¢, kdyz si do podbfisku vyfezavala péticipou hvézdu ¢i
kdyZ se néarazy svého t&la pokousela odsunout betonovy sloup,'’® ale podobnym
zpusobem, jako kdyz tataz performerka sed€la po tfi mésice v newyorském Muzeu
moderniho uméni a téméf bez jakéhokoli pohybu pouze hledéla na navstévniky pred
sebou.'*” Své t&lo pouzila Abramovi¢ jako médium. Vytvofila udalost z ,,materialu své
vlastni existence*.'®

Ztraci se vsak takto pouzité ,,t¢lo-médium* zcela? Mizi nam pied oima? Stava
se skutecné transparentnim? Nikoli. Téla performerd totiz nejsou médii
neproblematickymi a prihlednymi, tak jak byla média obecné vniména piedtim, nez
Marshall McLuhan vydal knihu Jak rozumét médiim: extenze clovéka (Understanding
Media: The Extension of Man, 1964), v niz vyslovil slavnou myslenku, Ze poselstvim

,oqe , qe . . 161
média je samo médium (,,medium is the message*),'®

nikoli sdéleni médiem prenasené.
Jejich téla, spolu stély Akakije a Bartlebyho, jsou médii vtomto smyslu velmi
problematickymi, mizejicimi jen z€4asti a naopak svym mizenim ukazujicimi na sebe
same.

Poté, co se McLuhan rozeSel s timto dosud samoziejmym piedpokladem
duchovéd, 7e¢ médium je transparentni,'® doglo k obecné shodé v tom, Ze média
se zasadnim zpisobem podileji na produkci sdéleni a ovliviiuji jeho obsah. Médiim tak
byla upfena tranzitivni transparentnost a neutrdlnost, ¢imZ se vyjevila jejich
instrumentalni formujici sila.'®® To, co tak bylo dosud povazovano za odvozené
a druhotadé, zacalo nahle vykazovat ,,silu, ktera razi strukturu a zaklada fad».1o

Podivejme se nyni na otdzku, kterou si ve své jiz zminéné studii ,,Je mozna

metafyzika mediality? klade Sybille Kramerova. Ta se ptd, co se ukaze, pfistoupime-li

k médiim z hlediska otazky, co je ,,za jevy?”, tzn. snazi se konfrontovat s medialitou

158 Abramovi¢, Marina, Ulay, Expanding in space, 1977. Viz piiloha IV.

fyzickych bolesti v dusledku pouhého sezeni bez jakéhokoli pohybu (viz rozhovor na oficidlnich
strankach muzea MoMA: Abramovi¢, Marina, The Artist Speaks [online]. [Cit. 26.8.2017]. Dostupné
z https://www.moma.org/explore/inside _out/2010/06/03/marina-abramovic-the-artist-speaks/).

1% Plessner, , K antropologii herce., s. 21-28.

o1 McLuhan, Marshall, Jak rozumét médiim. Extenze clovéka, ptel. M. Calda, Praha, Mlada fronta 2011,
s. 21.

12 Nézor prevazujici uz od Aristotela, ktery mluvi o tzv. ,,media diaphana“ (prithlednych médiich).

Viz Aristotelés, O dusi, prel. A. Ktiz, Rezek, Praha 1996, s. 68.

163 Kramerova, ,,Je mozna metafyzika médii?*, s. 71-72.

164 Tamtéz, s. 74.
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v metafyzické perspektivé. ” V medidlnim déni je smyslové vnimatelnym povrchem

smysl, zatimco hloubkovou strukturu tvoii médium. To se totiz ,,ve svém provozu ¢ini

an-aisthetickym”'%

, tzn. pokud funguje bez problému, skryva se. Metafyzika médii tak
podle Krimerové vede k .,fyzice médii”.'” Médiim je vlastni élesnost, ktera se jako
néco tretiho rozprostird mezi dvéma stranami, jejichz meziprostor zapliiuje. Jedna se
o tzv. ,tranzitivni télesnost”. ,,Média jsou télesa, ktera lze odtélesnit; je jim vlastni
materidlnost, jez se ve svém pouzivani imaterializuje.”'® Kridmerova upozoriiuje
na rozdil mezi znakem a médiem. Zatimco znak je nutn¢ vnimatelnym a za primarni je
povazovan jeho vyznam, ktery je obvykle neviditelny, nepfitomny a snad i imaterialni,
u média je to piesn¢ naopak. To, co je u média viditelné, je samo sdéleni, zatimco
médium mizi. To znamend, Ze za viditelnym sdélenim se skryvéa neviditelné médium
a metafyzika médii tak usti do fyziky médii.

Pravé na télesnost médii, na fyziku médii, upozorituji moderni performance,
stejn¢ jako Akakij s Bartlebym. Ti sice, jako spravné médium, mizi, postupné, uz
od samého zacatku, se rozpadaji, trouchnivi az nakonec oba umiraji a zistdva po nich
jen jakési, vice ¢i méné ostré, sdéleni. Na druhou stranu vSak jejich télo neni
transparentni, nemizi zcela (kromé jejich kone¢né smrti, a to také pouze u Bartlebyho,
nebot’ Akakijovi zistava télo i po smrti). Naopak, télo je stdle intenzivné pfitomné.
Ve svém mizeni je pfitomné se stejnou silou, jako je pfitomné mizeni samo. Zejména
svou rozpadajici se, narusenou, ke smrti sméfujici fyzi€nosti ndm sebe samé neustéle
ukazuje. Mame jej neustale na o¢ich. Cim vice mizi, tim vice se vyjevuje. Téla obou
postav nam tak, ackoli ve zna¢né mirnéj$i form&, mohou pfipominat téla herct skupiny
Societas Raffaello Sanzio. Ta pfi svych piedstavenich zejména v 90. letech obsazovala
herce s tély nejriznéj$im zpiisobem znetvoienymi. Télesnost byla v jejich predstavenich
prezentovana vysokym staifim, nemoci, télesnymi vadami ¢i smrtelnosti.'® Divaci tak
byli vystaveni pfimému plisobeni fenomenalnich tél hercu, kterd na né pusobila natolik
rusive, ze jen stézi rozliSovali sémiotické télo spojené s postavou a nebyli schopni
si udrzet jakykoli odstup.'”

Tak jako Akakij s Bartlebym pifechazeji od textu k t€lu (resp. od sémiotického

téla k télu fenomenalnimu), prechazeji tim 1 od vZdy uz mizejiciho, prihledného média

15 Tamtéz, s. 76.

16 Tamtéz, s. 77.

17 Tamtéz.

'8 Tamtéz, s. 82.

199 Viz piiloha V.

170 Fischer-Lichte, Estetika performativity, s. 123—124.
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k médiu, které samo je sdélenim a jehoZz prihlednost a neviditelnost je znacné narusena.
Akakij a Bartleby jsou problematickymi, na sebe ukazujicimi médii, médii odkazujicimi
ke své vlastni medialité.

Dieter Mersch upozoriiuje na to, ze medialni reflexe potifebuje umeélecké
strategie. Umélecka prace (v pripadé¢ Bartlebyho a Akakije jejich umeéleckd
performance) médium ,,prolamuje a obraci je proti nému samému®.'”’ Ukol t&chto
umeéleckych intervenci spociva v tom, jit medialit¢ média proti srsti, zviditelnit jeji
neviditelnost a umoznit reflexi, kterd dovoli vystavit medialitu média samého.

Pasivita Akakije a Bartlebyho je pasivitou média ve smyslu jeho apriorniho

r 4 1 2
mezniho postaveni,'’

avSak média, které skrze uméleckou praci (uméleckou
performanci) prolamuje samo sebe a zviditeliiuje svou vlastni neviditelnost. Samo
o0 sob¢ pasivni médium tak plisobi jako aktivni €initel ve smyslu vlastniho zjevovani.
Oba pisafi se v ramci své pasivni télesné performance snazi poukazat na medialitu téla
a zviditelnit jeho apriorni neviditelnost (kterd je shodnd s neviditelnosti
fenomenologického téla pfi zaméfeni se na télo sémioticke).

Pro¢ tak vSak ¢ini? Proc€ je pro né tolik dulezité odkryt medialitu t€la? Déje se
tak ze dvou zasadnich divodi, které spolu uzce souviseji. Prvnim je obnova svéta

vnimani, druhym moznost fyzické nakazy divdka a jeho nasledna proména, které

z prvniho vychazeji.

2.2 REHABILITACE SVETA VNIMANI

Ve svych rozhlasovych piednaskach z roku 1948, které v Cechach vysly pod
nazvem Svét vaimani (Causeries, 1948), pojednava Maurice Merleau-Ponty o filozofii
vnimdni, jez si klade za cil oziveni vnimaného svéta, tzn. obnoveni schopnosti vidét
svét. Do opozice k vnimani stavi védu, tvrdi, ze vnimani nemlZe byt povazovano
za pouhé zdani, které mé byt védou ptrekonano, a ukazuje, jak moderni mysleni a uméni

vnimani a vnimany svét rehabilituji (aniz by vyznam védy zpochybiovaly).

1 Mersch, ,, Tertium Datur: Uvod do negativni medialni teorie®, s. 351.

172 Slovo médium pochazi z feckého meson a piivodné oznaGovalo to, co se nachdzi uprostied, ale také
meziprostor, rozdil a zprostfedkovani (Tholen, 2016, s. 42). Nejfundamentalngjsi definici média je podle
Georga Christofa Tholena ,,to mezi“. Tim podstata médii odpovida stavu mezi a uprostied prechodovych
ritudli a modernich performanci. ,,Jiz svym nazvem,“ popisuje média Dieter Mersch, ,,0znacuji ,média’
to, co se udriuje ve stredu, a tudiZ co neni ani tim, ani onim, ani néfim danym, ani né¢im
zprostiedkovanym, pfenesenym ¢i transformovanym, jelikoz v procesu zprostfedkovani samo zanika”
(Mersch, 2016, s. 338). Prostoru ,,mezi a uprostfed” se médium podoba také v tendenci spojovat
protikladné, nebot’ jak zde jiz bylo feCeno, média se zjevuji v mizeni (Vojvodik, 2014, s. 15-43) a spojuji
tak v jedno dichotomie viditelné a neviditelné.

52



Po Cezanovi konci podle Merleau-Pontyho doba vlady absolutniho pozorovatele ode
vSech stejné vzdaleného, tzn. pozorovatele bez uhlu pohledu, bez zivého téla
a prostorové¢ situovanosti. Merleau-Ponty tak pro filozofii znovuobnovuje dilezitost téla
se vSemi jeho zvlastnostmi. ,,VSechno vnéjs$i je nam piistupné jen skrze vlastni télo
a 0déné do lidskych atributii.«'”* Kazda kvalita je srozumitelna pouze v kontextu lidské
zkuSenosti, kterd je s télem vzdy spojena, a existuji dokonce i kvality, které pokud je

1.'"* Merleau-Ponty

myslime oddélené od reakci naseho téla, nedavaji témét zadny smys
tvrdi, Ze ,,v nasem vztahu k vécem neexistuje odstup, kazda z nich promlouva k nasemu
t&lu a zivotu.“'” Kdyz piechazime od klasické védy, maliistvi a filozofie smérem
k modernim, stavame se podle n&j svédky jakéhosi ,,probouzeni vnimaného svéta«.'”
»Znovu se u¢ime vidét kolem sebe ten svét, ktery jsme odvratili v presvédéeni, Ze nase
smysly nam o ném nefikaji nic platného.“'”” A znovu tak ziskavame smysl pro prostor,
k némuz nas vazou télesné vztahy.

Prave rehabilitace vnimaného svéta je to, o co jde Bartlebymu a Akakijovi. Oba
pfechazeji od sémiotického téla k fenomendlnimu, od téla jako prihledného média
k t&lu, které na svou medialitu upozortiuje. Cini tak ve snaze obnovit vnimani, stejné
jako je toto cilem modernich performanci, v nichz podle slov Fischer-Lichte nejde
v prvni fad€ o porozuméni, ale o prozitek. Nejde o nalezeni vyznamu vloZen¢ho do hry
autorem, ale o cCist¢é vnimani fenomendlnich tél herch pifi predstaveni. Médium
(fenomenalni télo) se tak zacina ukazovat, a to ve stejné chvili, kdy se zacina obnovovat
Merleau-Pontyho svét vnimani.

Z jakého divodu je vSak dulezitd tato obnova svéta vnimani? Teprve skrze
vnimani fenomenologickych t&€l mize dojit k ndkaze. Fischer-Lichte zdlraziiuje, Ze pro
esteticky zazitek pfi predstaveni je nejdilezitéjsi ,,spoluprozivani skutecnych tél
ve skute¢ném prostoru®,'”® pri¢emz metafora nikazy zdiraziuje, Ze esteticky zazitek
z predstaveni nezavisi na uméleckém dile, ale na interakci vSech zc€astnénych.
Atmosféra v divadle je Fischer-Lichte popisovana jako nebezpecné nakazliva. ,Herci
na jevisti predvadéji emotivni jednani, divaci je vnimaji, pficemZ na n¢ tato jednéani
pusobi, jsou jimi nakaZeni a sami pak pocituji emoce. Percepénim aktem se emoce

z ptitomnych zél hercii nakazlivé pfendseji na ptitomna téla divaka. [...] Zpfitomnéni

173 Merleau-Ponty, Maurice, Svet vaimani, ptel. K. Gajdosova, Praha, Oikoymenh 2008, s. 24.
7% Tamtéz, s. 26.

75 Tamtéz, s. 29.

176 Tamtéz, s. 34.

7 Tamtéz.

'78 Fischer-Lichte, Estetika performativity, s. 48.
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v divadle vede k proméné divakii — 1€¢i je z nakazeni emocemi, mize vést ke ztraté
sebekontroly nebo zménit néci identitu a nabizi tak vysoce UCinnou moZzZnost
transformace.«'”’

K nakaze vSak miize dojit teprve tehdy, kdyz je obnoveno vnimani. To se, jako
ryze télesna zalezitost, obnovuje primarné skrze obnovu vnimani téla a télesnosti. Télo
a télesnost jsou ustiednimi pojmy v Merleau-Pontyho filozofii. Zédkladnim vychodiskem
je pro n¢j teze, ze moje télesnost patii do télesnosti svéta a opacné. V nedokonceném
a posmrtn¢ vydaném dile Viditelné a neviditelné (Visible et l'invisible, 1964) zdlraziuje
Merleau-Ponty, Ze télo nema viditelné véci pred sebou jen jako objekty, ale Ze ,,jsou
kolem néj, pronikaji dokonce dovniti n¢j, jsou v ném, zvnéjsku i zevnitt vystylaji jeho
pohledy i jeho ruce. Dotyka-li se jich a vidi-li je, pak jen proto, ze pochdzi ze stejného
rodu, Ze samo je viditelné a dotykatelné a Ze svého byti pouziva jako nastroje casti
na jejich byti.“'*® Jifi Pechar pii interpretaci Merleau-Pontyho filozofie zdiraziiuje, Ze
vidouci neni jen piivodcem svého vidéni, je mu soucasné vystaven ze strany véci, citi se
byt pozorovan vécmi a viditelné nevidi na pozadi nicoty, nybrz ,,jakoby z jeho stiedu®,
ponévadz jakoZto vidouci je rovnéZ viditelny. Jakmile vidim, je mé vidéni zdvojeno
vidénim mne samého zvnéjsku, jako by mé vidé€él n€kdo jiny, takZe to, co zaklada
jednotu mého t&la, otevira toto t&lo i pro t&la jind.'®'

Jde tedy o podobny koncept, ktery do praxe v Sedesatych letech uvadeji moderni
performance. Ty samy zduraznuji kiizeni pohledu a doteku, vidouciho a vidéného ¢i
vidouciho a dotykatelného, na nichz stavi u¢inek piedstaveni. Ustfedni roli hraje v obou
konceptech fenomenalni télo. ,, T€lo nalezi k fadu véci a télesnost je univerzalni latka

SRPAT)
svéta,*

piSe Merleau-Ponty a moderni performance uvadéji jeho filozofii do praxe.
Teprve v jejim ramci muze totiz dojit k ndkaze. Teprve ve spolupfitomnosti mého
ajinych t€l, pfi chiasmatu vidéného a viditelného, viditelného a dotykatelného,
v momente, kdy zane fungovat autopoieticka zpétnovazebni smycka.

Nakaza je metaforou pochazejici ze svéta mediciny, pfiCemz k ni dochazi
fyzicky (fyzickym dotekem, vdechnutim apod.). Antonin Artaud pfirovnava napiiklad

divadelni nakazu k nakaze morové. Pusobeni obou, divadla i moru, l1ze sledovat v téze

rovin¢ skutecné epidemie. Divadlo je podle né&j, stejné¢ jako mor, ,tieSténi a je

' Tamtéz. s. 136.

180 Merleau-Ponty, Maurice, Viditelné a neviditelné, ptel. M. Petticek, Praha, Oikoymenh 2004, s. 140.
181 Pechar, Jiti, ,,Fenomenologie Merleau-Pontyho*, Filozofia 64,2009, ¢. 3, s. 195-206.

182 Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, s. 140.
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nakazlivé“.'"” Také na divadle dochazi k nakaze fyzicky, vét§inou viak nikoli pfimo

dotekem,’ 84

ale pohledem, ktery je nicméné téméf stejné fyzicky jako dotek. ,,Musime
piivyknout myslence, ze vSechno viditelné se profezava v hmatatelném, Ze vSechno
hmatatelné jsoucno je urcitym zptsobem pfislibem viditelnosti a ze existuje prekryvani
a presahovani nejen mezi dotykajicim a dotykanym, nybrz i mezi dotykatelnym
a viditelngm.“'** Vidéni je podle Merleau-Pontyho ,,ohmatavéani pohledem*."*® Co je
vsak dulezité, je to, ze divadlo, prostfednictvim tohoto ,,ohmatdvani pohledem®,
zasahuje vnimani. V roviné divadla, stejné jako pfi virové nakaze, mohou podle Artauda
epidemie zasahnout vnimavost toho, kdo jim pftihlizi. Divadlo podle néj obnovuje
vnimani sebe samého: restituuje vSechny konflikty, které v nas spi, je, podobné jako
mor, ,,mocnou vyzvou sildm, jez prostfednictvim ptikladu ptivadéji lidského ducha
ke zdrojiim jeho vnitinich konfliktd.«'®’

Teprve po obnoveni vnimani (zejména téla a télesnosti) tak mize dojit k nakaze.
Akakij s Bartlebym svou fyzickou pasivni performanci vnimani obnovuji. Jejich
»predstaveni®, poukazujici na fenomenalni tclo a télo jako médium, je urceno ostatnim
spolupfitomnym postavdm a ¢tenafi, u kterych Bartleby s Akakijem svym uméleckym
konanim postupné obnovuji vnimani, nacez u nich dochazi k fyzické ndkaze a nasledné
proméné. Advokat zacina pocitovat emoce, které¢ dosud nikdy necitil, celé osazenstvo
kancelafe na Wall Street zacind pouzivat slovicko ,,radéji“,188 vyznamna osobnost
poprvé skutecné souciti s druhym, jeden z petrohradskych ufedniki citi litost. VSechny
tyto vedlejsi postavy byly télesné nakazeny emocemi a muze tak u nich dojit k proméné.
Bez rehabilitace jejich vnimani by vSak k ni¢emu takovému dojit nemohlo. Subjekt
musi byt k ndkaze vnimavy, tzn. jeho télo musi byt ,nakazitelné”. Pfedpokladem
nakazy je vzdy rozvinuta vnimavost.

Obnovou vnimani se zaroven urcitym zptsobem aktivuje pro tuto praci zasadni
situace ,,mezi a uprostied“. Podle Vojvodika, ktery vychazi z Platonova dialogu
Theaitétos, zastava totiz vnimani zvlaStni ,,mezi-pozici®“. Nelze jej spojit ani

se subjektem, ani s objektem, ale pohybuje se vzdy ,,v prostoru mezi tim“ (,,metaxy

'8 Artaud, Antonin, ,,Divadlo a mor.“, in: Divadlo a jeho dvojenec, piel. J. Kopecky a L. Sery, Hermann,
Praha 1994, s. 25-27.

'8 A¢koli ani to neni zcela neobvyklé, nebot’ moderni performance vyuzivaji doteky a obecné fyzicky
kontakt pomérné casto.

'%5 Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, s. 137.

186 Tamtéz.

87 Artaud, Divadlo a jeho dvojenec, s. 28-34.

'8 Nakaze prostiednictvim Fedi se bude podrobngji vénovat nasledujici kapitola.
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pheromenon*).'*

Vnimani je podle Platéona piechodnym dénim, které se pohybuje
o e , 12 . . ’ s . ’ v 7 19 .
,»mezi ¢innym a trpnym, mezi (aktivnim) konanim a (pasivnim) trpénim®. 0 Propojuje
se nam tu tedy zajimavym zpusobem pasivita s aktivitou, pficemz kazda aktivita
vychézi z pasivity a naopak. ,,Nebot” ani neni nic ¢inné, dfive nez se sejde s trpnym, ani
trpné, diive, nez se sejde s Cinnym; a co se s nééim setkd jako ¢inné, kdyz zase napadne
v . ;191 .. f s xe ,
na néco jiného, ukdze se trpnym.“~" Obnovou vnimani se aktivuje to trpné i ¢inné€ v nas
a lépe tak mtizeme nahlédnout pasivitu Akakijovy a Bartlebyho performance jako

prostiedek aktivity. Jejich pasivita sméfuje ve svém disledku vzdy k aktivité

— k aktivizaci vnimani, k ndkaze, k proméné¢. Je ve svych ucincich vzdy ¢inna.

23 ZAVER

Télo a télesnost hraji ve vybranych textech zdsadni roli. Slouzi jako prostfedek
Bartlebyho a Akakijovy pasivni performance, pti¢emz ta prechéazi od téla sémiotického
ke zdaraznéni téla fenomenalniho. Obé postavy tak predstavuji pfechod od textuality
smérem Kk performativité, od textu smérem ktélu, ale i od neproblematického
prihledného média smérem k médiu poukazujicimu na sebe samé, na svou vlastni
medialitu. T¢€la obou postav jsou, stejné¢ jako téla jinych performerti, médii, ktera
na jednu stranu jako kazda jina média mizi (coz se projevuje v mizeni a naruseni
télesnosti postav), na druhou stranu se sama ukazuji. Mizeni a zjevovani jde tedy v obou
prozach ruku vruce. Zjevovani fenomendlniho téla jako média je dilezité pro
rehabilitaci vnimani takového, jak je pojimal Merleau-Ponty, ¢imz mohou byt
pfipraveny podminky pro vznik estetick¢é nakazy a proménu ,divdka®. Pasivita
Bartlebyho a Akakijovy performance je tak druhem aktivity vedouci k obnové vnimani,

k nakaze a proméné.

"% Vojvodik, Metaxy pheromenon neboli v prostoru mezi...., s. 36.
19 Tamtéz, s. 37.
191 Platon, Theaitétos, piel. F. Novotny, Praha, Oikoymenh 1995, 157 a.
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3 PERFORMANCE TICHA

V ptedchozi kapitole jsme hovofili o télesnosti jako o jedné ze tii zakladnich
slozek, které tvoii specifickou materialnost predstaveni a jez se zaroven ve velké mife
objevuji i v obou zkoumanych beletristickych textech. Dalsi oblasti, kterou vytycuje
teorie performativity jako pro moderni predstaveni klicovou a jez je souCasn¢ intenzivné
pritomnad také v Melvillové a Gogolové textu jako prostfedek pasivity postav, je

zvukovost.

3.1 NAKAZA TRANSFIGUROVANOU RECI

Fischer-Lichte ptipisuje zvukovosti pfi ptedstaveni velkou afektivni silu:

»Zvukovost je paradigmatem pomijivosti predstaveni. Co mize byt

rrrrrrr

aby v pfistim okamziku odeznél a zmizel. 1 pfes svou pomijivost maji zvuky
okamzity — a nezfidka dlouhodoby — tG¢inek na posluchace. Davaji mu pocitit nejen
prostor (zde je na misté pfipomenout, Ze centrum rovnovahy se nachdzi pravé
v uchu), vnikaji mu do téla a casto vyvolavaji fyziologické a afektivni reakce.
Posluchace se zmociiuje dés, ma husi kdzi, zrychluje se mu tep, dychd mélce a

preryvave. Propada melancholii, nebo naopak podléha euforii, popada ho touha bez
192

pticiny, na povrch vyplouvaji vzpominky atp.
Dulezitym druhem zvukt jsou podle ni zejména lidské hlasy. Ty jsou nutné
spojeny s télesnosti, maji velky afektivni potencidl a jsou vysoce nakazlivé. Posluchaci
skrze né ,,vnimaji ¢lov€ka prizmatem jeho fyzického byti-ve-svété, coz ma okamzity

¢inek na jejich vlastni byti-ve-svéte.«'

Jakmile vnimaji urcity lidsky hlas (kfik,
vzdech apod.), ten pronikne do jejich tél, rezonuje v nich a je jimi absorbovan.
Fischer-Lichte ukazuje, jak se postupné pii divadelnich ptedstavenich,
od naturalismu pfes vznik opery az po predstaveni 60. a 70. let, hlas odd¢loval
od fe¢i/jazyka, coz melo ve svém disledku velky télesny ucinek na posluchace.
V naturalismu doSlo k zasadnimu uvolnéni vztahu hlasu a fec¢i. Hlas mohl byt od té
doby pouzivéan, aniz by svou intonaci, akcentem, vySkou ¢i hlasitosti musel nutné

korespondovat s vyféenymi slovy.'™ V opefe se pak hlas oddélil od vyznamu. Cim

vys$si byly tony, tim se snizovala srozumitelnost zpivanych slov. Textu pifestava byt

192 Fischer-Lichte, Estetika performativity, s. 173.
"% Tamtéz, s. 181.
" Tamtéz, s. 182.
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rozumét, ale posluchace hlas zpévacky/zpévaka intenzivné rozechviva. Lze tak mluvit
0 postupné ztraté¢ zajmu o vyznam slov. ,,Hlas se odd€luje od vyznamu a k posluchaci
promlouva ,andélskym kiikem’. Nevysvétlitelnd a neuvéfitelnd interakce smyslovosti
a transfigurace ma na posluchace dvoji ucinek — pocituje nejvyssi blaho 1 nejhlubsi
hriizu.”'® Osvobozen od jazyka se hlas jevi jako ,,protiklad logu, jehoZ nadvlads
unikl“."”® Stava se ,,sviidnym a nebezpednym®, coZ pro posluchade, dodava Fischer-
Lichte, nemusi vzdy koncit zkdzou a smrti jako u mytickych Sirén, ale spise slibuje
,prozitek blaha a hriizy, ktery umozni zakusit télesnost smyslové a zaroven ve stavu
transfigurace.'”” Tim, jak se hlas odd&luje od fe¢i, sam se stiva Feti. Re¢ uz
nezprostiedkovava, je jazykem, vyjadiuje télesné byti-ve-svété aktéri a zpritomnuje je
posluchacim. Hlas je ve své materidlnosti feci, aniz by se musel stat oznacujicim, coz je
v rozporu se vSemi sémiotickymi pravidly. ,,Promlouvé jim samo mluvcéiho byti-ve-
svéte a oslovuje byti-ve-svéte svych posluchact. Vypliuje prostor mezi nimi, formuje

S 4 .

jejich vzajemné vztahy, vytvari mezi nimi spojeni. Prostiednictvim hlasu se ten, kdo
mluvi, dotyka toho, kdo poslouché.“198

Domnivam se, ze pravé k takovému doteku prostiednictvim hlasu dochazi mezi
Bartlebym a ostatnimi zaméstnanci advokatni kancelate. Véta ,,ja bych radéji ne* je véta
v ur¢itém slova smyslu osvobozend od logu feci: je sice vyif€ena srozumitelné, ale neni
ni¢im odivodnéna ¢i vysvétlena, a tim padem zlstava ve svém obsahu nepochopitelna
pro ostatni. Pouziva se jako mantra ve stalém opakovani, jako odpovéd’ na jakoukoli
otazku, na jakykoli ptikaz a neslouzi tak komunikaci a dialogu, ke kterym lidska fec
bézné slouzi, ale naopak jakykoli dialog a komunikaci ukoncuje hned v jejich pocatku.
Tato jeji castetna odpoutanost od logiky fe¢i je vSak velmi nakazlivd a vSichni
pracovnici advokatni kancelafe zacinaji postupné pouzivat slovicko ,,radéji®. Jsou jim,
chté nechté, infikovani a nelze se jej zbavit. Jazyk osvobozeny od logu se pro né stava
stejné¢ sviidnym a nebezpenym, jak o ném mluvi Fischer-Lichte. Mohou skrze néj
zakusit télesnost ,,smyslové a zaroven ve stavu transfigurace, zazit oties vzitych
kategorii (napf. fe¢ = oznacujici) a dostat se tak do liminalniho stavu.

Akakijiv jazyk je od logu oddélen jeSté znatelnéji. Jeho véta se rozpada,
postrada vétSinu vétnych c¢lent, zlstavaji zejména ptislovce, predlozky a Castice, které

dohromady netvofi Zadny vyznam. Jeho jazyk je tak spiSe neZz jazykem jakymsi

195 Tamtéz, s. 184.

196 Tamtéz.

197 LN
Tamtéz.

198 Tamtéz, s. 187.
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nesrozumitelnym, neartikulovanym tichym vykiikem, je pouhym hlasem, ktery i kdyz
se snad snazi, ve svém vysledku nic neoznacuje. Tento hlas je vSak opét znacné
nakazlivy. Pfi¢emZz nakazenym se ukazuje byt sam vypravé¢. Ten jako by se
pii vypravéni Akakijova ptfibéhu nemohl zbavit Akakijovy ,,fe¢i“. Podobn¢ jako on
Casto opakuje nedtlezitad, nadbytecna a pro tok textu nic nefikajici slova, upada
do véénych odbocek a nedllezitych podrobnosti a spojuje dohromady vyrazy, které
v daném spojeni netvoii zadny vyznam (napf. ,,tak fikajic hemoroidni odstin®). Dimitrij
Cizevsky, ktery ve své studii ,,About Gogol's Overcoat® (1937) na podobnost
vypravéce a hlavni postavy upozornuje, mluvi napiiklad o vypravécové zbytecném

119

pouzivani slov ,,jisty", ,,jeden* ¢i slovnich spojeni ,,takovy, nebo jiny“, ,,to, nebo néco
jiného*, ,,n&jak, nebo jinak*.'”

Jazyk zbaveny logu, stejné¢ jako moderni performance obecné, bofi zazité
kategorie. Ve stavu transfigurace intenzivné pusobi na pfitomné posluchace svou
télesnou smyslovosti a je pro n¢ (jako soucast télesnosti) zna¢n¢ nakazlivy. T¢lesna
ndkaza se tak ve zkoumanych textech projevuje ve velké mife jako nakaza

NPSTR « xr 200
transfigurovanou, od logu ¢aste¢né odpoutanou, feci.

3.2 ZNENI TICHA

Jazyk se v obou prozach, podobné jako télo, rozpada a mizi. Jednim divodem je
op¢t, jako v pfipadé téla, mizeni média, jimz jazyk je a na jehoz medialitu Akakij
s Bartlebym poukazuji za ucelem rehabilitace vnimani. Neni to vSak, jak tato kapitola
ukaze, diivod jediny. Jakeé jiné divody mlze rozpad a mizeni feci, jeZ vedou az k mlceni
postav a k tichu, mit?

V roce 1952 probéhla v Maverick Hall v New Yorku premiéra skladby 4°33""
amerického experimentalniho skladatele Johna Cage, v niz nechal Cage zaznit ticho,
respektive zvuky, které se vsale béhem absolutniho ticha skladby objevovaly.

Vystoupeni pro néj piedstavovalo esenci divadelnosti, o niz Cage poznamenal: ,,Co by

5

19" Chizhevsky, Dmitry, ,,About Gogol's ,Overcoat’.“ in: Maguire, Robert, Gogol from the Twentieth
Century, New Yersey, Princeton University Press 1974, s. 295-321.

2 Také Antonin Artaud povaZoval logocentrismus (spolu s racionalismem a individualismem)
za vyrazné $kodlivy postoj zapadniho svéta. K jeho piekonani je nutné, aby se ¢lovék dostal do kontaktu
se svou prelogickou (preracionalni a preindividualistickou) kulturou (Artaud, 1994, s. 84-94). To

(3372

se v textech déje prave prostiednictvim ,,prelogické* feci.
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mohlo byt divadelnéjsi nez kus beze slov — nékdo pouze vystoupi na pddium a neudéla
viibec nic.«*!

Ticho pii své performanci vyuziva i Bartleby, ktery nechava rozehravat zvuky
uzaslé advokatni kanceladfe vzdy poté, co pronese své sporé ,,ja bych radéji ne“,
nasledované uz jen jeho neproniknutelnym mlc¢enim. Také rozpadajici se fe¢ Akakije,
ktery nam téméf nic nefekne, i kdyz se mluvit snazi, neni ni¢im jinym nez formou
ml&eni, jeZ zni za nic netikajicimi slovy.?”> Ob& postavy tak pro svou performanci spise
nez slov vyuzivaji, stejné¢ jako Cage, mlCeni. Jakou roli vSak mlceni v rdmci jejich
performance hraje, jakou plni funkci?

Martin Heidegger mluvi o fe¢i jako o ,,domové byti“.*”® Primarné v fedi
a feovosti se totiz zjevuji vyhradné lidské kategorie smysl a rozuméni a konstituuje se
tak v ni sama naSe moZnost bydleni. Heideggeriiv Zak Hans-Georg Gadamer ve svém
eseji Clovek a re¢ (Mensch und Sprache, 1966) ukazuje tuto zasadni spjatost ¢lovéka
stfeCi. ZteCi nemuze clovek nikdy zcela vystoupit, jeho mysleni je ji vzdy uz
,.dostizeno®, je vzdy ,,v fe¢i zabydleno“.”** Také Walter Benjamin, pil stoleti pied
Gadamerem, popisuje jazyk jako zakladni prvek veskeré pfirody. Nikdy si podle néj
nedovedeme piedstavit, Ze by byl jazyk v néem zcela neptitomen. ,,V Zivé ani nezivé
prirod& neexistuje déni ani véc, jez by se nepodilela na jazyce.“*” Jan Patocka pak vidi
v fe€i zékladni lidskou kvalitu. ,,Vidime svét skrze jazyk,” piSe ve své pfednasce z roku
1968, ,,v jazyce je typika zkuSenosti, je v ném uloZeno vidét véci jistym zpisobem. (...)
Jazyk je prihledné prostiedi, které si neuvédomujeme a které pies tuto prihlednost
a navzdory ni nas determinuje.***®

»Mluvi“ tedy Akakijovo a Bartlebyho mlceni proti Heideggerovi, Gadamerovi,
Patockovi ¢i Benjaminovi? Jsou Akakij s Bartlebym postavami, které v urcité mife
opoustéji zakladni pfedpoklad byti, nebo je 1 jejich ml€eni stale jen jistym druhem feci?

»Selhani feci,” piSe Gadamer, ,,dosvédCuje jeji schopnost hledat vyrazy pro

vSechno. Ze mi tedy néco vzalo fe€, je samo jakysi druh feci — a to takovy, jimz fec

2! Cage, John, in: Kostelanetz, Richard, John Cage im Gesprich: zu Musik, Kunst und geistigen Fragen
unserer Zeit. Koln, DuMont 1989, s. 95.

22 Nutno uvést, ze Akakij Akakijevi¢ se vyjadfoval vétsinou piedlozkami, piislovei a koneénd
i takovymi asticemi, které nemaji vilbec zadny smysl. Slo-li o n&jakou zvlast' sloZitou véc, pak obycejné
ani vétu nedokoncil, takze velmi Casto zacinal slovy ,To je teda tento...” a dal uz nebylo nic, ale on si to
ani neuvédomoval, protoze myslel, Ze uz vsechno fekl* (Gogol, 1963, s. 96).

% Heidegger, Martin, Bdsnicky bydli ¢lovék, prel. I. Chvatik, Praha, Oikoymenh 1993, s. 101.

2% Gadamer, Hans-Georg, Clovék a rec, piel. J. Sokol a J. Capek, Praha, Oikoymenh 1999, s. 25.

205 Benjamin, Walter, Vybor z dila II. Teoretické pasaze, piel. M. Ritter, Praha, Oikoymenh 2011, s. 7.

206 patocka, Jan, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha, Oikoymenh 1995, s. 130.
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nekonéi, nybrz zagina.“*"’ Také Heidegger mluvi v Byti a cas (Sein und Zeit, 1927) o

mlceni jako o soucasti feci.

,,K vyslovnému mluveni patii jako moznosti naslouchani a ml¢eni. Teprve na téchto
fenoménech se pln¢ oziejmi konstitutivni funkce feci pro existencialitu existence.
(...) Jen v pravém mluveni je mozné mlceni ve vlastnim smyslu. Aby mohl pobyt
mlcet, musi mit co fici, to znamena vladnout autentickou a bohatou odemcenosti
sebe sama. Pak mlceni promlouva a umlcuje ,fe¢i‘. Ml¢eni jako modus mluveni

artikuluje srozumitelnost natolik plvodné, Ze vni prameni pravd moznost
¢ «208

naslouchani a priizra¢né ,byti spolu.

O takovéto ,,byti spolu“ se svymi mlcicimi performancemi pokouseji prave
Bartleby s Akakijem. Ti prostfednictvim mlceni nabizeji posluchacim, stejn¢ jako
John Cage svou performanci ticha, tu pravou moznost naslouchani (a tim padem byti
spolu), byt ji pfitomni posluchaci ¢asto nepochopi a nevyuziji. Cage po premiéie 4°33"’
prohlasil, ze mnoho lidi jeho skladbé neporozumélo — neposlouchali zvuky, které
se v tichu salu objevovaly, bavili se a odchazeli.**

John Cage svym tichem vytvofil rovnopravnou, demokratickou situaci, v niz
sena produkci ,hudby“ mohly podilet vSechny pfitomné zvuky stejnym dilem.
Rovnopravnost a demokraticnost lezi obecné v zdkladech vétSiny performanci
60.a70.let. Tim, ze byla pfedstaveni postavena na zaméné roli aktér—divak,
nastolovala rovnopravnou situaci, v nizZ vSichni pfitomni mohli do pfedstaveni a jeho
prib&hu zasahovat a tim jej ovlivnit. Podobnou situaci vytvafeji svym mlcenim
1 Bartleby s Akakijem: nabizeji demokraticky prostor zamény roli, v némz vSechny
pritomné postavy mohou zasahovat do prib&hu piedstaveni a ovlivnit tak jeho celkovy
pribéh. Podobné jako pii Cageové skladbé vSak mnoho ze zlcastnénych (v naSem
pfipad¢ vedlejSi postavy) tuto demokratickou vyzvu nepochopilo. Stalo se néco
podobného, co popisovali aktéfi jiné performance nazvané Dionysos pro rok 1969
(Dionysus in 69, 1969) od Richarda Schechnera. Jednalo se o adaptaci Euripidovych
Bakchantek, ktera, stejné jako mnohé dalsi v té dobé€, zapojovala publikum, ¢imz
zdiiraznovala rovnocenny vztah aktérti a divakl. Neékteti divaci vSak méli tendenci

nabizenou pozici zneuzivat a degradovat performery na objekty. Pfi pfedstaveni

27 Gadamer, Clovék a Fec, s. 31.
208 Heidegger, Martin, Byti a Cas, piel. I. Chvatik, Praha, Oikoymenh 1996, s. 191.
29 Cage in Kostelanetz, John Cage im Gesprdch, s. 95.
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dochdzelo k utiskovani performert a né€kdy i nasili ze strany divakd, jeden z herci byl
dokonce zranén a performerky se vyjadfily v tom smyslu, ze se v pribéhu predstaveni
citily zneuZivany.?'® Podobnou situaci vidime i v piipadé Bartlebyho s Akakijem. Oba
svym mlcenim nabizeji ostatnim demokraticky prostor zdmény roli, nabity moznosti
nakazy a transformace, ale jsou jimi viceméné nepochopeni, vysmivani (Akakij),
uvéznéni (Bartleby) a nakonec dohnéni k smrti.

Ptes vSechno neporozuméni vsak jejich performance splnila sviij ucel — nékteti

z pritomnych byli, 1 pfes svlij vnéjsi odpor, infikovani.

3.3 MLCENI JAKO CIN

Mluveni je velmi ¢asto spojovano s aktivitou, s ¢iny. Ml€eni je na druhou stranu
pfifazovéna role pasivni. Ten, kdo ml¢i, nejedna. Jak je to v pfipadé¢ Bartlebyho
s Akakijem? Je jejich mlceni skutecné mlcenim pasivhim? Je mléenim, které nic
nekona?

Mluveni je podle filozofky Hannah Arendtové velmi uzce propojeno s jednanim.
Kdo nemluvi, nejednd. Kdo jednd, musi mluvit. Pravé v promlouvani a jednéni se podle
ni projevuje samo lidstvi.*"' Podstata Glovéka je ,,pluralitni“ a tato pluralita je zaroveii
zékladni podminkou kazdé promluvy a také kazdého jednéani. Pluralita se podle
Arendtové manifestuje dvéma zpisoby: ,,jakoZto rovnost a jakoZto rozdilnost. Bez
stejnorodosti by neexistovalo zddné dorozuméni mezi zivymi (...). Bez rozdilnosti, bez
absolutni odliSnosti jedné osoby od kazdé jiné, kterd jest, byla nebo bude, by pro

v s R . .. roor 212
dorozuméni nebylo zapotiebi ani promluvy, ani jednani.*

Pouze ¢lovek je pak podle
ni schopen tuto svou odliSnost vyjadfit aktivné tim, Ze se sdm odliSuje od ostatnich.
KdyzZ lidé promlouvaji a jednaji, neznamena to podle Arendtové pouze to, Ze jsou
navzajem rozdilni, ale také to, Ze se od sebe odliSuji aktivné. Promlouvani a jednani jsou
mody, vnichz se zjevuje samo lidstvi. Nikdy se bez nich nemiizeme zcela obejit,
zapojujeme se jimi do svéta lidi a toto zapojeni je podle Arendtové jako ,,druhé
narozeni“.?"> Zaroveti mezi ob&ma existuje velmi silné pouto. ,,Ciny, jeZ nejsou

provazeny feci, ztraceji velkou ¢&ast svého zjevujiciho charakteru, stavaji se

219 pischer-Lichte. Estetika performativity, s. 56-57.

2! Arendtova, Hannah, Vita activa, prel. V. Némec, Praha, Oikoymenh 2007, s. 225.
*12 Tamtéz, s. 224-225.

* Tamtéz, s. 226.
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,nesrozumitelnymi®.“”" Jednani beze slov podle Arendtové vibec neexistuje. Cin

se zapojuje do souvislosti vyznamu vzdy az prostiednictvim mluveného slova.

Bartleby s Akakijem se tak v zorném uhlu Hannah Arendtové mohou jevit jako
postavy, které tim, ze viceméné nemluvi, nejednaji nebo jednaji jen velmi omezeng.
Jenze pravé to, ze postavy mil¢i a mohly by tak byt podle Arendtové nazvany
necinnymi, posouva cely d¢j dopiedu, nesrozumitelnost jejich mlcenlivych ,,¢int*
rozehrava Ciny postav vedlejSich a zda se tak, Ze jejich mlCeni je mlcenim velmi
aktivnim. Samoziejmé by proti tomuto ndzoru mohl byt vznesen argument, ze Bartleby
s Akakijem nejsou postavami ml¢icimi zcela, ze stale jest¢ trochu mluvi a jejich aktivita
spociva pravé v jejich, byt sporém, mluveni, nikoli v tichu. Jenze neni to Bartlebyho
opakovand véta, ale pravé ticho za ni nasledujici, které tak irituje vSechny ostatni, které
dovadi k Silenstvi jeho nadfizeného a plsobi jako inkubacni doba nutnd pro ndkazu.
To jeho ticho je nakazlivé, nikoli fe¢. Kdyby Bartleby pokra¢oval v mluveni,
vysvétloval, uvadél svou opakovanou vétu na pravou miru, nikoho by pravdépodobné
nenakazil. Je to pravé jeho nesrozumitelné ticho nechdvajici vSe bez vysvétleni, jez je
pro ostatni naprosto nesnesitelné a zaroveil znacné infekéni. Stejné tak Akakijova
aktivita je aktivitou toho, co nefekl, co se mu fici nepodafilo, co mlcel. A to je také to,
¢im nakazil vypravéce — mlcenim — zbytecnymi slovy, ktera ve vété nicemu neslouzi,
odbockami, které ml¢i to dalezité, slovnimi spojenimi beze smyslu. Jak Bartleby, tak
Akakij neopousti fe¢ tplng, oba trochu mluvi, jenze jejich ¢in spociva pravé az v tichu
za vyicenym, aZ v jejich nasledném mlceni.

Pokud mluvime o ¢inech spojenych s fe¢i, nemiizeme nezminit Austinovu teorii
fecovych aktl rozpracovanou v knize Jak néco udélat slovy (How to Do Things with
Words, 1955/1962). John Langshaw Austin v ni poukazal na to, Ze v mnohych
vypovednich aktech, které vypadaji jako tvrzeni, nejde viibec o zachyceni ¢i sdéleni
piimé informace o faktech nebo Ze o né jde jen zCasti. Ukazal, ze existuji takové
vypovédi, které ani nepopisuji, ani neoznamuji vibec nic, nejsou pravdivé ani
nepravdivé, a co je dulezité, jejich vysloveni znamend vykonéni urc¢itého ¢inu nebo je
jeho soucdsti. Znamena to tedy, Ze koname uz jen tim, Ze néco fekneme. Austin nazyva
tyto vypovedi performativy a odliSuje je tak od konstativii, které popisuji, oznamuji ¢i
konstatuji a u kterych se da vzdy urc¢it pravdivostni hodnota. Posléze vSak sam piichazi

s tim, ze striktni rozliSovani mezi konstativy a performativy neni udrzitelné, Ze téz

214 Tamtéz, s. 229.
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konstativni vypovédi maji charakter jednani a jsou tak specidlnim pfipadem vypovéedi
performativnich. Jakakoli vypovéd se tak pro Austina stava jednanim.?" | Vyslovit
vypovéd’, znamena vykonat &in.“*'® Piipad Bartlebyho a Akakije viak ukazuje jestd
dal$i mozné rozsiteni této teorie: také nic nefikat mize znamenat vykonani ¢inu.

Kdyz jsme vySe polemizovali skoncepci sepéti fe¢i a jednani Hannah
Arendtové, polozili jsme si otdzku, zda by i ml€eni nemohlo byt jedndnim, zda by
nemohlo existovat jednani beze slov. Podivejme se proto znovu na Bartlebyho, ml¢enim
nasledovanou, vypovéd’ ,,Ja bych radéji ne“. Na prvni pohled se jedna o jasny konstativ.
Bartleby jim konstatuje sviij postoj ke svétu, informuje jim o své rezistenci vuci
okolnim pozadavkim. Na druhou stranu v momenté, kdy je tato replika jako odpoveéd
na jakykoli advokativ pozadavek nésledovédna nekompromisnim ml€enim, stava se
prave toto mlceni tim, co Bartleby kona. U performativii jde vétSinou o jasny €in — néco
se jejich vyf¢enim zméni. Pokud fekne muz pti svatebnim obtadu ,,ano®, znamena to, ze
odted’ je zenaty, pokud adekvatni osoba fekne: ,,Sazim se s vami o sto korun®, sazka je
uzaviena. Pokud vSak Bartleby fekne své ,,J4 bych radéji ne* a pak uz jen mlci, nic
se nestane. Jenze pravé toto ,,nic* je v daném piipadé Cinem. Vytvéii totiz liminalni
situaci, nabizi prostor naslouchani a byti spolu a plsobi jako infekce. Je stejné jako

fecové vypovédi performativem. Bartlebyho mlceni je ¢irym konanim.

3.3.1 Miceni rusici kontinuitu

Pro¢ vSak Bartleby kona tento performativ? Pro¢ ml¢i? Jeho zdmérem je, jak
jsme vidéli, nabidnout demokraticky prostor naslouchéni a infikovat ostatni. Co je vSak
obsahem této infekce? V pfedchozi podkapitole jsme mluvili o tom, Ze je jim
transfigurovand, logu zbavena, viceméné mlcici fe¢, kterd pravé svou prelogickou
podstatou uvadi ostatni piitomné postavy do liminalniho stavu. Ceho se viak tato
prelogicka podstata dotyka a jakym zptisobem narusuje logiku?

V roce 1969 vydala Susan Sontagova sbirku esejii nazvanou Styles of Radical
Will,*"" jejiz avodni esej nese nazev ,,The Aesthetics of Silence”. Uz sam fakt, 7e téma
mlceni zatadila Sontagova do své sbirky, je vymluvny: mlceni je zde pojato jako volni
akt, dokonce jako radikdlni volni akt. Sontagova v eseji popisuje mlceni jako estetickou

kategorii, kterd je reakci na stav moderni spole¢nosti. Odkazuje k takovym tvircim,

1% Austin, John Langshaw, Jak udélat néco slovy, ptel. A. Bake$ova, Praha, Filosofie 2000, s. 19-101.

21 Tamtéz, s. 24.

217 Sontag, Susan, Styles of Radical Will [online]. London: Penguin Classic, 2009 [cit. 18.1.2017].
Dostupné z http://opasquet.fr/dl/texts/Sontag Aesthetics _of Silence 20006.pdf.
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jakymi byli Rimbaud, Wittgenstein ¢i Duchamp, tedy k umélctim ¢i filozofiim, ktefi
sepo velmi kratkém aktivnim obdobi tvorby odmlceli. Moderni umélec, piSe
Sontagova, je v neustdlém pokuSeni utnout dialog se svym publikem, v pokuSeni
vymanit se ze servilniho vztahu s vnéjsSim svétem, ktery se mu ukazuje v podob¢
divéka, ¢tenafe, mecenase ¢i kritika jeho dila. Vzhledem k tomu, ze obecné je sila
modernitho uméni vnimana zejména v jeho sile negovat, hlavni zbrani této umélcovy
valky s publikem je v soucasnosti stale intenzivn&j§i ,,smé&fovani k mléeni*.*'"® Moderni
uméni pozaduje ticho, pokraCuje Sontagova, ticho, které vSak nema byt chapano
povrchng jako boj proti publiku, ale jako pobidnuti k nové, prohloubené zkugenosti.?"
Re¢ je podle Sontagové vzdy ambivalentni. Na jedné strand je nehmotnym
médiem, které jako takové mulze piekracovat bézné hranice a dotykat se
transcendentniho. Na strané¢ druhé je vSak ta sama fe¢ tim ,nejzneciSténéjSim,
nejzamotendj3im a nejvylerpan&j§im materialem,**° z n&hoz viibec muze byt uméni
tvofeno. Je naprosto nemozné, aby spisovatel napsal slovo, které by mu uz
neptipominalo néco jiného. Jazyk je nesmirné vyznamoveé zatiZen, jak historicky, tak
socialné. Kazdé slovo k né€emu odkazuje, cosi implikuje, vyvoldva vzpominky, emoce
apod. Clovék, ktery je vzdy bytosti ve svété (,,being-in-a-world“), je proto nucen
pouzivat tento uz ptredem ,,vyznamuplny a vyznamy zatizeny jazyk®. To je podle
Sontagové vnimano jako mimoiadn& vyGerpavajici zaleZitost. Zijeme ve svété, v némz
diky historickému povédomi pocitujeme urcité ,,odcizeni* (,,alienation*). Cokoliv, co
&lovek vytvoii, je vzdy uz v ndjakém vztahu k né¢emu, co bylo vytvoieno dfive. Clovék
je vzdy uz jaksi promisen s témi, ktefi tu byli pfed nim, jako i se svymi soucasniky.
Sontagova tento stav popisuje jako ,,potupné otroctvi d&jindm* (,,ignominious
ensalvement to history*), proti kterému stavi sen umélcii o naprosté ahistori¢nosti,
atudiz neodcizenosti uméni (,,unalienated art”), piicemz této ahistori¢nosti
a neodcizenosti se ze ziejmého ditvodu dotykd pravé umeéni, které mlci (,,art that is
silent* «).%!
Touha po ahistori¢nosti lezi také v zadkladech Akakijova a Bartlebyho mlceni:

ob¢ postavy svym mlcenim odmitaji zkorumpovanou podstatu feci. Bartleby se zbavuje

vSech vztahli a asociaci se sv€tem svou magickou vétou a naslednym mlcenim.

¥ Tamtéz, s. 3.

219 The notions of silence, emptiness, reduction, sketch out new prescriptions for looking, hearing, etc. —
specificaly, either for having a more immediate, sensuous experience of art or for confronting the art
work in a more conscious, conceptual way* (Sontag, Styles of Radical Will, s. 6).

220 Tamtéz, s. 7.

21 Tamtéz, s. 8.
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»Vyjadrit (se) znamena chybovat. Bud’ si védom: vyjadrit, necht’ je pro tebe totéz co
1hat,“*** mohl by Fici Pessoovymi slovy, jenZe on se slov, oproti subjektu Knihy neklidu,
vzdal, a nemize je tudiz pouzit na svoji obranu. Kdyby je piece pouzil, byla by stejné
nepravdiva a zavadéjici, protoze takova je jejich podstata.

Bartleby se vSak histori¢nosti vzdava jesté i1 jinym zptisobem — zcela vymazava
svou osobni historii, svou minulost. Indicky filozof Dzidda Krisnamurti, na n¢hoz
se ve své studii odkazuje Sontagova, prohlasil: ,,musime se vzdat nasi psychologické
paméti. Pokud tak neucinime, budeme plnit nové starym, blokovat nové zazitky nasi
snahou propojit je s piredeslymi. Musime zni¢it kontinuitu (...). A to, co se po konci
objevi (...), bude ticho.“**® Totéz ticho, které kolem sebe svym ni¢enim kontinuity §iii
Bartleby. Nevime, odkud pfisel, kde se tu vzal, jak si zil az dosud. Nevime, zda ma
néjaké piibuzné, nevime, kdo jsou jeho rodice, dokonce nezndme ani jeho zdméry,
touhy, pocity. Nevime, pro¢ jedna tak, jak jednd. Bartleby je vSech vztahii absolutné
oprostén, objevuje se pred nami holy a sam, bez jediného opérného, vztazného bodu,
daleko vzdalen jakymkoli strukturdm a socidlnim sitim, které by jej mohly definovat.
Jedinou zminku o jeho minulosti se dozviddme az na konci povidky, kdy ndm vypravéce
prozradi nejistou famu, Ze Bartleby dfive pracoval jako podufednik v oddé€leni
nedorucenych dopisti. Avsak i tato informace neodkazuje k niCemu jinému nez prave k
ruSeni kontinuity. Nedoru¢ené dopisy jsou pouze jejim symbolem. Odpovéd v jejich
pfipad¢ nendsleduje za otdzkou, dopis zlstavd viset v meznim prostoru mezi
odesilatelem a adresatem, kontinuita je zni€ena. Vzdyt' 1 samotny Bartleby je takovym
nedorucenym dopisem: vSem ostatnim postavdm nedorulitelnym sdélenim, které se
vymklo kontinuité.

Akakij je vtomto ohledu Bartlebymu velmi podobny. Jeho fe¢ je rozpadla,
pouziva vétSinou jen predlozky, pfislovce a Ccastice, ,které nemaji vibec zadny
smysl.“*** Kontinuitu viak svou narusenou konstrukei fe&i problematizuje jesté o néco
vice nez Bartleby. Typickd Akakijova véta je nedokoncena, bez zac¢atku (mimochodem
stejn& jako cela novela). Obvykle pronese jen cosi jako ,,To je tedy ale tento...,*** dal
uz vétsinou nic nepokracuje. Narusend kontinuita feceného je jesté zesilena tim, Ze je
v ptimém vztahu s celkové naruSenou kontinuitou Akakijova Zzivota. Stejné jako

v ptipad¢ Bartlebyho nezname Akakijovu minulost. Jako by od ni byl Akakij zcela

222 pessoa, Kniha neklidu, s. 13.

2 Sontag, Styles of Radical Will, s. 6.
24 Gogol, Plast, s. 96.

2 Tamtéz.
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odfiznut. Hned na zacatku povidky se sice dozvidame o potizich ohledn¢ vybéru jeho
jména a vime tak, jak se jmenoval Akakijiv otec, ale to je vSe. Jménem jako by cela
Akakijova historie koncila. Zda se, ze ihned poté, co byl pojmenovan, zacal opisovat
a opisoval az do té chvile, v niz zatouzil po zimnim plasti, az do té chvile, kdy se zacal
kvili této potfebé znovu viazovat do vztahi svéta. Mezitim nebylo nic. Jen jeden
nekonecny, neménny okamzik. ,,VSichni ti feditelé a vselijaci pfednostové, ktefi se tu
zatim vystiidali, ho vidéli pofad na stejném miste, ve stejné pozici, se stejnou hodnosti,
potad jako toho ufednika pro pisafské préace, takze potom dospé€li k piesvédceni,
7e musel uZ pfijit na svét takovy, v ufednické uniformé a s plesi.«**

Je to tedy kontinuita, vevazanost do nejriznéjSich socialnich struktur,
do struktur jazyka, do historie, kterou postavy svou destruovanou fe¢i a zejména
mléenim, jez po ni zOstdva, rusi a jejimz zruSenim infikuji ostatni. Navozuji tak
liminalni situaci ,,mezi a uprostfed” téméf srovnatelnou s liminalni fazi prechodovych
rituald. Divaci, tj. ostatni postavy, jsou nahle vrzeni do situace, v niz prestala platit
pravidla dosud platn4, ale v niz nova jest¢ nebyla nastolena. Kategorie jako kontinuita ¢i
historie se ukazaly klamnymi a nepouzitelnymi, ale nebyly zatim nahrazeny kategoriemi

novymi.

3.4 ZAVER

Performance Akakije a Bartlebyho jsou performancemi ticha a mlceni. Oba sice
jeste Castecné mluvi, ale jejich fe€ je feci mizejici, odpoutavajici se od logu, feci, ktera
vzdy uz sméfuje k mlceni, kterd je mlcenim umozZnéna a vzdy uZ doprovazena. Svym
ml¢enim nabizeji oba ,performefi“ ostatnim pfitomnym postavam demokraticky
a liberalni prostor moZné zadmény roli, nabity pfileZitosti ndkazy a transformace,
aipresto, ze vétsina z nich tuto demokratickou vyzvu k ,byti spolu®“ nepochopila,
prozitek ml€eni se ukazuje jako siln¢ nakaZzlivy, plisobici na n€ svou intenzivni té€lesnou
smyslovosti. Akakijovo a Bartlebyho ml€eni tak neni pasivnim postojem, ale aktivnim
konanim. Rozehrava €iny ostatnich, plsobi jejich ndkazu a proménu. Mlceni je, stejné
jako fe¢ové vypovedi, ¢inem, je performativem, pficemz obsahem tohoto performativu
a vysledkem néakazy ostatnich je zrusSeni kontinuity a histori¢nosti. Nakazeni se vyvazuji
z jakychkoli socidlnich, historickych a jazykovych struktur, aniz by tyto byly nahrazeny

jinymi, ¢imz se dostavaji do liminalni situace velmi podobné piechodovym ritudlim.

226 Tamtéz, s. 91.
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4 OPAKOVANI

V ramci specifické nezachytitelné materidlnosti predstaveni jsme jiz mluvili
o té€lesnosti a zvukovosti (fe€i a mlceni), nyni se zamétime na jeji posledni rozmér,
na ¢asovost.

Jakym zptlsobem se v danych prézach projevuje Cas? Jakou ma podobu? Je
nécim specificky? Na prvni pohled ubihd v obou textech plynule, spéje od zacatku
ke konci, nic zvlaStniho nevykazuje. Pii blizSim pohledu vSak zjistime, ze se zde az
napadné Casto objevuje jeden dilezity motiv — opakovani.

Bartleby s Akakijem jsou pisafi, jejich tkolem je opisovat, a tak stile dokola
opakovat jednou jiz napsany text. Bartleby navic donekone¢na, jen s mirnymi
obménami, opakuje jednu a tu samou odpovéd’, ze on by radé€ji ne, a slovicko ,,radé&ji*
po ném nakonec opakuji Upln¢ vSichni. Také Akakij je s opakovanim silné spjat. Stejné
jako Bartleby je 1 on pisafem, ktery tak vzdy jen opakuje texty uz jednou napsané.
Kromé¢ toho se vSak motiv opakovani objevuje v proze i jinde. Hned na zacéatku textu
se dozvidame, Zze Akakije nebylo po narozeni témét mozné pojmenovat, jako by viibec
nem¢l vlastni identitu, a tak mu nakonec dali jméno po otci — Akakij Akakijevic. Uz
tedy v tomto ohledu je Akakij pouze opakovanim, nehledé na to, Ze i hlasky ve jméné
(a, k) se opakuji a pfipominaji Akakijovo koktani (Ak-ak), které samotné je na principu
opakovani zaloZené. DalSim mistem, kde se motiv opakovani objevuje, je zakonceni
Gogolovy povidky: Akakij se po smrti opét vraci, opakuje se jako duch, ktery lidem
krade kabaty. V této podobé (ducha) Akakij opakuje pouze to, ¢im byl za Zivota
— nezijici chimérou, jejiz jedinou potiebou, kterou kdy méla, byl novy kabat. Konec je
tak jen opakovanim celého pfedchoziho ptibehu.

Co toto vSudyptitomné opakovani v textech znamena? O ¢em k nam hovoti? Je
v textech pfitomné natolik intenzivné, ze zda se sdéluje cosi zdsadniho o podstaté téch,
kteti (se) opakuji. Je toto opakovani znakem pasivity, stagnace, zaseknuti se na jednom
a tomtéZ bodu, ktery se stale dokola navraci, nebo je mozné vidét v opakovani i jiny

princip neZ stagnaci a pasivitu?

4.1 OPAKOVANI JAKO RYTMUS PERFORMANCE

Podle Fischer-Lichte je opakovani oblibenym reZijnim postupem mnoha
predstaveni, pfi¢emz pfi nich slouzi zejména jako prostfedek rytmu. Rytmus funguje

jako organizac¢ni princip, propojuje télesnost, prostorovost a zvukovost a reguluje jejich
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vznik a zanik.??’ Rytmus cele souvisi s lidskym télem. ,,Tlukot srdce, krevni ob&h
1 dychéni jsou podfizeny svému rytmu, rytmické jsou i pohyby, které délame pii chizi,
tanci, plavani, psani a dalSich ¢innostech, a rytmu v neposledni fadé podléha 1 mluva,
zp&v, smich a plac.“**® Lidské t&lo je podle Fischer-Lichte rytmem cele ovladano, coZ
nam davé zvlastni schopnost jej ,,nejen vnimat, ale také s nim ,souznit™”.*** Rytmické
strukturovani tak vytvari ,,obzvlast¢ piihodné podminky pro vznik autopoietické
zp&tnovazebni smycky”.”" Ta je tvofena zm&nami, posuny a variacemi rytmu, vznika
ménicim se ,,souznénim” s rytmem druhych a proménlivym vzajemnym télesnym
pusobenim mezi aktéry a divéky, pfi¢emz zalezi na tom, ,zda a do jaké miry
se piedstaveni podaii vtdhnout do jim ustanoveného rytmu divaky.”*!

Jak jiz bylo vysvétleno v prvni kapitole, v rdmci autopoietické zpétnovazebni
smycky dochézi k neustdlé vyméné mezi vnimajicim a vnimanym, a tak rozdil mezi
subjektem a objektem pfichdzi o svij status apriorniho protikladu. Zpétnovazebni
smyCka permanentn¢ osciluje mezi pozici subjektu a objektu a je tak zodpovédna
za limindlni stav ,,mezi a uprostfed”, v némz se vnimajici odpoutavaji od vSedniho svéta
s jeho pravidly a normami, aniZ by se jim ukazoval zpusob, jak se s nové nastolenou
situaci vypotadat. Situace tak vede k ndkaze a nasledné proméné.

Neni to tedy jen specificka fe¢ a ml€eni, které zptisobuji ndkazu, ale také rytmus,
tedy opakovani. Nékaza spojend s rytmem je ziejma v obou textech. Je to pravé rytmus
opakovani Bartlebyho véty, ktery na ostatni plisobi svou télesnosti a infikuje je. Stejné
tak je zdrojem ndkazy 1 Akakijovo koktani a opakované zadrhavani, které infikuje
vypravéce Akakijovou formou feci (zadrhavani se v podob€ téméf nesmyslnych
odbocek, nadbyte¢nych informaci a zbytecnych slov). V rdmci autopoietické
zpétnovazebni smycky tak mezi obéma hlavnimi postavami a postavami vedlejSimi,
popt. vypravé€em, dochazi k neustalé vymeéné, pfi niz ptichazi ndkaza v podobé stirani
jasné opozice mezi subjektem a objektem. Subjekt a objekt ve spoleCném rytmu
splyvaji.

Zdanliva pasivita obou postav tak opét, tentokrat ve formé opakovani,
zplisobuje ndkazu a proménu ostatnich a plsobi tak jako aktivizujici €initel. Tomuto

aktivnimu rozméru pasivity vSak nahrava kromé ndkazy jesté jeden fakt. Je jim neustala

7 Fischer-Lichte, Estetika performativity, s. 197.
228 Tamtéy.
2 Tamtéy.
20 Tamtéz.
51 Tamtéz.
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mirnd proména toho, co je opakovano, a to at’” uz u postav hlavnich, ¢i nakazenych

postav vedlejSich. Jak tato proména opakovaného vypadé a co zptsobuje?

42 OPAKOVANI JAKO NEMOZNOST OPAKOVANI

V roce 1843 vydal Soren Kierkegaard kratky text na pomezi filozofie a beletrie
nazvany Opakovani (Gjentagelesen). Kierkegaard zde rozlisuje dva zakladni pojmy:
,,opakovani“ a ,,rozpominani®. ,,Opakovdni je rozhodujici vyraz pro to, ¢im Rekam bylo
Jozpominani’,“** pise na Gplném zalatku své uvahy. ,,Rozpominani“ odkazuje
k Platonové konceptu anamnesis, ktery ftika, ze védéni je formovano procesem
rozpoznani. Cokoli vime, vime proto, ze uz s tim mame né&jakou diivéjsi zkuSenost, uz
jsme to kdysi véd&li.**® Oproti ,;rozpominani, které upiednostiiuje minulost, stavi
Kierkegaard ,,opakovani®, které naopak privileguje budoucnost. Rozpominani je, jako
pouhé rozpozndni ztracené véci ¢i momentu, Kierkegaardem vniméano jako cosi
nest’astného, zatimco opakovani, které naopak umoziuje nalezeni minulosti, jako cosi
Stastného.

,,Opakovani a rozpominani je stejny pohyb, jenZze v opacném sméru; nebot’ co se
rozpomina, bylo, opakuje se dozadu; vlastni opakovani proti tomu rozpomina

doptedu. Proto cini opakovani, pokud je mozné, cloveka Stastnym, zatimco
234

rozpominani jej ¢ini nestastnym.
Kierkegaard nam také ptfipomind paradox opakovani: ,,Dialektika opakovani je
snadnd; nebot’ to, co se opakuje, bylo, jinak by se to nemohlo opakovat, ale prave to, ze
to bylo, &ini opakovani novym.“*> A tak jedinou jistotou, kterou nam opakovéni nabizi,
je nemoznost piesného opakovani. Hlavni postava Constantinus se v knize rozhodne
znovu navstivit Berlin, mésto, v némz kdysi zil. Navstivi hotel, kde bydlel, stejnou
divadelni hru, kterou tehdy vidél a kterd se ndhodou hraje ve stejném divadle.
Opakovani minulého vSak neptichdzi, vSe je trochu stejné, ale zaroven trochu jiné.
Dokonce i poté, co se Constantinus navraci z cesty zpét domt, zjist'uje, ze jeho dim byl
uklizen a nabytek pfestavén. Tedy ani s ndvratem nenachézi uplné opakovani a zacina

chapat, ze jedinym moznym opakovanim je nemoznost opakovani.

2 Kierkegaard, Soren, Opakovani, piel. Z. Zacpal, Praha, Vysehrad 2006, s. 9.

3 Viz napt. Platon, Euthydémos; Menén, piel. F. Novotny, Praha, Oikoymenh 2000.
nebo Platon, Faidon, ptel. F. Novotny, Praha, Oikoymenh 2005.

nebo Platon, Faidros, ptel. F. Novotny, Praha, Oikoymenh 2009.

234 Kierkegaard, Soren, Opakovani, s. 10.

25 Tamtéz, s. 41.
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Také teorie performativity tvrdi, Ze rytmus piedstaveni je urcen nikoli
opakujicim se stejnym, ale odchylkami, jako kli¢ovym principem performance. Zadné
opakovani nikdy nepfinasi presn¢ to, co jiz probéhlo. Rytmus je zachovan tak, ze néco
je predvedeno a o chvili pozdéji se to s drobnou odchylkou objevi znovu a potom
zase.”®

Opakovani u Akakije a Bartlebyho vykazuje stejné znaky. Také u nich se jedna
o opakovani s odchylkou. Akakij je opakovanim svého otce, ale soucasné je i nékym
jinym, odliSnym. Kdyz Akakij po své smrti opakuje sdm sebe v podobé ducha, je také
Akakijem, jakym byval, ale zaroven je n€kym ¢i né¢im jinym — zasadné proménénou
netélesnou entitou. Stejné tak Bartleby svou ,,neménnou”, donekone¢na opakovanou
formuli neustale trochu pozménuje. TaktéZz opakovani jako projev ndkazy, ktery
se objevuje u vedlejSich postav, popi. vypravéce v obou textech, je opakovanim, které
mluvi o nemoznosti opakovani. Nakazeni nikdy neopakuji piesné to, co je opakovano.
Vypravée Akakijova piibehu neopakuje Akakijovu fe¢ zcela a doslovné, pouze pouziva
stejné principy, stejnd slova, podobné jako ani vedlejsi postavy v Pisari Bartlebym
neopakuji Bartlebyho vétu Uplné, ale vybiraji si z ni jedno slovo, které bezdééné opakuji
v ramci svych riznorodych vlastnich promluv.

Opakovani jako prostiedek 1 forma ndkazy se tak v obou pfibézich projevuje
jako opakovani, které neopakuje stejné, ale vytvaii nové, a plsobi tak jako aktivni

Cinitel promény.

43 LIMINALNI ROZMER OPAKOVANI

O vice nez stoleti po Kierkegaardovi, inspirovan jak jim, tak Nietzscheho
konceptem v&¢ného navratu,”’ pokradoval v rozvijeni tématu opakovéani Gilles
Deleuze, ktery v roce 1968 publikoval knihu Différence et répetition, jejimz hlavnim
zamérem bylo zpochybnit nejrizn&jsi metafyzické fikce soucasné filozofie, jako
naptiklad pfedstavu, Ze filozofie je uzavienym systémem a ze existuje cosi jako pocatek
(arché), pravda ¢i védéni. Podle Deleuze tyto predstavy zapadniho mysleni piezily

proto, Ze princip diference byl vzdy podiizen principu identity.”®

Deleuze kritizuje
vSechny myslitele, ktefi zastdvali nazory ztotoznujici stejnost s celistvosti a afirmaci

a diferenci naopak pouze s nedostatkem a negaci, a tvrdi, Ze diference nemuze byt

28 pischer-Lichte, Teorie performativity, s. 240.
237 Napt. Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, ptel. O. Fischer, Olomouc, Votobia 1995.
3% Deleuze, Gilles, Difference and Repetition, New York, Columbia University Press 1994, s. 29.
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popsana jako negativni, protoZe je vzdy neuritd.”® Proto opakovéani, které nam
predstavuje a které v sobé podle Deleuze vzdy obsahuje princip diference, méa dvoji
charakter — vzdy se nachazi kdesi mezi afirmaci a negaci.

Opakovani nas tak znovu uvadi do performativité blizké liminalni situace ,,mezi
a uprostied”. Opakované neni ani identické, ani zcela odlisné oproti tomu, co opakuje.
Neni ani afirmaci, ani negaci. Postavy, které opakuji, splyvaji skrze opakovani
s opakovanym, ale zaroven ziistavaji stale ¢astecné¢ oddélenym subjektem. Podivejme se
proto hloubéji na tuto limindlni situaci opakovani. Kde se ti, ktefi podlehnou rytmu
opakovani, nachazeji? Co vSe prostor ,,mezi a uprostfed” obsahuje a zptisobuje?

Pfi feSeni této otdzky nam pomuze teorie mimésis, ktera je s tématem opakovani
nerozluéné spjata (opakovani origindlu prostfednictvim jeho népodoby). Platon jako
jeden z jejich prvnich predstaviteli nam v dialogu Kratylos, jenz se zabyva
pojmenovanim, ukazuje, Zze pokud je jméno pouzito spravné, musi evokovat nekteré
ze zékladnich kvalit pojmenovavaného objektu, ale pokud pojmenovani sdili
s pojmenovavanym objektem pfiili§ mnoho, hrozi, Ze pfestane byt pouhou napodobou
a stane se kopii. Napodoba se tak v tomto Platénové pojeti zac¢ind ptiblizovat origindlu.

Opakované se ptiblizuje tomu, co je opakovano.

,,Jisté by to bylo, Kratyle, smé$né postaveni, do kterého by jména uvedla véci, jez
jsou jimi jmenovany, kdyby k nim byla ve v§em a v8im zptisobem piipodobnéna.

Vsechny véci by se totiz patrné zdvojily a ani jeden, ani druhy ¢len takové dvojice
«240

by nemohl fici, co z obého je véc sama a co jméno.

Vztahem mezi origindlem a napodobou, konkrétné mezi origindlem a jeho
reprodukci, se ve svém eseji nazvaném ,Umélecké dilo ve véku své technickeé
reprodukovatelnosti“  (,,Das  Kunstwerk im  Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit™, 1935) dotykd o mnoho stoleti po Platonovi i Walter Benjamin.
Pted tim, neZz pfiSla doba technické reprodukovatelnosti, byl podle né&j originél
od reprodukce jasn¢ oddélen. Jakkoli dobte reprodukce imitovala originalni objekt, ten
si vzdy dokazal zachovat ,auru“ své unikétni, origindlni existence. To se vSak
s nastupem technické reprodukovatelnosti méni a zejména poté, co piijde fotografie,

se tato ,,aura“ originalu ztraci a reprodukce se stava stejné originalni jako original sam.

239 Tamtéz, s. 52.
0 platon, Kratylos, prel. F. Novotny, Praha, ISE 1994, 432d.
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Ocitame se tak v dobé&, kdy se zasadn¢ méni povaha vztahu origindl-kopie. Kazdé kopie
mé od nyn&jska potenciél stat se soucasné jak kopii, tak originalem.**'

Skrze Platona a Benjamina se tu tak dotykame problému, ktery je zakladnim
nosnym principem Pisare Bartlebyho 1 Plaste: liminalniho prostoru, jenz vznika
z naprosté nerozliSitelnosti mezi origindlem a kopii. Je totiz mozné, ze Bartleby
s Akakijem jsou ve stejnou chvili jak originalem, tak kopii, a neni mozné mezi témito
dvéma opozicemi rozhodnout, pfi¢emz praveé v této nerozhodnutelnosti, v selhani teorie
mimésis, tkvi, jak uvidime déle, performativni podstata obou postav.

Na neudrzitelnost teorie mimésis poukazuje ve svém eseji The Double Session
(La double seance, 1970) 1 Jacques Derrida. Stavi v ném vedle sebe dva texty:
Platonova Filéba a Mallarmého Mimique. Zatimco ve Filébovi je idea a kopie zietelné
rozliSena a mimésis jasné stanovena tak, Ze ndpodoba urcitym zplisobem zdvojuje
napodobovanou ptvodni véc €i ideu, Mallarmétv text predkladd naprosto jiny obraz
mimésis. Mimique nam ukazuje kopii, kterd nema zadny original, zadny ptivodni objekt.
Mim monsieur Pierrot, s nimz se v textu setkdvame poté, co zavrazdil svou nevérnou
zenu Columbine, nam piehrava udalosti, které k vrazdé vedly. Jenze, jak tvrdi Derrida,
nejde o mimésis v pravém slova smyslu, nebot’ zlo€in, jehoz diivody a pfi¢iny nam mim
pfedvadi, nebyl nikdy spachan na jevisti ani nikde jinde a nikdo ho nikdy ve skutecnosti
nevidél, mimovo ztvarnéni tak nekopiruje Zadny originalni akt. ProtoZe se zlo€in
neodehrdl ani v Z4dné broZzute, ktera byla k dramatu napsana, nemiiZzeme hovofit o
74dném pivodnim zloginu. Zadny zlogin se nikdy nestal. A to ani v ,,divadelni fikci®.**
Koncepce mimésis se rozpada, ptficemz divodem rozpadu je podle Derridy to, ze
centrum, na kterém zavisi stabilita tohoto konceptu, je pouhym umélym konstruktem
zapadni filozofické tradice a jejiho logocentrismu.**® Derrida pise, Ze ,.centrum vibec
neni, Ze centrum nemuze byt mysleno formou pfitomného jsoucna, Ze centrum nema
zadné prirozené misto, ze to neni pevné misto, nybrz funkce, jakési ne-misto, v némz
se donekonedna odehréavaji substituce znakd.“***

Derrida tak rozklada tradi¢ni uspotradani logickych binarnich opozic (zde kopie

vs. origindl), pficemz zakladni opozice, jiZ se vénuje, je opozice jazyk vs. pismo, kterou

! Benjamin, Walter, ,,Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti.“ in: Vybor z dila I.
Literarnévedné studie, ptel. M. Ritter, Praha, Oikoymenh 2009, s. 299-326.

2 Derrida, Jacques, ,,The Double Session.”, in: Tyz, Dissemination, London, The University of Chicago
Press 1981, s. 200.

3 Gendron, Sarah, Repetition, Difference, and Knowledge in the Work of Samuel Beckett, Jacques
Derrida, and Gilles Deleuze, Oxford, Peter Lang Publishing 2008, s. 24.

244 Derrida, Jacques, ,,Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku.”, in: Tyz, Texty k dekonstrukci.
Prace z let 1967-72, piel. M. Petricek, Bratislava, Archa 1993, s. 179.
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rozebira zejména ve studiich ,,Struktura, znak a hra v diskursu véd o cloveku®
(,,La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines”, 1966)
a ,,Diferdnce* (,,La Différance®, 1967). Zabyva se v nich jazykem metafyziky a za¢ina
u prezkoumani premisy Ferdinanda de Saussura, ktera tvrdi, ze vSechny konkrétni
manifestace jazyka vychdzeji zurcité abstraktni struktury. V ramci této struktury
neexistuji zadné vyrazy, které by byly zcela nezadvislé ¢i uzaviené. Jazyk je systém
urceny diferenci, kde kazdy lingvisticky prvek existuje pouze proto, ze v sobé zaroven
nese naznak toho, co neguje. ,,Stejné je tedy stejnym, pouze pokud se oznacuje jako
jiné.“**> Pravé pro tuto vnitfni nerozhodnutelnost jazyka nemize clovék nikdy tvrdit
nic, ¢ehoz pravdivost by uz nebyla a priori znejisténa. Derrida tvrdi, Ze jazyk
metafyziky je 1zivy. Kazdé slovo vzdy oznacuje zaroven to, co oznacuje, ale i to, co
popira. Jeho vyznam lezi vzdy né¢kde mezi — mezi tvrzenim a jeho popienim.**®

Aby se Derrida vyrovnal se sausurrovskym oznacujicim, pfichdzi s novym
pojmem ,diferdnce”. Ten vychazi z francouzského slovesa diférer, které ma dva
vyznamy — jednak ,liit se“, ale také ,,odsunout, odlozit“. Oznacujici se dostava
do nikdy nekonciciho fetézce. Vyznam je donekonecna odklddan a kazdé slovo nas
vede k dalSimu v systému signifikace. Diferdnce tak poukazuje na chybéjici jadro
a jednoznacny smysl textu. Text je tak spiSe neomezenym sledem odkazl: oznacujici
neustale vstupuje do dalSich spojeni s dal§imi oznacujicimi a stanoveni vyznamu je tak
nikdy neukoncitelnym procesem.247

Stejné tak donekonec¢na vyckéava a je odkladan vyznam Akakije a Bartlebyho
a jejich performanci. Oba svym jednanim poukazuji na absentujici centrum a obecnou
neudrZzitelnost klasickych binarnich opozic. Akakij s Bartlebym jsou kopiemi, které
vSak postradaji origindl — svij ptvod, svou historii, svij pocatek. Akakije neni
na zacatku povidky mozné pojmenovat praveé proto, Ze neni mozné pojmenovat néco, co
neni originalni, co postrada jasnou ohranicenost a centrum. Je tak mozné jen opakovani
jména otcova. Akakij vSak neni ani jednodusSe kopii svého otce, je spiSe opakovanim
néceho, co absentuje, co je nepfitomné, co vzdy chybélo. Slovy Charlese Bernheimera
je Akakij, stejné¢ jako cela povidka, ,strukturovan jako hra substituci okolo

absentujiciho centra.**® Bernheimer, jak bylo fe¢eno v prvni kapitole, popisuje Akakije

** Gendron, Repetition, Difference, and Knowledge, s. 25.

26 Tamtéz.

**7 Derrida, Jacques, ,.Diferince., in: Tyz, Texty k dekonstrukci. Préce z let 1967—72, piel. M. Petiicek,
Bratislava, Archa 1993, s. 147-173.

248 Bernheimer, ,,Cloacking the Self: The Literary Space of Gogol's ,Overcoat.”, s. 54.
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jako stézi definovatelny vedlejsi produkt urcitych syntaktickych rytml a opakovéni.

. q .24
»Akakij nevznikd, spisSe se opakuje, ’

piSe Bernheimer a o néco dale poznamenava, ze
Akakij je pouze ,,ptiblizny“, jeho osobnost neni konstituovana na zakladé konfrontace
mezi ,,mnou a jinym®, spise se témet zcela nachazi na poli smysl postradajiciho jazyka,
z n&hoz se nikdy ,,nevynofi jako plné definovana fiktivni postava“.”° D&je se tak podle
mého minéni pravé kvili tomu, ze Akakij neni original. Opakuje se pfi absenci
origindlu a nikdy se tak nemiize ,,vynofit jako pIlné definovana postava®“. Touto svou
mezni podstatou je vSak siln¢ infek¢ni pro ostatni.

Absenci originalu pfi pfitomnosti kopie nalézame i v Melvillové novele. Pokud
se snazime Bartlebyho uchopit jako jasné vymezenou, od vSech a vseho ostatniho
ohrani¢enou bytost, jako original, o coZ se snazi vSechny vedlej$i postavy piibéhu
(snazi se Bartlebyho identifikovat, zafadit, vymezit), potom nam Bartleby unika. Opét
mame k dispozici jen jméno — ,Bartleby”, které nam vsak, stejné¢ jako v piipadé
Akakije, nic neprozrazuje, které Bartlebyho nikam nezarazuje, které je, stejné jako
jméno Akakijovo, némé. Ob¢ jména jsou jen opakovanim cehosi, co nema zadny
puvodni obsah. Bartlebyho nelze uchopit, nelze jej poznat, nelze s nim manipulovat,
protoze neni origindlem. Bartleby je od vSeho ostatniho odlisny a zéarovent vSemu
podobny, je kopii toho, co nikdy nebylo. A pravé jako takovy mulZe byt, stejné jako
Akakij, prosttedkem promeény ostatnich.

Vratme se opét (stejné jako v pfipadé¢ Bernheimerovy studie) na zaatek této
prace, tentokrat ke studii Gillese Deleuze ,,Bartleby; Or, The Formula®. Deleuze v ni
popisuje Bartlebyho jako ,,muze bez referenci®, jehoz donekone¢na opakovana formule
se nachazi vZzdy n¢kde mezi afirmaci a negaci, rozpojuje slova a véci, slova a jednani,
ale také slova a slovni akty. D¢la tak vlastn€ néco podobného, co popisuje Derrida.
Bartleby je podle Deleuze postava, kterd vsobé nese cosi nevyslovitelného
a nevysvétlitelného, unika pochopeni a vzpira se psychologii. Nemtizeme o ném fici nic
obecného, protoze nic takového se jej netyka, zaroven vSak ale neni ani ,,konkrétnim*
— Bartleby je podle Deleuze ,,Origindlem* a jako takovy je mezni entitou: je
HléCitelem®, | 1ékarem®, ,,novym Kristem*.>! Pravdépodobné vsak tuto limindlni pozici
»mezi“ zaujima nikoli proto, Ze je origindlem, ale naopak proto, Ze je kopii, ktera

original postrada. Pravé proto muze zistat Bartleby vzdélen jakémukoli vymezeni, vzdy

** Tamtéz, s. 56.

Orig.: ,,In fact, Akaky does not so much originate as he repeats.*
20 Tamtéz.

21 Deleuze, ,,Bartleby; Or, The Formula.*, s. 74.
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pfesné na pomezi, v liminalité, kterou je potencialné, stejné jako Akakij, schopny velmi
siln¢ nakazit ostatni.

Diivodem, pro¢ v Pisari Bartlebym dochazi k takovému napéti mezi postavami,
je pravé Bartlebyho opakovani, které vytvari diferdnce. Ta odkladad vyznamy a drazdi
ostatni postavy k nepficetnosti, protoze nechapou, od ¢eho je Bartleby odlisny, ke komu
¢i k cemu se vztahuje tato odliSnost, a namisto proniknuti k jeho podstaté narazeji na to,
ze Bartleby neni ani vérnou kopii (svych opisovanych textil), ani neni celym originalem.
Je Cistou, donekonecna opakovanou diferdnce bez originalu. Je pfesné¢ mezi. Mezi
sebou samym a jinym, mezi afirmaci a negaci. Postradd centrum, strukturu a jasné
vymezeni a nutné se tak ostatnim postavam, které jsou naopak vymezené, bez
opakovani a jejichz vyznam je jasny, jevi jako naprosto neuchopitelny a nanejvys
nesrozumitelny.

Derrida pise, ze zasadnim omylem metafyziky byla jeji neustdld snaha mit
kontrolu nad svou uzkosti z prazdna, z prostoru bez jasného centra a struktury.””
Podobnou kritiku nam svymi ¢iny nabizeji 1 Akakij s Bartlebym. Svym absentujicim
centrem vyvoldvaji v ostatnich postavach uzkost, s niz se tyto nejsou s to vyrovnat.
Velmi explicitné€ je uzkost ptitomna v Pldsti: poté, co Akakij zemfe, objevi se znovu
v ulicich Petrohradu jako duch. V této pro ostatni neuchopitelné, nepochopitelné
podobé, v podobé negujici vSechny struktury, centra a pocatky, vzbuzuje v ostatnich
spiSe nez strach znadpfirozena nepiekonatelnou uzkost z neuchopitelna, uzkost
z absence centra struktury, z naruSeni béZné pouZivanych opozic (mrtvy—zivy, télesny—
netélesny apod.).

Akakij s Bartlebym tak svymi performancemi opakovani a ,pasivity*
dekonstruuji klasické binarni opozice a poukazuji na jejich neudrzitelnost stejné, jako to
¢ini 1 Fischer-Lichte. Kopie se objevuje bez originalu, pasivita obou hlavnich postav
splyva ve svych duasledcich s aktivitou, text stélem, subjekt s objektem. Akakij
s Bartlebym se pohybuji na uzemi nedorucitelnosti. Na uzemi ,,mrtvych dopist®, které
navzdy levituji kdesi mezi odesilatelem a adresiatem, mezi otdzkou a odpovédi.
Problematické binarni opozice uvadéji ostatni pfitomné do limindlniho stavu uzkosti

a vytvareji tak performativni situaci potencialni promény.

252 Derrida, ,,Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku., s. 177-195.
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44 ZAVER

Vyznamnym motivem obou textli je vedle télesnosti a zvukovosti také
opakovani. To je téz vpodobé rytmu dilezitou soucasti mnohych modernich
performanci. Opakovani vSak, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nevystupuje
v textech jako prvek pasivni (opakovani stile téhoz, stagnace), ale jako prvek aktivni,
piinasejici proménu. Vytvaii ptihodné podminky pro vznik autopoietické zpétnovazebni
smycky, kterd je zodpovédna za limindlni stav ,,mezi a uprostied®, jenz vede k ndkaze
a promén¢ pritomnych. Nejde, stejné jako v performancich, o opakovani totozného
(tedy o stagnaci), ale o opakovani, skrze které vznika nové, o opakovani, které neustale
proménuje to, co je opakovano. Zasadni liminélni situace je vytvoiena také tim, Ze ob¢
hlavni postavy zaujimaji zvlaStni pozici mezi kopii a origindlem. Jsou kopii, ktera
original postradad. Svym opakovanim provadéji dekonstrukci, poukazuji na absentujici
centrum struktury a obecnou neudrzitelnost klasickych binarnich opozic, ¢imz uvadéji
ostatni pfitomné do limindlniho stavu Uzkosti a vytvéafeji tak situaci vhodnou pro
proménu. Cini tak ve shod& s principy modernich performanci, prostiednictvim jejich

specifické materialnosti.

Akakij s Bartlebym jsou performery. Performery ,,pasivity®, ticha a opakovani
aje nutné timto prizmatem vnimat jejich jedndni. Oba, at’ uz védomé (Bartleby), ¢i
nevédomé (Akakij), realizuji prvni moderni performance, jejichz zdmérem je rozruSit
vSe, ¢im jsme si byli doposud jisti, co jsme nikdy nezpochybiiovali — binarni opozice
typu aktivita vs. pasivita, text vs. t€lo, ml¢eni vs. fe¢, opakovani vs. tvofeni nového,
subjekt vs. objekt, kopie vs. origindl, performer vs. divdk apod. Podobn¢ jako redlni,
nefiktivni performefi timto svym znejiStujicim a Uzkost navozujicim jednanim,
prostiednictvim télesnosti, zvukovosti a Casovosti (v podobé opakovani), vytvareji
specifickou materialnost predstaveni, jejimz zamérem je tady a ted’ fyzicky infikovat
pfitomné vcetné CcCtendfe. Zdanliva pasivita jejich predstaveni tak funguje jako

aktivizujici prostfedek ostatnich.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala tématem pasivity ve vybranych literarnich textech.
Zam¢ftila se na takové literarni postavy a subjekty, které piisobi necinné, az apaticky,
pficemz se snazila odklonit od psychologizujicich ¢i politizujicich vyklada jejich
pasivity a poukazat na pasivitu jako na umélecky performativni prostiedek. Pokusila se
tak narus$it hranice mezi pasivitou a aktivitou, pfi¢emz jejim ustfednim argumentem
bylo pfevraceni pasivity ve tvlrci, aktivizujici princip.

Formaln¢ znacné odlisné literarni texty, povidka Plast, novela Pisar Bartleby,
denik Kniha neklidu a esej Vztahnout na sebe ruku, sdileji spole¢né ustfedni téma
— pasivitu hlavnich postav ¢i subjekti. Prace se pokusila poukazat na fakt, Ze ackoli
na sebe v kazdém ztextl bere pasivita jinou podobu, pokud se na ni podivame
z pohledu teorie performativity, jeji podstata, vyznam a ucinek jsou vzdy stejné. Prace
tak aplikovala teorii performativity na literarni text, pfiCemz se soustiedila pfedevsim
na pasivitu postav a subjektli, kterou navrhla vnimat jako prostiedek umélecké
performance literarnich postav a subjektii s jejimi ucinky a nasledky, ¢imz mohla
poukazat na nové mozné interpretace danych textl a pasivity v nich obsazené.

Prace upozornila na fakt, Ze pasivita postav, pfitomnd ve zkoumanych textech,
se vzdy tyka urcitétho mezniho prostoru, ktery tyto texty sdili s limindlni situaci
prechodovych ritudlii a steorii patosu. Pasivita se v textech projevuje vzdy jako
naprosta nemoznost rozhodnout se mezi dvéma protiklady ¢i jako prosté dleni piesné
na pomezi, mezi ano a ne, mezi odpovédi a otdzkou, mezi bytim a nebytim, mezi
subjektem a objektem. Prvni kapitola proto vychédzela z n€kolika studii v€novanych
zkoumanym textiim, které vSechny upozoriiuji na urcitou specifickou liminalni situaci,
v textech pfitomnou. Ta se ve vSech pfipadech tykala rozruSeni dichotomie subjekt-
objekt a znatné piipominala liminalni fazi pfechodového ritudlu, jak ji ve svych
antropologickych studiich popisuji Arnold van Gennep a Victor Turner. Béhem této
liminalni faze prochazeji subjekty naprosto nejasnou ,.kulturni oblasti, ktera nema zadné

. . , . T 2
atributy minulého ani nastavajiciho stavu,“*>>

projevuji se pasivné, jejich vlastnosti jsou
naprosto nejasné, neexistuje pro n¢ zadny vymezeny status a bézn€ pouzivané binarni
opozice splyvaji. Ve stejné situaci jako subjekty limindlni faze ritudlu se nachézeji
1 pasivni literarni postavy a subjekty. VSechny se vyskytuji v situaci ,,mezi a uprostied®,

ktera stira protikladné a znemoziuje rozhodnuti a jakoukoli akci. Pasivita jako

253 Turner, Pribéh ritudlu, s. 95-96.
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nemoznost rozhodnout se mezi dvéma protiklady se vyrazné shoduje také s konceptem
patosu Josefa Vojvodika, ktery patos a jeho pasivitu popisuje jako zasazeni cizim, jako
vysledek zkuSenosti s nasilim. Ve zkoumanych textech se nasili neobjevuje ve své
historické podobé jako u Vojvodika, ale v podob¢ nésilného zruSeni protiklada. Pasivita
nabyva v textech dvou forem. Prvni znich je pasivita samotnych hlavnich
postav/subjektii, druhou je pasivita, kterou tyto infikuji postavy vedlejsi, popt. Ctenafe.
Cini tak pravé nahlym zruSenim opozic, ¢imZz uvrhuji ostatni postavy a Gtenafe
do patické situace, ktera zpochybnuje vse, co bylo az doposud jisté — svét strukturovany
na zaklad¢ logickych protikladl a jasné stanovenych spolecenskych pravidel.

Situace ,,mezi a uprostied” pirechodovych ritudlii, liminalita, ruSeni protikladu,
zasazeni cizim a ndkaza pfitomnych se vyrazn¢ shoduji s teorii performativity, jak ji
pfedstavila Fischer-Lichte. Proto se vyznamnad c¢ast prvni kapitoly soustiedila
na podrobné prozkoumani této teorie ve vztahu k vybranym literarnim textim. Ukdzalo
se, ze mnohé z toho, na ¢em teorie performativity stavi, se objevuje ve vSech z nich.
V modernich performancich je do ustiedi postavena tzv. ,,autopoietickd zp&tnovazebni
smycka“, tedy proménlivy vztah mezi aktérem a divdkem, ktery zdsadné transformuje
vztah subjekt—objekt: kazdy je ve stejné chvili jak subjektem, tak objektem, pticemz je
tim navozen specificky limindlni stav ,,mezi a uprostied. Ten zdsadnim zplsobem
rozrusuje centralni opozice bézné uzivané v nasi kultufe a uvrhuje divaky do krize,
kterou nelze zvladnout zazitymi vzorci chovani. Esteticky proZitek zakouSeny pfi
modernich pfedstavenich divakem tak znamena liminalni zkuSenost, ktera pusobi
nakazu a miZe vést az k transformaci.

Stejné principy jsme nasli 1 u vSech zkoumanych literarnich textd: funguje
v nich autopoietickd zpétnovazebni smycka, subjekt splyvd s objektem, postavy
se nachdzeji v situaci ,,mezi a uprostfed”, kterd vede k ndkaze a néasledné promeéné.
Pokusili jsme se tedy postoupit jesté o krok déle a podivat se na literarni postavy jako
na performery a na jejich ¢iny jako na performanci, a to na performanci, ktera za sviij
prostiedek voli pasivitu. Pievedli jsme tak teorii Fischer-Lichte z oblasti fyzickych
predstaveni konajicich se v ur€itém Case na ur¢itém misté za spolupfitomnosti aktéra a
divakti do oblasti literarniho textu. Zjistili jsme, ze dvé ze zkoumanych postav, pisaf
Bartleby a pisat Akakij, se performeriim velmi podobaji a skute¢né se zda, ze co Cini, je
jisty druh, védomé ¢i nevédomé, umeélecké performance se vSemi jejimi znaky a Gcinky.
Dalsi dva texty, Kniha neklidu a Vztahnout na sebe ruku, nevykazuji takovou shodu

z hlediska postavy a performera, ale stdle se u obou objevuje vyznamné mnozstvi
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shodnych principii a G¢inkl s teorii performance, které nabizeji nové interpretace.
Postavy/subjekty vSech Ctyf primarnich textl se nachazeji, tak jako skutecni performefi,
na pomezi fenomendlniho a sémiotického téla, piechdzeji mezi prézentnosti
areprezentaci a navozuji tak liminalni situaci ,,mezi a uprostied”, pficemz svou
performanci pasivity ptisobi u ostatnich spolupfitomnych ndkazu a proménu a v souladu
s teorii performativity ji zpochybnuji obecnou funkénost binarnich opozic.

Vsechny ¢tyfi literarni  postavy/subjekty nam tak piedvadéji moderni
performanci specifického typu: performanci zalozenou na pasivité. Pasivitu pfitomnou
v textech je nutné timto prizmatem vnimat, abychom si mohli 1épe uvédomit jeji divody
a nasledky, které ma na ostatni spolupfitomné, a to proto, ze jsou to divody a nasledky
Cisté performativni: zhrouceni bindrnich opozic, ndkaza, proména. Pasivita je tak jako
prostfedek umélecké performance ve svych disledcich principem znac¢né aktivnim,
zpusobujicim celou fadu zmén.

Pokud jsme se vsak rozhodli pohlizet na literarni postavy jako na performery,
meli bychom podrobit analyze to, co se miize pfi pohledu na literdrni text na jedné
stran¢ a moderni performanci na druhé zdat naprosto neslucitelné — specifickou
materidlnost, kterd je bytostnou podstatou kazdého piedstaveni (vyplyvajici z jeho
fyzického déni na konkrétnim misté, v konkrétnim Case, za spolupfitomnosti aktéri
a divaki), a posoudit jeji pfitomnost ¢i nepfitomnost, pfipadné jeji roli ve zkoumanych
literarnich textech. Druha, tfeti a ¢tvrta kapitola se proto pokusily hloubéji prozkoumat
hlavni slozky této specifické materidlnosti pfedstaveni, jimiz jsou: télesnost, zvukovost
a casovost, a porovnat je se stejnymi kategoriemi objevujicimi se ve vysoké mife
ptedevsim v obou beletristickych textech jako prostiedky, skrze které se projevuje prave
pasivita postav (pasivita télesnosti jako chatrani a mizeni, pasivita zvukovosti jako
mlceni, pasivita ¢asu jako opakovani). Vénovaly se tak podrobné analyze novely Pisar
Bartleby a povidky Plast ve vztahu k témto kategoriim, a jelikoz se ukazalo, Ze
specifickd materidlnost predstaveni funguje 1 vjejich ramci, pokusily se jejich
prostfednictvim poukazat na opravnénost aplikace teorie performativity na oblast
literatury a nabidnout nov¢ interpretace pasivity obou postav.

Druha kapitola se vénovala télesnosti. Prozkoumala podrobnéji napéti mezi
vnimanim sémiotického a fenomendalniho téla performera spolupfitomnym divakem
a poukazala na obdobny fenomén objevujici se v obou beletristickych textech, pticemz
navrhla mozné cteni obou pasivnich postav jako postav predstavujicich prechod

od textuality k performativité¢, ke kterému dochédzelo v divadelnich piedstavenich
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od dob avantgardy. Zjistili jsme, Ze v obou textech hraje télo a télesnost vyznamnou
roli, a poukazali jsme na fakt télesné ndkazy, kterd je zakladnim principem vSech
modernich performanci a k niz zarovenn dochazi v obou beletristickych textech mezi
hlavnimi a vedlej$imi postavami. Pokusili jsme se také ukazat, ze ke stejné fyzické
nakaze dochézi i mezi hlavni postavou a ¢tenafem.

Télo performera slouzi pfi predstaveni jako médium, stejnym zptisobem funguje
1 t€lo hlavnich postav v obou textech. Ukézalo se, ze Akakij s Bartlebym neptedstavuji
jen prechod od textuality k performativité, ale téz ptrechod od neproblematického
neviditelného média k médiu problematickému, které je samo sdélenim a které
poukazuje na sebe samé, na svou vlastni medialitu (coz pfechodu od textuality
k performativité¢ odpovidd). Prostfednictvim negativni teorie médii Dietra Mersche
a Josefa Vojvodika, ale také ,,fyziky médii* Sybille Krdmerové jsme pak obé€ postavy
nahlédli jako performery, ktefi ndm ukazuji to, co bylo az doposud vniméno jako
neviditelné — médium své performance, tzn. fenomenalni télo, které ztstavalo az dosud
skryté za tdlem sémiotickym. Cini tak v souladu s performery obecn&. Dosli jsme tim
opét k pfevraceni pasivity v aktivni princip, nebot’ samo o sob¢ pasivni médium, které
vzdy a priori zaujima neviditelnou mezni pozici (mezi vnimatelem a vnimanym), zde
pusobi jako aktivni ¢initel ve smyslu vlastniho sebe-zjevovani.

Dalsi otazkou, kterou si druha kapitola kladla, byla zékonité otazka po ucelu
tohoto zjevovani. Za pomoci pozdni filozofie Maurice Merleau-Pontyho se ukézalo, ze
je jim rehabilitace vnimani a vnimaného svéta, a to z toho dtiivodu, aby viibec mohlo
dojit k fyzické nadkaze, ktera neni bez obnovy vnimani mozna. Zjistili jsme tak, ze télo
a télesnost hraji v obou textech stejné silnou roli jako pfi modernich performancich a Ze
funguji na stejnych principech, pfi¢emZ podrobnd analyza nam dala pasivitu Akakije
a Bartlebyho nahlédnout jako aktivni performanci sméfujici k obnové vnimani
a nasledné fyzické nakaze spoluptitomnych osob.

Tteti kapitola se zabyvala dal$i slozkou materidlnosti pfedstaveni, kterou je
zvukovost, zejména v podobé lidskych hlasti odpoutanych od logu feci. Porovnava
Akakijovo koktani a Bartlebyho stale dokola opakovanou vétu s postupnym
osvobozovanim hlasu od jazyka, ke kterému dochdzelo v divadelnich pifedstavenich
od dob naturalismu, pfi¢emz zjistila, ze jak v performancich, tak v obou textech plni
zvuk osvobozeny od logu jazyka stejnou funkci — boii zazité kategorie, ve stavu
transfigurace intenzivné plisobi na pfitomné posluchace svou télesnou smyslovosti a je

pro n¢ zna¢né nakazlivy.
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Ob¢ postavy vsak spiSe mléi, nez mluvi. Kapitola se proto také podrobnéji
vénovala fenoménu mlceni a poukdzala na jeho demokratickou funkci, kterou v obou
textech plni. Akakij s Bartlebym nabizeji svym mlcenim, v souladu s vétSinou
modernich performanci, demokraticky a rovnopravny prostor zdmény roli s moznosti
zasahovat do predstaveni a ovlivnit tak jeho celkovy priabéh.

Miceni je Casto spojovano s pasivitou, zatimco mluveni s aktivitou. Na druhou
stranu vSak mlceni Akakije a Bartlebyho pusobi fyzickou ndkazu ostatnich, ¢imz
aktivizuje jejich proménu a nasledné ¢iny. Kapitola se proto zaméfila na tento vztah
(ml¢eni—pasivita vs. mluveni—aktivita) hloubé&ji. Kriticky polemizovala s koncepci
sepéti feCi a jednani Hannah Arendtové a navrhla mozné doplnéni Austinovy teorie
feCovych akti: nejen néco fikat, ale 1 nic nefikat znamené jednat. I mlceni mize byt,
a zkoumané texty jsou toho ptikladem, performativnim aktem. Aktem, ktery vytvaii
liminalni situaci, v niz uz neplati diive platnd pravidla. Nabizi demokraticky prostor
naslouchani a byti spolu a plisobi jako infekce vedouci k proméné ptitomnych subjektii.
Mi¢eni je ¢inem.

Na otdzku, pro¢ postavy konaji tento performativ mléeni, odpovédéla kapitola
prostiednictvim studie Susan Sontagové ,,The Aesthetics of Silence®, v niz autorka
poukazuje na vyznamovou zatizenost fe€i (jak historickou, tak socialni) a na touhu
umélcli po ahistoricnosti a vyvazanosti zjazyka a jeho socidlnich a historickych
konotaci. Tato touha po ahistori¢nosti lezi téZ v zdkladech Akakijova a Bartlebyho
mlceni: ob& postavy jim odmitaji zkorumpovanou podstatu fe€i a vymazéavaji svou
minulost, ¢imZ opét navozuji performativni liminalni situaci (absence histori¢nosti,
kontinuity).

Ctvrtd kapitola se soustiedila na posledni slozku materidlnosti predstaveni
— na casovost, a to v podobé opakovani. To je ve formé rytmu dialezitou soucasti
modernich performanci, ale také vyznamnym motivem obou texti. Opét jsme zjistili, Ze
opakovani plni v obou textech stejnou funkci jako pfi performancich: zpisobuje nakazu
a proménu ostatnich, pficemz stejn€ jako t€lo ¢i mlc€eni nevystupuje pasivné (v podobé
opakovani stale téhoz a stagnace), ale jako aktivni Cinitel neustale proméiujici to, co je
opakovano, a opakovanim tvofici nové. Za pomoci Sorena Kierkegaarda, Gillese
Deleuze, Waltera Benjamina a Jacquese Derridy jsme se postupné dostali k teorii
mimésis a k tématu sepéti origindlu a kopie, pficemz jsme nahlédli podstatu obou

zkoumanych postav jako kopie, které¢ chybi origindl. Pti dalSim studiu jsme pak zjistili,
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ze Akakij s Bartlebym svymi performancemi opakovani a pasivity, tak jako Jacques
Derrida, dekonstruuji klasické binarni opozice a poukazuji na jejich neudrzitelnost.

V pribéhu celé prace se tak neustale ukazovalo, Ze naruseni dichotomii
a liminalni situace ,,mezi a uprostied” jsou jako performativni principy také hlavnimi
principy vSech zkoumanych textd. V obou beletristickych textech jsou zaroven
doplnény o principy nakazy a promény ostatnich, pfi¢emz oba s teorii performativity
sdileji také specifickou materialitu, ktera ma stejné uCinky a funguje stejnym zpiisobem
jako pii modernich ptedstavenich. Literarni postavy/subjekty nam tak predvadéji
performanci pasivity (ve form¢ pasivity téla, feci a ¢asu), jejimz ucelem je naruSeni
binarnich opozic bézné uzivanych zapadni kulturou, nastoleni liminalni situace ,,mezi
a uprostfed* a ptipraveni podminek pro moznou ndkazu a transformaci spolupfitomnych
postav a Ctenafe. Pasivita je prostfedkem jejich estetické performance, je aktivnim

uméleckym principem, ktery pfetvari zazité kategorie a vede k promeéné.
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