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Anotace

Cilem prace je dobové zasazeni, analyza a interpretace Zrcadla prostych znicot-
neénych dusi, které ziistdvaji jen ve viili a touze ldsky, mystického textu z pocatku
¢trnactého stoleti spojeného se jménem francouzské bekyné Markéty Porete.
Prace se zabyva predevSim konceptem imago Dei, ktery vnima v izké souvis-
losti s Markétinym ndhledem na mystické sjednoceni duse s Bohem. Klicovou

roli hraje v textu interpretace lasky a imitatio Christi.
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Summary

This thesis demonstrates the concept of imago Dei in the Mirror of Simple Souls
Who Are Annihilated and Remain Only in Will and Desire of Love, mystical text
of early 14" century written by French beguine Marguerite Porete. Imago Dei is
taken as an assumption for her theory of seven stages to mystical union to God.

Special attention is given to the role of Love and the concept of imitatio Christi.
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Uvod

Cilem préce je analyza a interpretace Zrcadla prostych dusi, jednoho z pozoru-
hodnych textl mystické literatury stredniho véku, jehoZ autorstvi bylo s defini-
tivni platnosti uréeno az ve dvacatém stoleti italskou badatelkou Romanou Gu-
arnieri, kterd si povSimla spojitosti mezi Zrcadlem a inkvizicnim procesem
s Markétou Porete, severofrancouzskou bekyni updlenou roku 1310 v Pafizi.
V Ceském prostiedi bylo toto dilo viibec poprvé piedstaveno v roce 2013 v pre-
kladu Martina Zemly, ktery jej opatfil i obsahlou pfedmluvou a podrobnym ko-
mentafem.'

Zrcadlo prostych dusi je text z riznych divodu ¢tendisky obtizny a vy-
znamove ne zcela zietelny. Tato obtiZznost vyplyva mimo jiné i z mnoZstvi kon-
textl, ve kterém lze knihu ¢ist, Cemuz odpovida i riiznorodost sekundarni litera-
tury interpretujici ji naptiklad v kontextu sociologickém, historickém, gendero-
vém Ci literarné komparativnim. Tato prace vSak bude Zrcadlo nahlizet prede-
v§im v kontextu literatury mystické, tj. z hlediska jeho ndhledu na specifickou
vnitini zkuSenost jednoty s Bohem. Nasim cilem bude tedy ptfedstaveni Mar-
kétiny sedmistupiiové cesty duse k Bohu, které je rozpracovanim vychoziho
predpokladu schopnosti ¢lovéka byt obrazem bozim. NeZ se vSak do této proble-
matiky vnofime hloubéji a pfistoupime k samotnému textu, dotkneme se v tomto
uvodu vybranych souvislosti historickych a jednotlivych vazeb spojujicich Mar-

kétino dilo s dobovym teologickym klimatem.

Markéta Porete Zila vétSinu svého Zivota ve druhé poloviné tfindctého stoleti,
jehoZ sté€Zejnim rysem je pro nds vzristajici touha po tzv. vita apostolica, Zivoté

dle vzoru JeziSe Krista a jeho uc¢ednikd. Tato touha projevujici se predevs§im

dirazem na evangelijni chudobu je jednoticim prizmatem jinak velmi odlisnych

' Porete, M. Zrcadlo prostych dusi. Praha: Malvern, 2013.



fenoménti tohoto stoleti, mezi které pocitd se zalozeni dvou Zebravych fadu, he-
reze albigenskych a valdenskych, zalozeni inkvizice a rozsiteni laickych skupin
obou nové vzniknuvsich fadl a kone¢né i bekynské hnuti, k némuz patfila nase
autorka. Tyto nové formy spirituality pak zakotvuji v dynamickém prostredi
nové vznikajicich mést, kterd se stdvaji dominantnim plisobist¢ém dominikana
a témé&f vyluénym prostiedim bekindZi, tj. komunit bekyni.?

Tato rozmanitost projevi vita apostolica je dobre patrnd i v jadru bekyn-
a chudobé, nevytvorily nikdy navzdory své pocCetnosti jednotnou organizaci fe-
holniho typu. Nejtypictejsi formou jejich usporddani byla méstskd komunita zen
vénujici se spolecné manudlni praci a modlitbé, ovSem vétSinou bez zdvazné sta-
novenych pravidel a slibl.’ Vedle t&chto usedle Zijicich bekyni, jejichz komunity
se od sebe navic Casto velmi liSily, v§ak existovala i nemald skupina Zen, ¢i jejich
muZskych prot&jski beghardi®, jdoucich Zebrotou. Tyto putujici bekyné, ke kte-
rym po jistou dobu patfila i Markéta Porete, pak pirechdzely z jednoho mésta do
druhého, na Cas tfeba participovaly na Zivoté usedlé komunity, av§ak nebyly ni-
kde vazany a mohly opét kdykoliv odejit. Jiné bekyné, jako naptiklad
Mechthilda z Magdeburgu, naopak laické prostfedi bekindze opustily a vstupo-

2 CRAWFORD, G. Unhappy Choices: Factors That Contributed to the Decline and Condemnation
of the Beguines. In Vox Benedictina (10/1 1993), s. Inn.

LAMBERT, M. Stfedovékd hereze. Praha: Argo, 2000. Prel. T. Vitek, s. 259-278.

HULEJA, J. Zenskd spiritudlni hereze na prelomu 13. a 14. stoleti. Diplomova price, obhdjena
v Praze 8.9.2010.

K méstskému prostfedi viz. SOKOL, J. Mistr Eckhart a jeho doba. In. Mistr Eckhart a stiedovékd
mystika. Praha: Vysehrad, 2009, vyd. tfeti, s. 15n.

3 Lambert, s. 265.

* Podle Crawforda je bekyiiské hnuti obecné spojovano spie se Zenami, nebot’ ty nemély v tomto
obdobf pfili§ mnoho mozZnosti Zit zasvéceny Zivot v néjakém z jiz existujicich faddd. Krom toho
byl vstup do klasterni komunity spojen s finanénim ¢i majetkovym darem, ktery si nemohly
dovolit zdaleka vSechny Zadatelky (s. 1n).
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valy do papeZem uznanych adi s jasn¢€ definovanymi pravidly spole¢ného Zi-
vota. Zavérem dodejme, Ze kromé téchto rozlicnych forem zavislych vzdy na
konkrétnim misté a kontextu komunity, odrdZi se neorganizovany charakter to-
hoto dynamického hnuti také v nejasnych okolnostech vzniku a rtiznych do-
mnénkdach o jeho ndzvu, ktery jedni spojuji se jménem Lamberta le Beégue (f ko-
lem 1190), jini s pfekroucenym ndzvem pro albigenské.’

7da se, ze pravé tento neinstituciondlni charakter hnuti vedl k tomu, Ze
byli beghardi a bekyné Casto podezirani z herezi, od pocatku ctrnactého stoleti
pak nejcastéji z tzv. hereze svobodného ducha zminéné poprvé v dopise Papeze
Klimenta V. z roku 1311. Rozhodujici ranou byl pak pro bekynské hnuti koncil
ve Vienne a z né€j vychdzejici bula Ad nostrum (1314), jez v souvislosti s herezi
svobodného ducha téméf doslova cituje nékteré vyroky Zrcadla prostych dusi.
Zékladni tezi této sekty, jejiz existenci ve smyslu organizovaného hnuti vSak
vice autort zpochybnuje, méla byt myslenka o naprosté svobodé duse, ktera do-
séhla stavu sjednoceni s Bohem. Tato svoboda byla totiz interpretovédna jako
moznost dét télu to, co si Zad4, tj. nevazané hiesit. Kromeé této souvislosti s herezi
svobodného ducha zopakovala bula Ad nostrum nékteré star$i vyhrady proti
beghardiim a bekynim, napr., Ze vlastni preklady pisma a na jejich zaklad¢ dis-
kutuji o subtilnich teologickych otdzkach v ndrodnim jazyce, ¢i dokonce vetejné
kazou.’

Uvedené vytky posouvaji nds jiz blize k Zrcadlu prostych dust, které sku-

teCné pracuje s motivem duse osvobozené od ctnosti, je disputaci o subtilnich

3 Sokol, s. 30. Lambert, s. 256. Crawford, s. 2, 4. Huleja s. 50.

® ORCIBAL, J. Le « Miroir des simples 4mes » et la « secte » du Libre Esprit. In Revue de 1’his-
toire des religions (176/1 1965), s. 36n. Crawford s, 5. Lambert, s. 267-271. Huleja s. 57, 69,
77nn.
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teologickych otazkach a je psdno ve starofrancouzsting, resp. ptivodné v nedo-
chované verzi pikardské.” Jeho obsah v§ak neni bez souvislosti s dobovym mys-
lenkovym klimatem. Nésledujici fadky proto maji poslouzit jako dvodni slovo
k nékterym, pro Markétu dileZitym autordm, s nimiZ se v praci budeme opako-

vané potkdvat.

Nejndpadnéjsim zjevem tfindctého stoleti je skrze arabské preklady zprostied-
kovany Aristotelés, ktery v rychle se rozvijejicim univerzitnim prostfedi zahy
ziskdva prevahu nad novoplatonismem. Spolu s dialektickou Skolou patizskou
reprezentovanou napi. Petrem Abelardem nés vSak tento novy mysSlenkovy smér
nebude zajimat, nebot’ nasi autorku témé&f neovlivnil.* Klicovymi osobnostmi
jsou pro ni predev§im Bernard z Clairvaux, Vilém ze St. Thierry, Richard ze sv.
Viktora a Anselm z Canterbury, ze starSich pak Pseudo-Dionysios a Augustin,
z nichZ prvni &tyfi jmenované zevrubné zpracovava Martin Zemla v Givodnim
koment4fi svého prekladu.’ Pokud bychom chtéli vliv t&chto autorii n&jak obecnd
charakterizovat, zd4 se mi, Ze z Bernarda, Viléma a Richarda pfejima Porete
spiSe jednotlivé konkrétni formulace nebo obrazy, zatimco u Anselma, Pseudo-
Dionysia a Augustina naléza ucelenéjsi koncepty zasazujici jeji cestu ¢lovéka
k Bohu do §ir$iho rdmce ekonomie spasy. Pojdme se viak na nékteré autory
podivat bliZe.

Na Bernarda z Clairvaux narazime v této préci jeSté nékolikrat a to pre-
devsim ve dvojim kontextu. Zaprvé jsou to obrazy svatebni mystiky, jez Bernard
rozpracoval ve svych kazanich na Piseri pisni, nebot motiv duchovni svatby

Boha s dusi umoznuje vyzdvihnout lasku jakoZto zdkladni a privilegovany zpu-

7ZEMLA, M. Kurtoazni mystika Markéty Porete. (Uvodni komenta¥). In Zrcadlo prostych dusi,
s. 33.

8 Sokol, s. 20n. Zemla, s. 50.

®Zemla, s. 50-72.
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sob vztahovani se ¢lovéka k Bohu, s kterymzto momentem setkdme se také u Vi-
léma nebo Richarda. Proto je druhym a dilezitéj$im pramenem Zrcadla Bernar-
dav spis De diligendo Deo, jehoZ nejcastéji sklonovanym podnétem je obraz
vztahujici se k vyvrcholeni lidského Zivota, kterym je mystické sjednoceni s Bo-
hem. Jednd se predevsim o prirovnani duSe ke kapic¢ce vody vlité do velkého
mnozstvi vina a k Zelezu tavenému v rozzhaveném ohni, jimz Bernard popisuje
stav viile svatych v nebesich. Markéta oba tyto obrazy prejimd, avsak, jak uvi-
dime déle, jeji interpretace ubird se podstatné jinym smérem, naznacenym snad
spise v podobném obraze Richarda ze sv. Viktora."

Jinym vyznamnym motivem, ktery se v nasi praci bude opakované vra-
cet, je otdzka vztahu lasky a rozumu, pfitomnd jiz v Bernardem naznaCeném
kontextu schopnosti pozndvat Boha. Timto tématem se z vySe zminénych autort
hloubgji zabyval pfedeviim Vilém ze St. Thierry, ktery sice podle Zemly favo-
rizuje spiSe lasku, nicméné na mnoha mistech priklani se nakonec ke komple-
mentarnimu pojeti obou zplisobli poznani. Pro nés je v tomto kontextu dulezité
predevsim to, Ze ,,milosti osviceny* rozum je také schopen pozndvat Boha a to
zpiisobem, ktery je velmi blizky zplisobu poznavani ldsky.'' Tato Vilémem de-
klarovana komplementarnost tvofi proto vychozi predpoklad vSech tdvah spoje-
nych v prici s alegorickymi postavami Rozumnosti a Chdpéani Lasky. Druhym
podnétem tohoto autora je pak jeho pojeti dokonalého Clovéka jako similitudo
Dei, ktera ve své nejvyssi realizaci spociva v ,,jednoté ducha®, jiz je sém Duch
svaty, tj. laska Otce a Syna, skrze kterou stava se ¢lovek ,,svym zptisobem* Bohu
tim, ¢fm je Syn Otci."”” Timto konceptem dostdvame se viak jiz blizko k Augus-

tinové pojeti boziho obrazu v ¢loveéku.

10 Zemla, s. 50-58, 69.
1 Zemla, s. 59nn.
12 Zemla, s. 64n.
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Podle Lenky Karfikové vychdzi Augustin z premisy, Ze lidskd duSe neni
s Bohem totoZnd, nicméné je jeho obrazem a podobou (imago et similitudo),
resp. pravym obrazem je podle Augustina pouze Kristus, ¢lovéku je pak vyhra-
zena ona ndpodoba ¢i podobnost s Bohem jakoZto celou Trojici. Proto Augustin
hledd v mysli ¢lovéka néjaké stopy trojicniho usporadani a v De Trinitate do-
chazi mj. k triddé viile — rozum — pamét’. Podstatou boZiho zrcadleni se v ¢lovéku
je vSak predevsim to, Ze nds uschopnuje k obratu do naseho nitra, nebot’ praveé
v ném se ona bozi podoba ukryva. Chce-li ji clovék dosdhnout, a tim ziskat bla-
Zenost, musi se tedy navratit do nitra, tj. predevSim odvratit se od smyslového
svéta. To je vSak velmi obtiZny ukol, jehoZ naro¢nost vede Augustina k hlub§imu
promysleni vztahu lidské vile a boZ{ milosti."

Duse ma podle Augustina dar vile, a navzdory moZnosti jejtho zneuziti,
spociva prava svoboda této vile v jeji sluzbé Bohu. Viile je tedy predevsim vili
k dobru a blazenosti, jejiZ podstatou je sledovani Boha a pfimknuti se k nému.
Odvréceni se od smyslového svéta a restaurace vnitfniho obrazu je proto spise
zaleZitosti lasky neZz rozumového vitézstvi nad Zadostmi téla, nebot’ nad t€émito
74dostmi rozum, resp. volni jedndn{ fizené rozumem, samo zvitézit nemize."
Vidime tedy jasné¢, Ze k tomu, aby se ¢loveék pfipodobnil Bohu, je tfeba milosti
a lasky, s nfm by mohla spolupracovat a o niZ by se mohla lidsk4 vile opfit."”
O lasce se pak dozviddme, Ze je personifikovanym Duchem svatym, jenZ spojuje
v sobé ldsku Otce a Syna a zdroven umoznuje ¢lovéku na této ldsce participovat,
tj. zastit'uje spojeni s Bohem. Jinde se potom o této ldsce mluvi jako o daru, ktery
byl lidskému pokoleni darovédn v Kristove vtéleni.

Jinymi ddlezitymi, a¢ dil¢imi motivy, které Zrcadlo prostych dusi Cerpa

bud p¥imo z Augustina &i zprostiedkované skrze vySe naznacené autory, jsou

'3 KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina. Praha: Oikimené, 2006, s. 28nn, 232nn.
4 Karfikov4, s. 30-34.
15 Karfikov4, s. 235nn, s. 35-43.
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pak n€které obrazy a metafory. Jednd se napiiklad o (jiz u Bernarda z Clairvaux
patrné) spojeni lasky s motivem rozlévani nebo Zaru v srdci ¢i o obraz duse ja-
koZto chramu boZiho, ve kterém Bith miiZe pfebyvat a ktery miiZze naplnit.'® Ur-
Cujicim momentem Augustinova uceni o Clovéku zustdva vSak pro nds jeho
otazka po vztahu vile, rozumu, milosti a lasky, jeZ je pfitomnd i v pozadi Ber-
nardova nebo Vilémova pojeti sjednoceni duse s Bohem jakozto sjednoceni vili.

Poslednimi autory, které bych v tomto tivodu rdda zminila jsou Anselm
z Canterbury a Pseudo-Dionysios, kteti v Zrcadle prostych dusi predstavuji dva
zékladni inspirdtory pro Markétino pochopeni d€jin spasy. Pfedev§im k Ansel-
movi z Canterbury dostaneme se jesté¢ v samotném textu prace, nebot’ jeho kon-
cepci dluhu duse prebird Porete velmi presné. Zde vSak miiZeme pfedznamenat,
Ze podle dialogu Cur Deus homo, je dluh déjinnym i existencidlnim vyjadfenim
stavu duse po padu. Jeho podstatou je tedy, podobné jako u Augustina, lidské
volni jednani, které neni v souladu s bozi vili. Klicovym motivem je vSak zji$-
téni, Ze ke splaceni tohoto dluhu, ktery se navic kazdym dalsim ¢inem proti Bohu
a jeho zakonu prohlubuje, lidské sily nesta¢i."”” Vracime se tedy k augustinov-
skému motivu boziho daru, ¢i daru lasky a milosti, ktery jediny mtze Clovéku
pomoci prekonat jeho zadluzeni.

Paralelnim ndhledem na tuto otdzku po tom, jak se miZe zbloudild duse
obrétit k Bohu ¢i v sobé restaurovat jeho obraz, je pak koncepce novoplatén-
ského ndvratu, se kterym se Markéta sezndmila ve spisech Dionysia Areopagity.
Tento nezndmy autor, jehoZ popularita zastinovala podle Pavla Flosse v raném
sttedoveéku i samotného Augustina, vychdzi z Proklovy triddy trvdni — vychdzeni
— ndvrat, v niz z dokonalého a ode vseho jsouciho vzddleného Jedna emanuji
ruzné entity, které se postupné stale vice vzdaluji, aby se do né€j nakonec opét

navrétily. Toto vzddleni se od absolutniho dobra a ontologického zdroje vSeho

16 Karfikovd, s. 226n, 236.
17 Zemla, s. 70nn.
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jsouciho je pak chdpano jako pfibliZeni se k nicot&, tj. opaku byti." Jak uvidime,
pro nasi autorku je tento znicotiujici moment jednim z hlavnich motiva jeji cesty
k Bohu, ktery navic vskutku podminuje i jeji sjednoceni s nim.

Kromé tohoto konceptu ovliviiujictho pozadi Markétina chdpani déjin
spasy, nechdva se autorka inspirovat také DiviSovou negativni nebo apofatickou
teologii, podle které je Bih smyslové i intelektudlné nepoznatelny, nebot’ neni
pouhym vrcholem jsoucna, ale ¢imsi, co toto jsoucno prevysuje, tj. je ,,nadpod-
statny*."” Proto v3e, co lze o Bohu Fici (véetng troji¢nich jmen jednotlivych
Osob) nevystihuje nic z jeho podstaty.” Ze spisu O nebeské hierarchii pak Po-
rete prebira hierarchicky ndhled na usporddani svéta, podle kterého rozlisuje né-
kolik drovni vztahu duse k Bohu, z nichz nejvyssi, ,,serafickou’, obyvaji pravé
ony svobodné, tj. znicotnéné duse.”' Tak jako u jinych autord pak miZeme uza-
viit, Ze Pseudo-Dionysios ovliviiuje Markétu i v fad€ jednotlivych obrazli nebo
formulaci, za v§echny zminme napriklad vnitiné paradoxni zptisob zachédzeni se
svétlem a z néj odvozenym (ne)vidénim v Bohu: ,,Modlim se za to, abychom se
ocitli v onom pfesvétlém soumraku a prostfednictvim nevidéni a nevédéni vidéli

lf «22

a pochopili to, co je vyS nez kontemplace a poznani.“*, se kterym se Ctendr

v sedmistupniovém popisu cesty duse k Bohu setkd jesté nékolikrat.

Po této Césti zabyvajici se historickym a mysSlenkovym kontextem Markétiny
prace, feknéme jesté par dvodnich informaci k textu. VySe jsme naznacili, Ze
Zrcadlo prostych dusi je textem mystickym. Jako mysticky pak chdpeme ta-

kovy text, ktery se snazi popsat tajemstvi boziho sebesdéleni a to z perspektivy

8 FLOSS, P. Architekti kifest anského stiedovékého védéni. Praha: Vysehrad, 2004, s. 60nn.

' DIONYSIOS AREOPAGITA. O mystické teologii. In O mystické teologie. O boZskych jménech.
Praha: Dybbuk, 2003, s. 15nn. Podle Orcibal je pak jeho vliv patrny i v naduZivani tohoto prefixu
nad-, napt. nadpokoj, s. 55.

? Dionysios Areopagita, s. 25-29.

2 Orcibal, s. 55.

22 Dionysios Areopagita, s. 21. Srov. i DIONYSIOS AREOPAGITA. O nebeské hierarchii.
Praha: VysSehrad, 2005. Prel. M. Koudelka, V. Hladky, s. 31n.
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vysostné individudlni lidské zkuSenosti. Toto zakouSeni a pozndvani bozi reality
ma pritom tzv. ne-raciondlni ¢i nad-raciondlni charakter, vyplyvajici jednak ze
skutec¢nosti boZzi transcendence samé, jednak ze specifického, laskyplného vzta-
hovéni se Boha k ¢lové&ku, tj. z jiZ vy$e naznateného spojeni pozndvani a lasky .”
Cilem mystického textu je pritom vzdy praktické prohloubeni naSeho vztahu
s Bohem, autorka proto jiZ ve druhé kapitole poznamendav4, Zze hlavnim poslanim
knihy je, abychom si vice cenili ,,dokonalosti Zivota a pokoje byti, k némuz stvo-
feni spéje skrze ctnost dokonalé milosrdné lasky, jeZ je darem danym mu celou
Trojici.“** Pfedpokladem takového prohloubeni vztahu s Bohem je pak moZnost
Clovéka participovat na daru bozi pritomnosti, jeZ na lidské strané usti v koncept
zbozsténi (O¢wolg Ci deificatio), tj. ve schopnost ¢lovéka byt obrazem bozim.
Vedle vySe naznacené Augustinovy koncepce zminme jeSté biblické predpo-
klady: ze starozakonnich textl pfichazi v ivahu Gn 1,26 ; Lv 11,44nn a 19, 2
(v jejich intenci se pak také nese prvni list Januv 1 J 3, 2). V novozdkonnim
diskurzu je pak pravym obrazem bozim Jezi§ Kristus (Ko 1, 15 ;J 17, 21nn).
V tomto kontextu nabyvé tedy deificatio podobu nésledovani, imitatio Christi,
které bude dalSim dileZitym predpokladem naseho uvaZovani nad Zrcadlem
prostych dusi.

Vlastni ndplni Zrcadla prostych dusi je do sto Ctyficeti kapitol® rozvr-
Zeny dramaticky dialog nékolika alegorickych postav, z nichZ nejdiileZitéjsi jsou
Léska, Duse a Rozumnost. Posledni dvé jmenované pak v knize zpfitomnuji ¢lo-
véka a jeho zkuSenost zakouseni Boha. Postavé Lasky se budeme vénovat dile

v textu, na tomto misté je vSak tfeba vyznacit, jakym zptsobem chdapeme v knize

2 CERVENKOVA, D. Gnoze a mystika u Jana od KfiZe, s. Inn, 8-12. Clanek, dosud nepubliko-
vano.

2 Porete, s. 116.

% Podle poznamky Martina Zemly (¢. 451) je vSak moZné domnivat se, Ze autorka ptivodnd
zamyslela ukoncit text kapitolou sto osmndactou. Doklada to jednak odkazem na shrnuti celé
knihy obsazené v této kapitole, jednak tim, Ze od kapitoly sto devatenacté nastava velky tema-
ticky zlom.
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postavu Duse a Rozumnosti. Zda se, Ze Dusi miizeme interpretovat dvéma zpu-
soby. Na n€kterych mistech bychom ji mohli rozumét jako alegorickému obrazu
Clovéka viibec. V tomto kontextu nabyva Duse riznych roli a charakteristik — je
pannou, nevéstou, dcerou, ucednikem, mladikem, dvoranem, pésdkem Ci délni-
kem. Z. této interpretacni linie pak prameni i obrazy souvisejici s t€lesnym roz-
mérem Clovéka (Duse md myslenky, vidi, je usazena, md o&i, usi, srdce aj.).*®
Citime vSak, Ze jiz v rdmci této interpretace je tfeba brat v tvahu i silny symbo-
licky potencidl zminénych pojmenovani, ktery nds pozvolna posouva ke druhé
interpretaci. V této, pro Zrcadlo prostych dusi, typictéjsi poloze je Duse obrazem
nitra a konceptualizovdna byva jako prostor, ve kterém se ¢lovek setkdva nejen
sam se sebou, ale pfedevsim s Bohem. V tomto prostoru pak vystupuje i postava
Rozumnosti reprezentujici lidské poznani Boha. Samotnd personifikace postavy
¢i hlasu Duse pak vychdzi z prvni i druhé interpretace a ve vétSiné pripadi ne-
bude pro nds rozhodujici. V praci budeme proto rozliSovat Dusi od duse s malym
pismenem, pfi¢emz velké pismeno budeme uZivat pouze v pripadé, pujde-li ndm
o alegorickou postavu, zatimco malé vyhrazujeme nitru a ¢lovéku obecné. Po-
dobné& pak budeme pracovat i s postavami Rozumnosti a Lasky.”’

Zminény niterny charakter duse je dobfe patrny v jedendcté kapitole, kde
autorka definuje dusi jako touhu, kdyz fika: ,,VSechno, co [...] Duse chce [...]
je totiZ to, co Bith chce, aby chtéla [...].“*® Tato niterna touha je ustavujicim
prvkem celého Zrcadla, nebot’ z néj vyplyva i samotnd forma knihy — touha po

Bohu (¢i touha Boha v dusi) stdle znovu nuti Dusi k dialogu s Laskou®. Péknou

ilustraci ndm miiZe byt smrt postavy Rozumnosti v osmdeséaté sedmé kapitole.

2% Porete, s. 115nn, 146, 180, 192.

7 Rozumnost odpovida francouzskému ,,dame Raison®, jeZ je (podobné jako postava Duse
a Lasky) Zenského rodu. Schopnosti rozumového poznani Boha odpovidalo by v ¢eském pro-
stiedi nejlépe slovo ,,rozum®, resp. postava Rozumu. Uvidime vSak niZe, Ze zachovdvat Zensky
tvar je Zadouci.

28 Porete, s. 127.

2 Srov. Porete, s. 208n.
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Rozumnost je totiz v dialogu velmi aktivni, pokldda otdzky a Zad4 na né odpo-
véd. Pro svou nechdpavost k vécem Ldsky je oviem hodné tupena a nakonec
umird. Nutnost dialogu, predstavujiciho touhu po sjednoceni s Bohem, je vSak
tak silnd, Ze se Rozumnost bez vysvétleni vraci jiz o dvé kapitoly déle. Zd4 se
tedy, Ze touha je nejen obsahové, ale i formalné€ zasadnim zplisobem svéazana se
strukturou knihy, postava ptajici se Rozumnosti proto nemtiZe zemfit, nebot’ je
nutnd z hlediska struktury vypravéni.”

Tim se dostdvame k posledni informaci tohoto tvodu, kterou je Zanrové
zatazeni ,,zrcadla®, jehoZ kratké shrnuti poddva Martin Zemla ve svém tvodu.
Antické zrcadlo usilovalo o sestaveni komplexniho obrazu autorem zvolené pro-
blematiky (napf. jaky ma byt dobry panovnik) a to s cilem pedagogicky zuslech-
t'ujicim. V ndvaznosti na to etabluje se postupné chapani zrcadla jako nastroje
poznéni a sebezpytu. Formaln€ pak tento zanr vyuZziva pravé struktury dialogu,
v némz miniméln€ jedna z postav, v naSem ptipadé Rozumnost, stavi se k pro-
biranému nechdpavé, a proto miiZe byt ostatnimi poucovéna.’’

Nésledujici kapitolou jiz pln€ pfistoupime k analyze vlastniho obsahu Zr-
cadla prostych dusi. NaSim cilem bude predstaveni Markétiny sedmistupniové
cesty duse k Bohu, jez usti v jeji pojeti mystického sjednoceni duse s Bohem,
které je rozpracovanim vychoziho predpokladu schopnosti clovéka byt obrazem
bozim. NeZ se vSak pustime do popisu jednotlivych stavii nebo stupnt této cesty,
nacrtneme nejprve vychozi situaci duse touzici po Bohu a s ni souvisejici Mar-
kétino uvaZovéani o ekonomii spasy, z jehoz perspektivy pak budeme moci Iépe

nahliZet cely sedmistupiiovy systém.

% Srov. Hollywood, s. 95.
! Zemla, s. 35nn, srov. Hollywood, s. 87n.
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1. Obraz clovéka

1.1 Rozvrstveni lidské spole¢nosti a jeho odraz v dusi

Lidska spolecnost je v Zrcadle prostych dusi predstavena jako vnitfn€ nesou-
roda. V zdsadé muzeme vymezit dvé hlavni skupiny lidi, z nichZ na jedné strané
stojf tzv. bloudici &i ztracené duse, na druhé pak duse tzv. svobodné.” Porete se
toto zdkladni déIni snazi ukotvit jednak v Pismu — vyrazné skrze metafory pra-
vého synovstvi, jednak ve vySe naznaCeném hierarchickém uvazovani dle
Pseudo-Dionysiova stfihu, a nakonec i v odliSném prostorovém rozvrstveni, ne-
bot’ kazda ze skupin Zije ve své zemi, kterou od druhé déli propast hlubokého
more.

Uvedenou dichotomii lze promitnout i do naSi sedmistupniové cesty
k Bohu, nebot’ vlastnosti svobodnych dusi vyplyvaji z jejich postupu do patého
a Sestého stupné. Jde tedy o duse Bohu nejbliZsi, jejichZz zemé ¢i dvur je také
jeho domovem, nebot’ Biih nasel v t&chto dusich sviij pfibytek.”” Boha k t&émto
dusim véze velmi silné pouto, jsou jeho ,,drahé pritelkyné* nebo ,,prvorozené
dcery a d&dicky kralovstvi*.** Uplatiiuje se tedy bernardovskd metaforika Boha
jako Zenicha ¢i milacka duse i metaforika rodova. S odkazem na pouhé tfi JeZi-
Sovy uéedniky pfitomné proménéni na hote se pak dozviddme, ze do této sku-
piny pfichdzeji jen nemnozi.”

Skupinu pocetngjsi tvoii tedy duse bloudici, ,,neslechetni kupci“’® bez
kralovské urozenosti. Tato absence urozenosti je pro autorku zdsadnim rysem,

nebot’ mezi prvorozenymi dédici krdlovstvi a ostatnimi je takovy rozdil jako

32 Porete, s. 177n.

3 Porete, s. 180, 115, 192.
3 Porete, s. 161.

35 Porete, s. 180n.

3 Porete, s. 172.
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mezi andélskymi fady: ,,[...] and€l€ prvniho fadu nejsou serafové ani byt nemo-
hou, nebot’ Blih jim ned4va nic z byti serafii.*’’ Tento odkaz na Pseudo-Dionysia
stejné jako motiv rodovosti vnaseji pak do naseho rozdéleni diirazy jisté ontolo-
gické determinace, z které by vyplyvalo, Ze duse bloudici se nikdy nemohou stit
dusemi svobodnymi, nebot’, slovy Pseudo-Dionysiovymi, jim neni ddno ono
lepsi intelektudlni ch4apani Boha.*®

K této problematice se jeSté vratime v pribéhu prace, nicméné predzna-
menejme, Ze autor¢ino pojeti neni pravdépodobné takto vylucné. Patrné to miize
byt jiZ z toho, Ze svobodna duse nerealizuje sviij svobodny stav hned od poc¢atku
a vétSinu svého Zivota travi ve stavu nesvobody.” V tomto kontextu je ostatng

ddleZitd i ,,znalost tajemstvi“*’

— dalsi rys, kterym se Porete snazi blize pojme-
novat rozdil mezi obéma skupinami. Jednd se o nezaslouZeny dar rozuméni tzv.
uceni Lasky, které bloudici, a¢ mistfi Pisem ¢i Pfirozeného rozumu, nechépou,
a proto nemohou vstoupit do ,,dvora tajemstvi“ na druhé stran& mote."' Rozu-
méni nebo uéeni je v§ak v nékterych pasazich pojimano jako néco, co duse miize
ziskat.

Jednim z dalSich ryst bloudicich dusi je lenost nebo liknavost. Tyto duse
zapomnély na to, jak se pro n¢ Buh v osob¢ JeZiSe Krista obétoval a nechtéji jej
v tom ndsledovat. Maji zato, Ze jim staci Zit podle nauceni Pisma. Proto je au-
torka nazyva neslechetnymi kupci, nebot’ si svou spasu chtéji vyhandlovat ces-
tou jednodussi. Dodejme vSak, Ze Blih jim podle Porete spasu vskutku neupira.
Jezis Kristus totiZ vidél jejich namdhavy zdpas o ctnostny Zivot, a dal jim proto

jistotu ve své vlastni smrti a v Pismu.* Tim rehabilitoval a pfijal jejich praci,

*7 Porete, citovdno dle s. 202, jinde s. 178.

*® Dionysios Areopagita, O nebeské hierarchii, s. 40nn.

3 Porete, s. 202.

4 Pporete, s. 161.

“ Porete, s. 122 Tj. dle Zemlovy pozn. &. 58 — mistfi teologie a filozofie.
“ Porete, s. 172, 175.
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ackoliv je to pravé ona, kterou se odlisuji od dusi svobodnych. Nebot’ ty se pro
Boha obé€tovaly a o ctnostny Zivot jiz bojovat nemusi.

Vzéijemné vztahy obou skupin nejsou prili§ vielé, Cemuz ve vnétextové
roving€ odpovida i zdporné pfijeti spisu. Ze strany svobodnych vychdzi z jiz zmi-
néné kralovské metaforiky, podle niZ se svobodnd duse nemusi zodpovidat ni-
komu, kdo neni z jejiho rodu stejné, jako se urozeny pan nezodpovida sedld-
kovi.* Tento postoj pak nabyva dileZitého vyznamu zvIa§t& v kontextu cirkve,
nebot’ fikd, Ze svobodné duse se pred zbytkem svéta nemusi nijak ospravedlno-
vat. Jejich vztah s Bohem je tak vysostn€ jiny, Ze pro né autorka vyhrazuje i spe-
cidlni ,,malou cirkev*, kterou odliSuje od ,,velké cirkve* bloudicich. Ta ovSem
malé cirkvi nerozumi a odmit4 ji, a€ by ji zdroven chtéla mit pod svou kontrolou.
Mala cirkev je vSak tak naplnéna Bohem, Ze kdyZ do ni chce velké cirkev na-
hlédnout, ,,nevejde se tam* a domniva se tedy, Ze svobodné duse pachaji rizné

nepravosti.*

Podobné jako je lidstvo rozdéleno na dvé skupiny, neni ani duSe kazdého ¢lo-
véka homogenni dtvar. V tvodu jsme vedle postavy DuSe zminili Rozumnost,
nasli bychom v8ak i mnoho dalsich — Strach, RozliSovéni, Uzas, Duse Viry, Sle-
chetnost, PokuSeni, VzneSenost Sjednoceni Duse, Vysoce vzneSend Dédma po-
koje aj. Tyto postavy predstavuji personifikované vnitini projevy duse souvise-
jici s vySe naznacenym prostorem duse jako nitra a ¢asto bychom je mohli také
popsat jako reakce duSe na bozi jednani v ni. Navzdory jejich epizodinosti je
proto vhodnéjsi predstavit si Markétino pojeti lidské duse spiSe jako slozitou
zmét' riiznych promlouvajicich hlast, z nichZ kazdy reprezentuje odliSnou Cast

jejiho Zivota a zkuSenosti s Bohem.

 Porete, s. 191.
“ Porete, s. 135n.
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Vv,

Nejvice tematizovanou oblasti duse jsou tzv. ctnosti*’, niz${ slozky duse,
které jsou urcujici hybnou silou bloudicich dusi z velké cirkve. Ctnosti prede-
v8im chtéji a ndrokuji si (napf. est, majetek, srdce, t&lo i Zivot).* Podle Porete
maji jejich pozadavky podmanujici charakter a duse touzici po spojeni s Bohem
je jimi jen utiskovédna (pouZziva se pro to také vyraz vazalstvi nebo otroctvi).
Dluzno fici, Ze jejich ndzev je v tomto okamZiku zavadéjici, nebot’ ctnosti ne-
predstavuji n€jakou pozitivni ¢ast lidské duse a autorka je dokonce v kapitole
osmdesat osm oddéluje od jinych ctnosti, které stoji nad nimi.*”’ Zd4 se tedy, Ze
bychom ony Spatné ctnosti mohli ztotoznit se ,,chténim* nebo ,,Ipénim*“, tj. s tou
casti lidské ptirozenosti, kterd tihne k sobé samé, ¢imz prili§ vyvysSuje lidské
,Ja*“, a zmensuje tak prostor, ve kterém miiZe svobodné jednat Blih. Zaroven je
tieba fici, Ze je toto vyzdviZeni ega velmi umné maskovéno, nebot’ se realizuje
v radoby zboznych tikonech. Rozumnost, nejdileZitéjsi z ctnosti, postihuje tento

zbozny charakter v kapitole tfinacté:

»Podle mého chdpani, mého rozumu a celého mého nédzoru [...] to nejlepsi, k cemu ja
dovedu nabddat, je, aby Clovék touZil po opovrzeni, chudobé a utrapach vSeho druhu,
po msich a kazanich, pdstech a modlitbach, aby se strachoval ldsky vSeho druhu [...]
a aby co nejvice touZil po rdji a mél strach z pekla, aby odmital v§emoZné pocty a Casné

véci [...]*

Rozumnost tedy v knize ptredstavuje hlavniho reprezentanta ctnosti. V tivodu

jsme zminili, Ze dileZitym aspektem Rozumnosti je nechdpavost ve vécech

% Ve francouziting ,,les Vertuz*.

4 Porete, s. 120n, 152.

" Porete, s. 194. Myslim, Ze k tomuto zavadéjicimu oznaceni mohla Porete vést jistd ,,subtilni
povaha‘ niternych pohnutki, kterd je patrna zejména u osob v duchovnim Zivoté jiz pokrocilych.
Chtén{ totiZ na sebe v jejich pfipadé mize brat velmi nevinné podoby (napf. ¢asté navstévy bo-
hosluzZeb, nadstandardn{ tkony pokani aj.), které bychom mohli oznacit jako ctnosti, a¢ praveé
jako ctnosti nepravé. Viz ostatné ddle citaci Rozumnosti.

8 Porete, s. 129.
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lasky, tim se ndm zde ovSem vraci motiv neporozumeéni, ktery jsme vyse spojili
s bloudicimi duSemi. Ctnosti v padesaté Sesté kapitole fikaji: ,,Nedovedeme [...]
pochopit, jak by mohl zahynout ten, kdo s vd$nivou touhou, jez dava pravé citéni
JeziSe Krista, d&l4 jen to, ¢emu ho u¢ime my.“* Je to pravé sentimentdlni ,,ci-
t&ni*>’, dojem z JeZiSe Krista, ponoukajici dusi k ¢inéni zboZnych skutkd, které
jsou pro ctnosti rozhodujicim aspektem kfest’anovy duse. Postava Lasky v od-
povédi sice citéni nezatracuje, nicméné poukazuje k tomu, Ze ,,tim, co d€ld mis-
tra, je chdpani [...]*.>' Dodejme, Ze toto odmitnuti zboZnych pociti &i touhy po
mystickém zéazitku je zvlasté zajimavé v kontextu jinych Zenskych autorek be-
kynského hnuti (zejména Mechthildy z Magdeburgu a Hadewijch z Brabantu)
jejichZ texty jsou naopak velmi emociondlni. Mnozi proto v tomto ohledu stavi
Porete bliZe k Mistru Eckhartovi.”

7 vys$e naznaceného je patrno, Ze Rozumnost se vynachdzi v paradoxni
situaci, nebot’ navzdory svému jménu nerozumi, resp. jeji rozuméni pravému
kfest’anskému Zivotu je jiného typu nez rozuméni Lasky. Mame tedy vedle sebe
dvé uceni, uceni Ctnosti ¢i Rozumnosti a uceni Lasky, kterd jsou sice ve vza-
jemném dialogu, nicméné€ od pocétku je jasné, Ze uceni Lasky Rozumnost pre-
sahuje. Nedostate¢nost pohledu Rozumnosti je v knize reprezentovana jeji sla-
bou argumentaci v dialogu a vyjime¢né€ i symbolicky — Rozumnost je napf. na
jedno oko slepd, nedohlédne tedy tak vysoko jako Laska, a neni proto schopna

nazirat Boha.”

* Porete, s. 165. Srov. i s. 198n.

30 Ve francouzsting ,,sentement*.

3! Porete, s. 165.

2 Napf. MARIN, J. Annihilation and Deification in Beguine Theology and Marguerite Porete’s
Mirror of Simple Souls. In Harvard Theological Review 103 (2010) s.91n, 96. Dile Zemla, pozn.
¢.361.

3 Porete, s. 216.
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Jak jsme vSak naznadili jiZ v ivodni pasazi vénované Vilému ze St. Thi-
erry, nelze fici, Ze by postava Rozumnosti byla pouze negativni, nebot’ je rozu-
méni zvlaStnim zplisobem piitomné i na stran¢ Lasky. Hned ve druhé kapitole
Cteme, Ze cely obsah této knihy ,,bude udilet Chapani lasky*. Toto Entendement
d’Amour, které viak piimo v knize mluvi pouze jednou,™ je t&€Zce vymezitelné,
Zemla se mu vénuje hned v nékolika pozndmkach pod Earou. Zd4 se, Ze mini-
malné na jednom mist&™ jde o intellectus, jednu ze sil Duge, na jinych’ je naopak
zietelné, ze Chédpani lasky intellectus presahuje. Navzdory nejasnému postaveni
této postavy nebo sily je vSak patrné, Ze rozdil mezi rozumem a ldskou nelze brat
absolutné a jak piSe Amy Hollywood, ldska je pro Porete vzdy i druhem rozu-
méni.”’ V tomto ohledu je také zajimavy zavér Zrcadla, ve kterém pisatelka pfi-
znava, ze knihu prizptisobovala Rozumnosti, a¢koliv rozum a smysly nemohou
o Lésce nic véd&t.”® Bezprostfedné za timto pfizndnim oviem vénuje n&kolik ka-
pitol ivaham ,,pro ty, kdo se nachdzeji ve stavu bloudicich®, které jsou vSechny
zalozeny na rozumovém rozvazovani nékterych biblickych textd, maji vSak

bloudici pfivést na spravnou cestu.”

Cilem clovéka, ktery chce postoupit do stavu svobodnych dusi, je sjednoceni
s Bohem. Konkrétni stadia této cesty duSe budeme zkoumat v nasledujici kapi-
tole, na tomto misté bych vSak chtéla zddraznit, Ze proménéni se dotyka celé
duse, tj. vSech jejich ctnosti a jinych hlasi, které v personifikované podobé vstu-
puji do dialogu s Laskou. Po vitézstvi Lasky tedy dusi vSechny slozky zlstavaji,

nékteré mohou byt umrtveny, ale nic neztstava mrtvého. I svobodné duse maji

3 Porete, s. 128.

3 Porete, s. 215.

3 Porete, s. 200, 212.

" Hollywood, s. 113.

3 Porete, s. 223.

% Porete, od kap. 123.
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tedy ddle viechny své ctnosti, a to dokonce dokonalej$im zptisobem.” Promé-
nuje se vSak vzdjemnd hierarchie téchto slozek. Zatimco dfive mély navrch
ctnosti, ted dusi spravuje a fidi Laska. K tomuto zvratu vSak musi duse dojit
skrze mimotadné dikladnou reflexi sebe sama. Nejprve musi nahlédnout
vSechny své vnitini slozky a aspekty a ndsledn€ jimi postupné projit. Z toho
plyne, Ze i stadium, ve kterém se duSe zcela podrobuje ctnostem, ma na cesté své
misto a Ze zadny z personifikovanych hlasti duse neni démonizovan nebo navzdy
odmitnut. Proto miize Amy Hollywood charakterizovat dusi jako dynamickou
entitu, kterd se méni v Case a je této zmén& oteviend.”’

Préaveé fecené l1ze velmi dobfe ilustrovat na jednom obrazu z Sedesaté paté
kapitoly, v némz je duSe zndzornéna jako ,,ptibytek lasky®, tj. jako prostor se-
tkani sebe samé s Bohem. Predpokladem tohoto setkdni je tzv. anihilace ¢i zni-
cotnéni, délici ¢ara mezi svobodnymi a bloudicimi dusemi. Jeji podstatou je
v ramci této prostorové metafory vyklizeni vnitiniho prostoru duse od sebe samé,
nebot’ teprve, vytvori-li duse v sobé misto, mize k ni Bih vstoupit. Ctnosti pak
sice pfimo tuto komnatu ldsky DuSe a Boha nesdili, nicméné i ony maji v této
situaci svou roli, nebot’ jejich tid€lem je hlidkovat u dvefi dovnitf.

Zajimavé je v tomto obrazu dvoji. Vnitini prostor zde reprezentuje tzv.
svatebni komnatu; cubiculum cordis, kterou bychom opét spojili se svatebnim
diskurzem Pisné pisni a Bernarda z Clairvaux.®” Zarovefi v§ak do tohoto tradi¢ng
kfest'anského znazornéni vstupuje jesté kontext lasky kurtoazni. Ctnosti jsou zde

ztotoZznény s postavou gaity, no¢niho hlida¢e milenc.” V evokovaném mile-

% Porete, s. 120.

" Hollywood, s. 93nn, 96.

%2 K tomuto tématu viz CHRETIEN, Jean-Louis. L’Espace intérieur. Paris: Les Editions de Mi-
nuit, 2014, s. 29-75. Kromé toho miZe do tohoto obrazu vstupovat i Pavlav text: ,,[...] neZiji uz
j4, ale Zije ve mné Kristus [...].“ z Ga 2, 20.

% Viz Zemlovu pozn. &. 253. Pravddpodobné nejstarsi doklad tohoto hlidade obsahuje occitanské

v 266

svitani¢ko ,,Tam na sad¢ pod loubim v ofesi* zahrnuté ve vyboru z trobadorské poezie Vzddleny
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neckém a erotickém kontextu je pak zajimava i metafora odévu, resp. jeho ab-
sence, pritomnd v téZe kapitole: duse je vice odéna bozskym zZivotem neZli vlast-
nim duchem. Hrubost jejiho téla je svleena a umen$ena bozskym ptisobenim.*

Kromé této linie zobrazujici dusi jako svatebni komnatu je tieba zminit
i druhy zajimavy aspekt tohoto obrazu, kterym je predstava duse jako prostoru
obecné. Tento obraz, pfitomny vySe i u Augustina, prochdzi celou knihou a to
predevsim ve dvojim slova smyslu. Duse je zde konceptualizovéna jako ,,propast

<665

v§i ubohosti“® nebo ,,nadoba“*®

, tj. jako prostor definovany svoji prazdnotou
nebo dokonce jakousi vyhloubenosti. Toto prazdné misto pak zapliuje Bih —
bud’ do n&j vklad4 své dary nebo ho pfimo vypliluje sam sebou, ¢imz vytladuje
viechno ostatni.”” Domnivdm se, Ze je to pravé tento kognitivné-lingvisticky
koncept, ktery stoji za pon¢kud neprihlednymi vyroky typu: ,,Tato Duse [...]
pluje v mofi radosti [...], a pfece Zadnou radost neciti, nebot’ v Radosti piebyva
a Radost pfebyva v ni: je sama radost, a to moci Radosti, jeZ ji proménila v sebe
samu.“® Touto piedstavou bych také vysvétlila vracejici se otdzky Rozumnosti
po tom, kde se svobodnd duse nachédzi. Tyto zdanlivé nesmysIné otdzky po lo-
kaci totiZ mifi k jadru véci, nebot’ svobodnou dusi nelze nalézt, protoZe je zni-
cotnénd, tj. je v Bohu a Biih je v ni.*

Organickym panddnem pravé naznaceného je koexistujici predstava
Boha jako prostoru, ve které jsou jejich role obraceny — Buh pak je ,,svobodné
sidlo* nebo ,,sladka zem nepoznaného*, kde se duse miZe ,,usadit a ,,z{sta-

vat“.”” Uzavieme-li, oba tyto prostorové koncepty evokuji vyznamnou blizkost

slavikiiv zpév. Vybor z poezie trobadorii. Praha: SNKLU, 1963. Piel. V. Cerny, G. Francl,
s.36nn.

% Nas. 195 se duse ,,vysvlecend z ville* podobd tomu, kdo je opily.

% Porete, s. 151.

% Porete, s. 179.

7 Porete, s. 185n, 120.

8 Porete, s. 142.

% Porete, s. 156, s. 123.

 Porete, s. 162, 173, 133.
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obou subjektd. Bith v§ak umi byt dusi i velmi daleko, coZ vyplyvd i z vyse na-
znaceného obrazu dvou vzajemné oddélenych kralovstvi, ve kterém je vSak Bilih
vzdélen jen od dusi bloudicich. V knize je vSak vzdédlenost Boha pfitomna i ve
vypovédich o dusich svobodnych. Jednd se naptiklad o vnitiné rozporné obrazy
hory a udoli pritomné v devadesité osmé kapitole. Signifikantnim je v tomto
ohledu také z kurtoazniho prostiedi vyptijcené pojmenovani Boha jako Dalekob-

lizkého (Loingprés).”!

" Porete, s. 202. K pojmu vzdélené lasky, ,,amour lointaigne* viz i Zemlovu pozn. ¢. 11.
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1. 2 Ekonomie spasy a zadluZeni dusSe

Jak jsme naznacili v tivodu, vychdzi Markétina koncepce dé€jin spdsy jednak
z Anselmova rozpracovani dluhu ¢lovéka a jednak z novoplatonské myslenky
ndvratu duse.”” Podle Markéty Biih sam touZi po tom, aby se duSe navratila do
lasky, dokonalosti a pokoje, z nichz vzesla, nebot’ ji sdm ze sebe a od sebe stvofil,
aby ji miloval a aby ona milovala jej. Proto ji také Buh jiz od mladi posila své
and&lské posly a 74d4, aby se navratila.”

Podle Marina pracuje Markéta skutecné s predstavou preexistence duse
v Bohu, tj. stavu duse pfed svym stvofenim, ve kterém duse predevSim neméla
Z4dnou vili."* Pfi svém stvofeni v§ak byla touto svobodnou viili podarovéna.
Jedna se o jeji vlastni, privatni vuli, existujici od tohoto okamziku mimo vuli
bozi. Duse ovSem svou vili zneuZila a zde se dotykdme znamé kiest'anské pred-
stavy o padu Clovéka, kterou autorka po vzoru Augustinove spojuje s postavou
Adama a dédi¢né Spatnosti, kterd si vynucuje i prichod boziho Syna. Proto, jak
jsme naznacili jiZ v dvodu, pravé jen skrze Krista miZe ¢lovék znovu usilovat
o restauraci svého vnitiniho obrazu.” Kristova ob&t nim pak zvyraziiuje druhy
zasadni moment déjin spasy, ktery vSak vyplyva z vyse feCeného. Proto muze
Porete fikat, Ze boZim pfanim a leitmotivem lidského Zivota je, aby se duse na-
vrdtila, tj. po vzoru Kristové odevzdala svou viili zp&t Bohu (Mk 14,36). K to-
muto kroku ov§em Blih nemtiZze dusi nijak nutit, duSe se své vile musi vzdat
dobrovolng, tj. musi se tzv. znicotnit ¢i anihilovat.”’

Vratme se vSak jest¢ k povaze zneuziti svobodné viile, tj. k tomu, jak

autorka chdpe htich. Pravé zde se Porete vyrazné opird o Anselmovu koncepci

2 Hollywood, s. 91nn.

" Porete, s. 183n, k ndvratu s. 132, 213 aj.
7 Marin, s. 101n.

5 Porete s. 199, 213.

76 Srov. Mt 26,39 a Lk 22, 42.

T Porete, s. 206.
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dluhu, podle které, jedna-li ¢lovék podle své vile, kterd neni v souladu s vili
bozi, odebird svym jednanim vili Bohu: ,,[...] za jediné své provinéni dluzite
Bohu tolik, kolik obnasi hodnota Jeho vtile, jiZz jste Mu odnali konajice vili
vlastni.“”® Odnimat Bohu jeho viili je tedy hiichem, a to hiichem tak velkym, jak
velka je tato boZi vile sama. BoZi vili pfitom kniha definuje jako celou Trojici
a samu boZzskou pfirozenost.”” Duse se tim tedy dostdva do dluhu, ktery m4 hod-
notu boZ{ ville samé, tj. je dluhem nes¢islnym.*

Zda se, Ze Porete velmi zdleZi na zduraznéni velikosti tohoto dluhu, kon-
struuje dokonce hypoteticky priklad: i kdyby duSe byla na pocatku stejn€ bohata
jako Bth a chtéla mu vratit svij dluh za jediné své provinéni, dala by mu vse, co
mad a viibec nic by ji nezbylo. Téchto provinéni v§ak duse od té doby, co obdrzela
svobodnou vili, samoziejmé spachala vice. Je tedy jasné, Ze duse svij dluh ne-
muze nikdy splatit, ba dokonce ani nahlédnout jeho pfesnou vysi, nebot’ tu je
schopna vypoditat pouze boZi spravedlnost.®' Zasadni informac{ v§ak pro ni nenf
velikost tohoto dluhu, ale z néj vyplyvajici zjisténi, ze skrze fad spravedlnosti
nikdy spojeni s Bohem nedojde. Nebot’ pravé ono ji pak vede k tomu, Ze zvoli
jinou cestu, kterou paradoxné€ svoji zadluZenost jesté potvrdi. Rozhodne se totizZ
sebe samu odmitnout a znicotnit se: ,,[...] Spravedlnost [mi] ukdzala, Ze nejsem
nic; pravem tedy chci nemit sebe samu.“**

Abychom dobie porozuméli této reakci, je tieba si uvédomit, ze dluh
duse je jen jingm obrazem prdazdnoty, nedostate¢nosti a nicotnosti jeji podstaty.*’
Chce-li vSak duse odmitnout sebe samu, a potvrdit tim svou podstatu, musi zni-
cotnit to, co dostala navic, tj. pravé Bohem darovanou svobodnou vili. Vracime

se tedy k dstfednimu motivu — cilem duse je odevzdat svou vuli Bohu. Timto

™8 Porete, s. 209. Viz k tomu pozn. &. 406, 315.
” Porete, s. 209.

8 Porete, s. 186n.

81 Porete, s. 209n.

82 Porete, s. 205.

8 Viz k tomu Marin, s. 100nn.
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okamzikem zfekne se duse Rozumnosti a jinych ctnosti, které chtéji dluh ,,ku-
pecky* vyrovnat svym jedndnim, tj. pomoci dobrych skutkd. Vyvaze se tak zcela
z tohoto fadu spravedlnosti, ve kterém by navzdy ztstala dluznikem a zvoli byti
v Lasce.* Bith sdm pak fadem ldsky a milosti vyrovn4 jeji dluh, nebot’ by jeho
dobrota nesnesla, aby ho duse nebyla zpro§téna.” Dusi poté v fadu lasky jiz
74dny novy dluh nevznikd, nebot’ nejednd ona sama, ale Biih jednd v ni.*® Au-

torka proto miiZe uzaviit, Ze ziskem duse je Blih sdm.*’

Vratime-li se k tivodu této kapitoly, vidime, Ze klasické schéma déjin spasy neni
vlastné dorfecené, nebot’ autorka viibec netematizuje druhy piichod Kristiv. Po
obecném nastinéni problematiky zla a dluhu vénuje se jiZ jen Zivotnimu, tj. ne-
déjinnému udkolu ¢lovéka, kterym je odevzdani svobodné vile. Jak uvidime,
skrze tento akt miize duse v zdblesku nahlédnout své byti v Bohu po smirti,
v tomto ptipadé€ vSak nejde o néjakou obecné platnou eschatologickou perspek-
tivu. Shrneme-li, Zrcadlo prostych dusi d€jiny spasy predpokladd a své uceni
chédpe jako néco, co z téchto déjin jasné vyplyva. Zaroven se vSak zaméruje vy-
hradn€ na individudlni perspektivu jednotlivych dusi, k poslednim vécem d€jin

a lidstva tedy kniha ml¢i.

8 Porete, s. 152
8 Porete, s. 152, 186n.
8 Porete, s. 191.
8 Porete, s. 152.
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1. 3 Imitatio Christi a stupné byti

Vidéli jsme, Ze centrdlnim bodem Zivota kazdé duse je nahlédnuti dluhu a zni-
cotnéni sebe samé, tj. odevzdani svobodné viile a z toho pramenici nadéje na byti
v dokonalé l4asce svobodnych dusi. K tomuto okamzZiku se vSak duSe dostdva
postupné — musi vystoupat z tdoli na vysokou horu®, tj. projit n&€kolika stavy
neboli stupni byti, pficemz kazdy je ,,naddn vyS$im chdpdnim neZ druhy a na-
vzédjem jsou nesrovnatelné.“** Osobné se domnivam, Ze tato cesta je knihou po-
jimana jako imitatio Christi. Podstatou nésledovani vSak nejsou jednotlivé
skutky JeziSe Krista, nebot’ ty spadaji stdle do oblasti ctnosti, od kterych se duse
chce postupné oprostit.” Spise bychom jej mohli popsat jako miru nasazeni pro
Krista. Vyse jsme naznacili, Ze kniha nékolikrat odsuzuje jako neslechetné kupce
ty, kteff jsou liknavi a zapominaji, jak totdlné se pro né Kristus vydal.”' Pravé
tato jeho absolutni vydanost podfizujici se viili Otce je pravym obsahem nésle-
dovani: duse md podle vzoru Kristova odevzdat svou viili do viile Otce a imitatio
pripomind, Ze jde o vydani celistvé a naprosté. V tomto bod¢ bych tedy nesou-
hlasila s Amy Hollywood, podle které osoba JeziSe Krista a motiv jeho kfize
v knize ndpadné chybi.”” Domnivam se, Ze ji k tomuto konstatovani vede piede-
v8§im srovnéni s jinymi bekynémi, které velmi akcentuji kfiZ a s nim spojené
utrpeni duse. Porete sice moment utrpeni pomiji, ale, myslim, Ze je to prave kiiz
spojeny s odevzdanim vile, ktery ve formé imitatio stoji za celou koncepci ani-
hilace.

Pout’ duse k Bohu je traktovédna jako sedmistupniova a tuto informaci se

dozvidame jiz v prvni kapitole knihy. K ucelenému vykladu vSech sedmi stupi

8 Porete, s. 218.

8 Porete, s. 170

% Porete, s. 152.

1 Porete, s. 171,211, 214 aj.
2 Hollywood, s. 107.
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se viak dostdvame aZ v kapitole sto osmnécté, kterd, jak naznatuje Martin Ze-
mla, méla pivodné byt i posledn{ kapitolou knihy.”> Mezi prvni a posledni kapi-
tolou pracuje tedy autorka ¢asto s jakousi zjednoduSenou predstavou stupnd re-
dukujic zdsadné jejich pocet. Kromé rtiznych nesrovnalosti tykajicich se zvlasté
oblasti prvnich ¢tyf stupni vyplyva z této redukce velmi jasné, ktery usek cesty
je pro autorku nejdilezitéjsi. Nejlépe je toto zjednoduseni patrné v kapitole se-

dmdesaté treti, kde si vystaci s pouhymi tfemi stadii:

a) faze, ve které duse volné disponuje se svou vili
b) faze prechodov4, ve které duse vili odevzdava

c) faze tieti, ve které duse svou vili odevzdala a nadale zistava bez ni.

Toto déleni nds vede k tomu, co jiZ bylo naznaceno v predchozi kapitole, tj. z4-
sadnim okamzikem je odevzdani ville Bohu. Tento akt zdsadné proménuje Zivot
duse a zdroven zavadi onu dichotomii svobodnych a nesvobodnych dusi. V sed-
mistupfiovém prehledu pak tento moment odpovidd stupni patému a jsou to
pravé paty a Sesty stupen, kterymi se kniha zabyva nejvice. Mélo tedy fika k prv-
nim ¢tyfem stavim a pokud ano, jsou to predevsim vyklady tykajici se ctnosti
a boji s t€mito ctnostmi. O ¢em pak kniha nepojednava viibec, je posledni, sedmy
stupefi byti, nebot’ ten se jiz netykd Zivota vezdej$iho a nelze o ném nic fici.”
Tuto podstatnou informaci se vSak doviddme opét az v kapitole sto osmnéacté.
Martin Zemla k tomu poznamenava, Ze tato skute¢nost zptisobila Zrcadlu pros-
tych dusi mnohé nepiijemnosti, nebot’ ¢ast dobové kritiky Cetla popisy patého
a Sestého stavu jako ,,definitivni* vyliceni situace duse, coZ ji pak spolu s jinym

vedlo k odmitnuti spisu.”

% Viz Zemlovu pozn. &. 451.
% Porete, s. 197.
% Viz Zemlova pozn. &. 451.
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Po t&chto shrnujicich zjisténich pojdme stru¢né charakterizovat jednotlivé
stupné. Prvnim krokem duse je odmitnuti Zivota v hiichu, kterym vstupuje do
tzv. zivota milosti, tedy do prvniho tseku své cesty. Zde se snazi jednat podle
zakona a postupné si uvédomuje, Ze ji konani skutkd ctnosti napliiuje a rada by
jich vykonala co nejvice. Jeji touha po dobrych skutcich takto roste az do konce
¢tvrtého stupnd.”® Charakteristickym rysem tohoto obdobf je pfirozeng volni jed-
nani. Stddium je proto spojeno s obraty jako ,,duchovni vile“, ,,Zivot v duchu®
¢i ,,zivot ducha®.”” Duse snaZic se jednat dle své viile, tj. ndvodu ctnosti, je para-
doxné nejprve nucena se svou vuli neustdle bojovat, nebot’ musi Cinit presny
opak toho, co cht&ji smysly.” Boj s viili v§ak nekon&i ani poté, co se konani
dobrych skutkd dusi zalibi. Nahle totiz vyvstane nutnost bojovat s vuli z druhé
strany, skutky ctnosti se totiz stavaji jedinou touhou této duse, tj. cilem, ke kte-
rému napind veskerou svou vili.”” V tomto dvojim boji ville pak tkvi pravé pod-
stata nesvobody téchto stavi, kterd je fadi mezi skupinu dusi nesvobodnych.

Jiz vySe jsme naznacili, Ze i nesvobodné duse lapené v ndklonnostech své
ville mohou podle Porete dojit spasy. Zde miZeme poznamenat, Ze je toto sta-
dium dtlezité i pro duse aspirujici na vyssi stavy. Autorka k tomu fika: ,,Nechte
Ctnosti, at’ si ponechaji, co je jejich a co jim naleZi z vaseho pronikavého chténi,
jeZ vychézi ze samotného jadra naklonnosti vaseho ducha.“'® Z citovaného je
jasné patrné, Ze i mén¢€ dokonalé slozky duse maji byt v jistém stddiu napliovany
a nebudou zcela odmitnuty ani ve vysSich patrech byti.

Béhem ctvrtého stupné pripoutdva se tedy duse stdle vice ke své lasce

a touze slouzit Bohu témi nejlepSimi skutky, kterych je schopna. Duse ma

% Porete, s. 218n.

7 Porete, s. 179. Jak poznamenava i Amy Hollywood dochézi zde ke ztotoZnéni ducha a viile,
tj. i rozumnosti (Hollywood, s. 99).

% Porete, s. 196n.

% Porete, s. 185.

100 porete, s. 199.
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v tomto obdobi mnoho ttéch, je proto $t’astna a opild laskou. Ma za to, Ze ji Blih
jiz zahrnul viemi rozkoSemi, které ji kdy mohl nabidnout, a ne¢ek4 nic jiného.""
Tento stav je popisovan také jako ztrata zraku duse. DusSe jiZ nevidi nic nez lasku,
je ji oslepend. Klicem k patému stavu je pfitom pravé otevieni oci, pii kterém
musi duSe nahlédnout, Ze tthnuti jeji pfirozenosti k sobé samé ¢ini z ni pouhou
nicotu, propast beze dna, pocatku a konce. Toto poznani ziskd v okamziku, kdy
si uvédomi, Ze sviij dluh nemiiZe Bohu splatit Zadnymi skutky. Skutky a dtéchy
jsou oviem pravé to, po ¢em due v tomto stddiu prahne nejvice.'”* Proto lze
o jejich popfeni mluvit jako o odevzdéani a usmrceni viile, pfi kterém duse umen-
Suje své chténi, aby tim zvétsila misto pro to, co chce Bih.'”

Naznaceny proces popisuje Porete, paralelné k metafofe vzestupu, také
jako ,,pad*, pad z Ctnosti do Léasky a z Lasky do Nicoty.'” Duse oslepen4 laskou
zacne v sob¢ od jisté doby pozndvat velikost svého hiichu, tj. svou nicotu a zni-
cotnénim pada do Nicoty.'” Obraz pddu je v tomto okamZiku mnohem pfiléha-
véjsi, nebot’ nicota hfichu mlize byt nazirdna jen v ,hlubiné pokory*, ze které
duse vzhlizi ke slunci bozstvi. V tomto obrazu pak mezi dusi a Bohem vznika
obrovsky predél, na jehoz zdklad€ rozeznava duse dvé ptirozenosti — dobrotu
a Spatnost — a jasné identifikuje, kterd ji nélezi. Oproti jadsavému Ctvrtému stupni,
ktery je také popisovan jako ,,mladost™ duse, je tedy péty stupenl rozdrcenim,
semletim a vystfizlivénim. Duse je ndhle stard, nebot’ nahlédnutim své pravé

identity, kterou je hii§nost a $patnost, ztratila svou lehkomyslnost a rozvernost.'*

V patém stupni je tedy poloZen velky dlraz na poznani — jednak na schopnost

duse néco poznat, jednak na specificky charakter tohoto ,,boZského* poznéni.

101 Porete, s. 218nn.
192 Porete, s. 141n.

103 Porete, s. 219n.

104 Porete, s. 196nn.
195 Porete, s. 123n.

106 Porete, s. 219-222.
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Vzhledem k tomu, Ze kniha se primdrné zabyva patym a Sestym stupném je po-
znani jednim z ndvratnych motivii knihy, vyuZiji tedy tuto kapitolu k tomu,
abych shrnula metaforiku spojenou s touto problematikou tak, jak se objevuje na
ruznych mistech Zrcadla prostych dusi.

Nejcasteji se poznani pojmenovava skrze jakysi Skolni nebo univerzitni
diskurz. Mluvi se o tom, Ze dusSe v prvnich Ctyfech stupnich ,,dostdvala lekce*
ve ,,8kole Ctnosti“ a v patém stupni potom piesla do tzv. boZské lekce.'”” N4plni
téchto lekci je potom Cteni: Laska v boZské lekci otevird ,,svou knihu* a Duse

sz

zacind &ist tam, kde se Ctnostmi ve &teni skonéila.'®

Metafora Cteni je navic
velmi zajimavé zvnitfnéna obrazem Ducha svatého, ktery ma dany text zapisovat
primo do duse, kterd se tak stiva pergamenem knihy a knihou samotnou. Proto
autorka tvrdi, Ze toto uéeni nemtiZe nikdy zapsat lidsk4 ruka.'”

Vedle téchto skripturdlnich metafor objevuji se i metafory kladouci diiraz
na mluveni, dialog ¢i tajnou fe€. Duse ve svém cubiculum cordis nejen Cte ale
i rozmlouva s Laskou.'"” Na toto rozmlouvén{ se v§ak musela pfipravit — musela
se k nému vyskolit ve zvla$tnim jazyce dvora svobodnych dusi.'"' Opét se zde
tedy objevuje dliraz na poznani ve formé ucent, které je v tomto kontextu navic
jesté spojeno s kurtoaznim motivem ,,zuslechténi*‘. DuSe musi proniknout do us-
lechtilych mravi dvora svobodnych dusi, aby s Laskou nehovorila jazykem
hrubym, nybrz kultivovanym. Duse mluvi s Laskou ,,tajuplnym jazykem z taju-

plného dvora“ a to jesté v ,,tajné komiirce*.'”* Toto tajemstvi miize, domnivdm

197 Porete, s. 174.

18 Porete, s. 204, 174.

1% Vedle obrazu vyuZivajiciho motiv psani uZivé Porete také tradi¢ni metaforu ztotoZiujici po-
znani s vidénim. Otevieni knihy zpGsobi vyliti svétla, ve kterém duse jasné vidi a pozndva svou
ubohost. (Porete, s. 204, 200.) Jak upozoriuje i Martin Zemla, v kapitole devadesaté paté je
motiv vidéni spojen s obrazem roviny (v ¢eském prekladu ovSem zastfeno) —,,[Duse] Zije plnosti
svého pochopent [...].“ ,,Elle vit le plain de son entendement.” Porete, s. 200 a pozn. ¢. 372.

19 porete, s. 179.

" Porete, s. 175.

"2 porete, s. 175, 179.
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se, poukazovat jednak k intimité dané situace, jednak zddraznovat nedostupnost,
tj. exkluzivnost a narocnost tohoto zuslechténi.

Diiraz na poznani a uéeni vraci nds opét k ambivalentnimu postaveni ro-
zumu. Zda se, Ze autorce zaleZi na zdiraznéni specifické povahy tohoto uceni.
Lidsky rozum, podle ni, bozskou $kolu nemtize nikdy pojmout, tj. pochopit
svymi slovy, nebot’ boZska Skola nema formu uchopitelnou lidskym pozndnim,
a nebyla proto nikdy popsdna — ani lidskymi naukami ani lidskymi &iny.'"
(V tomto kontextu mizZeme pfipomenout také vymezeni se vici teologim a fi-

114

lozofim z kapitoly devaté.)* Toto poznani tedy autorka nespojuje s lidskym

rozumem, ale s ldskou'"” — boZské poznani vyvérd ze studnice bozské ldsky''.
Laska je pak v tomto kontextu nazyvéna dcerou, ucitelkou a matkou poznani.'"’
Opét se tedy vracime k motivu komplementarnosti lasky a rozumu, jez je ze

strany lasky personifikovdna postavou Entendement d’Amour.

Shrneme-li, jiZ vySe jsme v pasazi tykajici se dluhu duse naznacili, Ze z poznani
nutné vyplyva i znicotnéni. Zminme k tomuto motivu jest€¢ dva obrazy. Prvni
z nich fikd, Ze se duse v patém stupni rozpada v prach a nofi se na dno hlubokého
more, které oddéluje zemi bloudicich od zem& svobodnych''® a druhy mluv{ rov-
nou o priichodu vlastni smrti.'""” Myslim, Ze oba tyto obrazy dobfe ilustruji za-
sadni predél v zZivoté duse a uzivaji k tomu biblickou symboliku pfechodu. Pre-
chod Rudého mote je pak v pozdéjsi interpretaci spojen mj. i s kfestni metafori-
kou smrti a vzkfiSeni, proto bych oba obrazy spojila s naznatenym imitatio

Christi.

13 Porete, s. 174n, 212.

4 Porete, s. 122n.

5 Porete, s. 119n.

16 Porete, s. 186n.

"7 Porete, s. 165.

8 Porete, s. 191.

119 Je [...] tieba, aby ten, kdo vytfibené chépe, zemiel viemi smrticimi smrtmi, nebot” tohoto
zivota neokusi nikdo, kdo nezemfel vSemi smrtmi.*“ Porete, s. 163.
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Kapitolu mizeme uzavfit zjisténim, ze duse v patém stavu béZné setrvava
a jiz je oznacena jako svobodn4. V z4sadé tedy dosla svého cile a ted jiz nemize
pro sviij postup do Sestého stupn& udé&lat nic. Sesty stupeti je pak vyvrcholeni
vztahu duSe s Bohem, nicméné nejde o stav trvaly. DuSe je do tohoto vyjimec-
ného stavu vZdy na ¢as uchvicena, aby se poté znovu vratila do stupné patého.
Vzhledem k tomu, Ze duSe v rdmci patého a Sestého stupné postupné zrcadli
v sobé stdle vice Zivot Trojice, pristupme v nésledujici kapitole k popisu toho,

co kniha o Trojici samé vlastné tika.
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2. Bozi obraz

Ptedné je tfeba fici, ze Blh Zrcadla prostych dusi je Bohem kiest’anské tradice,
tj. navazuje na klasické vymezeni Boha tak, jak jej zndme ze starovékych kon-
cilnich vyjadieni. Je tedy jeden ve tfech osobach, v Jezisi Kristu ptipojil k sobé
lidskou pfirozenost a to soupodstatné, jedna aktivné v déjinach, vypovida o ném
Pismo a navic je pfitomny ve svatosti oltaini."*

Trojice sama inspiruje knihu k mnoha dil¢im vyjadienim typu: ,,[...]
Duse [...]je[...] zaméstnana tim, aby podrzela, co ji Vira z moci Otce, z moud-
rosti Syna a z dobroty Ducha svatého predala [...].“'*' Nebo: ,,Jinak by [...] ve-
dla by valku s Laskou, ktera je Duch svaty, a byla by karana Otcem a souzena
Synem.*“'** Kromé t&chto uspornych a blize nekomentovanych vyjadfeni pak au-
torka rozpracovava i riizné vypovédi o specifiku jednotlivych osob. Naptiklad
v kapitole Sedesaté sedmé rozviji tvahu nad tim, co kterd osoba piijimé od dru-
hych. Vysostné postaveni ponechava ptitom Bohu Otci, ktery mé veSkerou moc
jen sam ze sebe, tj. nepfijima ji ani od JeZise Krista ani od Ducha svatého.'*
Jinde jsme zase svédky uvahy nad tim, kolik pfirozenosti ma v sob¢ Jezi§ Kris-
tus. Dochazi se nakonec ke tfem, nebot’ vedle bozské ptirozenosti, kterou mé od
Otce, rozd¢luje jesté autorka jeho lidskou podstatu na ptirozenost duse a ptiro-
zenost téla."** Zajimavym doplnénim pak mohou byt zjisténi Amy Hollywood
1 Juana Marina, ktefi srovnévaji Cetnost téchto troji¢nich vyjadieni jednak s ji-
nymi autorkami bekyiiského hnuti, jednak s, za obrazy jdoucim, Mistrem Ec-

khartem a vnimaji jejich ¢asty vyskyt jako celkem unikétni aspekt Zrcadla.'”

'20 Porete, s. 130n, 175n, 215 aj.

121 Porete, s. 124.

122 Porete, s. 212.

123 Porete, s. 174.

124 Porete, s. 130n.

12 Hollywood, s. 100. Marin, s. 97n.
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Déle bychom mohli fici, Ze je bozi skute¢nost charakteristicka svou vse-
prostupnosti — Bih je vSudypfitomné ,,vSechno ve vSem*, z ¢ehoz také vyplyva
jeho zvlastni blizkost dusi, nebot’ ta jej mize ve vSem (a pfitom celého) nalé-
zat."” Jinym z rysd boziho byti je pak to, Ze je neohraniené, bez pocatku
a konce.'”” Tato neohranicenost ¢i neomezenost se pak projevuje jednak v kvan-
tit¢ a kvalité rliznych bozich vlastnosti — Bih ,,v sobé ma* premiru dobra, ves-
kerou moc, moudrost, vzneSenost, dobrotu, Slechetnost a pokoj, jednak v bozim
jednani, pfedevsim ve specifické poloze Boha jako darce. Bith daruje dusi zivot
a svobodnou viili a vSe, co duSe ve svém zivoté¢ zakousi jako dobré, pficemz
nestanovuje zadnou mez a ,,v mziku ¢ini z jedné véci dvé“.'*® Nejvétsim darem
Boha dusi je pak nezprostiedkované se vylévajici laska, prichazejici do duse
poté, co odevzdala vili."”® Pravé dar lasky zavriuje cestu duse a je mistem, ve
kterém se Biih k dusi ptiblizuje nejblize.

Pro Uplnost miizeme jesté¢ dodat, ze Buh je v nékterych formulacich Zr-
cadla antropomorfizovan. Je-li duse pannou, nevéstou nebo dcerou, je on kra-
lem, bratrem, otcem, vérnym pfitelem nebo milaCkem duSe. Na téchto pojmeno-
vanich mizeme si pak dobie povSimnout jednoho obecného rysu bozich charak-
teristik, a sice, Ze jsou vzdy komplementarni s riznymi rolemi a pojmenovanimi
duse. Motiv krale nebo otce tak stejnym zpusobem jako Buh darce nebo Bih
vSudypfitomny odkazuji ke vzajemnému vztahu a blizkosti obou naSich sub-
jekta.

Potud k tomu, co o Bohu Ize fici pozitivn€. Ustavujicim pozadim téchto

vypovédi je vSak zékladni presvédceni negativni teologie prevzaté z Pseudo-Di-

126 Porete, s. 118, 143 a 175n. Viz i pojeti Augustinovo: Biih je nepochybné viude p¥itomen,
dokonce vsude ,,cely“ [...] a vSude ve vSech tfech svych osobach. Karfikov4, s. 226.

127 Porete, s. 118, 146.

128 Porete, s. 118, 130, 143, 146, 149n, 182n.

129 Porete, s. 118nn.
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onysia — o Bohu v z4sad¢ nelze fici viibec nic, nebot’ radikalné presahuje jaké-
koliv lidské poznani. Tuto myslenku, vysvitajici jiz ze Skoly Lasky, variuje Zr-
cadlo prostych dusi n€kolika zptisoby. Krom¢ teze, ze z Boha nemizeme poznat
viibec nic,”® objevuje se i myslenka, e naSe poznani sice postupné roste, na
jistém bodé se vSak navzdy zastavi."”' Tento stav nevédéni je pak traktovan velmi
pozitivné, nebot’ praveé on dava dusi ,,poklad skryty v Trojici, a umoziuje ji tak
mnohem intenzivnéjsi a pravdivéjsi vztah s Bohem. Idealnim stavem je tedy
podle Porete zbavenost vSech ,,zboznych myslenek*, dokonalych skutkti i rozu-
mového tazani."** Tato apriorni nepoznatelnost se pak zajimavym zptisobem zr-
cadli i v dusi, nebot’, jak fika autorka, je-li Bih ni¢im, je tim 1 v dusi a duSe sama
je ni¢im v Bohu."”’ Toto nevédéni tedy nepostihuje dusi jen vzhledem k Bohu,
ale i vzhledem k sob& samé, ba i ke viem stvofenym vécem.'**

V 1ivodu jsme jiz nastinili dialogicky charakter zanru zrcadla. V tomto
kontextu bychom mohli pfipomenout, Ze podle prvniho listu Korintskym odka-
zuje zrcadlo vzdy ke zprosttedkovanosti naseho poznani (1 Kor 3, 12), kteryzto
motiv nachazime hned v tvodnim, ramcovém piib¢hu knihy. V ném je duse pfi-
rovnana k vysoce urozené panné zamilované do Slechetného krale Alexandra,
ktery je vSak od ni velmi vzdalen. Panna proto za¢ne malovat alespoi obraz: ,,I
jala se malovat obraz, ktery by predstavoval podobu kréle, jejZ milovala, obraz
co nejpodobnéjsi predstave, v niz ho milovala, a ve vasni lasky, jez se ji zmoc-
nila.”“"** Netekli jsme viak zatim, Ze panna Alexandra nikdy nevidéla a jeji laska

je zalozena na pouh¢ zvésti o ném. Na tomto misté dochazi tedy hned ke dvojimu

zrcadleni, nebot’ panna vytvaii obraz a tento jesté podle pfedstavy, kterou chova

0 Porete, s. 125, 143,202, 224 aj.

B! Porete, s. 147.

132 Porete, s. 154, 196, 214.

133 Porete, s. 141.

134 Porete, s. 170n.

135 Porete, s. 115. V orig.: ,,Adonc fist elle paindre ung ymage qui representoit la semblance du
roy, qu’elle amoit, au plus pres qu’elle peut de la presentacion dont elle 1’amoit et en I’affection
de I’amour dont elle estoit sourprinse [...].
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ve svém srdci a jez se neopird o skute¢né vidéni Alexandra. K dal§imu zdvojeni
pak dochazi v okamziku, kdy je tato panna a jeji obraz piirovnan k Dusi a ,,této
knize®, tj. k Zrcadlu: ,,[...] daroval mi [Bah] tuto knihu, kterd jistymi zptlisoby
predstavuje jeho ldsku. Ale i kdyZ mdm jeho obraz, ziistdvdm v cizi zemi [...]."*°
Tato nékolikanasobna zprostiedkovanost je podle Martina Zemly jen jednim
z prvkl negativni teologie, které jsou strukturné integrovany jiz v samotném
zanru knihy. Ta totiz neméa byt systematickym popisem cesty ¢lovéka k Bohu,
nebot’ sama v sob¢ je plna paradoxti, metaforickych opisii, emocné vzruSenych
vyjadifeni a mnoha riznych, Casto protichtdnych, thlt pohledu. Posluchac si
tedy ma byt celou dobu védom, Ze i kniha sama je pouze obrazem, ktery je tfeba
v posledku opustit, a to navzdory tomu, Ze ji Dusi daroval Biih."”” Viimnéme si
také, ze Porete zde uziva starofrancouzského ekvivalentu k pojmu imago, tj.
ymage. Vzhledem k tomu, co bylo feceno, vSak mizeme uzavtit, Ze Porete zie-
jmé s timto pojmem nepracuje v augustinovském slova smyslu (/mago Dei jako
Kristus). Zda se naopak, ze ymage mnohem vice odpovida vyznamu zrcadla (mi-

rouer) €1 Augustinove similitudo.

Specifickou problematiku souvisejici s tim, jak je Bih v Zrcadle prostych dusi
tematizovan, pak predstavuji vypovédi o lasce. Jak vime, v knize vystupuje po-
stava jménem Laska, Cili z perspektivy prvniho listu Janova (1 J 4, 8) zd4 se byt
situace velmi prostou, tato Laska méla by byt Bohem, resp. jeho alegorickou
personifikaci. Tato zkratka je vSak z riznych stran napadnutelnd. Pfedné se z fec-

kého ayann stava ve francouzském textu amour odpovidajici latinskému amor.

136 Porete, s. 115. V orig.: ,,[...] il me donna ce livre qui represente en aucuns usages 1’amour de
Iui mesmes. Mais non obstant que j’aye son ymage, n’est il pas que je ne soie en estrange pais
[...].“ Hollywood zde jest¢ upozoriiuje na to, Ze kniha je chdpdna jako dar od Boha. Duse tedy,
na rozdil od panny, knihu sama nevytvari, ale pouze ji pfijimd. Viz s. 89n.

137 Porete, s. 36n. Srov. Hollywood, s. 89.
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Tim se vSak dostadvame spiSe k antickému diskurzu, jak jej v dobé Markéty Po-
rete nalézdme predevSim v Romanu o ruzi. V tomto kontextu pak jde o boha
milenct garantujiciho galantné-dvorsky ramec stiedovékého ars amandi. Tento
kurtoazni kontext pak neni Zrcadlu prostych dusi vibec cizi, evokuje jej 1 sama
autorka, nebot’ na nékterych mistech uziva dvorského oznaceni Fine Amour, tj.
lasky zuslechténé ¢i vytiibené. Jinde pak pouziva jen Amour nebo dokonce Cha-
rité &ili lasku milosrdnou.'”® Kromé toho, nechame-li stranou vyse tematizované
Entendement d’Amour, rozliSuje Porete jesté piilezitostné lasku s malym poca-
te¢nim pismenem, ktera je ziejmé nizsi, afektivni laska spojena s pocity.'” Ko-
necné, 1 kdybychom Lasku s velkym pismenem, at’ jiz s kurtoazni konotaci nebo
bez ni, vymezili jako skute¢nou daydnr, nevédéli bychom, v jakém vztahu je toto
pojmenovani k jednotlivym bozim Osobam, nebot’ krom¢ Ducha svatého, zto-
toziiuje ji Porete na n&kterych mistech i s Kristem.'®’

Dovoli-li ¢tenaf, odsuneme definitivni vypotfadéani se s touto problema-
tiku k samému zaveru nasi prace a na tomto misté obratime nasi pozornost k tezi,
V jednom z obrazli popisujicich Trojici se dozvidame, Ze vécna dobrota (Otec)
rodi laskavou dobrotivost (Syn) a z nich vychazi diivérna laska milujiciho k mi-
lované (Duch svaty), ktera ma sklon rozdavat a sitit své dobro. Koncept darovani
lasky je pak tematizovan i dale, kdyz je Duch svaty oznacen jako ,,davérné spo-
jeni“.'*! Zda se, ze v Duchu svatém se Bith d4ava a nabizi dusi, proto je Duch
svaty darem spojeni Clovéka s laskou Otce a Syna a cestou ptivadéejici dusi do
pravého byti. Zajimavym momentem této kapitoly je také to, Ze Duch svaty zde
nefiguruje jen jako spojnik mezi Bohem a ¢lovékem, ale dokonce jako spojujici

prostiedi i v ramci Trojice samotné —,,skrze bozskou lasku* spaji Otce se Synem,

13 Porete, s. 122, 115. Viz i pozn. &. 2.
139 Zemla, s. 88.

40 Porete, s. 172. Viz i pozn. &. 246.
14! Porete, s. 214n.
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nebot’ vychazi z obou té&chto osob.'** V jistém slova smyslu tak Duch svaty fun-
guje jako zastupce celé Trojice a diky jeho spojeni s pojmem lasky bychom s jis-
tou rezervou mohli setrvat u teze prvniho listu Janova.'*’ Tato predb&ézn4 inter-
pretace necht’ nam tedy slouzi az do doby, nez se k pojmu lasky vratime v zave-

r

re¢né Casti prace.

42 Porete, s. 215. ,,Je v&&nd substance, lahodné potéseni, diivérmé spojeni. Otec je v&&na sub-
stance, Syn lahodné potéSeni, Duch svaty davérné spojeni. Je to divérné spojeni vé¢né substance
a lahodného potéseni skrze boZskou lasku.” Ke dvojimu vychdzeni viz s. 214.

3 Viz i pozn. &. 438.
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3. Sjednoceni

3.1 Znicotnéni duse a znicotnéni bozi

Nez prikro¢ime k reflexi autor¢ina uchopeni unitas Duse a Boha, vratme se jesté
k patému stupni, jehoZ jsme se zatim dotkli nejvice z hlediska metafor poznani
a dluhu duse. V patém stupni tedy nachdzime dusi zcela bez viile. Duse proto
nemuze Cinit nic, nebot’ ji poznani vlastni nicoty a dluhu, ktery ma vic¢i Bohu,
uvedlo v nicotu.'** Nestard se proto ani o sebe, ani o Boha, ani o bliZn{ &i jiné
stvofené véci.'* Evokuje se zde tedy stav jistého pokojného spocinuti v samoté
vyjadieného opé€t predevSim prostorové. Duse je od stvorenych véci daleko,
a proto k nim nemtiZze mit Zadny vztah, zaroven je vSak daleko i od Boha, nebot’
o ném nemiZe nic pochopit.'*

Porete pro toto spocinuti pouziva obraz klauzury nebo zlstavani v zemi
naprostého pokoje. Tuto klauzuru pak miiZe otevrit jen Bih, ktery od tohoto
stupné predstavuje jediného aktivniho Cinitele. Duse je naplnéna bozi vili, ktera
vi, co je pro ni dobré, proto duse nic nechce a nemiZe sama ze sebe jednat.'’
Zajimavym zpusobem se zde pracuje s jejim jménem, tj. s emblematicky vyjad-
fenou identitou duse. Duse bud ziskdvd jméno podle nicoty, ve které piebyv4,

nebo ho vibec nem4a.'*®

V tomto ohledu je signifikantni pasdz z osmdesaté
druhé kapitoly, ve kterém dusSe ztraci své jméno v Bohu, tak jako se feka Oisa
vléva v Seinu. V desaté kapitole mize proto Laska nazyvat dusi dvanacti jmény,
z nichz vétSina de facto jen odrdZi ¢innosti boZi: poznédnim osvicend, laskou oz-
dobend, v bozském byti z bozské viile spokojend, skrze Trojici naplnénd a nasy-

cend.'”’

144 Porete, s. 124, 157n.

145 Porete, s. 203n.

146 Porete, s. 187n.

47 Porete, s. 119nn, 202n aj.

148 Porete, s. 142, 187nn. Ke ztraté identity srov. i Hollywood s. 108n.
149 Porete, s. 122n.
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Pfipomenime, Ze znicotnéni je v knize chdpano jako imitatio Christi, ne-
bot’ JeZiS pred svym ukfiZovanim stejnym zplisobem odevzdal svou viili do vile
Boha a zmafil tim sdm sebe (Fp 2, 6—11). Tento motiv budiZ vhodnym uvedenim
do problematiky avizované ,,znicotnénim Bozim‘ v ndzvu kapitoly. V Zrcadle
prostych dusi se totiz paraleln€ k leitmotivu znicotnéni duse, objevuje i motiv
znicotnéni Boha. Zcela jasné je vyjadien v devadesaté paté kapitole, kterd zacina

v

popisem zemé svobodnych dusi. Rikd o nf, Ze je to zemé& znicotnénych, nahych,
zapomenutych a proménénych a poté shrnuje: ,,[t]i jsou v nejvySSim byti, tam,
kde Biih je sdm sebou a v sob& opustén.“"*’ Toto znicotnéni je pak dale v textu
uvedeno jako diivod k tomu, pro¢ Boha ,,nelze poznat, milovat ani chvalit<."”!

Na tomto tvrzeni jsou zajimavé tfi véci. Pfedné¢ naznaCend podobnost
Boha s dusi. Vime, Ze v Zrcadle priméarné jde o duse. PiSe ji jedna duSe jinym
dusim, a protoZe se soustfedi predevSim na popis patého stupné, tj. apeluje na
duse, aby se znicotnily, skoro to vypada, Ze Bih sim sebe znicotiuje jakoby po
vzoru duse. Predpokladam, Ze takto postavené tvrzeni by Porete odmitla, nebot’
bozi kondni si v knize vzZdy ponechdvd minimdlné Casovy primat. Navic je celd
problematika spojena s motivem kenoze, kterd je izce navdzana na osobu JeZiSe
Krista. Citovand pasdz vSak poukazuje k vyraznému zkraceni vzdalenosti mezi
Bohem a dusi a Ize ji proto uvést jako predjimku jejich ztotoznéni v Sestém
stupni.

Dalsim bodem, ktery je tfeba v kontextu kenoze Boha vzit v potaz, je
vySe citované tvrzeni (objevujici se v knize i na mnoha jinych mistech), Ze zni-

cotnéni je nejvyssim stavem byti. Vidéli jsme, Ze diky znicotnéni neni Biih stvo-

fenim ani pozndvam, ani milovén, ani chvdlen, ,leda v tom, Ze Jej nelze poznat,

150 Porete, s. 200.
51 ibid.
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milovat ani chvilit.“"** Vlastng se tim vracime k negativnim vypovédim o pod-
staté Boha, nebot’, shrneme-li, boZi podstata je apriori nepoznatelna kvili zni-
cotnéni. Anihilace tedy zaujimd v knize ustiedni misto a to vzhledem k bozi
podstaté, vzhledem k dusi a jejim stupnim a také vzhledem k ekonomii spasy,
ve které tyto dva aspekty spojuje: ,,To je zavrseni celé jejich lasky a posledni
Cast jejich cesty: posledni se shoduje s prvnim, protoZe prostfedni'> jiZ neni v ne-
souladu "

S ekonomii spdsy je také spojen vyrok z kapitoly sto Ctvrté, ktery tvrdi,
Ze prvotnim darovanim svobodné viile dal Bith dusi dplné vSechno a nic si ne-

ponechal,'”

jinak by to podle autorky nebyla vpravdé nezistnd a Slechetnd laska
pritele k milované."”® Timto diirazem se dostdvame k poslednimu tématu, ktery
bych zde rada ptipocetla ke kenotickym aspektim bozich vlastnosti v Zrcadle
prostych dusi. Jednd se o motivy tzv. prava na lasku ¢i almuZnu, které spoc¢iva
v presvédceni DusSe o tom, Ze kdo je zvlasté chudobny, ma dostdvat almuznu.
Pokud by Btih dusi almuZnu neposkytl, kiivdil by jeji nicotné bid¢€ a nebyl by
ani milosrdny ani spravedlivy. Tim by vSak popfel sdm sebe, nebot’ on sdm je
spravedlnosti a jeho dobrota by nesnesla, aby duSe Zebrala, proto dusi dava
vie."”” Zminény kenoticky aspekt spatiuji zde v pasivni roli, kterd je Bohu pfi-
souzena. BoZi milosrdenstvi je v tomto kontextu jen logicky a nutny disledek

jeho spravedlnosti, nebot’ davat almuznu ,,se patii“. Chudobnost, tj. nicotnost

duse, kterou jsme konstatovali jako jeji esencidlni vlastnost vzhledem k podstaté

152 Porete, s. 200.

153 Tj. doba, ve které duse méla svobodnou viili.

'3 ibid. Marin uvedenou problematiku vztahuje k reinterpretaci Aristotela. (Marin, s. 102.)

155 Porete, s. 207.

156 Porete, s. 206n. Strach na toto tvrzeni reaguje otazkou, jak se toto obdarovani presné stalo.
Duse fikd, Ze dplné stejné, jako ona odevzdala svou vili Bohu. Podobnost duSe a Boha je zde
tedy pfitomna i ve zplsobu darovani. Duse daruje vili stejnym zpisobem jako Bih.

157 Porete, 216nn.
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Boha samého a kterou duse musi nahlédnout v patém stupni, si tak de facto bozi

l4sku a dobrotu vynucuje."®

58 Lze samozfejmé& namitnout, Ze Bih dusi ze své svobodné viile chce svou ldsku d4t. Tato in-
tence souvisi také s tvrzenim, Ze Buh si pfeje spasu vSech dusi. V knize se tento motiv objevuje
paralelné k tomu, co jsme fekli, napf. v kapitole dvanacté.
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3.2 Sesty stupei proménéni

Touto kapitolou vstupujeme pln€ do prostoru unio mystica, jez byla vicekrat avi-
zovéana v predchozim textu. Presouvame se tedy k Sestému stupni, zavéru po-
zemského putovani duse, ktery autorka v pseudo-dionysovském slovniku stavi
na roven zpusobu Zivota nejvyssich and€lskych fadd. Duse dochazi v tomto
stavu zdsadniho proménéni (Clarifiement), na jehoz zéklad¢ 1ze tvrdit, Ze mezi
ni a Bohem nenf rozdilu.” Stdv4 se zde zcela svobodnou, pozveda se k svrcho-
vané vladé nade vSemi vécmi, vSechno déje se ji podle viile a potfeby. Patii
zkréatka pln€ k lidu krdlovskému, jehoz srdce je vZdy vzneSené, miii k vysokym
cilim a vzdy vse pfivede zd4rné ke konci.'®

Jak jsme naznacili vySe, je Sesty stav jakymsi velmi kratkym vytrzenim
z patého stavu. Kratkost tohoto stavu je v knize pfitomnd jednak ve spojeni s mo-
tivem uzasu duse, jednak s motivem blesku. Oba spolu vzajemné koreluji, nebot’
skutecné zasnuti je vzdy bleskovou zaleZitosti. Bleskovost téchto vytrzeni vy-
plyvé podle Porete mj. i z toho, Ze pfi ném dochazi ke zjeveni sldvy duse, tj.
k predzvésti sedmého, posmrtného byti duse v Bohu, které je v pfimém kontrastu
s nicotnosti stavu patého. Novost a neobycejnd rychlost tohoto stavu pak vedou
k tomu, Ze duSe leckdy nemd ani ponéti, Ze do n€j vstoupila, jak se to stalo, jak
dlouho zde byla a venkoncem nesvede o ném viibec cokoliv fici. Obraz promé-
néni je pak evokovén jakymsi, ,,fyzickym* pfiblizenim se Boha k Dusi, nevznika
tedy jindy, nez kdyZ se pohne on.'"’

I v tomto stavu se objevuje obraz vidéni, je vSak rozvijen riznymi, ¢asto

aZ protichidnymi sméry. Duse zde na jedné stran¢ v tizasu zakousi veliké ,,svétlo

15 Proménéni (Clarifiement) je zde pouZito ve stejném vyznamu jako je jinde uZivano slova
sjednoceni nebo deifikace. Viz napf. pozn. €. 230. Od proménénf{ odliSuje pak Porete oslaveni,
které vyhrazuje pouze pro sedmy stuper.

160 Porete, s. 190n, 203n.

161 Porete, s. 190, 167n, 178.
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pozndni*, ve kterém je ji ddno spatfit Otce, Syna i Ducha svatého.'®> Na stran&
druhé pak najdeme formulaci: [v]idi své svétlo v onom nejvysSim misté, kde je

sjednocena [...]*'®

a na stran¢ tieti zjiStujeme, Ze je pro ni toto poznani prili$
velké a nemlZe v ném pokracovat.'” Jinde je vidéni tematizovdno z druhé
strany. Podle néj se duse nahliZi bozima o¢ima, ov§em je Bohem tak proménéna,
7e nevidi ani sebe ani jeho, nebot’ zde miize vidét jen Biih a to sebe sama.'®
V tomto stavu neni totiz ,,nikdo kromé N¢;j. Proto jediny On miluje, jen On sdm
sebe nahliZi a sdm sebe chvili ze samotného byti.*'*

Vidime, Ze z textd se pomalu vytraci subjekt duse a je zcela nahrazovan
nebo alespon zastupovan Bohem. Ke ztotoZnéni obou subjektii dochazi pak
v knize na nékolika mistech. Pfi srovnani se ukazuje, Ze castym spole¢nym ry-
sem téchto ztotoznéni je konceptudlni metafora naplnéni nebo zaplnéni prazd-
ného prostoru, jak jsme ji vidéli jiz vySe. Duge bud ,,ma* n&jakou boz{ vlastnost
nebo je prfimo touto vlastnosti naplnéna. Jednd se predné o boZi dobrotu a stvo-
fitelskou viili.'”” Tyto vlastnosti jsou ¢asto spojeny s motivem daru lasky, ktery
do sebe duse pfijimd. O tomto daru se totiz tvrdi, Ze je stejné velky jako dérce,

1% ze sebe do sebe.'” Amy Hollywood k tomu pozna-

proto Boha ,,pohnul [jen]
mendvd, Ze zatimco v prvnich Sesti stavech se vzdy jednalo o pohyb duse do
Boha, ve stavu $estém jde o pohyb opa¢ny, pii kterém se hybe Trojice do duse.'

Samotna proména duse v Boha je na jednom misté zdivodnéna tim, Ze
siln&jsi pfirozen& proméfiuje slabsi v sebe samo.'”' Naznacuje se zde tedy &ds-

tené jiz i motiv rozplynuti ¢i rozplyvani, ktery je spolu s motivem planouciho

162 Porete, s. 140.

163 Porete, s. 216.

164 Porete, s. 147, 170.

165 Porete, s. 197n.

166 Porete, s. 197, 216.

17 Porete, s. 128,217.

18 DoplInéno dle M. Zemly.
169 Porete, s. 95.

' Hollywood, s. 100.

17! Porete, s. 217n.
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ohné v této dobé zndmy predevsim ze spisu Bernarda z Clairvaux De diligendo
Deo, jejz Porete védomé parafrdzuje i pretvaii. Pojd'me se v§ak na tyto obrazy
podivat bliZe.

7da se, ze v Zrcadle prostych dusi dominuji obrazy vodni, a to hned né-
kolikerym zptsobem. JiZ jsme vidéli, Ze Porete ¢asto pracuje s motivem more.
Evokuje jeho hloubku a propastnost, ve které se nachdzi duse poté, co odevzdala
svou viili, a ze které patii na vzdalené slunce. Dno more zde symbolizuje smrt,
nebot’ duse musi utopit sebe sama, tj. svou viili a teprve pokud tak ucini, mize

mofe tzv. pfekro&it nebo projit.'”

Tim se dostdvdme k mistnimu aspektu nasi
primorské krajiny, kterd je de facto topografickym panddnem sedmistupniové
pouti duSe. Motiv mote zde je centrdlni i v tom slova smyslu, Ze je skutecné
uprostred, tj. mezi zemi svobodnych a zemi bloudicich dus$i, a musi proto byt
logicky prekondno. O tomto pfekondni se pak mluvi i jako o ,,dobyti* hlubokého
mofte Ci explicite jako o pfechodu mofe Rudého, které, jak jsme naznacili, pak
v alegorickém kiestnim vykladu opét odkazuje k symbolické smrti duse.'” Na
tento zakladni krajinny obraz se pak navazuji rizné dil¢i popisy, napf. obraz pri-
stavu spdsy, do kterého musi dorazit lod duse, jejiz plachty napini sim Duch
svaty aj.'”*

Obraz mofe nebo vody obecné je vSak v Zrcadle prostych dusi traktovan
i jinak. Neni mistem, které by bylo nutné ptekonat, nybrz prostorem, ve kterém
duse piebyv4, do kterého se noii, ve kterém plave, pluje a koupe se.'”” V tomto
okamziku jiz mote funguje jako symbol Boha a naznacené metafory maji pou-
kazat na specificky zptisob vztahu duse s Bohem. V blizkosti téchto obrazli ob-

jevuje se pak ¢asto motiv rozlévani, vytékani nebo otevieni bozstvi.'”® Zde se jiz

172 Porete, s. 186, 191.

173 Porete, s. 212, 197.

174 Porete, s. 115, 215.

175 Porete, s. 187n

176 Porete, s. 174n, 142, 167n, 215.

55



priblizujeme k metafofe rozpusténi duse v Bohu, nicméné vidime, Ze si duse
stile podrzuje jakési své ohranicenti, které je ke koupeli a plavani nutné.

Metafory ohné sleduji pravé naznacenou linii. Bih je v nich predstavo-
véan jako ohen nebo plamen a to vZdy s dusi, spolecné jsou tedy jednim plame-
nem a ohném. Casto se tematizuje motiv procesu hofeni nebo sezehnuti — dusi
seZehl oheri milosrdné 14sky a jeji popel byl vhozen do hlubin mote."”” Duse tak
dlouho plane ve vyhni lasky, aZ prestdva ohen citit a sama se jim stavd, ohen ji
tedy promé&fiuje v lasku samu.'”® Vzdjemny vztah ldsky duse a Boha proto miiZe
byt oznacen jako nepohasinajici ohefi.'”” Podobé jsou skrze motiv Z4ru chdpany
i vztahy v Trojici: ,,0, Jednoto, [...] rodite jednotu a jednota odraz{ sviij Zar zpét
do jednoty!“'® Okrajové pak s metaforou ohné mohou souviset jiZ vyse temati-
zované obrazy svétla nebo slunce.'™'

V tomto okamziku jiz nelze uhybat pfed otdzkou, zda se naznacené ob-
razy dotykaji tzv. bytostného sjednoceni Duse s Bohem, nebo pouze ¢aste¢ného
sjednocent, tj. jednoty vili. Zemla, Hollywood i Marin dochézeji k tomu, Ze Po-
rete ma skutené na mysli unitas indistinctionis, jednotu substancidlni, bez roz-
dilu, jednotu pfirozenosti."® V tomto kontextu také vSichni srovndvaji uvedené
obrazy se zminénym Bernardem z Clairvaux, kterého Porete téméf doslova pa-

'3 Bernard v De diligendo Deo'* pracuje

rafrazuje v padesaté druhé kapitole.
s velmi obdobnou metaforou zhnouciho Zeleza, které je prostoupeno a prome-

néno ohném, nicméné toto sjednoceni se tyka pouze formy, samotné substance

177 Porete, s. 191.

178 Porete, s. 140.

179 Porete, s. 172n, 140.

180 pPorete, s. 215.

'8! Porete, s. 174n, 188 aj.

182 Hollywood, s. 108. Marin s. 91, 95, 100n. Zemla s. 89nn.

'8 Viz pozn. ¢. 202 a 331.

18 Parafrazovano dle prekladu M. Zemly zasazeného v Gvodu Zrcadla prostych dusi, s. 56n.
Spisek je Castecné, ovSem bez této pasaze, prelozen v knize Mistr Eckhart a stredovékd mystika.
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ohné a Zeleza ziistavaji beze zmény. Markéta tuto pasaz témét doslova parafra-
zuje a zda se, Ze dokonce zachovava piivodni intenci. Jedna se v ni tedy pouze
o sjednoceni vili.'" Nicmén&, Martin Zemla poukazuje k jiné pasazi, ve které
jde Porete déle: ,,[...] [Duse] tolik plane ve vyhni lasky, Ze se vskutku stala oh-
ném, takZe jiZ ohef neciti, jsouc sama v sobé ohném [...].“"* Tuto pasdZ pak
Zemla interpretuje jako sjednoceni obou pfirozenosti a poznamendva, Ze je tato
odvaznéjsi teze pro Zrcadlo prostych dusi typictéjsi. Jiny priklad bychom mohli
spatfovat napiiklad v osmdesaté tieti kapitole: ,,[...] Zd&dnd ohniva pfirozenost
do sebe nikdy nevtahuje néjakou latku, ale Cini ze sebe a z latky jednu jedinou
véc, ne dvé, ale jednu [...].“"" Juan Marin pak v tomto smyslu vyzveddva pre-
devsim jiz vySe zmin€nou pasaz s Oisou vlévajici se do Seiny. Podle né€j v tomto
obraze rozplyvéa se duse zcela v prirozenosti bozské a z jeji lidské pfirozenosti
nezlstava ji zhola nic.'®

V tomto kontextu je jesté treba zvazit, co bylo svrchu fe¢eno o Markéting

koncepci navratu duse, podle které ,,[...] posledni se shoduje s prvnim [...].«'*

)
kteréZto problematiky v§imd si zejména Juan Marin. V kapitole o ekonomii
spasy jsme naznacili, Ze existovala doba, ve které duse-idea preexistovala
v Bohu pied stvofenim.'” Podle Marina je sjednoceni pfirozenosti navratem
duse ke stavu, ve kterém jiZ byla. Duse tedy pfi anihilaci ztraci svou formu a zis-

kava novou, pfi¢emzZ paradoxné zjist'uje, Ze tuto novou formu méla jiz od po-

¢atku a nikdy ji neztratila."! Marin pak pravé toto zjisténi duse spojuje s anihi-

185 Jiny ptiklad sjednoceni viile najdeme na s. 142.

136 Porete, s. 140.

187 Porete, s. 189.

188 Marin, s. 100.

139 Porete, s. 200.

1% Srov. k tomu i M. Zemla s. 91nn. Tento motiv je nepfimo evokovan jiz v ivodu, kdyZ v prvni
kapitole ¢teme, Ze DuSe byla dlouho pry¢ od svého Péana a v jejim zarmutku nedokazala ji utésit
ani vzpominka na néj (Porete, s. 115).

! Marin, s. 101n.
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laci, resp. Cini z anihilace reakci na zdblesk tohoto rozhodujici zjisténi. Zajima-
vym zpisobem pak spojuje tuto doktrinu o navratu duse a znovunabyti jeji pravé
formy s vySe nastinénymi metaforami kralovského rodu, nebot” z téch vyplyva,
7Ze ziskani této formy nedé€je se viibec z milosti, ale ma spiSe povahu dédi¢ného
prava.'”?

Tuto ¢ast prace demonstrujici vzdjemné sjednoceni Boha s dusi bych rada
zakoncila odkazem na sto sedmnéctou kapitolu, ve které do dialogu Duse s Las-
kou vstupuje postava ,,Vysoce vzneSeného ducha. V kontextu celé knihy jsme
navic pravdépodobné v ptivodné predposledni kapitole, té€sné pied zavérenym
shrnutim vSech $esti stupiiii.'”” VzneSeného ducha bychom proto mohli s nadséz-
kou chépat jako jakousi zavére¢nou manifestaci vzdjemného sjednoceni. Budu
tedy jeho postavu interpretovat jako prodlouzeny hlas Duse, kterd je ostatné

194 4 ktera

v uvedené pasdzi evokovdna jiz v prvni vété¢ odkazem na Rozumnost
nasledné na vstup VznesSeného ducha odpovidd a de facto jeho vyroky kopiruje.
VzneSeny duch zde vychdzi z ndm jiz zndmé prostorové metafory — chape sam
sebe jako prostor nebo pribytek, ktery je naplnén Bohem. Tento obraz vSak do-
vadi disledné do konce a tvrdi, Ze: ,,Bth [...] nema pro sebe vhodny pribytek
a nenajde misto, kam by se vesSel cely, leda ve mné€. Proto jsem piikladem spasy,
ba co vic — jsem spasou vieho tvorstva a sldvou BoZi.*“'*> Kromé& motivu ztotoZ-
néni se VzneSeného ducha s osobou JeziSe Krista, je tato promluva zajimava
i transformaci femininni ,,duSe* v maskulinniho ,,ducha*. Duch Iépe odpovida
tradi¢ni antropomorfizované predstaveé o Bohu jakoZto muzi, proto bych ji inter-

pretovala jako dalsi krok pribliZzeni se DuSe k Bohu. Amy Hollywood vSak

k tomu naopak poznamenava, Zze Bih je v Zrcadle prostych dusi spise radikalné

192 Marin, s. 103-106, 108.

193 Viz Zemlova pozn. &. 451.

19 Nyni promlouvd vysoce vzneseny duch, ktery uZz neni utiskovdn Rozumnosti.* Porete, s. 216.
195 Porete, s. 216. Tento motiv pak v rdmci kapitoly zazni explicite jesté jednou: ,,Jako se Kristus
svou smrti stal vykoupenim lidi a chvdlou Boha Otce, tak i ja pro svou $patnost jsem spasou
lidského rodu a sldvou Boha Otce.“ s. 217.
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feminizovédn a doklada to predevsSim postavou Lasky a Trojice, které jsou obé
Zenského rodu (pfinejmensim gramaticky). Jediné oznaceni Boha, které vnima
jako jednozna¢n& muiZské, je pak podle Hollywood jméno Dalekoblizky."
Osobné se vSak nedomnivdm, Ze by tyto dvé interpretace Sly proti sobé. Je-li
Biih nékdy v knize naziran spiSe jako Zena a jinde jako muZz, dokazuje to spiSe
vzajemnou blizkost obou splyvajicich subjekti. Kromé toho lze také znovu po-
ukézat k celkovému charakteru Zanru zrcadla a latky, kterou zpracovava. Nebot’
je-1li Biih apriori nepoznatelny, nelze se divit, Ze jej nalézdme v riznych a vza-

jemné si odporujicich kontextech."’

196 Hollywood, s. 100n.

7 Tomu odpovida i skute¢nost, Ze v knize vedle obrazii unitas indistinctionis nachazime i obrazy
sméfujici k jednoté vili, a dokonce i pasdze, které jsou vyloZzenym odmitnutim substancidln{
jednoty. Zemla zmifiuje zejména kap. 115, 52 a 34 (s. 89nn).
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3. 3 Bozi proprium a kli¢ova role lasky

Predchozi kapitola byla ve znameni sjednoceni a celistvého splynuti subjektu
duse s Bohem. Zdélo by se, Ze na tomto misté mizeme jiZ jen poukdzat na sedmy
stupen, ktery si podle Porete ,,[...] Laska stfezi u sebe, aby ndm jej darovala ve
vé&né slavé [...]“ az duse opusti své t&lo.'”® Rdda bych se nicméné v této kapitole
vénovala interpretaci nékolika mist, kterd jsem zatim pomijela, kterd vSak podle
mého ndzoru mohou predstavovat jistou korekci toho, co bylo doposud feceno.

Jedna se o mista, kterd naznacuji, Ze Biith ma néjakou Cast, kterou si vzdy
ponechava pro sebe a ,,pro svou bozskou spravedlnost® ji nesdili s Zddnou dusi.
Povaha tohoto ,,vice* Boha, jak byva nékdy oznacovano, je pak pro dusi nepo-
znatelnd, resp. duse je schopna ji nahlédnout pouze negativné skrze uvédoméeni
si, Ze z Boha pozndv4 pouhé nic."”” Na jiném misté jde pak Porete déle a explicite
fik4, Ze to, co duSe s Bohem sdili, je v porovnéni s timto ,,vice* zcela nicotné **
Zaroven se vSak dozvidame, Ze ,,vice* je pravé to, co duse na Bohu miluje ze
vieho nejvice.”! V kapitole dvacété tfeti je pro to uZit obraz vina — duse je opild
vinem, které nepila ani nikdy pit nebude, nebot’ ldska ji opdji onim ,,vice* svého
ndpoje, ktery vSak nepije nikdo jiny nez Trojice.**

Navzdory tomu, Ze zde duse néjakym zplisobem ono ,,vice* pocituje,
a dokonce se k nému vztahuje i emociondlné, je na misté¢ ndsledujici otdzka:
Pokud duse na tomto ,,vice* neparticipuje, znamena to, Ze s ni Biih sdil{ jen ja-
narusen? NeZ se pustime do vlastni interpretace, vratme se k Marinové pojeti
anihilace. Podle néj je anihilace reakci duSe na védomti jeji nerozdilnosti trvajici

jiz od stavu pred stvofenim. Védomi nerozdilnosti je v§ak podle néj dusi v patém

198 Porete, s. 223.

199 Porete, s. 118, 158.
20 porete, s. 129n.

21 porete, s. 124nn.
202 porete, s. 138n.
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a Sestém stupni pouze zahlédnuto. Proto tedy ono ,,vice interpretuje jako plné
porozuméni a pochopeni této nerozdilnosti a zdroven jej odsouva az do zasveti
sedmého stupné.*”’> Toto Marinovo pojeti zdanlivé umoZiiuje zachovat koncept
nerozdilné jednoty, nicméné tuto jednotu rozdéluje na ¢ast zemskou a nezem-
skou, ¢imz ji, myslim, pfinejmensim oslabuje, ne-li popird, nebot’ zemska unitas
se pak z nebeské perspektivy jevi jako nedokonald a netplna.

Mé cteni Zrcadla prostych dusi interpretuje toto ,,vice* Boha odli§né
a vede nas k otdzce, jakym zplisobem presné unitas indistinctionis chapat. Jedna
z interpretaci vedla by nds k osobé JeziSe Krista, ktery je plnym Bohem a plnym
Clovékem, tj. ma v sobé obé prirozenosti. Druhd by nerozdilnost chdpala mno-
hem radikdlnéji jako naprostou stejnost, které by bylo dosdhnuto naprostou li-
kvidaci pfirozenosti lidské ve prospéch prirozenosti boZi. S touto druhou inter-
pretaci setkali jsme se jednak v Marinové ¢lanku, v samotném Zrcadle pak v me-
tafofe vlévajici se Oisy ¢i, méné kiiklavé, v nékterych metaforach ohnovych.
Jadrem této interpretace je predstava lidské pfirozenosti jako ne-byti, ¢irého z4-
porného znaménka, v jazyce Markéty Porete tedy ,,holého nic*, nicotnosti a Spat-
nosti. Ndvrat duSe do stavu pred stvofenim je pak logickou zménou znaménka
a vstup do jediné plnosti Zivota byti, kterou je Bih sim. Svizel této lakavé inter-
pretace spo¢ivd v nemoznosti vztdhnout tyto vyroky o nicotnosti na lidskou pfi-
rozenost v Kristu.

Vrat'me se tedy k prvni interpretaci vychdazejici z christologické soupod-
statnosti, ve které lidskou pfirozenost uznavame jako pozitivni zpisob partici-
pace na byti. Pokud bychom deklarovali, Zze onim ,,vice* Boha je boZi priroze-
nost, co tedy vstupuje do nerozdilné jednoty s dusi? Napovedu mi k této otdzce
poskytly opakované a zdanlivé nemotivované vyroky snazici se presveédcit Ro-
zumnost, Ze Laska je opravdu celym Bohem, nebot’ pravé Laska mohla by byt

onou ¢asti Boha, kterou Biih s dusi sdili: ,,Otec, Syn i Duch svaty v sobé nemaji

203 Marin, s. 108.
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nic, co bych neméla j4, pravi Laska.“*™ K této tezi prispiva i fakt, Ze se v jeji
blizkosti ¢asto objevuje motiv daru. Mluvi se o tom, Ze bozi dary jsou stejné
velké jako Biih sdim® a Ze tyto dary jsou bud laskou samou nebo jsou dusi skrze
l4sku ¢&i ldskou Ducha svatého distribuovany.**® Duch svaty, jak jsme zminili
i vySe, je v tomto kontextu také nejexponovanéjsi osobou Trojice. Leckde v textu
i promlouva a slibuje dusi, Ze ji d4 vSechno, co m4, nebot’ tak jako ona neskryla
nic pred Bohem, neskryva Duch svaty nic pred Dusi.

Tato interpretace vraci nds zpét od nerozdilné jednoty k jednoté lasky, tj.
k jednoté vili (unitas spiritus). Umoznuje ndm tak zachovat vlastni identitu obou
splyvajicich subjekti, z niZ vyplyva i zachovani vztahu mezi Bohem a ¢lovékem,
ktery by pfi absolutnim ztotoznéni zmizel. Clovéku je tedy v této interpretaci
umoznéno ponechat si svou lidskou prirozenost, kterd je podminkou jakéhokoli
uvazovani nad jeho schopnosti stdvat se obrazem boZim. V ndsledujicim textu
se tedy pokusime shrnout, v jakém slova smyslu je duse v Zrcadle prostych dusi
boZim obrazem a v jakém smyslu na n¢j miiZe navazovat nase interpretace mys-

tického sjednoceni.

Pfipomenime kratce, co jsme fekli v ivodu o Augustinové pojeti imago Dei.
Podle néj je pravym obrazem Boha Jezi§ Kristus, zatimco ¢lovék je pouhd simi-
litudo, ndpodoba. Aby se clovék Bohu pripodobnil, potfebuje dar lasky a milosti,
o které by se mohla opfit jeho slaba prirozenost a které mu prostiedkuje Duch
svaty. Jak jsme vidéli, miZzeme v Zrcadle najit nékteré shodné rysy. Porete lasku
také chape jako boZi dar a stejné jako Augustin spojuje ji s osobou Ducha sva-

tého. Ekvivalent Augustinova diirazu na slabost lidské pfirozenosti a nutnost

204 porete, s. 154, srov.is. 137.
205 porete, s. 200.
206 porete, s. 154, 200, 215.
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bozi milosti bychom pak mohli hledat jednak v hlavnim motivu znicotnéni, jed-
nak v pasivni roli, ktera je dusi pfisouzena poté, co svou vili odevzdala.

Vratme se viak k pojmu imago. Rekli jsme, Ze v knize je slovo ymage
pritomno pouze v prvni kapitole v kontextu krdle Alexandra, pfipadné je jim
oznacena ,.tato kniha®, tj. Zrcadlo prostych dusi a vyvodili jsme proto, Ze ani
jedno z téchto uziti s obrazem boZim nesouvisi. Dédle v knize vSak nachdzime
jind oznaceni, kterd jiz maji k Augustinovi bliZze. Vyse jsme zminili, Ze postava
Lasky je v Zrcadle ztotoznéna i s Kristem. Konkrétné se jednd o Sedesdtou tieti
kapitolu, kde se mluvi o téch, ktefi nejsou povoldni do dvora tajemstvi, ,,kam
jsou povoléni jini, ktefi nikdy nezapomnéli na dila vasi sladké Slechetnosti, na
opovrzeni a chudobu a nesnesitelnd utrpeni, jeZ jste pro nds vytrpéla, a nezapo-
menou nikdy na dary vaseho utrpeni, které je jim povzdy zrcadlem a vzorem.**"’
Pfidejme k této pasdzi jesté nasledujici: ,,Tato DusSe je vtiSt€na do Boha a skrze
sjednoceni v lasce obdrZela jeho pravy otisk. A stejné jako vosk pfijima formu
pedeti, pijala i tato Duse otisk tohoto pravého vzoru .“**

Z té€chto dvou turyvkli miiZeme vybrat tii slova, kterd izce souvisi s naSim
pojmem. Jde o zrcadlo (mirouer), vzor (exemplaire) a otisk (emprainture),
z nichZ prvni dvé jsou uzita k oznaceni Léasky, kterou je v tomto piipadé Jezi§
Kristus. Podle mého ndzoru nés tato oznaceni nevedou k otdzce bezrozdilné jed-
noty prirozenosti, ale naopak nds vraci k motivu ndsledovani, ktery stoji v pozadi
sedmistupniové cesty duse k Bohu a ktery spiSe neZ s obrazem bozim pracuje
s Augustinovou predstavou similitudo. Metafora otisku miiZe snad byt v tomto
slova smyslu spornd, kvili jasné a pretrvavajici distinkci vosku a pecetidla bych
se vSak prikldn€la k tomu, Ze ani v tomto pripadé nejde o obraz ve smyslu imago

Dei, tedy o obraz, ktery by dusi ztotoZnoval s Kristem. Sjednoceni duse s laskou

27 Porete, s. 172.

208 Porete, s. 160. ,,Ceste Ame est emprainte en Dieu, et a sa vraye emprainture detenue par
I’union d’amour; et a la maniere que la cire prent la forme du seel, en telle maniere a ceste Ame
prince I’emprainte de cest vray exemplaire.*
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bych proto neinterpretovala jako bezrozdilnou jednotu podstat, ale jako jednotu
v lasce, tj. jednotu vili. Sedmistupniova cesta k Bohu je potom cestou nasledo-
vani pravého vzoru a piikladu JeziSe Krista, jejizZ zdsadnim krokem je odevzdani
vile chapané jako imitatio Christi, z néjZ pak prameni christologicky podloZena

unitas spiritus.
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Z.aver

Prace méla za cil predstavit Markétino pojeti Clovéka a jeho zkuSenosti s tim, jak
ve svém nitru pozndva a zakousi Boha a to v souvislosti s motivem obrazu bo-
Ziho v Clovéku, tj. nasi schopnosti pfipodobnéni se Bohu. Vénovali jsme se proto
predevsim ndstinu Markétiny sedmistupniové cesty duse k Bohu tstici v koncept
mystického sjednocent, kterou chdpeme jako rozvinuti této schopnosti ,,byt jako
Bih*“. Hlavnimi body postupného zdokonalovani duse jsou na této cesté mo-
menty znicotnéni lidské vile a ndsledné otevieni se boZimu jednani v nés. Zni-
cotnéni vile je pfitom chdpano jako zavrSeni procesu odvratu od hiichem (¢i
dluhem) poznamenané lidské prirozenosti reprezentované v knize skrze motiv
chténi ¢i lacnéni po dobrych skutcich — duse touZzici po spojeni s Bohem musi
s timto chténim bojovat, tim vSak v sobé umensuje misto, ve kterém miZe svo-
bodné jednat Bith. Béhem prace jsme pak postupné zjist'ovali, Ze ona tzv. anihi-
lace duSe tzce souvisi s motivem imitatio Christi. DuSe totiz odevzdava svou
vili plné do vile Boha tak, jako se JeZi$ plné odevzdal a vydal na kiiZi. Toto
vychozi christologické stanovisko jsme pak v zavéru prace podlozili pojmy mi-
rouer, exemplaire a emprainture, tedy zrcadlem, vzorem (prikladem) a otiskem,
které autorka pouzivd misto slova imago a které mnohem spiSe nez naprosté
sjednoceni obou subjektl v zavérecné fazi cesty pojima toto sjednoceni jako na-
sledovéni pravého vzoru, kterym je Kristus. Markétino zachdzeni s témito pojmy
jsme pak vztdhli k Augustinovu vymezeni imago Dei a similitudo. Poslednim
interpretaénim krokem této prace pak bylo charakteristika lasky jako té Casti
Boha, do které muze ¢lovek vstupovat a skrze kterou (predevsim v osobé Ducha

svatého) participuje na plnosti bozské lasky v Trojici.

67



68



Seznam literatury

Prameny

Porete, Markéta. Zrcadlo prostych dusi. Praha: Malvern, 2013. Pfel. M. Zemla.

Porete, Marguerite. Le Mirouer des simples ames. Turnhout: Brepols, 1986.
Ed. R. Guarnieri. (Corpus christianorum, Continuatio Mediaeualis LXIX).
Online k dispozici zde: https://www.scribd.com/document/80578469/Mar-
guerite-Porete-Le-Mirouer-Des-Simples-Ames

Porete, Marguerite. Le Miroir des simples dmes anéanties et qui seulement
demeurent en vouloir et désir d’amour. Paris: Albin Michel, 1984. Prel. M.
Huot de Longchamp.

Online k dispozici zde: https://www.scribd.com/doc/57127595/Le-miroir-des-
ames-simples-et-aneanties#

Dionysios Areopagita. O mystické teologii. In O mystické teologii. O boZskych
Jjménech. Praha: Dybbuk, 2003. Pfel. A. Cernohous.

Dionysios Areopagita. O nebeské hierarchii. Praha: VySehrad, 2005. Prel. M.
Koudelka, V. Hladky.

Guillaume de Lorris. Romdn o rizi. Praha: Odeon, 1977. Pfel. O. F. Babler.

Vzdaleny slavikiiv zpév. Vybor z poezie trobadorii. Praha: SNKLU, 1963. Prel.
V. Cerny, G. Francl.

Literatura

Crawford, Galea. Unhappy Choices: Factors That Contributed to the De-
cline and Condemnation of the Beguines. Vox Benedictina. Summer 1993,
roc¢. 10, ¢. 1. Canada: Peregrina Publishing Col.

éervenkové, Denisa. Gnoze a mystika u Jana od Kfrize. Clanek, dosud ne-
publikovano.

Chrétien, Jean-Louis. L’Espace intérieur. Paris: Les Editions de Minuit, 2014.

69



Floss, Pavel. Dionysios Areopagita. In Architekti kiest anského stiedovékého
védéni. Praha: VySehrad, 2004.

Hollywood, Amy M. The Soul as Virgine Wife. Mechthild of Magdeburg,
Marguerite Porete, and Meister Eckahrt. Notre Dame, Ind.: University of Notre
Dame Press, 1995.

Huleja, Jan. Zenskd spiritudlni hereze na pielomu 13. a 14. stoleti. Diplomovi
prace. Obhdjena 8. 9. 2010 na Pedagogické fakulte¢ UK.

Karfikova, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: Oikimené, 2006.

Lambert, Malcolm. Inkvizice a jeji zneuziti. In Stiedovékd hereze. Praha:
Argo, 2000. Prel. T. Vitek.

Marin, J. Annihilation and Deification in Beguine Theology and Marguerite
Porete’s Mirror of Simple Souls. Harvard Theological Review. 2010, roc. 103,
s. 89-109.

Mistr Eckhart a stiedovékd mystika. Praha: VySehrad, 2009. Prel. M. Dostdl, L.
Karfikova, J. Sokol. Tteti vydani.

Meister Eckhart and the Beguine Mystics. Hadewijch of Brabant, Mechthild
of Magdenburg and Marguerite Porete. New York: Continuum, 1994. Ed.
Bernard McGinn.

Orcibal, Jean. Le «<Miroir des simples dmes» et la «secte» du Libre Esprit.

Revue de I’histoire des religions. 1965, 10¢. 176, ¢. 1, s. 35-60. Imprimerie des
Presses Universitaires de France.

70



