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ABSTRAKT

Zakovsky strach a Gzkost jsou jevem, se kteryiEas maZzeme ve Skolnim
prostedi setkat a ktery @iZe pedstavovat podstatny mimointelektovy faktor
ovlivaujici kvalitu Skolni prace zdék V odborné literatie se nizeme setkat s tim, Ze
prozivany strach a Uzkost ma negativni souvislodfkevskou praci, nicmén
muzeme narazit i na podobu strachu, kterd mobilipegéncovy sily a v utité mire
mu pomaha v praci na ukolu. NaSe prace pracuj&s/zllym strachem a mapuje
podobu strachu u Zadkv matematice. Pomoci dotaznikovéha'eigt jsme u 2ak 8.
tiid ZS mapovali motiwni situaci s drazem na prozitek strachu v dorsén
matematiky a $ vypracovani dvou matematickych UkolZajimalo nés, zda se
strach v matematice jakdqumétu prekryva s zakovskym strachem v Ukolové situaci
a jakou ma strach u zak/ matematice podobu. Prace se &ane pevazre na fazi
samotné hodnotici situace. @ovali jsme existenci&kolika komponent strachu i(p
zachovani zakladniho rozliSeni na emociondlni ankivgi dimenzi strachu)

s dirazem na jejich vazbu k vykonu Zélsner pasobeni strachu na Zakovsky vykon
(facilitujici, inhibujici) a souvislosti strachudslSimi charakteristikami. Rowa byla
vénovana pozornost éieni gekryti tematizovanych ukazabestrachu. V poslednim
kroku jsme se &novali porovnavani motivami situace f praci na iznych typech
ukola, které odhaluje nejednoduchou situagigsaci s motivaci a vydsem ukoti ve

Skolnim prostedi.

NaSe vysledky ukazuji strach v matematice jakoespiBibini silu, ktera se
poji s negativnim prozivanim hodnotici situace, iatloby ged a po vypracovani
tkoli a s nizsi vnimanou osobni zdatnosti. Strach v mettee je pravébodobr
stabilrgjSi  zakovskou charakteristikou, ktera se projeviv ilkolové situaci.
Vyzkumné zavry podporuji testovou Uzkost a strach jako multielionalni
konstrukt a ukazuji itomnost jak kognitivnich, tak emociondlnich synmpfio
strachu. Emociondlni symptomy tedy pr&gwddobr mohou byt do wité miry
voditkem pro titele, jak rozpoznat Uzkostné zaky. Zav vyzkumu ukazaly na
dulezitou dlohu, kterou v Zakovském vykonu a v praénivhodnoticich situacich
hraje vnimana osobni zdatnost (a to jak u namivada&h matematickych Ukl

tak i u ukoli kognitivré naranéjSich). Prace iiive ginaSet podklad pro lepSi

operacionalizaci a vyt¥eni diagnostickych metod pro oblast strachu veeskol
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ABSTRACT

Test anxiety is a phenomenon that can be commoardguntered at school.
Test anxiety can be seen as a substantial noneiciighl factor affecting the quality
of pupils” school work. In the literature we candia form of fear and anxiety
negatively related to school performance, howewercan also find a form of anxiety
that facilitates school work and results in impmbyeerformance. The thesis focuses
on test anxiety and fear and examines its form agmpupils in mathematics. Using
the questionnaire survey in™8grades of primary schools, we were mapping
motivational situation with emphasis on test arnxiet the domain of mathematics
and test anxiety before and after perfoming two haaatical tasks. We were
interested in a form of test anxiety in mathematcsl whether test anxiety in
mathematics overlaps with the anxiety in the schask situation. We focused
mainly on the evaluative situation itself. We exaed the existence of several
components of test anxiety (with the regard to ddsstinction between emotional
and cognitive dimension) with an emphasis on theks with school performance,
the direction in which fear ad anxiety affect peni@ance (facilitating, debilitating)
and the links among test anxiety and other chaiatitss. We also pay attention to
overlap of fear indicators that can be seen inliteeature. In the last step we have
been comparing motivational situation while workiag different types of tasks,
which reveals not simple situation considering fgipnotivation and choice of tasks

in school environment.

Our results suggest that test anxiety in math@satan be seen rather as
debilitating tendency, which is associated withatag emotional experience during
the evaluative situations. Furthermore, test agxigely affected the phase before
and after performing the mathematical tasks. Tegsiety was also associated with
lower self-efficacy. Anxiety in mathematics can $&en as a characteristic that is
rather steady (mathematical test anxiety was aflected in the task situation).
Research findings support the view of test anxatya multidimensional construct
and demonstrate the presence of both cognitive esmdtional symptoms of test
anxiety. Therefore, to some extent emotional symgtocan help teachers to
recognize pupils with test anxiety. Research figdihave shown the important role
of self-efficacy. Self-efficacy was positively regd to school performance and

experiencing of evaluative situations (not onlyour mathematical tasks but also in



cognitively challenging tasks). The study can pdevia basis for an
operationalization and the creation of diagnostithuds in the area of pupils” fear.

KEYWORDS
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| UVOD

Rigorézni prace navazuje na diplomovou praci Straakkolové situaci
v matematice a rozSije ji o analyzu Zzakovskych preferendi pybéru jednoho ze
dvou typi prezentovanych dloh a o porovnani mativiasituace fi zadani dvou
matematickych udloh v nasi studii s vyzkumnou staditivani situace f praci na

W

kognitivné naranéjSich ukolech (Pavelkova, Di@kova, 2015).

Cilem pedkladané studie je zmapovat podobu Zzakovskéhochstra
v matematice. Pozornost jeénovana komponentam strachu, jeho souvislosti
s zakovskym vykonem, diferenciaci strachu na fagiti a inhibujici strach, aéeni
piekryti jednotlivych strachovych ukazateltematizovanych v literate a
souvislostem strachu s dalSimi charakteristikaiko j@ self-efficacy, flow prozitek,
subjektivié vnimana obtiznost, vykonova motivace. V rdmci wmké studie se
rovréz vénujeme tomu, zda se strach v domématematiky pekryva s zakovskym

strachem v matematické Ukolové situaci.

Teoreticka cast je ¥novana pedevSim problematice testové Uzkosti a
strachu. Pozornostrujeme také prasteni souvislosti strachu, vykonové motivace a
prozitku typu flow. V ramci testové Uzkosti a stiagsou prezentovanyizné teorie
testové Uzkosti a pozornostnujeme jak strukturalnimufiistupu (komponentam

testové uzkosti), tak procesualnimu uchopeni téstakosti.

Praktick4 c¢ast prace byla realizovana v osmyctiddch na 2. stupni
z&kladnich kol v hodindch matematiky. U &&afiyla za pomoci dotaznikového
Seteni mapovana motidai situace v fednttu matematika sidazem na prozitek
strachu a situani motivace s @kazem na prozitek strachiga Ukolovou situaci a po
vypracovani dvou zadanych matematickych dloh. Rumir ¥nujeme takeé
zakovskym dvodam preference jedné ze dvou poddbdkladanych matematickych
ukola. V poslednic¢asti prezentujeme vyzkumnou studii Pavelkové a iBkové

(2015), které se zabyvaly motird situaci pi zadani kognitiva nara@ngjSich ukot.

Jejich zjistni nasleda diskutujeme sémi nasimi.

11



Il TEORETICKA CAST

Teoretickacast je ¥novana pedevsSim problematice strachu a uzkosti. Jako
otevweni této oblasti vymezujeme koncept motivace a viot/ prvni ¢asti, ktera
pojednava o motivaci, se stn¢ vénujeme vykonové motivaci a flow prozitku.

Motivaéni problematiku se snazime vztahovisyazié ke Skolnimu progedi.

V oblasti strachu a uUzkosti nejprve vymezujeme tomdezi strachem a
Uzkosti a zabyvame seda odliSnymi konceptualnimi uchopenimi Uzkosti (vgs
situani stav). Pozornost v teoretické&sti wnujeme pedevsim testové Uzkosti,
neboli Uzkosti, ktera se vyskytuje ve Skolnim pmedit, zejména v situacich
hodnoceni. Snazime se postihnout vyvoj zkoumarottcofenoménu a podatizné
pohledy na teorii testové uUzkosti. Pomoci poziatkedevsSim ze zahrami
literatury se snazimefipliZit souvislosti Zakovského prozivani testovékasti a
horSiho vykonu. V tomto ohledu se zabyvame existeskolika model testové
Gzkosti, vramci kterych odliSujeme modely integiete a modely deficitu.
V neposlednfact se zabyvame moznym dopadem strachu a testovétiimkgn na
samotnou testovou fazi, ale na cely proc&sni a tim, jak mize testova Uzkost a
strach ovliwovat proces zpracovani informaci. Tim sayjeme jak strukturainimu,

tak procesualnimu pohledu na testovou Uzkost.
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1 UVvVOD DO PROBLEMATIKY MOTIVACE

1.1 Vymezeni pojmu motivace a motiv

Motivace je jednim ze &tejnich témat psychologie, jejiz vyzkum ma
jako souhrn ciniteliz, které poddcuji, udrzuji a srruji chovanicloveka (Hrabal,
Man, Pavelkova, 1989, s. 16Motiv potom pfedstavujediivod, pro kteryclovek
za‘ina jednat utitym zpisobem(Hrabal, Man, Pavelkova, 1989, s. 17)il&¥itost
motivace v psychologii dle Nakotmeho (1996) spdva vtom, Ze nam pomaha
objasnit variabilitu lidskeého chovani a hraj@efitou roli v porozurmani tomu, pré
se jedinec chova ¢&itym zpisobem. Motivace je @lovéka zahrnuta v celé i$i
chovani — nafklad v weni, vykonu, vnimani, pozornosti, zapamatovavani,

zapominani, mysleni.

Nicmére motivace pedstavuje porrné slozitou problematiku, ve které
nebyva vztah mezi motivaci a chovanim jednoduchgvit giméiend Urové
motivace nfize mit na chovani jedince jiny efekt nez extrémravé& (Murray,
1964).

Motivacni stavy mohou byt vzbuzeny jak vmimi, tak vigjSimi podrity.
Tyto zakladni zdroje motivace jsou hazyvanyieby a incentivy. Pokud mluvime o
potiebach mame na mysli vnihi motivani dispozice, kdeZtmcentivy predstavuji
vn¢jSi podrety, jevy nebo situace, které dokazi vzbudiitou potebu (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1989). Incentivy mohou byt ozeay také jako pobidky k jednani, které
prichazeji zveti (maze jimi byt napiklad ccekavana odinadi trest, ukol) (Smékal,
2002). Dle toho, zda incentivy dokazi fediu i uspokojit, byvaji rozliSovany na
negativni a pozitivni. Pozitivni incentivy maji sgnost vzbuzenou petu i
uspokojit, zatimco negativni incentivy pouze vzbpditebu, ale neposkytuji jeji
uspokojeni (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). Nidpd strach mize vzbudit paebu
bezpei, ale neniZe ji uspokojit. V rdmci teorie motivace seireme setkat také
s pojmem driveDrive je specificky pojem, ktery je spojefigalevSim s behavioristy,
a oznguje puzeni, nucen tlak. C. L. Hull jej chapal jako néfemny stav nafti,
kdy je naruSena rovnovaha organismu (Pavlas, 2@ilye dle Murrayho (1984)

odkazuje k vnitnimu procesu, ktery provokuje jedince ke konani.
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Vzbuzenim padeby vznikd motiv, ktery mé jizésngjSi vztah k jedincovu
chovani. Motiv pedstavuje vnthi faktor, ktery podécuje, fidi a integruje chovani
jedince (Murray, 1964). Podtem k jednani rive byt i prozivana uzkosi strach.
V béznych situacich je zpravidla jedinec v kazdém olkikmmnotivovan celodadou
vhittnich a vejSich faktofi a ke sloZitosti lidské motivacefigppiva také to, Ze
skut&ny motiv, ktery ovliviuje chovani jedince, nemusi byt vZzdyédemovany
(Nakone&ny, 2009). Dle Plhakové (2010) jsou motivy charaktevané tim, ze
jedinec chce hdi néco ziskat, nebo seé¢éemu vyhnout. Motiv je vnihim faktorem,
Cc0Z znamena to, Ze ho n&beme pozorovatifmo, ale je patrny z jedincova chovani
nebo jednodusSerpdpokladame, Ze existuje zé&elem vys¥tleni jedincova chovani
(Murray, 1964).

Motivované chovani je cil@vorientované aip dosazeni cile jedinec proziva
uspokojeni (Nakorimy, 1996). Rsobeni motivu je potom ukéeno dosahnutim
cile, nebo ziskanim odimy. Jak uvadi Murray (1964), i kdyz cil nebo agm mize
piedstavovat &co vrejSiho — napiklad potrava, samotny proces ukeni pisobeni
motivu je vzdy vniini. KdyZz je uspSné dosahnuto cile nebo odny, dojde
k redukci vnitni pobidky, ktera jedince vedla ke konani, a tenttiv jiZ dale na
néjakou dobu chovani jedince @i (Murray, 1964). Motivy vSak vZzdy neoviiuji
chovani jednoduchym aripnym zpisobem. Nkolik motivi mize byt gitomno
najednou a chovani, které by vedlo kjejich uspekbj nemusi byt vzajenin
kompatibilni. Take je @leZit4 sila kazdého motivu — ta ovliyje to, na co myslime,
jak vidime \&ci kolem sebe a do kon&fgho se poustime (Murray, 1964). Obecnymi
principy motivace dle Nakoweého (2009) potom je tendence k maximalizaci
piijemného a minimalizaci néjpemného a snaha dodrZzovat a znovuobnovovat

psychickou rovnovahu.
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1.2 Vykonova motivace

Vykonova motivace rize ve Skole fedstavovat dlezitou pohnutku zak
k u¢eni a do ufité miry witeli oziejmovat odliSny vztah Zékk vykonu (Hrabal,
Pavelkova, 2011). Zaklad vykonové motivace iftvpotieba uspSného vykonu
(PUV) a poteba vyhnout se netsghu (PVN). Ponr téchto dvou pdeb udava
vyslednou vykonovou orientaci jedince, ktera seawjolla projevuje ufitym
chovanim jedince v situacich, ve kterych je vystawg/konovym poZzadawim.
Poner potreby Uusgsného vykonu a ptaby vyhnout se neusghu se odrazi také v
miie, v jaké je vykonova aktivita pro jedinceitpzliva a v mife subjektivni

pravdpodobnosti dekavaného vysledku. (Hrabal, Pavelkova, 2011)

Potebu UuspSného vykonu a pf#gbu vyhnout se nel&thu nelze pozorovat
piimo, ale, jak uvadi Hrabal a Pavelkova (2011), jgzmé tyto paeby odvodit
z chovani zak ve vykonovych situacich (napzaujeti ukolem, tendence nevzdat se,
projevy obav, reakce na Ggh a neusfch). Vykonovy motiv ovliviuje vykon a
jeho vysledky nefimo skrze zvySovani snahy a usili, které jedinecaklada p
praci na ukolu (Heckhausen, Heckhausen, 2008).

Hrabal a Pavelkova (2011) uvid Ze silny motiv vykonu je vyraznym
mimointelektovym faktorem majici vliv na Skolni @Spost jedince (Zaci se silnym
motivem vykonu mivaji lepSi znamky, présh, nez Zaci se stejnou inteligenci, ale
se slabym motivem vykonu). Po neésipu se Zaci orientovani na dosazeni¢dsp
maji tendenci zlepSovat, jako by se snazili teneasgich kompenzovat. Déale si
piiblizime chovani Zzaks pevahou pdeby Uusgsného vykonu a stpvahou pdeby
vyhnout se nelsghu tak, jak je uvadi odbornd literatura (Hrabaydétkova, 2011;
Hrabal, Man, Pavelkova, 1989; Pavlas, 2011; Muri&p4).

Vykonové orientovani jedinci by n&li byt motivovani vykonovym
charakterem situaci, ve kterych touzi podasp. Vykonova motivace se projevuje
snahou obstat ve vykonovych situacich (ze svéhtedahi z pohledu okoli) a je
spojena s vytrvanim v ukoloveé situaci, tendencatdosut cile a snahou byt @Spy.
Zaci s vysokou poebou Gspdného vykonu mivaji zpravidla adekvatniistup
k Ukolovym situacim, v Ukolu, ktery se dotyka jhjicili, se silg angaZzuiji,
neprozivaji i Ukolech zbyténou Uzkost a jejich prace je planovita. Skolni
vykonova situace proénmiva charakter vyzvy {p zachovani ufitého stupg
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obtiznosti) a vyznauji se zpravidla tendenci nevzdat se a vytrvatolal€ situaci i
pies gekazky a ukol dokatit. Jejich atribdni tendence byva zpravidlaastna —
aspech @ipisuji svym pozitivnim vlastnostem, nedsh spiSe nedostatku Usili (coz
je pricina, kterou Ize ovlivnit) a neusph u €zkych ukoli maji tendenci fipisovat
obtiznosti Gkolu (v picina). Zaci s vysokou pibou Uspsného vykonu a
souwasré nizkou potebu vyhnout se neusthu pravdpodobr nejsou ve Skolni

praci brzéni obavou ze selhani a zaraéaénejsou ani motivovani.

Aspirani Urover téchto jediné byva adekvatni. Pokud maji na ¥yb
pravéEpodobré si zvoli Ukol stedni obtiznosti, ktera je pro efektivitucani
optimalni. Ukoly, které jsou ifli§ snadné, nejsou fip jejich splreni nositeli
vyrazného pocitu UGsphu, proto pliS snadné Ukoly nejsou pro tyto Zzaky
z motivaniho hlediska atraktivni. V souvislosti s tim serkély (1964) zamysli nad
tim, jestli vykonovy motiv vZdy usnadje weni a vykon, a vtomto ohledu
konstatuje, Ze neni dano, Ze jedinec svysokou ngkou motivaci bude
automaticky podavat lepsSi vykon ve vSech typecHuikdito jedinci pravdpodobr
nebudou vynikat v Ukolech, které jsou nudné, ritmmepedstavuji pro & vyzvu.
(Hrabal, Pavelkova, 2011; Hrabal, Man, Pavelkov@39l Pavlas, 2011; Murray,
1964)

Zaci s vysokoupotirebou vyhnout se nedsfthu byvaji orientovani na
hrozici selhani. Patrna échto Zak zpravidla byva tendence vyhybat se vykonovym
situacim, neb kazda situace, ve které by se mohla ukazat &katéroveé jejich
schopnosti, v nich evokuje strach ze selhanéctito jediné se roviz miZze objevit
i absence v dabpisemnych praci, ktera,ade byt dana jejich tendenci uniknout
z vykonové situace hrozici nedspem. Ve vykonovych situacich tito Zaci zpravidla
pocituji strach z mozného nedghu a timto strachem mohou byt motivovani nebo
inhibovéani. Strach i praci na ukolu je zpravidla prozivan tigemns, pasobi rusie
na koncentraci pozornosti aztije kvalitu jejich kognitivni prace. ZaroveSak Zaci
se strachem jako hlavnim motéram zdrojem mohou byt i velmi pilni, neboiie
jit 0 skwlé Zzaky s dobrymi schopnostmi, jejichZ strach jk ggcen tim, zda je jejich

vykon dostaténé dobry, nebo jestli bude dobry i v dalSim ukolu.

Tito Zaci mivaji neadekvatni aspir Urovei, a pokud maji u obtiznosti
Ukolu na vylr, pravdpodobrg si zvoli bul’ Okol, ktery je piliS snadny

(pravcEpodobnost usfgného vykonu je v takovém typu ukolu vysSi), nelkol
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ktery je velmi obtizny (v takovém ukolu by selhéénei“ kazdy a neusgch tudiz
neni ohrozujici). Atribéni tendenceéthto Zaki nebyva zpravidla tistna. Maji
tendenci Usfch pipisovat vrEjSim neovlivnitelnym picinam, napiklad nahod

nebo Sksti, a tim devalvuji jeho hodnotu. Netsh potom ¥tSinou gipisuji svym

N

(Hrabal, Pavelkova, 2011; Hrabal, Man, Pavelko @9l Pavlas, 2011;
Murray, 1964).

1.2.1 Model motivace vykonového chovani

Heckhausen (1977, in Hrabal, Man, Pavelkov4, 198%ouvislosti
s rozpracovanim teorie vykonové motivadedstavil model vykonového chovani,
ve kterém definuje 4 druhyekavani, které mohou byt motir& relevantni. Tento
model zahrnuje také sitérai motivani pronénné a ukazuje, Ze v motivaci ve Skole
nejde jen o pouhou sumarizaci mativHeckhauseilv model nam rmiZze pomoci

porozungt vykonovému chovani Zékve Skolnim prosedi.

Ocekavani ,situace — vysledek“predstavuje subjektivni pravpdodobnost,
Ze bude dosazeno zadouciho vysledku, bez tohojealiyec sam musel vyvinout
jakoukoli akci — sama situace jako takova fildpd obtiZznost testu) povede
k Zaddoucimu nebo nezadoucimu vysledku.iNdgd Zak niize @¢ekavat, ze pisemna
prace bude snadna a s vysokou pépedobnosti dosahne dobrého vysledku, aniz by
musel vynalozit velké GsiliCas je pravépodobr jedincem prozivan jako plynuti,

kteremu se poddava.

Ocdekavani ,aktivita — vysledek” predpoklada vynaloZeni akce jedince, ktera
piedstavuje Sanci, ze bude dosazeno zadaného vysledoni situace je pro zaka
davodem jednani, zak aktivizuje své sily, vynakladéité usili, které povede k
uspéchu nebo neusphu. Cas je pravépodobré vniman jako své vlastni konani,
kterym zak dosahne vysledku. Nigbad pokud zZak &ekava, Ze pokud se bude na
test gipravovat, dopadne test s vysokou prpatiobnosti dofe bez ohledu na to,
jak je obtizny.

Ocdekavani ,situace — aktivita — vysledek“vyjadtuje Sanci, Ze jedincova

vlastni akce povede k Zaddoucimu vysledku pod viivessjSich faktoti. Vzdlavaci
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situace pedstavuje dvod k jednani, nicménsi je zZak ¥dom, Ze na vysledek
jednani ma vliv sloZitost situace a okolnostas je pravépodobré prozivan jako

zkoumani, za jakych podminek vede jedincova akioerki¢i onomu vysledku.

Ocekavani ,vysledek — nasledek“vyjadruje instrumentalitu, kterou ma
vysledek chovani prouzné nasledky. Ekebni situace je jedincem prozivana jako
anticipace udalosti, které uvadi do pohybu svynslegky ¢i vykony. Cas je zde
pravdépodobré prozivan jako anticipace toho, co nastane v nkslgeho akci
(napiklad poda Spatny vykon a nedostane se na Skobu).vivem této umociné

anticipace pak zak reguluje své jednani vesl&aacich situacich.
(dle Hrabal, Man, Pavelkova, 1989; Pavelkova, 20G&/las, 2011)

Dle vySe subjektivni prawgodobnosti, Zze bude dosazeno vysledku, potom
dochéazi k aktualizacti neaktualizaci vykonové motivacejigemz zalezi na tom,
jaka je vykonova orientace zaka. Silu vysledné vact, ktera vede k vykonovému
chovani (nafiklad piipraw na test) spoluovliwje aiekavani nasledku. 8kavanim
nasledku mze byt napiklad ocerni od rodéu za dobrou znamku, které zaitych
podminek zvySuje motivaci vykonového chovani i dinei, ktefi jsou orientovani
na vyhnuti se neugphu. Vyslednd motivacefipravovat se na test jgimo unerna
vdem zmignym drulim ofekavani. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989)

Ve vykonovém chovani se dle Hrabala, Mana a PavélK@989) objevuji
dvé¢ motivani slozky. V prvni z nich se odrazi subjektivni yu&odobnost
uspsSného vykonu a dochézi diky ni k aktualizaci vykomb poteb. Druhou
motivani slozkou je motivace, ktera vyplyva z toho, jaldsledek jedinecéekava
pii dosazeni witého vysledku. Tyto nasledky mohou byt spjaty ISida potebami
— nagiklad po UuspSném vykonu rize zZak ziskat nové informace (fedia poznani)
nebo pro B bude uspsny vykon doprovazen pozitivnim hodnocenim druhych
(socialni pateby) (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).
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1.3 Tematizace pasivniho a aktivniho strachu v ramci Wonové motivace

Schmalt obohatil vyzkum vykonové motivace tim, Zeamci strachu
z neaspchu rozlisil aktivni a pasivni formu strachu. Schm@976, in Schmalt,
2005) vytvdil metodu LMG, ktera zachycuje dwmotivani tendence, kterymi jsou
tendence kfiblizeni se usgchu (nadje na uspch) a tendence vyhnout se
neusgchu (strach ze selhani). V ramci tendence vyhneuesispchu je odliSovana
pasivni a aktivni forma strachu z neédpu. LMG jako metodu slouZzici kdieni
vykonového motivu fedstavime pozgi pii prezentaci vyzkumnych metod v ramci
praktickécasti.

Nadéje na uspich (HS nebo HE) sestava dle Schmalta (2005) z poZitovn

hodnoceni &innosti, poteby vykonu a vyvinuti akce k zvladnuti obtiznyclokik

Pasivni strach z neusgchu (FFp nebo FM1) je dle Schmalta (2005) spojen
s negativnim hodnocenimginosti a opu&him vykonovych situaci. Tato forma
vyhybani je konzistentni s klasickym Atkinsonovyojgiim (1964, 1987), ve kterém
je strach z neusphu povazovan za inhimi silu. Jedinci s vysokym pasivnim
strachem z neugphu maji tendenci unikat f{auz fyzicky nebo mentaé)

z hodnoticich vykonovych situaci (Schmalt, 2005).

Aktivni forma strachu z neuspéchu (FFa nebo FM2) je dle Schmalta (2005)
spojena s &sSim emocionalnim prozivanim vykonovych situaci aticgaci
hroziciho nebezgé Pokud pasivni strach theme srovnavat s traaii koncepci
strachu z nedsphu, ktera jej vidi jako inhibni tendenci, potom na druhou stranu
aktivni strach prawpodobré popisuje facilitujici tendenci, ktera je aktivoarkdyz
se jedinec nalill zvladnout vyzvu, kterou pro & mohou vykonoveé situace
piedstavovat, tak, aby nedoslo k hrozicimu selh&tirf@alt, 2005).

Schmalt (2005) zastava tvrzeni, Zze oba typy stréphsivni i aktivni) sdileji
stejny prvek — a to zatreni na ohroZujici nasledky hroziciho selhani, idiesk na
kognitivni a behaviordlni Urovni. Lidé s aktivnintre&hem se vyhybaji selhani
vynalozenim ¥tSi snahy, zatimco jedinci s pasivnim typem strazistavaji ve
vykonovych situacich neaktivni &v obavam o vlastni kompetence aikwzabyvani
se nasledky selhani. Jedinci s nizkym aktivninchm se neza#uji na snahu jako
na hlavni faktor p prekonavani fekadzek nebo hroziciho selhani, zatimco jedinci
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s nizkym pasivnim strachemii psetkani s fekazkou nebo hrozicim selhanim

netihnou k ruminacim ohledmedostatku kompetenci. (Schmalt, 2005)

Schmalt (2005) se domniva, Ze pasivni strach ogabykon a paiSeni
Z ukolu, zatimco nage na Uspch a aktivni strach by &y mit na vykon a p&Seni z
tkolu pozitivni vliv. Tato diferenciace strachu gelhani na aktivni a pasivni formu
evokuje odliSeni kognitivni a emocionalni kompowere vyzkumu uUzkosti. Jak
emocionalita, tak aktivni strach z neéslpu se vztahuji spiSe k emocionalnimu
aspektu, zatimco obavy a pasivni strach ze selpépisuje ruminujici a sebe
kritizujici mySlenky ohled& své kompetence. Nizky vykon byl ve studiich spojen
s pasivnim strachem z nedspu, nikoli s aktivnim strachem z nedspu. (Schmalt,
2005)

Vztahy mezi Skalami nadje na Uspéch, aktivni strach a pasivni strach

Schmalt (2005) uvadi, Ze Skaly gggna Uspch a pasivni strach jsou na gob
nezavislé, coz je v souladu s tradm pojetim vykonové motivace Atkinsona, kde je
nadtje na uspch podrcujici silou a pasivni strach inhibujici silou. Ngdna uspch
a aktivni strach, stefrtak jako aktivni a pasivni strach spolu ndipozitivre koreluji
(hodnota kolem 0,20) (Schmalt, 2005). Schmalt (2Q@fava, Ze aktivni strach sdili
cast spoléného rozptylu s pasivnim strachem, protoZe otmigiavuji konstrukty
strachu z neusphu, coz znamena, Ze jejich spmgm cilem je vyhnout se selhani.
Aktivni strach sdiltast spoléného rozptylu s nagi na usgch, protoze jsou furike
ekvivalentni — ob se promitaji do investice snahy, aby se zajistibgazeni cile.
Aktivni povaha aktivniho strachu z nedspu se dle Schmalta (2005) odrazi také
vtom, Ze jedinci s aktivnim strachem mivaji terademptisuzovat neusjth
nedostatku snahy a maji lepSi znamky #idét Atribuce neusfchu nedostatkem
snahy niize pak vést préavk tomu, Ze jedinec investuje do Ukolové situacee vi
snahy, v Ukolu vytrva déle, a tim siize zajistit Uspch. Jedinci s vysokym pasivnim
strachem potom mivaji tendenci své selhafipigpvat nedostatku schopnosti a

mivaji horsi znamky. (Schmalt, 2005)
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1.3.1 Teorie BIS/BAS

Aktivni a pasivni strach si izeme pibliZzit na zaklad teorie BIS/BAS
spojované s Grayem (1987), ktery rozliSil ¢ddimenze osobnosti: anxietu a
impulzivitu. Behavioral aktivatni systém (BAS) a behavior&lnnhibi¢ni systém
(BIS) predstavuji odliSné struktury nervového systému (€arWhite, 1994). BIS
systém oznauje motiva&ni systém, ktery je citlivy na signaly trestu, redd@ini
odmeny a novost. Behavioratninhibicni systém ovlada zazitky uzkosti a inhibuje
chovani, které 1ive vést k negativnim nebo ohrozujicim vysledk ZvySena BIS
senzitivita by se u jedince & odrazit ve ¥Si néchylnosti k Gzkosti za
piedpokladu, Ze je jedinec vystaveiristuSnym situénim podrtam, které u g
vyvolavaji uzkost. Takovy jedinec potom zaZiva aka& na tyto podéty negativni
pocity — nap. strach, uzkost, frustraci, smutek. R&&nedinci se zvySenou BIS
citlivosti by podle Grayovy teorie ¢h reagovat na signaly trestu a v situacich
hroziciho trestu by #hi zaZivat Uzkost. K situmim podminkam, které mohou
evokovat uzkost, nebo jsou jedincem hodnoceny jakmZujici, bychom mohli
zaradit i Skolni testové situace. V extrému je potowySena BIS senzitivita
vztahovana k tomu, Ze se jedinec stava nachylrgkksiné nebo depresivni poruse.
(Carver, White, 1994)

Behavioralg aktivatni systém (BAS) je citlivy na signaly ocmy, absenci
trestu nebo na unik z trestu. Aktivita v tomto systu zapicinuje pohyb jedince
smérem Kk cili a vztahuje se k pozitivnim pagit — BAS systém je zodpégny za
pozitivni pocity jako jsou nage, radost a 8bti. VysSi BAS senzitivita by se u
jedince n¢la odrazit ve ¥tSim vynalozZeni Gsiliip ¢innosti a v prozivani pozitivnich
pociti v situaci, kdy je jedinec vystaven moznosti ziskadmeny (nag. dobré
znamky). (Carver, White, 1994)

| kdyz je toho o neurofyziologickych korelatech i8dijch komponent
vykonového motivu zndmo pamné malo, Schmalt (2005) sditou opatrnosti
srovnava pasivni strach s Grayovym (1987) behawionainhibicnim systémem
(BIS) a aktivni strach s behavioralnim aktimam systémem (BAS). Aktivita
v systému BIS je potom spojena s pasivnim vyhnsgmkdy BIS aktivuji signdly
trestu a dochazi kinhibici nastupujiciho chovaneakci na podmimy podrét

trestu. BAS systém je spojen s aktivnim vyhnutim aseignalem odgmny. U
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aktivniho strachu je hrozba trestu odvracena aktivieyhnutim se za pomoci
vynaloZeni Usili &innosti (nap. v testove situaci). (Schmalt, 2005)

1.4 Flow prozitek

Flow prozitek pedstavuje motiveni stav, ve kterém je jedinec hluboce
ponden do pra¥ vykonavané&dinnosti ¢i aktivity (Czikszentmihalyi, 1996). Tento
stav je doprovazen pozitivnim etmdm naladnim, jedinec {i aktivité proziva
radost, nema pocit zvlastni namahyianosti a vyhledava ji uz jen pro samotné
potSeni, kterd muimasi aktivita jako takova. Prozitek flow je spojsmladkym
pribéhem ¢innosti, pocitem kontroly nad praci a neprozivargtarosti a obav
(napiklad ze selhani). Pro navozeni stavu flow je vg&amo hluboké soustdini
se nacinnost. Ri takovém prozitku byva zéméno vnimanicasu, jedinec je do
¢innosti zcela pohlcenginnosti vykonava s hlubokym zaujetim a hodiny mohou
utikat jako minuty nebo fZe byt vnimani plynuticasu naopak zpomaleno.
(Czikszentmihalyi, 1996)

| kdyZz flow prozitek néize vzniknout spontarn je ¢asgjSi jeho navozeni
v dasledku strukturované aktivity, nebo toho, Ze maned schopnost tento stav
vytvéret. Czikszentmihalyi (1996) a Rheinberg (2008) wjiasBsledujici podminky,

které usnatiuji navozeni flow proZitku:

(1) Fimérens néraina ¢innost, kterd vyZaduje &itou dovednost. Jde o
rovnovahu mezi tim, jak jedinec vnima své schopresibtiznosti, kterou aktivita
pro jedince pedstavuje. To znamena, Ze jde o takovy ukol, kieéyjedinec Sanci
uspesSné dokonit. Jedinec vnima situaci jako optimalni vyzvu a paxit kontroly

nad situaci.

(2) Predkladané ukoly jsou pro jedince jasti@nost ma jashistanovené cile

a pocinnosti nasleduje okamzita &pa vazba.

(3) Vysoky stup# soustedni se nacinnost. Sousedni se objevuje bez
vynakladani ndmahy, jakoby samo od sebe. Jedinpoxzarnost je plé vénovana

ukolu a neni rozptylovanadiim, co s¢innosti samotnou nesouvisi.
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(4) Jedinec ma ip flow prozitku pocit hladkého gibéhu ¢innosti, bez
nutnosti vynalozit zvlastni namahu, ma pocit, jakab kazdého kroku intuitivh

védel, co ma udlat a spravné myslenky jakobyighazely samy od sebe.

(5) Pozngnéné vnimantasu, kdy jedinec ztraci pojentase (hodiny mohou
utikat jako minuty).

(6) Jedinec je do aktivity poren a jeho Ja splyva s pgaprovadnou
aktivitou, je ¢innosti ,pohlcen”, citi se byt jeji soasti a doasrt si prestane

uvédomovat sam sebe.
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2 UZKOST A STRACH

2.1 Terminologické ukotveni

Uzkost a strach pitk béznym reakcim, kteréfpdstavuji pirozenou sotast
Zivota kazdého jedince. Uzkost i strach jsou protznezbytné a maji signaliza
funkci — upozofiuji nas na hrozici nebezfyenezadouci stav nebo Znu (Honzak,
1995), pomahaji jedinci adaptovat se na podminkyptdj podileji se narpZiti
jedince a formuji osobnost (Vytal, 2004). Pokud vSak Uzko&tstrach pesahnou

urcitou miru, stavaji se néjpemnymi (Honzak, 1995).

V piipact Uzkosti i strachu se jedna o reakce na neligézplgmetal (2004)
odliSuje vrEjSi a vnitni ohroZeni. Strach tedytde byt vyvolan jak vninimi faktory
(napriklad obavami jedince), tak ¥$imi faktory (situacemi, do kterych se jedinec
dostava, a vnima je jako potenci@lrohrozujici), picemz vrigjSi a vnieni
vyvolavajici faktory jsoutasto vzajemé propojeny. Uzkost a strach jsou reakci
(odezvou), ktera se projevuje v chovani jedincen{ipani se, @k, obrana), v jeho
psychice (zvlast v prozivani — nafklad pocitem nagti, neklidu, seienosti az
ochromeni) a na fyziologické Urovni v jeh&et (zrychlenacinnost srdce, zvysené
svaloveé nagti, pocit sucha v Ustech, zrychletiezpomalené dychani apod.), a také
v mimice, ktera byva u uzkostnéhdlovéka ¢i u jedince podiujiciho strach
specificka (strnula, oldej bledy s vydSenym vyrazem, pohyby byvajiiie
koordinované a népsné). (Vyndtal, 2004)

Tento psychicky stav ma dle Vyala (2004) sij prabéh, ktery se da,
véetre sveé intenzity a kvality, vyjait modelem R = fc (P — O — S). Z této rovnice je
patrné, Ze to, jak se jedinec projevufe(zkosti a strachu (R) souvisi s tim, jak jsou
konkrétni podaty (P) za ugité situace (S) jedincem vnimany a hodnoceny. Vniméa
a hodnoceni¢thto podstu je zavislé na osobnosti jedince (et Uzkostnosti,
ktera gedstavuje konstitini rys, a na fedchozich zkuSenostech jedince (\&yah,
2004).

| kdyZ jsou Uzkost a strach pojmy, které k&afmji blizko, vceské literatie
byva obvykle mezigmito pojmy rozliSovanoStrach Vymétal (2004, s. 12) definuje
jako nepijemny prozitek vazany na dity objekt nebo situaci, které v jedinci
vyvolavaji obavu z ohrozeni, je tedy reakci na ppénnebezpé a ma signalni a
obrannou funkciUzkost potom miizeme definovat jakaepjemny duSevni erdoi
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stav, doprovazenyrpdtuchou nejasného nebezipaedy predtuchou hrozby, kterou
subjekt neni schoperfesre pojmout, utit (Drvota, 1971, s. 7). Uzkost a strach se od
sebe tedy odliSuji tim, Ze strach majsonkrétni gednet, kdezto uzkost je difuzni,
nespecifickd a dle Honzéaka (1995) le#i¢ma Uzkosti v psychologické reait

v oblasti my3lenkové. Uzkost je potom zpravidlaZema kife neZ strach, u¢hoz
jedinec podiuje obavu ped re¢im konkrétnim, vice ménznamym. B Uzkosti si
jedinec blize newsdomuje konkrétni objekt nebo situaci, kteragparkost vyvolala,

a proto kromd napti jedinec navic pocuje bezradnost, péjpact az paniku
(Vymétal, 2004).

Nicmére odborna literatura na toto téma (fififad Vymetal, 2004; Drvota,
1971) se shoduje, Ze mezi Uzkosti a strachem naggx@esna hranice a tyto pojmy
od sebe pravgbodobr nelze striktg odclit a jejich pouzivani je ¢kdy spiSe ¥ci
konvence, zvykuwi jazykového citu. Uzkost a strach se vzajénmmavdspodobré
podmiiuji a splyvaji spolu — Uzkost mnohdyihe gechazet ve strach a naopak.
Napiklad dit po zhasnuti sila proziva neuity pocit naggti a sevenosti, ktery je
charakteristicky pro uzkost, a newieho se vlasth boji. KdyZz si vzpomene na
vyprawni rodict o zlych lidech, dostane obava konkrétni podobungstgl, 2004).
Drvota (1971, s. 10) k této problematice uvéadi,vEelku lze gjmout nézor, Ze
vetSina toho, caclovek proziva, lezi ékde uprosted mezi specifickym strachem a
difuzni uzkosti.

Vymeétal (2004) také rozliSuje memélnym a nerealnym strachem Reélny
strach byva pochopitelny, racionalni a jdeitlkdpd o to, Ze se ditboji testu, kdyz se
na re¢j negipravilo a dané tivo ve Skole nezvladalo. Oproti tomu nerealny dtrac
byva nepochopitelny, iracionalni a hiepéireny — gikladem niize byt tréma Zéka,
obavy ze selhani, itps to, Ze se na zkouSentest dikladre pripravil a danou latku
ovlada. Tyto obavy mohou byt tak silné, Ze sniziazg vykon Z&kagi dokonce
zpisobi jeho selhani. (Vy#al, 2004)

Co se tye tématu pedkladané prace — uzkosti a strachu ve Skolnich
hodnoticich situacich — v anglické liter&se ve $tSin¢ studii mizeme setkat spiSe
s terminem testova Uzkostniiety. V rdmci naSi prace nerozliSujeme strikinezi
které pracuji s terminem strach (figlad strach z neugphu, v ramci kterého pak

odliSuji pasivni a aktivni strach), a jednak zeraakinich zdrofi, které pouzivaji
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termin testova Gzkost. Pokud pojedndvame o zahmiliterature, ¢i z ni vychazime,
snazime se zachovéavat termin originalniho zdrojaekjse spiSe snaZzime tyto pojmy

pouzivat tak, jak je u nas obvyklé, nicmigejich rozliSeni neni vzdy snadné.

2.2 Uzkost: situaéni stav vs. rys

Nekteri autdi, nagiklad Spielberger (1966), poukazuji na nejednomast
konceptualniho uchopeni Uzkosti, ktera vyplyva zdimého uzivani pojmu Uzkost.
Napiiklad pokud o skom fekneme, Ze je Uzkostny, e to odkazovat jednak
k momentalnimwsituaénimu stavu — je Uzkostny nyni, nebo k tomu, Ze se cetkov
jedna o uzkostného jedincéli( rys osobnosti). Spielberger (1966) v tomto ohledu
piedstavuje ramec, jak nahliZzet na teorii a vyzkukogti a rozliSuje mezi uzkosti
jako situg&nim stavem (tzv. A-sta\A-statg a Uzkosti jako osobnostnim rysem (tzv.
A-rys, A-trait). A-stav a A-rys mzeme v literatte nalézt také pod pojmenovangn
Anxieta(S-Anxiey), aT-Anxieta(T-Anxiety)

A-stav zahrnuje pocity tenze, obav, nervozity a stardgdré jsou spojeny
s fyziologickym arousalem, ktery vyplyva z aktivagtonomniho nervového
systému (Spielberger, 1966). A-stav tedy @i situ&ni Uzkost, jejiz intenzita je
meénliva v ¢ase a vznika jako odp&¥ organismu na ity podrét ¢i situaci. A-rys
dle autora ozriauje individualni a relativé stabilni odliSnosti mezi lidmi v dispozici
vhimat utité situace jako nebezf®® nebo ohroZujici a reagovat na takoveé situace
rozvinutim A-stavu. A-rys reflektuje rezidua minukusSenosti, které determinuiji to,
Ze jedinec nahlizi na &ité situace jako na nebezp@ a reaguje natmozvinutim A-
stavu. Spielberger (1966) se domniva, Zze minul&akosti, které maji nejtdi vliv
na arové A-rysu, pravdpodobrt pochazeji z &stvi, a zahrnuji vztah rogdite
v situacich centrovanych kolem trniestSpielberger, 1966)

Spielberger (1966) ipdpoklada, Ze rozvinuti A-stavu zahrnuje sekvenci
nasledujicicitaso uspdadanych udalosti. K vybuzeni A-stavu doché&zisptkani
s vrgjSim podrtem (napiklad hrozba elektrického Soku) vnitinim podrtem
(myslenkou). Individualni rozdily v A-rysech detemmji konkrétni stimuly, které
jsou kognitivie hodnocené jako ohroZujidlepredpoklada se, Ze by uravé-rysu
ovliviovala rozvinuti A-stavu na vSechny petn ale jde pouze o reagovani

rozvinutim A-stavu na ditou tfidu stimufi. Pokud je podétova situace kognitivh
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zhodnocena jako nebezp&é nebo ohroZujici, potom je evokovana reakce Rudsta
Reakce A-stavu mohou iniciovat sekvenci chovargrétma slouzit k vyhnuti se
nebezpeéné situaci, nebo kvypadani se s nebezpwu situaci. V uiitych
piipadech mze dojit ke zminé kognitivniho zhodnoceni situace. Nighad jedinec
muZe popirat, Ze mu experimentator da elektricky $eho se rive geswdcovat,
Ze pokud elektricky Sok dostane, nebude to toliketové, protoZze by to na
akademické fd¢ nepovolili. Toto zfsobi, Ze subjekt fphodnoti fgvodns

nebezpénou situaci na mé&nohroZujici a tim dojde ke snizeni hladiny A-stavu.

Podréty, které gedstavuji malou nebo Zadnou hrozbu, obvykle neamayl
odpowd A-stavem. Na druhou stranu, hrozba objektianlestivych stimul, jako je
nagiklad hrozba elektrického Soku,uie byt dostate¢ obecna na to, aby na ni
vétSina lidi odpovidala vysSi arovni A-stavu, bezeohi na jejich hladinu A-rysu.
Nicmére reakce na tyto obe&nnebezpéné podity mohou mit #zné podoby
s ohledem na individualni odliSnosti mezi lidmi aiich ziskanych dispozicich,

které také ovliviuji reakce A-stavu. (Spielberger6ap

2.3 Testova uzkost

Testovou Uzkosti byva ozemvana uzkosti strach, ktery se u jedince
vyskytuje ¥ setkani se specifickym stresorem — testovymiasiémici situacemi,
které gredstavuji hrozbu hodnoceni. Tato Uzkost je dles®era (1984) komplexnim

stavem, ktery zahrnuje kognitivni, emocionalni,dagbralni a &lesné reakce.

Za piakopniky testové Uzkosti jsou povazovani MandleraamaSon (1952),
ktefi rozdil ve vykonu jedint interpretovali na zaklachauéenych psychologickych
drivi. Sarason a Mandler (1952, in Hembree, 1988§ipokladali, Ze v testovych
situacich jsou vyvolané dva druhy gaanych drivi. Prvnim druhem drivu jsou
takoveé, které jsou séfrované k ukolu, druhou skupinu twaaweny uzkostny drive.
Prvni skupina ukolovych drivvyvolava chovani, které usnage dokoreni ukolu.
Nauiené uzkostné drivy podauji dva druhy chovani: k dkolu relevantni snahu
dokortit ukol a tim redukovat Uzkost, nebo na sebe &an®, k ukolu irelevantni
odpowdi. Na sebe zadiiené a k ukolu irelevantni odpii se potom mohou projevit
jako pocity nedostat@osti, bezmoci, ale také zvySenymi somatickymi ceak,
ocekavanim trestu nebo ztratou statusu a Ucty, adgirpni pokusy opustit testovou
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situaci. V testové situaci potom tyto odgdiv vedou k naruSeni vykonu jedince a
interferuji s dokotenim ukolu. (Hembree, 1988)

Testova UuUzkost byla ve svych ranych koncepcich ak@aza jako
jednodimenzionalni konstrukt. N&gi vyzkumy se vSak shoduji na tom, Ze testova
Gzkost je svou povahou multidimenzionalni a vésamé dob je k ni teba i tak
pristupovat. Ve vyvoji nahlizeni na testovou Uzkost govazovano za kritické
rozliSeni 2 hlavnich komponent testové uzkosti awh emocionality, které bylo
piedstaveno Liebertem a Morrisem (1960bavy (worry) predstavuji kognitivni
komponentu testové Uzkosti, kterou dle Lieberta arrdde (1967) charakterizuji
kognitivni symptomy, jako jsou obavy ohledioho, byt hodnocen, obavy vztahujici
se ke svému vykonu (mohou se tykat fildpd adekvatnosti svého vykonu nebo
svych schopnosti tbec) ¢i zabyvani se ikledky selhani. Emocionalita
(emocionality predstavuje afektivni komponentu a odkazuje k vnina@mdnomnich

reakci, které jsou situaci vyvolany (Liebert, Merrl967).

V ramci odborné literatury zabyvajici se testovorkasti panuje shoda
ohledrg rozliSovani kognitivni a emocionalni domény testawzkosti. Jak uvadi
Stober (2004), kognitivni i emocionalni slozka Ustk@d sebe mohou byt rozliSeny
psychometricky a maji rozdilné vztahy k vykonu.dklicove rozliSeni (kognitivni a
emocionalni domeéna uzkosti) potorfegstavuje zaklad pro diferenciaci konstruktu

testové uzkosti.
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2.4 Kognitivni a emocionalni dimenze testové uzkosti

Kognitivni a emocionalni doména je na poli testagkosti zkoumana zhruba
od 70. let minulého stoleti, kdy bylo toto ddivé rozliSeni navrzeno Liebertem a
Morrisem (1967). V nasledujicim textufeplstavime, co je obsahengchto
zakladnich dimenzi a s oporou v odborné litamatpoukazeme na jejich vztah

k vykonu.

Kognitivni dimenze testové Uzkosti se dle Cassadyho a Johnsona (2002)
sklada z kognitivnich reakci jedince na hodnotitilage, ¢i vnittniho dialogu
tykajiciho se hodnotici situace. Kognitivni dimenzestové Uzkosti ma
pravdpodobré vliv na jedince v dobpred ukolem, Bhem ukolu i po &m. Jak #izni
autai ukazuji (nap. Deffenbacher, 1980, Depreeuw, 1984, Hembree, ,1988ris
a kol., 1981, in Cassady, Johnson, 2002), mySlesk$ s vysokou urovni kognitivni
Gzkosti se Bzné zan®fuji na porovnavani vlastni vykonnosti s vrstevnikg
dusledky selhani @etn® zpisobeni zarmutku druhym lidem, rédgad rodtam),
dale se tyto myslenky tykaji nizké Gr@vdaveéry ve vlastni vykon, ztraty sebedcty,
pocitu nepipravenosti na testy a nadmych obav z hodnoceni.

Emocionalni dimenzetestové Uzkosti odkazujeqvazié k uvedomovani si
téelesného arousalu (neboli vybuzeni) a tenzi. Vy&&vm emocionality jsou
obvykle zZejmé z fyziologickych reakci jedince, které &hno doprovazi prozivani
testové situace (Cassady, Johnson, 2002). Tytoolbgické projevy zahrnuji
nagiklad zrychlené buSeni srdce, poceni se, suchdeehispocit zavrat nevolnost

nebo pocity paniky.

Co se tye vlivu téchto dvou dimenzi testové Uzkosth vykon jedince, je
pravdépodobné, Ze kognitivni a emocionalni doména Uzkastaji stejny dopad na
vykon jedince v testové situadiiv pfitomnosti hodnoticiho stresoru. Ukazuje se, Ze
kognitivni dimenze u(zkosti je vztaZzena k horSimukonu jedince, zatimco
emocionalita takovy dopad praymbdobré neméa (Cassady, Johnson, 2002). Odborné
studie rovez ukazuji na to, Ze vysokad emocionalita je spomaklesem vykonu
pouze tehdy, kdyz jedinec roshzaznamenava vysokou Urdévebav (Morris et al,
1981, Schwarzer, 1984, Deffenbacher, 1980, in @gssaohnson, 2002).
Pravdpodobné vysstleni potom vidi v tom, Ze obava je primarnim pkéoliem

29



vykonu. Cassady a Johnson (2002) navic uvadi, gekéylurovs emocionality byly

v testovych situacich povazovany za nepodstatriéjdp@dinec citil vysokou Urovie
sebe¥domi. Také mnoho autibrzabyvajicich se testovou Uzkosti (fiklad Wine,
Sarason, o kterych bude pojednano dale v textu)kagnitivni interferenci jako ki

ke snizeni vykonu vysoce Uzkostnych jedin€o se tye pisobeni emocionalni a
kognitivni komponenty situmi testové Ozkosti vtestové fazi, emocionalni
komponenta ma tendenci dosahnout vrchalbem prvnich moment setkani se

s testovou situaci, zatimco kognitivni komponertay jpiibéhu zkousky relativé
vice stabilni (Cassady, 2004).

2.5 Facilitujici a oslabujici uzkost

Alpert a Haber (1960) se dale zabyvaiito dwma druhy chovani (k ukolu
relevantnim a k ukolu irelevantnim) a navrhli teove které mluvi o facilitujici a
oslabujici uzkostiFacilitujici uzkost (facilitating anxiety je dle Alperta a Habera
dulezitych testech. Nervozita zde jedinci napomalg, pracoval |épe, mobilizuje
jeho sily. Bmto zakim se zpravidla dde dai, kdyz je test hodnoceny. Pokutegd
Ukolem podiuji nervozitu, nema ruSivy dopad na jejich vykomotpze jakmile
zanou pracovat na ukolu, na nervozitu ,zapomenouglbréni jim v sousedkni na
test (Alpert, Haber, 1960).

Oslabuijici Uzkost (debilitating anxiety je potom spojena s nervozitou a
Gzkosti, ktera jedinciiptestu brani v podani dobrého vykonu (Alpert, Hal®60).
Hlavni charakteristikou oslabujici Uzkosti je tgdji rusivy vliv na vykon jedince.
Takovy Zak proziva strach ze Spatnych znaméke lse mu pracuje pothsovym
tlakem, acim je test dlezit¢jSi, tim mé® se mu zpravidla da V nekterych
piipadech mZe byt jedinec z obav ohlegestu tak unaveny, Ze v dlkdy za&ne
test plnit, je mu tér¥ jedno, jak test dopadne. Viiehu testu se Zaci s oslabujici
Uzkosti mohou citit ,,zablokovani“, nemohou si vzgoraut na spravnou odpéad ¢i
postup peoitani gikladu. Nervozita, kterou prozivaji, interferujgygconem v testové
fazi, proto se e stat, Ze spravni&sSeni ulohy, na které sitiptestu nemohli
vzpomenout, se jim vybavi, jakmile test skbnTito Z&ci mohou mit potize se

soustednim bihem testoveé situace aie se jim stavat, Ze sfigestuctou otazky,
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aniz by jim porozurdi a musi se k nim vracet &st je znovu. Pokud se jedinci na
zatatku testu nedé zodpowdét téZkou otdzku nebo vygdtat £23i giklad, rozrusi
ho to a nepoda tak dobry vykon, jak by mohl i ukigdh otazekei priklada. Také
pokud tito Zaci citi, Ze jsou na test fippaveni, rozrusSi je to a podaji horsi vykon,

nez jaky by i pes to, co znaji, podat mohli. (Alpert, Haber, 1960)

2.6 Modely testové uzkosti

Od rozliSeni kognitivni a emocionalni komponentysté®@é UGzkosti se
odbornici na poli testové Uzkosti ¢zéi zabyvat detailgjsi diferenciaci tohoto
konstruktu a byly vytvieny nové multidimenzionalni koncepce testové Uzkost
Vznikajici teorie testové Uzkosti sét§inou zansfovaly na souvislost testové Uzkosti
a vykonu a kladly si otazku, praizkostni jedinci ve srovnani s malo uzkostnymi
podavaji horsi vykon v testu. Sirsi ramec, do kieréohou byt satasné existujici
teorie testové Uzkosti t@zeny, pedstavuji modely interference a modely deficitu
(Hembree, 1988). Modely interference odkazuji k &#¢emu, co interferuje
s jedincovym vykonem dhem testu (najklad obavy, emocionalita a nedostaié
pozornost) a vychazi spiSe izgpokladu, Ze uzkostny jedinec znaipbhou latku,
ale tyto obavy a k testu irelevantni mysSlenky jdom, co zmisobi Spatny vykon.
Modely deficitu predstavuji takové modely, které poukazuji k defigifedincovych
dovednostech (ndiklad k nedostatsmym studijnim dovednostem nebo testovym
dovednostem), kili kterym je vykon jeding zazivajicich ¥tSi miru Uzkosti
v testech horsi (Hembree, 1988).
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2.7 Modely interference

V dalSi ¢asti textu se budeme podrafirvénovat vybranym pojetim testové
Gzkosti, kterd pedstavuji dlezita uchopeni tohoto konstruktu v ramci mddel
interference. Modely interferencereglpokladaji, Ze jedinec zaZivajici testovou
Uzkost niize dolie ovladat paebny webni material, alednem testové situace se u
néj objevuji obavy a dalsi k uUkolu irelevantni odpdv které interferuji
s odpo¥d’'mi relevantnimi k Ukolu, které jsou nezbytné prdovykon (Sarason,
1984; Wine, 1971). Tato interference, ktera je w@aidA pod vlivem hrozby
hodnoceni, potom do z&r@é miry oslabuje vybavovaniiqichozich osvojenych
informaci. Modely interference v tomto ohledu tgatgdpokladaji, Ze Spatny vykon
Gzkostnych jedinit ve srovnani s malo Gzkostnymi je v testové situagkicinén
testovou uUzkosti, ktera interferuje s podanim dwobreykonu (nagiklad snizena
schopnosti neschopnost vybavit si pod hrozbou hodnocahiednadené€). Tyto
modely se ¥nuji hlavre dok béhem testové situace, tedy samotné testové fazi —
Uzkost hem tesi interferuje se studentovou schopnosti vyhledat yaziv
v testovych situacich informaci, kteréa je gekznama (Culler, Holahan, 1980).

V tomto ohledu fiblizime interpretaci testové Uzkosti z hlediskgtitivnich
procesi a pozornosti (Wine, 1971), pojeti Sarasona (1984jeho diferenciaci
riznych komponent testové Gzkosti v rdmci reakcineelina testové situace a
¢tytdimenziondlni model testové Gzkosti (Hodapp, 19®B5). Tito autéi pojimaji
testovou Uzkost jako multidimenzionalni konstrukivamuji se pedevsim testové

uzkosti ve fazi samotné testové situace.

32



2.7.1 Testova Uzkost z hlediska procdspozornosti

Wine (1971) se zabyvala zkoumanim fiepivého @inku testové Gzkosti na
vykon v testu. Na zakl&dsvych poznatk navrhla, Ze testova uzkost by mohla byt
rekonceptualizovanaredevsSim z hlediska kognitivnich progées pozornosti, které
jsou vybuzeny v hodnoticich situacich. Vyile tak interpretaci nefznivého
acinku testové Uzkosti z hlediska proggsozornosti. Podle této interpretace se lidé
s vysokou a nizkou mirou testové Uzkosti liSi wtymySlenek, ke kterym je

smerovana jejich pozornost, kdyeli hodnoticimu stresoru.

Stejre jako jini vyzkumnici na poli testové uzkosti si Wgi (1971) kladla
otazku, pro vysoce Uzkostni lidé podavaji horSi vykon v tdsteez méa lzkostné
osoby, zvlast pokud je test zadavan ve stresovych podminkadig pekud ma byt
test hodnocen. Z vysledikzkoumani Wine (1971) vyplyva, ze tento rozdil y&anu
je do zn&né miry dan tim, na coripvykonu sousted’uji pozornost vysoce a malo
Gzkostné osoby. &em plréni Ukolu jedinci s vysokou mirou testové uzkosti
roz&luji pozornost mezi prosmné tykajici se jich samych a prémmé tykajici se
Ukolu, na rozdil od mélo Uzkostnych osob, kteréiseplnéni Ukolu soustdi na
proménné relevantni k tkolu. U vysoce Uzkostnych jetlise v testovych situacich
objevuje vnitni zangfeni na sebehodnotici mysleni a na vnimani svyanauatnich
reakci. Toto sebehodnotici mySleni, které je akéwo testovymi situgnimi
podminkami, m&asto sebeodsuzujici charakter (Wine, 1971).

Uzkostni jedinci se i pinéni Gkolu zabyvaji nafklad obavami o sij
vykon, atekavanim trestu, ipmyslenim o tom, jak si asi vedou ostatni, moznou
ztratou statusu a dcty, mivaji pocity neddstasti ¢i bezmoci a mohou se u nich
projevit implicitnimi pokusy opustit testovou sitigWine, 1971). Dalo by séci, Ze
tyto reakce jsou spiSe centrované na sebe nez ola\Wkne (1971) uvadi, ze ve
vykonu vysoce uUzkostnych jedinamtze hrat roli také obtiznostigukladanych
ukoli. Adekvatni vykon f obtiznych udkolech totiz zpravidla vyZaduje plnou
pozornost, £ehoz vyplyva, Ze vysoce Uzkostni jedinci prpatobré podavaji
horSi vykon v obtiznych ukolech, protoZze rélegi svou pozornost mezi viiiti
podrety a podrity ukolu (Wine, 1971).
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Vyklad testové Uzkosti z hlediska progg®zornosti zaujima na poli testové
Gzkosti dilezité misto a byl &kolikrat vyzkumré potvrzen. Tento vyklad je
v souladu se zji8himi, Ze kognitivni dimenze testové Uzkosti je edigka testového
vykonu vice oslabujici nez emocionalni dimenze. ibgni komponenta obav
pusobi nepiznivé na vykon v testu, nelfovdze pozornost a sama o &alyZaduje

kognitivni aktivitu.

2.7.2 Pojeti testové Uzkosti |. G. Sarasona (1984)

Sarason (1984) rozliSil 4 komponenty testové Uzkdseré nazyva obavy,
k testu irelevantni mysleni, tenze (neboli ¢tgpa €lesné symptomy. V tomto pojeti
vychazi ze zakladniho rozliSeni kognitivni a emoélai dimenze Uzkosti Lieberta a
Morrise (1967), v ramci ¢hoz detailgji diferencuje a odliSuje dalSi komponenty
Gzkosti. Obavy a k testu irelevantni mySleni odkiaka kognitivni slozce testové
Gzkosti, zatimco v ramci emocionalni slozky testaz&osti Sarason rozliSuje mezi
tenzi a &glesnymi symptomy. Tyto komponenty Sarason zanesimetody, kterou
nazyvd RTT (Reactions to Tests; Sarason, 1984).0Bbt@to metody se Sarason
snazil gispét k lepSimu porozusmi tomu, jak se lidé citi a co si myslfepazr
v pribéhu testu, Bkteré polozky jsou vSak zatieny i na dobu fed testovou situaci
a na dobu kratce po testu. V nasledujicim texturqiodji predstavime obsah
jednotlivych komponent testove Uzkosti tak, jak@giméa Sarason (1984).

Komponentatenze se dotykd pocitu n&i a emocionalniho rozl&di
v pribéhu tesi a pocitu v dob pred testem. Tato dimenze se tykaiiidpd toho, Ze
se jedinec fed testem citi rozpdy, nervozni, dla si starosti ohledntoho, co se
stane, ped dilezitym testem ma néfgemny pocit a v pibéhu prace na testu
pocituje nagti. Takovy jedinec je ohledntesti nervozni a feje si, aby jej testy

tolik nezatzovaly. (Sarason, 1984)

Komponentaélesné symptomyodkazuje ke specifickyn€lesnym reakcim,
které jedinec zaziva v testové situaci, v @dpked testy a kratce po nich (Sarason,
1984). Napiklad zak na z&tku testu po€uje, jak mu srdce busi rychlejigtem
testu je mu nevolno, poti se, boli jej hlavaed testem rie citit nevolnost od

Zaludku, bolest hlavy a po testucab citi zavré DalSimi €lesnymi symptomy,
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které se mohou u Uzkostnych jedingyskytnout je sucho v Ustech, studené ruce a

ties v doB pred testem a v pbéhu testovani.

Obavy, které jsou v pojeti Sarasona dalsi komponentstovwé Uzkosti,
sdruZuji starosti a zabyvani se moznym selhaniestuta dsledky tohoto selhani,
véetnd zabyvani se tim, jak si asi vedou ostatni. Tyt se pevazre tykaji
doby kEhem testu, ale i dobyed testem.

K testu irelevantni myslenipotom odkazuje k tomu, Ze jedineghbm testu
piemysli o ¥cech, které s materialem testovani nesouvisi a pieéikoncentrovan
na ukol (Sarason, 1984).

Sarason (1984) ve svém pojeti uplae pohled na stresové situace, kterymi
Skolni testy pro zaky zajisté jsou, z kognitivniqpeektivy a stejijako Wine (1971)
povazuje kognitivni interferenci zaudlézity faktor, ktery sniZuje vykon vysoce
Uzkostnych lidi. Z této perspektivyieme stresu rozustiv terminech vyzvy k akci
neboli poteby jedince ohledndaného stavu&eo udilat. Testové situace potom
mohou u Zak vést jak k ukolu relevantni, tak k Ukolu irelewainkognici. Dle
Sarasona (1984) je nejadaptijgi reakci na stres mysleni orientované na ukekgkt
zametuje jedincovu pozornost na ukol. Jedinec g@mny na ukol je potom schopen
odlozit stranou neproduktivni obavy diliEné zabyvani se jinymi&emi, ¢imz
zvysSuje Sanci na usph v ukolu, nebth ma wtSi moznost vyuzit kapacitu, kterou ma
v té dol& k dispozici (bez toho, aby byla vazana materialetevantnim k testove
situaci). Naproti tomu Uzkostni jedinci se vlpthu testovych situaciipiis zabyvaji
sami sebou a jsou pohlceni obavami ohéedroZznych dsledki selhani (Sarason,
1984). Uzkostni lidé se boji moznyatzkosti, kterym by mohli byt vyzvarielit.
Zabyvani se sam sebou je dle aut@sto spojeno s negativhim sebeposouzenim. To
je nejen nefijemné zaZivat, ale ma také nezadouaiKy na vykon, protozeiflisSné
zabyvani se materidlem irelevantnim k Ukolu sniZkgmcentraci na ukol jako

takovy.
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2.7.3 Ctyidimenzionalni model testové Gzkosti (Hodapp, 1991995)

DalSim uchopenim testové Uzkosti, které bude néslgiledstaveno, je
multidimenzionalni model testové Uzkosténmeckého autora Volkera Hodappa
(1991, 1995). Hodapp navrhityfdimenzionalni model testové Uzkosti a ré&rse
zabyval tim, jak tyto komponenty &fit a na zaklad téchto dimenzi vytvil
¢tyidimenziondlni inventd testové Gzkosti TAlI — G (German Test Anxiety
Inventory; Hodapp, 1991, 1995), ktery zkouma testouzkost z hlediska toho, co

jedinec zazivédehemaktualni situace hodnoceni.

V ramci tohoto modelu jsou rozliSovany nasledujétyii komponenty:
obavy, emocionalita, interference a nedostatek déry. Konstrukce
¢tyidimenziondlniho modelu testové Uzkosti vychazi @dazini koncepce rozliseni
mezi obavami a emocionalitou (Liebert, Morris, 1p@7z n¢ieni testove Uzkosti,
které tuto zakladni diferenciaci zohtexvalo. Konkrété vzeSelctyidimenzionalni
model testové Uzkosti ze snahy revidovat nastrogieni testové uzkosti TAI (Test
Anxiety Inventory; Spielberger, 1978), ktery byl t&s dok& jednou
Z nejpouzivagSich a nejznagjSich metod, které diferencovaly &vzakladni
dimenze Uzkosti (obavy a emocionalitu). Hodapp (199995) se revidovanim
Spielbergerova inventd& TAI snazil rozvijet novy invent&ahrnujici izné dimenze
testové Uzkosti, které byly v literda diskutovany. Za timtocélem sestavil sadu
polozek vyuZivajici existéni obavy, obavy ohlednzvladani, zabyvani se sam
sebou, ¢ekavani neusyghu, zachycujici @véru, sebehodnoceniglésné piznaky,
napsti, uvolreni, kognitivni anik, irelevantni mysleni a kognitiv interference.
(Hodapp, 1991, 1995, in Stréber, 2004)

Kromé zachovani dvou kritickych rozliSeni mezi dimenzbae a
emocionalitou, obsahuje toto pojeti dalSE dlilezité komponenty testové Uzkosti:
kognitivni interferenci a nedostatelv@dry. Komponentu interference zaved| Sarason
(1984), ktery navrhl prvni diferenciaci kognitivkbmponenty tim, Ze rozlisSil mezi
obavami a irelevantnim myslenim (viz vySe). Tim#o \je ¢étyrdimenzionalnim
modelu testové Uzkosti zohlefha dilezitost role pozornosti a promita se sem
interpretace nefznivého @inku testové Uzkosti z hlediska kognitivnich praces
pozornosti tak, jak na ni poukazuje Wine (1971)pgaSon (1984).
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Nasledr se podivAme na to,demu jsou vztahovany jednotlivé komponenty
¢tyidimenzionalnino modelu Gzkosti. Je§ednou zdraziujeme, Ze jednotlivé
komponenty testové Uzkosti se z#uaji na to, co jedinec zazivahem aktualni
testové situace. V ramci kognitivni domégtyirdimenzionalni model odliSuje mezi
obavami a interferenci. Komponenta obavy zachyaljecné obavy z mozného
selhani a negativniudledky selhani, zatimco komponenta interferencezivyu
ruSivé a blokujici kognice, které rusi vykoshkem tesi (Hodapp, 1991, 1995, in
Strober, 2004). Komponenta nedostatéiédy pokryva divéru ve swij vykon a
sebekontrolu v gibéhu testové situace (Keith, Hodapp, Schermelleh-Enge
Moosbrugger, 2003).

Strober (2004) podporuje svou vyzkumnou praci erist €chto Gtyr
komponent testové uUzkosti a udava, Ze validita aibiéta téchto 4 Skal byla
prokadzana jak udmeckého, tak u amerického vzorku. Ve své pracil@ir§2004)
vyuzival méfeni testové Uzkosti pomoci TAlI — G a zkoumal vzfatinotlivych
komponent testoveé Uzkosti keigohim zvladani uzkostiied testem. S odkazem na
sveé vysledky udava, Ze tyto hlavni komponenty testazkosti ukazujitizné vztahy
ke zvladani Uzkostiipd testem a potvrzuje, Ze je v testové Uzkagazité odliSovat
mezi obavami a interferenci, protoze tyto dimenz&dyZ spolu Uzce souviseji,

mohou vykazovat ogaé vztahy se Zfsoby zvladani (Strober, 2004).

| kdyZz Hodapp mezi komponenty testové Uzkostiazaval i komponentu
nedostatek dveéry, nowjsi vyzkumy (nap. Keith et al., 2003) ukazuji, ze self-
efficacy je sice spojeno s testovou Uzkosti, al@ jejim aspektem (jedna se o dva
odliSné konstrukty). Jedincovo p&momi o svych vlastnich schopnostech potom
muze pravdpodobr prispivat k prozivani testové uzkostihem samotného testu,
zvlase pokud své schopnosti jedinec reflektuje jako netesé. Takovy jedinec
muze mit vice obav zakenych na vykon a to @e gispivat k horSimu vykonu
(Keith et al., 2003). Rowi Bandura (1983, in Schwarzer, 1986) pohlizi n& sel
efficacy a na uUzkost jako na odliSné konstruktyer&t nestejnosrné prispivaji
k vykonu jedince, pcemz \&tSi prediktivni hodnotu jedincova vykonu ma di§ n
self-efficacy — nutno v8ak podoktnout, Ze Banduca pojmem Uzkost pojimal
emocionalni slozku, nikoli kognitivni (Schwarzef8b).
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2.8 Modely deficitu

Prozatim jsme pojednali o vybranych teoriich tedtazkosti, které bychom
mohli zaadit k modelm interference. Krot modeti interference existuji také tzv.

modely deficitu, které budou@dstaveny v nasledujicim textu.

Modely deficitu vznikaly v do& kdy fada autak nebyla spokojena
s vykladovym schématem modelnterference, které fpdpokladaji, Ze Uzkostny
jedinec ovlada znalost gebného tiebniho materialu, alechem testové situace je u
n¢j piitomna uUzkost, kterd produkuje k Ukolu irelevandnipozornost odvagici
myslenky, které negati¥novlivni jeho vykon v testu. Modely deficitu naprédmu
zpochyhiuji nékteré dommnky model interference a imasSeji alternativni
vys\wétleni pro vztah testové Uzkosti a vykonu. ModelYiade predpokladaji, Zze
testova uzkost fedstavuje problém, ktery zahrnuje SirSi ramec choveeZ jen

testovou fazi jako takovou (Culler, Holahan, 1980).

Autori zastavajici stanovisko modeteficitu (nap. Culler, Holahan, 1980;
Desiderato, Koskinen, 1969) vychaziiegpokladu, Ze u Gzkostnych jedinmize
byt horSi vykon vtestech #poben deéma druhy deficitu: a) neadekvatnimi
studijnimi dovednostmii navyky nebo b) deficitem v testovych dovednostech
Tento deficit v jedincovych vlastnich dovednosteodkazuje k tomu, Ze jedinci
chybi nebo ma nedostat® studijnici testové dovednosti. Nedostatek studijnéch
testovych dovednosti potom u jedincispiva k tomu, Ze dhem testové situace
zaziva Uzkost a dosahuje horSich vystedktestu. Spatny vykon v testech navic
potom zmisobuje to, Ze je jedinec Uzkostny v dalSim testugsiova Uzkost se

zintenziwauje s tim, jak jedinec v testovych situacich sedh@embree, 1988).

Vliv studijnich dovednosti a navgkna testovou Uzkost a vykon je obtizné
vyswtlit za pomoci modéi interference, které kladouihz primarg na dobu psani
testu (Culler, Holahan, 1980). Studijni dovednastiavyky pedstavuji &co, co je
vn¢ faze samotného testovani, aleeépto ovliviuje testovou Uzkost a vykon v této
fazi. Jedno mozné vystleni vlivu studijnich navyk vtomto sméru je takové, Ze
obavy generované v testové situaci jsou produksdaeyysSené Gzkosti, takcgomi
toho, Ze se jedinec adekvétnegipravil na test (Culler, Holahan, 1980). To by
znamenalo, Ze student s dobrymi studijnimi dovetiniog tudiz i dobrouifipravou)
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bude zazivat ménobav khem testové situace (a tudiz mit vice pozornosii pr
testovy ukol).

2.8.1 Facilitujici, oslabuijici testova Uzkost a studijnidovednosti

Desiderato a Koskinen (1969) prozkoumali vztah litagici a oslabujici
testové uzkosti, vykonu a studijnich nauyk dovednosti a poukézali na souvislost
mezi odliSnymi druhy testové Uzkosti a studijnirdvpky. S ohledem na facilitujici a
oslabujici Uzkost byla potvrzena rozdilna souvistéshto drutii Gzkosti a vykonu.
Jedinci s vysokou facilitujici Uzkosti &n lepSi vykon neZz jedinci s vysokou
oslabujici Uzkosti (Desiderato, Koskinen, 1969}o Tautdi se dale zamysleli nad
tim, zda jsou stznou Urovni testové Uzkosti spojeny odliSnosti Yedigich
navycich a pi pripraw na zkousku. Jejich vysledky ukazuji, Ze s vyso&slabujici
testovou Uzkosti byly spojeny horsi studijni navykylobré studijni dovednosti se
naopak pojily s facilitujici testovou uUzkosti. Deébistudijni dovednosti potom

souvisely s lepSimi Skolnimi vysledky (Desideratoskinen, 1969).

ProtoZze studie #ha povahu korelaci, neni moZzné échto vztazich uiit
kauzalitu. Desiderato a Koskinen (1969) na uroekslaci uvadi, ze je tedy
mozné, Ze testova Uzkost, facilitujici nebo oslatbujako takova wuje adekvatnost
studijnich navylk, které si studenti vytwd a udrzuji, ale uité neni
nepravdpodobné, Ze by se neadekvatni studijni navyky mohjlyijet zcela
nezavisle na uzkosti a vzniknout jako vysledek apakych zkuSenosti

akademického selhani v Spatnym studijnim technikam.

Urcité omezeni P generalizaci &chto poznatk maZze byt vtom, Ze byly
pomoci metody AAT (Alpert, Haber, 1960) zkoumanyrémni gipady skorovani
na Skalach oslabujici a facilitujici Uzkosti (Des@to a Koskinen, 1969). To
znamena jedinci s vysokou facilitujici Uzkosti acssre nizkou oslabujici Uzkosti a
ti s vysokou oslabujici Uzkosti a sasré nizkou facilitujici Gzkosti. Alpert a Haber
(1960) uvadji u AAT korelace mezi Sk&lami r = - 0,48. Protoanjedinci s vysokou
facilitujici Uzkosti musi existovat i ti, kienemaji zarove nizkou Urové oslabujici
testové Uzkosti a naopak. Omezenifohto zjiS€ni miaze byt to, Zze vyzkum byl

délan pouze na vzorku zen.
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2.8.2 Testova uzkost, studijni kompetence adebni strategie

Culler, Holahan (1980) prozkoumali souvislost vylpriestové Uzkosti a
studijnich dovednosti a navigkTito autdi se zandtili na povahu a styl ¢eni, p@et
hodin straveny fipravou na test, intenzivniceni se d&sre pred zkouSkou
(,biflovani*), absence ve Skole a sloZeni zkouSkyahradnim terminu. Ve svém
vyzkumu pracovali se @dwma skupinami studeintrozctlenymi podle Grova testové
Gzkosti na skupinu, ktera vykazovala vysokou testiotizkost a na skupinu jediinc
S nizkou testovou Uzkosti. Mezi studenty s vysokestovou uUzkosti a malo

Uzkostnymi jedinci byly oft prokazany odliSnosti ve studijnich dovednostech.

Vysoce testo¥ Uzkostni jedinci i ve srovnani se svymi malo Gzkostnymi
spoluzaky horSi studijni dovednosti a navyky. Vysdesto¥ uzkostni jedinci
uvackli, Ze stravili vicetasu @enim se na test. Nicm&mulelSi doba fipravy na test
byla v kontrastu s tim, jak Uzkostni jedinci vninglé studijni kompetence (Culler,
Holahan, 1980). To fize dle autar nazn&ovat, Ze vysoce testévizkostni studenti
se do wité miry pokousSi kompenzovat své horSi studijni getence #tSim
mnoZstvimcasu, ktery straviffjpravou na test. Vysledky autopotvrdily, Ze studijni

navyky jedindé mély souvislost s jejich vykonem.

Vysledky Cullera, Holahana (1980) potvrzuji zjist z pedchozich studii
(nag. Alpert, Haber, 1960; Desiderato, Koskinen, 19689, je testova Uzkost
signifikantre spojena s Ubytkem ve vykonu. Rozdil ve studijrdoliednostech mezi
vysoce a malo Uzkostnymi jedinci a vztah urowstudijnich navyk a vykonu
nazn&uje, Ze zde riwe byt rozdil mezi malo a vysoce Uzkostnymi stuglentom,

jak znaji patebnou latku.

Tyto vysledky (Culler, Holahan, 1980; DesideratoskKinen, 1969), do tité
miry zpochyliuji tvrzeni model interference o tom, Ze Uzkostni studenti znaji
pottebnou latku, ale dhem testové situace maji problém siipbhé informace
vybavit z pamiti a pouzit vtestu. Vysledky vyzkidmna téma testove Uzkosti
Z oblasti modei deficitu tedy naznauji, Ze alespd ¢ast horSiho vykonu fize byt
dana horsi znalosti relevantniho materialuisiedku odliSnych studijnich schopnosti
vysoce Uzkostnych jedinc Smith et al. (1990) se zabyvaliznymi modely testové

Gzkosti a porovnali modely testové Uzkosttj¢pmZz se zagfovali na testovou
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uzkost, studijni ndvyky a postoje, testové dovetirgosocialni deni. Studie ukazuije,
Ze i kdyZ testovou Uzkost nejlépe vystihuje kogniti pozornostni model a jeho
negativni efekt na jedid® vykon, zda se, Ze ifesto jecist¢ kognitivni gistup
neudrzitelny. Ukazuje se, Ze vliv maji i akademidk&ednosti a procesy socialniho
uceni, které jsou rowz spojeny s testovou Uzkosti a akademickym vykoridwyZz

z povahy jejich studie neni moZn&itirkauzalitu, auti vyslovuji predpoklad, Ze
tomu nuze byt tak, Ze se nedostaté dovednosti odrazeji v negativnich myslenkach
béhem zkousky (Smith et al., 1990).

2.9 Uzkost a kognitivni zhodnoceni situace (vyzva, hrba a ztrata)

Cely motivani proces, do kterého vstupujeiiigmadna jedincova uzkost, je
velmi slozity a je ovlivovan mnoha faktory. Kognice a kognitivni zhodnoceni
pravdEpodobr hraji ve fenoménu testové UzkostileZitou roli, jak uz jsme vidi
diive (nap. Spielberger, 1966; Wine, 1971; Sarason, 1984).

Schwarzer (1986) se zabyva vyvojovymi stadii, kteo@visi s negativnimi
motivatnimi stavyci rysy, gricemz akcentuje hlawrkognitivni hledisko. Jak uz bylo
feceno, jedinci prozZivajici testovou Uzkost, rélzgli zpravidla svou pozornost mezi
proménné vztahujici se k ukolu a k ukolu irelevantni kicg, které jsou &tSinou
zametené na sebe. Kognice vztahujici se késabuzkost s sebou nesou mozné
dopady na motivani proces a vysledky v Ukolové situaci (Schwar2886). Velmi
casto se ma za to, Ze z&eni na sebe rusSi z&bheni na uUkol a Ze kapacita
pozornosti, ktera je vyuzivanad na k ukolu irelemarkognice, redukuje kapacitu
pottebnou pro feSeni problému.Casto se také uvadi, Ze hlavrkognitivni
komponenta testové Uzkosti neboli obawyoiry) je zodpo¥dna za Ubytky ve

vykonu.

Schwarzer (1986) do vyvojovych stadii negativniclotivacnich staw
zahrnuje kognitivni zhodnoceni situa¢e poZadavk. Pokud se jedinec setk&
S ukitou situaci,¢i jsou na & kladeny utité pozadavky, rozihne se kognitivni
hodnoceni, ve kterém mohou byt poZadavky zhodnogakty vyzva, hrozba nebo
ztrata kontroly. Potom zalezi na tom, ktera z kogje @i zhodnoceni dominantni.
Pii prvnim nedgekdvaném selhani tbe byt dominantnim zhodnocenim vyzva.

Pokud jedinec opakovarzaziva selhani, pravpdodobré se u ®j v téchto situacich
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c¢asem objevi spiSe prozivangjaké formy bezmocnosti nez Gzkosti (nebo je
bezmocnost alespodominantgjSi nez Gzkost). Vysledny motitai stav tedy byva
zavisly mimo jiné na tom, jaké ma jedinetegchozi zkuSenosti se stejnyiii

podobnymi situacemi. (Schwarzer, 1986)

Tento teoreticky model vyvoje kognitivhich zhodnoicge znazorén na
obrazku €. 1. Osa x pedstavuje p&et selhani. Hrozba se néjek zvySuje a poté se

s opakovanym zazivanim selhani snizuje. Nejvysfiasthrozby je zazivan, kdyz je

zazivana uplna nejistota ohledmalSiho vysledku.

Obr. 1: Vyvoj kognitivnich zhodnoceni situace

CHALLENGE LOSS

THREAT

NON -
CONTINGENCIES

T .| il
STAGE I J 1! J n J v

FIG. 1.1 Development of cognitive appraisals.

Zdroj: Schwarzer, 1986, s. 8

Kognitivni hodnoceni nasledivede k ugitym emocim a k witému chovani.
Vyzva zpravidla vede ke #davosti, exploraci a produktivnimu jednani, hrozbde
k Gzkosti a ztrata kontroly k bezmocnosti nebo dspr Schwarzer (1981, in
Schwarzer, 1986) rozliSuje 4 nasledujici stadia:

Stadium . Jedinec je ve stadiu vyzvy. Selhani ma zde charakyzvy.
Jedinec vtomto stadiu ma stalévéru ve své schopnosti a vto, Zze se dokaze
vyporadat s pozadavky, které jsou na&j rkladeny. Vysoké self-efficacy je
kombinované s produktivnim arousalem a tendendkmamat povahu Ukolu.
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Ve stadiu Il roste pdet zazivanych selhani, hrozb#ekonava vyzvu a
Uzkost se stdva dominantni emoci, nicengadinec stale vytrvavd v Ukolu.
Kombinace uzkosti s produktivnim arousalemizen byt nazyvanafacilitujici
Gzkosti. V prozivani uzkosti dominuje emocionalni kompdaenad komponentou

obav.

Stadium [lIl. Je charakterizovano dplnou nejistotou ohéeddalSiho
vysledku. Hrozba je kombinovana se stale menSinvoxgam charakterem ukolu a
vice se ztratou kontroly. Toto je nazyvaoslabujici Uzkosti Na sebe zagiiena
kognice odvadi jedince od Ukolu, jedinec prozivawbohled® svého vykonu, boji

se dalSiho selh&ni, ma pochybnosti ossssmém a jiz ne¥i svym schopnostem.

Stadium V. Ztrata kontroly je zde dominantni a nahrazuje dolozeni
situace jako hrozby. Jedinec se stava bezradnydavezsvé snazeni v ukolové

situaci. DalSi selhani je téihjisté.

(dle Schwarzer, 1986)

2.10 Uzkost a proces deni

Testova Uzkost d¥e pravdpodobr ve Skolnich situacich ovlivwvat cely
proces deni. Tobias (1977) fpdstavil model zpracovani informaci ve vztahu k
Uzkosti, ktery pedpoklada, Ze Uzkost ma dopad na jedincasemiyv jedné ze'i fazi
procesu zpracovani informaci: input, zpracovanitaut (Tobias, 1986).

Model zpracovani informaci kombinuje aspekty méadekerference (nap
Wine, 1971; Sarason, 1984) a madeleficitu (nap. Culler, Holahan, 1980), o
kterych jsme pojednalitiie, a pedpoklada, Zze problémy Uzkostnych jedimeohou
zahrnovat SirSi ramec nez je jen testova situake fakova. Odbornici pracujici
s timto modelem iigdpokladaji, ze Spatny vykon vysoce testagzkostnych zak je
zpisoben nejen samotnou testovou situaci (problémyymavovani patbnych
informaci Ehem testu), ale lezi také v dalSich fazich zpratowdormaci, jako jsou

zakodovani informaci, jejich uloZeni a organizace.

Tobias (1985, 1986) popisuje faze modelu zpracowdafmaci nasledowh
Input ozna&uje fazi ged zpracovavanim informaci, ktera se objevujieen doby,

kdy jedinec obdrzi instrukce nebo informace k damékolu. Nasled& nastava faze
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zpracovani, ve které jsou ziskané informaciakym zpisobem zpracovavany. Tato
faze zahrnuje operace jako je zakodovani, orgasizackladani informaci, které
jedinec ziskal ve fazi inpututput neboli za¥recna faze pedstavuje dobu, kdy
jedinec jiz informace zpracoval, a nyni musglat néco, aby demonstroval, co se

nawil — napgiklad napsat test.

Testova Uzkost fike ovlivnit weni Zaka v jedné nebo vice éehto fazi
procesu zpracovani informaci (Tobias, 1986). fiNd@d UGzkost mize ovlivnit
mnoZstvi informaci, které je schopny Gzkostny jedipojmout. Uzkostny jedinec v
testové situaci rize rozélovat svou pozornost mezi myslenky souvisejici sléin
a k ukolu irelevantni material. TototiliEné zaobirani se k Ukolu irelevantnim
materialem (naifiklad svymi obavami) potom iie dle Tobiase ve fazi inputu snizit

mnozstvi informaci, které je jedinec schoptiynpout.

Ve fazi zpracovani fize mit Uzkost dle Tobiase (1986) dopad nasap,
jakym jedinec vykonava kognitivni operace s infocerai ziskanymi v inputu.
V této fazi jiz doSlo k zakédovani informaci. Nagkdtivni zpracovani informaci
muze mit vliv napiklad obtiZznost nebo organizace prezentovanychrimdoi (nap.
strukturaci zpiasob zadani ukolu). Testova Uzkoshze napiklad ovlivnit to, jestli
bude jedinec schopen zpracovat nové informace, gdiudou prezentované jako
obtizné (testova Uzkost m&tsi negativni dopad naceni, pokud jsou nové
informace obtizné, nez na jednoduchy material). &lagracovani informaci také
nazn&uje, ze pokud jsou prezentované informaceirealrganizované, bude to mit

pravdpodobré za nasledek lepsi vykon Uzkostnych studefitobias, 1986)

Ve finalni fazi, ve fazi outputu, se u Uzkostnéledince niZze objevovat
kognitivni interference. Kognitivni interferencetekou Uzkostni jedinci zaZzivaji
béhem testovych situaci, ihe mit negativni dopad na schopnost jedince vylsvit
béhem testu z pa#ti informace, které jsou zapgebi k dobrému vykonu. Toto
naznd&uje, Ze uzkostni studenti budou mit prgwadobr horSi vykon, pokud
testova situaci kladeudaz na aktivni vybavovani pgebnych informaci z paéti.
(Tobias, 1986)

Rozdil mezi formulacemi modelinterference a deficitu ize byt nejvice
patrny ve finalni fazi, tedy po zpracovani informacpohledu interference by se zde

piedpokladalo, Ze procesceni prokhl zdar, ale hrozba hodnoceni vyvolana
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testovou situaci interferuje se schopnosti jedind®vit si to, co si v procesuweni
osvojil. Oproti tomu formulace z pohledu modeluiciéd by, spiSe nez interferenci
jedince. HorsSi vykon jediric s vysSi testovou Uzkosti by potontipisovala

neadekvatniigdchozi pipraw ¢i Spatnym testovym dovednostem (Tobias, 1986).

V odborné literatte se dopadem uzkosti na proce®ni zabyvaji také
nagiklad: Cassady, 2004; Zeidner, 1998; Benjamin, Madfee, Lin a Holinger,
1981; Naveh-Benjamin, McKeachie a Lin, 1987; NaBsmjamin, 1991. Zpravidla
Ize vysledovat rozileni procesu &eni do 3¢asti, které by mohly byt ozdeny jako
piipravna faze, faze testového vykonu a faze po testizv. reflektivni faze.
Pozornost je wchto fazich procesucani wnovana pedevsSim kognitivni testove

uzkosti, jejiz vztah k vykonu byl mnohokrat vyzku&potvrzen.

Zeidner (1998) do prvni faze procestieni, kterou mizeme nazvat jako
piipravna faze zaazuje jedincovo posouzeni testové situacefiprgvu na test.
Testova Uzkost d¥e kEhem gipravy na test negati¢novliviiovat zakdédovani a
uloZeni @ebniho materialu, podobrak, jako to navrhoval Tobias ve svém modelu.
Benjamin et al. (1981) zjistili, Ze vysoce Uuzkosfedinci neli problémy se
zakodovanim: informace zakddovavali vice poveclpouzivali napiklad strategie
jako opakovanéteni a mechanickécani se informaci nazpaif) a udavali, Ze maji
problémy v @eni (napiklad s vytgenim dilezitych bod pti ¢teni textu). Svymi
vysledky podpéili hypotézu ohled# Spatné organizace informaci vysoce Uzkostnych
jedinai, neba zjistili, Ze vysoce Uzkostni podavali Spatny vykompii testu, na
kterém pracovali doma a nekladl velké narok na vgliani (Benjamin et al., 1981).
Praw selhani v organizaci informacitde byt dle modél deficitu hlavni picina
Spatného vykonu vysoce Uzkostnych jediacimpulzem k rozvinuti testové Uzkosti.
Naveh-Benjamin, McKeachie a Lin (1987) ukazuji, Zéomto ohledu mohou
existovat dva typy testéwizkostnych jedinc podle toho, jaké maiji studijni navyky a

s nimi spojené dovednostiigpracovani informaci.

K prvnimu typu paf vysoce Uzkostni jedinci se Spatnymi studijnimiyhd.
Ukazalo se, ze tito studenti nezakdédovavali a remdegvali informace ddie, a

deficity v organizaci informaci vykazovali i v nefmoticich situacich, ve kterych
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podobrE jako v testovych situacich podavali Spatny vykda.rozdil od Uzkostnych
jedinai s dobrymi studijnimi navyky, je pragplodobré pricinou Spatného vykonu
této skupiny uzkostnych jedifi@eficit v organizaci studovaného materialu. (Naveh
Benjamin, McKeachie a Lin, 1987) Tedy potizeyazri ve fazi gipravy na test,
kvili kterym jedinec zaziva potiZze ve vSech fazichcpsu deni (napiklad obavy
ruSici vykon Bhem testové faze). Obavy, které se vyskytuji u egstestow
Gzkostnych jedin, nemusi tedy byt jen jejich osobnostni charakikds, ale
mohou byt dany jejich neadekvatni znalostehniho materialu (Benjamin et al.,
1981).

Druhy typ potom zahrnuje Uzkostné jedince s dobrgmdijnimi navyky,
ktefi nemaji problémy v koédovani a organizaci informaale maji problém
s vybavovanim informaci p@bnych v testu (Naveh-Benjamin, McKeachie a Lin,
1987). Tito uzkostni jedinci maji hlavni potize al¥l fazi procesu zpracovani
informaci, kterd rize byt nazvana jako faze samotného testového vykonu

Faze testového vykonwzna&uje dobu, kdy jedinec pracuje na testu. V této
doke je jedinec pimo konfrontovan se stresorem (v naSefipgat testem), proto
Zeidner (1998) tuto fazi nazyva jako konfrafitafaze. Literatura obeénodkazuje
k tomu, Ze vysoce Uzkostni jedinci maji potize ybavovani informaci péébnych
k dobrému vykonu v testu. Benjamin et al. (19819karali, Ze vysoce testév
Gzkostni studenti #ti Spatny vykon v situacich, které vyzadovaly akfiv
vybavovéani paebnych informaci z patti (esej a test, ve kteréméinodpovidat
kratkymi wtami). Nicmér pokud jim byl dan takovy formét testu, ve kterérdlim
vybrat jednu z vice nabizenych variant, coz takyhasiuje aktivni vybavovani,

dailo se jim pongrné dohre.

Naveh-Benjamin, McKeachie a Lin (1987) u typu Uzkgsh studeni
s dobrymi studijnimi navyky, ki€ maji problémy s vybavovanim k testu igiitnych
informaci, udavaji, Ze hlavniftipina jejich Spatného testového vykonu lezi
pravdépodobrt v této fazi, nebd se jejich vykon zlepsil, pokud byl odstentlak
hodnoceni. Tito auto udavaji, Zze problémy s vybavovanim seichto tuzkostnych
Zaka mohou vyskytovat kidi obavam tykajicich se jejich schopnosti a vykdkteré
u nich vykonova situace evokuje. Tyto obavy potortestové situaci interferuji
s efektivnim vybavovanim materialu, ktery jeigbiny pro dobry vykonipzkousSce
(toto pojeti zastava néglad Sarason, 1984, Wine, 1971). To, Ze se v nabidcich
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situacich &¢mto studefim ddilo podstat& |épe, ukazuje, Ze hlavnim problémem
student s vysokou testovou Uzkosti a zamwambrymi studijnimi navyky jsou
testové situace jako takove, ve kterych podavagihgrkon, & pravdEpodobré maji
dobrou znalost p&ébného tiva. K podobnym zawam dosli i Hill a Wigfield
(1984), kt&i se zabyvali otdzkou, zda vysokd umbuwgzkosti zfsobuje to, Ze si
jedinec nevede dab (neni schopny ukazat, co vi), nebo je tomu takstaident,
ktery si vede Spatn(nezna pdebné), se stane Uzkostnym v situacich hodnocelhi. Hi
a Wigfield (1984) zjistili, Ze pokud uUzkostnym sandim zajistili optimalni
podminky pro jejich vykon (n&fklad redukcetasového tlaku, zmi#mi hodnoticich
instrukci, poskytnuti informaci ocekavani ohledhvykonu), vedli si Gzkostni Zaci
mnohem |épe nez za standardnich testovych podmiastq dokonce zhruba sté&jn

tak dol¥e jako mélo uzkostni.

Reflektivni faze. Tato faze oznalje dobu po testu a j&kdy povazovana za
posledni fazi procesutani. Nicmég, jak poukazuje Covington (1985, in Cassady,
2004), procesdeni probiha spiSe cyklicky a vysledky této faze owohyt zakladem
pro dalSi fazi testovéfipravy. Mimo jiné se &hem této faze utvé jedincovy
atribuce, na jejichz formovanitbe mit testova Gzkost dopad. Atrémi tendence
jsou potom spojené s tim, jak jedinec vnima tessittéace a ovliiuji jeho jednani

v téchto situacich. Atribéni tendence, které vykazovali vysoce uUzkostni j@din

N2

N

nespravedlivé testové podminky/praktiky). V obodipadech zpravidla vede
prozivana bezmocnost k vyhybani se testovym situacpozdji nici potencial pro
aspech v budoucich testech (Bandura, 1989; Covingt@851in Cassady, 2004).

Yo

obecr vykazuji mensi Urovhtestové Uzkosti. (Cassady, 2004)

Jak mizeme viat, testova uzkost je slozity fenomén a prgpatiobrg miaze
ovliviiovat chovani jedince v ir§im ramci, nez je samugstova situace. Uzkost se

muze u jedin@ projevovat @zné, na coz je dlezité myslet i p ptipadnych
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intervenci, které by sy odraZzet hlavni potize konkrétniho Zaka. Hill agfield
(1984) navic uvagi, ze tlak hodnoceni, vyskytujici se ve Skolninogtedi, mize
byt tim, co podstath pfispiva k rozditm ve Skolnich vysledcich méalo a he&dn
Uzkostnych zak Skolni prosiedi je v zasatl vykonové a tlak, ktery je na zaky
kladen (uspt v testu, tlak na dobré znamky, postup do dal§iltmiku), mize
prispivat k Zakovské Uzkostii strachu. Také&asovy limit ac¢asovy tlak mohou
pusobit streso¥, obzvlast na UOzkostné &i. Stejre tak testové instrukce
zdurazujici, Ze test @i schopnosti, vede Uzkostné studenty k tomu, abpritié
zabyvali adekvéatnosti svého vykonuekteré testy navicasto obsahuji problémy,
které jsou vcelku slozité a k proZivani Zakovsk&odt ve Skole také mohou
prispivat komplikované a nezname formaty otazek awaifi (Hill, Wigfield, 1984).

Tato zjiSeni jsou cennaipplanovani individualnich intervenci, které bylgn
zohlednit to, kde ma Zak nepéi problémy. Hstup zohledujici jednotlivé faze
procesu teni mize Witeli pomoci analyzovat a porozuéin v jaké ¢asti procesu
zpracovani informaci ma zak potize a 2atrse na §. PotiZze Uzkostnych studént
totiz mohou tvéit celé kontinuum od Spatnych studijnich dovedndsgré vedou
k nedostatkm v osvojeni si padebnych informaci a jejich organizaci, az k obavam
prozivanym Bhem testovych situaci, které vazou pozornost angkou Uzkostni
jedinci schopni efektivh si vybavovat pdebné informace z patti. DalSim
modelem, ktery by mohlipdstavovat wité voditko, jak nalézt a analyzovat hlavni
problém Uzkostnych zak mize byt transaini model Uzkosti, ktery siipdstavime
déale.

48



2.10.1 Transakéni model testové Uzkosti

Jako uziteny pri analyzovani a hodnoceni Skolni testové Uzkostzembyt
transakni model testové Uzkosti (Spielberger, Vagg, 1998n gedstavuje jednu
z nowjSich teorii testové Uzkosti, vychazi z rozliSerkasti jako stavu (S-Anxieta) a
rysu (T-Anxieta) a respektugmocionalitua obavyjako hlavni komponenty testové
Uzkosti. BEhem zkouSek jedinci s vysokou testovou UzkostivagizintenzivigjSi a
castjSi reakce A-stavem (sittai Uzkost), na sebe z#&mné obavy a ktestu
irelevantni mysSlenky, které interferuji s pozormossoustedEnim a testovym
vykonem. Tento model vystluje mozny vliv zkouSkového stresu na testovou
tzkost a nefiznivy vliv obav a emocionalityna zpracovani informaci a na vykon

Mriviw s

emocionalitu a obavy ovlivauji. (Spielberger, Vagg, 1995) V dalSim textu si

popiSeme nejidezit¢jSi emocionalni a kognitivni faktory, které dle vt modelu

ovliviuji testovou Uzkost a s ni spojeny horsSi testowsomyjedince.

Testova uUzkost je vtomto modelu nahlizena jakaasi€ specificky
dynamickyproces ve kterém testy a dalSi hodnotici situace evaiqujdstedkované
afektivni stavy a k ukolu irelevantni kognice, lé&enaji dilezité disledky v chovani
jedince. Poateeni vnimani situace je t&fh okamzit nasledovano interpretativnim
zhodnocenim testové situace a v zavislosti na stmanjakém je test vniman nebo
hodnocen jako ohroZujici, bude jedinec zaZivat im#V S-Anxiety (A-stavu).
Vysoké urove S-Anxiety potom stimuluji jedince k pohrouzeni de sebe, coz
aktivuje kognici v podob obav (¥tSinou na sebe zatienych) a dalSich k testu

irelevantnich mysSlenek. (Spielberger, Vagg, 1995)

Z teorie Uzkosti jako rysu a stavu potom vyplyv@pbkud se student setka s
testem, bude vnimat hodnotici situaci jako én@&rvice ohroZujici dle dispoanich a
bezprostednich situénich faktofi (Spielberger, Vagg, 1995). Tyto faktory dle
autofi zahrnuji jednak individualni odliSnosti jedina testové Uzkosti, ale také
souvisejici s konkrétnimigdmetem, ze kterého test je a s testovymi otdzkami jako
takovymi (napiklad formatem testu). Transak model v sob zahrnuje hlavni
aspekty jak modélinterference, tak modeldeficitu, proto ma vliv na individualni
hodnoceni testové situace také to, jaké ma jediestové a studijni dovednosti a
jeho postoje — ty totiz ovliwiji, jak moc a jak dale je student na testipraven.

Napiklad Spatna fiprava potom rwze zpmisobit to, Ze je jedinec vice Uzkostny
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v samotné testové situaci, protoze si gglam horSi znalosti ptgbného tebniho
materialu. Studenti s dobrymi testovymi dovednosibecr vnimaji testové situace
jako mér ohroZzujici nez ti, co maji horsi testové dovedndSpielberger, Vagg,
1995)

Podob#r, pokud se jedinci v testu padlaodpowdét otazku, zejména pokud
se jedna o otazku nadg&ku testu, povede to praymbdobré k redukci S-Anxiety,
coZ je na urovni kognice doprovazeno ubytkem obéawdisledku tohoto bude
testova situace pravdodobré prehodnocena jako mén stresujici. Spravné
zodpowzeni rgkolika otazek mize také vyvolat pozitivni kognice (,Jsem deb
piipraven na tento test’), coz slouzi k dalSi redulzkosti a facilituje vykon.
Naopak neschopnost zodgokt prvni testovou otazku vyvola praymbdobré
intenzivrgjSi pocity tenze a obav s fyziologickym arousalej@difec podiuje
nagiklad zvySeny tlukot srdce). To praygbdobr povede Uzkostné studenty
k hodnoceni testové situace jako vice ohroZujicdkoVéto zhodnoceni potom
zpasobi dalSi vZist ve stupni S-Anxiety, &mzZ je spojen ust obav a zvysSeni

fyziologickych reakci (nap jiz zmirgné buSeni srdce). (Spielberger, Vagg, 1995)

Ke zhodnoceni testové situace z hlediska tohaujalana situace pro jedince
piedstavuje hrozbu fispiva také proces zpracovani informaci, se ktesenjedinec
béhem testové situace setkava a to, jakéuwvriestové situaci proces zpracovani a
vybaveni paiebnych informaci probiha. Pokud ma jedinec potidmavit si potebné
informace k zodpatzeni testové otazky, test bude prépadobrg hodnocen jako
vice stresujici, zvladStpro ty, ktdi jsou vysoce test@vuzkostni. Po zpracovani
informaci z testu a vybaveni si peibtného materialu z pain je nutné, aby jedinec
podal odpo¥d’ zpisobem, ktery vyZzaduje povaha testu. Informace tedyi jedinec
nejen undt vybavit z paniti, ale také transformovat do Zadouci podoby. Pdiathal
finalni faze ¢ijakakoliv predchozi faze) {sobi jedinci potize, d¥e to vést
k emocionalni reakci a na kognitivni rowvik obavam, které interferuji s pozornosti a

soustednim a fispivaji ke Spatnému vykonu. (Spielberger, Va@$s)

Z této perspektivy tedy @bkomponenty testové uUzkosti — emocionalita i
obavy — pispivaji k hor§imu vykonu, ktery je v hodnoticidgtuacich pozorovatelny
u vysoce Uzkostnych jedific Nicmérg praw tyto na sebe centrované, k ukolu
irelevantni obavy jsou tim, co nejvicémo interferuje s vykonem jedince v ukolu
(Spielberger, Vagg, 1995).
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Il PRAKTICKA CAST

3 CIL AVYZKUMNE OTAZKY

Cilem vyzkumné studie bylo zmapovat motina charakteristiky zak
s dirazem na prozitek strachu v domiénatematiky a v fedloZzené Ukolové situaci.
Pozornost byla #énovana smru pasobeni strachu v matematice (facilitujici vs.
oslabujici), owteni jednotlivych komponent strachu diskutovanyctodizorné
literature a souvislostem Zzakovského strachu s dalSimi kiesustikami (self-

efficacy, flow prozitek, subjektivhvnimana obtiZnost).
Snazili jsme se zodpeéuét nasledujici vyzkumné otazky:

1. Prekryva se strach vdom&n matematiky s zakovskym strachem
v matematické Ukolové situaci? (ProzZivaji stracho¥éci v doméa
matematiky strach i vipdloZené Ukolové situaci?)

2. Souvisi strach v matematice s zZakovskym vykonemfiipadt, mizeme
v matematice v souvislosti strachu a vykonu odliattilitujici a oslabujici
strach?

3. Jaké komponenty strachu v matematice vystupuji?

4. Jaké jsou souvislosti strachu v matematice seefftfacy, flow prozitkem,
subjektivrée vnimanou obtiznosti matematickych uloh a Zakovskyozitkem
pied Ukolovou situaci a po ni?

5. MuZeme vysledovat, jaky typ strachu mapujeeod vyhnout se netsghu v
dotazniku MV 127

Ve vyzkumné studii jsme si stanovilékolik hypotéz, které jsme vyzkumem
oveirovali. V praci jsme se zafili pfevazri na zakovsky strach v matematice a jeho
souvislost s vykonem. Nicménvykon zakk muaze byt krond strachu ovliven i
dalSimi faktory, proto se prvni hypotéza tykaci@ni souvislosti vykonu zak
a postojovych charakteristik. Druhou hypotézou tmjdme souvislost mezi
prosgchem v matematice a tgmosti v matematickych ukolech. DalSi hypotézy se
potom tykaji strachu.
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H 1: LepSi vykon v Ukolech a prasgh z matematiky bude souviset &3i oblibou

matematiky jako fednetu a zajmem o tentoredmet.

H 2: Uspgsnost zak v ukolech bude mit souvislost s jejich préspem

Vv matematice.

H 3: Strachovi Zaci v matematice jakaregn®tu, budou prozivat strach i

v predloZzené ukolové situaci.

H 4: Neuzkostni Zaci budou mit lepSi présp z matematiky, resp. lepsi vykon
v matematickych Ukolech. Uzkostni Zaci s facilitifi strachem budou mit lepsi
prosgch z matematiky, resp. lepSi vykon v matematickydtolech, nez Zaci

s inhibujicim strachem.

H 5: Kognitivni komponenta testové Uzkosti bude mitSi souvislost s horSim

vykonem Zak nez komponenta emocionalni.

H 6: Se strachovym prozivanim hodnoticich situaeibside pojit subjektivh
vnimana obtiznost, Zaci s vyssi testovou Uzkostobwykazovat nizsi self-efficacy
a testova Uzkost bude mit souvislost s horSim @ocii Zak pred ukoly i po jejich

vypracovani.

H 7: U zaki prozivajicich strach (zjm. strach inhibujici) ndbwdochazet k navozeni

flow prozitku.
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3.1 Organizace sléru dat

Skér dat byl na vybranych zakladnich Skolach realirowAobdobi od
listopadu do z&tku prosince roku 2014. Prvni kontakt se Skolanmsbihal ges
feditele oslovenych zakladnich Skol. Keditele Skol jsme se obratili s prosbou o
realizaci vyzkumného Seini u Zak 8. fid a v gipad souhlasu byla domluvena
dalSi sclizka, kde byly probrany podrodgi informace o vyzkumném %ehi a
skéru potebnych dat. Sediteli Skol byla domluvena moznost poskytnuti péchu

Zz matematiky a gimérného prosgchu Zaki.

V dalSi¢ésti ndm byly pedany kontakty na vywijici matematiky, se kterymi
jsme si sjednali osobni sttku, pi které byl rovéZz probran zawr vyzkumu,
podminky skru dat a zodpaizeny gipadné otazky ohlednvyzkumného Seéeni.
S vywkujicimi byla dohodnuta dalSi spoluprace a byly paoly mozné terminy
realizace séru dat. Z toho dvodu, Ze je v naSem vyzkumu kladeiralz na prozitek
strachu, ktery se objevuje v hodnoticich situacjsime po domlu¥ s vyuwujicimi
matematiky dosli k moznosti, Zeigukladané matematické ulohy ohodnoti.
V piipack, pokud chtli vyucujici vidét priklady, které jsme Zdn zadavali, byli
pozadani o to, aby tyto konkrétnfiklady s Zaky neprobirali, ani nd&iklady Zaky
nijak negripravovali. V tomto pipad® jsme ogtovré zdiraznili to, Ze nam jde o
zachyceni prozivani v ukolu a Ze podstatné infoemaim nasSe vyzkumné seni
spaivaji v mapovani toho, co Zaci prozivaji, kdyz ise pii praci na ukolu da ci

neddi, a o konkrétni vysi vykonu Zaknejde.

V pripact pofreby Skoly byl vyZzadan souhlas od zakonnych zastdada
zapojenych do vyzkumu k naSi praci a byly jim alekickou formou zaslany
informace tykajici se vyzkumného #&=ii a samotné realizace ¢ab dat.
V informatnim emailu pro rodie bylo podtrzeno zachovani anonymity Zé&kbyla
zdirazrena povaha vyzkumného Beni — tedy mapovani motisaiho prozivani
Z&ki v ukoloveé situaci P zadavani dvou matematickych Ukd latky Zakm znameé
a motiva&ni prozivani v pedmétu matematika. Rode meli nasled moznost dast
Zaka na vyzkumném $eni odmitnout. Se skem dat veifdé vSak souhlasili vSichni

rodice.

Pro slkér dat byly poteba 2 vydujici hodiny v kazdéitdé. V prvni vywovaci

hodiné prokehlo dotaznikové S&ni, ve kterém byla mapovana vykonova motivace
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Z&ki v matematice, postoje Zialkk tomuto pedntu a motiv&ni situace sitazem
na prozitek strachu wedmétu matematika. Druh&ést vyzkumu prokhla s
c¢asovym odstupemiiplizné jednoho tydne. # druhé vywovaci hodig byly zakim
piedlozeny dva matematické Ukoly. Zaci si nejprvelinmatematické Gkoly
prohlédnout, a aniz by na nichéadi pracovat, byli pozadani o vypini otazek ped
Ukoly. Poté jim byl dan¢as na vypracovani Ukl Po vypracovani Ukolu Zaci

odpovidali na otazky tykajici se prozivani gr@vokehlé ukolové situace.

3.2 Vyzkumné metody

Dotaznik vykonové motivace MV 12

Dotaznik MV 12 jsme fevzali z manualu Hrabala a Pavelkové (2011). Tento
dotaznik je uteny k zachyceni Skolni vykonové motivace &iimsilu dvou

vykonovych tendenci — pi@by usgsSného vykonu a ptgby vyhnuti se neusphu.

Dotaznik MV 12 je jednou z metod, kterou jsme pbuke zjistovani
vykonové motivace zdk Dotaznik ma zaklad v Atkinsevpristupu a tvéi ho
celkem 12 vyrolt (z nichz 6 ndfi pottebu Uspsného vykonu a 6 pi@bu vyhnout se
neusgchu). U kazdého vyroku Zaci voli 2tpmoznosti tu moznost, ktera je nejvice
vystihuje. V naSem vyzkumu se Zadi pyplinovani dotazniku #i rozhodovat
piedevsim podle toho, jak se citi kednetu matematika.

Data z dotazniku byla vyhodnocena pro ziskani skaéeby uUsgsSnéeho
vykonu a skore poeby vyhnuti se neusphu a podle toho byla &éegna gevazujici

vykonové orientace Zaka.

LMG

Modifikovana verze dotazniku LMG je v naSem vyzkémmsSeteni druhou
metodou, ve které byla operacionalizovana vykormmoeéivace. LMG je metoda
vyvinutd Schmaltem (1976) slouzici kéfani vykonového motivu, jejiz validita a
reliabilita byla opakovanhvyzkumré dokazana. LMG je pouzitelné prétdve weku
9 — 14 let. Tato metoda kombinuje prvky Tematicképrcepniho testu (TAT;
Murray, 1943) s prvky dotaznik Stejré tak jako v TAT, je motiv vyvolan
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predloZzenim obrdzk — zde vykono¥ tematickych situaci. Motiv vykonu je poté
meéien pomoci sady vyrdk které reprezentuji charakteristické komponenty
vykonového motivu. Vyroky u obragkpopisuji typické mysSlenky, c@kavani,

aspirace, cile a behavioralni projevy vykonovehaivoo (Schmalt, 2005)

Jak uvadi Schmalt (2005) LMG zachycuje dhilezité motiv&ni tendence —
tendenci k piblizeni se usfchu: nadji na usgch (HE ¢i HS, hope-of-success) a
tendenci vyhnout se neltghu: strach ze selhani (F&l FF, fear-of-failure). Timto
LMG zachovava citlivost k fundamentalni dichotonkiera méa v oblasti vykonoveé
motivace dlouhou historii a stéle hrajéle¥itou roli v sodasnych forméach teorii

vykonové motivace.

Nadje na uspch (HE) sestava z pozitivniho hodnocewinaosti, poteby
vykonu a vyvinuti akce ke zvladnuti obtiznych ak@dSchmalt, 2005). Pokud se
podivAme na obsah jednotlivych poloZek skorujigheh nadji na usgch (HE),
muzeme vidt, Ze jedinec je motivovan k vykonu, chcedmic nez ostatni, proziva
pozitivni emoce v souvislosti s tim, Ze Ukol dok&st (nap. je na sebe pysny, Ze to
dovede). Nebyva odrazen sl@@imi Ukoly, v pfibéhu prace na ukolu vynaklada
snahu, resp. pokud narazi gdky ukol, je geswdcen, Ze se bude snazit déle nez
ostatni.

V ramci strachu ze selhani (FM) LMG unioie diferencovat mezi aktivni a
pasivni formou strachu z nedspu. Pasivni forma strachu z neédpu (FM1) se
poji s negativnim hodnoceningiganosti a opu&nhim vykonovych situaci (Schmalt,
2005). Jednotlivé polozky se zde tykaji negativnpaititi jedince Bhem prace
(nag. nelibi se mu v negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti &ymavani o
své kompetenc{je nespokojeny s tim, co umi; mysli si, Ze to fetirby radji
nekoho pozadal o pomycuniku z vykonovych situaci a malé vytrvalosi feseni
obtiZnych uloh fiysli si: je to &ké, necham to ra&f na jindy; ¢i by radji nedelal
vitbec nig. Aktivni strach z neusgghu (FM2) je charakterizovdn za&renim na
ohrozujici selhanijédinec ma strach, Zecco mohl udlat Spatre; mysli si: Neni to
Spatre?; nechce nic udlat Spatre), ale vyhybani se selhani je zajis vynaloZzenim
asili, investovanim snahy do peaprobihajici vykonovéinnosti¢i aktivity. Schmalt
(2005) wuvadi, Zze aktivni forma strachu zneégbp je spojena s

vétSim emocionalnim prozivanim a s anticipaci hrboiciebezpd.
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Pro vyzkumné Eely této prace byla pouzita modifikovana verze dotieu
LMG. Vyuzity byly ty tabule, které maji souvislost Skolnim progedim a Skolnimi
testovymi situacemi. Jak uz byki@teno vySe, vykonova motivace byla v naSem
vyzkumném Séeni operacionalizovana ve dvou typech dotaznikdofazniku MV
12 a v upravené fortndotazniku LMG). Data zth dvou metod byla naslegn
porovnana sitazem na diagnostiku dvou ftypstrachu - facilitujiciho a

oslabujiciho.

Dotaznik zjist'ujici Zadkovskeé postoje a motivéni situaci v predmétu matematika
s dirazem na prozitek strachu

Na paatek dotazniku (vlastni konstrukce) bylyiazeny otazky mapujici
Zakovské postoje kipdmEtu matematika. Otazky na Zakovské postoje byly
inspirovdny Dotaznikem postoje keglnttu z publikace Hrabala a Pavelkové
(2010). zji¥ovany byly nésledujici postojové charakteristikylilma, obtiZznost,
vyznam a zajimavost matematiky. Dale pak mnozsieitpvané nudy v matematice
a subjektive percipované nadani pro matematiku. S pomoci Siobé Skaly nali
Z&ci ohodnotit fednet matematiku tak, jak ji oni sami vnimaji z hlediskchto
charakteristik.

DalSi cast tohoto dotazniku byla procely naseho vyzkumného geni
vytvoiena dle komponent testové uUzkosti a charakterisidkostnych zak
diskutovanych v odborné literael Podklad pro otazky v dotazniku tip
nasledujici zdroje: Sarason (1984tress, Anxiety and Cognitive Interference:
Reactions to TestsAlpert, Haber (1960).Anxiety in academic achievements
situations Friedman, Bendas-Jacob (199RIEBDEN Test Anxiety Scaléassady,
Johnson (2002)Cognitive test anxiety and academic performancewe et al.
(2008).Test Anxiety Inventory for Children and AdolesceBtS/BAS SkalyCarver,
White, 1994). Tyto otazky se z&rovaly na doménu zji®vani prozitku strachu
v hodnoticich situacich fgdevsim v situaci Skolnich tétv prednetu matematika.

V jednotlivych polozkach byla operacionalizovanaoeronalni i kognitivni slozka
Uzkosti a byla zohledima diferenciace dvou typ strachu — aktivizujiciho a
oslabujiciho.
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Zadavané matematické ukoly

Zakam ve vyzkumné studii byly prezentovany dva typy likdba typy Ukal
byly vybrany ve spolupraci s Katedrou matematikgidaktiky matematiky PedF
UK. Ukoly byly zakim polozeny v nasledujicim &ni:

Ukol &. 1:

Petr si zabouchl dve od bytu, a proto mu nezbylo nic jiného, nez vyléz
otev'eného okna svého pokoje po 7ikb. Okno je ve vySce 4 m &d domem je
zahon rizi Siky 3 m. Petr nechit zahonek zwit, chtel tedy Zebik opfit az ped
zadhonem. Jaky nejkratSi zZ8bmohl pouzit, aby dosahl az k oknu?

Ukol &. 2:

Vypaitejte preponu pravouhlého trojuhelniku, znate-li délky jedthesen:
4,3cma2cm.

Zaci byli vybidnuti, aby fiklady paitali tak, jak jsou v matematice zvykli —
tzn. provést né&t toho, co budou pitat (Wetnd ozna@eni stran), zapis, vlastigSeni
a odpo¥d.

Otazky pi‘ed vypracovanim a po vypracovani matematickych ukal

V otézkach ped vypracovanim matematickych Uka po jejich vypracovani
byli Zaci pozaddani o hodnoceni Ukolové situace jgngesubjektivniho prozivani.
Témito otazkami jsme se snazili zachytit sitna motivaci Zak v predlozené

ukolové situaci.

Otazky pged a po ukolech byly ¢asti gevzaty z vyzkumu motivace
v matematice (Pavelkova, Diékova, 2015) GAR: Kritickd mista matematiky na
zakladni Skole — analyza didaktickych praktikitelz. Dale byly pro pdeby

diplomové prace sestaveny dalSi otazky s ohledemapovani zakovského strachu.

Pred zapoetim prace na zadanych ukolech, byli Zaci vyzvaprdhlédnuti

piedkladanych Ukdél a k zodpowzeni 3 otazek, tykajicich se jejich pocitieg
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Ukoly, subjektivé vnimané osobni zdatnosti (zvladnout Ukoly) a chikbdly
vypracovat. Tyto otazky #i tedy Zaci zodposdét jeS€ pred samotnou praci na

zadanych ukolech, pouze na zaklafkladného prohlédnuti si obou kol

Po dokoweni ukoti byli Zaci pozadani o vyptmi 18 otazek. V otazkach po
Ukolech bylo operacionalizovano zaujeti ukoly, vaid osobni zdatnost, odhad
aspeSnosti v Ukolech, subjektivni obtiZznost zadavangkhli, objeveni se problému
pii praci na ukolech, pocit po ukolech, snaha v Ukolchota v den zadavani Gkol
pracovat. V otdzkach po ukolu byla Zp&ana pitomnost vybranych podminek pro
navozeni flow prozitku. PoloZky na flow motivacic¢tity hladky prabéh ¢innosti
(jasnost pedkladanych ukdl, soustedtnost hem ukoti, pocit kontroly nad praci,
jestli u kazdéeho kroku zaciedeli, co maji dlat a zda myslenky, jak ukdesit,
piichazely jakoby samy od sebe) a jako ukazatel fak&bsorpce neboli pohlceni
byla z&azena otazka zjifijici sledovanicasu i praci na ukolech. Jako kontrolni
parametr doplujici otdzky na flow prozZitek jsme pouZzili otazkjisgujici obavy
Z neuspchu v ukolech, ktera by pro flow prozitek élm skorovat negativn
(prozivani strachudiem prace na ukolu brani navozeni flow prozitkudleDoyly
zarazeny otazky tykajici se prozitku strachii praci na ukolech (zji®vani
kognitivnich interferenci a obawippraci na ukolech — zabyvani se tim, jak si asi
vedou ostatni, iemysSleni o ¥cech, které s ukolem nesouvisely, sledoviasiového

limitu, prozZivani obav z neusghu.

Nekteré poloZzky nam mohlyimaset informace k vice oblastem — fiklad
nékteré polozky mitici flow prozitek nam zérowepiinaseji i dalsi informace — nap
0 prozivani strachu ¢hem prace na uUkolech, nesdadtnost na ukoly jako

informace k charakteristikam strachovychiak
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3.3 Popis vyzkumného vzorku

Do vyzkumného Sétni byly zapojeny 3 zakladni Skoly. Jednalo se o 2
z&kladni Skoly v Praze a jednu z&kladni Skolu v §fmanmést ve Stedaieském
kraji. Jedna ze Skol v Praze byla Skolou cirkelriihd prazska Skola se snazi ve
vyuce aplikovat metodiku tzwinnostnich postul k jejichz zakladnim principm
pati podpora zapojeni Zakdo vyuky, poskytnuti prostoru k vlastnim Gvaharkiza
k tvorke vlastnich otazek a vyuziva objevovani pozhaimotnymi Zaky. i vyuce

se snazi podporovat Zakovskouitvost a vynalézavost.

Vyzkumny projekt byl realizovan v 8itlach &chto zakladnich skol. Celkem
se do vyzkumu zapojilo 105 zake Sestiiid 8. raniku. Z hlediska chlagica divek
byl vzorek vyrovnany — vyzkumného Emti se zdiastnilo celkem 51 chlapca 54
divek.

Skola ve Sedaieském kraji nila celkow 3 tidy 8. ranika, pricemz do
realizace vyzkumu se zapojily viechnyifly. Skola cirkevniitala dv tridy 8.
ro¢nika, do skéru dat se oft zapojily ok tridy. Druha prazské Skola vyuzivajici ve
vyuce prvkycinnostniho postupu &a v kazdém réniku pouze jednuridu, tudiz se

do naseho vyzkumného Bmti mohla zapojit pouze jedniédia 8. r@niku.

Skoly, které se vyzkumu 2Zéstnily, jsou ozngovany ¢&isly. Jako Skola 1 je
oznaovana zakladni Skola veigtiaieském kraji, Skolou 2 je zékladni Skola v Praze

s prvkyc¢innostniho postupu ve vyuce a Skola 3 @mjgcirkevni Skolu v Praze.
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3.4 Motivaéni ukazatele v ukolové situaci a v doma&hmatematiky

V odborné literatte neni zkoumani testové Gzkosti, strachu, jeho kot
a dalSich souvislosti uchopovéano tothZNagiklad v ramci teorii testové Gzkosti
muzeme najit izné pojmenované komponenty testové Uzkosti a ve vyziiam
metodachizné skaly mitici rizné aspekty testoveé uzkosti. Proto jsme se rozinadli
z&klad prostudovani odborné literatury na poli testové&kodd a vykonu pro
sestaveni tzv. strachovych ukazaételjejichz tvorba byla inspirovana jak
zahrantnimi metodami zachycujicimi testovou Uzkost, taktadami zéeského
prostedi, které mapuji vykonovou motivaci ve Skolnimgtiedi (dotaznik MV 12,
LMG). Do strachovych ukazatel jsme z#azovali otdzky z dotaznik které
mapovaly motivani situaci ¢etrg strachu v domén matematiky, tak i otazky
tykajici se Zakovského prozivaniepgkladané ukolové situace. S pomoci nami
sestavenych ukazatektrachu jsme se potom snazili zodgaist vyzkumné otazky
tykajici se strachu. Jsme sidomi toho, Ze vytvienych strachovych ukazaieje
velké mnoZstvi, nicménse jednd o ukazatele, které jsou v litef@ttematizované.
V piedkladané studii se mimo jiné snazime zjistit, &takazatele serekryvaji,
shazime se syceni jednotlivych komponent¢istd a hledame operacionalizaci

strachu, ktera by mohla byt vyuZzita v budouci meétoathycujici strach ve Skole.

Strach v Ukolové situaci mapovaly dva ukazatgfkonové obavy rusivé
mysSlenkyStrach v doméhmatematiky pedstavovaly ukazateléacilitace, inhibice,
BIS (behaviorala inhibichi systém), BAS (behaviorélaktivacni systém), pasivni
strach z nedsfghu (FM1), aktivni strach z nelgthu (FM2), nadje na uspch
(HE), poteba uspSného vykonu (PUV), p@ba vyhnout se nelsmhu (PVN)
Strachové ukazatele v matematice jakedotu vychazeji ziznych metod, ve
kterych je mapovan strach (dotaznik MV 12, LMG, raiieé polozky z BIS/BAS Skal
a ze Skal facilitujici a inhibujici testové uzksiiakto vytvdené ukazatele strachu
ndm také pomohou rozeznavat mezi jednotlivymi memad mefeni strachu a

souvislostmi mezi nimi.

U komponent strachu jsme pracovali s ukazatalicti, telesné symptomy
pozornost (paw), mySleni a obavy, socialni obaviyyto ukazatele byly vytwené
s ohledem na zastoupeni jak emocionalni, tak kivghitkomponenty testové
Uzkosti. K emocionalni doméntestové Uzkosti bychonadili ukazateltéelesnych
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symptomi a napeti. Kognitivni doména testové Uzkosti je zastoupenazateli
pozornost (pa@), mySleni a obavy, socialni obavy.

Pro owieni souvislosti strachu s dalSimi charakteristikamm slouzily
nasledujici ukazatel@btiznositykal se subjektivé vnimané obtiznosti hodnoticich
situaci — vetre predkladanych ukal), flow (zaznamenaval charakteristiky prozitku
typu flow), self-efficacy(mapoval dvéru Zaki ve své vlastni schopnosti)paozitek
pred/po ukolu(zahrnoval to, jak se Zzaci citi v dolpied vypracovanim dvou
matematickych uloh a po jejich vypracovani). V edsiicim textu pedstavime

jednotlivé ukazatele a popiSentam jsou tvdaeny.

Ukazatel vykonové obavyse tyka prozivani obav ohletirsvého vykonu
béhem prace na zadanych matematickych ukolech. Takm &i kEhem u(kolové

situace dlali starosti s tim, jak v Ukolu dopadnou.

UkazatelruSivé myslenkyodkazuje k Zakm, ktei béhem ukolové situace
prozivali ruSivé mysSlenky. &em Ukoli premysleli o ¥cech, které s ukolem
nesouvisely, nagklad mysleli na jiné aktivity, na to, jak si a®dou ostatni a neft
pocit, Ze si vedou ddb. Tyto dva ukazatele byly vytieny z otazek, na které Zaci
odpovidali po prokhlé Ukolové situaci. Inspiraci pro tyto ukazateldabmetoda
RTT (Reactions To Tests: Sarason, 1984), CTAS ({@iggnTest Anxiety Scale:
Cassady, Johnson, 2002), CIQ (Cognitive InterfexeQuaestionnaire: Sarason et al.,
1986).

Strachovy ukazatelfacilitace (facilitujici testova uUzkost) zde ozhge
pozitivni dopad testové Uzkosti na vykon jedin@zln& se o strach aktivizujici, ktery
jedince motivuje k praci na testu. Tento shluk apsje facilitujici smr testove
Gzkosti, @i kteréem zaci dokazi ze strachizit a vyuZzit jej pro mobilizaci svych sil.
Nervozita, kterou mohou prozivatgal testem, nema ruSivy dopad na jejich vykon.
Témto jediném se zpravidla ddle da& a lépe pracuji, pokud je testildzity,
testovou Uzkost tak, jak ji pojimal Alpert a Hab@960) a jeho polozky jsou
inspirovany pedevsim metodou AAT (Achievement Anxiety Test: Atpédaber,
1960), podobné polozky imieme najit také v ramci metody TAICA (Test Anxiety
Inventory for Children and Adolescents: Lowe et 2008).
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Inhibice (inhibujici testova Uzkost) sdruzuje poloZzky, ktesé tykaji
oslabujiciho vlivu strachu na préaci jedincghém testové situace. Tento strachovy
ukazatel se tyka inhibujiciho gnu testové Uzkosti a odkazuje k tomu, Ze nervozita
brani jedinci v podani dobrého vykonu. Dale sdrezuggativni prozZivaniasového
tlaku, problémy s efektivnim mysleninti gestech (nap je jedinec p testech tak
nervozni, Ze mu nejdagmyslet), problémy se soésténim a paniti béhem testové
situace a do dité miry i k testu irelevantni myslenky. Ukazaitghibice predstavuje
inhibujici testovou Uzkostipdevsim v pojeti Alperta a Habera (1960) a pritaarn
vychazi z polozek AAT (Achievement Anxiety Test:patt, Haber, 1960). Takto
zamerené polozky mizeme najit také v rdmci metody CTAS (Cognitive TAastiety
Scale: Cassady, Johnson, 2002), TAICA (Test Anxietaentory for Children and

Adolescents: Lowe et al., 2008).

Ukazatel BIS (neboli behaviorak inhibi¢ni systém) jsme z#adili na
podkladt teoretickych zji&ni (nag. Schmalt, 2005), kterd davaji pasivni strach
Z neuspchu do souvislosti s behaviordlmhibicnim systémem (BIS). BIS je citlivy
na signaly trestu, vede Kk inhibici a zazivani negath pociti. ZvySena BIS
senzitivita by se #a odrazit ve ¥tSi nachylnosti jedince k Uzkosti. UkazaRdiS
s sebou nese socialni obavy (citlivost na kritiler strany vyznamnych druhych
tykajici se nap jedincovych vykofi v matematice) a negativni prozivani toho, Ze
jedinec v testu nedosahl dobrého vysledBiS a BAS ukazatele jsou inspirovany
poloZkami BIS/BAS Skal (Carver, White, 1994).

UkazatelBAS (behavioralg aktivatni systém) je potom davan do souvislosti
s aktivnim strachem z netgihiu (Schmalt, 2005). BAS je citlivy na signaly ofim
a zapicinuje pohyb jedince sénem Kk cili za pomoci vynalozeni UsiBASsdruzuje
proménné tykajici se usili, které jedinec vynakladampatematice (i fes nesnaze
chce byt v matematice dobry) a reakci na &am(citlivost na odrénu v podoks
ziskani dobré zndmky z matematického testu).

Pasivni strach z neugichu (FM1), aktivni strach z nedsfghu (FM2),
nadéje na us@gch (HE) jsou ukazatele sestavajici ze souhrnnychtskimtazniku
LMG. Ukazatelgpotieba usgdného vykonu (PUVapoteba vyhnout se nelugphu
(PVN) byly sestaveny na zakladelkového skoére pro p@bu vyhnout se neltsghu
a potebu aspSného vykonu v dotazniku MV 12. Jejich popisu jssee¥novali v

predchozim textu (v rdmci teoretickésti a v kapitole popisujici vyzkumné metody).
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Tyto strachové ukazatele zastupuji metody mapugicach ve Skole v naSem
prostedi.

Télesné symptomydkazuji k negativnimu prozivani testovych situadie
vnimani svych autonomnich reakeéhlbm testové situace. Tento ukazatel zastupuje
emocionalni komponentu testové Uzkostifigigho tvork® jsme vysli z metody RTT
(Sarason, 1984). Jedna se ifidpd o to, Ze se jedinecithem tesi v matematice
neciti dolbbe (ma sekené hrdlo, nefljemny pocit v Zaludku, sucho v Ustech,...) a na

zacatku matematickych tastiti, jak mu srdce busi rychleji.

Napéti je dalSim ukazatelem v souvislosti komponent testzkosti a mohli
bychom ho z&adit k emocionalni doménestové Uzkosti. Ukazatabpsti odkazuje
k pocitu tenze &em testovych situaali toho, zda se jedinecébem testu citi
uvolnény. Tento shluk se roed tyka doby ped testem a toho, zda jedineieg
testem pociuje velké nagti, i kdyZz se na test did gripravoval. Inspiraci pro jeho
tvorbu byla opt metoda RTT (Sarason, 1984), poddbhagti mapuje také nafklad
CTAS (Cognitive Test Anxiety Scale: Cassady, John&®02),¢i FTA (Friedben
Test Anxiety Scale; Friedman, Bendas-Jacob, 1997).

Pozornost (part’). Tento ukazatel byl vytwen pedevsSim na zaklg&d
interpretace negativniho vlivu testové Uzkosti ngkon z hlediska procés
pozornosti (Wine, 1971; Sarason, 1984). PolozkyuZzeimé vtomto ukazateli
odkazuji k problémim s pozornosti a sodeténosti Ehem testovych situaci.
Casténg je tento shluk sycen problémy s paimresp. s vybavovanim informaci
z pantti béhem testové faze. Konkrétni polozky se tykaji tobhe,se jedinci {
testech z matematiky ¢@s stava, Zze se néme sousedit na zadani jednotlivych
ukoli a musi si jejich zadanirgEist nekolikrat. Dale toho, Ze se neciti saeskny
béhem prace na ukolech adals ma pocit, Zedmem testu zapomene i to, co opravdu
vi. Podobné poloZzky fiteme najit nafiklad v metod TAICA (Lowe et al., 2008)
nebo v AAT (Alpert, Haber, 1960).

MysSleni a obavy.Podobi jako gredchozi ukazatel bylynysSleni a obavy
vytvoieny na zaklatl zkoumani testové UzkostigmevSim z hlediska kognitivnich
proces a proces pozornosti (Wine, 1971; Sarason, 1984). Dle taterpretace se
lidé s vysokou a nizkou mirou testové Uzkosti \igfypu mySlenek, ke kterym je

smerovana jejich pozornost, kdyeli hodnoticimu stresoru. Ukazateysleni a obav
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se tykd jednak nervozity, ktera ¢hem testové situace interferuje s
efektivnim mysSlenim jedince, a jednak konkeggh podoby ruSivych mySlenek.
Tento ukazatel tedy na rozdil od ukazatplezornosti (parti) odkazuje Kk jiz
interferovat s mySlenim zatfenym na ukol. Polozky v tomto shluku se tykaji obav
ohledrg nelsgchu jedince (nafklad se jedinci ghem testu honi hlavou myslenky,
co se stane, kdyZ v testu negjspzda si vede ddb), k testu irelevantnich mySlenek
v podolg premysleni Bhem ukolové situace a:gech, které s ikolem nesouvisely, a
obecrjSi roviny nervozity, ktera jedinci brani v mysSlenTento ukazatel byl
inspirovan metodou RTT (Sarason, 1964) a metodoAS{Cassady, Johnson,
2002).

Socialni obavyjsme vytvdili jako samostatny ukazatel adySleni a obav
Tento ukazatel do ztaé miry odkazuje k vysSi BIS senzitiviSocialni obavysou
tvoreny citlivosti jedince na kritiku ze strany vyznayoh druhych a zabyvanim se
béhem prace na ukolech tim, jak si asi vedou osti&iitika ze strany vyznamnych
druhych je zde brana jako #rgici a jedinec je ustarary rozruseny, kdyz si mysli
nebo vi, Ze se nannékdo zlobi (napiklad vywujici nebo rodie kvili vysledkim v
matematice). Tento ukazatel byl sestaven za poBIR/BAS 3Skal (Carver, White,
1994) a RRT (Sarason, 1984), CIQ (Cognitive Interiee Questionnaire: Sarason et
al., 1986)

Davéra v sebe (self-efficacypznauje viru ve vlastni schopnosti a pozitivni
hodnoceni svédinnosti. PoloZzky v tomto ukazateli se tykaji kortkeétoho, Ze si
jedinec Bhem testu dvéiuje, mysli si, Ze je wthto typech Ukdl dobry a mysli si,
Ze zadané ukoly zvladne vypracovat. Tento ukabgladio vyzkumné studie razen
s ohledem na poznatky, Ze sebehodnoceni jedincg&Xe promitat do subjektivniho
vnimani a hodnoceni testové situace (vyzva, hréela&rata kontroly) (Schwarzer,
1968). Hodnoceni testové situace, do kterého smipicself-efficacy, ma potom vliv

na pbéh testové situace a na to, jaky vyslediosti jedinec dekava.

Obtiznost Ukazatelobtiznostsme z#&adili proto, Ze obtiZznost Ukolu seize
ukazovat jako tlezity faktor, vzhledem k tomu, Ze obtizné UkolyZagluji plnou
pozornost pro adekvatni vykon. Jak uz vimefized uva@nych poznatk (nag.
Wine, 1971), Gzkostni jedincébem prace na ukolu ro&dji pozornost mezi vnihi

podréty a podrity Ukolu, proto zpravidla nemohou obtizné ukoly lkadn plnit.
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Vnimani obtiZnosti rize také vstupovat do facilitujici testové Uzkoktera byva
dulezitych testech — vtomto ohledu jsmeragdili otazku z metody AAT (Alpert,
Haber, 1960). UkazatebtiZnosje tvoren subjektivnim hodnocenim obtiznosti dvou
piedkladanych matematickych Gkola tim, zda Zaky v matematice vice bavi
slozitjSi ukoly, nebo ty jednoduché.

Ukazatelprozitku p‘ed/po Ukoluhodnoti pocit jedinceipd Ukoly a po praci
na ukolech. Na tyto otazky Zaci odpovidakeg samotnou praci na dvou zadavanych
matematickych Ukolech, kde se vyjadali k tomu, zda setpd €mito Ukoly citi
dohie, a po vieSeni matematickych UKglkdy ot odpovidali na otdzku, zda se citi
po Ukolech dofe. Informace z tohoto ukazatele nam mohou slougitiiiZzeni toho,
jak jedinci prozivaji dobu iled Ukoly a dobu po Ukolech a zda to ma souvislost

s Uzkosti.

Flow. Tento ukazatel jsme #ili proto, Ze podminky pro navozeni flow
prozitku jsou odliSné k tomu, co praygbdobré béhem prace zazivaji strachovi Zaci
(popisu flow prozitku a jeho podminkam jsme saowali v teoretick&asti). V této
souvislosti vychazime z'edpokladu, Ze prozivani strachahbm prace na ukolu

brani navozeni flow proZzitku.
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4  VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

V této ¢asti se ¥nujeme podani vysledkvzeslych na zakladvyzkumného
Seteni. V prvni c¢asti textu na zaklad popisné statistiky podavame profil
vyzkumného souboru s ohledem na matnigpronenné, které byly ve vyzkumném
Seteni sledovany. ¥hujeme se vnimani Ukolové situacéi gadavani dvou
matematickych Ukdl z Zakovského pohledu a motiva situaci s drazem na
prozitek strachu viedmetu matematika.

4.1 Postoje Zaka k matematice

Postoj zak k vyu¢ovacimu pednetu maze hrat dlezitou roli v motivaci
jedince k @eni. Z tohoto dvodu jsme zjigovali, jaké maji Zaci v naSem vyzkumném
vzorku postoje k matematice jakéegnetu. Zaci hodnotili pedmit matematiku tak,
jak ho oni sami vnimaji.l@dmétem zakovského hodnoceni byla obliba matematiky,
jeji obtiznost, vyznam a zajimavost, dale pak fesloe nudy v matematice a

percipované nadani pro tenttegdnet. Vysledky zaznamenavébulka €. 1.

Tab. 1 Postoje Zaki k matematice

X | N |SD

Obliba 3,18/ 105|1,49

Obtiznost |3,12|105|1,28

Vyznam 2,17/105|1,21

Zajimavost|3,09|105|1,22

Nadani 3,52/ 105|1,29

Nuda 2,95/105|1,30

P¥i hodnoceni svych postose Zaci vyjatbvali na gtibodove Skale (1 — 5).
Cim mensicislo, tim vice maji matematiku oblitg$i, vidi ji jako vyznamujsi,
obtizrgjSi, zajima¥jSi a citi se v matematice nadgah a vice se v matematice nudi.
Z vySe uvedené tabulky imeme vidt, Ze v hodnoceni Zakovskych postoj

k predmétu matematika se uétsiny postojovych charakteristik objevujitestini
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hodnoty. To nazrije, Ze Z4ci, kié se @&astnili této studie, nepovazuji matematiku
za oblibenou, ani neoblibenou, a z hlediska obsiZriohodnoti jako ani obtiznou,
ani snadnou. Matematické hodiny je zajimafedtt a v hodinach matematiky se
stredrgé nudi. Matematiku Zaci hodnoti jako spiSe vyznamm@use tye subjektivi
vnimaného nadani pro matematiku, citi se pro tpfgdnmét stedré nadani az spiSe

nenadani.
Zaci se ve svych vypeédich nejvice lisili ve vnimani obliby matematikya n
coz poukazuje hodnota gmdatné odchylky u @gmérné hodnoty vnimané obliby

v celém vzorku (SD =1, 49).

Srovnani s refere@nimi normami

Postojové charakteristiky zal8. #id z naseho vyzkumného vzorkuibeme
orienta:né srovnat s referémimi normami pro 8.itdy ZS (Hrabal, Pavelkova, 2010,
s. 205). Konkrétsh miZzeme porovnat postoje k matematice z hlediska wblib

obtiznosti, vyznamu a nadani. Refemgmormy pro 8.iidy ZS uvadtabulka ¢&. 2.

Tab. 2 Referer®ni normy — zakovské postoje k matematice v 8tidach zZS

) Kvartil Potet tid Neud('_jrflové

X 1 3 X
Obliba | 2 90| 2,60/ 3,30| 35 3,18
Obtiznost | 2,50 2,20| 2,70| 35 3,12
Vyznam | 1,70|1,50| 1,90| 35 2,17
Nadani 2,90| 2,70| 3,10| 19 3,52

Postojové charakteristiky z naSeho vzorku srovn@&vamreferetnimi
normami s witou opatrnosti, nehbotazky zji¥ujici postoje v naSem vzorku a
otazky, ze kterych vzeSly refekam normy, nebyly totozhpolozené. Proto uvadime
toto srovnani pouze jako orietitd. V predkladané studii se ve srovnani s danymi
referenimi normami vyskytuji Zaci, ke povazuji matematiku za vyraziehti,
vidi ji jako méré vyznamnou a citi se byt me&madani na matematiku. Hodnoceni
obliby matematiky v naSem vzorku odpovida wréd norng (Hrabal, Pavelkova,
2010).
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4.2 Prospéch zaki v matematice a pfimérny prospéch

Prosgch zaki byl dalSi prominnou, kterd byla u Zéksledovana. Progph
jsme zachycovali ve dvou ukazatelich — tgign byl jednak prosigh Zaki
Zz matematiky a jednak pro&gh piimérny. ProtoZe sk dat pro nas vyzkum probihal
na z&atku Skolniho roku 2014/2015, byl zohiedan pfiimérny prosgch a prosgch
Zaka z matematiky z fedesSlého Skolniho roku, tj. na konci #dy. U prospchu se
nam ot nabizi moznost srovnani naseho vzorku s refefem normami Hrabala a
Pavelkové (2010, s. 204). Présh zaki z matematiky a jejich gmérny prosgch
srovhavame i z hlediska divek a chlapa jednotlivych Skol. Vysledky jsou
zaznamenany tabulce ¢. 3 (prosgch chlapé a divek)a tabulce €. 4 (prosgch
Zaka jednotlivych skol).

Tab. 3 Prosg@ch Zaki v matematice a pfimérny prospéch

Chlapci Divky Celkem

X IN|SD| X [N|SD| X | N | SD
prospéch
zM 2,35/51| 0,98|2,42/53| 0,89/2,38/104| 0,93
pramérny

prospéch |1,70{51| 0,39/1,58|52| 0,39|1,64|103| 0,39

Tab. 4 Prosgch Zaki v matematice a pfimérny prospéch (Skoly)

Skola 1 Skola 2 Skola 3 Celkem
X IN|SD| X IN|{SD| X IN| SD| X | N | SD
prospéch
zM 2,20{61| 0,83|2,33|15|0,72|2,82| 28| 1,09(2,38/104| 0,93
pramérny

prospéch |1,59/61| 0,36|1,60/16/0,43/1,77/26| 0,42/1,64/103| 0,39

Ve srovnani prosgghu z matematiky i @mérného prosgchu neni mezi
divkami a chlapci z této studie vyrazny rozdil. $pggh z matematiky je u divek o
malo horsi, nez u chlapctento rozdil je vSak minimalni (niEgsahuje hodnotu 0,20).

Naopak pimérny prosgch maji divky lepsi, ovSem rozdil mezi divkami &apli je
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opét maly a rozdil mezi nimi népsahuje hodnotu 0,20. Co se&dyjednotlivych
Skol, v prospchu se od ostatnich odliSuje Skola 3, jejiz zadi marSi prospch nez
Z&ci ostatnich 3kol. Zaci $koly 3 maji horsi trprny prosgch, nicmés rozdily

v pramérném prospchu na jednotlivych Skolach nejsoét$i nez 0,20.

Srovnani s refere@nimi normami

U prosgchu z matematiky se nam nabizi mozZnost porovnaimkna
z matematiky s referénimi normami (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 204).oTyt
referegni normy byly vytvdeny na vzorku 3108 zékze 151itid 25 zakladnich Skol
v CR, pri¢emz referetni normy z tohoto vzorku jsou dal€leny dle jednotlivych
tfid 2. stup® ZS (6. — 9. ifida). Skr dat pro uvedené referém normy probihal
autory této publikace v letech 2005 — 2007. Refgremormy pro znamku
z matematiky u Z&k7. #id udavaabulka ¢. 5.

Tab. 5 Refereréni normy — znamka z matematiky pro 7. £idy ZS

] Kvartil Potet tid Neud(_)rflova
X 1 3 X

Prospéch z M | 2,50| 2,20| 2,80 34 2,38

Z hlediska porovnéani znamky z matematiky #ak naSem vyzkumném
vzorku s uvedenymi referémimi normami se v naSi studii jednad o Zaky, jejichz
prosgch z matematiky se nachazi v nérmVyjimku mezi sledovanymi Skolami
tvoii Zaci Skoly 3, ktd8 maji prospch z matematiky ve srovnani s refeheimi

normami mirg horsi.
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4.3 Uspésnost zaki v Ukolové situaci

V piedlozené Ukolové situaci Zaci pracovali celkem waudmatematickych
tloh&ch, které se tykaly Pythagorovity (presné zadani viz Vyzkumné metody).

Oba typy ukal byly z Wwiva, které bylo zakm znamée.

V tabulce €. 6 je zaznamenan pmérny paset dosazenych bddv ukolué. 1
a ukolu¢. 2 z hlediska celého vyzkumného vzorku.

Tab. 6 Dosazeny pé&et bodi v Ukolech

X | N| SD

Ukol &. 1 11,87/105| 1,07

Ukol &. 2 |1,47/105| 1,11

Zaci mohli u kazdého z Ukiblziskat za spravné igSeni Ukolu 2,5 bodu.
Pramérné zaci z naseho vzorku dosahli 1,87 dbadukolu¢. 1 a 1,47 bodlu ukoluc.
2. Co se tye konkrétniho petu bodi, maximum bod (2,5 bodu) ziskalo v ukolk 1
celkem 76 Z&k a 25 Zak obdrzelo nula bad Ctyti Zaci pi feSeni tlohy. 1 se
dopustili chyb, za které jim byly z plnéhodbo body odéteny (napiklad nespravné
zaokrouhleni, neuvedeni jednotky miry ve vyslegkehozeni pepony a od¥sny).
Ukol ¢. 2 sprava vyiesilo 43 zak, nula bod v tomto Ukolu ziskalo celkem 35 4k
dalSim 27 zakm byly ode€teny body za chyby feSeni Ulohy. MZeme tedy vid,
a ktery spravé vyiesila vice nez polovina zékRoli zde pravépodobré do zn&neé

miry sehravalo to, Ze v prvnim Ukolu Zaci nemugedicovat s desetinnyniisly.
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4.4 Prozitek ukolové situace

Podstatnouwast nasi prace tvilo porovnani zakovského strachu v ukolové
situaci a vdoménhmatematiky. Proto jsme se snaZili zmapovat, jai péoZivali
zadavanou ukolovou situacig¢etnd prozivani strachu dmem prace na ukolech.
Zakam byly pred a po vypracovani dvou matematickych uldbdppZzeny otazky
tykajici se jejich prozitku v Okolech a strachu. j@dnotlivych tvrzenich se
vyjadiovali pomoci gtistupiové Skalyano (1) azne (5). Zaci hodnotili své prozivani
ukolové situace ve dvou fazich fed samotnou praci na ukolech a po vypracovani
Ukoli. Timto zhodnocenim jsme se snazili zachytit similamotivaci zak a
zmapovat, jakd je z hlediska strachu a metiveh charakteristik Skolni Ukolova
situace P zadavani dvou matematickych UGkol Vysledky jsou shrnuty
v nasledujicim textu, fpsné hodnoty jsou uvedeny v tabulkach (tabulkar a

tabulkac. 8), které jsou pro svou velikostiaaeny ddPrilohy €. 1

Prozitek Z&ka pied vypracovanim ukofi. Zodpowzenim otazek ied
zapa@etim prace na Ukolech jsme u #alsledovali situani motivaci ged
vypracovanim 0kdi, jejich pocit ged Ukoly a subjektivh vnimanou osobni
zdatnost. Vysledky ukazuji, Zze Zaci v této studiisgedre mysli, Ze tyto Ukoly
zvladnou vypracovat,ipd Ukoly se citi sédre doke a ukoly se jim spiSe nechce
délat. Z €chto vysledk miZzeme vidt, Ze u Zak pred vypracovanim ukol

neshledavameris vysokou situéni motivaci.

Prozitek v Ukolech hodnoceny po vypracovani Ukd@. Po vyeSeni Uloh
Z&ci odpovidali na otazky, ve kterych jsme mapovalkovské zaujeti ukoly,
piitomnost vybranych podminek pro flow motivaci (lKggbribéh ¢innosti, pohlceni
ukolem), prozitek strachutippraci na ukolech, vnimanou osobni zdatnost, odhad
aspeSnosti v ukolech, subjektivni obtiznost zadavanykoli, pocit po Ukolech,
snahu v Ukolu a ochotu v den zadavani tiwhcovat.

Z zakovskych odpaydi se ukazuje, Ze Zactipvé praci na ukolech uvdd
spiSe hladky pib¢h ¢innosti (spiSe se¢hem prace na ukolech citili sotes#ni,
ukoly se jim zdaly spiSe jasné aZesirt jasné, spiSe #i pocit, Ze maji praci na
Ukolech pod kontrolou a spiSé€déli, co maji udlat, spravné myslenky, jak ukoly
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ieSit, stedre prichazely ¢i spiSe pichazely jakoby samy od sebe¢hiem Gkoti
stredre az spiSe nenarazili na problém) a spiSaempsSleli o tom, kolikéasu jim
jese zbyva. Redkladané ukoly vnimali jako spiSe snadné radst az spiSe si
v Ukolech ¥fili. Behem prace na ukoluisdre az spiSe @i pocit, Ze si vedou
dolre, spiSe se v ukolech snazili, ale Ukolem spisg@tzawebyli. Co se e ochoty
Z&ki pracovat, sedre se jim v den zadavani matematickych udkakchtlo pinit
jakykoli ukol. Pocit zak po vypracovani Ukolu pra¥dodobr nebyl ani pilis
dobry, ani pilis Spatny. Co se & prozitku strachu v Ukolové situaci, Zzaghbm
prace na uUkolech igtdre premysleli, az spiSe nsmysleli o ¥cech, které s ukoly
nesouvisely, Ehem Ukol stredre premysleli, az spiSe nggmysleli o tom, jak si asi
vedou ostatni a spiSe rtemysleli o tom, kolik¢asu jim jest zbyva. Starosti
s neuspchem v ukolu si dali stredre. MuzZzeme vidt, Ze nejvice se z pramnych
tykajicich se strachu u zak/ Ukolové situaci objevovaly starosti s nefdpem. U
otazek zarfenych na k ukolu irelevantni myslenky se @Sirg pripadi u zaki
v naSem vzorku objevovalyistini hodnoty, které se vice blizi moznastiSe ne
coz by naznéovalo, Ze prozivani strachu v Ukolové situaci nebgharkantni.
Nicmére smérodatna odchylka je u strachu v Ukolech gomi vysoka, coz odkazuje
k tomu, Ze hodnoty v odpegtich jednotlivych Zak byly vice rozptyleny od uvedené

pramérné hodnoty (Zaci se ve svych odpdich pongrné lisili).
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4.5 Motivaéni situace v matematice sikazem na prozitek strachu

Jak uz bylofeceno, podstatnowast této studie twdo srovnani strachu
v domér matematiky a v ukolové situaci. Ukolové situacmgs jiz wnovali
pozornost a nyni setrgsuneme k doménmatematiky. V nasledujicéasti se
vénujeme popisu motivai situace v matematice jakd'golnttu, pficemz hlavni
duraz klademe na mapovani prozitku strachu a Uzkogi@ki. Z hlediska strachu
byly vdomér matematiky mapovanyglesné symptomy uzkosti, n&f kognitivni
symptomy uzkosti, facilitujici a oslabujici testouakost, BIS/BAS senzitivita a
davéra ve své vlastni schopnosti. Zaciébp jednotlivych vyrocich rozhodovali
pomoci gtistupnové Skaly, na které ozéwavali, jak moc pro & dané tvrzeni plati:
ano (1) azne (5). Vysledky shrnuje nasledujici textiepné hodnoty jsou uvedeny

v tabulcec. 9 (viz Priloha €. 2).

Z zakovskych odpadi vyplyva, Ze Zzaci v matematice prapddobre
ur¢itou miru strachu prozivaji a praygbdobrE je u zak silngji tematizovan strach
oslabujici. Bhem tesi z matematiky se Zaci v této studii spiSe necivinéni a ged
testem spiSe citi n&p, i kdyZz se na test déb gripravovali, ale ¥tSinou si hem
matematickych test stedre davéruji. Télesné symptomy uUzkosti (napsevené
hrdlo, nepijemny pocit v Zaludku, sucho v Ustech) jsou uiZ&hem prace na testu
piitomny ve stedni mfe a na z&tku testu z matematikyétsinou stedrg citi, jak

jim srdce busi rychleji.

Z vypowdi zaki miZzeme zaznamenat praymbdobné negativni ggsobeni
testové uzkosti na Zakovsky vykon, zejména na subsipsoustdit se Bhem testu a
vybavit si potebné informace. Zaci wedkladané studii udavali, Ze se jim spise
stava, az sedre stava, Ze &hem testu nevypidtaji piiklad, i kdyZz obdobny iklad
pii pripraw na test vypeitali bez problému, spiSe jintigle, Ze oldas Ehem testu
zapomenou i to, co opravdu vi, spiSe citi, #dgstech z matematiky se jim ¢ds
stav4, Ze se nemohou sdadit na zadani jednotlivych UKok musi si jejich zadani
piecist rékolikrat a pod ¢asovym tlakem se jim pracuje spiSéieh Nicmér
vypowedi Zaki nenaznéuji, Ze by jim nervozita vyraznbranila v podani dobrého
vykonu (stedre si mysli, az si spiSe nemysli, Ze by jim nervobitanila v podani
dobrého vykonu a #dre si mysli (aZ si spiSe nemysli), Z& fgstech z matematiky

jsoucasto tak nervozni, Ze jim nejdeemyslet). Kdyz Zaci pracuji na matematickych
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Ukolech v testu, s&dre se zakm honi hlavou myslenky na to, co se stane, kdyz

Vv testu neusyi.

Co se tge povahy prozivanych obav, Zaci prgwddobré proZivaji vice
starost ze Spatného vysledku testu, nez obavylsorag. starost ohledhreakci
druhych — rodia, witeli). Pokud Zaci &di, nebo si mysli, Ze se n& nékdo zlobi
(nag. vyuiujici nebo rodie kwvili jejich vysledikim v matematice), jsou z toho
stredré ustarani a kritika nd&p ohled jejich vykoni v matematice je ziwije
stredrgé. Pokud se zakm nepovedl samotny test z matematiky, jsou spifarars.
Vysledky nazn&uiji, Ze Zaci i pes nesnaze spise ghtoyt v matematice dafy kdyz
dostanou dobrou znamku z matematiky, tak je toespidivni a pokud vi, Ze test
bude hodnoceny, takiedre Iépe pracuji. U Zakjsme tedy zaznamenali jak citlivost
na odnénu, tak citlivost na trest. Zaky v matematice spigbavi slozijsi tkoly nez
ty jednoduché a stdre si mysli, az si spiSe nemysli, Zen je test z matematiky
prvni piiklad, spiSe citi, Ze tim ziskaji jistotu a lépgisepracuje. B testech se jim
spiSe neda lépe, kdyz sefed tim testu mirh boji a stedre si mysli, Ze jakmile
zatnou pracovat na ukolu, zapomenou na nervozitwggsou nebo nejsou nervozni

pied ukolem).
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5 STRACH A VYKON — zhodnoceni hypotéz

V dalSi ¢asti se budeme zabyvat vybranymi vztahy, které ghiskutovany
v odborné literatte. Pozornost &nujeme srovnani strachu v ukolové situaci a
v domeér matematiky. Zde se snazime odkryt, zda se déhstr@@ki povazovat za
generalizovany (za stabdj$i charakteristiku, ktera se promitne i diegkladané
matematické ukolové situace) nebo je charaktedstiépiSe specifickou — tzn., Ze se
meéni v rmiznych situacich. Dale se za&fajeme na hledani souvislosti strachu a
vykonu jedince a na otazku komponent strachu. Tské&aobirame propojenim
strachu s dalSimi konstrukty a charakteristikarkdjge self-efficacy, prozitek typu
flow a subjektivié vnimana obtiZznost.iPhledani odpo#di na tyto souvislosti jsme

pracovali s vytvéenymi ukazateli pro strach a jeho komponenty avgkon.

Vybrané souvislosti jsme zkoumali za pomoci statkgtch metod — korekai
analyzy a faktorové analyzy. Pro zpracovani dat gunfiaktorové analyzy byla
pouzita metoda hlavnich komponent. Co se tigorel&ni analyzy, korelace mezi
vybranymi pronénnymi byly zji¥ovany za pomoci Pearsonova kotelifo
koeficientu a Spearmanova korého koeficientu. Neh vysledky vychéazely

prakticky totoZzné, rozhodli jsme se v praci pouéRearsofiv korela&ni koeficient.

Pri interpretaci vysledk ziskanych za pomoci statistické analyzy se p
hodnoceni vySe korelaiho koeficientutidime metodou rozénoveého efektu (r >
0,10 = maly, r > 0,30 =i#&dni, r > 0,50 = velky) (Cohen, 1992, s. 99). Udadve
analyzy jsou primamh zohlediovany faktorové zé&fe vysSSi nez |0,50|. Pro
interpretaci zmiujeme, Ze ne vSechny souhrnné ukazatele byly zakébgostejnym
smérem. Konkrétg se jedna o ukazatele sestavené z metody LMé&ivni strach z
neusgchu (FM1), pasivni strach z newspu (FM2), nadje na uspch (HE) a
ukazatelepotreby UspsSného vykonu (PUVQ poteby vyhnout se nel&mhu (PVN)

z dotazniku vykonové motivace MV 12. Tyto ukazajset®i ve srovnani s ostatnimi
ukazateli zakddovany opraym snérem. Podrobné kddovani ukazétge pro lepsi

piehled popsano R¥ilozed. 3.
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5.1 Strach vs. nechd’ pracovat

Jednou ze zakladnich otazek, na kterou jsme séovoiaci zanili, je
souvislost strachu a vykonu jedince. Nicrag@motoZze pedpokladame, Ze do vykonu
Zaka mohou vstupovat i dalSi charakteristiky, na ksgélale neza&ujeme, snazili
jsme se od strachu odclonit jiné faktory, zejméeaha’ zaki pracovat. Tu jsme
zjistovali otdzkou ped vypracovanim uko) ve které Zaci odpovidali na to, zda se
jim chce pedloZzené ukoly vypracovat. Naslédfsme zkoumali jeji souvislost
s vykonem Zzak Jako ukazatel vykonu nam slouzil prédp v matematice a
uspesnost zaka v ukolech vyjgeha sottem bodi dosazenych v obou ukolech. Také
jsme owfovali to, zda se v ochdtZzaki pracovat projevi obliba a zdjem o

matematiku.

Tab. 10 Chw’ pracovat a vykon, obliba matematiky, zajem o matemtiku

Prospéch_ | Celkem_ . .
z M body Obliba_M | Zajem_M
Pearson i - -
Correlation 0,103 0,149, ,417(*) A429(**)
Chut
pracovat | Sig. (2-tailed) 0,3 0,13 0 0
N 104 105 105 105
** Correlation is significant at the 0.01 level {@Hed).
* Correlation is significant at the 0.05 level @hed).

Korelatni analyzou nebyla nalezena statisticky vyznamrebaanezi chuti
ukoly vypracovat, prosfgchem z matematiky a U&nosti v ukolech. Vykon zék
v obou ukazatelich (jak prosgh z matematiky, tak ugpnost v Ukolech) tedy
vyznamm nesouvisel s tim, zda se hak chelo Ukoly vypracovati ne. S chuti na
Ukolech pracovat statisticky vyznageouvisely postojové charakteristiky — obliba

matematiky (r = 0,42) a zdjem o matematiku (r =3D,4
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5.2 Postojové charakteristiky a vykon

Dale owtujeme souvislost Zakovskych postojovych charaktkres vykonu.
S pomoci korekni analyzy jsme zkoumali souvislosti mezi vykonerékiz
(prosgchem z matematiky, uspnosti v Ukolech) a oblibou matematiky jako
prednttu a zajmem o matematiku. Timto jsme tgigali vyznam postoje kipdmétu
a to, jak postojové charakteristiky souviseji s aygm jedince. Qstovali jsme
nasledujici hypotézu:

H 1. LepSi vykon v ukolech a prospch z matematiky bude souviset

S WtSi oblibou matematiky jako piredmeétu a zajmem o tento Fedmét.

Tab. 11 Postojoveé charakteristiky a vykon

Obliba_M Zajem_M
(Pti?rreslggon ,331(7) 0.176
Prospéch_ z M Si_g. (2- 0.001 0074
tailed) ' ’
N 104 104
Ei?rreslgttlion ~201(%) 0.124
Celkem_body Sig. (2- 0.039 0.207
tailed) ' ’
N 105 105
** Correlation is significant at the 0.01 level (@led).
* Correlation is significant at the 0.05 level @hed).

Tato hypotéza se nam potvrdilaasti. Byla nalezena statisticky vyznamna
vazba mezi progigchem z matematiky a oblibou matematiky jak@dmetu (r =
0,33), ale nebyla prokazana statisticky vyznamn&b&a mezi prosfchem
z matematiky, usfnosti v Ukolech a zajmem o matematiku. Mezié&gspsti
v Ukolech a oblibou matematiky byla nalezena poslaba vazba (r = - 0,20). To
znamena, Ze zaci, kfamaji lepSi prosfch z matematiky a jsou U&§ngjSi v ukolech,
hodnoti matematiku jako oblibgai, piicemz tato souvislost je sij$i u vazby mezi
oblibou a prosgchem z matematiky. Usgpnost v Okolech a lepsi prasp
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v matematice u zdk vnaSem vzorku vyznaminnesouvisely stim, zda je

matematické hodiny zajimaiji, nebo ne.

5.3 Vykon v tkolech a prosggch

Informace ohled& vykonu zZzak nam poskytuji dva ukazatele — présip
z matematiky a usgnost v ukolech vyjddna sottem bodi ziskanych v obou
Ukolech. V tomto ohledu jsme si pokladali otazkda 2isgSnost Zak v Ukolech

souvisi s tim, jak se zak dai v matematice. Qstovali jsme hypotézu:

H 2: Uspésnost zaki v Ukolech bude mit souvislost s jejich prosfchem

v matematice.

Tab. 12 Vykon v ukolech a prospch

Prospéch_z M
Pearson i ",
Correlation ,318(7)
Celkem_body I'gi "> tailed) 0,001
N 104
** Correlation is significant at the 0.01 level (@led).

Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzena. Byla nalezestatisticky
vyznamna vazba mezi Ggmosti v ukolech a prosghem z matematiky (r = - 0,32).
Muzeme tedyici, Ze ti Zaci, ktd maji lepSi prosfch v matematice, byli v zadanych

matematickych ukolech U&gngjsi.
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5.4 Zakovsky strach v domér matematiky a strach v Gkolové situaci

Dulezitou otdzku pro nas v této prackefdstavovalo to, zda Zaci, kie
vykazuji charakteristiky strachového prozivani vméoe matematiky (pevazr
v testovych situacich), budou prozivat strach fedfpZené ukolové situaci. V této
souvislosti jsme se s pomoci vyteaych ukazatél strachu v Ukolové situaci a
ukazatel strachu v pedmetu matematika snazili tentorgdpoklad prostit. Jako
ukazatele strachu v Ukolové situaci ndm slouZilp dkazateleruSivé mysSlenky
vykonové obavy Ukazatele strachu wednmétu matematika jsme si stanovili
nasledujici: facilitace, inhibice, BIS, BAS.lesné symptomy, pasivni strach z
neusgchu (FM1), aktivni strach z netghu (FM2), nadje na usgch (HE),
poteba UspSného vykonu (PUV), p@ba vyhnout se nel&hu (PVN) Owrovali

jsme nasledujici hypotézu:

H 3: Strachovi Zaci v matematice jako pedmétu, budou proZivat strach i

v piredloZzené ukolové situaci.
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Tab. 13 Strach v matematice a strach v ukolové siai

Vykonové_obavy

Rusivé_myslenky

Pearson ] ] .
Facilit Correlation 0,125 0,304(**)
actitace Sig. (2-tailed) | 0,204 0,002

N 105 104

Pearson e .
Inhibi Correlation 432(™) ALT(**)
nhibiee Sig. (2-tailed) |0 3

N 105 104

Pearson o -
BIS Correlation ,540("*) 237(%)

Sig. (2-tailed) |0 0,015

N 105 104

Pearson " ]

Correlation ,333(") 0,036
BAS : _

Sig. (2-tailed) |0,001 0,715

N 104 103

Pearson N "
Telesné Correlation 451(") 401(*)
symptomy Sig. (2-tailed) |0 0

N 104 103

o Pearson 0133 _345()

Pasivni strac| Correlation
z neuspchu_FM1] Sig. (2-tailed) 0,179 0

N 104 103

Pearson ] ] o
Aktivni  strach| Correlation 0,129 ,284(*)
Z nedspchu_FM2 Sig. (2-tailed) |0,188 0,003

N 105 104

_ Pearson_ 0,151 0.128

Nadtje nal Correlation
uspsch_HE Sig. (2-tailed) |0,125 0,198

N 104 103

Pearson -
PUV Correlation -0,098 ,230(%)

Sig. (2-tailed) [0,318 0,019

N 105 104

Pearson ] o ] "
PVN Correlation A97(™) ,278(*)

Sig. (2-tailed) |0 0,004

N 105 104

** Correlation is significant at the 0.01 level {@ied).

* Correlation is significant at the 0.05 level @ed).
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Hypotéza ohledhsouvislosti mezi strachem proZzivanym v Gkolu adtem
v domér matematiky byla vyzkumem potvrzena a to v nasledtl) ukazatelich.

Vykonové obavybéhem prace na zadanych matematickych uUkolech
vykazovaly statisticky vyznamnou vazbBES (r = 0,54),telesnymi symptomgr =
0,45),inhibici (r = 0,43),BAS(r = 0,33) gpotrebou vyhnout se netghu (PVN)(r =
- 0,50). Nebyla nalezena statisticky vyznamna vaatezi vykonovymi obavami
v Ukolové situaci a ukazatelefacilitace ukazateli strachu t¥enymi souhrnnymi
skory dotazniku LMG gasivnim strachem z neuspu (FM1), aktivnim strachem z

neusgchu (FM2), nadji na usgch (HE)), ani spotebou UspSného vykonu (PUY)

U prozivani ruSivych mysSlenelkbéhem prace na uUkolech byla nalezena
statisticky vyznamna vazbairshibici (r = 0,42), telesnymi symptomyr = 0,40),
pasivnim strachem z newéspu (FM1) (r = - 0,35) a ukazatelefacilitace (r = -
0,30). Slabsi statisticky vyznamné vazby byly Zji$t rovrez saktivnim strachem
z neuspchu (FM2)(r = - 0,28),pot'ebou vyhnout se netghu (PVN) (r = - 0,28),
BIS (r = 0,24) apotebou uspsného vykonu (PUMx = 0,23). Nebyly prokazany
statisticky vyznamné vazby memiSivymi mySlenkamiBAS a naddji na usgch
(HE).

Muzeme vidt, Ze oba strachové ukazatele v Ukolové situaciaxgkaly
statisticky vyznamné vazby se strachem v matematié@zuje se, Ze pokud zak
zazival strach v ukolové situaci, bude prgpablobré stracho¥ prozZivat i testové

situace v matematice. Strach se tedy uiéki jako stabil®jSi charakteristika.

Nalezené vztahy mezi strachovymi ukazateli v UkélsNuaci a v matematice
jako predn®tu naznauji, Ze Zaci v ukolové situaci praggbdobré zazivali ve ¥tSi
mite strach inhibujici. Navic strach prozivany v Ukélosituaci v obou svych
ukazatelich souvisel s vnimanim svycahesnych symptorin béhem hodnoticich
situaci a s tim, Ze se jedinéasto v testovych situacich neciti gel{nag. citi, jak
jim srdce buSi, maji sucho v Ustech, iiignny pocit v Zaludku). Toto zji&ti
odkazuje na propojeni emocionalni a kognitivni komgnty testové Uzkosti.
Nalezené vazby rowd pinasSeji zajimavé informace z hlediska souvislosti
aktivizujiciho a oslabujiciho strachu. Ukazuje gZe, jedinci s pasivnim, ale i
aktivnim strachem z nel&ghu pravdpodobré prozivali ruSivé mysSlenky dhem

prace na ukolech. S vysSi BAS senzitivitou se paojjlkonové obavy, ale ne rusivé
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mysSlenky. Jedinci s vy3Si BIS senzitivitou a jedmpotebou vyhnout se nel&gphu
a inhibujici testovou Uzkosti praygbdobré proZivali jak vykonové obavy, tak
rusSivé myslenky. Péeéba uspSného vykonu dacilitace (facilitujici testova uzkost)

souvisela s neprozivanim rusivych myslené&dm prace na ukolech.

5.5 Facilitujici a oslabuijici strach v matematice

Pravd&podobr nejvice diskutovanym tématem v souvislosti testdzkosti
je jeji dopad na vykon jedince. V odborné litetatge rozliSuji v zasadii smery
pusobeni testové Uzkosti strachu. Jedna se o &mfacilitujici, inhibujici a teti
moznosti nize byt testova Uzkost bez dopadu na vykon. V dd&sfi textu bude
prozkoumana testova Uzkost v podatybranych ukazatélstrachu a jeji souvislost
s vykonem. Tato explorace by nanglenpomoci v hledani odpeédi na otazku, jak
pusobi strach v matematice a zda lze, co &e myatematiky, odliSit strach facilitujici
a inhibujici.

Zamgiujeme se na souvislost vykonu a nésledujicich mraech ukazateét
vykonové obavy, ruSivé myslenKgcilitace, inhibice, BIS, BAS, pasivni strach
z netspchu (FM1), aktivni strach z netghu (FM2), nadje na usgch (HE),
poteba UspsSného vykonu (PUV), p@ba vyhnout se neighu (PVN) Prvni dva
ukazatele fedstavuji strachové ukazatele v Ukolové situacitatos se tykaji
matematiky jako fedmgtu (zjm. testovych situaci). Takto vyttemé strachové
ukazatele nam rovd umozuji diferencovat mezi strachem operacionalizovanym
v riznych metodach (LMG, MV 12, BIS/BAS Skaly, skalycifdaujici a inhibujici
testové Uzkosti). Vazby mezi jednotlivymi strachmiyukazateli a vykonem
v podolg prosgchu v matematice a i&mnosti v ukolech byly zkoumany za pouZiti

korelani a faktorové analyzy.
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Vazby mezi vykonem a strachem

Souvislosti vykonu a strachu jsme v prvni fazi zkali za pomoci korelaci
mezi ukazateli vykonu (progphu v matematice a U&mnosti v ukolech) a vySe
uvedenymi ukazateli strachu v Ukolové situaci a redp®tu matematika. Tyto
souvislosti zachycujeabulka ¢. 14.V souvislosti vztahu mezi vykonem a strachem

rovnéz owrujeme hypotézu:

H 4: Neuzkostni Zaci budou mit lepSi prosfh z matematiky, resp. lepsi
vykon v matematickych Gkolech. Uzkostni Zaci s falifujicim strachem budou
mit lepSi prosgch z matematiky, resp. lepsi vykon v matematickychikolech,

nez zaci s inhibujicim strachem.

Tab. 14 Strach a vykon — facilitujici a inhibujicistrach

Prospéch_z M | Celkem_body

Prospéch_z M 1 -0,322**
Celkem_body -0,322** 1
Yg&%”lgve—om"y -0,085 0,262+
(Ruulig’f)—mys'e”ky 0,101 0,311%
Facilitace 0,178* -0,171*
Inhibice -0,306** 0,224*
BIS -0,206* 0,044
BAS -0,175* 0,121
Pasivni strach *x )
z nelsgchu_FM1 0,388 0,156
Aktivni strach *
z nedsggchu_FM2 0,189 0,024
Nadéje na
Gspéch_HE 0,023 0,056
PUV -0,464** 0,219*
PVN 0,339** -0,146

** Correlation is significant at the 0.01 level

* Correlation is significant at the 0.05 level
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Nalezené vazby mezi vykonem a ukazateli strachoataji, Zze tato hypotéza
byla potvrzena jenc¢asti, a to spiSe u inhibujiciho strachu. Vazby nmwhranymi
ukazateli podporuji souvislost mezi neprozivaninkoda (pozitivni vykonovou
motivaci z dotazniku MV 12) a lepSim vykonem, akbyly nalezeny statisticky
vyznamné vazby mezi lepsim vykonem adjiada tsgch. Cast hypotézy tykajici se
facilitujiciho strachu a lepSiho vykonu spiSe nabyjzkumem potvrzena — s lepSim
prosgchem z matematiky i s lepSim vykonem v ukolechidteky vyznamg
souvisela facilitujici testova uzkost (vazby byBak velmi slabé), ale nikoli aktivni

strach z neusgghu (ten 8l naopak souvislost s horSim préspem z matematiky).

Z korelaci prospéchu v matematice s ukazateli strachu se ukazuje, Ze
prosggch zaki je navazan nanhibici (r = - 0,31),pasivni strach z neugghu (FM1)
(r = 0,39), potebu UspSného vykonuPUV) (r = - 0,46), potebu vyhnout se
neusgchu (PVN)(r = 0,34) a slafji také souvisi 8IS senzitivitou (r = - 0,21).
Vidime, Ze Z&ci, kié maji horSi prosfch z matematiky, maji v matematice mensi
potrebu UuspsSného vykonu, vykazuji vysSi gebu vyhnout se neudghu, zazivaji
spiSe pasivni strach z netspbu a inhibujici testovou Uzkost. Dale se vyaijiavyssSi
BIS senzitivitou (citlivost na signaly trestu). \ddnoticich situacich tedy zazZivaji
nervozitu, ktera jim pravgbodobré brani v podani dobrého vykonu, rusi jejich
schopnost efektivh premyslet, negativh proZivaji ¢asovy tlak a ghem testové
situace se u nich objevuji problémy se sméhim a paniti. RovreZz se
pravdépodobré jedna o zaky, kié jsou nachylgjsi vnimat hodnotici situace jako
ohrozujici a reagovat n& dizkostr.

Vazba mezi prosigchem 2z matematiky a ukazateli vztahujici se
k facilitujicimu strachu byla velmi slabaktivni strach z neugphu (FM2) (r =
0,19), facilitace (r = 0,18),BAS(r = - 0,18). LepsSi progph z matematiky velmi
slak® souvisel s prozivanim facilitujici testové Gzkpstile s nizSim aktivnim

strachem z nelgphu a nizSi BAS senzitivitou.

Co se tye uspéSnosti v zadanych matematickych ukolechbyly nalezeny
statisticky vyznamné vazby raSivymi mySlenkamibéchem Ukolu (r = 0,31)
avykonovymi obavam(r = 0,26). SlabSi vazba Ggmosti v Ukolech byla nalezena
sinhibici (r = 0,22) a gotebou uspSného vykonPUV) (r = 0,22). Jedinci, kté¢
byli v Ukolech mén UsgsSni, prozivali Bhem prace na ukolech vice ruSivych

myslenek, vice sidali starosti s neusgghem v Ukolech a prozivali spiSe nervozitu,
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kterd interferovala s podanim dobrého vykonu. Fiéai vykazovali celko¥ nizsi
pottebu UspSného vykonu v matematice. Mezi &Sposti v Ukolech a ukazateli
facilitujiciho strachu nebyla nalezena statistickyznamna vazba, s vyjimkou
ukazateldacilitace ten vSak vykazoval pouze malou vazbu (r = - O, Néktefi Zaci
tedy mohli prozivat ghem prace na Ukolech i aktivizujici Uzkost, ktembitizovala
jejich sily. Pozitivni ovliviéni vykonu v uUkolech facilitujici Uzkosti bylo vSak

minimalni.

Shrnuti:

Korelace mezi vybranymi prainnymi potvrdily souvislost ukazatelrykonu
spiSe s inhibujicim strachem. U oslabujiciho visttachu se ukazaly statisticky
vyznamné vazby mezi prosghem z matematiky a ukazateli ze vSech metod, ve
kterych byl tento typ strachu mapovan (dotaznik MI¥, LMG (FM1), polozky
zachycujici inhibujici sir testové Uzkosti, polozky BIS Skaly — u nich viaka
nalezena slabsi vazba s prédpem). Do Gsgsnosti v Ukolu mily dopad oba
ukazatele strachu v ukolové situaci. HorSi vykomikwlech byl tedy spojen
s prozivanim ruSivych myslenekéiem prace na ukolech, a stgbi s obavami
ohledrg neusgchu v tkolech. Facilitujici strach se u #gkavdEpodobrg objevil ve
vyrazre menSi mie a pozitivni ovliveni vykonu facilitujicim strachem bylo
minimalni. Strachovy ukazatelktivni strach z neugphu (FM2) se v nasi studii
neukazal jako pozitivhvztazeny k vykonu zdka naopak slabsouvisel s horSim

prosgchem z matematiky.

Korelani analyza ukazala také statisticky vyznamné vazflkonu zak
(zjm. prosgchu z matematiky) s vykonovou motivaci v poédgoteby vyhnout se
neusgchu (vztahuje se ke strachovym #ak a poteby usgsného vykonu. Ukazuje
se, Ze Z&ci slepSim praspem z matematiky vykazuji pozitivni vykonovou
motivaci v matematice a pragobdobré nejsou tolik strachovi. Uspnsjsi
v zadavanych matematickych udkolech byli ré&rzaci vykono¥ orientovani, i kdyz

tato vazba byla slaba.
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Strach a vykon — faktorova analyza

Faktorova analyza s vySe uvedenymi p¢anymi ukazala na existenci 4
fakton, které se tykaly ukazatel’'ykonu a strachu. Pro extrakci fakidsyla pouzita
metoda hlavnich komponent. Faktorovou analyzou lw&erpano zhruba 65 %
variance. Prvni faktor Werpava 25,20 % rozptylu, druhy faktor 14,98 % rghkpt
tieti faktor 14,17 % rozptylu &vrty faktor 10,35 % rozptyluP¥i interpretaci faktol
byly brany v tvahu primaenfaktorové zatze vyssi nez 0,5, resp. mensi nez — 0,5. U
tretiho actvrtého faktoru nejsou faktorové #Zaeé [iliS vysoké, proto jsme se
rozhodli komentovat pouze prvni dva faktory. Ré&&rupozoiniujeme na to, ze
vysledky faktorové analyzy jsou pouze orignia neb@ vychazime z metody
hlavnich komponentipd rotaci. Tato zji8hi proto nasledhna konci podkapitoly

konfrontujeme s nalezenymi vazbami pomoci karglanalyzy.
Tab. 15 Facilitujici, inhibujici strach — faktorova analyza

Component Matrix(a)

Component

1 2 3 4
Prospéch_z M -0,512 0,326 0,308 -0,541
Celkem_body 0,38 0,448 0,573
Vykonové_obavy 0,598 0,417
RusSivé_myslenky 0,57 0,557
Facilitace -0,397 0,537
Inhibice 0,835
BIS 0,688 0,475
BAS 0,441 0,587 0,328
Pasivni strach
z nelspchu_FM1 0603 0,434
Aktivni strach z
nedspichu_FM2 0,461 0,321
Nadéje na ) i
aspéch_HE 0,363 0,436
PUV 0,386, -0,736
PVN -0,832
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 4 components extracted.
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1. Faktor prospéchu z matematiky a inhibujiciho strachu Tento faktor je
sycen prosgchem z matematiky air@vazi inhibujicim strachem. Sdruzuje
Zzaky, kt¢i maji Spatny prosigh z matematiky, ip praci na testech z
matematiky zpravidla prozZivaji nervozitu, ktera jbréani v podani dobrého
vykonu (mohou byt tak nervézni, Ze jim nejde finpemyslet). Bhem
testové situace se u nich objevuji problémy s nmyglezangrenym na test, se
soustedEnim a paniti. Pod casovym tlakem, ktery s sebou testova situace
nese, seé¢mto zakim pracuje fifre. Behem ukolové situace proZivaji obavy
ohledré neusgchu, objevuji se u nich ruSivé mysSlenky a pratiobré
nemaji pocit, Ze si vedou diab Tito jedinci maji vySSi BIS senzitivitu, jsou
citlivejsSi na kritiku tykajici se napjejich vykoni v matematice a zpravidla
negativié prozivaji to, Ze v testu nedosahli dobrého vydledkto Zaci jsou
pravdépodobré nachylréjSi vnimat hodnotici situace jako ohroZujici a
reagovat na & Uzkostr, jsou vice orientovani na vyhnuti se neitdp a
prozivaji ve ¥tSi mie pasivni strach z nelsihu (FM1). Faktor tykajici se
inhibujiciho strachu sla§ souvisi i s UspSnosti Zzak v Ukolech. Mizeme
vidét, Ze tito Zaci byli v zadané ukolové situaci méimsgEsni, nicmén

faktorova z&tz je zde mensi (0,38).

2. Faktor facilitujiciho strachu. Tento faktor se tyka jedifc ktefi
v hodnoticich situacich pragpodobré prozivaji aktivizujici strach, ktery je
motivuje kpraci. Jedna se o Zaky s pozitivni vykwou motivaci
v matematice (maji vySSi gebu uspsného vykonu), kté jsou citlivi na
odmenu nag. v podolg ziskani dobré znamky z matematického testuias p
nesnaze chiji byt v matematice dab Tento faktor je jen slabnavazan na

lepSi prospch z matematiky (s faktorovou 2at 0,33).
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Shrnuti:

Z vysledk faktorové analyzy iiveme konstatovat, Ze u souvislosti strachu a
vykonu — zjm. prosfrhu z matematiky — se s né&j§i prav@podobnosti ve &tSi
mife jedna o strach, ktery ma oslabujici dopad na wykéazba mezi strachem a
UspeSnosti zak v predkladané ukolové situaci nebylaili§ silna. Inhibujici srr
strachu byl v souvislosti s praghem z matematiky potvrzen vSemi metodami, ve
kterych byl tento typ strachu mapovan (dotaznik W/ LMG, BIS Skala a polozky,
zachycujici inhibujici sir testové Uzkosti). Tyto ukazatele tykajici se lindjiiciho
strachu nily také souvislost s niZSi usnosti Z2ak v zadavanych matematickych
ukolech, vazba na U&nost v Ukolech v3ak byla slabSi. Co sé&etfacilitujiciho
strachu, faktorova analyza nazoge, Ze wktefi zaci z naSeho vzorku prasmbdobré
prozZivaji g testovych situacich v matematice strach, ktenpbilimuje jejich sily.
Ukazuje se vSak, ze tento strach ma ptpedobré jen malou souvislost s lepSim
prosgchem z matematiky.

Shrnuti podkapitoly:

Faktorova i korelni analyza ukazaly na souvislost vykonu #ak
oslabujiciho srru strachu. Ob metody ukazuji na to, Ze se v naSem vzorku
pravdEpodobré vyskytli i Zaci prozivajici charakteristiky fadiljiciho typu strachu,
nicmeére tento strach byl spojen s lepSim vykonem pouzemdiimé. Aktivni strach
z neuspchu nebyl spojen s lepSim vykonem &akaopak se ukazala slaba vazba
mezi aktivnim strachem z ne@spu a horSim vykonem v podbhorsiho prosgchu
Zz matematiky. Byla nalezena souvislost vykonovéivaot (sily pateby usgsSného

vykonu a pateby vyhnout se neusghu) s prosgchem zak v matematice.
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5.6 Komponenty strachu, self-efficacy, obtiznost a pratek ukolu

V souwasné dob se na testovou Uzkost nahlizi jako na multidimeméini
konstrukt. Ve vyzkumu testové (zkosti panuje shodaledré rozliSovani
tohoto konstruktu seizni autd mohou liSit v tom, na které aspekty kladorak a
jaké komponenty testové Uzkosti rozliSuji. V nésjed ¢ésti se proto zadiime na
otdzku toho, jaké komponenty strachu v matematigstupuji a na souvislosti
Zzakovského strachu s dalSimi charakteristikamif-gféicacy, obtiznost a prozitek

akolu).

P rozliSovani jednotlivych komponent strachu vydmde z odbornych
zjisteni prezentovanych v teoretick&sti a v ramci nahlizeni na testovou Uzkost
zachovavame kibvé rozliSeni emocionalni a kognitivni domény jak@u hlavnich
dimenzi testové uzkosti, v ramci kterych difereecsg dalSi komponenty testove
Gzkosti, abychom mohli detadj prozkoumat, jaké symptomy testové Uzkosti se u

Z&ka v nasi studii projevily a jak& byla jejich mira.

S pomoci sdruZovani vybranych otazek tykajicicfedrotlivych komponent
testové Uzkosti diskutovanych v litersgujsme vytvaili nékolik ukazatel, se
kterymi jsme v tétocasti pracovali. Jednalo se o nasledujici ukazatelesné
symptomypozornost (par¥), mysleni a obavy, sociélni obadastoupeny zde byly
jak otazky tykajici se fedloZzené Ukolové situace, tak polozky vztahujici se
k matematice jakoipdmeétu (zjm. k oblasti testovych situaci). Emocionaoiména
testové Uzkosti byla v naSi studii reprezentovahkazateli napeti a telesnymi
symptomy kognitivni doména potonpozornosti (pawti), mysSlenim a obavana
socialnimi obavamiNa zaklad studovani odborné literatury jsme v souvislosti
testové Uzkosti a strachu &@wvali také dalSi charakteristiky jako je self-effoy,
subjektivrée vnimana obtiznost a prozivani dokgg Ukoly a po jejich vypracovani.

Jednalo se o nasledujici ukazatskdf-efficacy, obtiznost a proZitekep/po Ukolu

Komponenty strachu a jejich souvislost s vySe umgde charakteristikami
byly zkoumany za pomoci faktorové analyzy a vzajgmin korelacemi mezi
jednotlivymi vySe uvedenymi ukazateli. Pozornoskabynovana rovaz korelacim
téchto ukazatél s ukazateli vykonu, coZ nam uniofe uvaZzovat o ¢échto

ukazatelich z hlediska jejich souvislosti s vykoné&ta vykon bylo opt nahlizeno ve
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dvou ukazatelich: progph Zaki v matematice a jejich U&gnost v zadavanych
matematickych ukolech. V tét@asti tedycasténé dostdvame odpeéd i na otdzku
souvislosti strachu a vykonu, 8rdzem na odliSeni kognitivni a emocionalni
komponenty testové uzkosti a vykonu. V dalSim tendjprve prezentujeme nalezené
vysledky za pomoci koretai analyzy, potom seénujeme vysledém faktorove

analyzy.

5.6.1 Vazby mezi ukazateli komponent strachu a jejich souislost s vykonem

Odpowd’ na otazku, jaké komponenty strachu vystupuji vemaitice, jsme
zjistovali hledanim souvislosti mezi jednotlivymi ukadapro komponenty strachu
za pomoci vzajemnych korelaci a faktorové analyzajemné korelace, kterym se
vénujeme nejprve, zaznamendadulka ¢. 16 Fi prezentaci vysledkjsou nejprve
komentovany korelace vyssi nez |r = 0,30|, potam pogipac zmirény i korelace

nizsi.

Tab. 16 Vazby mezi komponentami strachu a jejich sovislost s vykonem

Télesné | Pozornost| Mysleni a | Sociélni Napgti
symptomy| (pamét’) |obavy obavy P
Prospéch z M -0,14| -0,233*| -0,229*| -0,209** -0,302*
Celkem body 0,2** 0,233* 0,323* 0,02] 0,167*
Télesne 1| 0438 0554 05164 0,674
symptomy
Pozornost 0,438* 1| 05914 o0487% 0326
(pamét)
Mysleni a 0,554*| 0,591 1| 04564 0461
obavy
Sociélni obavy 0,516* 0,487* 0,456* 1 0,504*
Napéti 0,674* 0,326* 0,461* 0,504* 1
** Correlation is significant at the 0.01 level
* Correlation is significant at the 0.05 level
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Problémy spozornosti (pardti) statisticky vyznam souvisely s potizemi s
mySlenim a obavamir = 0,59), sesocialnimi obavami(r = 0,49), telesnymi
symptomy(r = 0,44) a ¥tSimnapetim (r = 0,33). Slabsi statisticky vyznamné vazby
byly nalezeny s abma ukazateli vykonu. Ukazuje se, Ze problémy s puxii a
pantti vykazuji slabsi statisticky vyznamnou vazbu &ho prospchem
z matematiky (r = - 0,23) i s mensi é@Sposti v zadavanych ukolech (r = 0,23).

MySleni a obavy vykazovaly statisticky vyznamné vazby s potizemi
spozornosti (pawti) (r = 59), stelesnymi symptomfr = 0,55),socialnimi obavami
(0,46) a ¥tSimnapetim (r = 0,46). Ukazuje se, Ze problémy s efektivniysianim

béhem testové situace souvisi s mensgsispsti v zadavanych ukolech (r = 0,32) i s

horS§im prosgchem v matematice (r = - 0,23).

Socialni obavybyly spojeny gelesnymi symptomgr = 0,52), s #tSim
napetim (r = 0,50), s potizemi pozornosti (pamti) (r = 0,49) a smySlenim a
obavami (r = 0,46). Ukazuje se, Zeocialni obavymély slabsi vazbu s horSim

prosgchem v matematice (r = - 0,21).

Prozivani télesnych symptow statisticky vyznam& souviselo s
vétSimnapetim (r = 0,67), potizemi snySlenim a obavan(r = 0,55), sociélnimi
obavami(r = 0,52) a problémy pozornosti (paw@ti) (r = 0,44).Telesné symptomy

vykazovaly slabou vazbu s menSi &&posti zak v ukolech (r = 0,20).

Napeéti prozivané Bhem tesi a pred testy, které se e objevovat i fes
dobrou gipravu, statisticky vyznaminsouviselo gelesnymi symptomyr = 0,67),
socialnimi obavamfr = 0,50), potizemi mySlenim a obavanii = 0,46), s problémy
s pozornosti (pawti) (r = 0,33). Co se tie souvislostnapeti s vykonem, ukazuje se,
Ze zaci, ktd prozivaji napti bchem tesi a ped nimi maji horSi znamky v

matematice (r = - 0,30), souvislost s &8msti v Ukolech je velice slaba (r = 0,17).
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5.6.2 Kognitivni a emocionalni doména strachu ve vykonu

Co se tg¢e komponent testové Uzkosti, literatura uvadi festesrny vliv
emocionalni a kognitivni domény testové Uzkostizk(ym na poli testové Uzkosti
ukazuje, Ze kognitivni dimenze (zkosti je vztazdénhorSimu vykonu jedince,
zatimco emocionalita takovy dopad prapddobrg nema. Odborné studie ukazuji na
to, Ze vysoka emocionalita je spojena s poklesekomy pouze tehdy, kdyzZ jedinec
souasrt vykazuje kognitivni symptomy testové Uzkostifipemindme, Ze
emocionalni doménu testové Uzkosti reprezentovddgzatele napeti a telesné
symptomy kognitivni doménypozornost (pa®r), mysleni a obava, socialni obavy

V této souvislosti jsme @vovali hypotézu:

H 5: Kognitivni komponenta testové Uzkosti bude mitvétSi souvislost

s hor§im vykonem Zak nez komponenta emocionalni.

Tab. 17 Kognitivni a emocionalni komponenta stracha vykon

Prospéch_z_M| Celkem_body
Télesné symptomy -0,14 0,2*
Pozornost (panét’) -0,233** 0,233**
Mysleni a obavy -0,229** 0,323**
Socialni obavy -0,209* 0,02
Napéti -0,302** 0,167*

** Correlation is significant at the 0.01 level

* Correlation is significant at the 0.05 level

Hypotéza ohledh toho, Ze horSi vykon bude vice souviset s kogmitiv
slozkou testové Uzkosti nez s emocionalni slozkahyla v naSem vzorku zak
jednoznéné potvrzena. HorSi progph 2z matematiky vykazoval statisticky
vyznamné vazby pozornosti (pa®ti) (r = - 0,23),mySlenim a obavantr = - 23),
socialnimi obavam(r = - 0,21) anapetim (r = - 0,32). U prosgchu z matematiky se
neukazala statisticky vyznamna vazhaglesnymi symptomyMensi uspsnost Zak
v Ukolech souviselamyslenim a obavan(r = 0,32),pozornosti (pawti) (r = 0,23),
telesnymi symptomyr = 0,2) anapetim (r = 0,17). U Usgdnosti v Ukolech se

nepotvrdila statisticky vyznamna vazba s prozivasideialnich obav
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MuzZzeme vidt, Ze v naSi studii gha souvislost s vykonem jak kognitivni, tak
emocionalni sloZzka strachu. U obou ukazatelkonu (prospchu z matematiky a
aspesnosti v ukolech) byla nalezena vazba na kognitaspekty testové uzkosti
v podolg potizi s pozornosti, sotistéinim se na k ukolu relevantni material, potize
s vybavovanim &em samotné testové situace a problémy s ruSivyySiemkami
béhem testové faze,cetre prozivani obav. Z ukazateltykajicich se kognitivni
komponenty testové Uzkosti éig nejslabSi vazbu s vykonersocialni obavy
Socialni obavy slabsouvisely s prosighem a nebyla u nich nalezena statisticky
vyznamna vazba s t&mnosti v Ukolech. Co se¢s emocionalni komponenty testové
Gzkosti, tSi souvislost s vykonem zakmelo napeti, které souviselo jak s horSim
prosgchem z matematiky, tak i s menSi &§posti v Ukolech (vazba mazapstim a
aspesnosti v ukolech byla vSak velmi slaba). U pro$pu z matematiky byla vazba
s nagtim dokonce nejsikjsi ze vSech sledovanych komponent, tzn., Ze vsiadii
nejwtsi souvislost s horSim pragghem &l ukazatel, ktery se vztahuje
k emocionalni doméntestové uzkosti. Naopdklesné symptomyteré jsou druhym
ukazatelem emocionalni domeény testové Uzkostly slabou souvislost s vykonem
Z&ki. Prozivani dlesnych symptoiin strachu Bhem hodnotici situace se

nevztahovalo k progphu z matematiky a s i&nosti v kolech souviselo stab

5.6.3 Self-efficacy, obtiznost, prozitek ukolu a strach

Kromé¢ komponent strachu jsme se v tétasti zabyvali také souvislosti
strachu s dalSimi charakteristikami (self-efficaoptiznost a prozitekipd Ukoly a
po vypracovani Ukd), které mohou fedstavovat tdlezité faktory ovliviujici
strachov&i Uzkostné prozivani hodnoticich situaci. Tytowslosti zaznamenava
tabulka ¢. 18 V souvislosti strachu s dalSimi charakteristikgeme se zabyvali

nasledujici hypotézou:

H 6: Se strachovym prozivdnim hodnoticich situaci es bude pojit
subjektivné vnimana obtiznost Okofi, Zaci s vySSi testovou Uzkosti budou
vykazovat nizsi self-efficacy a testova Uzkost budenit souvislost s horSim

pocitem u Zaki pied ukoly i po jejich vypracovani.
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Tab. 18 Strach, self-efficacy, obtiZznost a proZzitelakolu

Divéra v sebe | ObtiZznost Prozitek

Prospéch_ z M 0,318** 0,155 0,16
Celkem_body -0,308** 0,287** -0,3**
Télesné symptomy -0,48** -0,064 -0,235**
Pozornost (panét’) -0,397** 0,009 -0,283**
Mysleni a obavy -0,497** 0,008 -0,396**
Divéra v sebe 1 0,03 0,699**
Obtiznost 0,03 1 -0,138
Sociélni obavy -0,366** -0,093 -0,157
Prozitek 0,699** -0,138 1
Napéti -0,422** -0,29** -0,217*
** Correlation is significant at the 0.01 level

* Correlation is significant at the 0.05 level

Souvislost self-efficacy s nizsi testovou uzkostiabvyzkumem potvrzena.
Mezi self-efficacy a testovou Uzkosti byly nalezestgtisticky vyznamné vazby u
vSech vybranych strachovych ukazatéblesné symptomfr = - 0,48) napeti (r = -
0,42) pozornost (pa#r) (r = - 0,40) mySleni a obaviy = - 0,50) socialni obavyr =
- 0,37)). Souvislost testové uzkosti s horSim mogitged a po Ukolech byla
potvrzena u vSech vybranych ukazatedstové Uzkosti, s vyjimkosocialnich obav
Horsi pocit po Ukolech aied nimi se pojil s potizemi myslenim a obavanfi = -
0,40) a s problémy pozornosti (pa#ti) (r = - 0,28) s telesnymi symptomgyr = -
0,24) naptim (r = - 0,22) Cast hypotézy tykajici se souvislosti subjektivmimané
obtiznosti a testové Uzkosti nebyla vyzkumengtgikasti potvrzena a byla nalezena
pouze souvislost obtiZznostnapstim. Souvislosti, které byly u self-efficacy, prozitku

a obtiznosti zaznamenany, popisujeme v dalSim textu

Daivéra v sebe (self-efficacyyykazovala statisticky vyznamné vazby s nizSi
testovou Gzkosti. Zaci, Ktevice &t ve své vlastni schopnosti, sehbm tesi z
matematiky pravépodobrg citi lépe. Nepociji tolik telesnych symptoinizkosti (r
= - 0,48), prozivaji meén problémi s efektivnim mySlenim méré k testu
irelevantnich myslenel obav(r = - 0,50), ¥etré socialnich oba\r = - 0,37) a

nemaji tolik potiZis pozornosti a paéti v hodnoticich situacich (r = - 0,40)élm
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testi z matematiky se citi uvaingji a pred testem nepatiji velké napeti (r = -
0,42). Self-efficacy se ukazuje jako podstatny dakktery ovliviiuje vykon jedince.
Ukazuje se, Ze pokud si Zak vicé&iy ma lepSi prosfch v matematice (r = 0,32) a

(self-efficacypyla silre navdzana na pozitivproZitekpred a po ukolech (r = 0,70).

Ukazatel tykajici se pozitivninarozitku v doke pred ukolovou situaci a po ni
byl silné navazan naliveru v sebe (self-efficacyy = 0,70). Zaci, kg meli dobry
pocit pred a po ukolech tedy viceéili ve své vlastni schopnosti a byli v zadanych
piitomnosti potizi snySlenim a obavam(r = - 0,40) khem testovych situaci, s
lepSipozornosti (pawti) (r = - 0,28), s menSim vyskytem prozivétésnych
symptoni (r = - 0,24) a nizSinmapetim (r = - 0,22). Tito Zaci se tedy praygbdobri
dokazi soustedit na test, nemajichem testové situace tolik problémy s nervozitou,
kterd by branila efektivnimu mysleni, a neproziwalk rusivych myslenek.

Ukazatel obtiznosti vykazoval slabSi vazby s ostatnimi pgmymi.
Statisticky vyznam& obtiznost souvisela saptim (r = - 0,29) a usgBnosti
v Ukolech (r = 0,29). MZeme vidt, Ze Z4ci, ktd vnimali pedkladané matematické
ukoly jako obtizgjsi, byli v Ukolech mé& Usgsni a Ze ti Z4ci, které v matematice
bavi spiSe slozijSi ukoly, se pravtpodobré citi bkthem tesi uvolréngji a tolik

nepoct'uji nagEti v doke pred testem.

Shrnuti nalezenych vazeb pomoci koretai analyzy.

Z naSich vysledk vyplyva, Zetelesné symptomg napeti, které reprezentu;ji
emocionalni doménu testové Uzkosti, jsou spojekggsitivni doménou testové
Gzkosti. V naSem vzorku se jednalo o souvislost uohdkazatel tykajici se
emocionalni komponenty testové Uzkosti se vSemiatiedi tykajici se kognitivni
komponenty testové Uzkosti (tzs. pozornosti a pa#ti, mySlenim a obavami,
socialnimi obavami Déle se ukazuje, Ze se testova Uzkost g@adbbr vaze
nejen na prozivani samotné hodnotici situace, afedobu fed Ukolovou situaci a
po ni. ProZivana testova Uzkost prgyadobré souvisi s nefiznivym emocionalnim
prozivanim ukolovych situaci, ve kterych se Uzkogtdinci zpravidla neciti moc

dolie pred ukoly a ani po nich (tato souvislost se ukaztgeisticky vyznamna pro
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emocionalni a kognitivni aspekty testové Uzkostjma socialnich obayu Obtiznost
se v prozivani testové Uzkosti neukazala jakdiSpvyznamna a co se &§
strachovych ukazatigl souvisela pouze s prozivanim #idpNaopak se ukazuje, Zze
testova uzkost ma vyznamnou souvislost se subjgktmimanou dvérou ve své
vlastni schopnosti. Vysledky nazwgi, Zze Zaci s nizsi ivérou ve své vlastni

schopnosti vykazovali vysSi testovou Uzkost.

Self-efficacy se ukazuje jako podstatny faktor awulijici vykon jedince. Ti
jedinci, ktei vice &fili ve své vlastni schopnosti,dinlepSi prosgch z matematiky,
vazalo na dobry pocitipd i po Ukolech a souviselo s nizSi testovou uUzkost
(negativni korelace se ukazala mezi self-efficacysami ukazateli jak kognitivni,

tak emocionalni domény testové uzkosti).

5.6.4 Uchopeni komponent strachu, self-efficacy, prozitkua obtiznosti za

pomoci faktorové analyzy

V predchozim textu jsme prezentovali zjist z korel&ni analyzy, ktera se
tykala owieni jednotlivych komponent strachu v matematicgictje souvislosti
s vykonem a s dalSimi charakteristikami jako jg-e#icacy, subjektivi vnimana
obtiznost a prozitek dobygd a po Ukolové situaci. Tyto souvislosti jsmeiovali
také za pomoci faktorové analyzy. Stejako v gipact korelaci jsme pracovali se
stejnymi souhrnnymi ukazateltelesné symptomy, pozornost (pan mysleni a
obavy, socialni obavy, prozitek, raip divera v sebe (self-efficacy) a obtiznost)
ukazateli vykonu (tzn. prosph z matematiky a ugpnost v Ukolech). Smito
proménnymi byla nasledhprovedena faktorova analyza, ktera ukazala naesmds3
faktoni. Pro extrakci faktar byla pouzita metoda hlavnich komponent s rotaci
Varimax. Faktorovou analyzou bylo &grpano cca 65 % rozptylu. Prvni faktor
vycerpava 31,04 % rozptylu, druhy faktor 21,14 % rgkpta teti faktor 13,16 %
rozptylu. Vysledky faktorové analyzy podatabulka ¢. 19. Pri interpretaci faktak

byly brany v vahu faktorové zdte vyssi nez 0,5, resp. mensi nez — 0,5.
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Tab. 19 Komponenty a souvislosti strachu — faktora& analyza

Rotated Component Matrix(a)

Component

1 2 3
Prospéch_ z M -0,546 0,661
Celkem_body 0,778
Télesné symptomy 0,819
Pozornost (panét’) 0,68
Mysleni a obavy 0,72 0,375
Self-efficacy -0,505 -0,623
Obtiznost 0,335 0,791
Socialni obavy 0,786
E’roznek pied/po 0,688
tkolu
Napéti 0,696 -0,443
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 6 iterations.

1. Faktor strachového prozivani hodnoticich situaciTento faktor se tyka, jak
emocionalni, tak kognitivni domény strachu, netgleavykonu (prosfchu
v matematice, ani ugpnosti v Ukolech). Zarovie ukazuje, Ze strachové
prozivani hodnoticich situaci ma negativni sousiste self-efficacy. Faktor
strachového prozivani sdruzuje zaky,irktehodnoticich situacich prozZivaji
nervozitu, objevuji se u nickélesné symptomy Uzkosti, n&p problémy
s mySlenim zagfenym na test, s pozornosti, sdadinim a vybavovanim
potrebnych informaci z pa&ti béhem testovych situaci. Tito Zaci neewti
ve své vlastni schopnosti. Nervozita a k testieviahtni myslenky, detns
obav a socialnich obawmto zakKim behem testovych situaci brani v
efektivnim mysSleni. Jejich rusivé myslenky se tykegiklad obav ohled®
nedasgchu, ¢i toho, Ze pemysleji Bhem prace na ukolech @&oech, které
s ukoly nesouviseji. Tito jedinci jsou citlivi naitikku ohledré svého vykonu

v matematice, potiji nagti pred testem adhem testu a pravgodobré
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jsou vice nachylni k tomu prozivat hodnotici situgako ohrozujicich a
reagovat na duzkostg. Faktor strachu nebyl vyznatmavazan na vykon
Zaka (prosgch v matematice ani Uggnost v ukolech), na pocit zakied a
po zadavanych matematickych uUkolech a nebyl sya@nsabjektivnim
hodnocenim obtiznosti.

Tento faktor nizeme komentovat i opaym snérem. Potom by
vypovidal o nestrachovych Zzacich kteti maji vysSi dvéru ve své
schopnosti, neprozivaji ébem hodnoticich situaci potize s efektivnim
mysSlenim zarfenym na test, dok&zi se na test adekvatustedit a jejich
pozornost neni odvédad ktestu irelevantnimi mySlenkami a obavami
ohledre svého vykonu, §etré obav socialnich. Nemaji tolik potizitip
vybavovani paebnych informaci éhem testové faze fiptestech i ped nimi
se citi uvolgngji, nepoct'uji tolik nagti ani €lesnych symptorin testove
Uzkosti. Celko¥ se pravépodobré jedna o zaky, ki¢ jsou még nachylni

k tomu prozivat hodnotici situace jako ohroZujioé@govat nahuzkostr.

. Faktor self-efficacy a usgsSnosti sdruzuje zaky, ki¢ veéii ve své vlastni
schopnosti, fed i po Ukolové situaci se citili didg maji lepSi prosjeh
faktor Ize komentovat i ogaym snérem. Potom by vypovidal o Zacich, kte
nebyli Gsgsni v zadané ukolové situaci, maji horSi znamky atematiky,
newii ve své vlastni schopnosti, necitili segireSenim zadanych uloh deb

a necitili se doke ani po jejich vieseni.

. Faktor jsme nazvali faktoobtiznosti. Tento faktor souvisi s pro&ghem

z matematiky a sdruzuje zaky, ¥tenaji lepSi prosgch v matematice, vice je
bavi slozi¢jSi ukoly a pedkladané matematické ukoly nepovazovali za
snadné. Slalji je tento faktor sycen také né&fm, coz naznauje, Ze ti Zaci,
které vice bavi slo&jSi ukoly v matematice, se cittfiem tesi uvolrengji a

nepoct'uji béchem tesi i pred nimi takové nafti.
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¥ 2

Faktorova analyza ukazala zejména na souvislostéSaepti Zak
(v matematice a vipdkladané ukolové situaci) §\rou ve své vlastni schopnosti a
na provazanost emocionalni a kognitivni domeény chtra Faktor strachového
prozivani, ktery se tykal komponent strachu, bytesyvSemi nami vytdenymi
ukazateli pro emocionalni doménu testové Uzkostijns tak jako vSemi naSimi
ukazateli tykajici se kognitivni domény testoveé astk | kdyZz se faktor komponent
strachu nevztahoval v naSem vzorku k vykonuizékazalo se, Ze prozivany strach
meél negativni souvislost sigérou ve své vlastni schopnosti, kterd byla navazana
na dobry vykon. NMZeme tedyici, Ze co se ©§e vykonu Zakl (jak v podolk dobrého
prosgchu v matematice, tak U&mnosti v nami zadavanych udkolech), v naSem
vyzkumném vzorku o zasadni vliv to, zda si Zackiv ¢i newii. Self-efficacy bylo

rovnéZ spojeno s pozitivnim pocitem Zagied a po ukolové situaci.

Celkové shrnuti podkapitoly:

Faktorova a koretami analyza odhalila zajimavé souvislosti. Pro remmu |
nejpodstatdSi nasledujici zji$ni: a) dilezitost divéry ve své vlastni schopnosti
(self-efficacy), b) provdzanost emocionalni a kéigni domény testové Uzkosti a c)
slabSi souvislost nejen kognitivni, ale i emociondlomeény testové Uzkosti a

horSiho vykonu.

NaSe vysledky ukazuji, Ze self-efficacy¥lmv naSi studii podstatny vliv. Ti
Z&ci, ktéi si vice fili, meli lepSi zndmky z matematiky a i byli GsgjSi
v zadanych matematickych Ukolech. Na vysSSi seltatfy se také vazalo pozitivni

prozivani hodnoticich situaci, dobry podieg a po ukolech a nizsi testova uzkost.

Provazanost emocionalni a kognitivni domény testoxkosti se ukazala
v obou metodach a to mezi v3emi ukazateli vztahujicse k emociondlni a
kognitivni komponer#t testové Uzkosti. Faktorova analyza ukazala naowsiln

piitomnost ¢élesnych symptorinu strachovych jedinic

Co se tge souvislosti testové Uzkosti a vykonu, z kafelaanalyzy se
ukazuje, Ze s vykonemdta pravé&podobré vazbu jak kognitivni, tak emocionalni
doména testové Uzkosti. Nicnérvazby s vykonem Zékbyly na darovni korelaci

spiSe slabé, azistre silné a vyrazé#ji s Zakovskym vykonem souviselo spiSe to, zda
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Z&ci &t ve své vlastni schopnosti. Mal& souvislost s wgto se ukazala zvi&su
télesnych symptorin testové Uzkosti a z kognitivni domény nejiésouvisely
s vykonem socialni obavy zakProblémy s pozornosti a painbéhem testovych
situaci, steji tak jako potiZze s efektivnim na test zgéemym mySlenim a prozivani
ruSivych mySlenek a obav (ndiklad vykonovych) negativh souvisely jak
s prospgchem z matematiky, tak s WSmosti Zak v ukolech. Z emocionalni domény
testové Uzkosti #lo na vykon pravépodobr vétsi vliv obecné nafti nez prozivani
konkrétnich &esnych symptorin Gzkosti. U horSiho progphu z matematiky byla
vazba mezi naftim a prospchem dokonce siljSi nez s kognitivnimi ukazateli
testové Uzkosti. Naopak n#ipa UsgsSnost v ukolech spolu souvisely velmi slab
mysSlenim, prozivani rusivych myslenek a vykonovgblav. U Elesnych symptorin,
ackoli se ukazalo, Ze u Zakv nasi studii tviily podstatnou sloZku testové Uzkosti,
nebyla prokazana souvislost s prégpem Zak z matematiky a u Ugpnosti

v Ukolech byla zaznamenana pouze slaba vazba srheykonem v Ukolové situaci.

5.7 Strach a prozitek typu flow

Souvislost strachu s flow prozitkem zkoumame htagrtoho divodu, Ze
charakteristiky flow prozitku a podminky pro jehavozeni jsou ve své podstat
odliSné od toho, co ip ¢innosti pravdpodobr prozivaji strachovi Zzaci. Flow
prozitek je spojen s hladkymi®hem pra¢ provadneé cinnosti¢i aktivity, kterou
je jedinec zcela pohlcen. Flow je doprovazeno podini pocity a harmonickym
uspdadanim w¥domi (v mysli jedince se nevyskytuje mit zmatek¢i obavy
ohledrg selhani v¢innosti). Prozivani strachuéhem prace by tedy &o bréanit

navozeni flow prozitku.

S pomoci korekni analyzy jsme zji®vali vazby flow s nasledujicimi
ukazateli strachuvykonové obavy, rusivé myslenky, facilitace, i@pBIS, BAS,
telesné symptomy, pasivni strach z neéébp (FM1), aktivni strach z nelsghu
(FM2), nad’je na uspch (HE), poteba uspsSného vykonu (PUV), p@ba vyhnout
se neusgchu (PVN) Owerovali jsme hypotézu:

H 7: U Z&ka prozZivajicich strach (zjm. strach inhibujici) nebue

dochazet k navozeni flow prozitku.
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Tab. 20 Strach a flow prozitek

FLOW
Pearson Correlatior -,473(**)
Vykonové_obavy | sjg. (2-tailed) 0
N 105
Pearson Correlatior] -,546(**)
RusSivé_myslenky |Sig. (2-tailed) 0
N 104
Pearson Correlatior| ,441(**)
Facilitace Sig. (2-tailed) 0
N 105
Pearson Correlatior] -,360(**)
Inhibice Sig. (2-tailed) 0
N 105
Pearson Correlatior| -,218(*)
BIS Sig. (2-tailed) 0,026
N 105
Pearson Correlatior| -0,042
BAS Sig. (2-tailed) 0,676
N 104
Pearson Correlatior] -,395(**)
Telesné symptomy | sjg. (2-tailed) 0
N 104
Pasivni strac Pgarson F:orrelatior ,383(**)
z neGspchu_FM1 Sig. (2-tailed) 0
N 104
o Pearson Correlatior| 0,168
fﬁtggn;pchu_ e sig. (2-tailed) 0,086
N 105
_ Pearson Correlatior] 0,071
Efgiﬁ_HE N4 sig. (2-tailed) 0,472
N 104
Pearson Correlatior] -,354(**)
PUV Sig. (2-tailed) 0
N 105
Pearson Correlatiorn ,334(**)
PVN Sig. (2-tailed) 0,001
N 105

** Correlation is significant at the 0.01 level {@ied).

* Correlation is significant at the 0.05 level @ted).
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Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzena. Flow peiitykazoval negativni
vazby svykonovymi obavantgr = - 0,47) ruSivymi mySlenkangi = - 0,55) inhibici
(r = - 0,36),telesnymi symptomfr = - 0,40),pasivnim strachem z neéspu (FM1)
(r = 0,38), potebou vyhnout se netshu (r = 0,33) a s ukazateleBIS byla
nalezena slab8i vazba (r = - 0,2Racilitace pozitivreé souvisela $low (r = 0,44).
Mezi potebou uspSného vykonuPUV) a flow proZitkem byla rovéZ nalezena
statisticky vyznamna vazba (r = - 0,35). U ukazZaBAS, aktivni strach z netu
(FM2) a nackje na uspch (HE) nebyly nalezeny statisticky vyznamné vazby s flow
prozitkem. Mizeme tedy vi&t, Ze inhibujici strach ve vSech svych ukazatel&h,
rovnéz i pofeba vyhnout se nelsghu, negativaa pasobil na moznost navozeni flow
prozitku. Naopak Zaci s pozitivni vykonovou motivgeyssi potebou uspSného
vykonu) ¢i Zaci, ktégi prozivaji facilitujici testovou Uzkost, maji étgi
pravéEpodobnost, Ze u nich k navozeni flow prozitkizen dojit. Tato souvislost
vSak plati pouze pro ukazaticilitace ktery sestava z polozek Skal facilitujici

testové uzkosti v pojeti Alperta a Habera (1960).

Shrnuti:

Predpoklad negativnihodgobeni strachu na navozeni flow prozitku byl u
inhibujiciho typu strachu potvrzen. Nicniéje tteba zminit, Ze matematicka situace
neni typicka pro navozeni flow prozitku. Ukazalo e facilitujici testova uzkost (v
ukazatelifacilitace) nemtla negativni dopad na proZitek typu flow. Zaci silfaujici
testovou Uzkosti zpravidlargd hodnotici situaci patiji nervozitu, ta vSak neni
vtahovana do samotné prace na ukolech (tzn., Zmilgkzanou pracovat, na
nervozitu ,zapomenou®). Nervozitarhto Zzakim nebrani v podani dobrého vykonu a
pravdEpodobré nebrani ani v prozivani charakteristik spojenydiow prozitkem.
RovreZz se ukazuje, ze Zaci s pozitivni vykonovou mofivéeySSi potebou
aspEsSného vykonu) majié&tsi pravépodobnost, Ze se do prozitku flow dostanou.

Protoze jsme nedvovali, zda k navozeni flow prozitku u Zéalskute&ne
doSlo ¢i nikoli, je treba brat tato zji8hi s rezervou. Nicmé&nnaSe zji&ni jsou
v souladu s tim, Ze prozitek typu flow oZoge ugity stav mysli i bezproblémové,
hladké plynuticinnosti, které se zpravidla nevyskytuje u&dikoZivajicich i praci

na ukolech strach. Podminky pettné pro navozeni flow prozitku (rfap
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soustednost, hladké plynuticinnosti, ve které je jedinec jakoby pohlcen,
neprozivani obav,...) jsou odliSné od toho, ¢hdm Ukolové situace zaZivaji Zaci,

ktefi jsou oslabovani svym strachem.

5.8 Potieba vyhnout se neusfchu a strach

Poteba vyhnout se netsghu se vztahuje k Z8kn, kteai zpravidla zazZivaji
strach ve vykonovych situacich. V této souvislosiize jit o Zaky, kté jsou svym
strachem inhibovani nebo motivovani (Hrabal, Pawe#k 2011). V pedkladané
studii jsme si proto kladli otazku, zdauzeme vysledovat, jaky typ strachu
(aktivizujici ¢i oslabujici) mapuje pt¢ba vyhnout se nelsghu v dotazniku MV 12.
Tuto otazku jsme se snazili zodgdet za pomoci zji&ni vazeb mezi péebou
vyhnout se neusphu a strachovymi ukazateli, které tbeme vztahovat
k facilitujicimu ¢i oslabujicimu strachu§Sivé myslenkyykonové obavyacilitace,
inhibice, BIS, BAS,¢lesné symptomy, pasivni strach z nédkp (FM1), aktivni
strach z nedusfgchu (FM2), nadje na Usgch (HE). Nalezené vazby zaznamenava
tabulka €. 21 Informace k tomuto tématu ndm r@&nmize podavat Tab¢. 15

Facilitujici a inhibujici strach — faktorova anadys. 86).
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Tab. 21 Pofeba vyhnout se neusghu (PVN, dotaznik MV 12) a typ strachu

PUV PVN

Prosgch_z_M -0,464** 0,339**
Celkem_body 0,219* -0,146
Vykonové obavy |-0,12 -0,508**
RuSivé mysSlenky |0,238** -0,296**
Facilitace -0,429** 0,289**
Inhibice 0,189* -0,704**
BIS -0,035 -0,602**
BAS -0,117 -0,416**
Pasivni strac| - -
Z neuspchu_FM1 0,465 0,442
Aktivni strach -
z neuspchu_FM2 0,085 0,337
Nactje na * i
(spich_HE 0,175 0,007
PUV 1 -0,295**
PVN -0,295** 1

** Correlation is significant at the 0.01 level
* Correlation is significant at the 0.05 level

Z nasledujici tabulky fZzeme vidt, Zepoteba vyhnout se net&hu (PVN)

......

(r = - 0,70), vy$SBIS senzitivitou (r = - 0,60)yykonovymi obavanir = - 0,51),
vySSimpasivnim strachem z neuspu (r = 0,44), vySSBASsenzitivitou (r = - 0,42),
vySSimaktivnim strachem z nedshu (r = 0,34), prozivaninusivych mysSlenefgii
praci na ukolech (r = - 0,30), niffSicilitaci (facilitujici testovou uUzkosti) (r = 0,29) a
nizsi potrebou uspSného vykonyr = - 0,30). VySSi pdeba vyhnout se neusghu

souvisela s horSim prosghem z matematiky (r = 0,34).
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Shrnuti:

NaSe vysledky nazikgji, Ze dotaznik MV 12 zachycuje v podstatné&emi
oslabujici testovou Uzkost tak, jak ji pojimal Afpa Haber (1960). S facilitujici
testovou Uzkosti v pojeti Alperta a Habera (19@Qivssela vysSi paeba vyhnout se
nedsgchu negativey, coz ukazuje, ze zZaci s vySsi ighitou vyhnout se nel&ghu
pravéEpodobrE spiSe neprozivali facilitujici testovou Uzkost, tiak ji pojimal Alpert
a Haber (1960). Zaci s vy3si pethou vyhnout se nelsphu zazivali Bhem tkolové
situace vice vykonovych obav i ruSivych myslenekunsslost vysSi paéeby vyhnout
se neusfchu spiSe s oslabujicim strachem podporuje takéi hmosgch zaki
s vySSi patbou vyhnout se nelsghu.

Nicmére se také ukazuje, Zze zdeube jit o Zaky jak s pasivnim, tak s
aktivnim strachem z netsghu. Nekteri Zaci tedy mohou byt zatfeni spiSe na unik
a vyhybani se vykonovym situacim a strach je gronhibi¢ni silou, ale také zde
muze jit i o Zaky, kit se v matematice snazi dosahnout dobrych vysledknoci
vynalozeni snahy v ukolu. Ro¥h byly u Zak svysSSi paebou vyhnout se
nedsgchu zaznamenany vazby jak s BIS senzitivitou, t8AS senzitivitou. BIS
senzitivita odkazuje ktomu, Ze na jedné straniuZze jit o zaky, ktd jsou
pravdépodobré nachylrgjSi k prozivani uUzkosti, pokud se setkaji islSnymi
situanimi podréty (nag. hodnotici situaci), v situacich hroziciho trebiu meli
zazivat Uzkost, ijxemz v reakci na tento podngiry podrét dochazi k inhibici
chovani jedince. Na druhou stranu vazba s vysSi Bé&&itivitou ukazuje na to, Ze
zde mize jit i o Zzaky, u kterych je hrozba trestu odvracektivnim vyhnutim se za

pomoci vynaloZeni usili ¥innosti (nap. v testoveé situaci).

Vysledky studie ukazuji, ze i kdyZ se fmiia vyhnout se netsghu ukazala
jako silrgji vztazena k oslabujicimu strachukteti Zaci s pevahou pdeby vyhnout
se neusfchu v matematice mohou touZzit po ath#, kterou niize byt napiklad
dobrd znamka z testu, a mohou byt v matematiceidnaziledomi a odvracet
hrozbu selhani pomoci vynaloZeni asitiinnosti (napiklad i pres nesnaze aijt byt
v matematice daf)). Podotykdame, Ze tato zjiti jsou spiSe orientai a pro lepSi
objasrini toho, zda pdeba vyhnout se nel&thu nEfena dotaznikem MV 12
zachycuje oslabujicti aktivizujici strach by bylo zaptgbi poloZzkové analyzy

jednotlivych otazek dotazniku.

105



6 PREFERENCE JEDNE ZE DVOU PODOB ZADANEHO
UKOLU

Zaci vnasem vyzkumu pracovali celkem na dvou adliZadanych
matematickych uUlohach. Jedna z otazek, kterou jsihmokladali, se tykala toho,
jakou ze dvoutrznych podob matematickych Gloh budou Z&ci preferavkol ¢. 1
byl zadan zppsobem, u kterého jsmequpokladali moznost aktualizace sitnéno
z4mu u Zak, zatimco uUkol¢. 2 predstavoval tradni pojeti matematické ulohy.
V tomto ohledu Zaci odpovidali na otdzku, na jak@émlu se jim pracovalo Iépe, a
rovneéz byli pozadani o podaniudodu své volby. Ze Zakovskych odgoW nam
vyvstalo 7 kategorii @wvodi preference jednoho z UKol jednoduchost, jasnost,
atraktivita, pedstavivost (resp. moZznost siiikbad |épe pedstavit), nutnost
mysSlenkové&sinnosti, prakitnost poznatk, zvyklost. Tabulka €. 22 shrnuje dvody
preference jednoho ze dvouegkladanych matematickych UkolV tabulce jsou

uvactné divody preference, které se vyskytovaly u vice ndagho zZaka.

Ukol &. 1:

Petr si zabouchl dve od bytu, a proto mu nezbylo nic jiného, nez vyléz
otev'eného okna svého pokoje po 7ikb. Okno je ve vySce 4 m &d domem je
zahon rizi Siky 3 m. Petr nechit zahonek zwit, chtel tedy Zebik opfit az ped
zadhonem. Jaky nejkratSi zZ8bmohl pouzit, aby dosahl az k oknu?

Ukol &. 2:

Vypcaiitejte preponu pravouhlého trojuhelniku, znate-li délky jatthesen:
4,3cma2cm.
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Tab. 22 Davody preference ukofi

Potet Zzaki

Diivod preference Ukol¢. 1 Ukol &. 2

Jednoduchost 38 20
Jasnost 1( 17
Predstavivost 11 0
Atraktivita 6 0
Praktiénost poznatk 4 0
Zvyklost 0 3
Nutnost mySlenkovéinnosti 3 0

Ze zakovskych odp@di mizeme vidt, Ze Zaci seip sveé volld preference
jedné z podob udlohfidili predevsim dle posouzeni jednoduchosti ukoldi P
piemysleni o jednoduchosti Ukolu je vSak nutné mipaati, Ze naSe ukoly nebyly
jednotné z hlediska zadany¢fsel (gitomnost desetinnéhgisla ve druhém udkolu).
Z Zakovskych vypoidi I1ze vidtt, Ze pro vice Zakbyl jednodussi ukal. 1. Nicmér
shoda mezi Zaky, ktery z ukobyl jednodussi, nebyla jednozné a nemaly piet
Zaka hodnotil jako jednodussi ukel 2. U netradiné zadaného ukold. 1 jeho @tSi
jednoduchost ve srovnani s ukolem?2 uvadlo 33 Zaki, ukol ¢. 2 viklo jako
jednodussi 20 zdk Jako dvod pro tSi jednoduchost dkold. 1 byla ¥tSinou
jmenovana nefitomnost desetinnéhisla v zadani ulohy. Naopak Zaci, #tevolili
jako jednodussi ukal. 2, uvadli jako odivodreni nagiklad to, Ze u druhého ukolu
nemuseli tolik pemyslet, nemuseli sitfpdstavit, co maji pitat. Jako dalsi kategorie,
dle které Zaci posuzovali preferenci jedné z podluin, se ukazuje jasnost zadani
Ukolu (ta byla u skterych Zak provazana s &sSi jednoduchosti ukolu). Celkév
jako jasrjSi zaci hodnotili akok. 2 (celkem 17 248K, u kterého uvadi napriklad
to, Ze bylo pesré zadano, Zze maji vypdat preponu, zadani bylo stfgjSi a tim
jasrejSi a srozumitelgSi. Deset zZ&k vnimalo jako jasjSi naopak ukol¢. 1,
nagiklad diky tomu, Ze byly dle jejich nazoru v tomikolu lépe vys¥tleny udaje,

byl Iépe popsany, vice srozumitelny i@gstavoval pro qformu zadani, ve které se
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jim lépe orientuje. Vdchto kategoriich bychom mohli uvazovat i o roliekiu zde
pravdEpodobré mize hrat navyklost zdkna ugity typ dloh (zvyklost jako dvod

preference klasicky zadaného ukolu explicitormulovali 3 Zaci).

V ramci hodnoceni toho, na kterém z ukale zZakm pracovalo lépe, se
objevuji i dalSi kategorie, kterymi jergustavivost, atraktivita Ukolu, pratiost
poznatki a nutnost myslenkové&nnosti. Tyto kategorie se vyskytuji pouze u ukolu
¢. 1 a zadny zthto divoda preference nebyl jmenovan u trawi zadaného
matematického Gkolu. Ukal 1 diky Wt3i atraktivit preferovalo 6 zak moznost si
takto zadany ukol |épei@dstavit 11 Zak a prakténost poznatk z Ulohy, tedy
piiklad ze Zivota 4 Zaci. Z&ci, Kieuvadsli v&tsi atraktivitu prvni dlohy, vnimali dle
svého hodnoceni takto zadanyktad jako zabawjSi a zajimawjSi. Nekteti Zaci (3
Zaci) u prvni ulohy také vyzdvihovali to, Ze u @ktadaného ifkladu museli ve
srovnani s tradné zadanym ukolem viceipmySlet (nafiklad ocewrni, Ze se zak
musel zamyslet, s jakou stranou&sla poji, nest&lo jen mechanicky dosadit do
vzoregtku a ulohu spdtat). Jako posledni kategorie preference jednobkoffi byla

uvactna zvyklost. Zvyklost byla uvé&da pouze u ukold. 2 a to temi zaky.

Zawerem lzefici, Ze je pravépodobné, Ze udSiny Zaki ve Skolni situaci
hodnoceni hraje v preferenci Ukolu rolfegevsim jednoduchost a jasnost Ukolu,
které bychom mohli povaZzovat za atributtsi Sance na dosazeni ésipu v Ukolu.
Tradiéni pojeti matematické ulohyipadalo zakm vice jasné, viceédgli, co maji
pocitat. U rekterych Zak pri hodnoceni jasnosti Uloh tedy nejspiSe sehrawdida,

s jakymi Ukoly se vice setkavaji, a poméahala jiméstost zadani. Naopak u jinych
zaka (kteri preferovali prvni dlohu) se do vnimani jasnodohy pravadpodobrd
promitd moznost Iépe sifgrstavit, co maji v UlozéeSit a vice rozepsaréseni,
které je pro 8 srozumitel@jSi. Lze vidt, Ze v preferenci podoby zadani ulohy se
Z&ci, co se e matematiky, mohou diametrdlfisit (nékdo vnima jako jastsi to
zadani, které obsahuje jen informacer@obé k vypoitani gikladu, tedy ocguje
struenost, jinému zase pomahaji vice rozepsana zadalimy)ulNicmeért, celkow Ize
vidét, Ze vice Zzakm z této studie se lépe pracovalo na Ukélul, ktery Zaci
povaZzovali za jednodu$si, mohli Wwjnvyuzit predstavivost, byl atraktijsi,
tematicky prakiitejSi (,ze zivota“) a gkteré zaky vice nutil k mySlenkowgnnosti.
Je vSak nutné podotknout, Ze naSe dva ukoly ngledyotné z hlediska zadanych

¢isel (jeden ukol pracoval s celyrisly, zatimco druhy s desetinnytslem), proto
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je tteba vyroky Zak o jednoduchosti jedné z forem zadaného Ukolu $r@titou
opatrnosti a nelze zcelagsré fici, jak negitomnost desetinnéhgisla ovlivnila
preferenci, vnimani prvniho ukolu jako jednodussMicmeére z zakovskych vyrok
je patrné, Ze udkterych zak hrala gitomnostci nepitomnost desetinnéhéisla
podstatnou roli. Proto bychom v dalSim vyzkumu dapovali vliv prace

s desetinnyndislem owfit.
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7  VYZKUM REALIZOVANY V PODOBNE OBLASTI

Na tomto mist bychom radi prezentovali vyzkumnou studii Pavetkow
Dvorakoveé (2015), ktera probihala ve spolupraci s Matarko-fyzikalni fakultou
Univerzity Karlovy a podobhjako naSe prace se zé&mvala na mapovani motivace
v Ukolové situaci. Tato studie byla realizovanablgné v doké naSi vyzkumné
sondy. OB vyzkumné studie se zaiovaly predevSim na proces g@mi Ukolu a
mapovaly motivani faktory (jak dlouhodobé, tak sittrd), které hraji roli ve Skolni

ukolové situaci.

Pavelkova a Dv@kova (2015) se zabyvaly motird situaci pi zadani
situatnich a dlouhodobych motigaich faktofi, které misobi v Ukolové situaci,
konkrétre pri zadani Lawsonova testu. Vyzkumnéiéet autorek probihalo na
stredni odborné Skole &astnilo se jej celkem 202 stud@rii20 divek a 88 chlajy

ekonomického a logistického zarani ve ¥ku 15 — 20 let.

Lawsoniv test (Classroom Test of Scientific Reasoning; sa@my 1978,
Lawson, Karplus, Adi, 1978, in Pavelkova, Dakova, 2015) se sklada zkolika
Uloh stoupajici nakmosti (autorky pouzily variantu s 24 dlohami). Ujol testu
obsazené jsou pammné kognitivné narainé a zahrnuji znalosti z vice oblasti —inap
kombinani mysleni, zachovani hmotnosti, prépddobnosti mySleni apod. Kazda
tloha zarove vyZzaduje odvodreni reSeni (celkem fdZe student ziskat za ulohu 2
body — jeden bod ziskava za spravny vysledek, dhddyza spravné dstodneni

svéhoreSeni). (Pavelkova, Dyékova, 2015)

Pro ilustraci uvadimeifklad ulohy Lawsonova testu (obr. 2).
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Obr. 2.: P¥iklad ulohy Lawsonova testu(Dvorakova, 2011, s. 62-63)

1. Obréazek vpravo ukazujéi tprovazky visici z tyky. Na koncich vSechitprovazki
jsou gipevnéna kovova zavazi. Provazky 1 a 3 maji stejnou déikavazek 2 je
kratSi. Na konci provazku 1 je zavazi o tize 1tgek. Zavazi o tize 10 jednotek je
ptipevréno i na konci provazku 2. Zavazi o tize 5 jedngeekiipevnéno na konci

provazku 3. Provazky a k nintipevréna zavazi se 1 2 3

mohou kyvat a rzeme ngit dobu jejich kmitu. () )

Rekréme, Ze byste cHii urcit, zda ma délka

provazku vliv na dobu, za niZ se kyva tam &tzp

Které provazky byste si vybrali, abyste to zjiatili
10
jen jeden provazek O

vSechny i provazky @ ®

2a3

la3

la?2

2. protoze
musime uZzit nejdelSi provazek.
musime porovnat provazky s lehkym &akym zavazim.
se lisi jen délka.
potrebujeme provést vSechna mozna srovnani.

se liSi hmotnosti.

V nasledujicim textu se pokusime prezentovat hlavysledky studie

Pavelkové a Dvidkové (2015), které nasletlarovname s naSimi zjitimi.
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DlouhodobéjSi motiva¢ni charakteristiky studenti

Z dlouhodolsjSich motiv&nich ukazatél byla mapovana iedevsim
motivatni struktura studet(vykonova, instrumentéalni, poznavaci, socialniyaira
motivace, obava z nelSghu, motiv&ni tlak rodtd) a studentské postoje
k vybranym pedmétaim (Pavelkova, Dviakova, 2015). Tyto dlouhodsjsi
motivatni ukazatele byly sledovany pomoci nasledujicictiodhieDotaznik gebni
motivace (DUM-1, Pavelkova, Hrabal a Hrabal, 201Dytaznik Skolni vykonoveé
motivace (MV 12, Hrabal, Pavelkova, 2011), upravéoma Dotazniku postd)
k predmétam (Hrabal, Pavelkova, 2010).

Vysledky vyzkumu Pavelkové a Dkékové (2015) podtrhuji ve sledovaném
vzorku dilezitost instrumentalni (mit dobré povolani v buclow) a vykonové
motivace (dobry pocit, kdyZ se studenticemu dobe nawi) jako vyznamnych
Z&kovskych pohnutek kéani. Jako slabSi¢ebni motivace byla studenty vnimana
socialni motivace (afiliace, prestiz) a poznavaativace. Pohnutkou s nepéi
smerodatnou odchylkou byla obava z nefdmu, ktera byla v daném vzorku student
povazovana za nejslabsi pohnutkuckni. Toto odkazuje na to, Ze i kdyZz byla obava
z neuspchu v celkovém ritku povazovana za n#pS silnou, pravdpodobré
existuji mezi &mito studenty ti, pro které je strach vyznamnym iraihim
davodem, prd se ve Skoledi. (Pavelkova, Dviakova, 2015)

Z postojovych charakteristik (obliba, obtiznost, zrgm, zajimavost
piednttu, mira podiované nudy vifednEtu a subjektivd vnimané nadani pro
piedntt) byly zkoumany postoje kipdmEtim matematika, firodni wdy a
informacni technologie. Ué&chto gedmeta autorky gedpokladaly nejgtSi souvislost
s ukoly v Lawsono¥ testu. Na gtistupiové Skale studenti hodnotili tytarquintty
z hlediska nasledujicich charakteristik. (1) velohlibeny az (5) neoblibeny, (1)
velmi zajimavy az (5) velmi nezajimavy, (1) velnfitizny aZ (5) velmi snadny, (1)
velmi vyznamny az (5) nevyznamny, citi se&mn(1) velmi nadani az (5) nenadani,
v daném pedmétu se (1) nenudi az (5) stale seémnnudi. (Pavelkova, Dwakova,
2015)

Co se tye matematiky, studenti z vybraného vzorku matematikli jako
spiSe az #kdre obtiznou K = 2,29), stedrg vyznamnou X = 2,83), spiSe

neoblibenouX = 3,34) a @lis je nezajimax = 3,54). Hodnoti se jako spiSe nenadani
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na matematikux = 3,54) a obas v matematice patiji nudu & = 3,18). U pedmétu
piirodni wdy se piéméry v hodnoceni postojovych charakteristik pohybgualem
strednich hodnot: oblibax(= 2,69), vyznam X = 3,19), obtiznostx( = 3,38),
zajimavost X = 2,56), nadani profedmét (X = 2,81) a mira potované nudy
v predmétu (X = 2,42). Informani technologie hodnoti dani studenti jako om
oblibeny pednet (X = 1,72), spiSe vyznamnyk (= 2,31) a zajimavyXx(=2,07).
Informasni technologie studenti vidi jako snadié=(4,02), citi se spiSe aziprerné
nadani pro tentoipdneét (X = 2,34) a v pednmétu se nenudix(= 1,76). (Pavelkova,
Dvorakova, 2015)

Ve sledovaném vzorku studéniebyly ve srovnani sslusnou referami ¢i
popul@&ni normou (Hrabal, Pavelkova, 2010) nalezeny vygazadchylky
v motivani struktde student, ani v postojich k danymiednetaim. Co se tye
podrobrjSiho zkoumani vykonové motivace pomoci dotaznikv M, ukazuje se,
Ze ve srovnani s refer&m normou pro $edni Skoly (Hrabal, Pavelkova, 2011) se
jedna o studenty svysokou Urovni iedty uUsgSného vykonu a s {mérne

rozvinutou potebou vyhnout se net&ghu. (Pavelkova, Duakova, 2015)

Motiva éné-kognitivni  charakteristiky studentd p#  zadani  kognitivné

jorvYs

Situa&ni motivace a motivaé-kognitivni charakteristiky byly sledovany
prostednictvim tzv. ,pracovnich ligt, které studenti vyplovali v dolz pred
zapaetim prace na ukolech a po jejich dokeni. Otazky se tykaly zhodnoceni
pievazre situanich motiv&nich a kognitivnich ukazatelpred praci na ukolech a
béhem plréni Gkolu. Pozornost bylaémovana self-efficacy, subjektignvnimané
obtiznosti zadaného souboru Ukal jeho zajimavosti pro studenty, emocionalnimu
prozivani v dob pred a po ukolové situaci, flow proZitku, kvaliprace na ukolech,
apod. Na zadané otazky studenti odpovidalididb@pdové Skale podle toho, jak moc
na r¢ dané vyroky sedi: (1) ano, (2) spiSe ano, (Bydsk, (4) spiSe ne, (5) ne.
(Pavelkova, Dvitakova, 2015) Vysledky tykajici se mottvg-kognitivnich
charakteristik fi zadani kognitiv naraného ukolu shrnuje nasledujici text.

Pred zapoetim prace na uUkolech studenti ve sledovaném vzabige

duveiuji v to, Ze zvladnou ukoly vypracovat £ 2,17), ped ukoly se citi spiSe diwb
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(x = 2,13), ale chtistudent na Ukolech pracovat je jmérna (Ukoly se jim chce
délat s¥edrg) (X = 2,59). Po vypracovani UKoki studenti ¥i mére nez v dob pred
ukoly — pouze sedre si mysli, Zze zadané ukoly ¥a8ili dolie (XK = 3,18) a udavaiji,
Ze si mysli, Ze nejsoufifiS doki v podobném typu u0kél (fj. v ukolech na
piemysleni) X = 3,42). Emocionalni prozitekébem plrgni ukoli byl spiSe neutrélni
— po préaci na ukolech se necitili ani @ebani Spath (X = 2,97) a v den zadavani
ukoli se k préaci stadli spiSe neutraka(x = 3,07). Z hlediska zaujeti ukoly vidime, Ze
zadané ukoly, ifes svou fedpokladanou neobvyklost, studentiylip nezaujaly X =
3,11) a jsou spiSe skefifi k tomu, Ze by znalostii dovednosti ziskané ¥¢hto
Ukolech rkdy v budoucnu zuzitkovalix(= 3,51). | kdyZz vyznam podobnych kol
pravdEpodobrg vidi, neba si spiSe mysli, Ze whiesit ukoly na pemysleni je pro
Zivot dalezité & = 2,06).

Zadany soubor ukdlstudenti vnimali jako g¢dre obtizny & = 2,61), jejich
zapojeni do ukolu i kvalita prace byla spiSénrna — kolem pimérnych hodnot se
pohybovalo jejich soudéni na Ukol K = 2,44) i aktivita X = 2,59) a snahaip
plnéni Ukoli (X = 2,36). Co se t§e piibéhu plreni dkolu, nizeme dale viét, Ze se
studentm v Ukolech pilis neddilo a neudéavali filiS hladky pfibéh ¢innosti (tzn. Ze
studenti Bhem plrni Ukoli spiSe nardzZeli na problémx € 1,96), jejich pocit
kontroly nad praci nebylipis velky (X = 2,85) a relativt malé bylo i ohodnoceni
toho, zda spravné myslenky, j&&sSit ukol, pichazely jakoby samy od sebg £
2,96)). Starosti s net&ghem v Ukolu si studentiffis nedtlali (X = 3,43), coZz mohlo
byt dano i tim, Ze Ukol nebyl hodnocen a vysledkpld se tedy nepromitaly do
klasifikace. Vypracovani ukolu studenti nestidako osobr dulezité & = 3,76). Co
se tye flow prozitku, autorky poukazuji na to, Ze kogmt nara@né ukoly ve
Skolnim prostedi nejsou pro navozeni flowilis typické, coz potvrzuji i studentskée

vypowedi, které neukazuji na vyrazny flow proZzitek.

(Pavelkova, Dviakova, 2015)
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Uspédnost v Lawsono¥ testu, zaujeti danymi tkoly

V dalSim kroku pomoci metod koreéld a faktorové analyzy se autorky
zabyvaly souvislostmi Ugpnosti v Ukolech, resp. zaujeti Ukoly, s vybranymi
motivatné-kognitivnimi ukazateli. Celkayvlze konstatovat, Ze souvislost &Sposti
s dlouhodoBjSimi motivanimi charakteristikami v podéb motivaini struktury
student a postaj k danym pednetam nebyla pilis velkd. Vysledky na arovni
korelaci nepoukazuji ani na souvislost &&smwsti v Lawsonoy testu s vnimanou
kvalitou prace na u0kolu (aktivitou, snahou, séedinim). Souvislost nebyla
nalezena ani mezi prosghem studerit a UsgSnosti v Ukolech. (Pavelkov4,
Dvorakova, 2015)

UspéSnost vtestu wdeckého mysleni pouze velmi stabsouvisela
s motivani strukturou studefit Uspgich v Gkolech se sla&bvazal na slabsi socialni (r
= - 0, 13*) a slabsi instrumentélni motivaci (r =0;12*) a na nejitomnost
motivatniho tlaku ze strany ro&l (r = - 0,15*). Statisticky vyznamna vazba byla
nalezena mezi usphem v testu a neprozivanim obavy z neédkp zji¥ovanou
v ramci dotazniku ¢ebni motivace DUM-1 (r = - 0,17*). Rovh nalezena vazba
mezi neusgsnosti v testu a pietbou vyhnuti se nel&ghu v ramci dotazniku Skolni
vykonové motivace MV 12 (r = - 0,19**) ukazuje na, tZe studenti, ki€ byli
v Ukolech Lawsonova testu usmi, pravdpodobré neprozivaji vykonovy strach.
Predpokladana pozitivni korelace mezi &dpem v testu a poznavadi pozitivni
vykonovou motivaci nebyla nalezena. &&post v testu nesouviselaili$ silng ani
s zakovskymi postoji ke sledovanyniedmétaim (matematika, zé&kladytipodnich
véd a inform&ni technologie). Vysledky ukazuji, Ze studenti,ikteyli UspSngjSi
v testu ¥deckého mysleni, byli vice zajmbwrientovani na oblastijpodowdného
mysSleni (tSi obliba tohoto fedmetu (r = 0,14**), zajimavost (r = 0,17**) a menSi
obtiZznost (r = 0,13%)), #iliS je nezajimaji inform&ni technologie (r = 0,18*) a
pocituji vtomto gednetu vétSi nudu (r = 0,14*). Souvislost Ggmosti a postdj
k matematice nebyla zjista.

Vi s

Co se tg¢e emocionalnich prozitk studenti, kt& byli v testu Uspsrgjsi, se
pied vypracovanim ukaél pravapodobré citili Iépe (r = 0,15%). Usgsnost v testu
nesouvisela statisticky vyznagrs chuti Ukoly vypracovat, svyznamem, ktery
studenti pipisuji Ulohdm na femysleni (uzitenosti zadanych uloh, osobni

dulezitosti vypracovani uloh) a ani se sdedinim kthem udkolu, aktivitou, nebo
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snahou v Ukolech. Souvislost mezi flow prozZitkemigpSnosti v Ukolu nebyla
nalezena, s vyjimkou ukazatele mit praci na Ukald kontrolou.

Vysledky vyzkumu Pavelkové a Dkékové (2015) ukazuji naakbzZitou
Glohu, kterou mohou ip pInéni kognitivré naranych ukoli sehravatkognitivni
ukazatele Uspdnost v Gkolech u studénstatisticky vysoce vyznaminsouvisela
s divérou ve své schopnosti — gegwdéenim, Ze Ukoly zvladnou vypracovat v dob
pied ukolem (r = 0,17**), i v dabpo vypracovani ukolu (r = 0,17**) a zejména
stim, Ze si vice w/étuji v ukolech na femysleni (r = 0,29*%). Tito studenti
hodnotili piibéh plnéni Ukoli jako hladSi ve srovnani se studenty nésispmi
v testu ¥deckého mysSleni —¢hem plréni Ukoli meéli vétsi pocit kontroly nad praci
(r = 0,24**), spravné myslenky viceiphazely jakoby samy od sebe (r = 0,17**) a

ukoly vnimali jako méa obtizné (r = 0,17**).

(Pavelkova, Dviakova, 2015)

Zajimavé srovnani nam studie nabizi v ohledu zastoiu motivénich
proménnych u studeiitzaujatych a u studerit v akolu usgsnych. Z vysledk studie
Ukolu. To znamen@, Ze v Ukolech byly &&pi, ¢i nedsgsni, jak studenti zaujati, tak
nezaujati (Pavelkova, Dy@kova, 2015). Zaujeti ukolem se nevazalo ani nagpch
ukoli vice nez studenti s prasghem horSim. Zajimavée vSak je, Ze u studlent
zaujatych Ukolem byla nalezena odliSna mativastruktura oproti studeimn, ktei
byli v Ukolech UspSni. Zaujeti ukolem statisticky vyznairsouviselo s vysSi
prestizni motivaci (r = 0,12*), poznavaci motivéckE 0,13*), pozitivni vykonovou
motivaci (r = 0,16*), motivénim tlakem rodiu (r = 0,12*) a také s obavou
z neuspchu (r = 0,14*%). Z hlediska typu strachu Slo u stotl zaujatych Ukolem
pravéEpodobrE o aktivizujici typ strachu. Studenti, kitdyli zaujati zadanym typem
ukola, maji také pravépodobré pozitivrejSi postoj k zakladim prirodnich ¥d a k

matematice. Matematiku hodnoti jako obliggnh (r = 0,13*), zajima®Si (r =
0,25**), mére se vni nudi (r = 0,18*). Oblastiipodnich ¥d povaZzuji za
vyznamegjsi (r = 0,18**), zajimayjsi (r = 0,18**), maji tento fednet ve &tSi
oblibé (r = 0,17**) a més se v @m nudi (r = 0,20**).
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Kognitivni ukazatele rly dulezitou ulohu, i co se g zaujeti ukolem. U
student, ktefi byli Ukolem zaujati, shledavametsi divéru ve své schopnosti (ve
vSech sledovanych podobéach) a mensi vnimanou olstizikolu (r = 0,23**). Red
testem zaujati studenti vicé&wtiuji, Ze ukoly zvladnou vypracovat (r = 0,12%), po
Ukolech vice ¥, Ze ukoly vypracovali spra¢n(r = 0,36**) a mysli si, Ze jsou
v Ukolech na femysleni dofi (r = 0,34**). Zaujati studenti hodnotidieh prace na
ukolu jako hladsi a jejich odpssti vypovidaji o tom, Ze byli do ukolu vice pdeai.
Jejich vypowdi pozitivné koreluji s ukazateli flow prozitku. Ukolem zaujatudenti
nesledovaltas (r = 0,155%), p ukolu nevnimali okoli (r = 0,23**), udavali kortiu
nad ukolem (r = 0,27**) ad&tSi pondeni do ukolu (r = 0,43**). Studenti, Kiebyli
na ukoly sousedili (r = 0,35**) a vynakladali vice snahyipplnéni Ukoli (r =
0,49**). Zaujeti n¢lo souvislost také s pozitivnim emociondlnim préaim —
zaujati studenti sefpukolu citili dok‘e (r = 0,20**). Studenti, které Ukoly zaujaly,
vnimali ulohy na pemysleni jako vyznan®Bi — vypracovani zadanych uloh
pripisovali WtSi osobni dlezitost (r = 0,47**), mysli si, Ze ziskané znalaztkdy
zuzitkuji (r = 0,33**) a mysli si, Ze u&hieSit ukoly na femysleni je pro Zivot
dulezité (r = 0,22**).

(Pavelkova, Dvtakova, 2015)

Z predchozich vysledk je patrné, Ze ip kognitivné naranych uUkolech
pravdEpodobré stoupavyznam kognitivni zdatnosti i divéry ve své schopnosti
Toto tvrzeni podporuje i faktorova analyza, ponmkieré autorky hledaly typy Zéak
z hlediska motivénich charakteristik. Faktorova analyza ukazala retenci 6
faktoni, pricemz se v dalSim textu s ohledem na zacileni nadieszandtime pouze
na ty faktory, které se vazaly na @&Spost v Ukolu. Jednalo se o faktor, ktery
poukazuje na iezitost kognitivni zdatnostitp praci na kognitivl naranéjsich
ukolech (ll. faktor) a o faktor, ktery sdruzuje yakoslabujicim typem strachu, ktery
negativié ovliviuje kvalitu jejich prace (IV. faktor). Il. faktorktery se tykal
kognitivni zdatnosti a vykonu studénsdruzuje studenty, ktemaji dobry prosgch,
ale v ukolu nebyli asgni. Zadané ukoly je nezaujalyep Ukoly ani po nich nei,

Ze ukoly zvladli vypracovat dée a nemysli si, Zze jsou v podobnych typech kol

doh¥i. Tito studenti vnimali zadané ukoly jako obtizmeuvadli hladky pribeh
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¢innosti a neciti se po jejich vypracovani tlabTento faktor ize byt dle autorek
diskutovan z hlediskacitelova pojeti usggného zaka a @xe poukazovat na to, ze
studenti k dobrym Skolnim vysletikn pravépodobré piiliS nepotebuji zvladat
kognitivné narangjsi praci (Pavelkova, Dwékova, 2015). Faktor t@eme
komentovat i obrdceén— potom by Slo o studenty, kienemaji dobré znamky
z matematiky, byli v Gkolu Usgni, divéiuji svym schopnostem, ukol je zaujal,
védeli si s ukoly rady a po vypracovani Ukase citili dolse. IV. faktor vypovida o
strachu v Ukolovych situacich. Sdruzuje studentyerik maji silnou obavu
z neuspchu, Spatny prosgh, vtestu nebyli Us8ni a hem prace na ukolech
prozivali strach. Ué&chto studenit se pravépodobré jednalo o oslabujici formu
strachu, ktera negatignovliviiovala kvalitu jejich prace. (Pavelkova, ra&ova,

2015)

7.1 Srovnani vysledki studii z oblasti motivace v ukolové situaci

V predeslém textu jsme prezentovali vyzkum Pavelkoéadkoveé (2015),
ktery se obdobh zabyval oblasti motivace v ukolové situaci. V tétsti bychom
radi tato zjistni diskutovali s vysledky naSi studie. Jak jsme Imwidét, oblasti
zajmu obou studii byl z velk&sti proces pkni Ukolu a ob vénovaly pozornost jak
dlouhodobym, tak sitémim motivanim faktofim, které mohou hrat roli v tkolové
situaci. Ol studie pracovaly s odliSnymi typy UKolV nasi praci jsme zadavali dva
matematické ukoly zdiva Pythagorovy $ty. Studie Pavelkové a Dy@kove (2015)
védeckého mysleni). | kdyZz se dominantni vyzkumnelotd&chto studii liSily,cast

vyzkumu je pro nas zajimaveé srovnat.

V nasledujicim textu se zaiime na to, jak byly ukoly hodnoceny z hlediska
pritazlivosti pro studenty a zaky, na sitmédmotivaci v &chto ukolovych situacich a
v neposlednirac také na to, jaké faktory (dlouhodobé, sitia mely souvislost
s usgchem v Ukolech.

Z hlediskapritazlivosti Skolnich Ukoli pro Zzaky se vytujici v praxicasto
setkavaji stim, Ze by Zaci uvitali, aby Skolnihyidoyli zajima¥jsi, ,ze Zivota*,
.praktické” (vyuzitelné v realném Zivet Studie Pavelkové a Dyékové (2015)
pracovala s ukoly testu¢geckého mysleni, u kterych bychom mohiegpokladat,
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Ze zésti reflektuji zdkovské pozadavky uvedené vySdndese v podstato ulohy
prezentujici iznorodé problémy, které ma respondentesit a svaeSeni zarove
odavodnit. V naSi studii jsme Zé&kn 8. #id predlozili dva odlisSg zadané
matematické ulohy zdiva, které bylo Zzakm znameé (tradni pojeti zadani ukolu a
zadani Ukolu, u kterého jsméepdpokladali moZznost aktualizace sitn#ho zajmu).
Z Zzakovského hodnoceni u obou studii viakkeme vidt, Zze gedkladanymi Ukoly
nebyli ani vjedné ze studii respondentilip zaujati (Lawsofiv test X = 3,11,

matematické ulohy = 3,55).

Rovrgz samotnaituaéni motivace pred plnénim ukola nebyla ani v jedné
studii pilis velkd. Chii na zadanych Ukolech pracovat se u studem studie
Pavelkové a Dviakové (2015) pohybovala kolentetinich hodnotq= 2,59), v nasi
studii se Zzakm 8. ¥id na zadanych ukolech spiSe pracovat Rzl = 3,76). Co se
tyée emocionalniho proZitku aidry ve své schopnosti v délpied plrenim dkoli,
studenti se f&d vyplrtnim Lawsonova testu citili spiSe delbX = 2,13), spiSe &fili
ve své schopnosti (= 2,17). Pocit zak pred praci na matematickych ulohach byl
spiSe neutralnix(= 3,17) a sedreé veiili vto, ze gedlozené ukoly zvladnou

vypracovat X = 2,63).

Z hlediska obtiznosti byly zadané uUkoly hodnoceny nasled&vnilohy
Lawsonova testu studenti ¥id jako stedre (az spiSe) obtiznéx(= 2,61),
matematické ulohy byly Zaky v naSem vzorku nahijeko spiSe snadn& € 3,68).
Hodnoceni Ukal v testu ¥deckého mysleni jako obti&8ich neni pekvapujici.
Zéaci v nasi studii #i zadané Ukoly z ¢iva, se kterym se v nedavné dosetkali,
zatimco piklady v Lawsonow testu jsou svou povahou obtfgi, jsou zacileny na
prowveieni znalosti z vice cebnich oblasti a kladouét&i pozadavky na samotnou

kognitivni praci studerit

Zajimavé srovnani ndm vSakiméAsi hodnoceni motivané-kognitivnich
charakteristik v dobé po vypracovani ukoli. | kdyz byli studenti ped vyplrénim
Lawsonova testu pozitiwji emocional® naladni na praci (ped ukoly se citili spise
doke), po vypracovani Ukdlje emocionalni prozitek studénspiSe neutralni —
neciti se ani dae, ani Spaté (X = 2,97). Emociondlni proZitek z&kpo praci na
matematickych ulohachugtava spiSe neutralnk € 2,71). Po vypracovani UKol

studenti i zaci 8.itd vypovidali, Ze chti vden zadavani Ukbl pracovat na
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jakémkoliv Ukolu nebyla ifilis velka (Lawsoiv testx = 3,07, matematické Ulohyz
2,90).

Hodnoceni vnimané osobni zdatnosti se po vyprad¢aNah oproti dob pred
schopnosti fed Ukoly, po vyplani testu ¥deckého mysleni jiz tolik nédéruji (X =
3,18). U Zak 8. tid hodnoceni vnimané osobni zdatnosti po précikuedh &
=2,53) v podstdtzastava stejné jako v délpred praci na ukolech. Tato zjisf by
se dala diskutovat s ohledem na povahu zadanychi.(Roacemz Ize pedpokladat,
Ze matematické ulohy se vicéilizovaly typim ukoli, na které jsou Zaci ve vyuce
zvykli. Z tohoto dvodu je tedy mozné, Ze Zaci &idt pred zapoetim prace na
Ukolech pravdpodobr Iépe dokazali odhadnout, jak se jim bude v pracikolech
darit.

Co se tge samotného fbéhu plreni Ukolu, mizeme vidt nasleduijici.
Studenti, kt& vyplhovali Lawsorniv test, se &hem feSeni Uloh spiSe potykali
s problémy X = 1,96), zatimco Zaci pracujici na matematickyloidéch na problémy
piilis nenarazeliX = 3,53). U zak 8. tid spravné myslenky, jak ukosit, stedrg
(az spiSe ano)ighazely jakoby samy od sebe<£ 2,56) a spiSe #i pocit kontroly
nad praci X = 2,36). U studeit kteri vypliovali Lawsoriv test, spravné mysSlenky
prichazely jakoby samy od sebdestrt (X = 2,96) a pocit kontroly nad praci se
pohyboval kolem gedni hodnoty X = 2,85). Kvalita prace (v podébukazatel
soustedni a vynakladané snahy) se vyrggmeliSila. Studenti i Zaci 8.ffd se
béhem prace na ukolech citili spiSe (akdte) soustedni (Lawsorniv testx = 2,44,
matematické Ulohy = 2,40) a p vypracovani uloh se spiSe (aZest®) snazili
(Lawsoniv testx = 2,36, matematické ulohgy= 2,10). OB skupiny Ehem prace na

Ukolech spiSe nesledovalgs (Lawsonv testX = 4,11, matematické ulohy= 3,89).

Pokud jde ostrachové prozivani ukolové situace, starosti s neésipem
v Ukolu si vice dlali zaci 8. tid, ktai pracovali na matematickych ulohack %
2,83), nez studentiipvyplnovani Lawsonova testk (= 3,43). To do jisté miry
pravdépodobré odrazi to, Ze matematické ulohy mohly byt &yicimi matematiky
oznamkovany, kdezto u Lawsonova testu studefdély Ze jeho vysledek nebude
soutasti klasifikace. Ohlednvlivu strachu na vykon se ukazuje, Ze v obou $tadi
se jednalo spiSe o strach v oslabujici pédob kdyz se v obou studiich

pravdEpodobré vyskytli i jedinci s aktivizujicim typem strachMalezena statisticky
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vyznamna vazba mezi GSmosti v Lawsonay testu a obavou z nelhu
zjiStovanou v ramci motivani struktury studeiiti dotaznikem MV 12 nazgaje, Ze
studenti, kté& byli v ikolech uspdni, pravdpodobré neprozivaji vykonovy strach.
Faktorova analyza navic odhalila souvislost obavynefisgchu nejen s menSi
aspesSnosti v Lawsonay testu, ale i shorSim Skolnim préspem. Strach
v aktivizujici podok se pravépodobré objevil spiSe u studeintzaujatych udkoly
Lawsonova testu — ti sicednobavu z neusfzhu, ale pitb¢h jejich kognitivni prace
ji pravcEpodobré nebyl negativé ovlivnén. V nasSi vyzkumné somdfaktorova i
korelani analyza ukazala na souvislost vykonutZzékoslabujiciho strachu. | kdyz
z naSich vysledk mizeme fici, Ze se v naSem vzorku vyskytli i Zaci, ikte
pravdEpodobré prozivaji charakteristiky facilitujicino typu sttau, tento strach byl

spojen s lepSim vykonem pouze miningln

Uspésnost v tkolech

Ve spojitosti strachu a vykonu se dostavame k ealgn souvislostem mezi
v zadanych Ukolech a sledovanymi pmmymi. V obou studiich
aspeSnost v Ukolech statisticky vyznathmesouvisela s chuti Ukoly vypracovat.
Souvislost s Zakovskymi postoji kganmétim nebyla ani v jedné studiiitis velka.

V nasem vyzkumu se hypotéza, IépSi vykon v ukolech a pragh z matematiky
bude souviset st8i oblibou matematiky jakor@dn@tu a zajmem o tentorednet,
potvrdila jen 24sti. S ¥tSi UsgSnosti v Ukolech sl&bsouvisela pouze&si obliba
matematiky jako fedmetu. Ve vyzkumu Pavelkové a Dkdkové (2015) studenti,
kteri byli spsSrgjSi v testu ¥deckého mysleni, byli vice zajmbwrientovani na
oblast girodowdného mysleni @tSi obliba zaklad prirodnich vd, WtSi zajimavost

a mensi obtiznost).

Co se tye souvislosti prosfgchu a UspsSnosti v zadanych Ulohach, vysledky
studii se liSi. V nasi studii U&nost v Ukolech statisticky vyznagrsouvisela
s prosgchem z matematiky — ti Zaci, kiebyli v Ukolech UsgsSngjSi, meli lepsi
prosgich z matematiky. Usgnost v testu ddeckého mysleni statisticky vyznasn
nesouvisela s lepSim praghem studerit Toto zjiS&ni mize byt dané rozliSnou
povahou zadanych kol Matematické dlohy vnaSi studii s n&ii

pravdEpodobnosti vice odrazely typ uloh, na ktery jsoci ¥& Skole zvykli. Z toho
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duvodu je mozné, Ze se v nasi studii oproti Lawseéni@stu potvrdila souvislost

mezi zndmkami z matematiky a @Sposti v zadanych tkolech.

Z hlediska usgsnosti v ukolech se v obou studiich ukazuje jakdezty
faktor self-efficacy (divéra ve své vlastni schopnosti, vnimana osobni zdatsth
Oba vyzkumy ukazuji nauteZitou ulohu, kterou fiZe v Ukolové situaci hrat
vnimana osobni zdatnost jedince. Esmwst v tkolech Lawsonova testu statisticky
vysoce vyznami souvisela sivérou ve své schopnosti (v dolpied dkoly i po
jejich vypracovani) a zejména stim, Ze si studemte divéiuji v ukolech na
piemysleni. Tito studenti hodnotili fseh plneni Ukolki jako hladsi ve srovnani se
studenty neusgnymi v testu ¥deckého mysleni —éhem plni Ukoki meli vétsi
pocit kontroly nad praci, vice si s ukolerad®li rady, mér narazeli na problém,
ukoly vnimali jako méa obtizné a citili se po vypracovani ukdépe. V nasi studii
se divéra ve své vlastni schopnosti ré¥nvyznamg pojila s vykonem Z&k
pribéhem¢innosti a byla silé navdzana na pozitivni emocionalni prozivani ukélov

situace, vetre mensiho prozivani negativni testové Uzkosti aistra
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IV SHRNUTI A DISKUSE

V této ¢asti textu bychom chli shrnout hlavni poznatky vyzkumné studie a
diskutovat je s poznatky v teoretickésti. V této studii jsme se zabyvali motina
tematikou s drazem na proZzitek strachu v souvislosti se Skolpiastedim. Cilem
bylo zmapovat podobu Zakovského strachu v matemgticemz jsme se zaili
piedevsim na fazi samotné hodnotici situace a nakige zaky prozivana. Pozornost
jsme novali komponentdm strachu, jeho souvislosti s¥skgm vykonem,
diferenciaci strachu na facilitujici a inhibuji¢fach a souvislostem strachu s dalSimi
charakteristikami jako je self-efficacy, flow progk, subjektivi vnimané obtiznost
a vykonova motivace. @iovano bylo rovaz prekryvani jednotlivych ukazatel
testové Uuzkosti a strachu tematizovanych v litéeatv neposlednifac bylo
dulezitym momentem nasSi prace srovnani Zzakovskéhactsir prozivaného
v predloZzené ukolové situaci se strachem v daim@atematiky. Zabyvali jsme se
také Zakovskymi preferencemi jedné ze dvou podalaragch matematickych uloh.
Motivacni situaci @i zadani dvou matematickych Gkojsme se naslednpokusili
porovnat se zjighimi Pavelkové a Duakové (2015), které ve své studii

viv s

mapovaly motivaci v ukolové situaciigadani kognitive nara:néjSich ukot.

Uchopeni problematiky strachu

Ve studii jsme pracovali s ukazateli strachu, kierée sestavili na zaklad
tematizace a zkoumani testové Uzkosti a strachdbwroé literatie. Tvorba
strachovych ukazatielbyla inspirovana jak zahramimi metodami zachycujicimi
testovou Uzkost, tak metodami z naSeho pedst které mapuji vykonovou motivaci
ve Skolnim prosedi (dotaznik MV 12, LMG). Do ukazatetykajicich se strachu
jsme zaazovali jak otazky z dotaznik které mapovaly motivai situaci ¢etns
strachu v domé&h matematiky, tak i otazky tykajici se ZakovskéhmZzZprani
piedkladané ukolové situacenimdem tSiho p@tu ukazatel tykajicich se strachu
bylo owieni gekryti jednotlivych ukazatél strachu tematizovanych v odborné
literature a snahaifspét k budoucimu jasfiSimu diagnostickému uchopeni strachu
ve Skolnim progedi.

U komponent strachu jsme pracovali s ukazatalicti, telesné symptomy

pozornost (pawr), mysleni a obavy, socialni obavy hledani odposdi na
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souvislost strachu a vykonu jsmeétwali souvislost vykonu jednak s ukazateli
komponent strachu a jednak s ukazateli strachuolouk situaci a v domén
matematiky. Strachové ukazatele, se kterymi jsnaeqwali v hledani odp@di na
otazku typu strachu v matematice (facilitujicihthibujiciho) se tykaly jak ukolove
situace (prvni dva déle uvedené ukazatele), takédgmmatematiky:vykonové
obavy, ruSivé myslenkyacilitace (facilitujici testova uzkost), inhibigénhibujici
testova uzkost), BIS (behavioradlmhibicni systém), BAS (behaviorélmaktivacni
systém), pasivni strach z neaspu (FM1), aktivni strach z netgghu (FM2), nadje
na usgch (HE), poteba uspsSného vykonu (PUV), paba vyhnout se nel&ghu
(PVN)

Mimo ukazatel pro komponenty strachu a souvislost strachu a mykeme
vytvorili - souhrnné ukazatele pro &eni  souvislosti  strachu s dalSimi
charakteristikami — k tomu nam slouzily ukazatel#iznost(tykal se subjektivé
vnimané obtiznosti hodnoticich situaci <€etwe predkladanych ukal), flow
(zaznamenaval charakteristiky prozitku typu flpwglf-efficacy(mapoval dvéru
Zaka ve své vlastni schopnostipaozitek ged/po ukoluzahrnoval to, jak se Zaci citi

v doke pred vypracovanim dvou matematickych aloh a po jejigbracovani).

Strach v Ukolové situaci a strach v doméhmatematiky

Z hlediska mapovani prozivani zakovského strachmatematice pro nas
bylo jednim ze sfejnich bod vyzkumu srovnani prozitku strachu v doréén
matematiky a vfedloZzené 0kolové situaci. Hypotéza ohkedrsouvislosti
Zzakovského strachu v Ukolové situaci a v dotnératematiky byla nasimi vysledky
potvrzena. Ukazalo se, Ze oba strachové ukazatéleoloveé situaci \(ykonové
obavy ruSivé myslenky vykazovaly statisticky vyznamné vazby <skterymi
ukazateli strachu v matematicéigemz se jednaloipvazi o ty ukazatele, které se
vztahuji spiSe k oslabujicimu strachu. TéZen nazn&ovat, Ze, alespoco se tye

matematiky, je zakovsky strach prapddobr generalizovany (jedna se o

e

Ukazuje se row¥, Ze je opodsta#éné odliSovat mezi vykonovymi obavami a
jinymi rusivymi myslenkami ghem prace na uUkolech, nebetrachové ukazatele

rusSivé myslenky vykonové obaviehem ukolové situace do jisté miry vykazovaly
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N 1

odliSné vztahy s gkterymi ukazateli strachu (n&glad s vySSi BAS senzitivitou se
pojily vykonové obavy, ale ne ruSivé mysSlenky, $Bs$enzitivitou, s péebou
vyhnout se neusghu a inhibujici testovou Uzkosti bylo spojeno pdozivani
vykonovych obav, tak rusSivych mysSlenek}eBpoklad ohledh piekryvani strachu
v Ukolové situaci a v matematice potvrzuje také baaztrachovych ukazatel
v Ukolové situaci s vysSi senzitivitou BIS systérkigra odkazuje k tomu, Ze takovy
jedinec je obeahnachyl®jSi k prozivani uzkosti, zar@dpokladu, Ze je jedinec
vystaven pislusSnym situénim podrtum, které u B vyvolavaji uzkost (v naSem
piipact hodnotici situace v matematice). Takovy Zak byopotrel dle Grayovy
teorie (1987) zaZivat v reakci na tyto psgghnegativni pocity — ndpstrach, uzkost,
frustraci, smutek (Carver, White, 1994). Souvisldstlovych strachovych ukazaiel
s inhibujicim strachem potvrdily také vazby oboéchto ukazatél s mensSi

aspeSnosti pi feSeni zadanych matematickych dkol

Komponenty strachu

Na testovou Uzkost v souladu s dopenimi v teoretickécasti nahlizime
v nasi studii jako na multidimenzionalni konstruktbychom multidimenzionalni
povahu testové Uzkosti zachovali i ve vyzkund@éti studie, snaZili jsme se dit,
jaké mizeme vypozorovat komponenty u Zakovského strachumatematice.
K tomuto &elu jsme na zakladprostudovani odborné literatury vytlo souhrnné
ukazatele tak, aby se tykalyznych v literatie diskutovanych komponent strachu
pifi sowasném zachovani emociondlni a kognitivni dimenzgtové Uzkosti.
Emocionalni doménu testové uUzkosti reprezentovddgzatele napeti a telesné
symptomy kognitivni doménu potorpozornost (pa@r), mysleni a obavy, socialni
obavy Téchto @t komponent strachu redstavovalo podrokisi diferenciaci
konstruktu testové Uzkosti, coZz nam ud@Zalo detail@ji prozkoumat strach
proZivany v hodnoticich situacich v matematicepe lgorozunit tomu, do jaké miry

Zaci v naSi studii prozivaji tyto potize.

Faktorova analyza ukézala existenci faktoru straého prozivani, ktery byl
sycen vSemi vytvienymi ukazateli pro emocionalni doménu testové sizketejré
tak jako vSemi ukazateli tykajici se kognitivni demy testové Uzkosti. Tato zjist

poskytuji podporu pro to, Ze je adekvatni praceviimito komponentami strachu,
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neba vSechny naSe ukazatele tykajici se komponentviésiakosti pispivaly k
Z&kovskému strachu v matematice. Faktor strachopébitivani hodnoticich situaci
byl z¢asti sycen také nizSitdérou jedince ve své vlastni schopnosti, &ilivSak
sytilo self-efficacy faktor, ktery se tykal tsmosti zak. Vysledky naSi studie jsou
v souladu se stanoviskem rgBich vyzkunti (nag. Keith et al.,, 2003), které
zastavaji nazor, ze i kdyz self-efficacy souvitdstovou Uzkosti, jgdba pohlizet na

davéru ve své schopnosti jako na odlisny konstruktesdavé Gzkosti.

Ukazuje se, Ze emocionalni a kognitivni sloZzkacstugbyla v nasi studii sitn
provazana. Ti Zaci, ke proZivali kognitivni aspekty testové uzkosti, Xkl i
emocionalni symptomy uUzkosti a faktor strachovéhmoZivani byl silg sycen
télesnymi symptomy. Oba ukazatele emocionalni kompgnae vztahovaly ke
vSem ukazatéim tykajicim se kognitivnich symptamtestové uUzkosti (tzns
pozornosti a pa#ti, mySlenim a obavami, socialnimi obavgniilesné symptomy
obecného nagi. Tento rozdil vSak nebyl velky a zejména u doéth obav byly
vazby témdt totozné. Navic strach prozivany v ukolové situaabou svych
ukazatelich souvisel s vnimanim svycaitesnych symptorin béhem hodnoticich
situaci a s tim, Ze se jedin&asto v testovych situacich neciti gel{nag. citi, jak

jim srdce busi, maji sucho v Ustech, ifi@nny pocit v Zaludku).

Telesné symptomya napeti bylo v naSem vzorku zaéksilne vzajemn
provazané. Ukazatele strachu pro kognitivni komptinevykazovaly vzajemné
statisticky vyznamné vazby. Silnd vazba se ukazalazornosti (parti) smySlenim
a obavamj stedre silné vazby potom mezpozornosti (pa@ti) a socialnimi
obavamia mezisocialnimi obavamia mysSlenim a obavamiTyto vysledky jsou
v souladu s tvrzenim Wine (1971), Ze jedinci s \g&p a nizkou mirou testove
Uzkosti se prawipodobr liSi v typu mySlenek, ke kterym je siovana jejich
pozornost, kdyz¢eli hodnoticimu stresoru. Ukazalo se, Ze uuzdkeri maji
problémy Rhem testové situace se sdadinim, s vybavovanim informaci
pottebnych k dobrému vykonu, se prépddobré objevuji také k testu irelevantni
mysSlenky ¥etnd vykonovych obav. Z ukazatekocidlnich obavniZzeme usuzovat
na zvySenou BIS senzitivitu u Uzkostnych &aknasi studii. To by bylo v souladu

s predpokladem, Ze Gzkostni Zaci vnimaji Skolni teswiugace jako vice ohrozujici
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nez jejich mé# uzkostni spoluZaci a v reakci na tyto situgastiji zazivaji negativni

pocity jako je strach a Uzkost.

Emocionalni a kognitivni doména uzkosti ve vykonu

Co se tge komponent testové Uzkosti, literatura uvadi festesrny vliv
emocionalni a kognitivni domény testové Uzkostizk(ym testové Gzkosti ukazuje,
Ze kognitivni dimenze Uzkosti je vztaZzena k horSimykonu jedince, zatimco
emocionalita takovy dopad praymbdobré nema. Hypotéza ohledrioho, Zze horsi
vykon bude vice souviset s kognitivni sloZzkou teétaizkosti nez s emocionalni
sloZzkou, nebyla v nasi studii jednoZna potvrzena. Vysledky ukazuji na souvislost
vykonu s kognitivni i emocionalni komponentou stiac kdyZ nalezené vazby byly

slabsi.

VEtSi souvislost kognitivni domény testové Uzkosth@Siho vykonu byla
potvrzena u usgEnosti Zak v tkolech. S usgBnosti v tkolech #ly nejsilngjSi vazbu
ukazatelemysSleni a obavy pozornost a padr. Oba tyto ukazatele byly sestaveny
piedevsim na zakl&dzkoumani testové Uzkosti z hlediska kognitivnichcpsi a
proces pozornosti (Wine, 1971; Sarason, 1984). NasSe disl¢gsou tedy, co se &g
aspEsSnosti v Ukolech, v souladu s touto interpretastone Uzkosti, dle které maiji
nejwtsi souvislost s horSim vykonem #alobavy a dalSi ktestu irelevantni
mysSlenky, které interferuji se schopnosti Zakas ga ¥novat Ukolu. Co se tg
prosgchu Zak v matematice, iiveme fici, Ze hypotéza ohlednvySSiho vlivu
kognitivni domény Gzkosti ve srovnani s emociondmhénou nebyla u prosghu z
matematiky potvrzena. | kdyZ oba tyto ukazateleafigk se interpretace testové
Gzkosti z hlediska kognitivnich prodesa proces pozornosti nysleni a obavy,
pozornost a padr) mely vazbu na horSi progph z matematiky, nejsiéjsi
souvislost s horSim prodghem Zak vykazovalonapeti, které je jednim z ukazatel

emocionalni komponenty testové uzkosti.

Nicmére to, Zze naSe vysledky ukazaly na souvislost hor$fimnu jak
s emocionalni, tak s kognitivni sloZkou testove astk neni pekvapujici, neb
emocionalni komponenta testové Uzkosti byla u ra8etorku Zak propojena s
kognitivni komponentou testové Uzkosti. To je vladu s odbornymi zjighimi,

které poukazuji na to, Ze vysoka emocionalita gespa s poklesem vykonu tehdy,
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kdyZ jedinec sotasreé vykazuje kognitivni symptomy testové Gzkosti. Nagétni
jsou také v souladu s trangakm modelem testové Uzkosti (Spielberger, Vagg,
1995), ktery pedpoklada, ze abkomponenty testove Uzkosti — emocionalita i obavy
— prispivaji k horSimu vykonu, ktery je v hodnoticicluacich pozorovatelny u

vysoce Uzkostnych jedific

Odliseni komponent v ramci emocionalni a kognitivikdmény testové
Gzkosti nam miZze pomoci porozugt, co konkrétgji mélo souvislost s vykonem
Zaka v nasi studii. V naSem vzorku vyznatnaouvisely s hor§im vykonem Zak
k testu irelevantni myslenky, obavy, potiZze s poasti a s vybavovanim gebnych
informaci Ehem testovych situaci, coz je v souladu s inteagietestové Uzkosti
z hlediska kognitivnich procés a proced pozornosti (Wine, 1971), ktera
piedpoklada, Ze horsi vykon uzkostnych jedisouvisi hlava s €mito kognitivnimi
aspekty testové uzkosti. Z kognitivnich ukazatedstové Uzkosti #ly nejmensi
souvislost s hor§im vykonensocialni obavy které, co se t§e prosgchu
z matematiky, vykazovaly v porovnani s ostatnimgrktvnimi ukazateli nejslabsi

vazbu, a s usgSnosti v Ukolech statisticky vyznagnesouvisely.

Co se tye emocionalnich ukazateltestové (zkosti, mald souvislost
s vykonem se ukézala zvlast telesnych symptoin A¢ jsme vidli, Ze €lesné
symptomy tvaéi v naSi studii podstatnou slozku testové Uzkasthyla prokazana
souvislost glesnych symptorin Gzkosti a prosfchu Zak z matematiky, u UsiSnosti
v Ukolech byla zaznamenana slab& vazba. Oproti tobaecrjSi napeti statisticky
vyznamr souviselo s horSim prosghem z matematiky a velmi skabaké s horSim
vykonem v Ukolové situaci. | kdyZz spoliglesné symptomy napeti vzajemrt
korelovaly, odliSna souvislos€dhto ukazatél emocionalni komponenty testové
Gzkosti s vykonem v podeéb prosgchu z matematiky a u&gnosti v ukolech
podporuje adekvatnost odliSovani obecného étha@m konkrétnich desnych
symptoni Uzkosti v rAmci emocionélni domény, které navidnaSon (1984).
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Facilitujici a inhibujici strach v matematice

Souvislost testové Gzkosti s vykonem &gkoklamuje mnoho studii, proto
jsme se zawfili na to, zda nizeme v matematice v souvislosti strachu a vykonu
odlisit facilitujici a oslabujici strach. Nalezeméazby mezi strachovymi ukazateli
v Ukolové situaci a v matematice jakdegnmétu naznauji, Zze Zaci v matematice
pravdEpodobré zazZivaji ve ¥tSi mire strach inhibujici. RowZ vSak niizemefici, ze
se vnaSem vzorku pragabdobre vyskytli i Zaci prozivajici charakteristiky
facilitujiciho strachu. Faktorova analyza ukazataaxistenci jak faktoru, ktery je
sycen oslabujicim strachem, tak faktoru tykajic#ieo facilitujiciho typu strachu,
nicméré tento strach byl spojen s lepSim vykonem pouzeimdiimé. Hypotéza
ohledre toho, Ze neuzkostni Zaci budou mit lepSi pfose matematiky, resp. lepsi
vykon v matematickych ukolech a Uzkostni Zaci difaicim strachem budou mit
lepSi prospch z matematiky, resp. lepsi vykon v matematickykblech, nez Zaci
s inhibujicim strachem, byla potvrzena jefdsti, a to spiSe u inhibujiciho strachu.
Vazby mezi vybranymi ukazateli podporuji souvislosezi neprozivanim uzkosti
(pozitivni vykonovou motivaci z dotazniku MV 12)lgpSim vykonem, ale nebyly
nalezeny statisticky vyznamné vazby mezi lep$imowgn a nagi na Usgch. Cast
hypotézy tykajici se facilitujiciho strachu a ldmsivykonu spiSe nebyla vyzkumem
potvrzena — slepSim prasjhem z matematiky i lepSim vykonem v ukolech
statisticky vyznamé (ale velmi slab) souvisela facilitujici testova uzkost, ale nikoli
aktivni strach z neugphu (ten mdl naopak souvislost s horSim préspem z
matematiky).

Faktorinhibujiciho strachu byl spojen s horSim pro&ghem z matematiky i
S nizSi uspSnosti v ukolech (faktorova zdt zde vSak byla nizsi). Oslabujici
souvislost strachu a vykonu byla prokazana u olx@clsovych ukazatélv ukolové
situaci ¢ykonové obavy, ruSivé myslehlay u nasledujicich strachovych ukazatel
v domér matematiky: inhibice (inhibujici testové (zkosti), BIS (beha&ioe
inhibicni systém), pasivni strach z ne¢dps (FM1) a u poteby vyhnout se
neusgchu (PVN) Tyto vysledky jsou v souladu se z§istmi jinych autoé (nag.
Schmalt, 2005; Carver, White, 1994; Alpert, Hald€60; Hrabal, Man, Pavelkova;
1989), o kterych jsme pojednali v teoreticéssti. Konkrétg s tim, Ze se v naSi studii
ukazala souvislost pasivniho strachu z nédisp, inhibujici testové uzkosti, vyssi

BIS senzitivity a negativni vykonové motivace sdior vykonem u zak Také
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vykonové obavy a ruSivé myslenky proZivanghdm Ukolové situace vykazovaly
negativni vazbu s Zakovskym vykonem, cozZ jétopsouladu s interpretaci testové
Gzkosti z hlediska kognitivnich prodea proces pozornosti (Wine, 1971; Sarason,
1984). Mizeme tedyici, Ze inhibujici srér strachu byl v souvislosti s prasjgnem z
matematiky potvrzen vSemi metodami, ve kterych teyito typ strachu mapovan
(dotaznik MV 12, LMG, BIS 3Skala a polozky, zachycuijinhibujici snér testoveé
Gzkosti v pojeti Alperta a Habera (1960)).

Co se tye facilitujiciho strachu, faktorova i koreléni analyza nazriaiji, ze
nekteri Zaci z naSeho vzorku praymbdobr proZivaji g testovych situacich v
matematice strach, ktery mobilizuje jejich sily.d2kje se vsak, Ze tento strach ma
pravdépodobré jen malou souvislost s lepSim préspem z matematiky. Faktor
facilitujiciho strachu pouze slalsouvisel s lepSim zakovskym vykonem v pagob
lepSiho prosgchu z matematiky. Faktorova analyza ukazala, Zétipoizsouvislost
s zakovskou praci #h ukazatelfacilitace (facilitujici testova uzkost), vySBAS
senzitivita avySSi poteba UuspSného vykonuNa arovni korelaci se ukéazalo, Ze
ukazatelfacilitace slak® souvisel s lepSim pro&ghem z matematiky, ale i €tgi
aspsSnosti v Ukolech (tyto vazby vSak byly velmi slaba)ze vySSipoteba
uspSného vykonwykazovala statisticky vyznamnou vazbu nejen spiichem
z matematiky, ale také s @§mosti v Ukolech. V nasi studii se nepotvrdilopyeyl
aktivni strach z neusgphu spojen s lepSim vykonem #aknaopak byla nalezena

slab& vazba aktivniho strachu z neia$p a horSiho progphu v matematice.

| kdyz byla souvislost facilitujici testové Uzkoatvykonu v naSi studii velmi
slaba, jsou tato zji&hi v souladu se zji&himi Alperta a Habera (1960), Ze facilitujici
testova uUzkost ma pozitivni vliv na vykon. Faktatoanalyza ukézala, Ze Zaci
s lepSim vykonem #hi rovnéz vySSi BAS senzitivitu, coz by odkazovalo k toriaa,
se jedn& o Zaky, kiiejsou citlivi na odminu nap. v podolé ziskani dobré znamky
z matematického testu a fgs nesnaze ot byt v matematice dath Nicmérg
korelatni analyza nepotvrdila souvislost vySSi BAS sewityjtia lepSiho vykonu.
Ctvrty faktor faktorové analyzy, ktery jsme setkvmalym faktorovym zatzim
rozhodli nekomentovat, se tykal horSiho vykonu dqi® prosgchu z matematiky a
vyS8Si BAS senzitivity. Carver, White (1994) u¥fd Ze aktivita v behavioratn
aktivaénim systému zaginuje pohyb jedince sénem k cili (zde dosazeni dobrého

vykonu), napiklad v situaci, kdy je jedinec vystaven moznosikani odniny (nag.
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Y avre

dobré znamky). Nicmén z naSich vysledknemizeme s ufitosti fici, jak byl v nasi
studii strachovy ukazatel BAS vztaZzen k vykonutZzék

Z vyslediki studie se ukazuje, Ze praypddobre bude leki zachyceni
oslabujiciho strachu, nez strachu facilitujiciho. €& t¢e vykonové motivace, nase
vysledky jsou v souladu s tim, Ze motiv vykonuwiz@ byt ve Skole vyraznym
mimointelektovym faktorem, ktery m& vliv na SkoldspsSnost Zéka (Hrabal,
Pavelkova, 2011).

Self-efficacy

Ve studii jsme se zabyvali také tim, jakou ma sslogt testova Uzkost
s jedincovou dvérou ve své schopnosti. V souladu s&éimi vyzkumy (nap.
Keith et al., 2003) pohlizime v ramci nasi studee self-efficacy jako na odliSny
konstrukt od testové Uzkosti, ktery vSakize prozZivani testové Uzkosti u hak
ovliviovat. Vysledky studie jsou v souladu gegpokladem, Ze self-efficacy
pravdépodobré souvisi s zakovskym prozivanim testové Uzkostiodnoticich
situacich. Hypotéza, Ze Zaci s vySSi testovou dzKmslou vykazovat nizsi self-
efficacy, byla vyzkumem potvrzena. Prokdzana sdostistestové Uzkosti a self-
efficacy podporuje dlezitost kognitivnino zhodnoceni situace z hledigkdry
ohrozeni (nap Schwarzer, 1986), které pro jedince dana situpi@eistavuje.
Negativni korelace se ukazala mezi self-efficacySami vybranymi ukazateli jak
kognitivni, tak emocionalni domény testové Uzkostazby mezi self-efficacy a
ukazateli pro jednotlivé komponenty strachu dosahokiodnot od r=- 0,37 dor = -
0,50, coz ukazuje na to, zeiwdra své vlastni schopnosti hrala v Gzkosti zak
podstatnou roli. Jedinci s vySSim self-efficacy Zivali mérg obav a kognitivnich
interferenci v samotné testové situacietw® socialnich obav, vice émovali
pozornost k ukolu relevantnim pagéim a nendli tolik potiZzi s vybavovanim
béhem testové faze. Zaci, kiesi vice divérovali, prozivali méd emocionalnich
symptonii testové Uzkosti (coz e byt interpretovano jako dalSi aspekt, ktery
prispivA ktomu, Ze je jejich pozornost ve srovnanuzigostnymi jedinci
pravdpodobré méré odvadna od samotného Ukolu a mohou se |épe Badistna
potrebny material testové situace) éhbm tesi se pravépodobr citi uvolrengji a

nepoct'uji tolik napgsti. Tyto vysledky jsou v souladu gguipokladem, Ze jedincovo
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powvédomi o svych vlastnich schopnosteciizen pravdpodobr prispivat k prozivani
testové Uzkosti dhem samotného testu (zvi&Spokud jsou vlastni schopnosti
reflektované jako nedosté&t®e) a Ze takovy jedinec ithe proZivat vice obav, coz
muze pispivat k horSimu vykonu (Benjamin et al., 1981;itKeet al., 2003).
Nicmérg upozotiujeme na to, Zze nas vyzkum bylah za pomoci korelaci, které

nam neumoiuji vyjadrit se o kauzalit nalezenych vztah

Ukazuje se, Ze tvéra ve své vlastni schopnosti byla 8ilnavazana na
pozitivni emocionalni prozivani tkolové situaceciZgivyssim self-efficacy se citili
|épe [fed zapoetim prace na zadanych matematickych Ukolech ejichjvyteSeni a
rovrez udavali, Ze se citi |épe Ellrem matematickych testMuZzeme tedyici, Zze
self-efficacy se ukazalo jako podstatny faktor negehlediska vykonu jedince, ale
také z hlediska samotného prozivani testovych dit@de | doby fed hodnoticimi

situacemi a po nich.

V souvislosti s Bandurovym tvrzenim o souvislosif-®fficacy a vykonu, se
rovneéz potvrdilo, Ze self-efficacy fZe byt dobrym ukazatelentiggnaze predikovat
vykon zaka. Faktorova analyza ukazala na existaktoru, ktery sdruzoval ugpne
Z&ky a ktery byl sycen self-efficacy a pozitivnimogivanim doby fed a po ukolové
situaci. Souvislost vySsiigiéry ve své vlastni schopnosti a lepSiho vykonuizaka
potvrzena i korekn¢ a ti jedinci, ktéi vice \&fili ve své vlastni schopnosti, &t

lepSi prospch z matematiky i byli 4s§$rejSi v zadavanych matematickych ukolech.

Subjektivné vnimana obtiZznost Ukoii

V ramci obtiznosti jsme se zabyvali roli subjekthan hodnoceni obtiznosti
dvou gredkladanych matematickych Gkoa tim, zda zaky v matematice vice bavi
slozitjSi ukoly nebo ty jednoduché. V tomto ohledu Wid®711) gedpoklada, Ze
obtiZnost Ukolu se fite v testové Uzkosti ukazovat jakdlefity faktor, vzhledem
k tomu, Ze obtizné ukoly vyZzaduji plnou pozornast adekvatni vykon. Hypotéza,
Ze se strachové prozivani hodnoticich situaci pajié se subjektivéd vnimanou
obtiznosti, vyzkumem s vyjimkou strachového ukdeatepti nebyla potvrzena. |
kdyZz se subjektivh vnimana obtiznost Ukiblpromitala do vykonu Zdikv podol
uspeSnosti Zalkk v ukolech a na urovni faktorové analyzy souviselarosgchem
zaka

z matematiky, nesouvisela statisticky vyznanwnasem vyzkumu s zadnym
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ukazatelem komponent testové Uzkosti, s vyjimkoab&l vazby s na&gm.
Z nalezenych vazeb meabtiZznostia ostatnimi prodmnymi miZzeme vidt, Ze Zaci,
ktefi vnimali predkladané matematické ukoly jako ob#@n, byli v Ukolech mé#
aspEsni a Ze ti zaci, které v matematice bavi spisatsj®i ukoly, se pravepodobré
citi bthem matematickych te@stuvolréngji a tolik nepociuji nagti v doké pred

testem.

Nicmére upozonujeme na problemainost interpretace ukazatele obtiznosti,
neba’ otazky, které byly Zzazené do tohoto shluku, se nezabyvaly vztahem &gilizk
totozre. Jedna z poloZzek zde byla z&ena svym obsahem na facilitujici testovou
Uzkost a druha zji®vala subjektivni vnimani obtiznosti zadavanych ko
(nezohledovala tedy preferenci obtiznosti z hlediska proaévaizkosti). V dalSim
vyzkumu bychom doporwvali tyto dva aspekty od sebe odliSit a zkoumgthe

vazby nezavisle na séb

Strach a prozivani doby gred a po ukolové situaci

Ve vyzkumném Séeni jsme se zabyvali hlavndobou samotné testové
situace, nicmé&hprocesualni uchopeni testové Uzkostiradiuje, Ze Uzkost zahrnuje
SirSi ramec nezZ jen testovou fazi jako takovou.aSirstudii nds u Zékzajimalo
jejich emocionalni prozivanited Ukolovou situaci a po rfimz jsme mapovali, jak
se Uzkost a strach projevuje v Zakovském pocitobé ¢ted hodnotici situaci a po

Ve

ni.

Vysledky ukazuji, Zze co se & prozivani doby ied Ukoly a po nich,
pravdEpodobré se s dobrynti Spatnym pocitemigd Ukoly a po jejich vypracovani
nejvice poji self-efficacy (jak uz jsme ¥ld vySe). Nicmég muzeme fici, Ze
hypotéza ohledhtoho, Ze testova Uzkost bude mit souvislost sitmopocitem u
Zaka pred ukoly i po jejich vypracovani, byla vyzkumem edké ¢asti potvrzena.
Prozivanda testova Uzkost v matematice souvisenrenefiznivym emocionalnim
prozivanim Bhem samotné testové faze, ale pepatiobr se pojila 1 s
negijemnym pocitem fed samotnou hodnotici situaci i po ni. Souvislatosti
s hor§im pocitem ied a po Ukolech se ukazuje jako statisticky vyzrearpno
emocionalni i kognitivni aspekty testové uzkosginva socialnich obavDobry pocit

pied ukoly a po nich potom nejvice ruSilo prozivaogtitivnich symptora testove
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Uzkosti a to konkréthk testu irelevantnich myslenek, obav a nervozitgra brani

v efektivnim mysleni.

Strach a prozitek typu flow

Flow prozitek pedstavuje motiveni stav, ktery je spojen s hladkym
pribéhem ¢innosti a utitym stavem mysli. Podminky pro navozeni flow ptkdi
(nag. soustedénost, hladké plynuttinnosti, ve které je jedinec jakoby pohlcen,
neprozivani obav,...) jsou odlisSné k tomu, co pegediobre béhem prace zazivaji
strachovi Z&ci. Hypotéza ohledtoho, Ze u Z&k proZivajicich strach (zjm. strach
inhibujici) nebude dochéazet k navozeni flow prazjtyla potvrzena. Navozeni flow
prozitku pravdpodobré nejvice ruSilo prozivaniuSivych myslenela vykonovych
obav béhem prace na ukolech. Dale byla nalezena negatrezba se vSemi
ukazateli, které mapovaly oslabujici strach v dongratematiky (tzn. prozivani

N 4

inhibujici testové uzkosti,pasivniho strach z ned&thu (FM1), vySSi potreba

vyhnout se neugphua vysSiBISsenzitivita) a s proZzivanim charakteristik spojényc

s flow prozitkem negativhsouvisely takéclesné symptomigstové uzkosti.

Ukézalo se, Ze facilitujici testova Uzkost (v ukeliafacilitace) nenela
negativni dopad na prozitek typu flow, naopak vykesta pozitivni vazbu s
ukazatelem charakteristik typu flow. Protoze flow dn@&né miry odkazuje k
harmonickému stavu mysli a k bezproblémovému, etk plynuti¢innosti, jsou
tato zjiSeni v souladu stim, Ze Zaci s facilitujici uzko&ile jen s ukazatelem
facilitace, ktery byl sestaven s ohledem na pojeti facilifuigstové Gzkosti Alperta a
Habera, 1960) nevtahuji nervozitu do samotné fagmveho vykonu a nebrani jim
v dobrém vykonu a pra¥godobré ani v prozivani charakteristik spojenych s flow
prozitkem. RoviZz se ukazuje, Zze Zaci s pozitivni vykonovou mofiviaaji \&tSi

pravdpodobnost navozeni flow prozitku.
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Potieba vyhnout se nelsfrhu a strach

Strachové ukazatele v doménmatematiky jsme vytvdi také se
zohledrénim toho, Ze v nasi literatl nenajdeme k tématu stractitestové uzkosti
piilis informaci. Strach v doménskoly je vceském prosedi v ugité podok
tematizovan v ramci metoddieni vykonové motivace — néglad v ramci pateby
vyhnout se neusphu (dotaznik MV 12) nebo jako s@st Schmaltova LMG.

Dotaznik MV 12 je v naSem prdstdi dolie provtenou metodou, ktera
sestava z hodnoceni sily pelty asgsného vykonu a pidby vyhnout se neuspghu
ve Skolnim prosedi. Hrabal, Pavelkova (2011) v ramci manualu ladoiku MV 12
uvadkji, Zze Zaci sfevazujici patbou vyhnout se neGsghu pociuji strach
Z mozného neusphu a timto strachem jsou motivovani nebo inhibavdo, jak
jsme v naSi studii uchopili strachové ukazatelan davalo moznost pokusit se
priblizit, jakym typem strachu (aktivizujigi oslabujici) je sycena petba vyhnout
se neusfchu mapovana dotaznikem MV 12. NaSe vysledky nagha&e dotaznik
MV 12 zachycuje v podstatné faioslabujici strach a zejména inhibujici testovou
Gzkost tak, jak ji pojimal Alpert a Haber (1960)iciiére se také ukazuje, Ze zde
muZe jit o Z&ky jak s pasivnim, tak s aktivnim stexotz neusfchu. Vysoka pdeba
vyhnout se nelusphu tedy pravébodobré ve vice pipadech pedstavuje inhikiini
silu, ktera podstatnoslabuje a rusi Zzakovsky vykon. Nicnd&ovnez zde niize jit i
0 zaky, ktéi se v matematice snazi dosahnout dobrych vysledknoci vynalozeni
snahy v Ukolu a jsou zaffeni na aktivni vyhnuti se ohroZujicimu selh&ni aa@ci
asili a jsou motivovani signalem odny (nag. dobrou znamkou). Dotaznik MV 12
v ramci poteby vyhnout se neusphu pravdpodobr nezachycuje facilitujici
testovou Uzkost v pojeti Alperta a Habera (196@8r&je pojimana tak, Ze nervozita

nema rusivy dopad na vykon.

Podotykame, Ze tato zj&ti jsou spiSe orientai a pro lepSi objagni toho,
zda poteba vyhnout se netsghu meiena dotaznikem MV 12 zachycuje oslabujici
¢i aktivizujici strach, by bylo zapi@bi poloZzkové analyzy jednotlivych otazek

dotazniku.
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Motivaéni situace @i praci na odliSnych typech ukofi

Ve své studii jsme pracovali se a@wa odliSk zadanymi matematickymi
ukoly, pricemz nas zajimalo, jakou podobu ulohy budou Zadepreat. Roviz
jsme se zabyvali srovnanim motivé situace fi zadani &chto ukofi se zjiSénimi
Pavelkové a Dwakové (2015), které mapovaly motiva situaci pi zadani
Lawsonova testu. NaSe vysledky podporuji tvrzemiz hlediska motivai situace a
pritazlivosti ukoli se vyuujici nesetkavaji s jednoduchou situaci. Ukazujeogpor
mezi tim, Ze &se obect setkdvame s pozadavkem #dala \&tSi zajimavost uloh,ca
jsou ,praktické ulohy“, ,dlohy ze Zivota“ Zak§asto vyZzadovany, ani v jedné studii
zadané Ukoly Zaky ipiS nezaujaly a situmi motivace B téchto Ukolech se
neukazuje jako S velka. | kdyz wktefi zaci v naSi studii vyzdvihovalifp
preferenci jedné ze dvou podob uloh atributy jaltaldivita, ,praktcnost”, nutnost
zapojit gredstavivost, ukazuje se, Ze v situaci hodnoceni gaki do preferenci
v prvni fad® dostavala jednoduchost ulohy. Je tedy mozné, éspal co se tye
hrozby hodnoceni, volili Zaci takovou podobu Ulotg, které nili vétSi Sanci usg.
Matematické ukoly v naSi studii nebyly jednotnélediska prace 8&isly, liSily se
piitomnosti desetinnéhtisla. Nase vysledky v tomto ohledu ukazuji takénuny
vliv desetinnéhctisla, ktery se riwe promitat do vnimani slozitosti ukolsi @o
preference ukoludbec). Proto je nutnérpmyslet o zakovskych vyrocich v tomto
ohledu s opatrnosti a je mozné, Ze tato nejednitradi ovlivnila preferenci toho,
Ze byl prvni Okol vniman jako jednodussi. V dalSiygkumu bychom proto
doporwovali owfit vliv toho, kdyZz Zaci musi pracovat s desetinnyiisly. Co se
ty¢e motivani situace u Ukdl Lawsonova testu, které mohou pré&pddobré
reflektovat rtkteré pozadavky na zvySenfitpZlivosti Uloh pro Zaky, jsme mohli
vidét, Ze tyto ukoly rovaz respondenty fiilis nezaujaly (i pes to, Ze se vysledky
Ukoli nepojily s hrozbou hodnoceni).

7

Domnivame se, Ze svou roli zdéde hrat to, Ze ,praktické” tlohy, ulohy ,ze
Zivota® apod. byvajicasto kognitivé nara@ngjSi, byva u nich pdeba provest
transformaci do matematického uchopeni a vysla@3éni je mnohdy provazeno
nejistotou ohled&itoho, zdareSeni ukolu bylo spravné¢etrg pochybovani o svych
schopnostech. Vidi jsme, Ze v piibéhu plréni nar@néjSich Ukoli stoupa vyznam
kognitivni zdatnosti, studenti mohatasgji narazet na problémy, i kdyz kvalita

jejich prace (sougdni, vynakladana snaha) neni vyrafrorsi nez i plnéni ukoli
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znamych. Z hlediska uggnosti se u kognitivhnaranych ukofi i ukohi Skolniho
typu jako podstatny faktor ukazuje kognitivni hodeoi divéry ve své vlastni
schopnosti. Vyznamna spojitost dobrého vykondedfwzenych ukolovych situacich
S vnimanou osobni zdatnosti naarja podstatnou souvislost s tim, zda si Z&tii &i
newii. Vyssi self-efficacy bylo v obou studiich navigzfiivné spojeno s pitbéhem
Z&kovské prace i s prozivanim hodnoticich situdajimavé take je, Ze kognitivni
ukazatele hraly wezitou Ulohu, i co se &g zaujeti Ukoly v Lawson@vtestu. U
student, ktefi byli ukoly zaujati, se objevovalatéi divéra ve své schopnosti (ve
vSech sledovanych podobéach), mensi vnimana obtizakslu, hladSi pibeh
¢innosti a pozitivijSi motivani charakteristiky. Samo zaujeti uUkoly vSak na
aspesnost v ukolech vliv §liS nentlo — vysledky Pavelkové a Dyékove (2015)
ukazuji na to, Ze mezi zaujetim ukoly a &8psti nebyla nalezena statisticky

vyznamna souvislost.
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V ZAVER
Prozivani testové Uzkosti a strachu je pow slozitym fenoménem, ktery
jsme se ve své praci snazili pgow. Hlavnim cilem pedkladané studie bylo
zmapovat prozivani strachu v Ukolové situaci v matice a v doménmatematiky

a OWrit existenci fiznych komponent strachu, souvislost strachu a wykon

v hodnoticich situacich a souvislost zakovskéhachktr s dalSimi charakteristikami.

Strach se u Zdkv matematice ukazuje jako staljfsi charakteristika. Pokud
78k vykazoval charakteristiky strachového prozivani domér matematiky
(prevazre v testovych situacich), prozival praypddobré strach i v pedloZzené

, o~z

matematické Ukolové situaci. Z naSi studie vyplyv®, alespd co se tye
matematiky, strach fize byt konstruktem, ktery spiSe rusi kognitivnicpréaki a
hladky p&béh cinnosti. Ukdzalo se, Ze strach m& souvislost spiBegativnimi
motivatnimi charakteristikami a ma vetgéi mie negativni souvislost s vykonem v
matematice. | kdyZ se ukazalo, Ze Zaci v naSi ispadZivaji v matematice vecisi
mite oslabujici strach, pragpodobré se v naSem vzorku vyskytli i Zaci prozivajici
charakteristiky facilitujiciho strachu — tenéimvSak pouze minimalni souvislost

s lepSim vykonem v matematice.

NasSe vysledky nazgaji, Ze emocionalni a kognitivni dimenze testové
Gzkosti byly vzajemé propojeny a k horSimu vykonu se siplyztahovaly ol tyto
komponenty. Ukazalo se, Z8dsné symptomy testové Gzkosti, i kdyilip nebyly
navazany na vykon, byly podstatnou sloZzkou straéhov prozivani. dlesné
symptomy tedy mohouipdstavovat uité voditko, jak by titel mohl rozpoznat
Gzkostné zaky.

Testova uzkost a strach prapoddobré souvisi nejen se samotnou testovou
situaci, ale promitaji se také do dobeg hodnotici situaci a po ni. Uzkostni ZAci
v matematice udavali, Ze se cifiid pred zapoetim prace na ukolech i po jejich
dokorteni. S prozivanim testové Uzkosti souvisela niastm zaki ve své vlastni

schopnosti.

Self-efficacy se v naSi studii ukazalo jako podstaftaktor. Divéra ve své
vlastni schopnosti se vyznampojila s vykonem Z&k (podstatgji neZz prozivani
strachu). VysSi self-efficacy bylo navic pozittvispojeno s gibéhem Zzakovské

prace i s prozivanim hodnoticich situacietw® mensiho prozivani negativni testové
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Gzkosti a strachu). Wezitost vnimané osobni zdatnosti se ukazujéi ippaci na

kognitivne narangjSich dkolech — self-efficacy se zde vazalo nacésispst v

Ukolech, hladsSi gib&h ¢innosti a pozitivejSi prozivani ukoloveé situace.

Na naSsem vyzkumu bylo cenné&edevSim odkryti podoby Zakovského
strachu v matematice, &eni pekryti jednotlivych ukazatél strachu
tematizovanych v literate a jeho souvislosti s dalSimi charakteristikamaiejména
dulezitost kognitivniho hodnoceni vlastni osobni mdati. Prace iive gispét k
budoucimu jas¥)Simu diagnostickému uchopeni Zakovského strach&keée. Pro
praxi vidime jako podstatné zjiti silné gitomnosti &lesnych symptorin u Zaki
prozivajicich strach. Tyto symptomy potom mohou witité miry pedstavovat

voditko, jak niize Witel tzkostné Zaky rozpoznat.

Z hlediska prace s motivaci a Wbm ukoh ve Skolnim prosedi v praxi
pravdEpodobré vyvstava nejednoducha situace, na coz ukazuje vaapanotiva&ni
situace pi zadani dvou matematickych Uloh a Uloh Lawsonaestut Porovnani
motivani situace fi zadani @znych tygi Ukoli otevird prostor pro budouci
projasrni toho, zda ulohy promyslI&si z hlediska mozné atraktivity, praktiosti
poznatki, spojeni Ukal se Zivotem opravdu splji piredpoklady toho, Zze Zaky tyto
typy ukoli vice zaujmou.
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Priloha ¢. 1: Prozitek ukolové situace — otazky yed vypracovanim ukohi a po
jejich dokonéeni

Tab. 7 Otazky ped vypracovanim ukoli

Celkem

X N SD
Odhad
zvladnuti| 2,63 105 1,09
ukoli
Pocit
pired 3,17 105 1,40
ukoly
Chut
Ukoly 3,76 105 1,33
délat

Tab. 8 Otazky po vypracovani Ukoi

Celkem

X N SD
Odhad
zvladnuti po 2,53 105 1,34
ukolech
Zauijeti 3,55 105 1,16
Obtiznost 368 | 105 | 1,15
ukoli
Objeveni
problému pfi 3,53 105 1,48
reSeni
Schopnosti
pro dany typ 3,40 105 4,85
Ukolw
Jasnost Ukofi 2,41 105 1,25
Pocit po 271 | 105 | 1,45
ukolech
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Sousfedéni na
ukol

2,40

105

1,30

Snaha v
ukolech

2,10

105

1,05

Kontrola nad
praci

2,36

105

1,25

MysSlenky
jakoby
piichazely
samy od sebe

2,56

105

1,39

U kazdého
kroku v édéli,
co délat

2,17

105

1,22

Chut’ pracovat

2,90

105

1,35

Premysleni
béhem Ukolu o
tom, jak si
vedou ostatni

3,53

105

1,56

Obavy z
neuspchu

2,83

105

1,50

Pocit béhem
Ukolwa

2,63

105

1,25

Premysleni
béhem Ukolu o
nesouvisejicich
vécech

3,47

104

1,55

Premysleni
béhem ukolu o
zbyvajicim
¢asu

3,89

105

1,49
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Priloha €. 2: Motivaéni situace s drazem na prozitek strachu v gredmétu

matematika

Tab. 9 Motivaéni situace v gredmétu matematika

Celkem

Otazky X N SD

B&hem tesi v maematice se&tSinou necitin
dokre — nap. mam sekené hrdlo, nejjiemny| 3.19 105 1,47

pocit v Zaludku, sucho v Ustech...

Na za&atku testu znatematiky ¥tSinou citim| 3,13 104 1,53
jak mi srdce busi rychleji.

Jakmile z&nu pracovat na ukolu, zapomen
na nervozitu (&uz jsem nebo nejsem 2,69 105 1,43

nervozni ped Ukolem).

V matematice rvice bavi sloZ#Si ukoly 368 105 143

nez ty jednoduché.

s

Cim je test z matematikyatkeZitsjsi, tim lépe
3,39 105 1,17

se mi dai.
B&hem testu se citim uvainy/a. 3,64 105 1,36
Nervozita @i testech v matematice mi bran| 3,36 105 1,37

v podani dobrého vykonu.

Ohcas se mi stava, Zelem testu
nevypaitam giklad, i kdyZ obdobny ipklad 2,41 105 1,47
jsem @i ptipraw na test bez problému
vypcgital/a.

Podcasovym tlakem pracuijiitie. 2,24 105 1,32

Pri testu se mi ofas stava, Zze se nemohu
soustedit na zadani jednotlivych UKok
musim si jejich zadanirgtist nekolikrat.

2,16 105 1,23
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Pokud se mi na 2atku testu podavypccitat

prvni piklad, ziskam jistotu a lépe se mi 2,24 105 1,24
pracuje.
KdyZ pracuji na ukolech v testu, tak se mi
hlavou honi myslenky, co se stane, kdyz | 2.80 105 1,52
v testu neus§.
Pri testech se mi dalépe, kdyZ seijed tim 401 105 1,05
testu mirg bojim.
Ob¢as mi ffijde, ze Ehem testu zapomenu 222 105 1,33
to, co opravdu vim.
Pred testem citim velké né&t, i kdyZ jsem s¢
. 2,43 105 1,39
na test dote gipravoval/a.
Pri testech z matematiky jse¢asto tak
VR . 3,39 105 1,42
nervozni, ze mi nejderemyslet.
Kdyz vim, Ze test bude hodnoceny, tak lég
. 2,94 105 1,41
pracuiji.
Jsem ustarany/a nebo rozrudeny/4, kdyz s
myslim nebo vim, Ze se na&mekdo zlobi
_ _ 2,74 105 1,57
(nag. vywujici nebo rodie kvili mym
vyslediim v matematice).
| pies nesnaze chci byt v matematice dobrr 1,84 105 1,06
Kritika (nap. ohledr mych vykori v 2,89 105 1,42
matematice) khdocela dost zralje.
Velmi mé ovlivni, kdyZ dostanu dobrou
. . 2,20 104 1,21
znamku z matematiky.
Jsem ustarany/a, kdyZ se mi teshatematice
2,21 105 1,25
nepovedl.
Béhem testu si&tSinou divétuji. 2,77 105 1,24
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Priloha¢. 3: Piehled kédovani souhrnnych ukazate

Kdédovani souhrnnych ukazatet

Pro lepSi pedstavu pikladame pehled kodovani vyty@nych ukazatél
Pripominame, Ze ne vSechny ukazatele byly zakdédostajgym snirem. Konkrétg
jsou jinym snérem zakodované ukazatele sestavené z metody LMRivni strach
Z neuspchu (FM1), pasivni strach z newspu (FM2), nadje na uspch (HE) a
ukazatelepoteby UuspSného vykonu (PUVA potreby vyhnout se nel&hu (PVN)
z dotazniku vykonové motivace MV 12. Tyto ukazajst®i ve srovnani s ostatnimi
ukazateli zakdédovany opaym snérem (plati u nich¢im wétsi ¢islo, tim silrgjSi

potreba, strach).

Ukazatele vykonu:
- Prosgch: 1,2,3,4,5
- Body v Ukolech: 2,5 az @im vice bod zak obdrzel, tim Iépe Gkol zvladl

vypracovat.

Ukazatele strachu:
a) v ukolové situaci:
- vykonové obavyano (1) — ne (5% ¢im menskislo, tim sil€jSi obava
- ruSivé mysSlenkyano (1) — ne (5> ¢im menSicislo, tim vice ruSivych
myslenek
b) v matematice jakorpdmetu:
- facilitace:ano (1) — ne (5> ¢im menskislo, tim silrgjSi facilitace
- inhibice:ano (1) — ne (59 ¢im menskislo, tim silrgjSi inhibice
- BIS:ano (1) — ne (52 ¢im menskislo, tim silgjSi BIS senzitivita
- BAS:ano (1) — ne (5 ¢im menskislo, tim silgjSi BAS senzitivita
- telesné symptomyano (1) — ne (5y> ¢im mensSicislo, tim vice dlesnych
symptont
- pasivni strach z netgghu (FM1) ano (2) — ne (1> ¢im tSi ¢islo, tim
silngjSi pasivni strach
- aktivni strach z netusphu (FM2) ano (2) — ne (1> ¢im WtSi ¢islo, tim

siln¢jSi aktivni strach
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nadgje na uspch (HE) ano (2) — ne (19 ¢im wtSi ¢islo, tim silgjSi nadje
na usgch
poteba UuspSného vykonu (PUV)ano (5) — ne (1> ¢im wetsi ¢islo, tim
vétsSi PUV
poteba vyhnout se netghu (PVN) ano (5) — ne (1) ¢im wtSi ¢islo, tim
vétsi PVN

Ukazatele komponent strachu, obtiznosti, flow, seléfficacy, prozitku pired/po

ukolu:

pozornost (pa@t): ano (1) — ne (5)=> ¢im mensSicislo, tim vice zaci i
problémy se sousdnim, pozornosti (pasti)
mysleni a obavyano (1) — ne (5) > ¢im mensSicislo, tim vice Zaci wli
problémy s myslenim a prozivali obavy
socialni obavyano (1) — ne (5> ¢im menskislo, tim vice socialnich obav
Zaci prozivali
napeti: ano (1) — ne (5> ¢im menskislo, tim &tSi pocit napti
diivera v sebe (self-efficacyano (1) — ne (5)-> ¢im menSicislo, tim &tSi
duvéra ve své schopnosti
ukazatebprozitku pred/po ukoluano (1) — ne (5)> ¢im menskislo, tim lépe
se zaci citili ped ukoly a po nich
obtiZznost:ano (1) — ne (5)> ¢im menSic¢islo, tim byly pro Zaky zadavané
ukoly obtizrgjSi a v matematice je vice bavi obtiEi Ukoly nez ty
jednoduché
Otazky v ukazateli obtiznost:
-V matematice r vice bavi sloziSi ukoly nez ty jednoduché. Ano
(1) — ne (5)-> ¢im menskislo, tim vice je bavi spiSe obté&si ukoly
- Byly pro Tebe ukoly obtizné? Ano (1) — ne (5 ¢im menSicislo,
tim vice Zaci povazovali zadavané ukoly za olgf&in

Flow: ano (1) — ne (5> ¢im menskislo, tim silréjSi flow
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