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Gesto —

Vyznam objektu v Sedé zéné verejného prostoru

GESTO METAFORA PROSTOR MISTO CLOVEK BYTI
POBYVANI PROZIVANI ZAZITEK ORIENTACE IDENTI-
FIKACE FYZICKE VNIMANI PROSTORU FYZICKY
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OKNO URBANIZOVANY PROSTORNE URBANIZOVANY
PROSTOR GENIUS LOCI FUNKCE KRASA OSKLIVOST
NEDOKONALOST VKUS PROPORCE MATERIAL DETAIL
BARVA SVETLO ROZMERY MERITKO KONTEXT SPO-
LECNOST SPOLECENSKA POPTAVKASYSTEM HIERAR-
CHIE SMYSL MYSLENKA NAPAD DESIGN VZTAH
(K NECEMU) VAZBA (NA NECO) ESTETIKAKONCEPT
VNEJSI-VNITRNI VIZUALNI EFEKT CELOSTNI CHAPANI
VLASTNIHO ZIVOTA PROPOJENI-ODDELENI ZAPOJE-
N VCLENENI NEVYRAZNOST VYRAZNOST ANACHRO-
NISMUS VZTAH K VECI SPOLECENSKA ELITA POVAHA
(CHARAKTER) MISTA (VKLADU) NE-PRIMERENOST
(ADEKVATNOST VKLADU) HISTORIE SOUCASNOST
BUDOUCNOST SPOLECENSKA A KULTURNI UDALOST
MEDIA UDRZITELNOST CAS AKTIVITA NE-CINNOST
~PONECHANI-VYZNENI VZNIK ZANIK CIT NALADA
SITE SPECIFIC PAMET-HISTORIE NE-SMYSL NAHRA-
DA ODSTRANENI DOPLNENI MAINSTREAM GESTO
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Abstrakt

Disertacni prace pojedndva o vztahu Clovéka k fyzickému verejnému prostoru z pozice
umélce — utitele v akademickém prosttedi. Casto diskutované téma vefejného prostoru se
neomezuje na Cisté uméleckou sféru nebo na umélecké gesto. Naznacuje také prosty
presah do kaZdodenniho Zivota, tykajiciho se vychovy a vzdélavani. Podstatnou c¢asti
vyzkumu je ptipadova studie na Katedre vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy, kterd zkoum3, jak vnimaji budouci pedagogové fyzicky verejny prostor a jak jej
vytvarnym jazykem uchopuji. Zakladni motivace zkoumani lezi v prfedpokladu, Ze budouci
ucitelé skrze prisma jejich pohledu na svét budou vlastnim povoldnim ovliviiovat vychovu
mladé generace. Tento fakt prfesahu je dan existenci predmétu Vytvarnd vychova
zarazeného do oblasti vSeobecného vzdélavani, v némz samotnd prostorova tvorba hraje
urcitou Ulohu. Zkoumani je zaméreno na to, co se skryva za jevy v procesu tvorby a zrodu
»,néceho nového” ve fyzickém vefejném prostoru. Pojem gesta je metaforou hmotného
vloZeni do prostoru, ktery se v uréitém okamziku do néj vélerfiuje. VElenéni je nazvano
aktualizaci a vyzkumnym problémem je pravé vztah procesu vloZeni a aktualizace v
¢asovém dynamismu. Seda zéna je pak metaforou pro jakousi skrytost, nemusi nutné
znamenat jen konkrétni prostor. Do této oblasti patti jevy, které jsou zkoumdny s ohledem
na jistou proporénost pojmové oblasti patfici ke specifické hmotné expresi subjektu do
verejného prostoru. Prace vychazi z metodologii kvalitativniho vyzkumu fenomenologicky
zaméreného, urcité metody se vztahuji k praxi umélecké tvorby a také se hlasi ke konceptu
A/r/thography. Exploratorni charakter studie s prezentaci a interpretaci vlastnich
autorskych dél a studentskych ,gest” vytvareji spoleéné podklad pro dalsi vyzkumy,

uplatnéni v pedagogické praxi.
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Abstract

The dissertation thesis deals with the relation of a person towards the physical public space
from the point of view of an artist/teacher in the academic milieu. The frequently discussed
subject of public space is not limited to purely artistic sphere or artistic gesture. It also
implies a simple transgression to everyday life related to education and cultivation. An
essential part of the research is the case study at the Department of Art Education of the
Faculty of Education of the Charles University, which inquires into the perception of the
future pedagogues of the physical public space and how they gtranslate it into the art
language. The cornerstone stimulus for the research lies in the premise that future teachers
will, through the prism of their view of the worl and by their vocation influence the
education of the young generation. This fact of transgression is given by the existence of
the subject of Art Education where the 3D design itself plays a certain role. The research is
focused on what lies behind the phenomena in the process of the creation and inception
of "something new" in the physical public space. The concept of a gesture represents a
metaphor of material introduction into a space that, at some point, becomes a part o it
.The integration is called actualization and the issue of the research the very relation
between the integration and actualization processes in the time dynamism. The gray zone
is then a metaphor for some sort of implicitness, nevertheless does not have to necessarily
have to signify a mere concrete space. In this respect, a certain proportionality of the
conceptual domain belonging to the specific material expression of the subject in the public
space is also examined. The thesis is based on methodologies of phenomenologically
focused qualitative research. Some methods relate to the practice of artistic creation and
also claim to the concept of A/r/thography. The exploratory nature along with the study,
presentation and interpretation of one’s own author craft and student’s , gestures” create

together a basis for further research and application in pedagogical practice.
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Predmluva

Disertacni prace je sice rozdélena na dvé zakladni ¢asti, do obou celkd se vsak ,,vklinuji“
motivy z jedné ¢i druhé ¢asti. Tyto motivy jsou vice ¢i méné ,,ndhodnymi“ pfiklady a jsou
predevsim vazany na osobni zkuSenost autora. Ukdzanim na tyto, reknéme ,ojedinélé
situace”, je snaha predvést, co tyto motivy spojuje. Je to prostd a zaroven pro mnohé
zastinéna schopnost vnimat svét celostné. Zamérem bylo konkrétnimi situacemi naznacit,
ukazat mozné vztahy a propojeni z nich vyplyvajici. MZeme je vnimat, kdyz si uvédomime,
Ze jsme soucasti verejného (sdileného) prostoru a mlieme byt také prfimymi aktéry
v procesu tvorby v jeho ovliviiovani. Jedna ze situaci se zabyva pfedmétem zajmu vice
z teoretické stranky a tyka se tohoto védomi byt soucdsti, druha je vice propojena
s uméleckou praxi vytvarného a uméleckého nazirani svéta konkrétnim hmotnym vkladem
do fyzického vefejného prostoru. Celek je vztazen k vychové a vzdéldvani s dirazem na
poznani skrze vytvarnou tvorbu orientovanou na realny prostor. Prace si neklade ambice
komplexné popsat a zmapovat Cinnost ¢lovéka ve verejném prostoru, soustfeduje se spise
na vybrané priklady situaci ve verejném prostoru a pokousi se prostfednictvi pojmu
»aktualizace” pfibliZit, jak, kdy a kde a za jakych podminek k ni dochazi. Aktualizace je zde
interpretovana jako uchopeni moznosti v dynamice zmény ve sdileném prostoru. Pro praci
je tedy zdsadni ,moment vlozeni do prostoru” v procesu tvorby, kdy dochazi k proméné
mista, které je v této praci nazyvano aktualizaci. Pojem ,,Gesto” je metaforou pro urcity
pohyb jako ,,vklad“ ¢lovéka do fyzického verejného prostoru. Objekt v prostoru je tu chapan
pomérné Siroce, je tim minéna konkrétni fyzicka stopa nebo prostorova situace, ktera je
soucasti sdileného celku a je reflektovana témi, ktefi maji moznost charakter redlného
prostoru smyslové vnimat. Aktualizace jako vyzkumny problém fesi, co se skryva za jistymi
jevy v konkrétnim misté, je inspiraci pro zkoumani spojitosti ,hmotného efektu” v prostoru
s formou vytvarného jazyka autora vkladu. Vytvarny jazyk jako pojem je tu vztaZzen
predevsim k vyzkumnému problému a je zkouman z pozice umélce — ulitele a autora
disertacni prace, ktery se tématem dlouhodobé zabyva ve své umélecké praxi.

Tézistém disertacni prace jsou studie rlizného rozsahu. Jedna z nich, ta nejrozsahlejsi, je
zamérena na vytvarné, umélecké gesto studentl Katedry vytvarné vychovy Pedagogické

fakulty Univerzity Karlovy. Umélec — ucitel, soucasné autor disertacni prace, zkouma jejich



uchopovani verejného prostoru prostfednictvim specifickych zadani. V jednotlivych
zadanich, skrze které je zkoumdn vztah k vefejnému prostoru, dominuje téma ,Nahrada“
jako provokativni otazka relativizujici ve tfech subtématech ponékud agresivni vyznéni.
Tyto mody mUze ¢lovék chapat jako prostou vyménu prvniho za druhy, konec jednoho a
zacatek jiného. Dalsi studii je akce Ceskobrodské plaveni, kde dochazi k préniku autorské
polohy a didaktického pfistupu ve vztahu k tématu. Mensi studie rozsahem a hloubkou je
zamérena na jisty vypozorovany jev, ktery se tykd jedné ulice a nékolika dom( stejného
typu, postavenych na konci dvacdatych let dvacatého stoleti v Celdkovicich nedaleko Prahy.
Tato mald studie podporuje pomoci rozhovorl s uZivateli domU tezi o myslence
v dynamismu zmény, myslence, kterou autor domu (architekt) do objektu vlozil a s kterou
majitel v ¢ase néjakym zplsobem dal pracuje.

Celd prace a potazmo studie v ni se dotyka oblast, kterd je zde nazyvana Sedou zénou.
Nemusi byt jen fyzickd, dotyka se v zakladu integrity ideji v jejim pojmovém a realnému
uchopeni. Muze to byt néco skrytého, co na sebe jasné neupozoriuje, pfitom je to stale na
oCich. Dotykd se také napfiklad pojmu proporce, kde je uveden pfiklad okna jako
architektonického ¢lanku a detailu v celkovém vyznéni prostorové situace, ¢i tematizovani
pojmu ,vytvarny jazyk” jako komunikacniho prostfedku uméleckého vytvarného svéta
oscilujiciho se vSeobecnym vzdélavanim. Jednim z cili prace je zvyraznit, Ze smyslem
vytvarné vychovy, konkrétné zde v oblasti prostorového vyjadieni mimo jiné je, Ze pokud
nemlzeme nebo neumime dost vladnout timto jazykem, tak pfinejmensim musime
pripustit, Ze existuje. A to se mlZe stat jediné vyluénou cestou poznani skrze proces
vytvarné tvorby.

Disertacni prace je vlastné charakterizovana urcitou fuzi pristupl a vyuzitim metod, mezi

Ill

néz patfi vyzkum uménim®. Jmenovany ,,model“ pojeti je v dominanci a je zvolen jako
nejvhodnéjsi vzhledem k povaze, pribéhu zkoumani a toho, co zkouma. Struktura prace je
definovana tim, Ze vyzkumnik je umélec - uditel, ktery zkouma problém skrze vlastni obor
vztazeny k praxi vytvarné tvorby. Prace vychdzi z metodologii kvalitativniho vyzkumu

fenomenologicky zaméreného, urcité metody se vztahuji k praxi umélecké tvorby a také se

L SLAVIK, Jan. Vyzkum uménim a uméni vyzkumu ve vytvarné vychové. In: Pedagogika uméni — uméni

pedagogiky. S. 21.



hlasi ke konceptu A/r/thography?. Plsobi v oblasti vytvarné vychovy v praxi i teorii jako
pedagog v diskurzu akademického prostredi. V tomto oboru je jeho odbornost zamérena
na prostorovou tvorbu. Vyzkumnik tedy vyuziva ziskanych vlastnich dat, zjiSténi a poznatk(
z univerzitniho environmentu, konkrétné katedry vytvarné vychovy, ve kterém sam figuruje
a pro ktery je prace primarné uréend. Dalsi rovinou prace je deskripce a reflexe vlastnich
uméleckych projektl, které vznikly hlavné v obdobi doktorského studia. Ukazuji, co bylo
motivem a hybnym momentem jejich vzniku, ¢astecné odhaluji etapy procesu tvorby i
sebereflexe vlastniho gesta ve vztahu k problému aktualizace - v¢leriovani. V pfipadové
studii ,,Ndhrada“ dochdzi ktriangulaci dat z rlznych Uhld pohledu umeélce ucitele a
vyzkumnika. K vytvoreni vétSiho odstupu od problému byl vyuzit dalsi vyzkumnik pro
kédovani dat zminéné studie. Pokud se jednd o etiku vyzkumu v rdmci studie na Kvv Pedf
UK ,,Nahrada“, posluchacky a posluchaci prosli informovanym souhlasem s nahravkou, pro
studii Pfibéh 3x jednoho domu majitelé podepsali informovany souhlas k rozhovoru pro

potfebu vyzkumu.

2FULKOVA, Marie. Vyzkum vztaZeny k praxi umélecké a designerské tvorby. In Pedagogika uméni - uméni

pedagogiky. S 44.

10



Uvod

Clovék obvykle hleda smysl a Géel ve svém &inéni cely Zivot. Na cesté Zivota jdeme z po&atku
(arché) kcili (telos), ale po cesté jsme doslova uvrhovani do situaci, které si narokuji nase
zivotni sily a schopnosti, protoze jsme neustale nuceni néco obstardvat, fesit néjaké
problémy. V téchto situacich se realizuje to, éemu Fikdme Dasein, pobyt v ¢ase3.

Prvni radky tohoto textu vysvétluji ponékud osobni divody, které mne privedly k vlastnimu
tématu a zplsobu jeho feseni. Plsobim jako umélec - ucitel v prostiedi Univerzity Karlovy,
které je pfedevsim zaloZzeno na humanitnim vzdélavani, pole uméni vSak ma zde své misto
a vztah k vytvarnému uméni jako predmét vychovy je v ném budovan ze strany teorie i
praktické zkuSenosti tvorby. Sdm osobné vnimam jako podstatnou dichotomii a zaroven
provazanost pojmd umélec a ucitel nejen v souvislosti se zkoumanim samotného problému
v teoretické i praktické roviné, ale i v ramci samotné jmenované instituce jako systému.
Uchopeni disertacni prace vyplyva z toho, Ze se na problém divam jako umélec - vytvarnik,
na coz nezapominam, ani kdyz jsem v roli ucitele. Smysl a Gcel tohoto Cinéni ve své podstaté
tedy tkvi v tom, Ze predmét zkoumadni je vlastné spolecny jak ve vlastni autorské tvorbé, tak
v pedagogické tvorbé i se vsemi Uskalimi, ktera s sebou pfinasi. Nazev podtitulu samotné
prace ,Vyznam objektu v Sedé zéné verejného prostoru” byl plvodné ndzvem hlavnim,
posléze jsem vSak usoudil, Ze pojem ,,gesto” vhodnéji zastresuje cely vyzkumny problém a
plvodni ndzev v podtitulu jej pak naznacuje. Celé to vyplynulo z pocatecnich diskusi s mym
Skolitelem ak. mal. Zdenkem Hulou, ktery se gestem dlouhodobé zabyva ve své vlastni
tvorbé, kterd se vztahuje ke krajiné a vefejnému prostoru. Uvédomoval jsem si, Ze pojem
gesta mlZe byt pro nas oba jakousi spole¢nou komunikacni zakladnou. Vice organicka
spoluprace Skolitele a doktoranda byla pro mne velmi motivacni. Mohli jsme sdilet
zkuSenosti nejen jako kolegové pedagogové, ktefi znaji diivérné své pracovni prostredi na
katedre vytvarné vychovy, vnémi se nejen vlastni pfipadova studie realizuje, ale i
zkuSenosti z umélecké a soucasné pedagogické tvorby, ktera je u nas obou tematicky

pribuzna.

3 HOGENOVA, Anna. Telos a lidsky Zivot. In: Smys/ a tiel ve vychové, uméni a sportu. S. 11.
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Pojem gesta se pro mé stal nécim, co je nejen metaforou, ale jakymsi zastfeSujicim pojmem
toho, co jsem nejdfive spiSe intuitivné tusil. Vychozi bod vyzkumného zdjmu byl oviem
jasny od prvopocdatku, tykal se jisté aktuality ve fyzickém prostoru, ktery &lovék sdili
s jinymi, vnima jej ale také urcitym zplsobem a konkrétné uchopuje. Bylo a je pro mé
zajimavé si alespori na chvili odstfihnout jisté kontexty, at uz spolecenské, socialni a kulturni
rdmce a zadivat se na problém z jakéhosi bazalniho Uhlu pohledu. Mohu timto pohledem
zkoumat gesto ucinéné umélcem a stejné tak gesto Clovéka, které nebylo zamysleno jako
ryze umélecké.

Hlavni motivaci dlivodu prfenosu zkoumaného problému do pedagogické praxe je totiz
vlastni presvédcéeni o velmi prostém presahu tématu do bézného Zitého Zivota, které se
netyka jen samotného umélecko-vytvarného provozu, ale i motivu vychovy a vzdélani.
Zku$enost prostorové tvorby?v redlném prostoru ma kaidy ¢lovék, aniz si to pfimo
uvédomuje (axiom). Zaroven je signifikantni, Ze laickd i odborna verejnost ¢asto vydéluje
(Ci upfednostiiuje) urcitou stranku véci z celostniho chdpdni rediné prostorové situace. To,
jak se lidé vpisuji svym uvazovanim do realného prostoru, je pomérné slozity a vrstevnaty
proces, ve kterém se rodi otazky. MGze v dnesni dobé, ktera je velmi orientovana na uzitek
a vykon, mit stdle vytvarné uméni a vychova pozitivni ucinek na formovani verejného
prostoru, ktery sdili nejen virtudlné? Je mozné povazovat ucitele vytvarné vychovy za
alespon dil¢i aktéry téchto kultivaénich snah dané oblasti na mladou generaci? Cilem neni
néco ménit zasadnim zplsobem, ale spiSe zvysit pozornost a citlivost vic¢i né¢emu, co je
protipdlem racionality, zméfitelnosti, pocitatelnosti (nékdy i vypocitavosti), ktera dnes
Casto byva zdsadnim dlvodem rozhodnuti o existenci jisté véci. ,,Hra“ se svétem véci,
prostorem, jejich vyznamovosti a sloZitosti vztahG maze pritom zasadné ovlivnit Zivoty lidi
bud’ pozitivnhim, nebo negativnim zptisobem. Co oviem bylo od za¢atku velmi inspirativni a
zaroven velmi tézké, je to, Ze se to vSe mé velmi osobné tyka.

Je tu uvozena situace, kterd ukazuje zakladni postaveni uditele a Zaka, presnéji ucitele a
studenta ve vysokoskolském prostfedi, ve kterém se realizuje diskuse na urcité téma ve

verejném prostoru. To samo o sobé by mélo provokovat kladeni otazek a neodpovidat si na

né predem stanovenymi odpovédmi. Tento vztah by mél byt naopak dan pfirozenou

4Zde je pojem ,tvorba“ minén obecné.

12



autoritou ucitele s védomim, Ze pedagog ma vice zkuSenosti a odbornych schopnosti v
oboru, pficemz ale pole zkoumani by mélo byt stejné oteviené pro obé strany, aby mélo
moznost stat se dobrodruZstvim v hledani pravdivosti. Co je vSak pravda? Jestlize o ni
hovofime v souvislosti pravé s ideou univerzity, Karl Jaspers se vyjadfuje k pojmu jako o
vyjevovani a o spolecné préci badatell, ktefi jsou zaroven uciteli. Jelikoz ukolem univerzity
je péstovani véd, ona k tomu vytvafi duchovni prostor. ,ProtoZe duchovnimu Zivotu ve
védach se dafi jen tehdy, kdyzZ tvlrci osobnost neni omezovéana tim, Ze ji nékdo z vnéjsku
stanovuje Ucéely anebo pfedem uréuje, co ma z badani vyjit najevo jako pravda®.

Dizertacni prace nese nazev ,Gesto” s podtitulem ,Vyznam objektu ve verejném prostoru”.
Hned v Uvodu je zapotrebi osvétlit spojeni titulu a podtitulu vyjadfujici obsah tématu.
Pojem ,gesto” jako metafora muiZe mit mnoho souvislosti, zde tvofi partnerstvi s oblasti
zajmu o fyzicky verejny prostor a prostorové - objektové ,udalosti“ v ném. Co si vsak lze
pod tim vSim predstavit? Co je tim konkrétnim pfedmétem zajmu o verejny prostor? Jakou

spojitost to ma s gestem? Co jsou to vlastné prostorové, objektové uddlosti v ném?

GESTO

VEREJNY PROSTOR

/

fyzicky vklad &lovéka
jako forma aktualizace

SJASPERS, Karl. ,Volk und Universitat“, Die Wandlung 2. S. 54—64.
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1. Gesto

1.1 Gesto jako metafora

Pohyb je pro ¢lovéka pfirozenym projevem tim, Ze Zije. Urcitd gesta, kterd v danou chuvili
provadi, jsou spojena s jistym ucelem bez Ucelnosti, a jak jiz bylo zminéno, jsou vétsinou
pod jeho zdanlivou kontrolou. Clovék gestikuluje toti? i takzvané mimodék, ur¢itd hnuti si
plné neuvédomuje. Stavaji se soucasti jeho osobnosti, diky nim je ¢lovék i urcitym
zpUsobem charakteristicky. Mize jit tieba ale i o gesto jako zlozvyk, ktery subjekt v bézné
denni rutiné neregistruje.

Proc ale srovnavat gesto Clovéka s jeho hmotnymi vklady do prostoru? Zajimavy je pravé
ten charakter pohybu. Hned zpocatku bychom mohli poznamenat, Ze jsme urcité schopni
soudit, jaka gesta na pozorovatele plsobi vSseobecné srozumitelné, prijatelné, zajimavé, ale
také nepfirozené aZz odpudivé.

Pro¢ tomu tak je?

Pokud bychom mohli chapat pojem gesta jako metaforu pro jisty pohyb ¢lovéka v prostoru,
pohyb, ktery je v ném reprezentovan jeho hmotnymi vklady, stopami, mohli bychom také
analogicky zkoumat povahu téchto dynamismu. Tato lidska gesta vloZeni do prostoru jsou
v neustalé proméné v ¢ase. Pozornost je soustfedéna na gesta, ktera takzvané sdilime,
mame moznost je spolecné pozorovat, ovliviiovat, svym zplsobem na né reagovat. Nemusi
jit ani o velkorysa a rozmachla gesta, ale mohou byt i drobn3, ktera podavaji urcitou zpravu
o komunikaci v prostoru.

Je moiné se ztotoznit s vyrokem Giorgio Agambenem, ktery tvrdi, Ze gesto je sdélenim
sdélitelnosti a doddava, Ze samo o sobé nema co fici, protoZe co ukazuje, je lidské byti
v jazyce jako €ista schopnost zprostfedkovani. Rika: , Ponévad? ale byti v jazyce je néco, co
nelze vypovédét v pouhych vétdch, gesto je ve své podstaté vZdy signdlem, Ze si néjak
neumime poradit s jazykem, je to vZdy gag v ptivodnim slova smyslu, coZ je cosi, co se vklada
do ust, aby to znemoznilo fec, a také improvizace, k niZ se uchyluje herec, selZe-li mu ndhle

pamét Ci hlas.” Také tvrdi: ,V gestu neni Zadnd oblast samoucelu, ale oblast Cistého
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zprostfedkovdni bez ucelu, a ta pravé se sdéluje lidem.” Zde také provadi pfirovnani

s Kantovym vyrazem ,ulelnost bez ucelu“®.

1.2 Vyznam objektu v Sedé zoné verejného prostoru

Jak je moZné také jinak chapat gesto ¢lovéka? Neni jen pohybem, ale stavd se i jistou
symbolizaci jeho vztahu k predmétnému svétu prostrednictvim fyzické formy — objektu.
V tuto chvili neni nutné rozvadét, co je timto objektem, spokojme se docasné s tvrzenim,
Ze tento objekt ma ve verejném prostoru néjaky vyznam, protoze on samotny je zaroven
gestem. Jaky ma vSak vyznam, pro koho a kde a kdy? Zjednodus$ené feceno jde o pfimy
vztah urcité prostorové situace a subjektu, ktery se k ni vztahuje. V samotném zakladu
predmétu feseného zkoumaného problému a vyzkumu se tedy jednd o vSimani si lidského
aktu vloZeni do realného prostoru. Slovo ,vloZeni“ sice poukazuje na dynamismus vzniku ci

7%
|

vznikani, zaméruje se ale také na formu a charakter. Vyznam tohoto ,vloZeni“ nastava
v momenté, kdy ,,objekt” zanechava ve fyzické dimenzi prostoru nejen svou stopu, podléha
vsak také jisté sebereflexi, je vydavam vsanc mnoha dalSim vlivim, které ¢lovék sam
nemuze pfi vkladani predpokladat a mit nad nimi dplnou moc. Slovo ,vloZeni“ chapu jinak
nez jen intervenovani a zasah. Tento pojem je moziné vnimat v daleko SirSi a bohatsi
vyznamové struktufe a nemusi predem predkladat néco, co naznauje naruseni
v negativnim slova smyslu.

Uréitou roli tu sehrdva i pojem ¢asu a paméti jak individudlni, tak spolec¢enské. Pravé
interakce c¢lovéka na stopu v prostoru ucinénou gestem sdalSimi vlivy a kontexty
v zaméreni na soucasnost je pro vyzkumny problém zasadni.

Jesté je zapotrebi blize vysvétlit, co znamena pro tuto praci Seda zéna, ktera se vyskytuje
v nazvu jako podtitulu prace (Vyznam objektu v Sedé zéné veirejného prostoru). Problém
gesta se zaméruje pravé na ,cosi Sedého”. Samotna barva odkazuje na néco, co nemusi
byt na prvni pohled pfili§ markantni, upoutavajici na sebe, zjevné. Sedé nékdy pravé

oznadujeme véci nevyrazné, bezvyrazné az nudné. Sedd barva jako pfipominka ¢ehosi, co

6 AGAMBEN, Giorgio. Prostfedky bez ucelu: Pozndmky o politice. S. 53.
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mame stale pred sebou, co je velmi prosté a pfitom az (nadnesené feceno) zazracné, ale co

bereme az pfili$ jako samoziejmé, takZze tu prostou vyjimecnost mijime.

GESTO

VEREJNY PROSTOR

/|

Seda zbna verejného
prostoru

Sedou zénu vlastnim zkoumanim vnimdam jako oblast, ktera nemusi byt jen fyzicka a presné
lokalizovana, ukazuje se vsak na rliznych fyzickych mistech prostfednictvim lidskych gest.
Prostupuje celym verejnym fyzickym prostorem, neni vsak spolec¢nosti vniman3, viditeln3,
a tudiz je zdanlivé nepodstatna. Objekty nachazejici se v Sedé zéné mohou postradat jisty
vyznam, pfinejmensim je jejich vyznam oslaben, anebo jsou v potenci naopak byt posileny.
Z toho vyplyva, Ze vyznam objektu a Sedd zdna jsou v pfimé zavislosti. Objekt samotny
muzZe také mit svou vlastni vnitfni integritu, vlivem gest okolo néj neni najednou koherentni
a v prostoru ztraci svou aktudlnost. Jeho integrita jako esence myslenky muze byt oviem
také narusena jeho samotnym premisténim, zménou kontextu. Vztah k mistu obecné je
také tedy soucdsti reSeného problému. Objekty v prostoru jako takové mohou vytvorit
celou Sedou zénu fyzickych mist nebo se mohou minimalné projevit jejimi symptomy. Dalo
by se také fici, Ze Sedd zona muze byt i prostorem, kde my lidé Zijeme v néjakém konfliktu.

Je moiné jej pfirovnat k rozporu mluvy a ¢inl. Tento stav neni nijak na prvni pohled
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rozpoznatelny pro mainstreamovou spole¢nost’, jelikoZ ho z mého subjektivniho pohledu
jednoduse nevnima. MuiZe mit vice poloh. Jednou je vzdalovani se od plvodni (esencialni)
ideji. Tu je mozZné si predstavit na prikladu stavby domu, do néhoz je prostfednictvim autora
vtisknuta idea (rozvadéno v kapitole , Pfibéh 3x jednoho domu). Pro vyzkumny problém je
zajimavé, co se ukazuje v ¢asovém kontinuu v souvislosti se stavbou a mistem, ve kterém

se odehrdva mnozstvi ,lidskych gest”.

1.2.1 Objekt jako zjeveni

,Objekt = predmét, ale prece ddvame pfedmétu zvldstni vyklad. Objekt je predmét, ktery se
néc¢im vydéluje nebo oddéluje od ostatniho predmétného svéta nebo béiné predstavy o
ném. Tento odstin pfisel do naseho védomi s dadaismem a s teorii surrealistického objektu.
Zcela automaticky nazveme nékterou véc objektem na rozdil od jinych nebo za objekt

povaZujeme véc, kterd ji dfive nebyla®.”

1 Vybagrovany pisek pod jezem na Labi v Celdkovicich. 2017. Foto M. Sedlak.

7 Uvédomuiji si diskutabilni vymezeni jakéhosi priméru spoleénosti, kterou jako celek vnimam ve smyslu, jaké
hodnoty vyznava a kam sméruje. Otazku si ale kladu predevsim z pohledu své odbornosti tak, jak na svét

umélecky nahlizim. Odkaz: http://www.urbandictionary.com/define.php?term=mainstream+human.

8 PETROVA, Eva. Objekt /objekt: Metamorfozy v ¢ase. S. 10.
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Eva Petrovd na zacatku svého textu zroku 1965 kvystavé Objekt ve Spalové galerii
vymezuje pojem objekt. PfestoZe Casto néco prvotné vnimame v prostoru jako nepatficné
a vydélujici se od ostatniho, to néco nas naopak mlze upozornit na souvztaznost situace.
Vzpomnél jsem si na to, kdyZ jsem uvidél na podzim pod celdkovickymi zdymadly uméle
navrsené pisecné duny vzniklé vybagrovanim zaneseného fi¢niho koryta. Pise¢né presypy
tam byly od konce léta, takZze jsem je mohl sledovat nékolikrat, kdyz jsem projizdél na kole
po brehu Labe. VZdycky na nich ulpél muj zrak.

Uvédomoval jsem si, Ze mi pfipada zvlastni, Ze vytéZeny pisek zUstavda po okrajich feky ve
vodé a vytvari se tak novd krajina podobnym zplsobem, jako to pfiroda vytvari svymi
procesy sama. Onoho podzimniho dne vSak na mé pisec¢né kopce zaplsobily jako zjeveni.
Jejich objemy mély na sobé vodorovné vrstevnicové zarezy zplisobené nejspis kolisavosti
fiéni hladiny spolu s pisobenim vétru jako vysledku dramatického pocasi poslednich dn(.
V danou chvili jsem vnimal vlastné néco, co mi ptipadalo, Ze neni v obvyklém poradku, jak

III

jsem si ,uvykl” prostorovou situaci vnimat. Vneseni ,nového” se uddlo jakymsi
pfipomenutim principl universa ve zcela bézné komunikaci ¢lovéka s pfirodou.

Eva Petrova v témze prispévku uzavira timto: ,Zdd se, Ze objekt se vynoruje tehdy, kdy jde
0 ndpadné projevenou zménu, prudké reagovdni proti predchozimu, antiumélecké gesto,

bezprostiedni obsahovost, pfimy dotyk s realitou i zintenzivnéni pfedstavivosti®.”

1.2.2 Nahrada jako metafora

Je tu jesté jeden pojem, ktery se vaze jednak ke gestu celkové a pak k tomu, co nazyvam
vkladani do prostoru. Je zapotiebi pfedeslat, Ze jsem zamérné zadal semestralni téma
,Nahrada“l® pro posluchacky a posluchaée Kvv, abych inicioval diskusi o zdanlivé
vyznamové jednoznacnosti pojmu. Vychazel jsem tedy z toho, Ze stejné tak, jak nelze popfit
fyzickou existenci ¢lovéka v prostoru, nemUizZeme popfit to, Ze vklddame-li do prostoru cosi,

nahrazujeme tim zaroven néco jiného. A nahrazujeme i v pfipadé, Ze je tam relativni

9 PETROVA, Eva. Objekt /objekt: Metamorfézy v &ase. S. 10.

10viz Pfipadova studie ,,Ndhrada“, kapitola 2.9.
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prazdno, neni explicitné a fyzicky (objektové) dané, co nahrazujeme. Co ovsem bylo
nejspisSe impulsem pro takovy podnét k diskusi?

Jednim z divod( bylo vlastni empirické pozorovani mist okolo sebe a zjisténi, co se déje
v prostoru obecné a ve vétsi mire. Za tyto jevy jsem dosazoval stifedoproudové, ¢i jinak
mainstreamové gesto subjektu ve spole¢nosti. Domnivam se, Ze mainstream totiz obecné
gestikuluje tak, Ze témér mechanicky nahrazuje - vklada véc, kterd se tu nabizi nejblize, a
ma spolecny pojmovy zaklad plvodniho a ndhrady. Toto nahrazovani — vkladani se déje
proto, e néco (véc) ztratilo pro mainstream svou pravou vyznamovou platnost. Casto se
tedy stava, Ze vlivem téchto podobnych gest je zbytecné prepisovana bazdlni idea bez
védomého zaméru, proc€ to tak ma byt. Societa timto vtahuje specificky verejny prostor do
Sedé zoény ,pfriliSné nejednoznacnosti gest”. Pri¢in bude opét vice a bylo by nejspise
nespravedlivé pfisuzovat jednoznacéné podil ekonomickému a politickému vlivu ve
spolecnosti tak, jak verejny prostor funguje a plsobi.

Existuje tu motiv vychovy a vzdélani jako jakysi postulat, ktery je spojitou nadobou
s védomé vedenymi gesty. Je moiné tedy chapat vychovu a vzdélani jako predstupen
jednani c¢lovéka v rlznych oblastech cinnosti ¢lovéka, kterd se pak projevuje gestem
v prostoru jako jista zprava. Netfeba zdlrazrnovat, Ze by bylo krajné pochybné Gporné
setrvdvat v zajeti plvodni ideji a nereagovat na Casové kontinuum, které pfinasi zmény.
Dynamismus zmén verejného prostoru je ale ovliviiovan pomérem vynucovani a vnucovani
potfeb. Tak napfiklad funkcionalisticka architektura, ktera se stala pro mnohé odborniky
v oboru vzorem ve své dobé, pro investory tusenim, Ze se nejedna jen o pouhy maodni
vystrelek. V nasem ,,domacim” prostredi se tento trend pak projevil od velkorysych staveb
aZ po ty drobné s ,variacemi na dané téma*“. Od devadesatych let pak nalézame v letaccich
realitnich kanceldfi reklamy na novostavby charakterizované jako ,funkcionalistické”.
V tomto smyslu je ale plvodni vzor pomérné vzdaleny az zavadéjici. Pokud jde ale o vzory,
tak jsem si vzpomnél na nedavny rozhovor Lucie Vyborné v rozhlase sreZisérem
animovaného Hurvinka!?, ktery mé inspiroval k drobné Gvaze. Poslouchal jsem, jak bylo

sloZité upravit vSechno tak, aby vSe pochopil zahrani¢ni divak. Polozil jsem si ale otazku:

11 7droj: http://www.rozhlas.cz/ /host/_zprava/hurvinek-se-dostal-do-3d-aby-byl-atraktivni-pro-soucasne-

deti-rika-reziser-a-producent-martin-kotik--1751431
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pro¢? Pro¢ je nutné udélat animovaného Hurvinka, ktery je mimo jiné v soucasnosti
nejdrazéim animovanym filmem v Cechach? Pan reZisér povidal, e valnou &asti penéz
prispéli cesti soukromi podnikatelé. Udélal jsem si pro sebe zavér, ze kromé
predpokladaného ekonomického uUspéchu bylo tam cosi velmi sentimentalniho, co patfi
k Cecham a k détstvi uréité generace. Je véc rozhodnuti dat na realizaci penize s tim, Ze to
tedy vznikne. Polemizovat, jestli je to Spatné nebo dobré rozhodnuti, nema asi dale smysl,
ale Ize udélat jakousi paralelu Hurvinka a architektury. Véfime-li tomu, Ze investice ma
smysl a citime, Ze za tim vSim se skryva néco nového a nad¢asového, vznikne néco vic nez
jen pretavovani jedné ideje. Ta nem(zZe poslouZit vSemu a za vSech okolnosti. Povédomi a
rozhled nebo moznd intuice, ale také prosté vzdélanost a s tim spojend touha mit to taky,
méla vliv, Ze se bohaty mecenas napfiklad zhlédl ve funkcionalistickém vzoru a dal postavit
skvélou Volmanovu vilu v Celdkovicich2. A ne? si to vefejnost stacila uvédomit, co pred
nosem ma, tak navstévnici ve frontach éekaji jediné na vilu Tugendhat*3,

Zajimavé vsak je, zaméfit se na samotnou povahu aktu vloZeni ve smyslu nakladani
s hmotou, materii, detailem, tedy vSechno to, co mlize ménit vyznam. Imponujici pro toto
zkoumani je skrytost, ale zaroven jeho odhalenost. Odvéka touha ¢lovéka vnést néco
nového do prostoru ve snaze se odliSovat od stavajiciho a snaze zanechat po sobé stopu,
se misi s motivem starnuti. Pfitom praveé starnuti je jev, kterému se ¢asto vzpirdme nebo
jej nechceme vnimat a vidét. Na ptikladu architektury je moziné zvyraznit dvé tendence
zpUsobu zachazeni s materidlem a hmotou. Jedna z nich se projevuje vytvarenim imitaci
jako sentimentalni vzpominka na doby minulé, kde archetypalni tvaroslovi, vyvérajici ze
starovékych tradic, vytvari dojem solidnosti a je vyuzivdno zcela utilitdrnim zplisobem.
Druhd naopak je daleko méné markantni, protoZe se skryva za pozitivismem spojenym
s dynamikou technického rozvoje soucasného svéta. Je mozné vidét snahu prinést a pfivést
néco nového do tohoto odvétvi, napéti mezi zachovavanim a prekracovani zavedenych a
staletimi odzkousenych technologickych stavebnich metod, které nakonec stejné ovlivauji

to, jak stavba - objekt celkové pusobi. Tfeba experimentovani s ocelovymi konstrukcemi

koncem 19. stoleti vedlo k moZznostem, o kterych clovék snil daleko dfive, a co diky

12 7droj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Volmanova_vila

13 7droj: http://www.tugendhat.eu/
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specifickym vlastnostem kamen a dfevo nemohly naplnit. Tento pfirozeny a nesmirné
inspirativni dynamismus v sobé vsak skryva urcitd uskali v rudimentdrnim pfistupu ke
klasickym i novym materialim.

,Dualistickd metoda tvoreni architektury nebyla ve dvacdtych letech dvacdtého stoleti
definitivné popfena ndvratem k metodé tvorby, v niz dominuji vnitiné vztahové stranky
uméleckého obrazu. VZdyt dnes, kdy technika na vysokém stupni automatizace dovoluje
architektim témeér vse kromé popreni zemské tiZe, vykytuje se ve stavitelstvi terminus
technicus ,,obvodovy pldst”. To neni hra se slovy. | kdyz tento obvodovy pldst nemd
s historickym oblekem budovy Gottfrieda Sempera nic spolecného, je princip tvorby, pri niz
je jedno nebo druhé pouZito, obdobny**.”

Jde o to, Zze kamenné, betonové konstrukce, drevéné, ocelové, hlinikové nebo uhlikové ale
i jiné materidly maji svou schopnost se néjak jevit a ukazovat se. Davaji tusit, co jsou. Pokud
figuruji urcitym zplGsobem v konceptu objektu, nemohou popfit samy sebe. Je moziné, Ze
¢lovéka provazi soucasné s neodmyslitelnym pokrokem jakasi vazba na minulé, co nemUze
byt jiz zapomenuto a nékdy prerlista ve smésny sentiment. Ten se pak mUZe objevovat
paradoxné i v nejnovéjsich tendencich a obecné ve vSech hmotnych vkladech do vefejného
prostoru. Jestlize litinové sloupy nékdy ve své podobé imitovaly charakter kamennych
sloupU, porad jsou ocelovymi i diky tomu, jakym zplsobem byly vyrobeny. Pojem ,,imitace”
ma tu ponékud jiny vyznam, neZz v dobach minulych. DnesSni materidly paradoxné c¢asto
umoznuji napodobit cokoliv, i ten zminény litinovy sloup. Inovativni moznost, kterou tyto
materidly poskytuji je vSak umensovana. A nejen to. Dochazi k jakési pomylené komunikaci
s dalSimi soucéastmi, s kterymi tento materidl v jisté formé koexistuje. Takovato situace
vznika bohuzel nejvice v globalnim méfitku v nasem bézném — Sedém verejném prostoru.

Inovativni materidly se Casto pouZivaji pravé ve své ,zakrslosti“ jako nahrazeni'® za

ptvodni.

14 BENESOVA, Marie. Architektura v proméndch dvou stoleti. S. 43.

15 Byl to nejspide jeden z diivod(, pro¢ jsem pouzil ndzev tématu ,Nahrada” pro semestralni téma a poloZil
tim tak provokativni otazku, jak studentky/studenti vnimaji pojem samotny a v souvislosti s vefejnym

prostorem.
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Dochazi tu k zajimavé situaci, kdy se potkava sentimentdini vzpominka na minulé, at uz je
odkudkoliv, s jakousi zvlastni netec¢nosti ke stopé minulého gesta — vkladu. Zminéné litinové
sloupy mohou byt dobfe za¢lenény napfiklad v oZivené formé venkovského nadrazi, anebo
je moiné prostor zcela nové prepsat. Toto dilema jasné nefika, co je spravné a co ne,
otazkou vsak zUstava zobrazeni funkénosti gesta v ,,prostorovém diskursu” presnéji feceno
aktualizace gesta. Metafora nahrady se v této praci objevuje hned ve tfech polohéch. Slo
o voditko pro studentky a studenty zaloZzené na tfech subtématech. Vychodiskem k Uvaze
o ,Nahradé” je gesto jako subjektivni vidéni a uchopovani svéta ve védomi lidské
konecnosti. Jako prvni poloha je jakymsi pfidanim k né€emu stavajicimu, muize to byt i
opravou toho, co uz je. Druhd je vloZzenim do prostoru, kdy podnétem ke specifickému
gestu je subjektivni vidéni prazdna v prostoru. Nakonec treti poloha se vaze k zdanlivé
jednoznaénému gestu odstranéni ¢ehosi, co v misté je a nahrazeno ¢imsi zcela novym
(jinym). Tato jednotlivd subtémata Ci kategorie nelze vSak brat dogmaticky, jsou spiSe

vytéena pro interpretaci urcité tendence, ptitom se vzdjemné prolinaji.

1.3 Neudélat nic
Uvod

Nasledujici text je vlastni filosofickou Uvahou nad trajektorii smyslu, ucelu a ¢inu v odraze
soucasného vnimani a chapani reality jako specificky utvafeného prostoru. Vyrok ,,neudélat
nic je” je vlastné metaforickou otazkou, jak a do jaké miry jsme my lidé schopni urcité
distance a zastaveni uvidét, vnimat a pochopit ,véc” v jeji celkovosti a vyznamuplnosti,
kdyZ se zda dnes ponékud nepatficné nedélat nic. Pravé motiv ponechani vyznéni je jednou
z poloh ztracejicich se v Sedé zéné verejného prostoru. Aktivita ,, nedélat nic” je opacnym
pristupem adorace vykonu a rychlosti za kazdou cenu. Teoretickou oporou je zde odkaz na
Martina Heideggera prostrednictvim Christiana Norberga-Schulze a téZ na Eugena Finka
v souvislosti se symbolem a hrou. Text byl ¢asti publikovan ve sborniku ke konferenci

,Smysl, ucel a cil ve vychové, uméni a sportu v r 2012“.
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NEUDELAT NIC

Véta neudélat nic hned na prvni pohled vzbuzuje zdani né¢eho negativniho, co nejspis patfi
na okraj naseho zitého svéta. Neudélat nic mGze vypadat témér jako svatokradez zvlasté
v dobé, kdy pojem aktivita je témér zbozStén. Problém aktivity se tykd nejen naseho
»,vainého Zivota“, ktery se zaméruje na usili denni obzivy, ale pronika i do oblasti hry a
odpocinku. Je to jednoznacna orientace na vykon, ktera nas nuti stale rychleji vstfebdvat
kazdodenni Zivotni situace. Je to také vykonnost, ktera je také spojena s proZitkem, ktery
se akcentuje a vyhledava sam o sobé. Jestlize vSak neudéldme néco, nezucastnime se,
rezignujeme na urcity podnét, ktery je pravé podminén vykonem, muze se na prvni pohled
zdat, Ze zaostdvame, prichazime o néjakou duleZitou sféru naseho Zitého svéta, jsme
pozadu za ostatnimi, néco ndm unika. Rychlost spojend s vykonem nam totiz umoznuje
vytvorit pocit zdani, Ze vice vidime a také vime. V tom je vSak velky rozpor. Je to podobné
jako s pohybem ¢lovéka v krajiné. Vaclav Cilek fika: ,Jednim z rysi této doby je soustiedéni
se na vlastni vykon a sakralizace svého jd.” Na jiném misté v knize Obraz krajiny pokracuje:
»Pravdépodobné vzriistd pocet lidi, ktefi prirodu vnimaji jenom jako kulisu svych aktivit, ale
rozhodné roste pocet lidi vybavenych dokonalejsimi stroji k pohybu v pFirodé®.”

Je moiné pouiit priklad. Clovék se pohybuje krajinou réiznou rychlosti podle toho, jaky
pouziva dopravni prostfedek a kam se chce dostat. Obecné se dnes potfebuje dostat co
nejrychleji (nejvykonnéji) z mista A na misto B. Jestlize nepouzivd zadny dopravni
prostfedek, jde pésky, za normadlnich okolnosti se pohybuje nejpomaleji. Za téchto
okolnosti je schopen vnimat vice detailll v krajiné a jeho télesna i dusevni aktivita je pfimo
umérna jeho pohybu reliéfem krajiny. Pokud ale se takzvané veze autem nebo viakem, cil
je rozhodné jiny a subjekt miji mnoho skutecnosti, které lidské oko i mysl nejsou schopny
zachytit. Ve vSech pfipadech vsak hraje urcitou, vyznamnou roli pasivita, urcitd sféra, ve
které se nedéje nic, nikdo nic nedéld. Je to sféra postupného vyjevovani, sféra, ktera je
urcujici pro vznik myslenky. Je to urcity prostor mezi zdanim skuteénosti, ktery je poskytnut.
Jak je ale vilbec mozné, aby ¢lovék neudélal nic? Véta sama v ¢eské mluvnici znamena uplné
popfreni, coZ v této souvislosti mize znamenat odmitnuti jednostranného vykonnostniho

modu vnimani svéta, ktery uréitym zplsobem a casteéné zakryva bohatou strukturu

16 CILEK, Vaclav. Obraz krajiny. S. 84, 85.
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dimenzi lidského byti. AvSak dvojity zadpor zminéné véty poskytuje vice moznosti vykladu,
neda se brat jednoznacné. Neudélat nic reprezentuje také vyznam pasivity v mysleni.
»Myslenka zapocind tim, Ze se vyslovné zmocriujeme toho, co se v nasi predmyslenkové
zkusenosti vyvinulo témér bez nasi aktivni soucinnosti; mysleni je rozvinuti spontaneity’.”
Jan Patocka hovoti o pasivné vnimaném svété jako o svété kvalit, déju a véci, ale zaroven
dodava, Ze nejde o vlastni soudy, kdy vidime barvy na vécech atp., je to naopak témér
automatické fungovéni zkudenostnich forem. V této iluzi zmocnéni se vlady nad svétem?®
je ve hte urcité napéti, které je udrzovano pasivitou jako modem, ktery se objevuje
neustalym ndvratem a v soucinnosti se specifickou aktivitou, ¢inem.

Pokud jde o lidskou bytost a jeji blizkost k byti dle chapani E. Finka®®, je tfeba brat nic jako
moznosti. Mentdlni existence véci a ¢inl se pravé odehrdva v napéti skutecnosti a
neskutecnosti byti ¢lovéka. Eugen Fink také fika: ,,A neni nicota téZ kosmickd moc,
kontrastem k niZ se teprve shromaZduje veskerost veskerenstva?°?”

Ono ,neudélat nic”, je treba brat vlastné jako metaforu urcité nezmény, urcitého zptsobu
zastaveni se. Je to hodnota, ktera z(stdva, ktera vSak nema nikdy zcela identickou formu v
rizném Case a Casto byva skryta. A co je skryté, byva rado objevovano, zalezi vSak na tom
jak a co je objevovano. Nalézani, objevovani bez urcité aktivity, ¢inu, je vSak tézko
predstavitelné.

Aktivita jako takova je prece pfirozenou soucasti naseho byti. Od narozeni se ¢lovék uci
prostfednictvim rlznych aktivit vlastnich i aktivit téch druhych poznavat svét. Zaroven
kazdodenni Zivotni situace také tyto aktivity ¢lovéka déle formuiji.

Kam ale sméruji? Z jakého vzoru vychazeji, jak a co napodobuiji?

Podle E. Finka je to lidska hra?!, kterd ,na své neskute¢né scéné opakuje ,,vdZnost Zivota”,
bere ji vsak jeji tiZivou zdvaZnost a zdvazny Zivot jakoby povzndsi do pruzracného,

plynouciho éteru ,nezdvaznosti”. Problém ,hry” zabyvajici se obrazem jako ndpodobou,

17 pATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém. S. 142-143.
18 pATOCKA, Jan, pozn. 17, s. 143.

9 FINK, Eugen. Hra jako symbol svéta. S. 96.

20 FINK, Eugen, pozn.19, s. 98.

21 FINK, Eugen. Hra jako symbol svéta. S. 96.
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vevs

odrazem a konecné i symbolem je vsak slozitéjsi, je ale zapotrebi se nyni spiSe soustredit
na pojem neskutecna, imagindrna, ktery je spole¢ny jak hie, vdinému Zivotu, tak i
»,nheudélani niceho”, které také mizeme pracovné nazvat ,prostorem prazdna“.
Provazanost lidskych aktivit a okoli s vécmi je zjevna, ale pravé to, co je urcujici pro zdani
bytnosti Clovéka a véci ve svété se objevuje ve zminéném napéti skuteéného a
neskutec¢ného, nékde ,mezi“. Je to tedy jiné napéti, nez mél E. Fink na mysli, pfesto se jedna
o tytéz dimenze lidského byti, mezi kterymi se nachazi ,neudélat nic“. To, co se totiz
vyskytuje mezi, obtiznéji se nalézj, je hdre vidét, ale pokud se neuchopi ono ,mezi“, mize
se stat, Ze nastane jedna z forem moznosti ,nic”, jako vzdaleni se ideji, ktera je skutecnéjsi
nez jiné formy ideji.

Urcitou metaforu vyroku ,,neudélat nic” jako ptiklad bychom mohli také najit v péstovani
plodin na poli. Plodina, kterou péstujeme, potiebuje k rastu urcité podminky. Jedna z téch
podminek je dostatecny prostor okolo sebe, urcity prostor mezi jednotlivymi vypéstky. Je
to prazdno, nic, které rostlina zuzitkuje tak, aby se spravné vyvijela. ,Nic” v tomto pfipadé
je také ovSsem relativni pojem, protoZe ,nic” je pouze soustava meziprostord ve vztahu
k spolecenstvi rostlin na poli, které vdanou chvili zaroven neexistuje. Je v naSich
predstavach, ma predem normativni povahu. Zajimavé je ale to, co se déje v ,,prostoru nic”,
jelikoz tato veli¢ina ovliviiuje celek, celé pole rostlin, které je ale v danou chvili konkrétni.
Pro zdravy rUst rostlin je také zapotrebi nechat kolem nich samotnych urcity prostor
prazdny!

To je zapotfebi nejen védét, ale i vidét. Pohled na zarostlé pole ndm dava zprdvu o
celistvosti a primarné neuvazujeme o mezerach samotnych. ,Prostor nic“ a ,neudélat nic”
je vlastné jedno vdruhém. V souvislosti svySe uvedenym pfrikladem s jistou davkou
nadsdazky lze tvrdit, Ze neudélat nic nelze vidét, pfiéemz ale samotné slovo ,,vidét” ma pravé
zasadni vyznam. Nékdy se pouziva obrat ,vidéni svéta“, presto vSak neni minéno urcité
fyzické vidéni. Vidéni tedy v tomto pfipadé mize znamenat uvédomovani si dllezZitosti
prazdna, ni¢eho v uréitém modu zddni reality. Prazdno samotné vsak nestaci. V souvislosti
s aktivitou se vSak realizuje jeho podstatny vyznam.

Vyvstdvaji vSak rdzné moznosti, jak vyuzit prostor prazdna. Pokud se tfeba z urcitého
dlvodu zdrZime aktivity v prostoru prazdna — neudélame néco, co by se za urcitych

okolnosti ocekavalo, nechame vyjevit tim néco, co da celku pInéjsi vyznam. V pfipadé, ze
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jesté zGstaneme v pfirovndni k zemédélské Cinnosti, je dllezité také v prostorech mezi
plodinami odstrafiovat plevel, ktery by zabranoval plnohodnotnéjsimu ristu, anebo nechat
rast mezi hlavnimi plodinami néco, co ovlivni pozitivné jejich celkovy vynos. Obé tyto
¢innosti maji svlij vyznam v paralele vidéni svéta.

Jak se ale ,,neudélat nic” dotyka pojmu ,vidéni“? Odhlédneme-li od prvotniho zrakového
poznatku, pfi kterém jiz pracuje zmifiovana predmyslenkova zkusenost, mohli bychom

G
|

nazvat ,vidéni“ jistym zplisobem pohybu v oznaceném prostoru byti. Poznavani jako vidéni
se déje urcitym zplisobem, nikdy vsak predem definovanym, tento zplsob neni uloZzeny do
kadlubu formy, nedd se naucit, musi se neustale objevovat.

Toto pozndvani vidéného casto vede od celku k detailu a naopak. Studium detailu
samotného nestaci a celku také ne. Dulezitou roli hraje pohyb, ktery musime provést,
abychom jsme se mohli vzdalit, anebo vratit, dokud jsme véc neuchopili. Dalsim Cinitelem,
ktery ovliviiuje situaci je pojem roviny ¢asu. MGzZeme pouZit i jiné pfirovnani; sochaf nebo
student, ktery se snazi vyjadfit myslenku prostfednictvim prostorového objektu, sochy,
modeluje, musi provadét stejné pohyby. Pracuje soustfedéné a ¢asto se stava, Ze zapomina
na ubihajici ¢as. Pracuje totiz v jistém iredlném Case, z kterého je obc¢as zapotrebi vystoupit,
urcitym zplGsobem tento neskutecny cas zastavit. Pokud se totiZ autor pfilis soustfedi na
detail, unikne mu celek, nevénuje-li pozornost detailu, nema celek hlubsi smysl nebo vyraz.
Je to tedy nejen odstup od vidéného, urcita distance, ale i nutné zastaveni, které musime
provést pfi obratu. A tento obrat se déje v zastaveni tohoto irealného ¢asu. Tudiz je to
vytrzeni ¢asu v modu neskutecna. Tyto pohyby v ¢ase vSak nejsou jen mechanické, ale déji
se v soucinnosti s vnitfnimi pohyby ¢lovéka v poloze jistého vyjevovani urcitych obrazd,
které jsou klicem k porozuméni specifické ¢innosti, ktera je aktualné provadéna.
Porozumeéni vidénému, nalezeni myslenky, se nedéje bez zasazeni vidéného v urcitém
kontextu a pozice vlastniho pohledu.

Co se vSak déje v momenté zastaveni? Jaké oblasti naseho predstavitelného svéta se tento,
feknéme ne - pohyb tyka, proc je dllezity a jak jej objevovat?

Byl jiz pouZit pfiklad zplsobu pohybu krajinou, péstovani rostlin a prirovnani ze svéta
umeéni. Pravé ale uméni je ¢asto odkazovano do sféry bud’ vyjimecnosti, nebo ovsem také

nepotiebnosti. Na prvni pohled se vskutku zd3, Ze sféra uméni patfi k okrajovym ¢astem

26



naseho zZitého svéta. Neni to ale stejné , pole zastaveni”, kde se nachazi moznost sméfovani
k pravdivosti? Neni to také praveé to ,nic” potfebné pro kteroukoliv dimenzi naseho Zivota?
Jak a kdy tedy najit tu distanci — moment zastaveni potfebny pro nahlédnuti celku? Pokud
se totiz také nachdazime pfilis daleko, nevidime celek jasné a naopak blizko, neni mozné jej
vidét cely v souvislostech.

Nabizi se urcita paralela tohoto zdanlivého prostupovani dimenzemi ve smyslu distanci. Jde
o vztah hry a krasna dle E. Finka. E. Fink tvrdi: ,,Hra je pfifazena ke krdse, krdsa ke hre a
oboji se pak stdva provizorni podobou pravdivého,; k tomu, co je vpravdé pravdivé, se md
jako zddni k byti. Ontologickd hodnota hry a krdsna je urlena na zdkladé distance
kvlastnimu byti Ideje, jejich pozitivni vyznam spatfuje vyhradné v zprostiedkovadni,
v pfechodném charakteru krdsného zddni, v poukazu k tomu, co teprve je jsoucnem ve
vlastnim smyslu?2.“

E. Fink ddle uvadi, Ze ,,metafyzickd vypovéd o pfechodném a pomijivém charakteru hry a
krdsna je sama urcitym zptsobem prechodnd, neustdle kolisé mezi uznanim a odmitnutim,
jednou zdarazriuje distanci, podruhé blizkost k pravdé.?*

Jde o urcitou transcendenci, kterou Fink interpretuje jako filosoficky myslenou paideia, jako
neodolatelné, vychovné smérovani k pravdivému byti ideje. Da-li se paideia vyloZit také
jako pohyb, ,pohyb uvnitr ¢lovéka ve smyslu procitnuti duse obratem porozuméni, jez sidli
v dusi”, je zapotrebi zminit i vyraz ,techné jako univerzdlni fad ¢innosti a védéni, analogicky
Fadu byti?4.“

Tudiz véta ,neudélat nic” muze byt také metaforou urcitému zpomaleného pohybu,
kolisani, které se zda byt v kontrastu k pfekotnym, zdanlivé dllezitym aktivitam, ve kterych
se ztraci jesté vice to skryté, co mélo by byt objevovano. Co a jak ma byt vSak objevovano,
kdyz techné je vlastné stale latentné pritomnda? Nejde totiZ o jistou obratnost, zrucnost ve
smyslu umét zvladnout, nybrz umét vidét. Jde o ,,vidéni“ jako pochopeni vyznamu, vyznamu
véci, které se uskutecnuje v poodstoupeni, vilastné takovém neudélani ni¢eho, kdy

katalyzatorem aktualni aktivity je pasivita.

22 FINK, Eugen, Hra jako symbol svéta. S. 130.
2 FINK, Eugen., pozn. 22.

24 pELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi. S. 29.
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»Techné neni pouhd zrucnost nebo dovednost ¢i obratnost, je to predevsim porozuméni
tomu, co byti zpracovdno a vytvoreno. Je to védouci vyzndni se — rolnika ve spravné dobé
setby, pocasi a ro¢nich obdobi, v pldé a zrani; je to ndmornikova znalost proudd, vétra, vird
i pokojnych pristavi; je to schopnost vyrobit urcitou zbrari a pouZit ji ve Isti v boji?>.”

e

Cim se v3ak li§i ,techné-pohyb“ nasich predkd od techné ¢&lovéka Zijiciho v soucasné
spole¢nosti ovlddané modernimi technologiemi? MoZna je to praveé jisté vzdalovani se
plvodnimu vyznamu tohoto pojmu, kdy nase aktivity jsou ¢im dal vice ve vleku vykonu ve
smyslu stale vice. Vykon a neimérna rychlost zabranuje moznost vyvstavani predobraz(
jako moZnosti a zuZuje jiz zmifiovany prostor ,vidéni svéta“ kazdého clovéka.

Casto se také Fika, Ze se ¢lovék €asto pohybuje v rdiznych svétech. Vyrazu ,svét” viak
metaforicky pouzivdme tam, kde chceme oznacit néjakou soubornou, uzavienou a relativni
celkovou souvislost.?® Eugen Fink vsak hovofi o napéti mezi smyslovym a duchovnim
svétem a spravné upozoriuje na to, Zze duchovni a smyslovy svét vlastné nejsou zadné
svéty. Rikd, e jsou to oblasti ve svétd, dimenze uréitého jsoucna a zaroveri viak dodava, 7e
Platén plvodné nemél na mysli dva svéty.

Je to specificky pohyb mezi dimenzemi, pficemzZ rozdélenost a celistvost je pravodnim
jevem byti ¢lovéka na svété a Clovék je urcitym, dalsim souvztaznym celkem vzhledem
k témto dimenzim. Zaroveri ma ¢lovék touhu sméfovat k celistvosti. Clovék také aktivuje
zminéné napéti svym ustaviécnym vztahovanim k Zivotu, velmi zjednodusené receno,
napétim mezi tim, co vidi a pozndva a zaroven k ¢emu sméfuje. Pokud se ¢lovék diva na
svét roztristéné a neddva pfrirozené jednotlivosti do souvislosti, které jsou v uzavieném
celku, jednotlivec se ztraci, jeho byti se vzdaluje od myslenky, ktera je nevice jsouci.
,Vime tedy o byti, avsak zdsadni otdzka, kterou si musi kldst filosofie, zni: proc se vibec
miZeme, ba dokonce musime tdzat na byti a jeho smysl? Tkvi to ve zpusobu, jimZ se ndm
samo pfipomind - pravé v onéch meznich okamzicich naseho Zivota, kdy se samozrejmé
zachdzeni s vécmi, neproblematicky kontakt s bliznim nebo divérné znamou tvdr krajiny

ndhle prolomi podivné védomi: toto viechno zde jest, je zde. Ze toto vsechno jest, tomu

rozumim, a proto mohu uvaZovat o tom, co véci jsou, jak jsou, zdali jsou mozné, anebo

25 PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi. S. 30.
26 FINK, Eugen. Hra jako symbol svéta. S. 58.
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skutecné. Ale jaky je smysl tohoto ,jest” samého, tohoto nepatrného vyrazu, jehoZ tak
samoziejmé pouZivdm, aniZ bych z této samozrejmosti musel kdy skldadat ucty? Rozumim a
pfece nechdpu. Toto ,jest” je cosi tak nesmirné blizkého, jako je nekonecné vzddlené, ba je
to jistém smyslu cizost sama. V této propasti, jeZ se rozevird v kaZdodennosti, se ndm
pfipomnélo byti, ba domdhd se tu svého uchopeni myslenkou, obrazem & symbolem?”.“
Clovék ve své pFirozené touze najit své misto ve svété, ve snaze porozumét svému byti,
snaze uchopeni myslenkou, o které E. Fink hovofi, podvédomé stale néco oddéluje,
kategorizuje, tfidi. Na druhou stranu ma tendenci vse stmelovat, dat jednotlivosti do celku,
dalo by se fici — radu. Pokud vSak schazi urcité napéti, které potencidlné existuje mezi
urcéitymi jsoucny, nema ani jedno ze zucastnénych jsoucen vyssi smysl, celek se nejvice
vzdaluje pravdé.

Byla fe¢ o sméfrovani. Sméfovani Clovéka v tuto chvili je mozné brat jako prostorovou
orientaci stavby, domu na urcitém misté. Clovék zaroveri nesméfuje jen sam o sobé, je
spolec¢ensky, komunikuje. Nejde vSak o smérovani komunikace ve smyslu aktualniho
prostorového usporaddani ucastnik(, spiSe se jedna o ustaleny zplsob, jakym kazdy z nds
komunikuje s okolim pokazdé vjiné situaci. Dim je, surcitou davkou nadsazky,
personifikaci ¢lovéka, jeho cinnosti, jakymsi zbytnénim jeho komunikace, dorozumivani.
Ponechame-li nyni stranou komunikaci stavby s okolim uréenou genezi mista v souvislosti
s Clovékem a také onen zplisob dorozumivani, ktery si subjekt osvoji velmi zahy a nese si
s sebou, je zajimavé se soustredit na dalsi paralelu. Je to ona jiz znama véta ,neudélat nic”
s jednim s prostiedk( dorozumivani — jazykem, zvlasté pak mluvenym slovem.

Jestlize totiz mluvime, potfebujeme se také obcas odmléet, abychom mohli dale sdélovat
myslenku, komunikovat. Mluveny projev tedy neni neprerusovanym proudem slov, vét,
zvuk(. Subjekt témér automaticky vytvari pomlky, jelikoZz odpovida nejen na vlastni fyzické
reakce, ale i na vnitini i vnéjsi okolnosti konkrétniho diskurzu. Tyto pomlky — miceni neboli
nic, vytvareji potencialni moZnosti obohacovat vnitfni strukturu komunikace, kterd ma také

velky vliv nejen na smérovani, ale i celkové vyznéni hovoru zuéastnénych osob. Nic, aktualni

necinnost, je podnétem pro situaci, kterd vznikd urcitou rupturou konkrétniho

27 FINK, Eugen. Hra jako symbol svéta. S. 10.
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probihajiciho procesu s kontinudlnimi jinymi paralelnimi procesy. Tedy situace nemluvit,
mlcet a presto se cosi tvofi.

Pokud je mozné shrnout dosavadni dvahy o vyroku ,, neudélat nic”, je mozné konstatovat,
Ze urcitd forma neaktivity ve specifické formé byti, jisté prostory prazdna, pomlky vytvareji
moznosti dalSiho rozméru byti ¢lovéka, v Zivoté, ktery by nemél byt jen a pouze Zivotem
,vainym“ ani ,hrou”. Slozity mechanismus vztah( pfibliZovani a vzdalovani se ideji je
neustdlym vztahovanim se k Zivotu. Pfi tomto vztahovani je dulezité vnimani vyjevovani
obrazl v zavislosti na rychlosti pohybu jako sméfrovani k ideji. Obrazy jako ozvy nejvyssi
ideje se nachazeji nékde mezi urcitymi sférami byti, jsou do urcité miry skryty a je zapotrebi
je objevovat.

Obrazy vsak nejsou jen pojmy, nejsou to dokonce materie o dvou rozmérech, jsou to
udalosti s vécmi ve znamém prostoru, které je tfeba urcitym zplsobem uchopit. Nebylo
také zcela rozkryto, jak je uchopit, kdyz rychlost pohybu nedovoluje je vibec zaznamenat.
Pravé ono uchopovani je smyslem byti ¢lovéka.

Jestlize byl ¢lovék prve ptirovnan ke stavbé domu, miZe tato metafora fungovat jako
zobrazeni ¢lovéka v jeho pobytu na zemi ve smyslu M. Heideggera, nelze vSak brat toto
prirovnani zcela utilitarné. Ddle bylo uvedeno, Ze ¢lovék v neustalém uchopovani, tazani se
ve svém byti nékam sméruje, orientuje se. Nesméfuje vSak sam o sobé v celku a
k celistvosti, ale smérovani a orientace ma sv(j vyznam i mezi lidmi jako spole¢enskymi
tvory, ktefi se ujistuji o své bytnosti specifickou komunikaci mezi s sebou v jistém
prostorovém usporadani lidskou mysli vnimatelného a hmatatelného svéta. Norberg-
Schulz vSak prostfednictvim Heideggera nemluvi jen o domech, ale sidlech.

"Jestlize se sidla organicky vdzou ke svému prostiedi, slouZi jako ohniska, v nichZ je
charakter prostredi zhustén a ,,vysvétlen”. Heidegger fika: ,,Naproti tomu jednotlivé domy,
vesnice, mésta, jsou stavebni dila, kterd vsobé a kolem sebe shromaZduji ono
mnohondsobné mezi. Teprve stavebni dila pfiblizuji clovéku zemi jako obydlenou krajinu a
zdroveri stavi blizkost sousedského bydleni pod nebeské ddlky.” Zdkladni vlastnosti
clovékem vytvorenych mist je proto koncentrace a uzavienost. Jsou ,vnitrky“ v plném slova

smyslu, to znamend, Ze tak jako lidské nitro v sobé shromaZduji to, co je zaZito. Aby mohly
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plnit tuto funkci, maji otvory, které je spojuji s vnéjskem. (Ve skutecnosti jen vnitiek muze
mit otvory.) 28

Byla zde naznacena také jedna z pficin urcité ztraty smérovani k ideji v soucasné dobé,
absence zvlastni transcendence pfirozeného vychovavani se skrze jistou ,,techné”. Techné”
sama o sobé nema plny vyznam, pokud nezrcadli vnéjsi projevy vnitfniho obratu ¢lovéka.
Christian Norberg — Schulz to charakterizuje takto: , Teorie do znacné miry ztratila kontakt
s konkrétnim Zitym svétem. Zvldsté to plati o jejim vztahu k technologii, jeZz je dnes
povazovdna za pouhy prostredek k uspokojeni praktickych potfeb. Charakter vsak zavisi na
tom, jak jsou véci zhotoveny, a je proto urcovdn technickou realizaci (,,stavénim®).
Heidegger poukazuje na to, Ze rfecké slovo techné znamenalo tvorivé ,odkryvani“
(entbergen) pravdy a patfilo k poiésis, tj. k ,,vytvdreni?.”

Jak a do jaké miry Ize pomdhat objevovat skryté ve smyslu, jak bylo vySe uvedeno?
Vzdélavani a vychova na tento fenomén miiZe neustdle upozorfiovat, ona sama se mlze
stat také jen pouhym nastrojem, technologii.

Ona jiz nékolikrat pfipominana rlizna forma zddni reality, kterou ¢lovék uchopuje, by méla
v sobé totiz obsahovat ponékud zvlastni pevny bod, neboli oporu, kterad predstavuje jakési
podobenstvi zakladlm stavby. Zaklady podpiraji celou konstrukci stavby, celek je ale
unasen jako list na hladiné, ve které se zrcadli krajina. Uchopeni jako pevné ramovani
situace neni mozné, tato opora vSak pomahd symbolizovat veskeré lidské hnuti.

Pravé o jisté existencidlni opore hovoti (bydleni) skrze M. Heideggera Christian Norberg-
Schulz ve své knize Genius loci. Rika: , Clovék nemdiZe ziskat oporu pro svou existenci jen
prostrednictvim védeckého pozndni. Clovék potfebuje symboly, tj. uméleckd dila, kterd
,reprezentuji Zivotni situace3C.”

Urcité véci, které vysvobodi z pojmu, urcité misto, které ,,néjak” zrcadli jeho existencialni
stopu. Tato stopa je vlastné urcitou tvofrivosti, ktera je dana vztahy a veskerymi ¢innostmi
¢lovéka v jeho Zivotnim prostoru. Lze tvrdit, Ze kazdy ¢lovék je urcitym zplsobem tvorivy a

je také schopen vlastni tvorivost do uréité miry reflektovat.

28 NORBERG -SCHULZ, Christian. Genius loci, S. 10.
22 NORBERG -SCHULZ, Christian. Genius loci, S. 14, 15.

30 NORBERG- SCHULZ, Christian. Genius loci. S. 5.
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Christian Norberg-Schulz pouZiva v souvislosti s Zivotnimi situacemi termin konkretizace
existencidlniho prostoru. Da se predpokladat, Ze se Zivotni situace netvofi sama o sobé, ale
tim, jak ¢lovék uchopuje vlastni vnimani svého existencidlniho prostoru. Neudélat nic tedy
v tomto pripadé znamena neexistenci neuchopeni. Pokud ¢lovék uchopi napfiklad kamen,
vyjevi se jeho vécnad existence v Zivotni situaci. Neni jen pojmem, ale konkrétnim objektem
na konkrétnim misté paralelné s mnoha dalSimi situacemi jinych jevQ. Jaky ma vSak smysl|
se zabyvat kamenem, ktery je tak jako tak jiz vrzen do mnoZstvi vztahl v prostoru? V této
roviné ma neudélani niceho ponékud jiny vyznam. Kdmen ma jiz ve zminénych vztazich
svou roli v komunikaci se subjektem, ktery bud néco déla, nebo nedéla nic. Onen kamen je
takzvané ,nékde a néjak“. Schulz Fika: ,Clovék ji? na samém pocdtku déjin poznal, Ze
vytvofit misto znamend vytvofit podstatu byti.31“

Autor také hovofi o vyznamuplnosti prostifedi ¢lovéka, coz vyklada jako identifikaci s nim.

G
[

Avsak jestlize objekt néjak je, nemusi jeSté nutné znamenat, Ze ¢lovék ,bydli“. Zde se nabizi
otdzka, co ¢lovék vlastné déla, kdyz nedochazi k identifikaci, kdyz ,nebydli“? Nedéld nic?
Opravdu neexistuje? Je zajimavé, Ze v pfipadé komunikace skrze jiz zmifovanou fec
vétSinou pozname, zda jsme porozuméli, ¢i ndm bylo porozuméno. Jestlize vSak uvedeme
v paralelu re¢ - mléeni a délani-nedélani, jak rozumime prostredi, abychom adekvatné
Cinili?

U jazyka jsou také pojmy vydéleny z reality, kterad je ¢asové a prostorové neohranicen3,
proto mohou vzniknout verse a hluboké texty, protoZe v prazdnu mezi pojmy vznika obraz
redlného svéta.

Schulz se vyjadtuje, Ze ¢lovék chce symbolizovat své pochopeni pfirody (i sebe samého), a
déle tvrdi, Ze Ucelem symbolizace je vysvobodit vyznam z bezprostiedni situace. To se vSak
déje v pripadé, kdy jistym zplsobem reagujeme na své prostiedi. Pfesnéji feceno déje se
v pripadé, kdy ¢lovék souciti s vécmi, pficemz souciténim Christian Norberg-Schulz mini mit
schopnost vidét vyznamy véci, které nas obklopuiji.

Vidi vSak dnes clovék prirozené vyznamy véci a jak vlastné se je uci poznavat, respektive

vysvobozovat? Pokud se vratime zpét socharskym stojanim, vime, Ze je tfeba se zastavit,

31 NORBERG- SCHULZ, Christian, pozn. 30.
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vydélit segment svéta do prdzdna, zastavenou realitu vysvobodit z jistého chaosu, ktery se
nam jevi jako nekonec¢no, do kterého subjekt vtiskuje lidstvi.

Konkrétni paralela metafory nicneudélani se tedy objevuje ve stavbé, domu, ktery byl
navrzen Clovékem jako myslenka, ktera ma zacatek a konec v ¢ase a v prostoru. Je to jina
forma ideji, je to ta, ktera provazi ¢lovéka svétem v uvédomovani si své konecnosti. Jak bylo
jiz uvedeno, dlim je prostorové orientovan, pficemz orientace ma velky vyznam na podileni
se pobyvani clovéka u véci. VSe, co se pozdéji pridava z dlivodu vzniku nové uddlosti
v dimenzi této uzavienosti, je vlastné jiny vydéleny svét, kterym se narusuje urcita integrita
pGvodni myslenky. Je pfirozené, Ze vlivem plynouciho ¢asu nékteré véci vznikaji a jiné
zanikaji, myslenka vSak zUstdvd neménna. K této myslence, kterd se zda nejplivodnéjsi
z téch prechodnych, diim stale smétuje, pfestoZe se vie méni vné i uvniti vlivem nové
vyvstdvajicich situaci. Zakladni ideu lze vSak nechat, pokud se subjekt dokaze identifikovat
s onou plvodni ideou a modifikovat ji na soucasné nutnosti a zaroven se branit vnucenym,
ale také v pripadé schopnosti v¢lenit vynucené nutnosti. Vynucené nutnosti se na prvni
pohled mohou zdat narusujicim elementem pUvodni myslenky, maji vSak v sobé tu
moznost, Ze navazuji, doplfuji, zalezi vsak na tom, jak s nimi subjekt zachazi. Vnucena
nutnost se jevi jako nesmysl, chyba v existencidlnim prostoru, symbolizace a
vyznamuplnost mista muize byt nacas zcela ochromena, ovSem za jistych okolnosti se mize
stat, Ze vlivem specifického neudélani ni¢eho, odstupu, distance a postupného vyjevovani
Ize tuto vyznamuplnost mista navratit.

Jestlize vSak je integrita mista narusena, je-li ,,roziedéna®, nékteré slozky lidské symbolizace
chybi a subjekt nachazejici se v takovém prostfedi, nema $anci se orientovat. Clovék se ale
potfebuje orientovat, aby se ve svété neztratil, potfebuje opérné body jako pilite svého
byti. Neobjevuje-li tyto opérné body, nahrazuje je pak jinymi podpUlrnymi prostredky,
berlickami, které jsou spiSe jen instrumenty pro zdani pravdivosti, opravdovosti. Ona
,hepravdivost” se projevuje tim, Ze jedinec musi vyvijet o to vétsi usili pro prfesvédéeni sebe
i okoli, Ze existuje. Toto Usili se odrazi ve zndmém poukazu na vykon a rychlost, kdy vice je
lépe. Tyto vzory opérnych bod( také jedinec vyhledava prilis daleko a také miji diky rychlosti
daleko vhodnéjsi, blizsi. Tyto nepravdivé opory nejsou Unikem do jiné dimenze, ale naopak
Uporna snaha vélenit symboly, které jsou bud’' vdZznym Zivotem poznamenané, anebo je to

cynicka hra se symbolem, ktery je zaménén za jiny. Takovy ¢lovék totiz nevnima, nevi, Ze
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neni schopen a vlastné ani nemUze plné a pfirozené nachazet vyznamy véci v urcitém misté.
Ackoliv neni ve ,svété” sam, prestoZe reaguje na situace podminéné jinymi lidmi a
predmétnym svétem, schazi-li jista forma komunikace, nemuze on i ostatni se napojovat v
,» jistych mistech”. Nejde vSak zdaleka a pouze o jakousi estetizaci vnéjsiho svéta, pravé
naopak, jde o zvnitfnéni, potvrzeni onoho zndmého ,souctveri“ Martina Heideggera.
NepreruSovana rychlost a vykon oslabuje, vyerpdva. Oslabuje aktéra v rychlosti i véci
kolem néj. Oslabuje vyznam, bohatost, strukturovanost, diferencovanost dimenzi svéta.
Zvlastni je, ackoliv lidska bytost vi o své konecnosti, instinktivni silou touZzi prozit Zivot v jeho
plnosti, o to vétsi silou a rychlosti se vétSinou snazi z tohoto svéta uniknout.

Lidské oko i mysl nestihne tedy zvlastni tonality skuteénosti zaznamenat, a pokud ano, jsou
zastrené jako pfiliS vzdaleny obraz nebo objekt. Pfitom neni tfeba nic jiného nez se zastavit
a neudélat nic, nez lidské oko ,,uvykne” novému jevu, aby ¢lovék mohl poznat pravou
podstatu tohoto jevu, ktery da jemu i jinym plnosti vyznamUi a moznost identifikace

s prostfedim, ve kterém pobyva.

1.4 Jinakost v prostoru

Jak si lIze predstavit jinakost v prostoru? Pokud budeme uvazovat o prostoru jako o
pobyvani mezi vécmi v roviné intencionality, mUZe byt problém jinakosti chdpan jako néco
nového, co bychom neocekdvali, co se na prvni pohled mize zdat cizorodé, a pfitom je jiz
viazeno do mistniho kontextu a misto ozvlastriiuje, ba dokonce z néj ¢ini unikatni misto.
Otazkou vsak zUstava, je-li ono nové subjektivné vnimano praveé jako prirozené viazeni do
stavajici struktury ¢i nikoliv. Toto dynamické kontinuum je reprezentovano v redlném
vefejném prostoru hmotnym vloZzenim ¢i prostorovym preorganizovanim. Neni jen
dllezité, proc¢ k novému usporadani dochazi, ale také jak k nému dochazi.

Myslenka subjektu v intenci urcitého hmotného vkladu primarné vazana ke konkrétnimu
prostoru nemusi pokazdé vzniknout v pfimé zavislosti na ném. Clovék si ¢asto tyto
predobrazy takzvané nosiva s sebou a stdva se, Ze tyto predobrazy najednou ,eideticky”
vystoupi v konkrétnéjSich konturach. Je to nejspiSe tim, Ze jsou naSe projevy lidské
existence rzné diferencované a lokdlni ve smyslu upinani se k ,néemu zde”. Presto

mulzZeme v jistém okamzZiku na jistém misté uvidét jakysi zablesk obrazu svéta, ktery mame

touhu v nasem pripadé zhmotnit. Mira proniknuti k podstaté véci samych je rdzna.
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Rozhodujicim cCinitelem je nepiSe schopnost rozeznani, nakolik je gesto autentické.
JAutenticita zarucuje, Ze je pfedmét skutec¢né tim, za co se prohlasuje3?”. Deyan Sudjic
ukazuje, jak je pojem autenticity relativni v pohledu na svét designu, architektury i
prezentace volného vytvarného umeéni. V zavéru kapitoly A jako autenticita vSak uvadi
pfiklad, kterym problém jasné vymezuje. ,,| Adolf Loos snil o ddlkdch. VZdyt co jiného je
americky bar v srdci rakouského cisarstvi neZ fata morgana? Ten podnik byl autenticky, ale
nikoli nutné opravdovy. Autentickd je na ném uméleckd upfimnost. Misto aby Loos
parafrdzoval dilo ostatnich, navrhl svou origindlIni verzi, v niZ pIné véril. Jediné to mizZe byt
méritkem skuteéné autenticity33.”

PrikladQ, které je mozné vnimat svym zplGsobem na prvni pohled jako nepatfi¢nost, ¢i néco,
co bychom neocekdvali v daném misté a prece ,néjak funguji“, mizeme kolem sebe nalézat
pomérné mnoho. Hrabé F. A. Spork té&iko mohl predpokladat, jak se budou ukazovat
fragmenty jeho eremitaZze (poustevny) U sv. Vdaclava blizko Lysé nad Labem po vice nez
tfech stoletich. UzZ jen ta pfedstava vybudovani takové ,zahrady” v krajiné, ktera je sice
staleti kultivovand, prevaZuje vSak divokost element( vodni krajiny s luznimi lesy! Dnes, kdy
sice adorujeme motiv ,Cisté a nespoutané prirody”, ale nerespektujeme ji, vyjevuje se
v takovémto drobném zakouti vSe a jakoby vedle sebe soucasné. Prohanéjici se vlak
nedaleko kapli¢ky, zvuk Zelezni¢nich navéstidel, sochy baroknich andéld Zalostné a Blazené

smrti a lesy s vlni pryskyfice a tichou majestatnosti dubl. Tohle misto neni rozhodné sedé.

32.SUDJIC, Deyan. B jako Bauhaus. S. 11.

33 SUDJIC, Deyan, pozn. 32. S. 28.
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2 Sv. Véclav u Lysé nad Labem. 2016. Foto M. Sedlak.

Takto bychom mohli napfiklad chapat nékteré realizace zobdobi totalitniho
komunistického rezimu, které jsou ovsem natolik zatizeny souc¢asnym vnimanim této doby,
Ze se Casto stavaji nepravem obrazoborectvi a pfinejmensim védomého nezajmu, abychom
zapomenuli, Ze to tu vlbec bylo. Je pravda, Ze nékteré objekty se stavaji v novém kontextu
doby, socidlnich zmén a zdmérh v prostoru takika anachronismy. Pokud vsak v prostoru
komunikuji v jakési bazalni roviné organizace prostoru a laicky feSeno nicemu nevadi, neni
dlivod neponechat objekt jako fyzickou soucast nasi historie a pfijmout ji. Pravé k urcité
rehabilitaci tohoto fenoménu pFispél projekt Pavla Karouse ,Vetfelci a Volavky“34.

LJinou jinakosti“ ve fyzickém prostoru muze byt treba i fenomén ,zahradkareni, potazmo
zahradkarskych kolonii. Hlavnim leitmotivem toho neni jen samotna forma , ostrova“, ktera

se v prostoru néjak jevi, ale socidlni moment vytvareny urcitou komunitou. Jinakost jako

34 7droj: http://www.vetrelciavolavky.cz/
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vklad komunity do prostoru je velmi zajimavé téma a nabizeji se rGzné paralely naptiklad
s ,uméleckym provozem* ve vytvarném umeéni. Na to ale bohuZel neni v této praci dostatek

prostoru.

1.5 Okno jako ,,malicherny detail mezi vnitfnim a vnéjSim

Architekt Pleskot v rozhovoru pro Lidové noviny tika: , Architektura ma dvoji povinnost.
SlouZit dovnitr, to znamend uZivateliim budov, a pak ven, tedy ndm ostatnim, kteri chodime
po chodniku a vnimdame prostor, ktery ony — jak my s oblibou fikdme — architektonické
hmoty vytvdreji. TakZe otdzka neni korigovat vystavbu jako takovou, ale jeji konkrétni
podobu. Tak, aby se dafilo spoluvytvdret verfejny prostor, ktery pro nds vsechny bude co
nejprijemnéjsi>.“

Architekt jinymi slovy mluvi o jisté dichotomii osobniho (intimniho) a verejného.
Architektonicka re¢ odkazuje k funkénosti, kterd oddéluje vnitini a vnéjsi na dva celky, na
které je potieba dbat rovnocenné. Z vyroku je zaroven patrné, Ze pres uréitou oddélenost
toho, co se déje uvnitf a venku, ma architekt i investor vést v patrnosti, Ze obé dimenze
jsou pravé ve vzajemném vlivu. Jednim ze symbolickych zprostfedkovateld mezi vnéjsim a
vnitfnim je otvor ve zdi - okno, které samo o sobé neni bezvyznamnym pasivnim detailem
v ramci celé situace. Je zvlastni, Ze pravé tento detail (doslova) je ¢asto z rlznych divodu
opomijeny. V zdsadé vzato tento architektonicky ¢lanek vypada ve fasddé domu tak, jak jej
k tomu predurcuje situace. Pokud pomineme zcela funkéni hlediska orientovanosti domu
vzhledem ke klimatu a specifické pozadavky majitele, okna ukazuji, jak dim , kouka“. Toto
»Zbytostnéni se nemusi samozrejmé tykat jen staveb, pokud vSak budeme brat v potaz, ze
roz¢lenéna plocha (fasady) v prostoru se pozorovateli néjak jevi, neni zcela irelevantni se
timto vztahem zabyvat. Predstavme si tedy situaci, kdy sedime v obyvacim pokoji a
sledujeme ¢ast jeho vnitiniho prostorového usporadani, nase mysl se ale upinad smérem
ven, kde nase télo neni. Vnimdme to, co se déje venku, vnimame vsak soucasné plné zazemi
stavby. Ta brana mezi vnitfnim a vnéjSim prostorem se mUze zdat neutrdlni, protoze ji

vnimame ,,jen” jako pridchod k vnéjSimu prostoru nebo jako vstup do vnitfniho. Zajimavé

35 7droj: https://www.lidovky.cz/nastesti-se-da-i-bourat-07f-/design.aspx?c=A141024 155005 _In-

bydleni_sho
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je, ze toto rozhrani mezi dvéma svéty nemusi byt vnimdano tak intenzivné ve smyslu vlastni
prostorové autonomie, je prosté jen predélem. Pfitom hranice mezi dvéma staty je také
prostor! Dodnes si néktefi z nds pamatuji zvlastni napéti, kdyz se za obdobi komunismu
projizdélo prostorem hranic do jiné zemé. Toto pfisné kontrolované uzemi zostfovalo
smysly pfedevsim proto, Ze je takto oznacené a Clovék se soustied'oval zejména na vstup
do jiného svéta, ktery za jistych okolnosti nemusi byt povolen. Tyka se to vSak jakéhokoliv
vstupu do ,jiného svéta” jako napftiklad reprezentativni vstup do budovy. Pfidrzme se vsak
prozatim hranice v krajiné institucionalné vymezené. Je tu totiz jeSté jeden aspekt vnimani
hranice a to charakter tohoto prostoru. V nasi oblasti (mysleno Ceska republika) mame
hrani¢ni pfechody geograficky situované vétSinou v horach, ¢i k nim musime stoupat do
kopce, abychom zahy za hranicemi klesali dol(i. Je to tedy urcita dispozice mista, které pres
svou zddanlivou podobnost se pokazdé jevi jinak. DalSim symptomem je jiz zminéné
oznaceni predélu. MUZeme si totiZz predstavit hranici, kde prostup je mozny prakticky
kdekoliv, neni ale pro néj uzplisoben, neni definovan. Pokud tedy pfijizdime k tomuto mistu
s oCekavanim, co bude za tim, vyjevi se nam prostorovy utvar, ktery ur€itym zplisobem
predznamenava, co miZeme ocekavat a zaroven je ¢imsi oddéleny od obou okolnich svét(.
Metaforicky vzato, pokud tedy pripustime, Ze okna maji svlj prostor a charakter, mizeme
je chdpat jako rovnocennou soucast celku a ne jen fezem oddélujici vnéjsi prostor od
vnitfniho. Je tu jeSté jedna véc, a to orientovanost pohledu skrze okno. Je pfirozené
ponékud néco jiného, jestlize sledujeme vnitfni prostor skrze otvor ven, na rozdil od tuseni
vnitfniho v pohledu na okno ¢i okna ve fasadé stavby. V tuto chvili je kontextem oken nejen
plocha fasady samotné, ale i veSkeré blizké i vzdalenéjsi prostorové kontexty. Pokud je
mozné kratce shrnout vySe uvedené, je podstatna prostorovost oken samotnych, jelikoz
jsou plnou soucasti celku obsahujiciho prostor vnéjsi a vnitfni. Pohled z vnéjsku ma svym
zpUsobem stejnou zainteresovanost divaka jako pohled z vnitrku skrze okno. Zamérime-li
pozornost na vyznam oken domu a jejich vliv vefejny prostor, zjistime, Ze se opét nachazime
v jakési Sedé zoné. Pokud se rozhlédneme po naSich méstech a vesnicich, kde oko
pamatkare neni tak bedlivé, zjistime, Ze valna vétsina rekonstruovanych domt ma vlozena
okna plastova anebo modifikovana tak, ze plvodni podobu vzdalené pfipominaji. Tyka se
to samoziejmé i novostaveb, pokud budeme uvaZovat v jisté roviné proporci. Nejprve se

vsak zamérfime na situaci a okolnosti u obnovovanych staveb. Primarné maji tvorit nahradu
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za ta stard, tudiz je ¢asto vidét snaha pfipodobnit tém plivodnim alespon v jejich proporci
vnimani plochy ve fasddé. DalSim pripadem je naopak zména proporce jako vitany dlvod
pro ucelovou zménu. Zméni se napfiklad dispozice domu, ktera si vynuti zmenseni, zvétseni
Ci pfesun okna v ploSe fasady. Je zapotiebi si uvédomit, Ze bezmyslenkovita vyména oken
je jakési podcenovani jejich prostorovosti, kterd je rovnocennad jako celé rozvrieni domu.
V jisté chvili jsem si ponékud zoufal, protoZe jsem hledal konkrétni oporu pro tyto teze a
proto mé velmi potésila vystava na podzim roku 2015 v rdmci biendle v Bendtkach. Vystava
se vénovala tématu proporci v mnoha souvislostech v historickém odkazu uméleckych dél
a védeckého zkoumani.

,Vystava s ndzvem Proportio zkoumd roli, kterou hraje proporce v nasich Zivotech a
celkovém svété ve kterém Zijeme. Zkoumdnim sirokospektrého a rozmanitého zastoupeni
v oblastech jakymi jsou uméni, pfiroda, fyzika, ekonomika, historie, véda, hudba, medicina
a spousté dalsich, studie proporce odkryva prirodni zdkonitosti pouZivané k utvdreni vseho,
co existuje ve hmotném svéteé.

Proporce neni pouze otdzka Cisel. Ani neni pouhym pfimérem velikosti a objem( ve vztahu
k celku. Podle Platona se proporce definuje jako prechod z podvojnosti k jednotnosti. Jednd
se o zkoumadni toho, jak jsou prvky a vzorce spojené a propojené. Je to pruzkum toho, jak
my, lidské bytosti, tyto vzorce vnimdame jak nasimi smysly, tak intuici. Je to také prizkum
toho jak univerzdlni proporce ovliviiuji nase chdpdni zrozeni a dynamického tance mezi
rfadem a chaosem.

Za celou dobu co se pise existence lidstva znalost proporce a zejména posvdtné geometrie
byla uplatriovdna po celé civilizace po tisice let. Sofistikovand znalost geometrie zejména ve
zlatém rezu byla povaZzovdna za vysoce pokrocilou a uzce spjatou se tajnou spiritudlni
moudrosti a nadboZenskymi tradicemi. Vysledkem bylo jeji kontrolované pouZivdni vzhledem
k domnénce, Ze jeji nesprdavné nakladdni by mohlo vést k neZadoucim ndsledkim.
V Zdpadnim svété byla znalost posvdtné geometrie natolik svatd, Ze byla po stovky let

“”

zdmérné stieZena a je mozné, Ze cilené zapomenuta nebo odloZena®.

36 VERVOORDT, Axel. Proportio. P¥eklad Martina Sedlékova. S. 17-18.
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Zijeme v éfe plastovych oken a ndhraZek za stara predeviim ve jménu Uspornosti a pocitu
novosti. Pojem nahrazky se zde objevuje v ndpodobé, ktera viak ve valné vétsiné neni
rozhodné dokonald. Prostorové nuance mezi klasickymi okny a plastovymi jsou markantni.
Plastovd okna, kterd jsou vloZend prevainé do staveb z obdobi z dvacatych letech a
tficatych let nenapodobuiji styl ani se nijak vii¢i nému nijak zdsadné nevymezuiji.

Lidé casto ziejmé nepfikladaji zvlastni vahu tomu, jak bude komunikovat jejich hmotny
vklad v podobé staveb s jinymi prostorovymi objekty v jeho okoli. Vnéjsi je pak podfizeno
vnitfni totalité individudlniho prozZivani svéta. Gesta sice do urcité miry prozrazuji, co se

.r

déje uvnitf, nejsou vsak v souladu s tim, co opravdu chtéji fict.

|
|
i [
TV

3 Dvojdomek v Celakovicich. Foto M. Sedlak.

Uchvacuji mé i drobné detaily, jejichz fyzickd podstata ma vliv na konkrétni jeveni mista.
Toto jsem si uvédomil pravé dlouhodobym pozorovanim a poznavanim a nyni mi ¢ini, kdyz
jsem se naucil divat se urcitym zpUsobem na véci, velkou libost rozeznavat ozvuky urcité
harmonie.

Duch mista neni tvofen pfedmeéty a jevy, které maji ve smyslu celkového vyznéni na ¢lovéka
jednotlivou autonomii, ale jedna se spiSe o urcitou vzajemnou souvztaznost téchto entit.

Néktera ztéchto entit ma dominantni postaveni, stejné jako vfieci ¢i mimoslovni
40



komunikaci. Je to vlastné jako prostorovd komunikace, ve které je dllezity kazdy detail
podfizeny celku véetné objektu ¢i objektl, které jsou v této kompozici dominantni.

Je pfirozené, Ze dulezitou roli hraje subjektivni prozivani prostoru. Nelze se vSak vyhradné
fidit subjektivnim proZivanim prostoru. Vnimani identity mista muize byt nékdy zastfeno
pravé urcitym subjektivnim prozitkem. Mohlo by se tedy fici, Ze na nékoho urcité misto
plsobi a na nékoho ne, na kazdého z rlizného dlivodu jinak, tudiz neni mozné se shodnout,
jestli ono misto identitu m3, ¢i ne. Ve skutecnosti identita mista nema mnoho spolec¢ného
s jeho subjektivnim prozivanim. Jde spiSe o vztah a znamena pratelit se, jak poznamenava
Schulz. Misto ma svou vlastni celkovost, autonomii, soudrznost bez ohledu na naladéni
vnimani konkrétniho subjektu. Jeho ,naladéni” k nému je vSak €asto urcujici pro proménu
jistého mista.

To zvlastni sdileni jistych gest, kterd se realizuji ve vefejném prostoru, ma ve vysledku velky
vliv na jakousi celkovost mista, s kterym se ¢lovék mUze identifikovat. Jde o hmoty, vtahy
mezi nimi, ale také o detaily, vyznamy. Napfiklad vzdy s velkou nelibosti sleduji necitlivou
vyménu oken ve starych domech, které maji urcity charakter, vyménu, kterd se casto
jednostranné provadi ve jménu novosti a Uspory energii. Citim, jakoby najednou duch
domu zmizel s témi starymi okny, kterymi mozna vice profukuje nez okny plastovymi, ta
ovsem, na rozdil od vétSiny oken obecné vyrabénych do 2. Svétové valky, nedosahuiji prosté
elegance detailu a vyvazenosti proporci viici celku. Nejde jen o proporci okna vuci fasadé
domu, ale i o vnimani reliéfni struktury ramu okna, kdy profil naznacuje, z ¢eho a jak byl
vyroben. Je pravda, Ze ani vesnicky dim z pocatku dvacatého stoleti neni vlastné pfilis
autenticky s okny z tficatych let. Vidy mé udivuje, jak se mohou lidé skrze plastova okna
divat ven a predstavovat si, Ze Ziji v noblesni vilce, ktera tfeba byla postavena za prvni
republiky, v dobé, ke které nejen z pohledu architektury ¢asto vzhlizime. Ponechme nyni
stranou, Ze to mozna nejsou vsechno lidé Zijici v téchto renovovanych domech, ktefi
nalézaji libosti v dobé v relativné neddvno minulé.

»Na zdkladé konfrontace historickych fdazi vyvoje spole¢nosti a architektury Ize vyslovit
domnénku, Ze nové tektonické, a tedy architektonicky Cisté systémy vznikaji tehdy, kdyz
duchovni ndrok spolecnosti vitézi nad materidlnim, a za predpokladu, Ze ekonomicko-

spolecenskd formace je na vrcholu, takZe jeji technicko-civilizacni ndroky i schopnosti jsou
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zcela stabilizované®”.“Z toho, co Marie Bene3ova ve své knize pie, nejspise vyplyva, Ze tuto

dobu nejspise jesté ocekavame.

1.6 Pribéh 3x jednoho domu

1.6.1 Uvod k pfipadové studii ,,Ulice Lipova“

Pfemyslel jsem, pro¢ jsem se zaméfil na tii domy v ulici Lipova v Celdkovicich, kdy? je tu
urcité plno dalSich zajimavych mist s péknymi domy. Predné je to urcité prvotni smyslovy
dojem, kterym ulice se starymi domy pusobi. Je pravda, Ze se rad ¢asto prochazim klidnymi
ulicemi, kde je mozné vidét napfriklad zastavbu z obdobi dvacatych a tficatych let. K tomuto
obdobi néjak instinktivné inklinuji. Podobné urbanistické celky mizeme najit i na jinych
mistech v Ceské republice. Klidova oblast se zastavbou vil, vilek a domkd réizného druhu a
také architektonické i technické kvality. Zde je to ¢tvrt nazyvand ,Na Pozarech”, kde
mUzZeme vidét rozlicnou podobu gest na pozadi jejiho vzniku v obdobi prvni republiky. Mné
asi nejvice zaujala rada nékolika domu na jedné strané ulice, ktera byla zjevné projektovdna
jako celek, a je zakoncena na ndrozich jinymi typy prostorového usporadani stavby od
stejného autora. Ulici lemuje fada lip podél vozovky a tvofi tak polostinny parter obytného
celku. Domy jsou architektonicky ponékud jiné, nez je valna vétsSina vtomto mésté. OdliSuji
se, neni to jisté vyjimecna architektura, pfesto je v nich citit urcita kultivovanost a smysl|
pro rad a proporce. Dalsi zajimava véc je, Ze kazdy jednotlivy diim ma jiny novodoby vklad
(gesto) do puvodni stavby (gesta) jako ideji. Objekty zaroven vykazuji dva zpUsoby gesta ve
smyslu nahrazeni a ponechani, takze kazdé samotné vloZeni zatim nijak neptehlusuje
myslenku a prostor, ma stdle svou integritu. V prostoru je citit kfehkost této situace,
protoze socialni rovina mista je velmi diferencovana a neni jasné (a to asi neni nikdy), jestli
se udrZi integrita tohoto mista i nadale, napriklad zménou majiteld domu. Ti se ocitaji

v rliznych fazich Zivotniho cyklu.

37 BENESOVA, Marie. Architektura v proméndch dvou stoleti. S. 54.
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4 Ulice Lipova v Celakovicich. Foto M. Sedlak.

Tato empirickd pozorovani mé vedla k zaméru oslovit obyvatele dom( a provést s nimi
kratky rozhovor o jejich domé, pricemz se zaméfit zvlasté na otdzku konjunkce osobniho a
verejného. Zakladni otazka pochopitelné smérovala k divodim zmén na jejich stavbé
v obdobi, kdy v domé Ziji. Ackoliv jde predevsim o zmény, které ¢lovék z ulice mlze vnimat,
bylo zajimavé zjistit, co k témto zménam vedlo, popripadé co stdlo naopak za ponechdnim
nékterych , detail(”.

Dalsim dilezitym dlvodem vybéru této objektové udalosti k analyze bylo, Ze se rozhodné

nejedna o jednoznaéné negativni dojem z prostoru, ktery by vedl automaticky k jisté

predpojatosti a cilené kritice.

1.6.2 Kontext mista

Mésto Celdkovice leii ve Stiedoceském kraji asi 20 km vychodné od Prahy v rovinatém
Polabi pfi fece Labe. Bylo pravdépodobné zaloZzeno kolem roku 1290, jak podava prvni

pisemna zprava, pficemz v té dobé ma za sebou 200 let trvani jako misto, které bylo uz

43



dfive soustfedéné obyvadno (napf. slovanské hradisté). Emanuel Vlasdk ve své knize
Celdkovice také pise o plvodu jména mésta: , Tehdy patrné zapo&al organizovat osazeni
zdejsi pudy zkuseny lokdtor, povéreny k tomu jejim majitelem, ¢eskym kniZzetem nebo jiZ
krdlem, ktery shledal k tomuto ucelu vhodnymi pozemky leZici mezi fekou a dubovymi
hvozdy. 38 Lokdtor se pravdépodobné jmenoval Celdk, at uZ je to jméno rodové, nebo jen
pfizvisko vyplyvajici z jeho celné funkce”. Zajimava je také verze o pUvodu jména mésta
v Kronice mésta Celdkovicl.:, Vypind se hrddek nad Labem ¢elem proti Labi a v &ele v krajiné
a tudy snad od toho jméno toho”. , Celo, Celdk, Celdkov*®. Tato zminka se dotykd vzezFeni,
charakteru sidla. Pokud se podivame na Celakovice sou¢asné doby, mGzeme stéle vidét tyto
starobylé nanosy historie pres pomérné intenzivni priimyslovou ¢innost 19. stol a pocatku
20. stol. Krajinny rdz mésta a kolem néj je smési a kontrastem divoké prirody pohlcujici
lidskou ¢innost a zaroven pravé jeji kultivace, ale také destrukce. Bylo by rozhodné zajimavé
se vice vénovat napf. byvalym fi¢nim ldznim ,,Grado”, pro to vSak zde neni prostor. Pro mé
je kazdopdadné velmi inspirativni postupné pronikat k podstaté mista, kde jsme se rozhodli
»bydlet”. Jako umélec — vytvarnik mé pfitahuje vSudypfritomny element vody a Zivouci
energie vrbového prouti, které zde hojné roste a hlavné ma svou velkou mistni tradici ve
formé femeslného zpracovani.

Tato kapitola se vSak zaméfuje na objekt — diim, ktery se plnosti vyznamu véze k této
oblasti. Neni bez zajimavosti, Ze se kurcité ,jinosti“ domdm v lokalité mého zajmu
vyjadiuje i ¢len redakéni rady Celakovického zpravodaje ing. Ivan Variousek. Ve vlastnim
¢lanku pise o zvlastnim, jiném domé v souvislosti s prudkym rozvojem stavebni Cinnosti
v obdobi dvacatych a tficatych let. Na této stavebni ¢innosti se podilela i firma Prymek,
ktera postavila zminéné domy v Lipové ulici. ,Vnéjsi vzhled rodinnych domku a vilek
odpovidal tehdejsimu vkusu, zvyklostem, moZnostem firem a investord. Dalo by se rici, Ze
vSechny si byly v mnohém podobné — aZ na jeden pripad.” Dale piSe: ,,Podobd se domim,
které zname z kraju rozklddajicich se od zdpadniho pobreZi Francie a kandlu La Manche aZ
po Ddnsko. KdyZz jsem byl jesté kluk, pfipominal mi staveni, které jsem znal z ilustraci

Andersennovych pohddek. Jeho pozemek byl obklopeny paloukem svazujicim se dold k jihu

38 \VLASAK, Emanuel. Celdkovice. S. 20.

39 Kronika mésta Celdkovic I. 1857 — 1939. S. 22.
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do byvalého opukového lomu*®.” To nezasvéceny Elovék samoziejmé nevi, protoZe nyni je

jiz obklopena novéjsimi stavbami, které tvori souvislou zastavbu, takZze ani lom neni vidét.

1.6.3 Popis objektt v ulici Lipova

Podle projektu ma diim jednoduchy obdélnikovity plidorys s valbovou stfechou. Na strese
jsou z kazdé strany vikyfe. Okna ve fasddé z pohledu z ulice jsou symetricky navrzend a
uprostied je malé ovalné okynko prosvétlujici uvnitf schodisté. Pokud se jedna o vnitfni
dispozici stavby, dim z ulice nedava divakovi tusit, kde je naptiklad obyvaci pokoj a kde je
napriklad kuchyn. Uvnitt je prostor symetricky rozdélen na dvé poloviny, z toho jedna slouzi

jako obyvak a druhd jako kuchyn. Ta je mensi o prostor, kde je vloZzena koupelna.

5 Projekt tfi typovych doma v ulici Lipova od arch. Vaclava Prymka z roku 1928.

Vchod do domu je ze strany ulice, z hlediska vefejného prostoru neni vidét. Je mirné

predstaveny a zdlraznény vstupnim schodistém a opakuje se zde stejny motiv ovalného

40 VANOUSEK, Ivan. Tajemny daim. Celdkovicky zpravodaj. Celakovice: listopad 2017. S. 23.
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okna po kazdé strané vstupu. Za vchodem je komora a naproti socialni zafizeni. Schodisté
do patra vede z kuchyné.

Podkrovi bylo navrzeno jako neobytné s komorou na kazdé poloviné puadorysu domu.
PlGvodni dm mél krytinu stfechy z bobrovek a fasdda méla bfizolitovou omitku. Detail

prechodu mezi vnéjsi svislou sténou domu a stfechou je feSen fabionem.

1.6.4 Rozhovory

S majiteli - uzivateli dom( jsem proved! polostrukturovany rozhovor, ktery ale obsahoval
tfi zakladni otdzky:
1. Jak jste vnimal/la vas dim na zacatku vaseho bydleni a jak se proméroval v
jeho pribéhu?
2. Jak vnimate vas diim nyni po urcité dobé, kdy tady bydlite?

3. Zménil/la byste néco na vnéjsim vzhledu vaseho domu?

6 DUm A. Foto M. Sedlak.
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Dim A

Na tomto domé je nejvyraznéjsi zménou pristavek, ktery je vidét po pravé strané z ¢elniho
pohledu z ulice. M@ vyménéna okna s jinym clenénim (dvakrdt vymeénénad). Tato okna
respektuji clenéni oken po prvni vyméné. Stfecha ma jiz také jinou krytinu z palenych tasek.
Vikyr na stfechu se jiz nevratil.

Pani A. A.

Bydli zde s manzelem a s dvéma malymi détmi asi deset let. Dim je zdédény po babicce

z manzelovy strany.

M. S.: ,,.Jd bych se vds na uvod zeptal, jak se ptdm vlastné vSech, nebo chtél bych se zeptat
vSech. Jak jste vnimala ten dum, kdyZ jste ho poprvé uvidéla, a jak ho vnimdte nyni po urcité

dobé, kdy tady bydlite?”

A. A: ,Mné si libily dispozice toho domu, ¢lovék se musi prizplsobit tomu, co md, nebo
k ¢emu prijde. A vZdycky jsem vnimala ten pristavek jako bonus. Dobre, je tady, neni to vici

tomu domu uplné nejcitlivéjsi, ale pro nds to znamend prostor navic.“

M. S.: ,,Srovndvala jste treba jiné domy — nebo — jesté se omlouvdm, Ze se zeptdm. Vy jste

teda dfive bydlela v byté nebo v jiném domé?“

A. A.: ,V byté, takZe bydleni vdomé bylo pro mé uZasny jako...uZasnd svoboda, plus ta
zahrada, to je tady asi nejmilejsi misto tady v domé. To propojeni, kdyZ? mizZu mit otevreno,
a to svétlo sem ze zahrady to je...”

M. S.: ,A ten dum byl pro vds ve smyslu prostoru jako vyuZitelnosti tak akordt, nebo teda,
protoZe vy jste naznacila, Ze ta mistnost byla bonus, bez toho byste to vnimala asi jinak Ze,
bez toho pristavku. Ted se ptam Cisté po praktické strance.”

A. A.: ,Asi by to bylo zndt, to misto by chybélo, tim Ze jsme Ctyrélennd rodina a zvife, tak i
tak je tady rusno. TakZe by to bylo asi horsi.”

Pani A. A. hodnotila nejprve dlim, Ze na ni plsobil omsele. Polozil jsem jesté jednou otdzku,

jestli vnimala néjaké kvality toho domu bez toho, Ze je zanedbany.

A. A..: ,To urcité! Rikala jsem si, ten bude krdsny, ten aZ se podafi vyklubat z toho stavu

v jakym je, tak bude hezky. Mé se vzdycky libily ty okynka tady ovdlny, to schodisté, ktery se
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otvird do ty zahrady. Téma poslednimi dvéma schody, jestli jste si v§iml, je to otevieny do

prostoru, fakt zamecky schodisté. Tak to se mi hrozné libilo.”
Dale se ptam na okna, jestli je oni vyménovali.

A. A.:,My jsme s manZelem kaZdy uvaZoval jinak, on by to udélal tak, aby to bylo prakticky,
aby sem nefoukalo, takZze by sem dal néjaky plastdky, klidné bily, hlavné, Ze to bude
fungovat a jé jsem byla ta, kdo chodila a fikala: ale podivej se, takovy bardk nemizZe mit
takovyhle okna. Potom jsem trochu prosadila, aby si ten dum zachoval ten rdz, protoZe mi
to prislo vuci nému Skoda. Jinak ta okna, tak jak jsou tadyhle na ty tri dily, to zustalo. To uz
tehdy byly vyménény. My jsme zachovali tu vizdZ téch oken...Pivodné byly, tusim, trojdilny,
jak to maji sousedi na konci, myslim. Potom byly vyménény na Spaletovy, nebo jak se tomu
fikd. Spaletovy, trojdilny a mezi tim byl prostor. TakZe takovy tady byly a jd jsem chtéla, aby

aspori zistal ten dojem — tri okna prosté, aby to pisobilo.”

Dalsi otazka sméruje na pristavek a také na to, jestli by si dokazala predstavit zménit hmotu

domu, néco dalsiho pristavét v pripadé, kdyby to bylo napfiklad tfeba kvuli rodinné situaci.

A. A.: ,Hm, my mdme zatim déticky maly, takZe to neni tedka uplné na poradu dne. Akordt
co jsme rikali, v pfipadé nouze, kdybychom potrebovali pfistéhovat rodic¢e, pouZili bychom
gardZ pod tim pristavkem. Ptivodné to bylo mysleno jako gardz, ale neni, je to normdlné, da

se fict obytnd mistnost...”
M. S.: ,,Tam je néjaky vjezd, Ze jo?*

A. A.: ,No byl tam vjezd z ulice, ale bylo to strasné prikry dolt, takZe to neslo pouZit jako
gardz. My jsme to srovnali, je tam okno z ulice, dvere jsou vlastné ze zahrady, takZe by se to
dalo pouzit jako takovy azyl. To je jediny, co jsme tak jako pldnovali. Asi bych nerada néco
ménila. Dim se mi libi tak, jak je. K ty hmoté néco pristavovat, myslim si, Ze by to nedopadlo
moc dobre. Cim dyl tady jsme, tak se mi chce vracet k tém plvodnim vécem. Libilo by se mi
zrekonstruovat podlahu, udélat drfevénou, na zahradé planuju vyhdzet vsecko, co je

cizokrajny a nechat tam opravdu obycejnou zahrdadku. “

Dim B
Nejvyraznéjsi zménou oproti plvodnimu stavu je jina stfecha (mansardovad), také s novou

krytinou z palenych tasek. Okna jsou jiz plastova s jinym ¢lenénim. Omitka je opravena, nyni
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vapenna dvouvrstva. Ovalné okynko je nahrazeno blokem z luxferovych cihel. Vikyf na

stfese jiz neni.

7 Dim B. Foto M. Sedlak.

Pani B. B.

M. S.: ,Pani B.B., rad bych se zeptal, vy tady bydlite od devétapadesdtého roku, to je
opravdu kus Zivota. Zajimalo by mé, pamatujete si ten pocit z vaseho domu — jak jste ho

vnimala na zacdtku a dnes po téch letech?”

B.B.:, Ale no ... pfedstavovala jsem si — bydlela jsem s rodici tady kousek ddl a to byl takovej
pfizemni bardcek udélanej z dilen, tak kdyZ jsem vidéla tohle, tak jsem si pfedstavovala, jak

mda krdsnej bardk manzel, Ze jo, nebo teda nastadvajici. “
M. S.: A kdyZ uz jste tady bydlela, tak se Vas ten pohled zménil?“

B. B.: ,Ale no tak ten bardk je uZ Spatné reSenej — vnitfné. Vevniti jsou prakticky dvé
mistnosti akordt a dvé mansardy jako ma tamhle soused. To bylo. TakZe prostoru mdlo.
Bydleli jsme tu deset let, Clovék fikal, bardk zvenci vypadd veliky, ale vevnitr je to Spatné
feseny. Uprostred bardku jsou schody do sklepa a nahoru, takZe je to rozdélenej bardk,

jedna mistnost, druhd mistnost.”
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M. S.: ,TakZe ten pocit z toho domu jste méla pocit, Ze je malej...”
B. B.: ,,Ale no tak ani — to Clovék bral jako skutecnost, Ze jo...”

M. S.: ,To prdvé jsem se chtél zeptat, kdyZ jste ho tedy vnimala, Ze vnitini uspofadani neni

aZ tak prakticky, jestli jste chtéla v pribéhu ¢asu néco zménit?“

B. B.: ,KdyZ se délala stfecha, myslim v roce 2000, mam dojem, tak jsme rozsirili trosku tu
stfechu a Ze se to udélalo jako ty mistnosti obytny, a je tam ustfedni topeni. Tak ted'uZ je to
obytny ty pokojicky, pfistavovali jsme koupelnu, protoZe tam byla mistnistka jako na

koupelnu.”

Pani B. B. dale mluvi o technické modernizaci domu v pribéhu bydleni jako je zavedeni

plynu a vody a ustfedniho topeni.

M. S.: ,Mné se na téchto domech libi pravé takovd proporce, ¢lovék je sice neznaly toho

vnitfniho uspofadani...”

B. B.: ,No pravé, clovék to bral, to jsou takovy krdsny bardky, to jako jsou, nic ve zlym, ja
jsem si zvykla a nedala bych to za nic na svété, jsem tady takovy roky, tak jsem tu vlastné

prozila vlastné Zivot.”

M. S.: ,Zajimda mé treba barva fasddy, tvar oken — a jd si ted’ nevybavuju — jo mdte je
vymeénény.”

B. B.: ,Mdme vyménény. Prosté tenhle bardk vedle mimo tohohle okynka, tam maji vrsky

upraveny — taky délali novou stfechu...a ty mansardy — takhle to vypadalo prosté... vSechno

jako puvodni.”

M. S.: ,,Hm, a méli jste tendenci udélat to, jak to ptvodné bylo vizudlné? Nebo spise jste na

to nehledéli? Barvu (fasddy) jste kaZzdopddné zvolili bilou.”

B. B: ,Tak to jsme brali taky kvili udrzbé. KdyZ se néco opravovalo, tak aby se to dalo

opravit. Tak se zvolila ta bild (klasickd dvouvrstvd omitka). “
M. S.: A ta okna?”

B. B.: ,Okna jsme délali, je to asi deset let. No, to uZ bylo z nutnosti, protoZe ty okna

“”

nedoléhaly. Tam byly plivodné normdini dvojity okna.

B. B.: ,A vy mate ted'ty ditermdlni....”
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B. B.: ,My mdme ted takovy, jak se ted délaji..."
B. B.: , A to jsou drevény nebo plastovy?“

B. B.: , Plastovy, to co se déld.”

M. S.: A napadlo vds je délat znova drevény?

B. B.: ,,No tak...jd jsem nechtéla. Jednak bych je musela nechat délat a vyslo by to financné
mnohem vic neZ..., pofdd tak néjak musim pocitat s kaZdou korunou. My tu velikost, vSecko
jsme zachovali, jenom tam byly ty tabulky, to ¢lenéni, Ze jo. Tak to neslo udélat na téchto

oknech.”

M. S.: ,Rdd bych se Vds jesté zeptal na jednu véc. Kdyby vznikl néjaky redlny divod, tfeba

kdyby se rodina chtéla pristéhovat, uvaZovala byste o prestavbé domu?“

B. B.: ,My jsme si s muZem rikavali, kdyby dcera — mdm dvé dcery, kdyby tady chtéla se
mnou bydlet a vdala se, tak jsme uvaZovali, Ze jé bych sla do jedné mistnosti a oni by si vzali,
ted uzZ je obyvatelnej i vrsek, jednu mistnost a vrsek. A pak jsme fikali: kdyZ by dcera tady
zustala a vdala se a méla rodin, tak jsme uvaZovali, Ze bychom si tady v zahradé udélali
takovou mistnost, jako garsonku jsem chtéla fict. Tak jako Ze bychom si néco udélali na

zahradé...”
M. S.: ,Ale v ramci hmoty toho domu to ne?”

B. B.: ,,To ne tak jsme neuvaZovali, sousedi (vlevo) maji pfistavenou tadyhle mistnost, Ze
jo...taky jsme jeden Cas uvaZovali, Ze bychom si mistnost pristavéli. Dokud manzel Zil, tak
jsme furt fikali, kam to postavit, aby to bylo zas tak takovy, abychom nenarusili, pravé a to

jsem nechtéla, Ze jsem si fikala, ten barak mdm rdda, no.”

DUm C

Tento dlim pusobi v urcitém smyslu nejplivodnéjsim dojmem. Stfechu ma z palenych tasek.
Ve stieSe zmizel vikyr z Celni strany a z bo¢ni jsou postaveny nové. Misto fabionu je drevéné

podbiti stfechy.
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8 Dim C. Foto M. Sedlak.

Pan C. C.

M. S.:,,Pane C. C., jd bych se chtél zeptat, vy jste Fikal, Ze jste se tady narodil, takZe ten dim
vyloZené zndte od détstvi, zndte ho pordadné. Mohl byste charakterizovat vds vztah k nému

a tfeba a celkové k tomu prostredi?”

C. C.: ,Jako, je to mij rodnej dum, to je zakladni véc. Ja jsem s nim vcelku spokojenej. | kdyz
rikdm, neni to Zadnej luxus, je to starej bardk, md svoje nectnosti zfejmé, ale clovék je na to
zvyklej. Tézko bych se asi pfesazoval jinam. TakZe ¢lovék se s tim naucil Zit. Ze tadyhle jsou
vihké sklepy, e nahore je zima, jo a takovyhle véci. Ze jsou problémy s vodou, ¢lovék se to

“

tak néjak naucil Fesit za pochodu nebo uréitymi vécmi se ani nezabyvd. Bere je samoziejmé.
M. S.: ,Rozumim. Je néco na tom domé, co mdte rad a néco, co byste zménil?

C. C.: ,Zmenil bych asi dispozici, to je dany stavebnim...tou dobou, tam se s tim moc délat
nedd. Jinak jsem s nim spokojenej, protoZe neni ani na uli¢ni ¢are. Zdroveri neni zbytecné
utopenej, tak clovék ma tak néjak prehled o déni venku a zaroveri ma malinko od néj odstup.
A ta zahrada déla urcity soukromi. | kdyzZ je oteviend k sousediim, ale se sousedy vychdzime
relativné dobre, takZe clovék tam mad své soukromi, a nic ho tak néjak nerusi. Pivodné tady
byly chodniky podle plotu, pak byl metr a pul travnik, pak byla hlinénd cesta.”

M. S.: ,Aha a ty lipy tady byly vzdycky?“
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C. C.:, Ty lipy tady byly vidycky. Ale byla jind dispozice ulice. Ty chodniky sly podle plotu,
ale zase jenom na jedné strané. Tady na ty druhy strané nebyly nikdy dodélany. To je

paradox.”
M. S.: ,To je zajimavd informace!”

C. C.:,,To se zménilo po revoluci, kdyZ se investovalo do rozvoje mésta. Do ty doby bylo béZny

si tady délat dtlky, tady nebyly chodniky ani plvodné, to jsme si délali sami.”
M. S.: ,Libi se mi okna na vasem domé.”

C. C.: ,Nase mdti je taky chce furt vyhodit, nevim teda proc. Chtélo by je teda opravit, ale

porad trvd na tom, Ze by chtéla novy, no”.

M. S.:,,Ale déld to toho ducha toho domu, pfizndm se, Ze to tak vidim. A vy byste byl nakonec

srozumény s vyménou a ddt tam jiny?“

C. C.: ,Nechce se mi, spis repasovat, opdlit to a ...jd myslim, Ze to neni potreba. Svétlo tam
nebude nikdy, protoZe tady lipy tomu zamezujou, tady musite svitit i v poledne v lété,

takze...”
M. S.: A co se tyce toho vrsku, to jste délali nékdy...”

C. C.:,,Pét deset let. Takhle, ono to bylo obytné vzdycky. My jsme tam méli se sestrou pokoje,
ale bylo to problém vytopit. Bylo to puvodné jako letni byt a bylo to vyzdény na Storcku
dutou cihlou. TakZe kdyz uZ jsme délali elektriku, tak se nadm kolikrat stalo, Ze vypadla zadni
strana cihly a pak se tam opravdu délala namraza na tom. TakZe kvuli tomu se to zateplilo,
stfecha taky, tam byly plvodné bobrovky. Ta taska se blbé vyméniuje. My jsme byli posledni,
kdo to ménili. Byly to bobrovky ve dvou faddch, hezky, leskly, mné se to teda libilo, ale Silend
véc to opravovat. Je to dvakrdt tak tézka stfecha, takZe...a navic se tady se k tomu nedalo
jinak dostat neZ zvenci. Ta pudicka je takhle do ucka a koncila vZdycky u toho budniku. Ta

fimsa, kdyZ to zacalo praskat, tak to radsi umlatili.

M. S.: ,,A miZu se zeptat Cisté teoreticky, ménil byste néco v hmoté domu? Anebo byste to

radsi zachoval?“
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C. C.: ,Ted uz ne, ja jsem tady kviili rodicum, jsou uzZ starsi, takZe aby tady nebyli sami. TakZe
ndm to naprosto ve trech lidech vyhovuje. V podstaté i jeden ten pokoj je nevyuZity, jd mam
svuj pokoj, oni maji loZnici...”

M. S.: ,Tak je to takovd hloupd otdzka — ta predstava Cisté hypotetickd, kdyZ si pfedstavite,
Ze tam vznikne néjakd situace, potfeboval byste to rozsifit. ProtoZe pani B. B. Fikala, Ze jeden
Cas uvazovali, Ze by si s manZelem postavili néco na zahrddce. Ale fikala, Ze ji to nepfislo

moc dobry to prilepit k domu.”

C. C.: ,Jako ja bych...a Ze jsem o tom uvaZoval kdysi, kdyZ sestra tady krdtce Zila se svym
manZelem, ne? si postavili. To u? jsme se tam mldtili. Cili uvaZoval jsem o nécem, jako jsou
tyhle dva krajni domy. Jsou do elka, takZe jsou podstatné vétsi. Tam je dole o jednu mistnost
obrovskou vic, tim pddem je i vétsi i patro, takZe je ten bardk o vic neZ polovicku vétsi. TakzZe

néco pristavét ne takhle na tuto sténu, ale spis smérem do zahrady, udélat takovy elko.”

M. S.: ,, Tak vam moc dékuji za rozhovor.”

Zavér

Vsichni tfi respondenti maji néco spoleéného. Vsichni zacdali vdomé bydlet nezavisle na
svém rozhodnuti, tedy si toto bydleni nevybrali podle vnéjsiho dojmu, ale protoze je k tomu
dovedly okolnosti. VSichni obyvatelé v domé bydli velmi dlouho, méli tedy dostatek ¢asu
dlim poznat a szit se s nim a zaroven néco také zasadné zménit. To, Ze se tak nestalo a doslo
jen k diléim apravam, které nevymazaly ideu plvodniho domu, ma nékolik pficin. Jednim
z moznych dlvodu je, Ze si vlastnici uvédomovali zdkladni prostorovou i stavebni kvalitu
domu (,domy pusobi solidné”) a Zze domy maji zakladni potencial vétsiho vyuziti, aniz to
majitelé tfeba vyuzili. DalSim ddvodem byl urcity pfirozeny a instinktivni respekt ke stavbé,
ke které postupem ¢asu ziskavali blizsi vztah. Zadny z obyvatel& dom( by neproved| zasadni
Upravu pruceli domu. Zajimavé ale je, ze kazdy z respondentl se v rodiné setkal nebo
setkava s pozadavkem na radikalnéjsi zménu, ¢emuz odolavaji. A pokud se tyce vnéjsich
Uprav, respondentka A. A. je spokojend s pristavkem, respondentka B. B. by hypoteticky
postavila samostatnou stavbu na zahradé a respondent C. C. by diim rozsifil dozadu do L.
Majitelka B. B. na prvni pohled vnimala diim jako krasny, aniz do té doby znala jeho
dispozici. Obyvatelé B. B. a C. C. nevnimali dispozici domu jako pfilis praktickou, pfijali ji

vsak.
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1.7 Situace v prostoru

,Nemdme v moci své situace, do nichZ nds okolnosti uvrhuji, nemiZeme si je vybirat, jen je
resime dle zdédéného arché a dle svého telos, k némuz viceméné instinktivné kracime,
k némuz se pouze priblizujeme. Vyvstavame do svych Cind, do svych ergoni — skutkd. Proto
plati ,,po ovoci pozndte je“!. Jsme sledem svych Cind, jak to tvrdi na mnohych mistech G. W.

F. Hegel*1.”

Nyni je zapotiebi se ponékud vratit k samotnym pojm(m situace a prostor. Napriklad I. Kant
tvrdi, Ze prostor ma transcendentalni idealitu, to znamen3d, Ze se stdvd ni¢im, jakmile
odhlédneme od podminky vi zku$enosti. Rika, Ze prostor nepatii vécem samym a véechno,
co vnimame, se ndm musi zjevit. , Prostor je tedy Cistd apriorni forma ndzoru naseho
vnéjsiho smyslu*?.“Podobné jako prostor i ¢as je ndm dan jaksi pfedem jako Cista forma
naseho vnitfniho smyslu, nazirdni nds samych a nasich vnitinich stavi. Tyto stavy se rdzné
lisi, jedno maji ale spolecné: probihaji v ¢ase. Kant tedy opét propojuje zavislost zkusenosti
skrze smysly na vSeobecnosti a nutnosti ¢asu. Dalsim pojmem, kterého se dotykame, je
situace. Co znamena situace a jak souvisi s prostorem, ktery se ndm tedy néjak konkrétné
jevi? Situace se totiz jisté vaze k né¢emu, co blize specifikuje prostor. Tim je pojem mista.
Jde ovéem o to, ,vytahnout” jej z dimenze vSeobecnosti, zaméfit se na jeho specifikum,
které Clovék muze vnimat. Je zajimavé, ze se mnoho lidi shodne na néem, co nazyvaji
ykouzlem” mista, které jej ¢ini né¢im zvlastnim. Znamena to vsak, Ze je opravdu zvlastni a
soucasné vyjimecné? Spole¢nou zakladnu pro tyto pojmy je zapotrebi si prozatim zvolit
termin integrita mista. Znamena to tedy, Ze kazda slozka, kterou tvofi misto ma svou roli a
ve své jednoté vytvari napéti. Praveé to jisté napéti ¢ini misto pfitazlivé, zajimavé, zvlastni
atd. Neni to vSak tak jednoduché. Vyjimeéna mista nebo jen zvlastni mista mohou mit
z pohledu spolecenského svou dllezitost, dlilezitd mista vSak nékdy svou zvlastnost a
vyjimecnost postradaji. O éem je rec¢? Mista sama o sobé jsou jen pojmem, ktery

reprezentuje mnoho entit. Na misté se nemusi nachazet urcita stavba, ackoliv vSak ¢asto

41 HOGENOVA, Anna. Telos a lidsky Zivot. In: Smysl, cil a tcel ve vychové, uméni a sportu. S. 12

42 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. S. 286.
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vice zviditelfuje jisté dynamismy, které jsou implicitné obsazeny vSude, kde se mame
prilezitost vnimat ,fyzicky prostor“43,

Dulezité misto, kde se napftiklad nachazi stavba, v niZ je umistén tfeba mistni obecni trad,
ktery obec spravuje, nedava nékdy obcanovi zpravu, Ze se jedna o misto, kde je soustfedéna
moc a sprava, nebudi dojmem nedlvéryhodnosti, ani neplsobi hrozivé. Z historie zname
mnoho zpusobU hierarchizace staveb, které v prostoru symbolizuji jejich spole¢enskou roli
a postaveni a zvlasté predstavuji hodnotovy systém dané spolecenské kultury. Christian
Norberg-Schulz fika, Ze existencidlni dimenze neni ,determinovana” socialné
ekonomickymi podminkami, i kdyZz ty mohou usnadnit nebo ztiZit realizaci urcitych
existencialnich struktur. ,Socidlné ekonomické podminky se podobaji rdmu obrazu;
poskytuji urcity ,,prostor”, v némZ se mizZe Zivot odehrdvat, ale neurcuji jeho existencidlni
vyznamy*.” Dnes pfedevsim v nékterych malych obcich v nasi zemi, ale i v nékterych
méstech, nachazime stavby, u kterych vtomto smyslu bychom mohli pocitit jejich
neadekvatnost.

Jaka je ale dnes dlleZitost mista pro soucasnou kulturni spole¢nost? Pokud bychom se
mohli takto ptat, nejednalo by se jen o mista, na kterych se nachdazeji urady Ci jiné stavby,
ale i o mista, kterd bychom lokalizovali v rdmci ,,volné ptirody“. Pomineme-li nyni relativni
termin ,volna pfiroda“ pro stfedoevropsky rozmér Ceské republiky, soustiedime svou
pozornost na urcita mista jako pojem, ktery je spojeny s konkrétnimi fyzickymi existencemi,

které se v prostoru svym zpuisobem jevi.

1.8 Clovék v situacich

»Symbolickd zobrazeni situaci mohou také autentické situace determinovat nebo vyvoldvat.
Tak napr. notovy zdznam vyvola tvarci aktivitu interpretd, provedeni skladby navodi
naslouchdni a proZivani. Podobné uzemni pldn, pudorys bytu, schéma rozmisténi zarizeni

na pracovisti nebo cvicisti, ¢i pravidla hry predurcuji fadu situaci, které v situacnim déni

43 Termin Fyzicky prostor je zde zdmérné pouZit jako opak virtudlnimu prostoru nebo vnimani iluzivniho

prostoru.

44 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci. S. 6.
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nastanou. Je proto vyznamné, aby napr. projektant, technolog, vychdzel ze situacni analyzy
prostoru a provozu a podle toho jej projektoval. Oba stupné zobrazeni (smyslové a
symbolické) maji dvé modality: mimetickou a metaforickou. Z historického hlediska se
zvysuje polarita obou modalit. Mimetickd modalita zobrazeni napodobuje, imituje
autentickou situaci na rizné urovni dokonalosti. Vidime, Ze mimeticnost diky technickym
prostredkim roste aZ na uroven autenticity, jakou predstavuje napf. holografické zobrazeni
vizudlnich objektt nebo hi-fi zvukovd technika. Metaforické zobrazeni je zobrazenim
v pfeneseném vyznamu, tj. obsah zobrazeni je jiny, neZ napovidd jeho forma*.”

Jan Slavik rozliSuje pojem ,situace”, ,uddlost” a ,pfihoda“. Slovo uddlost v porovnani
s obecnéjsim terminem situace pouziva pro zdlraznéni osobni naléhavosti nebo jistou
vyjimec€nost vzpominky. Naproti tomu pojem pfihoda spojuje s méné zavaznou situaci.
»Situace nebo uddlost je urcita cdst Zivota, kterou lze vyprdvét Ci jinak vyjddrfit jako
Casoprostorovy a obsahovy celek, jenz md deéj, je vymezeny poldtkem, pribéhem a

ukon&enim a je usporddany z diléich, navzdjem souvisejicich sloZek*.”

1.8.1 Situace 1

Stéle ten stejny pohled z okna. Cestou sem si ¢lovék vlastné neuvédomuje, Ze nékde nahore
je ten otvor, kterym by bylo mozné spatfit ulici, po které ¢lovék zrovna kraci. Mozné to je,
ale je nepravdépodobné, Ze by to ¢lovék vyhledaval. V pfistupu k oknu totiz ¢asto brani
socharské stojany nebo jiné zafizeni modelovny a okno samo je sice veliké, ale tak
posazené, Ze by dalo velkou préci se vyklonit a zahlédnout, co se déje dole na chodniku. A
tak se spokojim s pohledy z urcité perspektivy a vnimdm to, co mi okno nabizi. Uvédomuiji
si tak na vlastni kdzi, jak vétSinou racionalné neuvaZzuji, kam sméruje urcity pohled, pokud
nenastane situace, kterd mé donuti jinak cist topografii mista. Emocionalné reaguji na
prostor a vnimam ho jakoby z jednoho Uhlu. Uminéné se soustfeduji na dojmy a zvukovou
kulisu, a pokud mé nenuti nic vidét jinak, zstdvam pohodIné ve svété omezeného vyhledu.

Omezenost pohledu a vyhledu uréuje, jak v misté setrvavdm a jak oném smyslim. Je to

45 HLAVSA, Jaroslav. LANGOVA. Marta, VSETECKA, Jiti. Clovék v Zivotnich situacich. S. 174.

4 SLAVIK, JAN. Uméni zdZitku, zdzZitek uméni: (teorie a praxe artefiletiky) I. dil. S. 43.

57



zvlastni, funguje to takhle témér univerzalné vsude, jenom se vzpominky na charakter
urcitého prostoru vice zaryji pod kGzi. Ptat se vsak, ¢im to je, by bylo asi stejné nesmysiné,
stejné jako vymyslet pravidla, jak takovad mista poznat. Je vSak paradoxni, Ze na pocatku
,badani“ pravé ztrata ¢i absence tohoto pocitu vyvoldvaly otdzky ve smyslu obav jejich

dostatku.

1.8.2 Situace 2

Je krasné, slunecné, cervencové dopoledne. Pamatuiji si, jak jsem Sel toho dopoledne s mou
Zenou a s pllro¢nim synem v ko¢drku po chodnicku, ktery vede podél Zeleznicni trati s aleji
rozkvetlych lip smérem k mistu, kde stoji domek, jenz jsme zatim vidéli jen na obrdazku.
Poklidnd ulice plnd svétla a zelené s prvorepublikovymi vilkami a domky a pfipominala ndm
néco, co je nam dlvérné znamé a privétivé. Nejsme asi prvni ani posledni, do se ocitl
v podobné situaci v hledani bydleni s predem urcitou predstavou. Kdyz se obcas stane, ze
se sebe ptam, proc¢ jsme vlastné zvolili bydlet zde, tak si vybavim ono dopoledne. Je jisté
jinde mnoho na prvni pohled pfitazlivéjsich mist, ale nds tu tehdy oslovilo néco, kvili ¢emu
predstava se zde zabydlet byla minimalné pfijatelna. ,Pfijatelné misto” zni mozna jako
nestastny kompromis, procesy vedouci k dileZitému rozhodnuti v Zivoté se uskutecriovaly
v rozpéti smyslového jitfeni a raciondlniho rozvazovani. Po letech, kdy vyprchal dojem
novosti, celkové vnimdani mista se radikdlné nezménilo a dokonce ani to, co jsem tusil, ze
mi trochu vadi. Zaroven ¢lovék vnima, jak se tento vztah k mistu prohlubuje, je moiné
najednou vidét jiné odstiny a fasety, které by nebylo moZné zaznamenat bez urcité
zainteresovanosti na ném. Jeho celkovy obraz se také projasni vlivem komunikace se
starousedliky. Pani sousedka, ktera prozila bezmala desitky let v této lokalité, rozkryva

v hovoru pres plot mimodék fragmenty historie mista.

1.8.3 Situace 3
Prosté vyjimeéné misto

Pro pfiblizeni toho, co znamena prosté vyjimecné misto, je mozné pouZzit vlastni vzpominku

na povahu jednoho mista, jehoz proména v ¢ase muzZe byt sice vnimana pozitivné, protoze
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vypada na prvni pohled zabydlenéji upravenéji a presto vsak ztratilo néco ze své sily, kterou
mélo dfive. Pojem sila mista neni zde minén jako zdroj energie, které misto vyzafuje, nebo
vyjadreni spiritualistického a plivodniho spojeni ¢lovéka s pfirodou jako naptiklad u Navaha
¢i Tibetand, jak piSe Jifi Zemanek v katalogu ,,0d zemé pres kopec do nebe“4’. Problém je,
Ze se opravdu cCasto od pfirozeného vztahu k pfirodé vzdalujeme, presto vytvarime v
pldnovani a nahodilosti silnd mista. Misto je silné, protoZe z néj néco silného vyzafuje.
Nemusi z néj byt vidy jednoznacné pozitivni dojem, pfesto pfitahuje nebo se vryva do mysli.
Charakteristika, ktera se neda jednoduse vysvétlit thrnem pocitatelnych hodnot a neni jen
a pouze estetickd. Misto ma silu, je tak vytrhovano ze sféry Sedosti, nijakosti. V tomto
pfipadé jde o tajemstvi, které misto ve své paméti ma, aniz jsem o tom v détstvi védél.
Pouze jsem tusil, kdyZ jsem pozoroval krajinu, Ze v jeji anatomii neni néco v poradku. Az
pozdéji jsem se dozvédél o zbouranych domech v okoli a divodech jejich destrukce. Dodnes
si velmi dobfe pamatuji prostou jednoduchost jednotlivych elementd, které v celku
vytvarely raz, jenzZ je s jinymi misty nezaménitelny. Misto se radikdlné proménilo v ¢ase.
Zmizely z néj podstatné momenty; staré stromy, mlady podrost a naletové dreviny, které
zcela pokryvaly ruinu staré hospody a také mala dfevéna stavba slouZici jako autobusova
zastavka. Kfizovatka v krusnohorské vesnici s autobusovou zastdvkou pod jménem ,Na
kopecku“ navozovala dojem, Ze je mozné odtud se zpét vratit doll do méstecka druhou
stranou kopce, anebo dal pokracovat do hlubokych lest. Toto rozhrani je né¢im zvlastni.
Kfizovatka, stromy, stavba, pobita latémi jako okolni chalupy, spolu tvofila jakousi kotvu
v prostoru. Budka mé vlastné nikdy neldkala do svych utrob, zvlasté proto, Ze pésina k ni
byla lemovana vzrostlymi kopfivami a uvnitr to pachlo. Na dopravni prostfedek lidé stejné
vétsSinou Cekali u kraje silnice u plechové cedule s oprselym jizdnim radem. DalSim detailem
mista byla zvukova kulisa prostoru. Stary supici autobus daval v udoli o sobé nejprve dlouho
slySet, nez se vzataéce pod kopcem objevil. Clovék si tak diky zvuku uvédomuje i
prostorovou specificnost, kterd odlisuje toto misto od jiného. VSechno to na mé tehdy silné
plsobilo, mimo jiné mozna i proto, Ze se jednd o misto, které je vlastné takovym prahem,

mezi kterym se otvird nebo zavira obdobi milovanych letnich i zimnich pobyt( s rodinou. Je

47 ZEMANEK, Jiti. Od zemé pres kopec do nebe. Katalog k vystavé v Severoceské galerii vytvarnych uméni

v Litoméficich (20. 5. — 7. 8. 2005)
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patrné, Ze se prolind Cisté subjektivni pohled na prostor, ktery se v ¢ase méni a nemusi
rozhodné znamenat to stejné pro jiné, co pro mne. Pfesto se v tomto prostoru kfizuji jevy,
které se daji zobecnit. Misto jako kotva prezentovana zastavkou pod stromy, které se vidy
vyskytovaly u domu jako ptirozené partnerstvi. Tvarové, krajinné specifikum, kvili kterému
lidé prakticky voli misto, kde vystavéji dim. Tusena pohnutad historie mista, jejiz fragmenty

se nepodafilo ¢lovéku zcela vymazat a stdle prosakuji v extenzivni proméné mista.

9 Pokus o vlastni rekonstrukci mista ze vzpominky. Autobusova zastavka ,Na kopecku” na Bublavé v Krusnych horach.
Kresba a foto M. Sedlak.
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2. Gesto jako vlastni umélecka a pedagogicka zkusenost

2.1 Pole zkoumani. Umélec - ucitel

Spoluprace a diskuse probiha na rGznych urovnich, rovina ucitelské profese a vytvarné
umélecké tvorby je v jistém vlivu. Moment umélce — ucitele je urcujici pro tuto praci.
Umélec je ucitel ve vysokoskolském prostiedi se zaméfenim na vytvarnou vychovu, byla
zde zakladni motivace zkoumat problém z pozice umélce cestami a nastroji, nez by bylo
jinak mozné. , Ve vytvarné vychové je vytvarny projev pfedmétem i soucdsti vyucovadni a
uceni, takZe je zde moZné bezprostredné sledovat a zkoumat proces tvorby jako zplsob
pozndvdni (srov. Slavik; Chrz; Stech a kol. 2013). V natolik obnaZené podobé nemd tuto
prileZitost Zddnd jind disciplina®.” Pokud se viak podivdime na problém z pozice umélce —
ucitele a zaroven vyzkumnika pusobiciho v pedagogické praxi, nese s sebou urcité nesnaze
a nebezpedi. Jde totiz o udrzeni integrity samotného uméleckého uvazovani. Aby tento vyse
zminény vztah roli umélce a ucitele byl stale pfinosny pro vytvarnou vychovu, mél by byt
v jisté proporci mezi pfimou vyukou Zaka a svou vlastni tvorbou. Dimenze ucitelské profese
se zde realizuje pfedevsim prostfednictvim zkuSenosti umélce a jeho pohledu na svét. Tak
jak on umélecky a lidsky smysli, tak také pochopitelné vychovava. Nejde zdaleka jen o
zprostfedkovani umélecké tvorby a mysleni jinych individualit umélcem, ale pfedevsim o
aktivaci vytvarného jazyka v zakovi a samozrejmé také jeho kultivaci. V kapitole ,,Rozvijeni
vytvarného jazyka“ v publikaci Pedagogika uméni — uméni pedagogiky*® kolektiv autorek
porovnava prinos Bauhausu v tomto smyslu a kritiky této abecedy J. Uzdila (1974). Pokud
jde o vymezeni samotného pojmu ,vytvarny jazyk” v této disertacni praci, nejde ani tak o
odliSné chdpani tohoto terminu, jako spiSe jeho zasazeni do kontextu vztahu zrodu,
procesu, vysledku a samotného vnimani uméleckého vytvarného dila. Jde tedy o jazyk jako
prostfedek komunikace, ktery pak v konkrétni expresi subjektu s jinym subjektem

dorozumiva.

4 SLAVIK, Jan. Vyzkum uménim a uméni vyzkumu ve vytvarné vychové. In: UHL SKRIVANOVA, Véra

Pedagogika uméni - uméni pedagogiky. S. 22.
49 SLAVIK, Jan, pozn. 48.
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Umeélec v ramci své ,pedagogické praxe” se tak do jisté miry podfizuje tomu, Ze na
omezenou dobu ,,odhliZi“ od sebe a Cerpa ze svych odbornych, uméleckych zkuSenosti, aby
predal Zakovi to, co je jinou odbornosti nenahraditelné. Jakasi ,totalita” umélecké tvorby
stfida ,totalitu pedagogické tvorby“. Je samoziejmé, Ze vzajemny vliv ulitele a Zdka musi
byt obohacuijici, jinak by vztah nemél smysl.

Mé bazdlni zaloZeni vnimat svét ve vytvarnych metaforach, vztahovat se k nému vytvarnym
jazykem se tu potkava s vychovou druhého a vynucuje si logicky otazku, co maze byt pro
mladé lidi pro jejich budouci uplatnéni v oboru uZitecné a co nikoliv. Hned zpocatku
pedagogického plisobeni doslo u mne k urcité podvédomé reakci, Ze neni zcela moziné
vkladat do vyucovani néco, co bude pfimo a konkrétné odkazovat k vlastni autorské tvorbé,
protozZe ve smyslu vychovy se jednd o cosi uvnitt ni a nad ni. Byla to také obava z toho, co
by mohlo pfili§ predefinovat posluchaé¢lim formu sdéleni, myslenku, ktera vlastné nebude
vyvérat z nich samych. Déle také to, aby pod vlivem uméleckého nazoru ucitele se také
neznehybnily moznosti vybéru cest na rozdil od urceni ,jediného sprdvného sméru”.
Zaroven vsak predstavovat vlastni tvorbu a sdilet jejim prostfednictvim tak vlastni
zkuSenost z tvorby miiZe byt inspira¢nim zdrojem pro jiné, takze nakladani s ni v souvislosti
s vyukou je to jako s pitim vina: uZivat, ale s mirou.

Shrneme-li, Ze umélec a ucitel (s pomlckou uprostied) jako autor v jedné osobé v této praci
ma tedy své opodstatnéni pro zdlraznéni obou poloh, které ale uréitym zplisobem na sebe
zase navazuji, jsou v interakci. UZiti obou slov umélec i ucitel ma pamatovat na jejich
spojitost a neoddélitelnost a zaroven téz vlastni autonomii kazdé profese zvlast.

Uréitym hybnym momentem, ktery mé privedl k blizSimu ohledavani specifického
problému verejného prostoru z ponékud jiné perspektivy nez jako ¢inny umélec - sochat,
byla otazka, kterou jsem si ¢asto kladl. Byla typu: Proboha, copak to nikdo nevidi? Nebo:
vidi to nékdo také? Tak jak jsem byl vidy zvykly intenzivné vnimat své okoli, vSimal jsem si
také casto kriticky nékterych jevl, které mé vsak nutné nevybizely pfimo do situace ve
fyzickém prostoru néjak umélecky zasahovat, intenzivné vSak o nich rozvazovat. Tyto jevy
rozpoznaval tieba jako motiv jistého prehlizeni ¢i nevénovani pozornosti né¢emu, co
muzZe pfispét k oslabeni, uchovani ¢i posileni ducha mista. Pojem Seda zéna jako podtitul
prace zahrnuje i vztah k vytvarné vychové ve spojeni s ,gestem®. Divodem, ktery mé ved|

zkoumat uméleckd vytvarnd gesta posluchacli Kvv Pedf UK do vefejného prostoru, byla
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pravé vyse poloZzend otdzka. Jestli to nékdo také vidi, byla vlastné vyzva k diskusi s cilem
gesta do verejného prostoru. Zjistit, jaky zaujimaji posluchacky a posluchaci postoj a jaky
maiji vibec vztah k vefejnému prostoru, nebyl jen jeden cil zkoumani. Otazka byla plivodné
daleko S$irsi, protoZze smérovala ke zkoumani propojeni pojmové struktury a jejiho
konkrétniho uchopeni subjektem v prostorovém diskurzu. V tomto ohledu je pochopitelné,
Ze diskusi, ve které hraje hlavni ulohu vytvarny jazyk jako dorozumivaci prostiedek, nelze
omezit jen na Cisté prostorové vztahy ¢i na autonomii hlubokého niterného prozitku tvorby.
Na druhou stranu bylo nutné vzidy podporovat smyslové vnimani urcité prostorové situace,
zvlasté tehdy, kdy dochazi k jakési mechanické aplikaci teoretického pfistupu do vytvarné
tvorby.

Zajimal mé tedy nejen nahled studentl na danou problematiku, jejich vztah ke svému
prostredi, ale i spojitostis jejich dalsSim pfipadnym pedagogickym plsobenim, pficemz jsem
si byl vidy védom, Ze jejich uplatfiované poznatky v oboru mohou do budoucna ovlivnit
Sirokou $kalu mladych lidi. V zasadé vzato, davalo smysl, Ze se mohu zabyvat soucasné
danym problémem nejen jako umélec, ale také jako ucitel a zdroven také vyzkumnik,
pricemz bylo urcujici si zachovat integritu uméleckého vytvarného mysleni a jazyka, které
neni v tomto ohledu jinym zplGsobem nahraditelné.

Role vyzkumnika pak jednoduse vyplyvda ze zainteresovanosti ve specifickém
institucionalnim — akademickém ramci a ,lokdlnost” ma svou paralelu unikatnosti a
neprenositelnosti v ,,bézném” i pedagogickém prostfedi. V souvislosti s vyzkumem jako
predpoklad vystupuji spiSe urcité obecné principy, které vSak nelze uplatiovat zcela
dogmaticky. Lokalita béZného a pedagogického prostfedi ma totiz svou specifiénost a neni
mozné k tomuto prostoru pristupovat jako k ,tabula rasa“, je zapotiebi k se nému chovat
jako k organismu s nescetnymi vztahy zavislosti stejné tak, jako kterémukoliv jinému mistu.
To byla také zakladni idea pedagogického zaméru neprfepisovat od zakladu byt jen v navrhu,
ale pracovat s tim, co je, a analyzovat funkénost a naopak vclefiovat s ohledem na aktualitu.
Od pocatku jsem si byl totiz védom, Ze systém studijnich programd, do kterych jsem byl

vélenén, ma smysl.
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2.2 Umélecky ne-zasahovat jako pedagogické vychodisko

Co je mozZné si predstavit pod timto ndzvem kapitoly je zapotiebi brat s urcitou nadsazkou,
protoZe ja sam jako autor nepopiram zasah do prosttedi, naopak tvrdim, Ze svym zplsobem
zasahuiji, prestoze délam urcity rozdil mezi tim, co je zasahovani (intervence) a vkladani
(insertion). UZiti agresivnéjsiho pojmu ,,zasahovani“ vyplyva z faktu, Ze nejsem schopen (a
ani by to si nebylo dobré) v konkrétni situaci zcela ovladnout viechny faktory vznasejici se
mezi vlastnim uméleckym zamérem a jeho praktickou realizaci, takZe urcité selhani ze
zklamani z vysledného ucinu vlastniho dila ma pro mne nakonec jakysi sebereflektivni
ucinek (alespon si tak myslim), pricemz déale sméruje a inspiruje vtvorbé umeélecké i

pedagogické.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vlastni vytvarna tvorba méla a ma pro mne osobné vidy
zasadni vyznam, je inspira¢nim zdrojem pro pedagogické plisobeni ve vytvarné vychové.
Jednoduse jsem zjistil, Ze ucit, vzdélavat a vychovavat je ¢innost pro mne velmi povzbudiva
a davajici smysl, nejen pro to, Ze jako ucitel dostanu obcas zpétnou vazbu, Ze jsem tfeba
pomohl a oteviel obzor nékterym studentim, ale také pro vlastni pocit libosti z Ucelné
nelcelnosti. Podobné takovy pocit zazivam, kdyZ vytvarné tvofim a nekladu si odpovéd
praktického uzitku. Mohu tedy ponékud nadnesené tvrdit, Ze vlastni umélecka tvorba
formuje i mé pedagogické dilo°. V tomto smyslu si éasto vzpomenu na pedagogicky pfistup
mé byvalé pani profesorky Adély Matasové na prazské Umprum, ktera vlastné ovlivnila muj
nahled na to, jak udit. UZ tehdy jsem premyslel o tom, jak je asi tézké poradit otevrit
horizont mozZnosti a pfitom Uporné nevnucovat svij vlastni umélecky pohled na svét skrze
své potencialni vytvarné teseni situace. Pedagogicky pfistup vtomto smyslu by se dal
pfirovnat k pohybu s gumou pfipevnénou kolem pasu a jednomu pevnému bodu; jestlize
se pruzné spojeni pohybujictho se objektu a pevného bodu pfepne, pevny bod ndm

pfipomene zUstat u sebe. Vzdalovani a neustaly navrat k sobé mlze byt cennym pfikladem

%0 pojem ,pedagogické dilo” definuje Jan Slavik: ,,...je zvld$tni typ tviréiho dila, jehoZ aktéFi jsou rozdéleni do
dvou klicovych roli — ucitel a Zdci. Pedagogické dilo vytvari podminky pro zdmérné i soustavné Zdkovské
pozndvadni a uceni v tom oboru a v téch verzich svéta, které poskytuji pedagogickému dilu ndpln — tj. které pro
néj slouZi jako zdroj uciva (uc¢ebni latky).
SLAVIK, Jan. WAWROSZ, Petr. Uméni zéZitku, zdZitek uméni 2. dil (teorie a praxe artefiletiky).
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i pro ostatni. Dovoluji si tedy uvést paralelu uvazovani o vclenéni do redlného prostoru a
pojeti ,vychovného pohybu*.

Vzpomnél jsem si po nékolika letech na kresby, které jsem vytvofil v ramci své diplomové
prace a které se tykaly primyslového dobyvani kamene krajiné Ceského Stiedohofi a jeho
zmén ve smyslu identity mista. Opodstatnéni ,Upravy” krajiny v tak velkém méritku jsem
nachézel pravé v onom rozsahu primyslového zasahu. Rikal jsem si tehdy, co s tim délat,
kdyzZ identita mista je zdsadné naruSena. Dnes to s odstupem ¢asu vnimam jako romanticky
pokus o zachranu cenné lokality ani ne primarné z jakéhosi aktivisticky ekologického
hlediska, ale spiSe jako touhu celostné vyjadfit metaforou to, Ze nad pragmatickymi

ekonomickymi zajmy by tu mélo byt néco, co symbolizuje spojeni s mistem.

Py g « o B

CESME ITAGLOHOE) "~ ASNCIAT
VREBTIMLET ASHEV = Wt = MALK: ~> VAL AN 'TA ('ﬁ)

teh kbpanTE .,,[,,M;g"un: SR POUTE S <BRREAK Tnea SELAS TYAR & T

v TE

rarimp AETENY
v

Fuetni BELAETERAST) 36 2aucTEna woo Akavii’ TERRI

10 Michal Sedlak. Kresba z cyklu ,,Asociace”. Kresba prirodnim uhlem. 1995.

Casem se viak do mé vkradaly pochybnosti, jestli takto konkrétn& mohu zasahovat do
krajiny, ¢i jiného verejného prostoru. Ptal jsem se sebe, proc si pfivlastiiovat zpusob, jak
bude ¢ast té Ci té krajiny vypadat, zvlasté pokud jde o velkorysou intervenci, ktera bude mit

znaény dopad ve smyslu celkové zmény ve vnimani redlného prostoru. Vidyt s tim budou
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konfrontovaniijini lidé, ktefi maji pfirozené pravo vidét krajinu jinak. Tato ponékud bandlni
myslenka vede k zavaznéjsi otazce obecné lidského zasahu do Zivotniho prostrfedi vzhledem
k jeho subjektivni zainteresovanosti, jeho vztahu k mistu.

Mé kresebné Uvahy se vétSinou tykaly néjakého paradoxu v konkrétnim misté, ten nakonec
ale nebyl nikdy pro mne plnym opodstatnénim pro to, pro¢ napad ¢i navrh musi za kazdou
cenu vzniknout. Uvédomoval jsem si vidy nakonec, Ze pokud misto pfispélo k inspiraci a
vzniku hypoteticky fyzického dila, mUZe se samoziejmé bez ného zaroven obejit. Pfedstava
této moznosti fyzické existence dila vSak byla velmi vzrusujici. Uvazoval jsem, co se bude
dit, kdyZ se objekt stane realitou s méfitkem a tfirozmérnou povahou, materii, opusti
kontrolu mych Gvah a bude si dal Zit svym Zivotem. Je to mozZna takova schvalnost, protoze
se Clovék tak trochu zbavuje odpovédnosti za to, co vytvofril, protoZe neni v jeho silach a
moci zcela ovlivnit, co se s jeho dilem déje dale. Na druhou stranu ma autor moznost dospét
k jakési reflexi, ovéfit si, do jaké miry se jeho myslenka naplnila. Zaroven mi to pfivadélo na
mysl, jaké je misto bez objektu a s objektem. Neslo totiz vétSinou o primarné ekologickou
¢i environmentalni snahu, ale o to, zda duch mista je né¢im oslaben a jestli je mozné ho
nécim ,vyvolat”. Soucasné s genezi dila se ale dostava na povrch néco ryze osobniho, co se
s urCitou nadsazkou utkdva s nécim velmi verejnym. Napriklad v pripadé cyklu kreseb
,Asociace” jsem se inspiroval specifickym reliéfem Ceského Stfedohoti, kde jsem citil, ze
mizejici kopce vlivem tézby kamene radikalné méni unikatni charakter krajiny. Jiz odtézené
hmoty sice nebylo moZné navratit, byla tu ale vyzva misto dotvofit. VSe se v Uvahach todilo
kolem tematizovani vztahu pobyvani pod horou, zachovani identity mista spojeného
s odkazem na ni a hrou stélesnosti jako metafory lidského Zivota a jeho trvani.
Samoziejmé, Ze mé Uvahy se tykaly respektovani prirozenych ekosystém, dominantni vsak
byla touha se umélecky vyjadrit s vedomim, Ze do prostoru hypoteticky vkladam dalsi
vyznam, pficemz vlastné netusim, co by se délo, kdyby se projekt opravdu realizoval. Urcité
lidské, né¢im motivované jednani mi bylo inspiraci a ja si pro urcitou chvili ponechal ideu
jako vizualni iluzi znehybnénou v kresbé. AZ pozdéji jsem si plné uvédomil, Ze idealisticka

tato poloha v podobé jisté utopie je vlastné zhmotnélou vizi a do¢asnym cilem, pficem?z se

transformuje jako impuls v pokracovani vlastni vytvarné tvorby.
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Tato pomérné rozlozitd vzpominka se vynofila v souvislosti s uvazovanim o vlastnim
pedagogickém jednani!, které neni prosté vkladani vlastnich specifickych pfedstav o
smyslu a cili vyuky, je pochopitelné ovlivnéno vlastnim uméleckym naziranim, ale snazi se
byt v zaméru co nejvice oteviené.

Pokud se jednd o mou vytvarnou tvorbu obecné, uvédomil jsem si, Ze se stdle opakované
vracim v tvorbé k tématu prirodnich procesl a sil universa. Inspiruji mé treba prosté
fyzikalni zakony, které tak ¢asto nudi Zaky na zdkladni skole, kdyz se je uci a které mé ovsem
kdysi nudily také. Paradoxné mé udivuji a inspiruji nyni a ¢im dal vic, spiSe ale tak, kdyz se
vyjevuji v kontextu redlného Zitého Zivota a jen jako zabava pro pouceni v popularnich
science centrech. Pres vSechnu totiz ,dokonalou” vyspélost soucasnych technologii,
kterych jako spole¢nost samoziejmé vyuzivdme a které Casto poskytuji zdani, Ze maji kli¢
pro globalni lidskou existenci, je pro mé spiSe inspiraci k metaforickému umeéleckému
vyjadieni tfeba unikatni lokalni pfirodni ekosystém®2, ktery jednoduse funguje. Fascinujici
je tfeba to, Ze stabilita takového systému muzZe byt zdsadné narusena, minéno v obecné
roviné, sebenepatrnym posunem, zasahem. Paralela sebenepatrného naruseni rovnovahy,
¢i harmonie nebo dokonce proporce se mizZe samoziejmé tykat i zminénych soucasnych
technologii, pti¢inou ¢ehoz dojde ke zhrouceni, zaniku urcitého radu.

Metafora kiehké, ale pevné konstrukce, ktera se zrodi, vyr(ista, dochdzi u ni k zenitu vyvoje
a posléze stagnuje a rozpada se. Neni vSak osamocend, ma vyznam pro néco jiného okolo

sebe. Odstiny tohoto motivu stdle nalézam kolem sebe.

51 Termin je pouZit v souvislosti se strukturdlnim pohledem na profesni kompetenci uditele.

JANIK, Tomas. Znalost jako kliovd kategorie ucitelského vzdéldvdni.

52 Jednim z takovych prikladd jsou jiz dnes zaniklé fi¢ni 1azné Grado v Celdkovicich. Podle dobovych fotografii
si lze predstavovat labské brehy lemované rozsahlymi plazemi vybizejicimi ke koupdni, voda filtrovana piskem
a nesmirna popularita u Prazand, kterym byly dokonce vypravovany zvlastni viaky do Celdkovic. Vhledem
k tomu, Ze jiz dlouhodobé byly bfehy Labe svazané s lidskou ¢innosti, dalo by se fict, Ze zde ¢lovék zde Zil
s fekou v urcité symbidze. Ovsem rozhodnuti energicky se branit pravidelnym vzdutim feky jeji regulaci (v r.

1927) a také bohuzel diky politickoekonomickym zménam nendavratné mizi tento unikatni pfirodni vyjev. Pro

.....

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9_Grado
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Z témat, kterd vystupuji do popredi, je motiv pfirodniho a umélého, docasnosti a trvalosti
a vzniku a zaniku v kontextu konkrétni situace v prostoru a jejich vzajemné vazbé. Téchto
nékolik pojm0 mi vlastné staci ke kontinualnimu zkoumani a ohleddvani jistého problému,
ktery se tyka Zitého svéta Clovéka a drzi pfi aktivité celou mou uméleckou tvorbu. Motiv,
ktery se objevuje napfi¢ mym celym zkoumadnim, je jakasi iluze nééeho, co je ndm dobfe
znamé, ale uvedenim do jinych prostorovych a vyznamovych souvislosti nabizi mnoZstvi
vyznamovych slozek. Tato iluze upomina na jakousi rupturu, k niz mGzZe dojit vlivem
jediného vykladu pojmu. Pokud si tedy vezmeme opét priklad oken ve fasddé domu,
neznamena to, Ze stard okna ve starych domech nutné musi byt vidycky stard, ¢i nova
vypadat jako stard nebo se jim co nejvice pfiblizovat, anebo nemohou byt vlastné uplné
jind! Problém je spiSe vtom, kdyz tvrdime, Ze jsou lepsi, a nezamyslime se ddale nad
povahovou strankou téchto objektl zasazenych ve zdech tvofricich vétSinou hranici mezi
verejnym a soukromym prostorem. Jak jiz bylo dfive zminéno, leitmotiv, ktery se prolina

mou tvorbou je princip utopie, ackoliv jsem s nim zpocatku pracoval spiSe intuitivné.

2.3 Gesto jako zkusenost autorského/umeéleckého vkladu do vefejného

prostoru

,Do jaké miry je soucasné uméni schopno dostdt své tradicni ndrokované roli nositele
lidského pozndni? Je schopno na tomto poli poskytnout regulérni alternativu k védeé? Pokud
ano, jakymi prostfedky?“ Tento citat pochazi z letdcku na jiz tradi¢ni umeéleckou akci pro
vefejna prostranstvi v Brné ,,Sochy v ulicich” jesté pod dalSim nazvem Brno Art Open 2017.
Vystava méla krasné motto ,Dichtung und Wahreit” (basen a pravda) inspirované
Goethem. Kuratofi Tomas Knofli¢ek a Libor Novotny se zamysleli prostfednictvim realizaci
ve verejném prostoru nad tzv. uméleckou pravdou. Bylo velmi zajimavé prohlizet jednotlivé
instalace po mésté vyzbrojen timto citatem. Osobné bylo pro mé ponékud zarazejici klast
si vibec otazku ve smyslu uméni a lidského poznani, kdyz uméni by mélo byt vzdy nositelem
urcitého poznani a predevsim kdyz se pravdivé vyjadfuje. ,, Tim je jednoduse receno, Ze
umélecké dilo, jehoZ poselstvi je pravdivé, bude mit uspéch pri simulténnim zpfitomnéni
sebe sama tehdy, kdyzZ zpfitomni poselstvi o nécem jiném, neZ je samo. Je-li dilo vystizné

v takovém (sebe) odkryvani, fikdme o ném, Ze je ,jedinecné” nebo , provokujici“, a proto si
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jej vézime>3.” Ludvik Hlavacek dale tvrdi, Ze pokud fakta mdZeme pfizpGsobit néjaké
,dulezitéjsi pravdé”, pak ani to nejvétsi uméni nezabrani ideologickému zkresleni. Peclivé
jsem tedy porovnaval interpretace a popisy dél se skutecnosti, ktera se prede mne stavéla
v realném prostoru. Asi nejpresvédcivéji na mé v tomto smyslu zapusobila instalace Philipa
Topolovace ,Wunderkammer”. Byl to ale zvlastni pocit, Ze vlastné vSechno funguje, ale
takzvané za srdce nechyta. Instalace byla vkomponovéna do OC Spali¢ek a fungovala spise
s informaci (na jedné ze stén), Ze stfepy jako vystavené exponaty pochazeji z valecného
Berlina. Mozna pravé tento moment ji navraci do rovnopravné komunikace s prostredim,
ve kterém sice hraje roli mimikry, ale nepopira, co je za€. V tomto smyslu by asi nebylo
spravné pritakat marketingovym strategiim a kopirovat pfistup okoli. Takze pro mé osobné

byl silnéjsi moment odhalovani historie a vzdalenych vztahd.

11 Philip Topolovac. ,Wunderkammer®. 2017. Foto M. Sedlak.

53 HLAVACEK, Ludvik. Uméni a socidini transformace. S. 27.
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V posledni dobé jsem sledoval diskuse na téma uméni ve vefejném prostoru, at uz to bylo
v domé U kamenného zvonu v Praze v ramci akci GHMP anebo ve Fragnerové galerii v Praze
¢i vDomé uméni v Brné. Zajimavé je, Ze se hosté nemohou jednoznaéné shodnout, proc
neni dostatek kvalitniho uméni ve verfejném prostoru. Pravdou ovSem je, Ze vztah
vefejnosti k uméni ve vefejném prostoru se od devadesatych let dvacdtého stoleti pozitivné
proménil. V Ceské republice existuje mnoho aktivit a akci, které tematizuji vefejny prostor.
Jednou takovou je galerie ,,Proluka”, ktera vnikla ze silného vtahu k mistu Krystofa Kintery
a Denisy Vdaclavové.”* ,Publikace ProLuka pod vrsSovickym nebem mapuje Sestiletou
existenci (2012-2017) ojedinélého projektu venkovni Galerie ProLuka. Tento netradicni
vystavni prostor se nachdzel na malém zanedbaném ,uUzemi nikoho” mezi vrsovickymi
ulicemi Krymskd a Ruskd, jenZ vznikl zbourdnim bloku dom( v 70. a 80. letech minulého
stoleti. Galerii zaméfenou na prezentaci docasnych dél zde iniciovali a po celou dobu
kurdtorsky vedli Denisa Vdclavovd, kulturni organizdtorka a dramaturgyné festivalu 4+4
dny v pohybu, a sochar Kristof Kintera, oba rovnéZ autori publikace. Za dobu své existence
se v ProlLuce predstavilo vice neZ 22 site-specifickych projekti soucasnych ceskych
umélcia.>"

J4 osobné rad obcas chodim na vernisazZe se studenty napfiklad do parku Klamovka, jehoz
sttedobodem je Altdn Klamovka Praha®®, za kterym stoji jako kurdtorka a organizatorka
Lenka Sykorova. Jsou tu dokonce i aktivity, které se snazi systematicky postihnout problémy
méstského prostredi a edukativni zplsobem pfibliZit strukturu verejného prostoru s cilem
ho kultivovat. Jednim takovym je tzv. ,,Manudl tvorby vefejnych prostranstvi hlavniho
mésta Prahy” 7. Otdzkou vs$ak zstava, zda takova , kucharka®, jak autofi projekt nazyvaji,
zajisti, Ze se misto jistym gestem aktualizuje, at uz je to aktivita podporena institucionalné
nebo ne. Na jedné z diskusi jsem zaslechl jakysi stesk, Ze na ,,spravnych mistech nejsou lidé,

ktefi by rozuméli vice vytvarnému uméni ve verejném prostoru a méli by moc na

>4Denisa Vdaclavova je dramaturgyné, kurdtorka, fundraiserka a konzultantka kulturnich projektg.

Spoluzakladatelka a producentka neziskové organizace Ctyfi dny. Krystof Kintera je vizudlni umélec, sochaf.
55 Zdroj: http://ctyridny.cz/project/kniha-proluka-pod-vrsovickym-nebem/
%6 7droj: http://www.aug.cz/altan-klamovka-praha

57 Zdroj: http://manual.iprpraha.cz/cs/manual-tvorby-verejnych-prostranstvi-manual
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spolurozhodovani, jaké uméni ve verejném prostoru bude. V touze vyfesit nefesitelné —
predejit urcitému klientelismu, fecnik nadnesené podotkl, Ze alesponi by to byl lepsi
klientelismus! Toto tvrzeni nelze brat zcela vdziné, ale je fakt, Ze je mozné vzit si tfeba za
pfiklad architektonicky obraz Prahy jako zpravu z obdobi dvacdtych aZ tficatych let
dvacatého stoleti. Bez zivé, odborné a skutecné demokratické diskuse, ve které nebude
absentovat velmi progresivni az ,revolucni” pristup k pojeti prostoru, ale také ten
konzervativni, bychom mozind neméli dnes v Praze tolik kvalitnich a cennych pfiklad
architektury své doby, ale i unikatnich situaci prace s mistem. Proto mizZzeme dnes najit
funkcionalistické stavby nejen na ,,okrajich Prahy, ale i za¢lenéné ve starobylém centru. Je
ovSem zarazejici, Ze dnes nejsou na ¢eské scéné obecné citit tolik skupiny, které vytvarné
jasné néco proklamuji, soupefi spolu, ale zadroven si netvofi mezi s sebou pevnou hraz,
spolupracuji. Nedavno jsem také procital disertacni praci Katefiny Pavlickové — Pietrasové
pod ndzvem ,Uméni ve mésté” a svym zplsobem jsem si revokoval pohled na obdobi
devadesatych let dvacatého stoleti v dobé, kdy jsem sam mél to Stésti byt zarazen do
skupiny projekti tematicky zaméreného na ,public art” vramci Sorosova centra pro
soucasné uméni pod vedenim Ludvika Hlavacka. Uvazovat v souvislostech soucasného
umeéni v rznych polohdch v Ceské republice v té dobé nebylo zcela obvyklé a pochopitelné
nardzelo na tézkosti pochopeni nejen u verejnosti, ale i u uredniki. Téma uméni ve
verejném prostoru nebylo zdaleka tak frekventované jako dnes. ,Projekt Umélecké dilo ve
verfejném prostoru byl rozvrZen do dvou etap. Prvni byla zamérena k vystavé 53 projektu
uméleckych dél navrZenych pro umisténi ve verejném prostoru. Vystava umisténd ve
VeletrZznim paldci byla uspordddna s nadéji, Ze pfivabi pozornost moznych sponzord, s
jejichZz pomoci by vystavené projekty mohly byt ndsledné realizovdny. Presto, Ze tato nadéje
byla naplnéna jen z velmi malé ¢asti, FCCA Praha uskutecnilo v ndsledujicim roce vétsinu
projekti.>8”

Katefina Pavlickova - Pietrasova uvadi v prdaci souvislost s myslenkami Michela Certeaua a
jeho tezi fyzického pohybu ¢Elovéka v prostoru a zdroven déleni kazdodenni praxe na

,strategii“ a ,taktiku“. Pokud bychom mohli souhlasit s tim, Ze dila, kterd si takzvané

%8 7droj: http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/s/sorosovo-

centrum/sorosovo-centrum-soucasneho-umeni.html
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nenarokuji svou existenci v prostoru permanenci, mohou spiSe vytrhnout z kazdodennosti
a uvést myslenky do pohybu, pak dila, ktera si permanenci naopak narokuji, jsou vlastné
opravdu z pohledu svého vyznamu neplatna. Osobné v tomto vidim jadro problému, Ze
nedokazeme rozlisit a asi s urcitosti zajistit, Ze dilo bude nejen pfijato v prostoru a bude
tedy podnétem s ohledem na jeho relativni permanenci. VZdyt vnimame kazdy jinou tUrovni
citlivosti, dokonce kazdym okamzikem relativné stejny objekt v situaci, ktery ma jednoduse
to kouzlo, Ze ma moc aktivovat nas proud myslenek. Jsou tu tak tfi dimenze: vnimatel,
okolnosti, které jsou rozlicného druhu a konecné dilo, které ve své umélecké celistvosti a
autonomii ,davad“ v jistém okamziku vnimateli poznani jeho vlastni aktuality byti (to je
pravé to vytrzeni ze vSednodennosti). V tomto smyslu by tak nemélo byt podstatné, jestli
jde o dilo , kratkodobé docasnosti“, ¢i ,relativni permanence” v prostoru. V tomto smyslu
jsem si také vzpomnél na tematiku pomnik( a pamatnikd, kterd i v dnesni dobé ma stéle
svlj vyznam jako védomi spolecnosti, kterd cti jisté hodnoty. Problém je ale v jeho
metaforickém obraze a symbolizaci téchto hodnost. Jestlize napfiklad Suchardiv pamatnik
Frantiska Palackého® vPraze se vytvarnym jazykem vdobovych souvislostech
srozumitelné vyjadfuje a i po letech muzeme ,cist”, k cemu se symbolicky odkazuje, o
soucasnych pamatnicich a pomnicich se to ¢asto pfilis fict neda. Takovych pfikladd mame
jiz kolem sebe pomérné dost (napftiklad oblast Malé strany v Praze), ale na tomto misté by
spiSe bylo vhodné zminit naopak néco, co pozitivné reprezentuje vklad do verejného
prostoru. Pfitom se nemusi se jednat o dilo na celospoleéensky vyznamnych mistech.

Jeden takovy mGZeme najit v PraZskych Vokovicich. Jednd se o pomnik letce F. Faitla®®, ktery
se za Druhé svétové valky zucastnil bitev o Francii a Britanii. Autorem tohoto pomniku je
Zdenék Ruffer a AleS Vyjidak. Jedna o siluetu letadla Spitfire v témér skutecné velikosti,
ktera plsobi jako stin v travé. Pro vytvoreni této siluety byl vyuZit prevazujici druh travy a
tim bylo dosaZeno svételného kontrastu. Cast jednoho kfidla letadla zasahuje na chodnik,

kde je nerezova deska s uvedenim narozeni a Umrti F. Faitla a také ndpisem ,,svoboda neni

59 Duchovniho viidce a buditele ndroda obklopuje na pylonu alegoricka bronzova skupina znazorfiujici génia
historie a hlasy déjin, kterym Palacky uctivé nasloucha.”

HRUBESOVA, EVA. Prazské sochy a pomniky. S. 92-93.

80 7droj: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2262934-legenda-mezi-ceskoslovenskymi-stihaci-

frantisek-fajtl-ma-pomnik-v-prazskych
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samoziejmost”. Misto pomniku neni nahodné. FrantiSek Faitl zde urcéitou dobu bydlel a tak
stin letadla je pfipominkou jeho stroje, ale i nendsilnym a srozumitelnym znakem pro

obyvatele okolnich dom, efemérni vzpominky, kterou je zapottrebi vhodné udrzovat.

12 Zdenék Ruffer a Ales Vyjidak. Pomnik letce F. Faitla. 2017. Foto Z. Ruffer.

2.3.1 Pohled zpét — reflexe vlastni tvorby
Autorské umeélecké projekty, které vznikly v obdobi 2010 - 2017

Béhem obdobi 2010 az 2017 jsem vytvoril nékolik uméleckych projektl, u nichZ jsem si
zpétné uvédomil, ze stale maji néco spole¢ného. Daleko intenzivnéji se totiz pohybuji mezi
zkoumanim jako ucitel v pedagogickém procesu a zkoumanim, které vyvéra potfeby mé
vlastni umélecké tvorby, a také stfidavym pobytem mezi praxi a teorii. Je pochopitelné, ze
po celou tu dobu jde o osobni vyrovnani se s faktem, Ze nelze byt sou¢asné a neustdle ve
vSech dimenzich zaroven, jak Cisté pedagogické, tak i umélecké, uvazovat jako teoretik,
pfitom se citit jako bytostny praktik. Je pravda, Ze dfive jsem mél tendenci oblast

pedagogickou a umeéleckou vice oddélovat v celostnim chapani vlastnich aktivit, ale
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naptiklad projekt ,Ceskobrodské plaveni“ mé doved| k tomu, Ze jsem do&asné vice propojil
vlastni uméleckou ¢innost s ¢innosti pedagogickou, pficemz jsem si byl védom i rizik, které
to s sebou mlze nést. Ve vysledku se tedy jednalo o ptipadovou studii, které se budu
vénovat podrobnéji pozdéji.

Jinym umeéleckym projektem je Plovouci ostrov. Vyvijel se nékolik let a stale neni zcela
uzavren. Situace mé dovedly k jisté formé rfeSeni v konkrétnich mistech, feSeni jako Uvahy
o plvodni ideji, kterd ma symptomy utopie. Je to vSak dals$i umélecky projekt, ktery byl
vtazen diky pedagogickému vyzkumu na pole teorie. Prestoze je ponékud diskutabilni
interpretovat vlastni autorskou préci ve vztahu k osobnimu aktu samotného tvoreni, je
dllezité zase ziskat urcity odstup a nadhled, kdyZ pravé pomine vlastni, intenzivni a
kontinualni pobyt v dimenzi praxe vytvarné tvorby. V danou dobu jsem de facto testoval
sam sebe, Ze nemohu tvorbu v uréité dimenzi zaménovat za jinou, mohu se v3ak divat
daleko hloubéji na problém z jiné strany. Plovouci ostrov se pro mé stal tedy i teoretickym
problémem, proto text k Plovoucimu ostrovu — ponorce uvadim zvlast.

Je paradoxni, Ze jakmile se ¢lovék zacne zabyvat vice néjakym tématem ¢i problémem,
moznosti jeho rozvijeni jdou jakoby vstfic a zdlezi jen na subjektu, jestli ji uchopi. Je to
vlastné ptiklad motivu, ktery md aspiraci na rozvoj, anebo ovSem také na cykleni. Téma
objektu v Sedé zéné verejného prostoru se pro mé znovu otevrelo na Ucasti socharského
sympozia v BeneSové, kde plovarna na Sladovce zase vybizela se zabyvat vodou a tématem
plavani a plovani. Dalsi vyvoj této situace je pro mne zajimavy nejen ve vztahu k vlastnimu
tvaréimu mysleni, ale ma pfimou souvztaznost s tématem ,,gesta“ v ramci dizertacni prace.
Spojeni s vodou se znovu objevilo s vyzvou vytvofit ve vefejném prostoru objekt v rdmci
Landscape festivalu 2017 v Plzni. Tehdy jsem si znovu intenzivné uvédomil vztah s vlastnim
vnitfnim vyvojem ideje a konkrétnim fyzickym mistem, které je v dynamické promeéné.
Jind umélecka dila, kterd v tomto obdobi vznikla, by se dala s jistou davkou nadsazky oznacit
jako ,vedlejsi produkt pedagogické tvorby”. Jednoduse by nevznikla, pokud by situace
v danou ,,chvili neumoznila pobyt v ryze umélecké dimenzi. Malé kamenné objekty jako je
Zrychleny ¢as a Namisté vznikly soucasné s tvorbou studentl v rdémci workshopu, ktery byl
zaméren na specifikum materidlu kamene na ridznych mistech v oblasti HI. mésta Prahy.
Tyto objekty se zaroven objevily na vystavé Universum - Locus jako jakési deja vu, vystaveé,

ktera se prihlaSovala kideji Univerzity a tematizovala verejny prostor nejen v dilech

74



samotnych autorq, ale i aktivné pracovala s univerzitnim prostfedim. Je pfiznacné, zZe se
zde tésnéji projevil vliv a spoluprace doktoranda v mé osobé a skolitele ak. mal. Zdenka
Haly. Na této vystavé jsem také publikoval objekt pod nazvem Simulator, ktery do té doby
existoval jen v Uvahach, a zhmotnil se ve specifické formé vlastné diky této vystavé. Fakt je,
Ze vystaveni instalace znovu na vystavé Teorie chlupatého mic¢e v Galerii U bilého
jednoroZce v Klatovech vyjevilo pro mé osobné urcité nedostatky, které vnimam spise tak,
Ze je téma pro mé jesté stdle neuzavrené, protoze nedoslo k plnému uspokojeni s vlastni
formou vyjadreni.

Pokud se vratime ke kresebnym navrhim, uvaZovanim o krajiné Stfedohofi, nachazely
v jakési idealité, kterd nepracovala s aktualitou fyzického prostou. Pokud jde ovsem o
fyzické vloZeni do prostoru v konkrétnim misté, je tento vklad nemilosrdné podrobovan
jakémusi testu vSech moznych vliva. To setkavani vSech moznych vlivi a danych podminek
je v neustalém napéti mezi plvodnim zamérem a jeho redlnym uskute¢nénim. Je ptiznacné,
ze nikdy neni Uplné v mé moci, jak bude objekt mistem ,,pfijat“, a do¢asnost zdsahu se tak
stdva pro mne jakymsi studijnim materidlem pro dalsi tvorbu. Je pravda, Ze pokazdé upnu
svou mysl k jakémusi idealu, kterého z rliznych pfic¢in (mozna je to dobre) nikdy nedosahnu.
Dochdzi pak k uréitému zklamani, pozdéji se vSak dostavi touha pracovat na tématu znovu
a nastésti se objevi nova pfilezitost, ktera to umozni, vidy ale v jiné konstelaci. Podobny
takovy navrat nastal pravé v pfipadé Plovouciho ostrova, kde jsem mél moznost v Case si
osobné ovérovat Uvahy o prvotnim zaméru. Na druhou stranu jsem jakoby pfenesl problém
do galerie a vyrovnaval se najednou s novou situaci. Tak tfeba urcitd predstava plovouciho
- vznasejiciho ostrova se objevila v Galerii Trafacka (2012), posléze v jiné formé v galerii
DOX (2014) a Galerii Emila Filly (2015). V galerii Kfizové chodby Karolina (2016) se ostrov
znovu vraci na stejné misto v Celdkovicich, ale jen v podobé velké kresby st¥ibrem, kde
revokuji predstavu objektu v redIné krajiné. To, Ze mé ta predstava pohybujiciho se vyseku
krajiny stale fascinuje, ukazuje stale na vlastni utopickou predstavu a je mozné, Ze bude
nékdy jesté znovu probuzena.

Téma plovoucich objektd a prace svodou mé tedy neopustilo, naopak se znovu
pfipomenulo na pomérné malé tlnce v Plzni u Boleveckych rybnikd. Samoziejmé jsem mél
tendenci vytvofit Uplné néco jiného a hlavné urcité zadani a také ocekavani, téch co mé

vyzvali, hralo urcitou roli. Nakonec mé cesta tvorby svedla znovu k vodé a plovoucimu
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objektu, prestoze vysledek byla spise iluze plovouciho. Okolnosti vzniku dila, ke kterym lze
fadit i jiz nékolikrat zminénou vlastni utopickou predstavu, formuji konecny vysledek. Je
zapotrebi si pfiznat, Ze jsou to vlastné momenty jistého selhdvani a opétovného navazovani
na plvodniideu, o které jsem pravé presvédcen, Ze neni mozné z ni ustoupit, protoZze mné
subjektivné dava smysl ,to” viibec vytvorit. Nazev objektu P-2 je Umyslné navazovani na
vizualni hru s néc¢im, co mlze pfipominat ponorku. Urcité pozndani a reflexi z tvorby pro toto
misto mohu mit iz dnes, protoze objekt uz neexistuje, jelikoz byl nejspise nasilné znicen.
V tomto ohledu byl mdj projekt vlastné nelspésny, jelikoz jsem minil, Ze ponorka vydrzi
minimalné do konce trvani festivalu. O mozZnosti zni¢eni jsem zase dobre védél, presto jsem
Véril, Ze se to nestane. Prfi tvorbé jsem si vSak vS§iml néceho, co bylo pro mé neocekdvané a
co ponékud ménilo vyznam celého dila v SirSim prostorovém kontextu. Kdyz jsem pfijel na
posledni chvili instalovat objekt na misto, byla jiz opoddl postavena mald dfevénad stavba,
ktera ma slouzit pro odpocinek a obcerstveni a o které jsem nevédél, Zze tam bude. Pokud
by mél byt v blizkosti mého objektu dfevény altan se sedlovou stfechou natfeny rezavou
barvou, pfemyslel bych nejspiSe o misté jinak.

Pfedchozimi radky je popsana zakladni motivace vlastni autorské tvorby. Je ji jednak néjaka
utkvéla predstava, ktera se sice nékomu jinému muze zdat zcela bezpredmétna, avsak pro
mé osobné a zasadné motivujici a také touha ji naplnit. Dnes jiz ovsem jasnéji vim, Ze pravé
urcité nenaplnéni (predmétu touhy) mlze mit zasadni roli dale pokracCovat, rozvijet ji a pfi
tom se vzdélavat. Na druhou stranu idealisticka vizudlni predstava o jejim fyzickém naplnéni
muzZe jednoduSe zlstat subjektivnim metaforickym vyjadrenim, které mize nékdy

zaniknout v prehrsli viem( v prostoru redlném.
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2.4 Plovouci ostrov — ponorka

Tento text je Uvahou nad projasnovanim siluety, tvar( i detaild urcité myslenky, vize
uméleckého dila ve verejném prostoru, v krajiné s jezery, vize, ktera ma zaroven tendenci
v pfeneseném slova smyslu se postupem ¢asu stale zanaset kalem a piskem, aniz ma dosud
vlastni moznost vyniknout, pokud neni v jistém okamZziku naplnéna. Na druhou stranu
Lruptury” mezi tvlréimi vytvarnymi procesy upinajicimi se k plvodni ideji utopického
projektu jsou ,vyplnény“ teoretizovdnim o ném a stavaji se tak hloubé&ji zanofenym
tématem ve vlastni tvorbé. Text tedy vznikl inspiraci vlastnim vytvarnym uvazovanim mezi
fazemi neukoncéeného procesu vzniku uméleckého dila. Byl také publikovan v ramci

mezinarodni konference ve sborniku pod nazvem , Cas ve vychové, uméni a sportu”.

13 Michal Sedlak. Plovouci ostrov. Instalace v galerii Trafacka v r. 2012
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14 Michal Sedlak. Kresba z cyklu ,,Plovouci ostrov”. 2012.

Plovouci ostrov jako pohybujici se vytvarny objekt v krajiné

Co to vlastné znamena?

V tuto chvili je to hmotny objekt volné vznasejici se na vodni hladiné v redlném, verejném
prostoru vytvoreny kymsi jako model zamysleného v budoucnosti existujiciho uméleckého
dila. Model jako fdze ovérovani subjektivnich tviréich postupl vazicich se k procesu a
zpUsobu mysleni. Pozornost tedy neni soustfedéna pouze na dilo samotné jako vysledek,
ale i na povahu jeho vzniku, kdy se vyjevuji uréité moznosti, které se v ramci kazdodennosti
potencialné nabizeji uchopit.

Umeélecké dilo a¢ ostrov véetné celé jeho geneze neni vSak zde minéno jako hol3, izolovand
oblast. Je to urcité podobenstvi, vztahovani se ke svétu, vztahovanim se k modim byti
pobytu. Nejde o jakysi Unik a zpretrhani vazeb, ale naopak o jejich nalézani a navazovani
v SirSim smyslu neZ je oblast umélecka. Toto nalézani se déje prostrednictvim urcitého
zpUsobu mysleni, dotyka se pojmu ,,rozuméni“. ,Rozumeéni majici charakter rozvrhu, tvori
existencidlné to, co nazyvdme pohled pobytu.” Martin Heidegger ddle charakterizuje pobyt

ve zpusobech svého byti: ,Jako prakticky ohled obstardvdni, ohled na druhého, o néjz se
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stardme, a jako pohled na byti jako to, kvili cemu je pobyt vidy v tom kterém pripadé tak,
jak je. Pohled, ktery se primdrné a vcelku vztahuje na existenci, nazveme pruhlednost. Tento
termin volime k oznaceni sprdvné pochopeného ,,sebepozndni“, abychom naznacili, Ze nejde
0 vnémové sledovdni a nazirdni sebe sama jako néjakého stfedobodu, nybrZ rozuméjici
uchopeni celé odemcenosti ,byti ve svété”, pruhledem skrze jeho bytostné strukturni
momenty®?.“

Idea rozmérného, plovouciho objektu navrzeného jako intervence do krajiny na hladinu
jednoho zjezer pobliz Celdkovic zatim existuje v napéti mezi aktudlni docasnosti a
intendovanou docasnosti. Pojem ,docasnost je v tomto smyslu totiz velmi relativni. Ostrov
jako entita je zaloZzena na koexistenci v antagonismu toho, co ¢lovék bézné chape jako
pfirodni a umély princip. Objekt v urcité materidlové konstituci je sice vloZen do prostoru
s neustdle vznikajicimi a zanikajicimi situacemi, hlavni roli vSak nema primarné jeho fyzicka
existence ani samotné vznikani a zanikani ¢i uplyvani.

Nyni jde o nastinéni napéti samotného vztahu docasné ideje a jeji Uplnosti, jakési neustalé
otevrenosti, ve které se neustdle pohybuje jista celost, ve které je mozné byt.

Tato se ,,zde” tyka plovouciho objektu jako kiehkého, fyzického modelu ideji, jejiz Uplnost
je zatim vzdalena z rGznych dlvodd. Pojem ,, docasnost” se v tomto smyslu tedy aktualné
vaze k ovérovani vnitfniho ndzoru spojeného s uréitou vizi. ,V tuto chvili je to totiz
moznost, vystavend dalSimu vyvoji, mozna otevienost. V této mozZnosti je také obsazena
jista apercepce, ke které se poji konkrétni zkusenost z tvorby s materidlem v konkrétnim
prostoru, z ¢ehoz prameni urcity druh poznani. ,Kantovymi usty se cClovék ptd nejen” co
mohu védét” (toto ,védét” ostatné samo, jak ukazuje Kantiv vyklad, neni v podstaté jen
pozitivni védéni), ale ,,co mdm délat”“ a ,,v co mohu doufat”. Tedy co je ¢lovék. Clovék je
,Dasein — pobyt”, jsoucno, zamérujici se na diferenci nedokonalosti, nedostatecnosti
vlastniho svrchovaného ,pobyvdni“ toho, jak schopnosti predpokladi moZnosti svého
vlastniho aktivismu a jejich uskutecriovdnim vyhovuje spontdnni potfebé a poZadavku
dokonalé idedlni totoZnosti svého vlastniho , byti jsouci”. Pradvé v tom smyslu je ¢lovék i

bytosti podstatné autonomni a svobodnou, aspon na prvni pohled vyriatou z podrobenosti

61 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. S. 174.
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nutnostem (Notwendigkeiten), které spoluurcuji ostatni jsoucna, mezi né patfi i cas
v dosavadnim poddni jako prirozeny modus®?.”

Motiv a vznik uméleckého dila je tedy prostfedkem pro neustalé vztahovani se ke svétu,
prostfedkem pro udrZovani vnitiniho svobodného uvazovani, které se paralelné projevuje
v postojich a ¢inech v kazdodennosti.

Tedy zde urcité pozndani na zakladé vlastniho ¢inu se zde potkava s prvotniideou Plovouciho
ostrova. Toto potkavani vznika na zakladé postupného uskutecnovani, zhmotrovani
prvotnivize. Potkavani se konkrétné déje na zakladé odvratu a pak zase ptivratu k myslence
(odhlédnuti a pohlédnuti). Uskutecriovani ideje se totiz proménuje vlivem obtizi potvrdit
jeji bytnost z perspektivy vlastniho nazirdni a praktického rozvazovani. Zakladni (Prvotni)
idea se tedy vznasi jako predstupen cehosi zavrSeného, néceho, co se vjednu chvili
ponofuje a zase vynofuje. Spatna viditelnost jako urcitd prozatimni nedokonalost vize ze
subjektivniho pohledu autora potfebuje jesté ,¢as”.

Vznika tu tedy moznost vytvofit si urcity predobraz celku jako formu rozvahy. Je to vilastné
experiment, ktery poskytuje zakladu ideje jistou otevienost, moznost zavrseni, které nelze
v aktualnim case zcela nalézt diky situacim a jeviim, které sice poskytuji ideji nosnost, ale
bud' jesté nenastaly, nebo nebyly uchopeny. Tu poskytuje model jako pomlicka pro
ovérovani si nejen prostorovych vztahd, ale i jako signalizace existence docasného stavu
ideje.

Zde docasny fyzicky stav ideje je produktem mysleni, kterym se ona konkrétnim zplisobem
zhmotnuje a zavrSuje. Jde zaroven o zdkladni ideu jako uzavienou kompozici, ktera ma
z pohledu autora svou vnitini logiku, ale ve chvili jejiho zhmotiovani vyvstava mozZnost jeji
promény. Je najednou jind ve chvili zhmotnovani. Je tim minéno to, co nelze nalézt jediné
teoretickym uvazovanim, ale zaroven jen i pfimou zkuSenosti v procesu tvorby. Podstata
takovéhoto plovouciho ostrova jako myslenky i jeho ,redlné” podoby vznikd postupné
z potfeby nalezeni jakési vnitfni jistoty, kterda by se dala moZina nazvat subjektivnim
potvrzenim zakladni vytvarné ideje. Tato entita je tedy ddna nejen tim, Ze objekt je néjak
promyslen, popsan, ale také proto, Ze redlné ma existovat. Tato redlna existence je uréena

nejen prostorem, ale i jinymi vztahy, kromé jiného fyzicky materidlovymi. Jde vlastné o

62 peSEK, lifi. Promény casu ve vztahu k byti a jeho moZnému smyslu. S. 74.
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zpUsob byti téchto materialQ, které se nejen jevi v konkrétnich prostorovych vztazich, ale i
k vnitfnimu a vnéjsimu prozivani tykajiciho se ¢asu a prostoru.

Podoba této pfedstavy vznikd také ze subjektivni fascinace pohybem objektu v souvislosti
s vnimdanim relativni stati¢nosti urcité krajinné scenérie a zaroven neustdlé promény
v mnoha rovinach a dimenzich ¢asu. Do této predstavy vSak zaroven zasahuje také
neobytné smyslovost, ktera urcitym zplUsobem ddvd moZnost osvobodit se spontannim
zpUsobem od urcitého konstruktu, ktery ideu mlze znehybnit, zaroven skryvd nebezpedi se
v ni ,,utopit”.

Cesta k urcité podobé zminéného uméleckého dila je ¢asto sloZena z nejistot spravného
sméru, bloudéni a navratd na zdanlivé stejné misto. Je to forma tvorby, ktera ma také svou
Casovost. Tato Casovost neni ale pfimo zavisld na néjakém rytmu, napfiklad tikotu
mechanickych hodin, ¢i urcité velikosti jednotky ¢asu. Je to Cas jiny, podléhajici procesu
aktudlni tvorby v subjektivni v roviné aktéra. ,,Cas na tvorbu“ ma vsak i svou omezenost,
pokud nema dojit jistému ,,cykleni”, které ma za nésledek jakési ustrnuti mysli i ruky 3 (v
teoretické i praktické roviné problému). Proto je potfeba dojit k urcitému predélu. Pfestoze
vskutku nejde o plynuti linedrniho ¢asu, vyvoj vsak sméfruje odnékud nékam. Pokud se tedy
ma dojit k urcité hranici, je potfeba k ni dojit v¢as. Kde je ale to vcas?

Je tu tedy plovouci ostrov jako prozatimni varianta, model, mozZna i predzvést utopie, ktera
je vSak pokusem o metaforu celkové nepolapitelné struktury pojmu ,Cas” a promény v
urcitém prostoru, ale také lidského ¢inéni a obstaravani. Proces mysleni hraje urcitou Ulohu
v identifikaci s mistem. Identifikace s védomim toho, co si ¢lovék ptindsi nebo stale nese
s sebou a s tim, s ¢im se potkava, co je. V tomto vztahovani se vyjevuje obecné nejen to, co

¢lovék Cini a jak jedna a zaroven Cinit chce, ale i pfedstava moci vlivu i bezmoci vlivu ¢lovéka

63 PALLASMAA, Juhani. Myslici ruka. S. 14: ,Zdpadni konzumni kultura je typickd svym
dualistickym pfistupem k lidskému télu. Na jedné strané mdme chorobné estetizovany a
erotizovany kult téla. Na strané druhé oslavujeme zdrover inteligenci a tvofivou schopnost
jako zcela oddélené nebo dokonce vylucné individudlni vlastnosti. V obou pfipadech jsou
télo a mysl jsou chdpdny jako vzdjemné nesouvisejici entity, které nevytvdreji integrovanou

jednotku.”
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na jina jsoucna. Podivny kus pevniny, ktery je uméle vytvoreny a vznasi se na vodni hladiné
a ktery ma zddnlivé pevny bod v prostoru, pohybuje se vSak obklopen ze viech stran vodou,
kterd jej svym zplsobem oddéluje, méni neustale svou polohu vzhledem k né¢emu dalSimu
v fadu kazdodennosti, neni vlastné osamocen, neni vydélen od jinych jsoucen.

Neni v tom rozpor? Je to jesté ostrov?

Je jednou jako unik do jiného svéta (dimenze), podruhé jako téZzko dosaZitelny cil, ktery je
vzdaleny a jindy zase prekvapivé blizko. Zaroven je to vSak oblast, kterd patfi jako pojem
napriklad do morfologie kazdé krajiny. Riznych ostrovl existuje mnoho. Zalezi na pozici
¢lovéka nachdzejiciho se na urcitém misté a jeho proZzitku situace. MUze jit o horu, kamen,
na ktery se da vylézt a pozorovat krajinu, louku obklopenou lesy, ale také jakékoliv misto,
které si ¢lovék ve své mentdlni mapé myslenek oznadi jako ostrov. Plovouci ostrov u
Celakovic je nosiéem symbolizace ¢asovosti, do¢asnosti, proménlivosti, zrodu a zaniku,
rovnovahy. Situace se stale méni vzhledem k divakovi na pevném pobfezi a stejné tak k
pfipadnému pozorovateli (aktérovi) na ostrové. Je to vlastné také metafora v zrychleném
(zpomaleném) pohybu, specifickych procest déjicich se neustdle kolem nas na vsech
urovnich Zivota. Je to také obraz vSednosti, relativni stalosti, kdy proces uritych zmén v
¢asovém kontinuu probihd neustale a témér vétSinou z pohledu subjektu nepozorované.
~Pozorujeme-li vcasu (a po svém i v prostoru) mnohost a rozmanitost mozZného
sporddaného v ¢asu za sebou (v prostoru vedle sebe, vpredu — vzadu, nahorfe — dole),
zjistime, 1), Ze spolu se sporddanou rozmanitosti tu vystupuje vZdy i zcela urcity zplsob
jednotlivosti a celkovosti a 2), Ze takovd pordadajici jednotnost rozmanitého by vibec
nemusela mit ¢asovy (prostorovy) rdz, kdyby to pravé nebylo ddno nutnym predchidnym
zietelem urcitého (Casového, prostorového)specifického ponechdni setkat se. Pfitom sam
zretel k témto casovym (prostorovym) pomériim neni rozhodné jejich zpredmétnénim.
, Toto predchiidné brani zietele je podstatny strukturni moment nazirdni sporddaného nebo
nespordadaného, nebot neporddek je jen modus porddku; co bytostné plati o tomto, platiio
onom. Cas i prostor samy jsou tim v tomto ohledu specificky naziranym, aniz se tak stdvaji

néjakym vyskytujicim se pfedmétem. Pravé jako samy ve své apriorni podobé nazirdni sebe
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nazirajiciho se teprve stdvaji tim, co primdrné konkrétné prfedem urcuje povahu empiricky
obsahového pozndvaciho ndzoru.%**

Byti ideje ,Plovouciho ostrova — ponorky” se odehrava v napéti jisté okolnosti, ktera je
pfedem dana a Zije v proménlivosti pfibliZovani a oddalovani. Tento obraz nespociva jen v
kinetice samotného objektu, ale i v kontinualni zméné tvaru ¢i silueté ponorky, v jeji
strukturdlni zméné. Tato zména se déje prostiednictvim pfirodnich proces(, vlivem porostu
ostrova, ktery je prevainé tvoren vrbovym vypletem jako technickym elementem
zpevnujicim cely tvar. Pfirodni procesy zde dale nejsou pfimo zavislé na Cinnosti ¢lovéka,
Clovék muize byt pouze dalSim, primym cinitelem ovliviujicim ménici se tvar této
mikrokrajiny i jeji existenci. Jde také o mozZnost, zda a jakou bude mit intenzitu ¢innost
Clovéka na ostrové. Objekt ostrova tvarem pfipomina také ponorku, pficemz muze byt i
lodi, kterd ma délici ¢aru existence zavislou primdarné na své tize a vztlaku. Pokud se narusi
rovnovaha v jakémkoliv smyslu, jde krajina ostrova ke dnu jako bajna Atlantida.
Nahlédneme-li do dosavadni struktury promény vize, prvotné byla dvaha vytvofrit ponorku
ze zcela pfirodnich materidld. Samotna konstrukce diky dutym prostorim cely objekt
nadnasi, pricemz terén zpevnény vrbovym vypletem cely objekt zase zatézuje. Vrbové
prouti zakoreni a roste a tim se ostrov proménuje. Celek se podobd jakémusi hibetu ryby
Ci technické stavbé — ponorce. Ptirodni princip zaristani tento moment znejasiiuje, nezmizi
vSak zcela podstata lidského vytvoru. V procesu uvaZovani se nabizi moznosti
predstavovani, jak se bude existence objektu proménovat. Co je vSak zajimavé, Ze urcité
situace, které ovlivni dalsi byti dila nelze predjimat. Je vSak moZné objekt ponechat
takzvané svému osudu? Je také mozné se o ostrov starat jako o pole, kazdoroéné ocesavat
a materidl druhotné pouzit. Dalsi formou je organicka proména, tj. kombinace invazivniho
prorlstani rostouciho vypletu tvaru a nepldnovitého zdsahu nahodnych navstévnikl
ostrova. Velikost a forma tohoto objektu by toto méla umoznit.

,Pozdéji“ vSak z autorského pohledu doslo k uvédoméni toho, co latentné bylo stdle
pfitomno. Plovak muze byt i z materidlu jiného nez je dfevo, materidlu umélého. Vnitini

pfijeti kombinace pfirodniho a umélého materialu pojalo ,mnoho ¢asu”. Nejde vSak pouze

64 pESEK Jifi. Promény casu ve vztahu k byti a jeho moznému smyslu. S. 74.
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o samotny rozpor pfirodniho a umélého principu, ale i soucasné o zdpas s formou ¢asti i
celku v touze vytvofit vnitfni logiku dila.

Mistni obyvatelé pfi fece stavéji mola a pristavisté u Labe z rGznych material(i a vibec dnes
Casto nachazime urcité objekty, které jsou jiz pfirozené zarostlé v krajiné, prestoze se mlize
vlastné zdat, Ze do pfirody vlbec nepatfi. Staly se uz soucasti pfirodni scenérie, jsou to
tfeba kovové cedule, které ztratily platnost, nebo betonové zaklady, na kterych nic nestoji,
nebo zbytky laminatového pfistavniho mola, u kterého zadna lod' jiz nekotvi. Tyto lidské
vytvory jsou soucasti polabské krajiny v okoli Celdkovic, které nesou stopu primyslové
vyroby, spoluvytvafi soucasny charakter této krajiny. Krajina pusobi na smysly a vznika
najednou ocisténim nanosU objekt, ktery ma ve své strukture i konstrukci materialy tfi radua.
Umélé, lamindtové tvary, které jako socharské elementy nejsou pfimou citaci jiz existujicich
forem, ale inspiraci rdznych nadrzi vyskytujicich se v této lokalité. Tyto duté tvary nadnasi
cely ostrov. DalSim materidlem takzvané ,polopfirodnim“ materidlem je Zelezobetonovy
rost (kostra), na kterém to celé leZi a je zakomponovano. Tretim fadem materialQ
spolupodilejicich se na konstituci objektu je Zivouci vrbové prouti, kameny a zemina.

Idea se tedy posunula ke zjiSténi, k pfipusténi si, pokud bude objekt ve své vysledné formé
zhmotnén, bude z pozice autora nejen pozorovan, ale i svym zplisobem obstaravan. To, co
zazniva v pozadi od pocatku, je uréity motiv konecnosti, ktery v fadu ryze prirodnich
material( ve smyslu jejich casovém trvani maji nejspise prirozenéjsi proménu, zaroven ale
nyni kombinace jinych vnasi do pribéhu mozna potrebné dalsi napéti a nic dalSiho pro tuto
fazi nelze predjimat.

Pohyblivy ostrov je vlastné urcitou iraciondlni entitou v konkrétnich prostorovych vztazich.

Jevi se mozna jako chyba, nesmysl a zaroven jako cosi nepotfebného.

Je vsak nutné klast si tuto otazku?
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15 Michal Sedlak. Model plovouciho ostrova na ,Malvinach“ u Celdkovic. 2013
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2.5 Ceskobrodské plaveni

Text, ktery byl zvefejnén v roce 2010 na webovych strankach Ceského Brodu, informoval o
bliZzicim se sympoziu, kterého jsem se ucastnil. Kromé mé se sympozia zucastnili dalSi autofti
jako napfiklad Martin Zet, Dagmar Subrtova, Marek Rejent nebo Lucie Nepasicka. Neni bez
zajimavosti si precist prispévky pod textem, které ilustruji predem ne Uplné snadnou pozici
umélcl, je vidét, Ze mésto neni tak zcela oteviené nécemu, co pfichdzi z vnéjsku.
Sympozium vedla a koordinovala socharka Lenka Klodova Ph.D. NiZe je text, ktery stru¢né
vysvétloval diivody pro jeho zorganizovani.
Méstsky park 2010 - umélecké sympozium za ucelem hleddni vize a
oZiveni méstského parku
Dovolujeme si Vds pozvat k ucasti na ideovém sympoziu ,,Méstsky park 2010, které
bude probihat v Ceském Brodé. Sympozium porddd obcanského sdruZeni Vespolek
pod zdstitou mésta Cesky Brod. Idea sympozia: ,,Mou inspiraci pro podnét k pordddni
sympozia je md letitd zkuSenost s ¢innosti ve verejném prostoru a hlavné pozorovani,
jak se pristup k vefejnému prostoru za dvacet let svobody zménil. Pozoruji urcitou
"normalizaci": zatimco ve sbornicich z 90. let najdeme v ramci projekti obnoveny
verejnych prostor i happeningové akce, umélecké instalace, divadla a vibec radost
z toho, Ze je spolecny prostor zase otevreny, nyni se stdvaji parky a volné prostory
spise zaleZitosti investic verejnych penéz, pfedmétem verejnych zakdzek a odbornou
zdleZitosti pro stavebni a architektonické firmy. Lidska pamét je krdtkd a
predstavivost omezend. Jak jsem si mnohokrdt vyzkousSela pri spoluprdci s détmi pri
navrhovadni jejich hrist: témér kazdy si preje a predstavuje néco, co uz nékde, nékdy
kolem sebe vidél. To, co je kolem nds vidét ted, pfedznamendvd a omezuje moZnosti
budoucnosti. Smyslem sympozia bude ukdzat, co jsou schopni s potencidlné
mimoradné krasnym parkem udélat lidé, ktefi se prostorovou a vefejnou tvorbou v
vazeb investor-architekt-stavba.”  Mgr.A. Lenka Klodovd, PhD., koordindtorka

projektu®®

65 zdroj: http://www.cesbrod.cz/item/mestsky-park-2010-umelecke-sympozium-za-ucelem-hledani-vize-a-

oziveni-mestskeho-parku
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CESKOBRODSKE PLAVENI je vlastni projekt, ktery vznikl v roce 2010 v ramci ideového
sympozia ,Méstsky park 2010“ v Ceském Brodé. Cilem projektu bylo primarné upozornit
na kvality konkrétniho fyzického prostoru, které jsou vsak zastfeny tim, Ze prostor neni
vhodné obyvan. Zakladni myslenkou napadu bylo ptivést urcitou aktivitu, oZiveni do oblasti
parku kolem ficky Sembery. Pfredpokladem pro vznik této aktivity, kterd mlZe mit
neformdlni charakter, pravé pobyt v prostoru, setkdvani a vlastni tvorivost. Specifikum
mista umoznuje hravou aktivitu v podobé pousténi plovoucich objekt(, ktera je nedilnou
soucasti konkrétniho méstského parteru. Lidé, rodiny s détmi mohou vytvaret vlastni
plavidla, kterd pak poustéji po proudu a doprovazeji je podél ficky Sembery. Je to urdita
pfileZitost pro intenzivnéjsi vnimani vodniho elementu v dané lokalité a inspirace pro
moznost jiné fyzické i spolec¢enské artikulace tohoto prostoru. MoZnosti, jak tuto ¢innost
realizovat je vice. Bud' by se mohla konat vzdy k uréitému datu, nebo by ndvstévnici uzivali
toku priabézné jako cilové misto a prostor pro mistni vychazkovy okruh. S ndvrhem souvisi
jesté pripadné minimalni Upravy breh( vodotede, jako jsou pésiny ¢i mala vyhlidkova mista
u vody na postrkovani objekt(l, ale i moZnost nainstalovat na zacatek i konec cesty jakési
schrany (garaze) pro plovouci objekty. Tyto schrany s objekty se tak mohou stat za urcitych

podminek malou galerii pod Sirym nebem.

16 Michal Sedlak. Navrhy k Ceskobrodskému plaveni. 2010.
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Realizace projektu

Dne 8. 5. 2011 probéhl nulty roénik Ceskobrodského plaveni jako akce pro inspiraci, podnét
pro pokracovani. Této akce se zucastnili a své plovouci objekty vytvofili pod mym vedenim
studenti Katedry vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Projekt
prochdzel urcitou fazi ovérovani plivodniho konceptu ve fyzickém prostoru prostiednictvim
kazdoroc¢niho happeningu. K uddlosti byli zvani mistni obyvatelé i navstévnici ,,odjinud”.
Prvni rok (2011), kdy se Plaveni poprvé konalo, nebylo dost Gcinné propagovano smérem
k verejnosti, bylo tedy spiSe zkusebnim a ve smyslu tématu bylo primdarné uréené pro
studentky a studenty, kterym jsem mantinely zadani zamérné zpresnil. Tudiz pojem
,plavidlo” jako nazev prvniho roéniku Ceskobrodského plaveni, mohlo znamenat pro
verejnost vlastné cokoliv, pro posluchacky a posluchace bylo edukativnim podnétem resit
vztahy materidll v praktické roviné fyzického prostoru, hru s jejich vyznamy v kontextu
konkrétniho mista. Tento podnét na rozdil od verejnosti byl rdmovan univerzitnim
vzdéldvanim zamérenym na vytvarnou vychovu, verejny prostor a moznost gesta spolecné.
Mym pedagogickych zamérem bylo jim zddnlivé usnadnit to, aby nemuseli téZce premyslet,
pro jaky ucel maji objekt vytvorit. U¢el se zdal byt sice jasny, subjektivni proZitek z ,uvrhnuti
do tvorby” a nasledna moznost sebereflexe nelze pochopitelné uméle apriori zkonstruovat.
Ukdazalo se opravdu, Ze zdanliva Ucelnost nebyla podstatnd, protoze pro nékteré studenty
pfinesla poznani, které jim prohloubilo vytvarné uvazovani anebo jim minimalné otevielo

jisty horizont moznosti.

Témata k jednotlivym ,,Plavenim®, kterd jsem studentim zadaval, vznikala s ohledem na
situaci, kterou jsem snimi reSil aktudlné v pedagogické roviné a zaroven jsem mél
v uméleckém uvazovani pribliznou predstavu a predpoklad, jak bude happening probihat a
tim plsobit na okoli. To co mé na tomto projektu motivovalo, Ze je to pribéh s otevienym
koncem, sdm jsem se nechal prekvapit, co se dozvim. V tom byl mozna i kdmen Urazu, Ze
pribéh skoncil jaksi do ztracena. Kazdopadné tu byla potfeba nejprve néco prozkoumat, nez
za kazdou cenu svou vizi realizovat. Sdm jsem vnimal svou pozici jako nabidnuti ke
komunikaci a prestoZe studentky a studenti tvofili jakousi stafaz v prostoru pro ucel

zobrazeni tohoto nabidnuti, méli sami moznost tvorivé a aktivné celek formovat.
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Ukdzka ze zaddni z predmétu Dilna 1 - Modelovdni Il (0B2321910)

z letniho semestru 2011 - semestrdlni téma — PLAVIDLO

Téma plavidlo je semestrdinim ukolem. Studenti maji za tkol vytvofit objekt, ktery
plave a je mozno jej pouZit v rdmci projektu pro Cesky Brod, projekt, ktery vyucujici
pfedstavi na pocdtku semestru. Studenti mohou plavidlo vytvofit z jakéhokoliv
materidlu, podminkou vsak je, Ze objekt musi plavat, ale i obsahovat materidl, ktery
za normdlnich okolnosti neplove. Tento materidl by nemél byt jen ,ndkladem lodi”,
ale mél by mit urcité vnitini opodstatnéni uZiti jako je napfiklad soucdst konstrukce
objektu. Minimdlni jeden rozmér plavidla musi byt 30cm. Studenti tedy sami najdou

urcité opodstatnéni pro tvar, rozmér, pouZity materidl a zplsob zpracovani.

Dne 18.5. 2013 se kona plaveni
vlastnoruéné vytvofenych plavidel
v Ceském Brodé na fiéce Sembefe

17 Michal Sedlak. Plakat na Ceskobrodské plaveni. 2013
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Do zadani jsem tedy zamérné vkladal podminku jako zdanlivy paradox, byla to ale prostd
inspirace fyzikalnimi zdkony. Najit si vlastni cestu k tomu, co bude vlastné tim plavidlem,
bylo slozitéjsi, nez specifické metafory, které byly pouzity jako vyzva k Ucasti Sirsi vefejnosti
i v nasledujicich letech.

V roce 2012 bylo vyhladeno téma pro Ceskobrodské plaveni ,,Oprava — ndhrada“, v roce
2013 ,Nové zvite”, pro rok 2014 to byla vyzva vytvofit objekt na téma ,Plovouci stavba“.
Sérii happeningl zakoncoval posledni ro¢nik pod nazvem ,Portrét zndmého“. Uvédomuiji
si, Zze do téchto nazvl — metafor jsem vlastné vkladal to, o ¢em sam premyslim a co mé
samotného privadi do dimenze ne zcela konkrétnich tvah, jak by se dalo to ¢i ono vytvarné
vyjadrit. PfestoZe samotné slovo a jednani v roli ucitele do urcité miry determinuje zpUsob,
jak bude dilo realizovdno, presto je dUlezité (dle mého), aby impuls ktvorbé
s predpokladem k urcitému napliiovani zlstal v roviné potenciality. UZ jen to dovoluje pak

uciteli, ktery privadi zaka k ,néemu”, a zaroven zkoum3, co se pfi tom déje, porozumét

»aktualité” vedouci k vytvarnému vyjadreni zkoumaného v jisté situaci.

18 Pohled na Ceskobrodské plaveni 2014. Foto M. Sedlak.
90



Ukonceni projektu

Co je ale také podstatné sdélit, 7e projekt Ceskobrodské plaveni vroce 2015 skoncil.
Domluvill jsme se tak se Zbynkem Baladranem, umélcem, ktery ve mésté bydli a ktery mi
byl pomocnou rukou, spojkou s mistnim prostiedim. Zvlasté z pribéhu posledni akce bylo
zjevné, Ze projekt nejspise nema Sanci se nékam dal vyvijet. Nejvyraznéjsi znamkou toho
byla zvlastni kombinace jakéhosi nezajmu zastupitelstva mésta a vlastné i obyvatel. Jako
autor jsem si revokoval podobnou situaci s dalSim trvanim objektu Danaé ve Stromovce a
tento motiv se mi znovu pfipomenul v rozhovoru Anezky Bartlové s umélcem Tomasem
DZadoném v Casopise Art+antiques, rozhovoru, ktery se mimo jiné tykal jeho Pamatniku
lidové architektury. Shodou okolnosti jsme se s poslucha¢kami a posluchacizabyvali v ramci
vyuky vypovédi tohoto dila v roce 2013. Jako motivacni materidl jsem tehdy pouzil rozhovor
v poradu Ceské televize , Artefakta“. PFipomnél jsem si také diskusi ze seminafe nahravkou,
jestli mné néco neuniklo, a zjistil jsem, Ze tam zUstavaji stale dva hlavni proudy vnimani
Pamatniku lidové architektury®®. Zaznéla tam kritika prvopldnovitosti a naopak zase
souhlasu ponechani prostoru pro individudlni interpretaci. Jedna strana se tedy potykala
s neochotou se ddle zabyvat vztahem vypovédi o dile a vnimanim dila samotného diky
vyféenému paradoxu domu na domé nesla nejspiSe s nelibosti ten fakt, Ze autora nuti
vnitini rozpor vloZit do redlného prostoru antitezi domu (jak to na videu v CT interpretoval
Jan Tabor) s tim, Ze si mnohovyznamovost zajisti lidmi, Zijicimi okolo tohoto ,parazitu”.
Problém se ale ukazal v néem jiném. Paklize autor predpoklada, ze umélecké dilo ve
verejném prostoru bude néjakou dobu trvat, nema to jen souvislosti s vlastnim praktickym
obstaravanim dila.

,Moja ambicia bola takd, Ze pamdtnik v Kosiciach bude navidy — ale malo to byt
,demokratické navZdy”, nie shora dané. Bral som to jako dohodu, za kterou stdlo mésto
jako garant, ja jako autor a obyvatelia paneldku, ktori boli viastnikmi verejného priestoru —
strechy. Riziko, Ze to skonci po dvoch rokoch, existovalo od zacdtku, ale veril som, Ze
pamdtnik bude natol’ko obl’lubeny v komuninte a v paneldku, Ze s predl’Zenim zmluvy

nebude Ziaden problém. Ked' vsak premysl’am o tom, ¢o vSetko som urobil za tie dva roky

667droj: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10624468192-artefakta-miroslava-
balastika/313294340160006-umeni-a-verejny-prostor/video/
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pre to, aby tam pamditnik ostal, musim byt aj k sebe kriticky. Preberdm v hlave, s kym som
sa o tom rozprdval a ako, a zdd sa mi, Ze som mohol urobit viac. Okolnosti to vsak takto
ovplivnily, medzi¢asom ma prijali do Salounu, odisiel som do Prahy a ¢as beZal rychlo®”.”
Pokud jde o identifikaci ¢lovéka s uméleckym dilem ve verfejném prostoru a ovliviiuje to
jeho delsi trvani, neni nejspiSe na misce vah aktivita autora v jeho prospéch, protoze nad
dilem do urcité miry ztraci moc, protoze jej jiz vydal vSanc Zivym a dynamickym vztah(m ve
spoleénosti. Je nejspiSe jedno, jestli za tim stoji cokoliv, co neprevazi se chut se obecné
starat o to, co nema praktickou funkci, ale ma hodnotu symbolu.

Po letech si tak vzpomenu na vlastni realizaci Danaé v Kralovské obore, kdy bylo jasné, Ze
tam bude objekt — socha docasné a presto jsem si dokdzal pfedstavit jeji delsi existenci
v €ase. Uvazoval jsem tehdy o mozZnosti institucionalni podpory v rdmci udrzby o objekt

jako o kterykoliv jiny zahon v parku.

Rozhovor se Zbyrikem Baladranem

Nasledujici text vychazi z vlastniho rozhovoru s vizudlnim umélcem Zbyrikem Baladranem
sympozia Park ve mésté a jednak byli G¢astniky autorského projektu Ceskobrodské plaveni.
Pro posledni roc¢nik Zbynék Baladran dokonce vytvofil plakat. Tento rozhovor se tykal
jednak samotného Ceskobrodského plaveni, ale také vefejného prostoru mésta Ceského
Brodu a sdileného prostoru v obecnéjsi roviné. Rozhovor se uskutecnil vdomé Zbynka a
Petry Baladranovych v Ceském Brod&. Rozhovoru se UGcastnila Petra, ktera byla pokazdé
sdétmi také na ,Plaveni” a zpétné uvaZzovala, co by mohlo pfrispét kvyvoji a
Text je ve vysledku slou¢enim vlastnich poznamek k rozhovoru a citaci rozhovoru.
Ugastnici rozhovoru:

Petra Baladranova

Zbynék Baladran

Michal Sedlak

67 BARTLOVA, A. Tradicia neexistuje. Rozhovor s Tomdsem DZadoném. Casopis Art + Antiques. Praha: ¢erven

2017.S5.40—-41.
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Zpocatku pripominam prabéh celého ,,Plaveni“ rozebirame spolecné davody, proc projekt
nemél asi $anci na dalsi vyvoj. Ja jsem sdélil, Ze to byla pro studentky a studenty UK spi$
povinnost se Ucastnit, nicméné ve svych reflexich, které po akci napsali, bylo znat, Ze
prozitek situace vredlném misté a sdileni vytvarnych ndazorl s ostatnimi, je pro né
zajimavou zménou a zkusenosti mimo ramec skoly. Mé osobné spiS mrzelo, Ze kazdy rok
byla akce pomérné brzo zakoncena, myslel jsem, Ze by se mohlo zorganizovat néjaké
setkani po kazdém , doplaveni”, ale popravdé feceno jsem spoléhal na to, jak to dopadne.
Ja jsem se také osobné potieboval ujistit, Ze akce z mé strany jako inicidtora nebyla tzv. na
obtiz, protoZe jsem se chtél trochu dobrat podstaty, pro¢ neméla dalsi vyvoj a proc se
aktivity nechopilo také vice mésto, jak jsem predpokladal. Zbynék a Petra usoudili, ze
jednim z faktor( byl nevhodny ¢as, kdy se toho déje mnoho souéasné, naptiklad mistni ZUS
by se rdda Ucastnila, ale maji v tu dobu koneény termin pro své Skolni prezentace. Jeden
rok se povedlo je zapojit, déti vytvofili nebo pretvofrily své objekty na plovouci stavby.
Otazka byla, co stim udélat, aby se toho nékdo chytil a rozvijelo se to. Ja jsem také
poznamenal, Ze jsem nechtél do tohoto prostfedi vstupovat razantné, kdyZ jsem neznaly
pomérl. Jako autor — umélec jsem vlastni koncept k realizaci také nechtél vnucovat za
kazdou cenu, protoze v tomto ptripadé to byl opravdu test toho, jestlizmény v prostoru maji
smysl jediné v pfipadé, Ze se podafi v misté vyvolat aktivitu a udrZet ji. Aktivita ¢lovéka

ozivujici ¢ast parku byla tedy cilem projektu.

P. B.: ,Nejlepsi by bylo, myslim, pres tu Zusku, ona by se taky do toho zapojila...loni tak lilo,
ale ta Zuska tam méla néjaky ty véci, pak tam prisly ty déti i ty rodice téch déti, zase se prisli

podivat na ty jejich dila tam.”

M. S: ,,Ja jsem byl pravé prekvapenej....jad mdam pocit, Ze to byl rok pred tim —to mi pripadalo,

Ze to vypadalo nadéjné a ten minulej rok byl taky dobrej, i kdyzZ tak strasné lilo...”
P. B.: ,No Sileny, ale byli tam.”

Z. B.:,,Ja myslim, Ze letos to byla fakt jako souhra ndhod, jo. Hokej ....minimdlné dva studenti

méli na usich sluchdtka, nebyli tam...”

Zbynék Baladran nardzi na to, Ze toho dne v poslednim ro¢niku ,,Plaveni” bylo mistrovstvi

svéta v lednim hokeji a Ze to mélo také urcity vliv. Ja se zminuji o jistém paradoxu, ktery se
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tyka nékterych malomést, kdy spoleéenské skupiny spiSe proti sobé bojuji, pfinejmensim

se ignoruji, misto toho aby spisSe spolupracovaly.

P. B.: ,No, kdy? jsme ProCBrod zaklddali, ndm taky jedna pani ze Zusky fikala; nenechte se
odradit s tim, Ze vds lidi nebudou mit radi nebo ty sdruZeni tady, jo. Jsme se divili..Pro¢? Nds

nenapadlo, Ze by nékomu mohla vadit jind ¢innost...”

M. S.: ,A to mé napadlo i u toho Plaveni...jak se k tomu chovat...protoZe mé tam fakt
nepudilo hned vytvorit néjaky objekt....je to takovy paradox...kdyby byla vile tam pozdéji
udélat pristup k vodé, taky takovy ty malinko nelogicky objekty u ty vody pro tento ucel, ale
ktery by zpfisturiovaly tu rovinu ty hladiny. VSiml jsem si, Ze je to hezky misto, ale Zije to
v roviné toho korza a ta voda je pofdd kandl. Ze by to mohlo byt trochu vic Zivy...tak takovd

jednoduchd myslenka, pro¢ mé motivovalo tady néco tam délat.”

Z. B.: ,Chdpu — ten kontext, ¢lovék se do toho vic dostavd, o co ti slo. Myslim, Ze ten pristup
je vlastné sprdvnej. Vétsina lidi, ktefi se zucastnili toho sympozia, méli pocit, Ze tomu parku
nic nechybi. To bylo i v ty nadaci Promény — méli pocit, Ze ten park je starej a v tom jsou
stary stromy, hibitovni zed' a kostel a ten Saloun, Ze to nepotfebovalo néjakou revitalizaci
velkou. A ja jsem si myslel, kdyz jsme to délali, Ze mésto ma spis uprimnéjsi zdjem a oni nds,
podle mé, zkouseli jenom. Ze to byl pokus o to, jak aktivovat vic lidi, aby jiny lidi délali néco
a oni se na tom participovali. A nebyla to tak jejich vile skute¢né néco délat. My jsme tady
zacali promyslet o tom centru, ktery je vlastné mrtvy...to byla zase moje predstava — co tady
— jak vnimat to mésto? Jak ho pojmout? Jediny, co mi pripadalo dileZity, Ze je pordd
urbanisticky komplexni — jednotny. Ze neni rozbity velkou zdstavbou ze sedmdesdtych a
osmdesdtych let, néjakym sidlistém, v devadesdtych letech satelitnimi méstecky, Ze je
takovy kompaktni.

Meésto md novy tuzemni pldn az do roku 2028 nebo tak néjak, takZze tomu ddvaji tomu smysl,
Ze to udrZeli, nevybihaji tam néjak pozemky, Ze tam neni vidét néjaky developersky zdjem
nebo majetnicky, nékdo potrebuje tyhle pozemky proddvat jako stavebni apod. takZe se to
sceluje.

Ten pldn na vystavbu je viceméné do takovych zubd, vis. Ze mésto vybihd néjakym zubem a
tady dalsi..., tak ten ndvrh na zdstavbu je scelit to, ne pokracovat podél silnice. To dalo

néjaky smysl, o tom mluvili néjaky architekti, moZnd i sociologové..., kdyZ jsme to
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pripravovali, si fikali, co to mésto vlastné je. Miné prislo, Ze by ¢lovék dal vic redliny diraz na
to, Ze je to mésto plny rodinnych dom(. Rezidencni sidlo, nejsou vlastné Zdadny tovdrny.
Cukrovar - ten zbofili, tam nic neni a patndct let takovad (ODS) idea, Ze tam bude primyslovad
z0na, néjaky montovny a budeme se mit lip. To opustili a dokonce vyménili statut zony na
bydlici, protoZe si uvédomili, Ze to nemad vibec Zadny smysl. Ted' zase krize developerskd,
takZe ani ti se s bydlenim nehrnou...takZe tam je takovd volnd, dlouhd plocha, kde jsou
napldnovany novy sidlisté. Slo viastné o néjakou hmotovou studii, kde jsou dalsi vila domy
a ¢inZdky...ale je dalsich 2000 lidi, coZ jsem vidél v néjaky studii, jako moZnost rtstu tohoto
mésta, na rozdil od Uval, ktery se rozristd z vesnicky, kterd je dnes uZ moznd vétsi, ne? je
ted' Cesky Brod.

No, moje idea byla, kdyZ jsem se dival na orto mapu, kdyZ se ¢lovék diva z vrchu, Ze je tady
hodné zelené. Kdyz zkoumd tu zelen, tak zjisti, Ze ta zeleri je vlastné verejnd nebo takovd
kvazi vefejnd. Ze to patii budto méstu, kraji nebo nemocnici. Ze jsou tady obrovsky plochy,
ale ty jsou zavreny. Muzejni zahrada, o kus ddl je parcik domova dichodct a viastné by si
mohl prochdzet téma parky témér kontinudiné. Tak, kdyZ jsme vymysleli motiv pro to
sympozium, vymysleli jsme to mésto jako park ve mésté nebo park jako mésto. Ze se vic
akcentuje ten rezidencni potencidl. Navic les je tady kousek, musis ale projit pres bariéry
statni silnice...myslim uZ dvacet let je ve volebnim programu, Ze se skrz ty Doldnky, jak se
tam lokdIné jmenuje, udéld konecné cesta, stezka, cyklostezka jd nevim, protoZe se lidi tam
boji poustét déti. To nikdy nenaplnili. Pfesto si myslim, Ze by to mélo smysl. Ja jsem si
predstavoval, Ze by se to scelilo pdsy, Ze by to mésto bylo uzavieno v zelnym pdsu — to byla
prece jenom utopickd predstava, protoZe tady jsou jiny zajmy. ObsluZnosti a obchvati apod.
tak jsem si myslel, Ze se dd vnutit takova idea, kterd neni inZenyrskd, nepochdzi od politikd,
ale Ze to sympozium to miZe podpofit. Ja jsem fakt véril, Ze viile k tomu, délat tam néjaky
sochy prosté..., Ze néjaky zbytek z toho sympozia tam bude, ale oni by to povolili..., lidi by to
akceptovali, musely by se ale sehnat penize. Oni to nepfijali, nepfijali za svy. Jo, délejte to,
to je super, Ze to déldte! To je strasné skvély, Ze to déldte! Jako v tvym pripadé. Tak skvély,
Ze to délas!”

Zbynék B. dale mluvi o tom, Ze se snazil podpofit ndvrh Martina Zeta (ucastnik sympozia),

ktery vytvofil v ndvrhu odkaz na Jana Husa, komunikoval konkrétné s evangelickym
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faratrem, ale dalsi reakce nepfisla, prilezitost diskuse nevznikla. Ptdm se, jestli to neni ono,

jak prve tikal, Ze si lidé mysli, Ze park nic vlastné nepotrebuje.

Z. B.: ,,To si nemyslim. Ty jsi pfesné vytvoril to, reagoval na to tim zplsobem, Ze tam budou
néjaky objekty, ktery budou takovy krajinotvorny, Ze by se tam zvedaly rizny — nikdo to
vlastné nepojimal tim zplsobem, Ze by tam stavél sochy, spis dotvoroval tu prijemnost toho
parku néjakymi vstupy nebo aktivitami. CoZ bylo nejzajimavéjsi v tvym pripadé. OZivit ten
park nejen tim, Ze tam je prolejzacka a lavicka na krmeni holubl a détsky hristé, ticho, plot
a stin, ale Ze tam budou jesté jiny aktivity. To mésto zaZilo ten masakr Rock for people, kdyz
tam byla ta nejvétsi tocka, bylo tam tak 25000 lidi, coZ znamend pétkrdt vic, neZ Zije

v tomhle mésté.”

Dale se zminuje, Ze uvazovali, Ze by mohla vzniknout tfeba plocha pro mistni tancirnu ci
minikoncert. UvaZuje o tom, Ze Cesky Brod mad své slavnosti, kolem toho se nabaluji rGizné
aktivity, mésto mohlo také , Plaveni“ do nich vtahnout.

J& uvazuji také, jestli to neni tim, Ze jsem de facto cizinec ve mésté, pro¢ se nedafi ,véc”

zapojit, Zbynék tvrdi, Ze to tim byt nemusi.

Z. B.: ,,Pozor - a vétsinou to byvd v takovémhle misté uplnych starousedlikd...takovy pocit,
Ze tady se nemusi nic ménit. Tady to je v porddku. Naopak jakdkoliv zména mizZe v ném
vytvofit disharmonii. VSichni lidi, ktefi tady néco délaji, nejsou odsud z Brodu. Oni maji
néjakou jinou predstavu a néco jim chybi. ProtoZe zdejSim nic nechybi. Pro né je to
v porddku. Neni to otdzka nefunkcnosti, jestli teda néco funguje nebo nefunguje, ale...co

tady chybi! Ta imaginace jde jenom k tomu, vytycit bazén.”

Vracim se k tomu, Ze se mi libi idea propojenosti, prostupnosti mésta zeleni, ktera tam jiz
je.

P. B.: ,Dokonce v nemocnici bude skola tedka, prvni stupen, takZe ted' se to propoji, tam je

nddhernd zahrada...”

Z. B.: ,,TakZe ono se to modifikuje z toho utopického zaméru pro to mésto — parky, tak se
ukazuje, neni to tak jednoduchy. Musi se o to nékdo starat, pfistupny, nepfistupny a ted’
tam spoustu zdjmi do toho vstupuje, rizni majitelé, kraj, ktery to nechce resit — je mu to

jedno a podobné, neb jde o nevyreseny pozemek...dvacet let se vlastné tdhne nevyreseny
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soud s tou nemocnici — tam je druhy pronajimatel, dluhy. Ta budova je rozestavénd tricet
let. On byl problém v tom, Ze se stim nedalo naklddat. Teprve ted, Ze se to nabidne
developertim. Je to uréeny na bydleni. Ze se to muselo zadaptovat, ale nedalo se s tim nic
délat. Bylo to spis administrativné sloZity. A tyhle sloZitosti rozbily jakoukoliv utopickou
predstavu. Treba ten starosta v Litomysli to resil utilitdrné po svym, ale byl schopny a navic
vSichni vidéli, kdyZ se to mésto zacalo promériovat. KdyZ taky vidéli, Ze se o tom mluvi, tak
to mistni pfijali za svy.”

Zbynék se dale mluvi o tom, Ze si mysli, Ze penéz je pomérné dost, ale chybi imaginace, co
s nimi zrealizovat. VétSinou jde o Cisticku, vysazeni lip, ¢i naucné stezky. To je fajn, ale co
dal? Zminuji, ze jsem vidél jeden projekt jako ptikladu zpfistupnéni toho, co uz v krajiné
prosté je. Bylo to na okraji Londyna. Na pohled neinvazivni feSeni krajinné architektury,
prostupy mokrady, prace s naletovou drevinou apod. Zbynék zminuje, Zze néco podobného
vidél v Rakousku a vzpomina na dokument o jedné kultivace vesnice, kdy architektonické
feSeni obCané stejné nevzali za své a ,,zabydlovali“ se ve vefejném prostoru stejné na jinych
mistech, nez autoti predpokladali. Shodujeme se zaroven na tom, Ze trend citlivé kultivace
zdanlivé nezajimavych a i moZzna na prvni pohled az odpudivych mist se zatim moc
neprosadil. Ptam se také, jak vnima sam kontext okoli Fitky Sembery, kde se konalo
»Plaveni”. Vypravi o komunikaci, ktera sméruje podél ficky a kterou protina statni silnice na

Kolin.

Z.B.:,...ve dvacdtych letech tam udélali cestu, kterd tam méla pokracovat, aby navazovala.
To tam dnes neni vidét. Tohle tam chybi. Predstav si, Ze by se tam propojilo, tak najednou
cely ten park bude propojen s lesem. A ten les je strasné blizko, ten je asi dva kilometry,
kousek. To pravé nikomu nedojde, tam, za tim rybnikem jsou mokrady, prosté neuvéfitelny
mista, Ktery nejsou kultivovany, zapomenuty, dost zarostly. Treba ta vesnice Zahrady — se
jmenuje Zahrady — fantastickd — prosté rybniky, udoli, svahy, stary hezky domy, stromy, je
to jen trosku zarostly a usti to do toho lesa. A tohle je tfeba obrovsky potencidl. A tahle cesta
vede tam, kde bylo to Plaveni. Tam je spis vidét ten potencidl, nepochopeni v devadesdtych
letech, kdy se z Cdsti toho parku udélaly stavebni pozemky, Ze se nerozsifil MozZnd, Ze to byly
stavebni pozemky vidycky, jenom se z toho stal ten uzky pruh kolem Sembery, tam se

dostavélo v devadesdtych letech. Byl jeden dim z tricatych let a nebylo tam jinak nic.
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V devadesdtych letech se tam v péti letech postavilo asi Sest domi. CoZ si myslim, Ze byla

skoda, Ze se nemuselo stadt. Je to zakonceny hristém, nefunkénim sokolskym bazénem.”

Zbynék dale hovoti o verfejném prostoru Drazdan, o kultivovanych prostorech koupalisté,
které si nehraje na néco, co neni a presto je funkéni, krdsné a pfijemné. Tvrdi, Ze se u nas
v Cechéch ztratila jakdsi kontinuita, uréité povédomi a to, Ze u nds se stal pojem vefejny
prostor takika nadavkou. Mysli si, Ze spolecnost se jakoby resetovala a odmitla vSechno, co
tady bylo dfiv. Ja dopliuji, Ze lidé se vzhlizeji v cizich vzorech, které jsou vzdalené a mluvi

na ty lidi a za ty lidi, at uZ ¢lovék chce nebo nechce.

Z. B.: ,,VZdycky je to asi symbol, dotykd se to tfeba soch ve vefejném prostoru...tak jenom
diky aktivitdm tfeba Pavla Karouse, tak se verejné o sochdch mluvi. Mluvi se o sochdch,
které by nejradsi vsichni zbofili buldozerem, protoZe byly vytvoreny v odpornych
sedmdesdtych letech tedka jsem vidél, bylo to fakt trapny, horicky studenti v Kostnici, Ze
udélaji pomnik Husovi. Bylo to fakt hezky...ale takhle se to nemiZe délat, Ze studenti to
odrou zadarmo, pul roku do toho bouchaj a vytvorej néjakej pripitomélej motiv plamend...k
tomu nemdzes nic rict, fakt hezky, Ze to udélali, ale pro¢ proboha je to nejvyznamnéjsi
realizace ¢eskyho stdtu v zahranici v upominku tohoto velkyho vyroci?

A s témi pomniky...to je uplné obludny. Ty monumenty tvofi néjakou identitu, zjednodusené
uzly vnimdni, co nds spojuje. Pro¢ si myslime, Ze jsme Cesi, stdtnici fikaji, Ze jsme Cesi, tak
se pokusi o takovy koncepéni mysleni typu — tak Pfemysl Otakar II. Je zakladatel Ceskych
Budeéjovic nebo co, tak bychom mohli...nikdo nemda vztah k Pfemyslovcim...Jost — vis, kdo je
Jost? Jost je jeden, myslim, jeden z Pfremyslovci, ktery...nebo md s nimi néco spole¢nyho si
tak vagné uvédomuju..., ale pro¢ by Brno nemohlo mit jeho pomnik. Devadesdt deveét
procent Briidki o Jostovi v Zivoté nikdy neslyselo. Ze mésto dojde viibec k tomu, Ze udéld
pomnik Jogtovi. Co to je? Jako pomnik Jardovi, taky je to Cech. To uvaZovdni — co nds spojuje
s Jostem — nic. Tam nevznikne Zddny antagonismus, Ze nemuZes nesouhlasit. Prosté nic.

Chldpek na koni, Jost.”

M. S.: ,Je to Skoda, protoZe takovy véci jako tfeba ten Dvordk pred Rudolfinem...at moderni,
soucasny, nebo ty co se s nimi manipuluje, instaluji se Spatné, tak je zajimavy, Ze
v soucasnosti nejsme schopni zjednat néjakou ndpravu. Odbornd a laickd verejnost néjak

spolu nekomunikuje a — ja nazyvam laickou verejnost i ty lidi na téch uradech (smich)...to,
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Ze nékdo muZe dopustit, Ze nékdo jde shora z téch schodi a koukne na tu pfiblble

instalovanou sochu...a to je jeden z pfikladi z mnoha.”
Z. B.:,,0ni ho tam nepustili, vypadd to, Ze ho tam nepustili, do Rudolfina...”
M. S.: , Pritom tam vedle vidis toho Mdnesa, tam to funguje.”

Diky vyborné kavé, kterd, jak jsem se dozvédél, je koupena v Drdzdanech, se hovor na chvili
stocil k tématu verejného prostoru z hlediska vnimani stopy historie a socidlné politického

vyvoje.

Z. B.: ,Ja tam jezdim docela rad, mam fotografii, kterou poridil mij déda nékdy
v padesdtych, ktery tam rdd jezdil...a to je tak jako...ta smés toho baroka, prosté Sedesdtky,
sedmdesdtky, tiidy, velkorysost toho socialistickyho mésta...ted’ je tam mésto typicky,
soucasnosti ve stfedni Evropé. Mds tam to baroko, zniceny mésto z druhy svétovy vdlky, ted’
tam mds ty velkorysy socialisticky projekty, ktery ukazuji, Ze na troskdch burZoazniho
starého liberdIniho svéta postavime novou lepsi budoucnost — vlastné uplné nevadi, Ze je to
vSechno paneldkovy, uvédomoval jsem si, Ze je tam takovd vnitini krdsa, kterou jsem drfiv
nevnimal. A pak ti dojde, Ze je tam treti vstup...moc kapitdlu, kterd se zhmotnuje v téch
obchodnich triddch. Tam jsou giganticky, ale opravdu giganticky obchodni galerie, ktery
jsou tam tak jako, Ze na jedné strané vejdes do ni a jdes pll kilometru a vyjdes v jiny ¢dsti

DrazZdan a pordd jsi v té galerii. Vylezes ven a tam je dalsi po sto metrech.”
M. S.: ,,PasdZe?”

Z. B.: ,Nejsou to pasdZe, kdy? si tfeba pfedstavi§ v Liberci, jak je ten Spalicek, tak tyto
spalicky — je to jako v Liberci, je to uplné stejny model uvaZzovdni. Do centra zasazeny velky

obchodni domy, ktery navazuji na dalsi obchodni domy...”

Nyni se opét vracime k projektu Ceskobrodské plaveni, fikdm Zbyfikovi, Ze jsme ¢&ast
problému jiz probrali, zajimd mé reflexe zaméru z pohledu nékoho, kdo prostredi zn3

daleko dlivérnéji.

Z. B.: ,No, prosté za téch pét let, pét let to trvalo, Ze jo, zucastriovaly se toho viceméné déti
a néjaky adolescenti, tak pro né to bylo duleZity zdsek v tom Ze, to byla jedna z aktivit, na
kterou se déti tésily, treba nase déti se tam vZdycky tésily a...jak to bylo strasné integrovany
s tou Zuskou, tak dlouhodobé, vis, mély to v hlavé dva mésice, to nebyla jen takovad ddt dvé
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plastovy lahve dohromady a strkat klackem do téch lodicek. A Ze o tom premyslely, do toho
holky kluci projektovali svoje vlastni véci a ted kdyZ to bylo néjaky téma, tak vytvareli
fantasticky véci a ...jad nemuzu mluvit za ostatni déti, ale vim, Ze pro dvacet tficet lidi prosté
bylo néco, co v nich zistane jako motiv, aktivita kterd jim prosté zistane. Néco, co jen tak
nezmizi. A kdyzZ se k tomu vratim jako smyslu této uddlosti, tak si myslim, Ze to mélo...jinak
velkd Skoda to, co jsi navrhoval ty ldvky a Ze se to neudéld..Ze to mésto to néjak
neadoptovalo. Tady to vypadd, Ze si stéZujeme na mésto, ale neni to Spatny vedeni, jsou
v nééem pragmaticti, zajety v urcitych principech uvaZovdni, ale jsou to kulturni lidi, ktefi
chtéji vidét aktivitu a vytvdreji — jsou takovy trosku staromilsky — jd to uplné nesndsim — oni
se snazi jakoby navazovat na takovy kvazi stary hodnoty, sentimentdini. KdyzZ se zaklddal
chceme. Ale skupina lidi se do toho projektovala — jeZis, to bylo hezky, tak se budeme
schdzet, u nds se rikd vespolek, vis, Ze sentimentalizovali tu komunitu a tohle se tézko
prekracuje. Myslim si, Ze to sympozium a vlastné ty aktivity okolo, nejdelsi tato, Ze mohly
vzniknout — Ze se mohly pretavit v néco. To je prosté nepochopend prileZitost. Z my strany
je to samozrejmé nedostatecné podporeny, protoZe jsem, prizndm, taky nemél moc ¢asu na
to, abych o tom hloubéji premyslel, tieba se do toho vic zapojil. Na druhou stranu si myslim,
Ze ulohou méstskych zastupitel( nebo lidi, kteri reprezentuji to mésto, Ze to méli adoptovat.
Je to tak primitivni, jak jsme se o tom bavili pfed mésicem. Ze to méli adoptovat uZ jenom
posekat jen zahradu a popldcat po ramenou, to je skvély, Ze to tady délds. A prijit
s minimdlni aktivitou...to je moje predstava —to mél byt prvni krok, slusnost vlastné. NejdFiv
se objevi slusnad reakce na to, Ze nékdo cizi v tomto mésté chce délat aktivitu, kterd déla
radost tolika lidem. Ale neprisla. A kdyby ta prvni reakce prisla, uZ prosté vznika jiny vztah
mezi tebou, mezi lidmi, ktefi se vtom angazuji, mezi lidmi ze zakladni umélecké skoly, mezi
reprezentantem mésta. A pak se to dd rozvijet.

MozZnd problém téch mist, Ze se neidentifikuji s néjakou véci a mysli si, Ze pfichdzi sama od

sebe a Ze je to hezky, Ze to takhle tady nékdo déla...”

Dale spole¢né hovofime o tom, jestli se k podobnym situacim dam pfistupovat obecné.

Pokud by neslo vyloZzené o spolecenskou objedndavku, dala by se aktivita takzvané vclenit
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do termin( nékterych spolecenskych akci ve mésté (napf. Podlipanské slavnosti). Zbynék

tvrdi, Ze konstruujeme néco, co se vlastné nestalo souhrou okolnosti.

Z. B.: ,Myslim, Ze se s tim da pracovat viastné...jen si vezmi, kdyZ uvazujes, co se tady na
jare déje a tady se docela déje — tady se fakt déji rGizné aktivity, ale jsou to aktivity, kde se
lidi pokousej spolecné néco délat a navazovat na kvazi zvyky, to je jedno. Jsou to vnitini
zacdtky, miZe se z toho vyvinout néco dalSiho. Jd jsem vlastné nepochopil, pro¢ to mésto

neprislo s vlastni predstavou.”

M. S.: ,No to mé prdvé napadlo, jestli od zdkladu byla chyba to, kdyZ k tomu ¢lovék pristoupi
neformdiné, a mysli si, Ze se z druhy strany moznd toho nékdo ujme nebo véri, Ze to
jednoduse oslovi. KdeZto moznd z druhy strany, jak jsi fikal ty, délat si takovy pragmaticky

rozvrh co tady je a jit za témi lidmi pfimo a nabidnout...“

Z. B.: ,,Ano, ale to by ses choval jako obchodnik, co nabizi. J&d myslel, Ze to mésto si to Fekne.
Co tady mdme, co by se dalo spojit a tak. Proto si pordd myslim, Ze je to urcité selhdani toho
mésta. Kdybys tady bydlel, tak to byla tfeba jind véc. Taky bys mél daleko blizsi vztahy k tém
lidem, ktefi tady o véci rozhoduji. Najednou by fekli: Michal tady déla tohle, pojdme to jesté
zkusit posunout o dva mésice pozdéji a spojit to s timhle tim. A najednou se to prosté
propoji. TakZe si myslim, Ze chyba nebyla v tomhle tom, chyba — ta konstelace se neodehrdla
na sprdvnym misté. Ze ten ndpad byl dobry, mé se libilo na tom to odmitnuti toho objektu.
Ze se z toho spi§ stala socidini uddlost, kterd aktivovala misto, o ktery se nikdo nikdy
nezajimal. Pfed desitkami let vydlabany rigol, ve kterym tece ta Sembera. A ted' to misto

oZilo necekané...”

M. S.: ,Mné nikdy neslo o instalovdni néjakych objekt( nebo vytvdreni soch a pak je
umistovat, ale je to spiS ta situace v prostoru, kterd mé inspiruje néco vytvorit. To bylo
poprvé, pfizndm se, kdy jsem takhle vyloZzené odmitnul — to jsi fekl presné. Fakt mé tam
nenutilo navrhnout néco hmotnyho samo o sobé. Spis jsem citil jasné napoprvé, Ze je to
super misto, ale by to bylo fajn, kdyby to tady vic Zilo. Ale aktivita lidi nemusi byt takovd,
jako Ze se tam bude dit néco podobné jako festival, ale pfedstavoval jsem si, Ze by tfeba lidi
to vyuZivali pfi prochdzce, jak budou béhem roku chtit. Ze tam neni kontakt s tou vodou, ale
Ze je to pékny, cesta jako korzo vede podél vody. Mné se tam propojily vzpominky z détstvi.

U nds na chalupé tece takovy potok po vrstevnici. V téchto hordch byly vsude ty chalupy a
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byly pfirozené vyuzivany i vodni elementy. Oni tam vedli po vrstevnici potok k hamru a my
tam dnes chodime lesem a jen tusime, co tam bylo pred tim, neZ se vsechno v padesdtych
letech srovnali se zemi. Tak je tam divocina a mezi tim jsou tam vidét ty kamenny zidky a ty
drobny polorozpadly kamenny oblouky nad tim potickem. Ale jdes kilometr podél toho
toku, je to uZasny a pfitom je to kandl. Jsou to takovy drobnosti, co se ti propoji, motivy,
ktery jsou tfeba uplné jiny (na jiném misté)...to jenom fikdm spis proto, co mé k tomu ved|o.
Jasné jsem tam vidél tu moZnost toho dotyku s hladinou a ten duvod, aby tam mohl
vzniknout fyzicky objekt. Tak jsem si Fikal: co to nevyzkouset, jestli ty lidi by tam chodili,

vvvvvv

vytvdret pfedem na to misto...”

Z. B.: ,Pét let existovala pro lidi, ktery znadm tady v Brodé, lidi a jejich rodiny, osm rodin tam
chodilo, azZ ten posledni rok byl néjakej Spatnej, i ty rodiny z néjakého diivodu tam nebyly.
To byl takovy jeden z casovych bodu setkani, Ze s tim pocitds vlastné dopredu. Musis se na
to pfipravit a vis, Ze si to uzijes. Déti si to vzdycky strasné uZily.”

M. S.: ,,To bylo dobry, to bylo bezva!”

2.6 Objekty ,Lod“ a,P-2“

Oba objekty vznikly vlastné na zakladé vyzvy. ,Lod byla vytvofena v roce 2013 v ramci
symposia v BeneSové a objekt P-2 pred |[étem 2017 v Plzni v rdmci Landscape festivalu 2017.
Divod, proc jsou uvedeny v této kapitole spolecné, je okolnost, kterd se takzvané nedala
predvidat. U ,Lodé” doSlo po roce instalace kjejimu odstranéni, protoze se v misté
provadéla rekonstrukce potoka (meandrovdni).®8 Neni ani tak podstatné, Ze urcité
organizacni slozky mésta mezi s sebou nejspiSe nekomunikovaly, ale hlavné v tom, jak je
prostor ,prepsan” (viz. obr...). V pfipadé P-2 sice doslo pomérné k brzo ke zniceni dila za
nejasnych okolnosti, co je ale zajimavéjsi, Ze pobliz mista pred tim, nez byl objekt
instalovan, se jako mobiliadr objevilo odpocivadlo, které rozhodné neladi s architektonickou
koncepci pfirodniho parku Boleveckych rybnik(. Tento , rusivy” objekt sice vizualné pfimo

neovliviioval mnou instalovany objekt, zanasel vsak do lokality jiny vyznam. To, co v téchto

68 7droj: http://www.ctidoma.cz/zpravodajstvi/benesov/benesovsky-potok-se-navraci-k-prirode-16860
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pfipadech, ve kterych mé dilo hralo jen ndhodnou ulohu, je zardzejici mimobézind
komunikace subjektl v prostoru. Symptom premazani prostoru se vjednom pfipadé
realizuje nejen odstranénim dila, ale i celkovou zménou charakteru mista, ke které pfispélo
vykaceni vzrostlych topoll. V pfipadé Boleveckych rybnik(i vloZeny cizorody stavebni
element rusi architektonickou koncepcni jednotu lokality.

Objekt ,,Lod vznikl v rdmci sochafského sympozia v Benesové® vedeného sochafkou MgA.
Dagmar Subrtovou. Myslenka sympozia mé velmi zaujala, protoze konceptem byla prace
s mistem. Prvni faze projektu byla pfipravna. Slo o prozkoumavani mist v Bene$ové, posléze
byly vytvoreny navrhy a celé potom smérovalo k performativnimu tvoreni na nameésti.
Védél jsem o tomto kompromisu ze strany organizace sympozia, koneckoncl verejnost
chtéla vidét, jak umélci tvofi. J4 jsem si vSak stdle vice uvédomoval, Ze tento format mi
nevyhovuje. Ve vysledku mohu stejné podékovat organizatorce sympozia a také reditelce
muzea umeéni a designu v BeneSové, Ze jsem vlastni projekt mohl dokoncit mimo casovy
format této akce. Text nize je odkazem z webu artlist.cz, kde je projekt stru¢né popsan,

interpretovan.

,Realizace vr. 2013- 2014

(instalace v BenesSové — koupalisté Sladovka)

Objekt ,,Lod™ je néco mezi sochariskym dilem a architekturou. Je instalovdn na brehu
mistniho koupalisté z obdobi funkcionalismu. Myslenka vychdzi z motivu slunéni ¢lovéka v
travé na plovdrné, odhalovadni, vystavovdni na odiv, ale také ukryvdni, pocitu intimity.
Ackoliv je to vlastné lod otocend dnem vzhdiru, je to zdroven torzo sediciho aktu, z néhoz je
modelovand a stylizovand sedaci ¢dst. Ndznak télesnosti je tu v kombinaci s inspiraci
konstrukce klasickych drevénych lodi. Urcita fixace antropomorfniho motivu poskytuje

relativni ukryt’0.”

89 Zdroj: http://benesov-city.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=219&id=17838
70 7droj: http://www.artlist.cz/dila/objekt-lod-108804/
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Text k plvodnimu ndvrhu

Objekt je navrZen pro plovdrnu Sladovna v BeneSové.

Objekt ,,Lod™ je inspiraci konstrukce klasickych drevénych lodi. Myslenka vychdzi ze
slunéni v travé na plovdrné, odhalovdni, vystavovdni na odiv, ale také ukryvani,
pocitu intimity. Je to skorfdpka plujici na vodé, miZe slouZit na slunéni, svij vnitrni
tvar odhaluje, vnéjsi naopak cdstecné skryvd pod vodou. Pokud se lod vytdhne na
breh a otoci, je ukrytem (napriklad previékaci kabinkou), svij vnitini tvar ukryva.
Vnéjsi pak cely ukazuje. Na brehu je upravena terénni modelace s podldzkou, kterd
je stdle pfipravena na instalaci objektu. Vchod stini kef. Na brehu md tedy objekt
stdlé misto, ve vodé nikoliv. Tvar objektu pripomind sice lod, nese vsak urcité,
zvyraznéné antropomorfni znaky.

Objekt mize byt vZdy pouze jen lodi, nebo kabinkou pro soukromi.

Technicky md byt lod’ vytvofena ze Zebrovi, tramky spojované prepldtovdnim,
mélo byt uzplsobeno pomoci ¢dsteCnym vnitinim plarikovdnim. Je to také plocha,

kterd ma slouZit pro slunéni.
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19 Michal Sedlak. Lod. Ohybané smrkové dievo. 2013. Foto M. Sedlak.

20 Pohled na plovarnu ,Sladovka“ po roce instalace Objektu ,Lodi“. Foto M. Sedlak.
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21 Michal Sedlak. P-2. Borovicové vétve, klra. 2017. Foto M. Sedlak

22 Misto, kde bylo témér soucasné s objektem P-2 instalovano odpocivadlo. Foto M. Sedlak.
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2.7 Utopie vuméleckém dile

Jednoho krasného podzimniho odpoledne roku 2016 jsme sedéli na zahradé se Zdenkem
Hllou a svym zpUsobem sumarizovali, o ¢em jsme v prabéhu doktorského studia
diskutovali neformalné na rlznych mistech. Podnét k tomuto rozhovoru dala myslenka
instalace pro skupinovou vystavu , Nevratny posun” vdomé U pan( z Kunstatu v Brné.
Zamérem bylo natocit video s rozhovorem, pficemzZ hlavnim tématem méla byt utopie
v uméleckém dile. Obraz je sniman na pomalu otacejici se tocné, takze kromé aktérd

rozhovoru je na videu vidét prostor zahrady kolem dokola.

23 Michal Sedlak. Video ,Utopie v uméleckém dile”. 2016. Archiv autora.
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Rozhovor s Doc. Zdenkem Htlou (video) jako soucast autorské instalace pro vystavu
Nevratny posun v galerii Pant z Kunstatu v Brné.

M. S.: ,Tak jestli bych mohl navdzat na to, o cem jsme mluvili minule, Ze jsme se bavili o
utopii jako o objektu ve verejném prostoru nebo sose ve verejném prostoru, vliastné i obecné

o uméleckém dile jako utopii. To mé zaujalo, Ze jste mluvil o takovém tom omylu a ndhodé,

.....

Z. H.: ,Jako obecné ta utopie uméleckého dila je v podstaté velkd. My vZdycky viastné
predpokldddme, Ze ten umélec néco déld nebo tvori, protoZe si mysli, Ze to md smysl nebo
véri, Ze to ma smysl. Ale vZdycky to, jestli to md smysl, je uZ trochu utopie. Jestli se to
skutecné viadi do té kulturni spolecnosti, tedy do néjakého proudu a stane se to soucdsti,
anebo to miZe skutecné zlstat na okraji. Ale i to neni...to je vlastné jeden z pribéhi utopie,
Ze véci, které se najednou vynori, zacnou Zit novym Zivotem. | kdyZ v tom momentu toho
vzniku, nikdo o nich nevédél. Stane se to tak, Ze vlastné tento moment je tam neustdle v té
tvorbé, ta realita, néjakd spolecnost, jestli to konzumuje, jestli je schopnd s tim Zit, a ta
utopie toho umélce, ktery néco vytvdri. Ale pochopitelné ty véci jsou velmi odstupriované
ddl a ddl... Jesté ta véc utopie, o tom jsme se prdavé zminili, ma takovou jednu fazetu, Ze
tvdrce ma néjakou predstavu. Ta predstava je vlastné vZdycky trochu utopickd. A je docela
dobré, aby si uvédomil, Ze ma tomu ddt sanci, ma té véci dat Sanci, aby vznikla. ProtoZe my
musime tu nasi predstavu stfetnout s realitou a musime ji korigovat néjakym zptsobem —
nebo ona se vlastné nezméni, ale zméni se nds pohled. My najednou vidime, Ze véc md jiné
souvislosti, nejenom ty, co jsme si tam dali. Tfeba prostoru, ale taky spolec¢nosti. Jak
socidlniho nebo kulturniho prostoru, tak prostoru toho redinyho. Je to jedna z téch takovych

utopii, kterd je stdle pfitomnd v té tvorbé.”

M. S.:,, Ono je tam zajimavy to, Ze pokud se to potkdva prdavé v tom redinym Zitym Zivoté,
ten objekt nékde existuje, tak vlastné tolik Cinitelii dohromady jako roli, aby takzvané byl
ten objekt prijatej ...nebo aby byl vélenénej do toho prostoru se vsemi vyznamy. A vy jste
minule mluvil o velmi duleZité podstaté materidlové sloZky, protoZe je to hmotny objekt,
ktery vlastné mluvi svoji materidlovosti, Ze néjakym zplsobem komunikuje s tim prostorem,

nékdo ho vnima...”
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Z. H.: ,, Pochopitelné, je to redlny prostor, jo...kazdd socha a objekt je redlny prostor, a
protoZe sdm je redliny, tak vlastné Zije i vtom prostoru, kam je tedy umistén. Bud' fyzicky,
nebo muZe to byt v té utopii tim, Ze jd si predstavuju misto pro tu svoji sochu, pro svoje dilo.
Ale ono zase vytvofi v tom momentu, kam se umisti, dalsi situaci. Jo, neni to vlastné stabilni
a zase se tam objevuje ten moment ndhody, Ze ja si muzu udélat bihvijaké konstrukce, ale
udélat si urcity odstup od svy takovy umanutosti, Ze to tak jenom ma byt a nechdm Sanci na
tu ndhodu nebo i dalsi souvislosti, ktery vyvstanou, tak mohu tu svoji prdci vic obohatit.
Jesté jedna véc je tam duileZitd, 7e nejenom j& mizu byt umanutej. Casto, kdyZ jsme na
zacdtku rikali, o tom mluvili...i ta spolecnost muze mit utkvélou predstavu, co ma byt...a
tedka ten clovék se divd na moji sochu, nevidi, vidi pfedstavu o té soSe nebo o tom prostoru
a presto nejede vlak. Za pét deset let i ten stejny clovék miiZe mit uplné jinej pohled, protoZe
vyvane ta tenze néjakych takového kontextu, ktery jd si tam miZu vsugerovat nebo ho tam

dodat navic, ktery tam v podstaté neni.”

M. S: ,,Hm, no vy jste mluvil jesté o jedné véci. Ze nemohu vlastné naplnit to, co si pfedem
predstavuji, to, co si vlastné doslova utopicky predstavuji. A to vlastné souvisi s tim, co jste
ted trochu rikal, je to ten stiet s realitou. A je zajimavy pravé ten kontrast mezi tou utopii,
a tim, co si predstavuju v . mé tvorbé nebo konkrétné v téch mych kresbdch. Je to tam
vZdycky obsaZené a jd jsem vam taky minule fikal, Ze mé na tvorbé velmi zajimd to, Ze si to
predstavuji, Ze to néjak vizualizuji a Ze vlastné pracuji sice s redlnym prostorem v téch
uvahdch. A zdroveri ty uvahy mi nestaci doslova, Ze potiebuju mit obcas pravé kontakt s tou
realitou fyzicky. TakZe to ovérovadni si v realité néjaké principy, dotykdni se, prdce s tou
materii, to je pro mé velmi dulezité. Ale tim, Ze mé to v urcitém smyslu presahuje, tim, Ze
nemuzZu obsdhnout uplné vsechno, ani to usili, Ze néco musim za kaZdou cenu zrealizovat,
nékdy za to vlastné nestoji. A ty priklady kolikrat vidime v tom verejném prostoru docela
markantné, Ze jo. Je fakt, Ze mé to na jednu stranu docela osvobozuje od toho, Ze néco
musim nutné hndt k tomu, aby to mélo tu fyzickou podobu za kaZdou cenu. Ale zdroven to

nevzddni se upiné té fyzické podoby je tam, v té mé tvorbé, prosté je to tam porad.”

Z.H:,No, kdyZ vezmeme ty utopie, vlastné jsou to koncepty, Ze jo, clovék pracuje s néjakym
konceptem, ktery pochopitelné vychadzi z reality. VZdycky je to néjakad realita. Ale kdyz ja tu

realitu zaénu konstruovat, tak ji néjakym zptisobem ofezdvdm. Cim chci néco pfesné Fict,
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tim o tom vlastné fikadm min. Musim to ofezat (zvuk motorové pily nékde na vzdalené
zahradé). A potom je vZdycky pravé dobré, kdyZ se objevi to, Ze se znovu dostanu do reality,
kterd se mi rozevre v té své skoro nekonecnosti. | ta nejmensi malickost je skoro nekonecnd.
A jd se dostanu do toho a znovu se mizZu vrdtit k tomu. Zase kdyZ to chci uchopit, tak to
musim néjakym zpusobem zjednodusit. TakZe je to vlastné docela hezké, to, co jste rikal, Ze
Clovék mad predstavu fyzickou, néco vidi. Nékde existuje ten svét. Potom udéla tu ideu, tu
utopii, ale kdyz ji potom realizuje a narazi na materidl, tak znovu se dostdvd do dalsiho kola.
Jo, to je docela pékné, to neustdlé ovérovani. A dalsi véc je, kdyz se skutecné ta véc realizuje
a dostane se do reality, do té skutecnosti, tak vytvdri dalsi silové pole. Ona mizZe tu realitu
velmi pozménit, jo. Délame néco nékam, protoZe si predstavujeme, jak to tam bude
vypadat, ale to nemdme taky uplné v rukou, protoZe aZ to tam je, tak ten svét se zméni. On
je vjinych kontextech, jo. TakZe nakonec je to vlastné zase urcitd utopie a je dobré, kdyz
clovék, jak uZ jsem jednou fekl, neni umanutej, aby si myslel, kdyZ chce to pordd ddt do té
podoby, co mél a neni ochoten hovorit s tou ndhodou, zménou, tak mizZe vytvorit véc, kterd
ztuhne. Najednou prestane komunikovat s tim prostorem, je tuhd, protoZe jd jsem nechtél

do toho vstoupit uplné.”

M. S: ,,0Ono viastné to paradoxné zapfricini, Ze lidi na to opravdu nemuZou reagovat. Tu
zkusenost, kterou mdam zatim...nikdy bych nedokdzal tvrdit, Ze to dokdZu stoprocentné
odhadnout, jak ty lidi budou reagovat, protoZe si myslim, Ze to je pravé to, o ¢em jsme
miuvili. Clovék sice tusi, jak to asi bude fungovat principielné, ale dobrodruzny na tom je to,
Ze vlastné ¢lovék zapomene na néco — ne zapomene, prosté nepredpoklddd, Ze jesté to bude
néjak jinak. Néco jak jste rikal s tim kamenem, ktery mél stat (smich) a je povaleny. A diky

tomu to lidi nasli jako pozitivum a vy jste seznal, Ze to neni popreni té ideje.”

Z. H.: ,Naopak, je to prohloubeni, Ze jo. Vlastné to clovék vnimal, protoZe néjakym
zpusobem mél tu utkvélou predstavu, jak to tedy funguje. Tak najednou, kdyZ mi to nékdo
oznaci a je videét, Ze je tim okouzlen, a ja si feknu — no jo, vZdyt to mizZe byt taky muj pohled.
Je to docela pékny, kdyz clovék je schopen vnimat mimo ten svij pohled, Ze muZe byt jesté

jiny pohled. To je zase k té dokonalosti.”
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M. S.: ,To je zase to, jak jste o tom mluvil — tedy nevim, jestli jsme to ted zminili — Ze utopie
v tom smyslu, jak se o tom bavime, je, Ze nemohu naplnit to, co si pfesné predstavuiji...

(smich).”

Z.H: ,Toje jedna véc, ale kdyZ ja vstoupim do toho svéta, ono mé to prekroci. VSechny dobry
dila, podle mého, v urcitém momentu toho tvirce prekracuji a jdou mu vstfic. Jo, kdyzZ on je
schopen otevirat ty véci, tak ten svét, to univerzum, s nim spolupracuje. KdyZ se uzavre a
odfizne se a md tu naprostou predstavu, Ze ta jeho utopie, to jeho zjednoduseni svéta, je
jediny mozny, tak ten svét se mu taky uzavre. Je docela pékny jesté s témi objekty, s témi
sochami — kdyZ clovék prijde po delsi dobé ke svoji prdci a uZ ztrati, z jakych pohnutek to

délal, tak mé nékdy napadne (smich), proc jsem to vlastné délal.”
M. S.: ,,Ale je to moZnd lepsi!”

Z. H:,Neni mi to uplné jasny, ale to hleddni je docela pékny. Vsichni jsme se setkali s vécmi,
které jsou jasné dané. A ¢lovék vi, proc to vzniklo, jak to vzniklo a z ¢eho je to udélany. Kdyz
se moje véc zacne k tomu bliZit, tak si fikam, to je mrtvy. Co bych s tim délal. Vzdyt je to uz
tak pojmové, vsechny véci jsou uz predem dané, je to takovy program, ktery ja jenom
vyplnim. Ono je dobry, kdyZ ja jenom nemiZu vyplnit ten program. Je to trochu nade mnou,
mimo mé, za mnou, ale ja jsem zdroven velmi v tom. To je zase s témi tvrdymi — mékkymi
jazyky, kontexty. To vsechno takové sloZité véci, které, kdyZ se definuji, tak se vZdycky
definuji s néjakym zjednodusenim. Ale ten skutecny dotek treba s velkym dilem, tak ¢lovék
vlastné... Upfimné jad mohu rikat tfeba svym studentum ruzny véci, ale rikdm to, abych jim
to trochu pribliZil. Ale vZdycky se potom pristihnu, jak tomu rikdm — jak je to nepatrny z toho,
co k tomu citim, jak to podstatny nejsem schopen formulovat a jak bych jim to rad rekl, ale

to uz je mimo tu verbdlni stranku.
M. S: , Je to pokus o dotknuti se absolutna, jak jste dfiv zminil?“

Z. H: ,, Ano, je to takovy moment. To jsem kdysi pfirovnal ten moment toho dotknuti se, Ze
to je jako takovy jako zdveés.... Jsou rizné sily, které to na chvili rozeviou, a ¢lovék néco
zahlidne. A vétsinou ne, Ze tam clovék civi, civi uplné jinam. Je to zdblesk na hranici toho
vidéni. A ¢lovék rekne, tam to bylo, tam to je, ale...(smich) zdvés se zase spldcne. V téch

dilech to je, a i ta nejvétsi dila nejsou pordd otevrend. | tam, kdyZ clovék pfijde, precte si
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bdsen, slysi koncert skvély — neotevre se mu to. Jo, vi, Ze je to pékny, ale ... A potom z niceho

nic se to nékde objevi, jde kolem a véc se otevre, ale zase se zavre.”
M. S: ,,Hm, zgvés...”
Z. H.: ,NemuZeme byt absolutné vytrZeni pofdd...myslim, jsme v té normdini realité.”

M. S.: ,Mé tam jesté zaujala jedna véc, o cem jsme mluvili minule, a vlastné to souvisi
s dalsim aspektem toho trvdni nebo té existence uméleckého dila ve verejném prostoru. To
je vlastné ta lokace, to umisténi, my jsme se toho minule trochu dotkli. Ja jsem vZdycky na
jedné strané vic tendoval k tomu, Ze jako by nebylo nic a to misto mé oslovovalo a Ze se mi
tam obcas sklddaly néjaky zkusenosti — tfeba Zivotni — néjak se to potkalo. Podobné kdyz
jsme se prestéhovali z Prahy do Celdkovic a jd jsem mél dlouho takovy utlum, Ze jsem
nevédél, jak se napojit na tu krajinu a na ten prostor. Ale védél jsem podvédomé, Ze tam
néco velmisilného citim. A najednou se néco stane. Tak to je moZnd jeden zpusob, kdy vznikd
néco postupné, jako z néjakého takového fragmentu se sklddd smysl néceho, myslim
néjakého cinéni (smich). Nebo je to néco, co je existujici, co tvofim ne uplné vdzané na
néjaky prostor... A to je mozZny, Ze se to bliZi v té druhé kresbé — to umisténi té rajské zahrady
na praZském Staromdku. Vy jste se prdvé zminil o tom umistovadni. Jakym zplsobem to

resite, Ze vlastné to mdte jako volnou sochu, jak jste rikal?“

Z. H: ,Je to takhle. Jak jste zminil fragment, to je docela dileZity pojem v uméni obecné a
moji prdci a vnimdni sochy do verejného prostoru. Jsou sochy, které jsem délal primo na
misto. Téch je pdr, kdy jsem tedy védél, kde to bude, co tam chci a jak to udélam. A byl to
dialog s tim prostorem. Potom jsou utopie, které jsem myslel, Ze by nékde mohly byt, jenom
jsem si predstavoval a tésil se z té predstavy. Ale jakoby nejvétsi ¢dst té mé prdce jsou
vlastné sochy, které tvofim — mdm néjakou ideu, néco chci udélat. Kdybychom se na ni
podivali, tak je to fragment néjakého svéta. Tim, Ze ho ddavdm do prostoru, vlastné oZivuju
ten prostor tim fragmentem, Ze ten fragment k nécemu sméruje. Ja nevim — tady jsou dvé
verze sochy ,Hora v hore” (ukazuje na vlastni realizaci ve vlastni zahradé), je to takové
podobenstvi vnitiniho svéta k tomu vnéjsimu. Clovék jde dovnitf a pak zase ven a to neustdly
vnimdni téch dvou polarit. No a pochopitelné, kdyz se to umisti nékde, tak to mluvi s tim

svétem, ktery kolem je. Pochopitelné, nem{Zu to ddt, kam chci, protoZe by to nékde treba

,Zabijelo” tu sochu, nékde by to zase moc trcelo, nesplynulo by to. Ale kdyZ se to povede,
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tak ten dialog tam je, protoZe je obsazeny v té soSe. Ta socha se tykd toho svéta, toho
vefejného prostoru. Ze se netykd konkrétné jednoho, je jind zdleZitost. Ale najit pro ni lokaci,
aby to bylo ono, aby ty sloZky tam byly, je téZky. Zase ale nékdy je to moZnd lepsi, nez ¢lovék
si zase uplné vymysli véc na sochu, protoZe muZe byt témi predpoklady tak vdzany, Ze to
porad pfizplsobuje. Prizptisobuje to tomu a neuvédomuje si, Ze vlastné v tom momentu,

kdyZ néco umisti, tak se proméni vse.”

M. S: ,Ano. To jsou takovy ty vSeobecny prostorovy zdlezZitosti v ramci tieba designovdni
néjakého parku. Nevim, jestli jste myslel, Ze ta socha neni sama sebou, prilis se prizptsobuje

tomu okoli nebo tém danym podminkdam treba i....”

Z. H: A taky jsem myslel, Ze koncept je moc svdzany a moc definitivni. Je tam mdlo ndhody,
takZe se Clovéku miZe stdt, Ze se to umrtvi. Je to hezky, ale mrtvy. Jo, takZe to je taky vZdycky
problém. A mimochodem - je to prdvé problém té soucasné architektury, kde je touha po
tom reseni, dokonalém materidlové, technicky, prostorové, technologicky... Clovék tam

pfijde, je to krdsny, ale to trochu nuda.”

M. S: ,ProtoZe vlastné je to jako v té spolecnosti. Spolecnost tenduje k tomu, aby bylo
vSechno vyvdZeny, aby takzvané nikdo nikoho neurazil. To znamend tak trochu analogicky
bdzen udélat opravdu néco odvdzného a zdroveni védét proc. Ono udélat néjaky cin, nékam
néco ze zlomysinosti prsknout, to umi asi kdekdo, Ze jo, ale vyjadrit se velkoryse a velmi
presné, to si, myslim, Ze je velmi tézky. Myslim si, Ze pravé proto, Ze ve spolecnosti existuje
plno prekdzZek, ta spolecnost se casto nemiZe dohodnout. Pripadd mi, Ze potom vidime ve
vefejném prostoru takové stopy po tom nedohodnuti. Stopy po neidentifikaci s tim
prostorem. Néjakd ta akce probéhne, pfiprava, Ze se néco udéje v tom prostoru, néjaka
realizace... Ja ted’ hlavné mluvim o téch vécech, které maji mit néjaké delsi trvdani v tom
prostoru, ty objekty. TakZe, kdo si pak na to vzpomene, co se délo, Ze jo... My to mdme jako
takovou situaci v té aktualité, kdy se s tim potkavame dennodenné. PokazZdé to na nds sice
vrhd jiny odstin, ale pordd tam vnimdme néco, co nds néjakym zplusobem irituje nebo to
madme radi — pokud se to povede. Tak to mné prijde velmi inspirujici, Ze je to tak
komplikovany zdroveri. Ono to neni tak uplné snadny jako udélat néco v bilé galerii — ono to
asi neni uplné pravda, Ze tam miZu vklddat cokoliv — ale myslim si, Ze je to velmi obtizné

v tom verejnym prostoru...”
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Z. H: ,Jak jste mluvil, jesté mé napadla jedna véc, s kterou by clovék mél pocitat. MizZe to
mit pozitivni i negativni dusledky. Je to, Ze kaZdd véc, kterou clovék déld, je néjakym
zpusobem v té dobé ukotvend. At se budu snaZit byt sebenezdvislejsi na kontextu té doby a
tvorby, jak se to délalo, tak se to tam obrazi. Mazu jit historii, vZdycky to tam je a i kdyZ jsou
osobnosti, které se hodné vymykaji, stejné se da lokalizovat, kde to je. Kdyz je to pozitivni,
tak tohleto — ta lokace do toho Casu — tomu ddvd tfeba nékdy smysl vétsi, neZ to mélo.
Nékdy se z véci stane bizarni zdleZitost, ta bizarnost tomu dd velkou formu. Nebo se to stane
bizarni tim, Ze je to smésné. Je to skutecné bandlni. Ja jsem takhle pfemyslel o pomnikdch a
pamdtnikdch, Ze néktery — ten pamdtnik toho, co to mélo byt, tam tfeba ideové uzZ neni —
nebo obsahové, koncepcné — ale stane se to pamdtnikem té doby. A nékdy ne Spatné. Nékdy
ty bizarni véci nemusi byt bizarni, nemyslim to jen negativné. To jsem zmirioval. Treba
pomnik Radeckému, ktery je krdsny, ale pochopitelné je svym zplsobem bizarni. Kdybychom
ho tam znovu umistili, tak ndm to krdsné propoji s tou dobou — my déldme, jakoby nebyla!
Ale ta byla! Vojdci vdlcili a umirali na vsech frontdch a on byl Cech, éesky generdl a byl
vyznamny. Tak to je takovd véc, kterd je docela péknd. Mél bych si to uvédomit, Ze kdyZ
néco délam, tak za sto let vétsina lidi rekne, jo to je konec dvacdtého a zacldtek
jednadvacdtého stoleti, takhle se délalo. Kdyz to bude schopny, tak to bude Zit, kdyz ne, tak

to bude néjakad kuriozita.”

M. S: ,Jesté bych tady mél takovou posledni véc, kterou jsme minule probirali. My jsme se
bavili o tom fragmentu. Mé napadlo, Ze ten fragment jako takovy ozev celistvosti, jak to ja
vhimdm taky v tom momentu téch ostrovu. Vy jste o tom mluvil, Ze to vydélené uzemi
néjakym zplsobem neni néco, Ze by tam néco fungovalo zcela odlisné. Jd jsem vdm jen

trochu oponoval, Ze mizZe existovat néjaky jiny ekosystém, socidlni...”

Z. H: ,Ale vZdycky je to stejné v néjakém kontextu toho celku..., je to takovd..., miZeme
skoncit zase utopii. My mdme jeden z nejkrdsnéjsich obrazi utopie — ostrov — tajuplny
ostrov, Atlantida. Jo, vZdycky jsou to néjaké, které zmizi nebo vybuchnou..., ale jsou to svéty
samy o sobé, ale ve své podstaté kazdy ostrov je jen fragmentem celku. A mluvili jsme i
trosinku o tom vesmiru, Ze my jsme taky fragmentem, ta nase Zemé. Je dobry, neutikat od
toho védomi a pordd si to ddvat jesté do téch vyssich souvislosti. Vefejny prostor neni jen ta

nase Zem, ale i to nebe, ten kosmos, ten krdsny Sperk...“
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M. S:,, To je to, proC jad mam rad ty vase Sféry (socharské dilo Z. Huly na hvézddrné Ondrejov).
Mné pripadd, Ze se to v tom tak pfirozené zobrazuje, jesté jak je to v sousedstvi hvézddrny

v Ondrejové... Jak nemohu uZ pak doskocit na tu dalsi sféru (smich)...”

Z. H.: ,Na tom je hezké, Ze spousta skutecné hezkych a hlubokych myslenek jsou vlastné
banality. Ale kdyZ maji tu formu, tedy prdvé té ndhody a prirody, kterd je nekoneénd, tak ta
banalita najednou dostane velky rozmér. A clovék...nékdy ty konstrukce velmi sloZité
sofistikované, jsou vlastné hloupé, kdyz to vyvane. Ale kdyZ takovad banalita je ¢asto velmi
dilezitd. Tohleto jsem vZdycky miloval a obdivoval u Josefa Capka, jak v jeho literdrni tvorbé
i v malifstvi, Ze to vypadd jako naprostd banalita, ale je to ta banalita, oprend o ten

kosmos....”

24 Michal Sedlak. Instalace z vystavy ,Nevratny posun“v domé U pani z Kunstatu v Brné. Foto M. Sedlak.
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2.8 Universum-Locus

Nasledujici text je autorskou poznamkou figurujici v katalogu mezindrodni skupinové
vystavy Ctyr autorl umélch - pedagogU v galerii prazského Karolina. Jako vystavujici autor
a také spoluautor koncepce vystavy se zamyslim nad prlniky pomysinych ramca instituce s
vefejnym prostorem. Motiv mezinarodni spoluprace Ceské republiky a Finska rGzné lokace
se setkava v prostoru praxe vytvarného uméni. Zde jsem spolupracoval na tvlrci vytvarné

Urovni se svym skolitelem ak. mal. Zdenkem Hulou.

25 Pohled do instalace vystavy Universum — Locus v prazském Karolinu. Foto M. Sedlak.

Zpétnym pohledem je mozné se vratit do mist, kde vznikala Uvaha uskutecnit tento
mezinarodni, Cesko-finsky projekt. Pro¢ mél vzniknout a co si kladl za cil?

Nazev vystavy mUZeme povaZovat za pojmovy predobraz, ktery obsahuje nepreberné
mnozstvi redlnych feseni; realizovanad instalace je tedy jedna z moZnych, ale tim padem
jedineéna. Fyzicky prozitek wvystavy otevira velké mnoiZstvi osobnich interpretaci,

specifického prozitku. Je pfirozené, ze konkrétni podoba vystavy borti subjektivni uchopeni

116



pojmd. Lze fici, Ze realita svou naléhavosti mize potlacit a prekryt pfedpojaté predstavy o
obsahu a smyslu této vystavni akce. To se muze dit za urcitych okolnosti cestou specifické
komunikace, kterou zdsadnim zplisobem zprostredkuje jazyk vytvarného uméni. Jak mu ale
rozumét?

Na zacddtku byla tedy myslenka vést aktivnéji umélecko-vytvarny dialog v lokaci, kterou
povazujeme za domdci pudu. Autorské intervence do prostoru Kfizové chodby, ktery je
pomérné slozité architektonicky i vyznamové vystavén, jsou velmi citlivé na kontexty a
dostavaji se tak do vzajemné interakce. Zdmérem nebylo néco ménit, ale ozivit a
aktualizovat, citlivé v¢lenit, obohatit a rozvijet. V pocatecnich uvahach o vystavé bylo nutné

.r

zabyvat se i vztahem mezi instituci a jeji ¢asti v juxtapozici k fyzickému prostorovému
¢lenéni, historii, tradici a prolnuti s vefejnym prostorem. Instituci je minéna Univerzita
Karlova, jeji ¢asti je hlas, ktery zazniva odkudsi z malebného dvora Pedagogické fakulty v
Praze, konkrétné z katedry vytvarné vychovy. Klicovym momentem konceptu vystavy bylo
pribliZit a predstavit verejnosti tuto ¢asto marginalizovanou soucast vzdélavani v SirSich
souvislostech z pohledu osobnostniho vkladu role umélce- vysokoskolského ucitele.
Vytvarné uméni a vychova je soucasti naSeho zitého svéta vic, nez jsme ¢asto schopni si
pfipustit. Je znamo, Ze zkoumani svéta cestou uméni se vyznacuje vyluénymi a nicim
nenahraditelnymi zplsoby, je tedy nasnadé je systematicky viazovat do kontextu
celkového obrazu nejvyssiho vzdélavani, pro jehoz Ucastniky je vystava primarné urcena.
Jednotlivi vystavujici, vytvarni umélci a zaroven pedagogové, maji rozdilné umeélecké
pfistupy, spole€nym tématem je jim vSak silny vztah ¢lovéka k mistu. Pracovni ndzev vystavy
Universum-Locus se postupem ¢asu potvrdil jako volba konceptu odpovidajiciho myslence
komunikace v otevieném prostoru. Stale Castéji se objevovaly motivy a paralely blizkosti a
vzdalenosti, konkrétniho mista a globalniho prostoru, at uZ Slo o geograficka ¢i klimaticka
specifika Laponska a stfedni Evropy, nebo mysleného prostoru v roviné spolecenského
déni. A nyni je tu prostor Kfizové chodby Karolina, kde se vSechno déje a utkdva v urcité
aktualité a synchronicité s vnitfnim, ale i vnéjSim prostorem galerie, a kde ma navstévnik
moznost diky vystavé vnimat mezinarodni odborny dialog.

Vystavni sin Karolina disponuje jedinecnosti polohy, umoziuje tak se pfirozené a
jednoznacné identifikovat s Univerzitou Karlovou a vyjadrit zde své oborové zaclenéni a

misto v této instituci.
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Vystava je zaroven situovana na rozhrani uzavieného akademického ramce a verejného
prostoru.

Zamérem bylo, aby prostfednictvim dél autorl probihala pfima komunikace nejen s
vnitinim, ale i s vnéjSim prostorem Kfizové chodby Karolina. Informace, ktera se dostava
publiku, jeZ se pohybuje kolem rozmérnych oken Karolina, neni jen virtualni, ale ma svou
fyzicky bezprostredni kvalitu.

Je vyznamné, Ze instituce propujcuje tento prostor pro specificky tucel, ktery ma jinou funkci
nez obvyklé ritudly spojené se zahdajenim ¢i zakoncenim studia nebo jiné tradi¢ni zavedené
akce. Zde je tedy vystava, ktera je prispévkem ke snaze o urcitou synergii aktivit, které
vyjadruji sounalezitost s Univerzitou Karlovou. Je tedy mozné shrnout, Zze hlavnim mottem
vystavy bylo prostfednictvim vytvarného uméleckého dila v konkrétnim prostoru a
konkrétni situaci predstavit tviréi a umélecko-vytvarnou oblast jako platnou soucast
univerzitniho vzdélavani a zkoumani.

Je zaroven patrné, ze pres rozdilnou zemépisnou ,lokaci“ uméleckého pusobeni nalézali
vystavujici pod klenbami Karolina spole¢nou dimenzi, ve které je mozné si navzdjem
rozumet.

Kfizova chodba Karolina je pomérné komplikovand pro vystavni ¢innost, nese totiz urcité
vizudlni architektonické znaky, které se pfimo i nepfimo hlasi k dobé vzniku objektu a
instituce. Neni to tedy ,,univerzalni“ bily prostor, do néhoz je mozné vkladat takrka ,,cokoli”.
Z hlediska sou¢asného pohledu Ize vnimat pozdé&jsi architektonické intervence do komplexu
architektury reprezentativniho prostoru jako konzervativni, jsou vSak pro Univerzitu
Karlovu dlstojnym odkazem a nesou v sobé symboliku, kterou je nutné ctit a respektovat
a zaroven je mozZné se timto pojetim ndvaznosti na tradici a historii inspirovat. Jelikoz
fyzicka pritomnost stavby a uchopeného prostoru kazdym okamiikem reprezentuje tuto
instituci, akce Ci aktivita, ktera je soucasti, mdze svym zplsobem podporovat ¢i negovat
odkaz k tradici, ke které se univerzita hlasi. Jaké zavéry lze z toho vyvodit?

Univerzita Karlova jako vyznamna stfedoevropska univerzita integruje 17 fakult, z nichz
pedagogicka fakulta se vyhradné vénuje vychové a profesiondlni pripravé budoucich
pedagogll prostfednictvim rliznych obord, mezi néz patfi také vytvarna vychova. Ta je totiz
stale vétsinou vnimana jako okrajova soucast soustavy komplexniho vzdélavani na riznych

urovnich a typech skol. Praxe v3ak ukazuje, Ze neni dlouhodobé rovnocennou a verejnosti

118



ocenovanou partnerkou ostatnim, napfiklad pfirodovédnym disciplinam. Paradoxni je, Ze
vytvarné umeéni obecné nezdjmem a pocitem ménécennosti ve spolecnosti vétSinou netrpi,
Casto poskytuje lidem v jeho blizkosti pocit vyjimecnosti, zvlasté pokud je zasazeno do
jakéhosi reprezentativniho ramce. Pod timto zdanlivym povrchem je vSak skryto daleko
néco podstatnéjsiho. Vytvarné uméni je samoziejmé citlivé na to, v jakém kontextu je
vnimdno. V tomto pripadé tvofi souvislost reprezentativni vystavni sif prazského Karolina.

Je pak jen na ucastnicich této situace, jak témto vztahlm rozumi.
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2.9 Pripadova studie ,Nahrada“

GESTO

VEREJNY PROSTOR
dynamicka proména v ¢ase

gesto studentek/tl /

Pedf UK, Kvv v Praze,
ke kterému jsou vedeny/ni
pres zakladni pripravu
zkoumani jevu realného
prostoru

Charakter vyzkumného prostredi a vychodisko vyzkumu

Jak uz bylo jiz dfive zminéno, od pocatku mi bylo jasné, Ze jednim z cil(i prace je dat daraz
na integritu uméleckého vnimani s ucitelskym (pedagogickym) a zamérit se na konkrétni
potfeby vzdélavaciho environmentu pro oblast prostorové tvorby. Nastroje a vyzkumné
metody byly ovlivnény nastavenymi podminkami vzdélavaciho a vyzkumného pracovisté.
Cela prace je tedy charakterizovana vyzkumem uménim, protoZze metody vyzkumu
nalezejici k tomuto vyzkumu v préaci pfevladaji, pro pripadovou studii tykajici se zkoumani
vytvarného prostorového vyjadreni studentl jsou vyuzity metody s prvky patfici do oblasti
pedagogického akéniho vyzkumu. PrestoZze se konkrétni zadani coby gesto ucitele pro
studenty ve studii se opakuje (Nahrada) s cilem ziskat vice dat pro ovéfitelnost a vyuzit
metody experimentu, nebylo mozné zajistit vidy na pocatku opakujici se faze naprosto
totozné podminky. Studijni plany tykajici se predmétd prostorové tvorby se totiz v pribéhu
vyzkumu ménily ve smyslu ¢asové dotace predmét(, kreditové slozky a jeho nasazeni do
konkrétniho semestru véetné zmény jeho statusu z povinného na volitelny. Dalsi zménou
od puvodniho stavu (je tim minén stav, se kterym jsem se seznamil na pocatku svého

plUsobeni na katedre vytvarné vychovy) byla rozdilna ¢asova dotace a umisténi ve studijnich
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planech jednooborového a dvouoborového studia. Prvni ro¢nik jednooborového studia
(plati dodnes) ma naptiklad soucasné predmét modelovani Il a Prostorovd, objektova a
akéni tvorba v druhém semestru a ktomu predmét jako druhy uvedeny je pouze jako
povinné volitelny. Naopak studenti dvouoborového studia maji Prostorovou, objektovou a
ak¢ni tvorbu Il jiz jen povinné volitelnou s jednim kreditem oproti ostatnim volitelnym
predmétim s dvéma kredity v€etné pozndmky, Ze student je povinen ziskat minimalné dva
kredity.

Vyzkumny vzorek tedy nemohl mit logicky vZdy stejnou strukturu véetné pfriblizné stejné

pocetnosti skupiny.

Vychodisko ke zkoumani

Kdyz jsem vstupoval na pracovisté Kvv v Praze v roce 2005, vnimal jsem tGcelnost obsah( a
rozloZeni vyucovanych predmétl pro vzdéldvani a pfipravu mladych lidi v oboru vytvarna
vychova. Soustredil jsem se na ndvaznost dvou typl predmét(i v oblasti prostorové tvorby
v kontextu vzdélavani vytvarna vychova. Byl to jednak pfedmét Modelovani a potom
Prostorovd, objektovd a akéni tvorba v jednooborovém a dvouoborovém studiu. Tyto
predméty byly vmé vyuce dominantni, maji vytvarné uméni jako hlavni fokus nebo
v kombinaci s druhym oborem jako je napfiklad jazyk. Samozfejmé jsem si musel zpocatku
definovat, v ¢em spociva zakladni smysl vzdélavani ve vytvarném oboru pro ucitele a ne pro
profesiondlni vytvarniky. Po celou dobu svého pedagogického plsobeni jsem totiz citil, Ze
pedagogika ve vytvarném oboru je zandsena jakymsi ,pachem” ménécennosti a to jak ze
strany student(, tak ucitell. Tim jsem se vSak v danou chvili hloubé&ji nezabyval, protoze se
domnivam, Ze neni néjaky dualni pfistup k vytvarnu v umélecké profesi a vytvarné
pedagogice, rozdil je predevsim ve sméfovani. To mi pomohlo si uvédomit, jak je moziné
vzdélavat a k cemu dovést i studijni obory a jejich kombinace jako je Ucitelstvi pro materské
Skoly a Ucitelstvi pro zakladni Skoly. Po urcité dobé jsem totiZz seznal, Ze instinktivné
vytvarim v zdkladu uréitou analogii ve smyslu obsahu a cile vyuky ve vSech predmétech,
které jsou zaméreny na prostorovou tvorbu bez rozdilu oborového zaméreni. Tuto, do jisté
miry, umélou nivelitu jsem si vytvofil proto, Ze jsem postupné praxi poznal napfi¢ skupinami
jakysi nedostatek soustfedéni a intenzivniho smyslového vnimani objektu ¢i charakteru
prostorové situace, ktera stoji pred subjektem. Ta analogie byla pravé v pozadavku
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védomého uchopovani fyzické reality prostfednictvim jiz tak ¢asto zmifovaného gesta
vyjadfovaného vytvarnym jazykem’!. Pokud ovsem pfipustime, Ze vlddnout budou timto
jazykem predevsim ti vytvarné nadani, tak ostatnim by mél byt umoznén alespori vhled a
druh poznani, Ze tento jazyk existuje. To se vSak mUzZe stat jediné tim, Ze timto jazykem se

U
|

pokusime aktivné komunikovat. Jde doslova o fyzické ,,ohmatavani” jakozto ohledavani
moznosti vlastniho zplsobu vyjadifeni. Opodstatnéni pouZivani pojmu vytvarny jazyk i pro
,heumélecké prostredi” pravé ospravedIiuji prostou existenci vychovy vytvarnou cestou a
predmétu takto zamérenych v predskolnim a zakladnim vzdélavani. Pokud tedy komplexni
a celostni vzdélavani prechazi do béiného, kazdodenniho Zivota ve spolecnosti, v niz
Zijeme, méla by se na tom logicky v idedlnim pripadé svym zplsobem podilet i vytvarna
vychova. Vratime-li se kroz€lenéni oborovych variant vytvarné vychovy na Katedre
vytvarné vychovy a také samotné fakulty, maji dotycné predméty svij ,prostor” pro
vzdélavani. Jaky ale prostor a jak jej Ize charakterizovat? Jednotlivé pfedméty specifického
zaméreni maji své mantinely bez ohledu na studijni program. Jedna se zejména ¢asovou
dotaci pfedmétu, jeho ¢asového ukotveni v aktualnim rozvrhu vyuky na fakulté a pak
také, nutno pfiznat, podili se na tom i rozdilnd vzdélanost studentek a studentl a to nejen
teoretickd, ale i prakticka ve vytvarném oboru. To vSe a nejen to byly jakési vstupni
podminky, skterymi jsem byl povinen pracovat a respektovat je vramci své vize
pedagogického uchopeni a zkoumani. Zde se tedy zase objevuje motiv vélenéni, s kterym
pracuji viastné stale v prQrezu celé prace. Nechtél jsem takzvané prevalcovat vie, co nyni
je a ani by to vlastné neslo, ale naopak zachovat a rozvijet to, co vnimam jako cenné a
pokusit se o integritu ,,starého a nového”. Pro upfresnéni je zapotrebi vSak dodat, Ze to, co
takzvané je, je situace, ktera je z velké ¢asti generovana i tim, co bylo, co mlze byt jakasi
historie, co zde ponékud zjednoduSené nazyvam staré.

V historii je skrytd idea, se kterou se identifikuji a pokousim se ji uchopit v situaci. To
znamena, Ze jeto zdanlivé skrytd idea reprezentovana vedenim katedry, co je ve vzdélani

ve vytvarné vychové, potazmo prostorové tvorbé podstatné. Za druh situace ve vztahu k

71 Pouzivani pojmu vytvarny jazyk i pro ,neumélecké prostfedi“ vnimdm prostou existenci pfedmétd
v zakladnim i predskolnim vzdélavani. Prinik vytvarného jazyka do verejného prostoru se svym zplsobem

déje gesty tak, jak nas naucili vnimat vytvarné ve skolce a na zékladni skole.
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ideji v tuto chvili miZeme povazovat praktickou realizaci studijnich plan v daném case,
kde idea je skrytd v studijnich planech samotnych, ale i v jejich realizaci. Pokud je moZné se
dopustit srovnani, je to podobné jako u jiz s dfive zmifiovanou architektem vlozenou
myslenkou do stavby domu, ktery dal Zije svym Zivotem a je jen otdzka, zda ta plvodni idea
ma stale platnost v ndnosech ¢asu a prostorovych vkladu, které viditelné oznacuji zménu.
MuUZeme sice brat v potaz dalsi vSemozné Cinitele a vlivy v situaci, z nichz paradoxné
prostorové podminky realizace pomérné zdsadné urcuji formu realizace ideji, stejné vsak
vyucujici, ktery je prostrednictvim studijnich plan( je pfimym impaktem na potencialné
otevienou mysl| posluchacu.

Pro ucely mého vlastniho zkoumani bylo zpocatku pomérné slozité rozhodnout, co do
rozsahu pole zkoumani patfi a co nikoliv. Byl jsem si védom, Ze by bylo vhodné zahrnout do
vyzkumu celé spektrum prostorové zamérenych predmétu, které se vyucuji na Katedre
vytvarné vychovy v Praze, zasadni vSak pro rozhodnuti co ano a co ne hral roli zdanlivé
jednoduchy detail: pro predméty jednooborového a dvouoborového studia v prostorové
tvorbé bylo moZné nastavit témér shodné podminky v poZadavcich, které se pak odrazily
ve vyslednych pracich studentl. V téchto studiich se do urcité doby také dusledné
projevovala kontinuita v ndvaznosti dvou predmétl prostorového utvareni se zavrSenim
objektové tvorby v plenéru. Trojkombinace predmétl ddvala mné jako autorovi
pedagogického zaméru smysl, protoZze davala moznost sledovat kontinualni tvlréi a
vzdéldvaci proces studenta ve specializovaném vyseku umélecko- pedagogického vzdélani
se vsemi moznymi kontexty. Ve vysledku to vSak neznamen3, Ze dGvody, které vedly blize
zkoumat tyto obory, by neplatily napfiklad pro Ucitelstvi pro zakladni Skoly. Tim bych totiz
mohl popfit kontext konceptu vyzkumného problému, ktery se tyka vzdélanosti ¢lovéka
obecné. Pokud je tedy opét moziné se ,opfit” o pojem ,situace”, tak situace dovoluje
nastavit podminky pro jednooborové a dvouoborové studium na Kvv takové, které by
nebylo mozné aktualné nastavit u jinych studijnich programu. To, co bylo zminovano jako
trojkombinace predmétl s casto dvousemestraini vyukou u kazdého, u vytvarného
vyjadiovani prostorového pro studijni program zS, se ve vétsiné pfipadd realizuje v jednom
semestru. TudizZ zajistit komplexitu vzdélavani tohoto druhu s ohledem na cile neni snadné
a pfi nutné casové zainteresovanosti na konkrétnim problému je ¢asto volbou seznamit

studenty s problémem jen prirezové, nebo vyménou za hlubsi prinik k podstaté vyloucit
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nékterd témata, kterd ovsem by mohla zase vyrazné prispét k Siti a hloubce poznatkl jako
opory pro praktické vykondvani ucitelské profese.

Shrneme-li hlavni davody volby charakteru a rozsahu zkoumaného vzorku a i formy
zkoumani, byl tim predevsim uréen rozsah a hloubka oborového zaméreni nejen ve
studijnich planech, ale i v praktickém rozvrzeni véetné intervenujicich podminek ve formé

zmén studijnich pland v pribéhu ¢asu zkoumani v rdmci pfipadové studie.

2.9.1 Kontext pripadové studie

Pfredmét modelovani ma privést studenty k prohloubeni znalosti a dovednosti,
identifikovat ses historii klasického, moderniho i souc¢asného socharstvi. V mém podani to
znamenalo, Ze jsem studenty ved| k hlubSimu vnimani a ohledavani fyzického prostoru a
zaroven k hledani vlastni exprese predevsim v oblasti modelovani a tvarovani. Praveé ta
identifikace a prihlaseni se k s historii a sou€asnosti socharstvi a objektové tvorby je velmi
dllezitd, jelikoZ jde o neustaly pohyb ve védomé kontinuité kulturniho vyvoje, neznamena
vSak jakousi zakleslost ve staromilstvi a sentimentu. Je také jasné, Ze sadrové sochy
»svalovcll” a sddrové modely soch od Michelangela umisténé v ateliéru katedry — uc¢ebné
mohou mit dalezZitou funkci jakési metafory a pfipominky, Ze se nachazime ve svété, kde se
budeme vénovat vytvarnému uméni, Ze ale nejsou samospasitelnym Cinitelem, ktery zajisti,

Ze nebudou mit posluchaci ve vzpominkach na vyuku dojem zatuchlosti.

26 Pohled do atelieru v pfedmétu Modelovani. Foto M. Sedlak.
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Pfedmét ,Prostorovd, objektova a akéni tvorba“ ddle umozfuje rozvijet znalosti a
dovednosti s inspiraci a identifikaci se sou¢asnym uménim a vcéetné zpétného pohledu na
avantgardu a naptiklad postmoderni uméni. JelikozZ jsem tento format na za¢atku viceméné
prevzal, tento predmét obsahoval v Ukolech r(izné reminiscence na nékteré umélecké styly
a hnuti historie moderniho uméni. Studenti pak tfeba dostali jako vychodisko pro vlastni
umélecké vyjadreni napfiklad kinetické umeéni, které ma mimochodem vzhledem
k sou¢asnému umeéni jakousi nad¢asovost. Po celou svou pedagogickou plsobnost na Kvv
v Praze jsem byl zainteresovan v téchto dvou predmétech a postupem ¢asu jsem se snazil
jejich obsahy a inovovat, zakladni koncept vyuky a cil vyuky vsak zUstal. Jsem presvédceny,
Ze pravé spojujici linie vnimani aspektl fyzického prostoru je proporcné uloZzena v obou
predmétech, prestoZe se mlze nékterym posluchaclim zdat, Ze toto je vlastni predevsim

klasickému modelovani.

Zde uvadim ptiklady dalSich vyhlasenych témat z jinych semestri pohybujicich se také

oblasti vefejného prostoru.
COKOLIV JAKKOLIV

Posluchaci maji za ukol vytvofit objekt &i intervenci v rediném vefejném prostoru. Podstata

intervence ¢i instalace objektu ve vefejném prostoru tkvi v urcité barvé nebo barvdch.

Barva v situaci hraje dominantni roli v situaci v prostoru, ma urcujici vyznam. MuZe vsak
ukazovat na cokoliv jiného, neZ je barva.

Téma COKOLIV JAKKOLIV je metaforou pro mozZnost svobodného vytvarného projevu,
posluchaci maji moznost se vyjadrit jakymikoliv vytvarnymi prostiedky a médii.

Studenti si vyberou jakékoliv misto ve verfejném prostoru, s moZnostmi vytvorit cokoliv,
jakéhokoliv rozméru a materidlu.

Téma COKOLIV JAKKOLIV neznamen3, Ze studenti mohou vytvofrit cokoliv a jakkoliv.

VE VYHLEDU

Téma semestru je zaméreno na hlubsi pozndvani riiznych lokalit verejného prostoru v oblasti
Hlavniho mésta Prahy. Sméruje k intenzivnéjsimu vnimani duleZitosti objektu i uddlosti,
zkoumani funkcnosti, proporcnich vztahlt a barev v organismu verejného prostoru, ve
kterém bud’ pobyvame, nebo jim prochdzime, ¢i pouze jej mijime (mdme to ve vyhledu, ale

fyzicky nejsme na tom misté).
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Téma semestru je inspiraci k diskusi, k feSeni vztahi sou¢asného umeéni u nds i ve svété, ale
i napriklad aktudlnich socidlné spolecenskych problémi nasi spole¢nostive vztahu k vnimani
vytvarného oboru jako formy, kterd prispiva ke komplexité vzdéldni. Téma , Ve vyhledu” neni
tedy jen uzce profilované téma pro findini prdci semestru, ale také urcitym voditkem pro
mozZnost rozvijeni vytvarného mysleni pomoci zkoumdni Sirsich vztahd pro presnou

myslenkovou i formdini artikulaci projektu.

MMO (MISTNE MOBILNI OBJEKT)

Téma semestru je zamérné zkratkou sloZeniny slov, kterd jasné nevypovidd o obsahu.

1. posluchaci za ukol vytvorit objekt (instalaci), ktery bude mit néjakou fyzickou souvislost s
vefejnym prostorem. Prvotné se jednd o viastni vztahovdni ke sdilenému prostoru, prolindni
tématu osobniho a verejného.

2. Téma jako ndzev naznacuje, Ze se miZe jednat o objekt, ktery je kineticky, nemusi se vsak
pohybovat cely a vsude.

3. Objekt nemusi byt kineticky, ale premistitelny z mista na misto. Toto ,nomddstvi“ objektu
by mélo mit vzhledem k mistiim pobytu néjaky divod. Zdroven objekt (instalace) by mél byt
snadno rozebiratelny a znovu sestavitelny.

4. Objekt muZe byt trochu nesmysiny.

5. V objektu/instalaci maze jit i o jiny aspekt kinetismu — svétlo, zddnlivy pohyb (op art)...

2.9.2 Téma ,Nahrada“ (substituce)

Pokud se jednd o primarni data/dokumenty vyzkumu, bylo tedy prevainé cerpano ze
semestralnich praci studentek a studentld predmétu Prostorova, objektova tvorba Il, kde
téma verejného prostoru bylo dale rozvijeno a byla posluchac¢lim umoznéna volba mista
nejenom v oblasti Hlavniho mésta Prahy. Tykalo se tématu ,,Nahrada®“, které se opakovalo
celkem ¢tyrikrat, tedy se ¢tyfmi skupinami, pokazdé v jiném semestru. Téma jako metafora
se vaze jednak k pojmu samotnému, jak jej chape ucitel a Zaci, ale také k autorskému
vytvarnému uchopeni (gestu). Pedagog tedy sam ma jisté predstavy spojené
s nahrazovanim ve verejném prostoru a nabizi jako jednu minimalné ze tfi moznosti sméru,
kudy se po cesté tvorby vydat. Jako zakladni podminka spInéni Ukolu je fyzickd interakce
posluchacu s jejich vytvarnym feSenim problému. Vyuka probihala v nékolika zdkladnich
modech. V seminéfich se na téma ,Nahrada“ odkazuje etudami, které maji mimo jiné za
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ukol motivovat pomoci odhlizeni od ,tézkého” Ukolu vytvarnymi hrami, které se zadanim
zdanlivé nesouvisi. Pro dalsi zpUsob rozkryvani problému slouZila diskuse a interpretace
etud. V prabéhu semestru je vytvoren ,prostor” pro dil¢i prezentaci jednotlivych
rozpracovanych projekti s moznosti diskuse a nasmérovani, pfehodnocovani. Jako dulezity
kontext byly navstévy vystav a nasledné diskuse, které pokazdé nemusi tésné souviset
s tématem, mohou tak poskytovat Sirsi rozhled a moznou inspiraci.

Jsem sivédom, Ze jsem studentkam a studentlim predkladal jistou tezi o verejném prostoru
zabarvenou samotnym nazvem tématu, toto pedagogické gesto vsak bylo minéno jako

podnét k diskusi fyzicky vnimaném a uchopovaném verejném prostoru.
Téma, jak bylo zaddvané

A. Posluchaci si mohou zvolit jakékoliv misto ve verejném prostoru, misto miZe byt ve
mésté i ve volné krajiné.

B. Posluchaci budou pracovat s fyzickym prostorem, ke kterému se tedy budou urcitym
zpusobem fyzicky vztahovat. Nestaci vytvofit pouze ndvrh ¢i vizualizaci. Mohou si
vybrat z Sirokych mozZnosti vytvarného vyjddreni (objekt, multimédia, kresba,

malba..)

Subtémata pro etudy

1. Ndéhrada jako oprava néceho, co je rozbité, co zjevné poskozené nebo néco
objektu schazi.

2. Nahrada jako vloZeni néceho, co si myslim, Ze v urcitém prostoru ¢i objektu schdzi
(nemusi tedy ve skutecnosti na objektu Ci v prostoru nic schdzet, je to subjektivni
vlastni ndhled na véc ¢&i prostor, kde je vnimdno prdzdno, které mam potrebu
nahradit obsahem).

3. Ndhrada jako vloZeni néceho, misto néceho stdvajiciho (odstranéni néceho z

objektu nebo z prostoru a priddni néceho jiného).

Pochopitelné toto zaddni samo o sobé by bylo jako ukol pomérné abstraktni. Bylo
doplriovdno tvodnimi pfedndskami a diskusemi, jako tvod do problému. Casto se také

vyskytla mozZnost navstivit urcitou vystavu, u které jsem se domnival, Ze muZe poslouZit jako
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inspirace. Pojem inspirace vsak je zde pouZivan daleko Sifeji, je vztaZen k pouZivdni a
kultivaci vytvarného jazyka. V tomto uvodu jsem se snazil vyvarovat uvddeéni prikladi ze
svéta uméni, aby pokud moZno nenastala situace jakési mimeze uméleckého pfistupu
konkrétniho vytvarnika. Tato sloZka inspirace vsak v mém pedagogickém uchopeni hraje
dulezZitou roli, slouzi vsak jako ndstroj specifického pozndni skrze umélecké dilo, v némz je

smyslové vnimdni v kombinaci s autorskou ¢i kurdtorskou interpretaci.

studentky/ti v situaci - umélec - ucitel zadava
\ ukol
\ N y: / \
\ / | \
(4 r
~ ucitel vnima a komentuje \

mySlenkovy \: konkrétni situaci ve verejném
proces vedouci \‘prostoru (popsanou

ke gestu studentkou/tem)

/

umélec — uditel
dava zpétnou
vazbu
studentkam/tim

nalezeni,
rozpoznani situace
ve verejném il
prostoru z pozice
subjektu B \

Pokus o nahled Gesto studentl a studentek
jevové podstaty z ve verfgjném prostoru,

jiné strany / podminéné ukolem

Nyni se vratime k samotné analyze vychdazejici ze zadani na téma ,Nahrada®“.

K této studii bylo vyuzito 57 primarnich dokumentu, které byly zpracovavany v programu
Atlas.Ti.

Predmét vyzkumu se tedy zabyva orientaci, identifikaci a konkretizaci vnimaného
predmétného svéta prostiednictvim gesta.

Po prvnim otevieném kddovani byla znovu poloZena vyzkumna otdzka.
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Vyzkumna otazka
Byla poloZena zakladni vyzkumna otazka: Kdy, jak a za jakych okolnosti dochazi gestem

k aktualizaci mista ve vefejném prostoru?

Jednd se o pfistup k mistu (uchopeni mista uméleckym gestem) ze strany student(.
Pracovni zarazeni do docasné skupiny vychazelo ze zakladni premisy pouzivani vytvarného
jazyka alespon na urcité Urovni. DalSim spole¢nym znakem této skupiny bylo reflektovani
konkrétniho mista specifickym vytvarnym vyjadfenim a dalo se usoudit, Ze dochazi
k aktualizaci mista.

V okruhu zdjmu byla tedy dila, ktera svou podstatou vytvarného uméleckého aktu vliozeni
odhalila to, co se skryva za jevy v misté, a symbolizovala je vytvarnym dilem. Zdalo by se,
Ze se tim dostavaji ponékud mimo hru prace, které nedosly tohoto naplnéni. Vyzkumné
nalezy po prvnim rozkddovanim vsech textl naopak dosvédcuiji, Ze nékteré vysledky ukazuji
na velmi zajimava témata a neocekdvané vztahy, presto vSak zanikaji, protoze nejsou
dostatecné ,artikulovana“ vytvarnym jazykem. Tato kategorie se tak déli na dvé casti.
V jedné jsou ta dila, u kterych od pocatku procesu jejich vzniku doSlo k jisté
konceptualizaci, a v druhé kategorii je sice citlivé vnimano misto, ale ke konceptualizaci
nedoslo. Tyto skupiny jsou osvétleny jednotlivymi priklady.

Pro analyzu byla tedy zvolena metoda otevieného kddovani. ,Kédovdni obecné predstavuje
operace, pomoci nichZ jsou tdaje rozebrdny, konceptualizovdny a sloZeny novym zptisobem.
Pri otevieném kddovdni je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou
pridélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom
vyzkumnik ddle pracuje’.”

Je zapotrebi podotknout, Ze pro analyzu nebyla urcujici jen lingvisticka stranka konvolutu
dat, ale i obrazova slozka. Situace byla o to tézsi, Ze se také nejednalo o analyzu plosného
obrazu, ale vétsSinou iluzi perspektivniho obrazu prostoru jako zprostfedkovana zprava o
vztahové a vyznamové situaci ve fyzickém (v tomto pripadé verejném) prostoru. Nebylo
tedy moiné se zcela vyhnout uréité subjektivité pfistupu a vybéru. Problém nastaval hlavné
v tom momenté, kdy nebylo mozné jednoduse urcit, Ze k aktualizaci vibec doslo, prestoze

jednotlivé kody nasvédcéovaly, Ze by k ni mélo dojit. Byla tedy vyuzita metoda prekddovanim

72 SyARICEK, Roman, SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. S. 211.
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jinym subjektem - vyzkumnikem, jako metoda tykajici se této pripadové studie. Touto
reflexi vznikly novym zplsobem tfi skupiny obsahujici celé dokumenty a s nimi citace
z predeslého kodovani. Vznikly tak tfi kategorie, jez se vygenerovaly ze vztah(l obsahu a
nazvl kédd prvniho kédovani. Dalsi operace byla pokusem, zda vybrand gesta, které
vyzkumnik — umélec oznadi za aktualizaci mista, lze pfifadit do jedné ze tfi nové

vzniknuvsich nasledujicich kategorii podle vnimani mista subjektem:

1. Misto jako celek

Celkové vnimani mista nebo prostoru (dojem, historie, osobni vztah, socidlni aspekt).
2. Detail na misté

Vnimani konkrétniho detailu nebo objektu v misté.

3. Vneseni myslenky na misto

Mam myslenku a potfebuji pro ni najit misto (proces tvorby, myslenka, ktera se

zpocatku mista netykd). Myslenka muaze byt také objektem.

Otazky se stale staci k tomu, jak, kdy a za jakych okolnosti k aktualizaci mista dochazi.
Pro vSechny kategorie je mozné si poloZit pozdéji otazku, co bylo pro autorku/autora
dlivodem pro vznik uméleckého dila — gesta.

1. Pro prvni kategorii je charakteristické, Zze prvotni a celkovy dojem z prostoru ¢i
lokality je motivem pro uréité oziveni, zvyraznéni, ¢i dokonce ozvlastnéni. Prostor
také slouzi jako pandan néceho, co je misté zdanlivé skryté a je uméleckym Cinem
pfeneseno vice na povrch, Zivéji zobrazeno. TakZe na nékteré posluchace zapUsobilo
misto celkové a az posléze nasli zplsob, ¢im ho aktualizovali.

2. Vdruhé kategorii je uréujici pro vznik dila detail, pficemZ mira detailu neni
jednoznacnd. Je to jisté vymezeni prostoru, ve kterém se detail nachazi. Zde je
mozné si poloZit otazku pfi zafazeni dél do této skupiny, zda by studentky a studenti
pracovali s timto mistem, kdyby tam vnimany objekt — detail nebyl.

3. Treti kategorie je nejspiSe nejrizikovejsi z hlediska prace s mistem, protoZe s nim
prvotné nepracuje a naopak je vyhleddavdno pro myslenku, ktera zatim ,plave”
nespojena s konkrétni situaci ve vefejném prostoru. To ale naznamena, Ze by nebylo
mozna aktualizace. Neznamena to také, Ze by autofi gesta misto neznali, jen se na

néj zacali divat z jiné perspektivy.

130



Nasledujici dvé tabulky shrnuji urcita prlibéina zjisténi. V ramci pfipadové studie bylo

zkoumano celkem 57 primarnich dokumentu.
Tabulka prehledu vyskytu po druhém kédovani
Primdrni dokumenty podle hlediska

uchopovdni ideje vytvarnym Pocet vyskytu

a pojmovym jazykem

Pojmovy jazyk 34
Vytvarny jazyk 23
Celkem 57

Tabulka prehledu vyskytu podle podnétu ke gestu

Kategorie uchopovdni ideje vytvarnym

Pocet vyskytu
jazykem
Misto jako celek 8
Vnimani detailu 9
Vneseni myslenky na misto 6
Celkem 23

Ackoliv primarné neslo o kvantitativni zkoumani dat, je zajimavé, kolik autorek a autoru se
vyjadfuje vzhledem k celkovému poctu zkoumaného vzorku vytvarnym jazykem a kolik jich
naopak zlstava v roviné pojmového uchopovani reality. Je signifikantni, Ze ve skupiné
pojmového uchopovani se nachazi casto potencidlné zajimavéjsi projekty po obsahové
strance, nedoslo vsak u nich ani k ¢astecnému naplnéni mantineld vytvarného vyjadrovani.
Nicméné skupina pohybujici se jen v pojmové oblasti, je nadpolovi¢ni vétsSinou z celkového

poctu jednotek zkoumaného vzorku.
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Kategorie ,,Misto jako celek”

D2

Autor/ka vnimala problém, ktery se mista i oblasti tykal obecné, a to byl problém
prostituce v ulici Ve smeckach. VSima si charakteru prostfedi, ve kterém bydli, pficemz
hlavnim zdrojem inspirace je nefunkéni systémové opatfenim obecni ¢asti HI. m Prahy,
které vyzni ve vysledku jako tolerance celé zaleZitosti. Autor/ka se vytvarné vyjadfuje
projekci na protéjsi sténu domu, kde se nachazi policejni stanice a soukromé pokoje
nevéstince. Obrazy projekce se tykaji prostituce v Bangladési, obé situace z riznych mist
urcitym zpUsobem srovnavda. Nespecifikuje blize Cisté vytvarnou slozku dila, co bylo
napfiklad dlivodem uzZiti média, je mozné se tudiz domnivat, Ze pres jisté raciondlni
rozvazovani bylo vlastné vytvoreno intuitivné. Pres ,spolehlivost” vytvarného vyjadreni
v podobé efektniho promitani byla myslenka zrealizovana umélecky adekvatné. Hlavnim
divodem /motivaci bylo jakési pfimé zobrazeni, ukazani na zdanlivé feseni situace, které je
socialné politickym paradoxem. Dilo je urcitym apelem, upozoriuje na jakousi

nedomykavost pravé ,véc” disledné resit.

podnét ke gestu —_— gesto

socialné politicky problém -prekryti“ svételnym obrazem
jako apel (forma mappingu)
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D4

Dokument D4 se tyka prostoru Orionka v Praze. Autor/ka pronika k historii mista teoreticky,
tim jej vice vnimad. Pfesto si v§ima spiS soucasného vyznéni s historii, ale gesto neni pfimo
inspirovano. Ukazuje se, Ze je to prostor, kde autor/ka bydli, mlZe ho z okna pozorovat a
denné jim prochazet. Vnima misto jako nedostatecné Zivé, prestoie je architektonicky
zkultivovano pro pobyt ve vefejném prostoru. V dokumentu je reflexe procesu tvorby,
Uvaha o adekvatnosti vytvarné exprese. Ve vysledku dochazi kformalnimu
minimalistickému FeSeni, vyuziva strategie vytvoreni umélého zdjmu o néco, ¢imz se déle
zvySuje zajem jen z toho dlvodu, Ze je o to zajem. lluzi vyznamu preplnénosti a zajmu o
misto nejen na problém upozoriuje, ale i usiluje o oziveni samotného mista. Fiktivni

jmenovité rezervace v podobé cedulek nainstalovanych na lavickach jsou odkazem na

potfebu oZiveni mista. Je zajimavé, Ze autor/ka se snazi omlouvat své jednoduché reseni.

podnét ke gestu B gesto

vytvoreni dojmu umeélého zajmu

NezZivé, nefunkéni misto okupovani konkrétniho mista
bez lidi (strategie vytvoreni

umélého zajmu)

RESERVE
pnce 21:00
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D10

Autor/ka dokumentu D10 vychazi z atmosféry mista v oblasti ulice Narodni tfida, presnéji
v ulici Spalena pobliz obchodniho domu Tesco. Nechdava se ovliviiovat naladou mista, a to
je predevsim hlavnim dlivodem jejiho vkladu. V reakci na preplnénost a stres vymezuje na
chodniku napnutym provazkem jesté uzsi koridor a zve kolemjdouci, aby jim prosli.
Odmeénou za tuto ,manipulaci” je osobni Usmév asistentl s podanim kvétiny ,na zlepseni

ndalady. Autor/ka se snaZi vnést pozitivni atmosféru na misto organizaci prostoru v zavislosti

na pozici a akci ¢lovéka v ném.

podnet ke gestu —_— gesto

vytvoieni vice organizovaného
neklidné, chaotické misto prostoru v zavislosti na ginnost

s mnozstvim lidi ¢lovéka, respektive vytvoreni
podminky interakce mezi lidmi
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D11

Autor/ka dila pokazuje na absurditu toho, Ze clovék ma potiebu vykondvat potrebu
vymésovani bez ohledu na pracovni dobu verejnych zachodk(l. Dotyka se problému kultury

a funkce verejného prostoru. Nahrazeni funkce pridani objektu nocniku sice problém

neresi, ale v nadsazce symbolizuje. Vytvarné reseni je adekvatni.

podnét ke gestu — gesto

dysfunkénost ,praktické”
funkce mist

nahrazeni funkce alternativou
stejné funkce; zviditelnéni ne-
funk&nosti nadsazkou, relativizo-
vanim  kulturnosti vymésovani*
a popienim soukromi a intimity
ve vefejnem prostoru
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D25

Autor/ka tematizuje problém sdileni spole¢ného prostoru v ramci individualizovaného
pristupu k soukromému vlastnictvi. VS§ima si, jak jednotlivi majitelé bytovych jednotek
¢inZovniho domu, stavebnimi Upravami oken do dvorku se odstfihavaji od svych sousedd.
Poukazuje na problém odcizeni a zaroven prostého sdileni pohledem, zaroven se zminuje
o hranici pfirozené neprekrocitelnosti jistého soukromi v kulturnim prostredi, konkrétné
architektonicky artikulované stavby. Vytvari tfi varianty v mistech, ztoho prvni je
symbolickym nesouhlasem se ,stavem véci“, druha je pozitivistickym vytvarnym
vyjadifenim potieby vzajemné komunikace. Treti je pak Uvaha o ,proporci” vefejného a

soukromého / intimniho.

podnét ke gestu — gesto

symbolické vyjadieni nesouhlasu
s uzaviranim pied ostatnimi
ne-komunikace lidi v prostoru tymz gestem, vydani se vSanc
otevienim se, uvazovani
o hranicich verejného a soukro-
mého / intimniho
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D56

Autor/ka vyjadfuje odpor k charakteru sidlist obecné, zaroven reflektuje vlastni zkusenost
prozitku konkrétni lokality. Svym gestem se vyjadiuje k objektu touhy vétsSiny obyvatel
téchto obytnych komplex(, coz je predstava pobytu na plazi u more. Prostor mezi domy
vnima jako nepfivétivy, nebarevny, depresivni. Impulsem k vytvoreni dila je betonova zed,
podél které vede pési komunikace. Barevné, veselé autorské podani oZivuje prostor, coz

bylo nejspis cilem ,vlozeni“.

podnét ke gestu —_— gesto
odpor k charakteru mista, oziveni mista vizualizovanou
touha byt jinde piedstavou jinych mist
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D60

Autor/ka vyjadfuje nesouhlas k funkénimu architektonickému ztvarnéni namésti v Jablonci
nad Nisou. Pouziva slovo ,absurdni” v souvislosti se situaci v prostoru. Svym autorskym
podanim ve vysledné podobé videa ,komentuje” akci dysfukénost prostoru. Osobnim
fyzickym ,,Cinem“ uvazuje nad zpUsoby a rozdily soucasné komunikace lidi ve virtualnim a

redlném prostredi.

podnét ke gestu —_— gesto
dysfunk&nost a absurdita demonstrativni zobrazeni moz-
kultivovaného vefejného nosti &i nemoznosti komunikace,
prostoru tematizovani vefejného a
soukromého
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D58

Autor/ka vystihuje pocit touhy byt uvnitf nepfristupného prostoru zameckého komplexu
v Kamenici, ktery ji pfitahuje a tvofti celek, ke kterému ma urcity vztah. Vnima rozdil mezi
vnéjskem a vnitfkem absenci ¢lovéka a lidské cCinnosti uvnitf aredlu. Demonstrativné
vyjadfuje vytvarnym ¢inem nesouhlas s oddélenim od verejného prostoru, ktery je jen
aktem potvrzeni soukromého statusu bez viditelné snahy péce o toto Uzemi. Dratény plot
je onou symbolickou hranici mezi témito svéty a je akordat otazkou, zda to konkrétni misto
v ploté a ne jiné by slouzilo pro instalaci draténych postavicek predstavujicich ,vpad” na

zapovézené Uzemi.

podnét ke gestu —_— gesto

vnimani nesmyslnosti oddéleni
ur€itého uzemi od celku,
prostor okupovany &lovékem
bez znamek lidske kultivace
a pobytu

demonstrativni nesouhlas se
stavajicim stavem, formalni
respektovani hranice, obsahové
vyjadieni vpadu na Gzemi
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Kategorie ,, Detail mista“

D1

Autor/ka vnima negativné zménu mista, ke kterému ma vztah, rekonstrukci détského hfisté
nevidi jako funkcni. Reaguje na paradoxy systémovych opatreni tykajicich se bezpecnosti
hry v porovnani novych a starych prvk(i. Uvédomuje si socidlni rozmér celé situace, citi vsak
také malo aktivni pristup ob¢anu vesnice. Pokud se tedy misto zméni, nic se nestane a zmizi
néco, co bylo vlastné svym zplsobem funkéni. Od pocatku byl v zorném poli stary kolotog,
ktery byl vytvoren systémem DIY (do it your self), byl vyuZzivany détmi i dospélymi jako
prostiredek komunikace, ale neodpovidal bezpecnostnim predpisiim. Vyslednym vytvarnym
gestem byla symbolizace relativni nefunkénosti kolotoce, minimalistickou intervenci je na

objekt upozornovano.

podnét ke gestu —_— gesto

vnimani zbyteénosti odstranéni

objektu, ktery je prostfednikem vizualni pfipomenuti, Ze objekt
socializace na vesnici, paradox existuje s odkazem na jeho
prekryvani opatieni jinym nefunkénost
opatrenim
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D8

Autor/ka se zaméruje na konkrétni objekt, ktery je soucasti ,zapomenutého” mista v centru
BeneSova. Snazi se vyjadfit vztah mezi minulosti a pfitomnosti potazmo budoucnosti zracici
se v konkrétnim misté. Pracuje s klasickym principem zrcadlového odrazu, objekt ,vklada
do skuteéného i domnélého prazdného prostoru. Cast vyznamu dila se da tedy

interpretovat jako symbolické prolnuti fragmentu minulosti a soucasnosti.

podnét ke gestu —_— gesto

!

vlozeni objektu — intervence
do relativné prazdneho prostoru
vytvarnym gestem, které je jistou
reflexi sou¢asného stavu
s respektem k minulosti

vnimani objektu v prostoru jako

fragment minulosti jako lyricky
a ponékud nepochopitelny

moment v odrazu soucasnosti
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D13

Autor/ka vnima atmosféru mista, patra po historii lokality usedlosti ,,Cibulka”, podnétem
ke gestu se v3ak stava konkrétni objekt v ni, bez néhoz by ke gestu zde nejspisSe nedoslo.
Podvédomeé citi potfebu misto kultivovat a nachazi feseni v odkazu na znak a jeho specifické
femesIné provedeni z historie nalezejici do oblasti vyzdoby ,,uslechtilych staveb”. Sgrafito
pfimo vySkrabané do zakoufené stény rozpadlé mistnosti bez stfechy je najednou
paradoxem, jak o tom pfimo autor/ka mluvi. Vytvarnym gestem poukazuje na jakousi
rigidnost sou¢asného pristupu k tomuto mistu od celku k detailu prostfednictvim upominky

na historickou femeslnou techniku.

podnét ke gestu —_— gesto

vytvarne gesto jako touha zpri-

vnimani rozkladu destrukce tomnit misto prvkem z minulosti,

v misté v rozporu s obecnymi kterym nesentimentalizuje, ale
tendencemi kultivace vefejného vytvari spise paradox, je mozné
prostoru Ze dilo samotné je jako soucas-

nost pandanem k minulosti
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D28

Autor/ka nachazi v dojmu opusténosti a zaroven pocitu nadbyte¢ného zasahovani do
prostoru Centrdlniho parku v Praze 13 doslova sparu, kam néco vlozit. M3 tendenci
neupozornovat, vlastni intervence jsou svym zptsobem mimikry. Praskliny v chodniku by

mohly byt sice kdekoliv, zde se staly motivem nendsilného ozZiveni mista.

podnét ke gestu —lr gesto
pocit nezabydlenosti a vytvarné gesto s cilem ozivit
neosobnosti mista misto, ale s respektem k celku
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D32

Autor/kama vztah k mistu, kde bydli. Mala intimni plaz na Slapské prehradé je jakymsi
»obyvakem®, ktery sdili vic cizich lidi. Jednim z hybnych moment( a divodU ke gestu byla
vlastni Zivotni zkuSenost. Koufeni cigaret se tak stalo motivem pro vytvoreni popelniku
z hliny. Dotykd se timto Zivotniho stylu a dodrZovani i jistych pravidel, véetné téch
nepsanych. Autorka vyhrazuje konkrétni misto, kam nedopalky odhazovat, objekt stoji na

hranici Uzemi, nevidi vSak feSeni v instalaci koSe jako mobilniho objektu.

podnét ke gestu —_— gesto

gesto vyjadiuje, jak detail mize
oblibené misto a vlastni Zivotni ~organizovat” prostor, vybizet

zkudenost k dodrzovani uréitych spoleéen-
skych pravidel
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D 40

Autor/ka nachazi detail ve verfejném prostoru v podobé betonového fragmentu, ktery ji
vybizi vtipné dotvofit. Vlivem asociace vytvari bytost, kterd se usmiva. Tento fragment byl

nalezen na specifickém misté, presto se autor/ka na néj neodvolava, ale funguje s okolim.

podnét ke gestu —_— gesto
specificky detail bez ohledu gesto intuitivné dotvari misto
na Sirsi vztahy v okoli jako detail

/.5 01/01/2006.25
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D 50

Autor/ka vytvarné aktivistickou formou vyjadfuje nesouhlas sbarevnym fesenim
»kultivace” fasady Skoly v Polici nad Metuji. To co ji tedy irituje, je symbolicky prekryto opét
bilou barvou (fasada skoly byla pGvodné bild) jako novy zadatek, anebo to Ize chapat jako

akce — reakce.

podnét ke gestu —_— gesto

! !

_ barevnost a nekoncepcni umélecka akce, ktera symbolicky
reseni ve ver’ejnem ?rqstoru a gesticky jako nesouhlas
jako osobni vklad jinych; prekryva gesto jinych

osobni vztah k architekture
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D54

Autor/ka se zamérfuje na spojeni vyznamu ndzvu a funkce objektu v Litoméficich.
Hvézdarna se vaze etymologicky k pozorovani oblohy, hvézd, prestoze jiz tuto funkci davno
neplni. Autorskym rozhodnutim bylo alespon ¢astecné navratit objektu tuto funkci zpét.
Tvlréim gestem se podafilo vélenit myslenku a pfipravit ji dokonce jako potencidl pro

oziveni prostoru a zaloZeni nové tradice jako propojeni plvodniho a nového.

podnét ke gestu —_— gesto
objekt jako stied pozornosti gesto intuitivné dotvari misto
mistnich i pfichozich lidi; jako detail a zaklada realnou
etymologicka stranka nazvu moznost delSiho ¢asového
objektu trvani
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D 62

Autor/ka vclenuje soukromy aZz intimni detail do ,nefunkéniho detailu” ve verejném
prostoru. Opravuje hlavu sochy milencl ve Stromovce tim, Ze nasazuje formu hlavy
sejmutou z Zivého modelu. Neni zcela jasné, jestli to bylo zdmérem, ale dokonale odlité rysy

jsou skryty uvnitt formy a vnéjsi ¢ast je v naznaku rysl portrétu.

podnét ke gestu —_— gesto
porucha ve vefejném prostoru gesto dotvari tvar a vnasi novy
jako prilezitost pro vneseni rozmér osobniho pribéhu formy

osobniho az intimniho detailu dila
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Kategorie ,Vneseni myslenky na misto”

D6

Autor/ka fesi motiv nahrady za sebe na dobu, kdy odcestuje. Vytvari fyzicky objekt jako
symbol cesty — starsi kufr, ktery je zdroven pfipominkou na sebe a instaluje jej do verejné
chodby Kvv. Objekt vypada jako ponékud zastaraly stroj, ve skutecnosti je alternativou
virtualnich socidlnich siti. Na rozdil od nich se posledni zprava brzo maze jako

neopakovatelné setkani a ten, kterého to zajima, musi ¢ekat na dalsi bez kontextu predesié.

podnét ke gestu —— gesto

gesto vlozenim ofekava dalsi
osobni Zivotni zkugenost jako reakci U€astnika verejného pro-

prenos do vyznamu prostoru storu; vytvarnym zpracovanim
odkazuje k symbolice cesty, ale

hraje také roli motiv divnosti

+
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D7
Autor/ka se hloubéji zamysli nad pojmem nahrada a shledava ho pomérné agresivnim. Jako
gesto voli akci. Rozdava listky s texty ,,Co byste nahradila?” a,, Co byste nahradil?“. Vlastni

Uvahu tedy prenasi vlastné i hmotné do verejného prostoru. Je to minimalistické vloZeni.

podnét ke gestu —_— gesto
otazka nad vyznamem slova ; wa s
esto jako polozeni otazk
nahrada g J P 4
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D38

Autor/ka méni zamér instalace ve verejném prostoru po té, co nékdo jiny gestem
»zasahuje” do zvoleného teritoria. Pro objekt vytvoreny v seminafi naléza vhodné misto.

Vytvarné zpracovani pohledu na krajinu odpovida fragmentaci a flashovitosti soucasnosti.

podnét ke gestu  — gesto
zneplatnéna funkce objektu a vloZeni objektu zdanlivé stejné
modifikace jeho novée funkce funkce
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D43

Autor/ka vychazi z objektd, které jsou vytvoreny bez vztahu s konkrétnim mistem. Samotna
povaha predmétll, které jsou ¢astecnymi ready made, predznamenava dal$i manipulaci
s nimi. Urcité zneplatnéni jejich funkce vede k Uvaham jejich praktického vyuZziti v redlném
Zivoté. Jednou z moznosti byl experiment jejich nabidky na trzisti jako produkt k prodeji.
Objekty se tedy stavaji prostfedniky komunikace mezi lidmi. Tato forma jakési infiltrace do
specifického prostfedi je i drobnou socialni sondou. Ukazala, Ze odchylky od ,normality”

zobrazuji prirozenou zavedenost a ustdlenost nepsanych pravidel systému v konkrétnim

prostredi.

podnét ke gestu B — gesto

vloZeni objektu zdanlivé stejné
funkce na misto s ustalenymi
pravidly

zména funkce objektu jako
zména vyznamove slozky

152



D63

Autor/ka vnima na SirSim Uzemi, na které nejspiSe podvédomé mysli, nedostatek mist
k odpocinku. Vytvari improvizaci stll a lavice z prfepravnich palet a posléze nachazi

definitivni misto jejich instalace. Intuitivné nachdzi ,sprdvné” misto, vytvarné gesto je

vclenénim, kde vSechno funguje a svou formou na sebe nijak neupozoriuje.

podnét ke gestu —_— gesto

vlozeni objektu s ,praktickou

vnimani uritého prazdna funkci* s jistym vizudlnim univer-
Vv prostoru zalnim principem, ktery misto
nenarusuje
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D 68

Autor/ka vychazi z principu vloZeni néceho konkrétniho, co si mysli, Ze univerzalné chybi.
V situaci vhodné vytvarné improvizuje jak po materidlové strance, tak po strance vybéru
mista. Krmitka pro ptaky jsou svézim ,dopliikem vefejného prostoru s rozdilnou Zivotnosti

objektu.

podnét ke gestu —_—e gesto

vloZeni objektu s ,praktickou
funkci, pokazdé s jinym
vztahem k mistu

subjektivni rozhodnuti, co
ve vefejném prostoru chybi
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Zaveér k pripadové studii ,Nahrada“

Vysledky pripadové studie ukdzaly jisté analogie vlastniho pozorovani ve smyslu
uchopovani realného prostoru v béiném Zivoté. Prvni oteviené kddovani naznacilo
rozmanitost individudlnich pfistupld vnimani a reakce na téma verejného prostoru obecné.
Po tomto ploSném prozkoumani bylo zapotrebi prehodnotit celkovy nahled na zkoumanou
situaci. Dalsi osoba jako vyzkumnik pfinesla novy uhel pohledu a bylo moziné se opét
navratit k vyzkumné otazce novym kddovanim. Po prvnim kédovani byly rozeznany dvé
zakladni kategorie, které pozdéji obsahovaly dalsi subkategorie. Ur€ujicim momentem byl
fakt, Ze cast autorl se vyjadiovala vytvarnym jazykem, zatimco druhd zlstdvala u
pojmového mysleni. Vzhledem k vyzkumné otdzce bylo poté moiné se soustfedit na
skupinu, kde dochazi urcitym zplisobem k aktualizaci mista prostfednictvim vytvarného
jazyka. V procesu dalsiho postupu kédovani byly nalezeny vyskyty, z nichz se zrodily nové
kategorie, ke kterym bylo mozné jinak pfifadit skupiny se spoleénymi znaky. Zajimavé bylo
urcit, co bylo podnétem ke gestu. Pfistupy k vyzkumnému problému byly velmi rozdilné,
ale nékteré mély spolecné znaky.

Obecné by se dalo posoudit, Zze podnétem ke gestu se stala ¢asto urcita nefunkénost mista,
at se jednalo o socialni problém, ¢i prakticky véetné jejich kombinaci.

V jediném pripadé slo o autorsky vklad s tematikou socidlné politickou a také se vyskytl
jediny pfipad, v némz hral hlavni roli samotny pojem ,,nahrada“ uchopeny jako vytvarny
problém.

V nékolika gestech (4x) se objevil ptistup, ve kterém byl vice ¢i méné zohlednén aspekt
historie mista.

Néktera gesta (4x) vyuzivala , pfilezitost” uplatnit specificky osobni az intimni moment ve
verejném prostoru.

Gesta vztahujici se pfimo k architekture (4x) jsou kupodivu ojedinéla, z toho ve dvou
pfripadech se tykaji samotné stavby a ve dvou pripadech jde o vtah urbanismu a detailu.
Zajimavé je, ze ackoliv téma ,Nahrady“ v jedné varianté napovidalo (odstranéni néceho a
vloZeni nového), ve skupinach, které zkoumaly misto vytvarnym jazykem se tento motiv
neobjevil. Je moZné, Ze je prakticky hlife proveditelné cosi ve verejném prostoru odstranit,

autory/ky zfejmé nenapadl jiny zpUsob jako je napriklad tfeba zakryti.
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Bez ohledu na nalezy ve smyslu podnétl ke gestu se skupiny vydélily do tfi kategorii jako
zékladni pFistup subjektu k fyzickému vefejnému prostoru. At uz tedy $lo o celkovy dojem
z prostoru, nebo vnimani konkrétniho detailu, anebo hledani mista pro uplatnéni vlastni
myslenky, ve vysledku hral urcitou dominantni roli samotny objekt. Neznamena to

ovsem, Ze by se tim oddéloval od okoli, spis vydéloval, ale zGstaval v siti vztahd s okolim.

Vyzkumny protokol k pfipadové studii ,,Nahrada“

Autorsky tym
Mgr.A. Michal Sedlak

Autor disertacni prace, Sochat malif, pedagog. Ve své volné i uzité tvorbé
se nejvice se zabyva tématem objektu ve fyzickém verejném prostoru.
Zajima se o krajinu, architekturu, design, femesiné tradice, ale i o moderni
technologie. Vystudoval Vysokou skolu uméleckoprimyslovou v Praze pod
vedenim prof. Adély Matasové. V soucasné dobé pulsobi na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kde zabezpecuje oblast vyuky
prostorové tvorby jednooborového a dvouoborového programu véetné zS
a MS, prezenénich a kombinovanych studii. Vede bakalaFské i magisterské
prace.

MgA. Denisa Sedlakova

Autorka vystudovala SUPS v Praze, poté studovala Pedagogickou fakultu
UK v Praze a absolvovala Vysokou skolu uméleckopriimyslovou v Praze,
obor Kov a Sperk u prof. V. K. Novdka. Vénuje se samostatné umélecké
tvorbé v oblasti autorského Sperku. Od roku 2015 pracuje v Postovnim
muzeu v Praze, kde pfipravuje vytvarné dilny a programy pro verejnost a
Skoly. Zaroven se podili kuratorsky na pfipravé vystav zamérenych
predevsim na détského ndavstévnika. V muzeu mimo jiné systematicky
buduje zazemi pro edukacni aktivity a k vystavam pfipravuje aktivni zény.
V Narodni galerii v Praze vede jako externi lektorka jiz mnoho let letni
ateliéry, vikendové dilny, grafické a jiné programy. Denisa Sedlakova je
také autorkou ¢i spoluautorkou rady publikaci, pracovnich sesitll a
pravodcl pro déti. Spolupracuje s rliznymi galeriemi i jinymi muzejnimi
institucemi na tvorbé koncepce a realizace samoobsluznych ateliér( pro
déti k vystavam i stalym expozicim.
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Obsah vyzkumu

Predmét vyzkumu: Aktualizace mista vytvarnym jazykem

Vyzkumnd otazka: Kdy, jak a za jakych okolnosti dochazi k aktualizaci
mista?

Cil vyzkumu: predstavit, zobrazit okolnosti a v jakych situacich dochazi
k aktualizaci mista. Zobrazit strukturu problému vztahujiciho se
k pedagogickému prostiredi Pedf UK

Kontext
vyzkumu

Pfipadova studie ma snahu proniknout k otdzkam praxe bézného Zivota
adeptll pedagogického povolani, zkoumat podnéty jejich inspirace a
efektivniho jejiho vyuZiti pro vytvarné mysleni, pro vytvarné ztvarnéni
zkoumaného problému

Metodologie
vyzkumu

Kvalitativni vyzkum, kombinovany vyzkum uménim s prvky akéniho
vyzkumu.

Metody sbéru dat: nahravky diskusi a prezentaci, pisemné a obrazové
prezentace projektd (primarni dokumenty), reflexivni bilance,
polostrukturované rozhovory.

Metody analyzy dat: oteviené kddovani dat, vyuZziti programu Atlas Ti.

Etické aspekty
vyzkumu

Informovany souhlas v seminafich v nahravkach.
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3. Zaveér

Celou disertacni prdci véetné pripadovych studii propojuje jeden hlavni pojem. Je to
»gesto”, které je metaforou lidského aktu vioZeni do fyzického verejného prostoru.
Vzhledem k tomu, Ze jsem citil potfebu se vyjadfit k daleko SirSi oblasti, nez je samotné
umeéni ve verejném prostoru, dostdvala se prace témér do neuchopitelné Sife zkoumané
oblasti. Zabyvat se vztahem clovéka ke sdilenému fyzickému prostoru vsak ddvalo smysl
z pohledu vytvarné vychovy uz jen ztoho dlvodu jeji existence jako predmétu ve
vSeobecném vzdélavani. Existence ¢lovéka ve fyzického prostoru je bran jako axiom a
vychozi bod. Dalsim pomysinym ,uzlem” je misto, které je specifické nejen prostorové, ale
i svou vyznamovosti. Bylo tedy zajimavé zkoumat, zda a jakym zplsobem se konkrétni misto
»aktualizuje” pfi vkladu ¢lovéka do verejného prostoru.

Zkoumani probihalo vlastné paralelné v roviné umélce — ucitele a také v roli vyzkumnika.
Podstatny byl zde moment jakéhosi prepindani modu umélce a uditele, protoze vlastni
autorsky umeélecky vklad do verejného prostoru byl zaloZen viceméné na intuitivnim
pristupu, kdezto role ucitele a zaroven vyzkumnika vyzadovala vice zracionalizovat postupy
zkoumani a vyuzit k tomu urcité metody. PfestoZe jsou tyto dimenze oddélené, maji jedno
spolecné: je to tvarci zkuSenost. Tato zkusenost se ve vysledku dala zurodit jako reflexe
riznych gest, vcetné téch vlastnich. Bylo tedy zapotiebi nejprve vytycit zakladni
vyzkumnou otdazku, kterd krouzi kolem obecné vsech fyzickych vklad( ¢lovéka do verejného
prostoru. V duchu pfipadové studie byly vybrany konkrétni pripady z vlastni zkuSenosti,
které vlastné tvofi pribéh v Case zkoumani. Mohl jsem tak porovnavat vlastni zkusenost se
zkuSenosti zkoumaného vzorku. Zaméfil jsem se hlavné na to, kdy a za jakych okolnosti
dochazi k propojeni pojmové oblasti autorského zaméru gesta a jeji uchopeni v realné
situaci konkrétniho fyzického mista ve své ¢asovosti a casovém kontinuu. Pracovné jsem si

tento proces nazval aktualizaci, timto ndzvem uz pak zUstal.

Otazka tedy znéla: Jak a za jakych okolnosti dochazi k aktualizaci mista ve verejném
prostoru? Problém je skryt pravé vterminu ,aktualizace”. Tim se problém navraci do
pedagogického diskursu, protoze cile vyzkumu jsou uréeny primarné pro prostredi katedry
vytvarné vychovy, kde se pripravuji studentky a studenti na své budouci povolani ucitele

vytvarné vychovy v segmentu prostorové tvorby. Cilem tedy predevsim bylo rozkryti
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struktury pfipadu, v némz se dle predpokladu objevil princip souvztaznosti pojmu a jeho

uchopeni v redlné specifické situaci.
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