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Uvod

Rozhod¢i fizeni neboli arbitrdz je specidlnim typem mimosoudniho rozhodovéni
sporu V ramci, kterého pravomoci rozhodovat je naddna nezavisla a nestrannd osoba arbitra.
Rozhod¢i fizeni nabyva v poslednich desetiletich na vyznamu nejen svoji nad¢asovosti ve
srovnani s Casto tézkopadnym a zdlouhavym fizenim soudnim, ale isvoji stejnomérnou
pravni silou, vétsi efektivitou a neposledné i nizSimi finanénimi naroky kladenymi na
ucastniky rozhodciho fizeni. Toto téma jsem zvolila zejména proto, ze Mezinarodni rozhodci
soud pii Mezinarodni obchodni komote v Pafizi je svétoznamou rozhodCi instituci, jejiz
funkce vyplyva z funkce Mezinarodni obchodni komory. Ta pfedstavuje vrcholovou instituci
s oborem dohledu a smérodatnosti trhového rezimu mezinarodnich obchodnich vztaht.
V ramci Mezinarodni obchodni komory se konaji zasedani, na kterych jsou pfijimany
rdmcové dohody o pravidlech a zdsadach obchodniho styku, tmluvy, jejich dodatky
a zaroven 1 zmény nékterych jiz pfijatych ustanoveni Pravidel ICC. Pravidla ICC se aplikuji
na ty obchodnépravni spory, ve kterych si to tak jejich ucastnici vyslovné ujednali, ato
formou rozhod¢i dolozky nebo rozhod¢i smlouvy, rozhodcem nemusi byt nutné odbornik

jmenovany ze seznamu narodnich vybort, které maji povahu detasovanych pracovist’ Soudu

ICC.

Tato rigorézni teze je snahou O pifibliZzeni vyznamu a podani podrobného popisu
Mezinarodni obchodni komory, Soudu ICC a Pravidel ICC, které tato mezindrodni instituce
vydava, a dle kterych se postupuje ve vSech rozhod¢ich fizenich na svéte, ve kterych si strany
sjednaly jejich aplikaci v rozhod¢i dolozce nebo rozhod¢i smlouvé. Popisu ICC a Soudu ICC
se vénuji v prvnich dvou kapitolach. Pravidla ICC a jejich principy analyzuji v kapitole 3.
Nasledna kapitola 4 se dotykd ucastnikll fizeni, a to jak na stran€ Zalobce a zalovaného tak i
¢leni rozhod¢iho tribundlu. Kapitola 5 se orientuje na rozhod¢i smlouvu jeji vyznam a
nalezitosti pro formdlni platnost. Nasledna kapitola 6 obsahuje proces fizeni samotného
s popisem zakladnich zasad fizeni a analyzou problematiky duasledkti volby préava
rozhodného pro rozhod¢i fizeni. Popis rozhod¢iho nalezu jako meritorniho rozhodnuti, jeho
platnost a proces jeho uznavani a vykonatelnosti dle Newyorské umluvy podavam v kapitole
7. Neopominam ani otazku nakladl arbitraze, kterym je vénovana posledni kapitola 8 této
prace.

Arbitraz je zptisob feSeni a forma rozhodovani zejména obchodnépravnich sport, kde

je rozhod¢i senat nadan pravomoci k jejich rozhodovani na zakladé pisemné soukromopravni



dohody smluvnich stran — obchodnich partnerti jako budoucich ucastniki sporu. |kdyz
pravomoc arbitra je odvozena hlavné od prava statu a dalSich mezinarodnich dohod, které
pravni systém norem upravujicich rozhod¢iho fizeni zastfeSuji a davaji rozhod¢im naleztim
nalezitou pravni silu pro jejich vykonatelnost. Specifika a imperativni piedpisy narodnich
pravnich fadt se v rozhod¢im fizeni aplikuji v ptipadech, kdy se na tzemi daného statu
rozhod¢i fizeni kona — lex fori, anebo kdyz byl takovy pravni fad zvolen jako pravo rozhodné
pro dany obchodnépravni vztah. Rozhod¢i fizeni je téméf nezavislé na soudni fizeni a tim 1
celkové na statni moci, této charakteristické vlastnosti fikame delokalizace. Paradoxné
intervence soudu pfichazi vhod tam, kde je povolana na zéklad¢ Zaloby na ptrezkum nékteré
ze stran sporu, ktera se neztotoznila s Kone¢nym rozhod¢im nalezem a povazuje ho za v
rozporu se zasadami faddného obchodniho styku a spravedlivého procesu. PoZzadavek na
zachovani vSech zasad spravedlnosti zejména rovnosti ucastnikil, autonomie jejich vile,
prava byt slySen a zdsadu kontradiktornosti vyzaduje i ¢esky pravni tad, a tak jak dle ¢lanku
38 Listiny tak dle pfimo aplikovatelné Evropské umluvy pro ochranu lidskych prava a

svobod a jejiho ¢lanku 6.

~roMr

Rozhod¢i fizeni je ur€itym protipdlem fizeni pied obecnimi soudy a také mySlenka
jeho vzniku byla inspirovana nedostatky soudniho fizeni. V 18. stoleti v obdobi rozmachu
mezinarodniho obchodu a primyslové revoluce bylo zdmérem inteligence a vladnich vrstev
vytvofit fizeni, které by zjednodusilo a urychlilo prabéh jednani o sporech mezi obchodniky,
které¢ vzeSly z nedostatecného plnéni smluvnich podminek nebo porusenim obchodnich
zvyklosti. Prvotni rozvoj rozhod¢iho fizeni byl podporovan také naristajicim poctem
hospodarskych kauz, které bézné obecné soudy nebyly schopny fadné a efektivné rozhodovat
z divodu nedostatku zkuSenosti rozhodujicich soudct s problematikou mezinarodniho
obchodu nebo z dtvoda velkych pratahtt v téchto typech fizeni a nakladech na jejich
zpracovani. Je ziejmé, ze vule vytvofit novy zpusob rozhodovani sporti mezi obchodniky a
dalsimi ucastniky trhu, vyvstala zejména z divodu snahy o urychleni rozhodovani
obchodnich spori a navratu obou obchodnich partnerti do béZznych koleji obchodniho styku a
tim pfispét k neomezené cirkulaci nabidky a poptavky. V zdymu zakladatelti rozhodciho
fizeni bylo také zachovat kontinuitu a rozvoj hospodafstvi, aby obchodnici, vyrobci a
pfepravcei €i jini Ucastnici trhu nezstali kvili vzniknutému sporu dlouhodobé omezeni a
neschopni vytizovat dals$i objednavky, ale aby byli co nejrychleji zpét pifi vykonu své

podnikatelské ¢innosti a stali se opét plnohodnotnymi ucastniky trhu.



Prvni piipady rozhodovani spord neutralni tfeti 0sobou — rozhodcem jsou znamy jiz
z 18. stoleti, kdy probihala do té doby nejvétsi prumyslova revoluce, kterd méla za nasledek
celosveétovy rozmach novych obchodnich vztahii a zvyklosti. V tak dynamickém prostredi
svétové vyroby a obchodu, bylo nezbytné najit zpiisob jak efektivné, a pfitom rychle fesit
spory mezi obchodnimi partnery, k nimz dochazelo ¢im dal Castéji, ato zejména z divodu
nejednotnosti pravnich uprav obchodnich pravidel a jednotlivych ustanoveni pravnich
systémt jejich domovskych statii a také iz delikti riznorodé civilni povahy. Jako rychlé
a spravedlivé feSeni takovych pfipadl se jevilo rozhodovani nezavislou a nezaujatou osobou,
ktera pozdgji ziskala pojmenovani arbitr neboli rozhodce. Rizeni vedené a rozhodované
rozhodcem bylo uskute¢iiované obvykle bez pritahu a s niz§imi naklady, a proto se zakratko
stalo idedalni variantou k soudnimu fizeni, které¢ vstoupilo do novodobé historie jako fizeni
rozhod¢i nebo arbitrdz. V soucasnosti, kdy je vic nez kdy jindy zfetelna svétova globalizace,
jak hospodarska, tak kulturni se dole vyskytuji snahy o zjednoduseni a sjednoceni procesnich
postupti pro feSeni konflikth vzeSlych z obchodnépravnich vztahti na vnitrostatni i
mezinarodni Grovni. Pravidla rozhodc¢iho fizeni vydand Mezinarodni obchodni komorou se
sidlem v Pafizi takovy sjednocujici model bezpochyby piedstavuji. Za timto ti¢elem byly jiz
v prubéhu piedchazejicich stoleti pfijimany bilateralni i multilateralni tmluvy a dohody,
které mély docilit zjednoduseni a piehlednost obchodnich vztahti i vztahti spolecenskych.

K nejvyznamnéj$im mezinarodnim sjednocujicim aktim patfi bezpochyby Zenevsky
protokol o doloZzkach o rozsudim z roku 1923, ktery byl vyznamnou snahou o unifikaci
oblasti rozhod¢iho fizeni, jeho smyslem bylo zabezpecit jednak uzndvani rozhod¢ich smluv
soudy, jednak vykonatelnost rozhod¢ich nalezi a Zenevska umluva o vykonatelnosti cizich
rozhodgich vyrokd vsem se souhrnné iika Zenevské protokoly. Zenevsky protokol byl
limitovan ve svém rozsahu a ucincich, nedotykal se problematiky mezindrodni
vykonatelnosti, smluvni strany byly pouze zavazany zabezpecit vykonatelnost rozhod¢ich
nalezli na svém Uzemi prostfednictvim statnich organti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy’. Dal§im vyznamnym sjednocovacim dokumentem je Umluva o uznani a vykonu
cizich rozhod¢ich nalezli uzaviend dne 10. cervna 1958 v New Yorku na konferenci
Organizace spojenych narodl o mezinarodni obchodni arbitrazi, ktera pro Ceskou republiku
nabyla G¢innosti 10. fijna 1959. Co do vyznamu nezaostavd ani Evropskd tmluva o

mezindrodni obchodni arbitrazi pfijata dne 21. dubna 1961 v Zenevé ratifikovana

1ROZEHNALOVA, N., Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2 vyd., Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 83.
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prezidentem Ceskoslovenské republiky dne 21. zaii 1963. Do skupiny sjednocujici Gprav
rozhod¢iho fizeni nelze opomenout zafadit ani Vzorové zakony Komise OSN pro
mezindrodni pravo (United Nations Commission on International Trade Law) tzv.
UNCITRAL.

Rozhod¢i tizeni je v dnesni dob¢ vyuzivano zejména pro feSeni a rozhodovani sporti
mezi obchodniky ve vnitrostatnim i mezinarodnim obchodnim styku, avSak ¢im dal tim vic se
rozhod¢i fizeni zahajuje 1 ohledné sport ze vztaht pracovnépravnich a rodinnych. V ¢eském
pravnim fadu bylo mezinidrodni rozhod¢i fizeni upraveno v zékoné ¢. 98/1963 Sb., o
rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nélezii, ktery
ptipoustél rozhod¢i fizeni jen v obchodnich vztazich s mezindrodnim prvkem, tudiz vyuziti
rozhod¢iho fizeni bylo znaéné omezené. S pfijetim zdkona o rozhod¢im fizeni doslo od
1.1.1995 Kk jeho rozsifeni i na spory "Cisté vnitrostatni." Otazky souvisejici s mezinarodnim
rozhod¢im fizenim byly upraveny v casti paté zédkona. Vzhledem ke specifikacim upravy

byla ustanoveni tykajici se mezindrodniho rozhodéiho fizeni nové zatazena do ZMPS?.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, ptedpokladem zahijeni rozhod¢iho fizeni je platné
sjednana a uzaviena rozhodc¢i dolozka, kterd byva nejcastéji soucasti navrhu obchodnépravni
nebo pracovnépravni smlouvy. Rozhod¢i doloZku 1ze zakomponovat 1 do nepojmenovanych
smluv pro ob¢ formy plati pravidlo, ze v ptipad¢ vzniku sporu z diivodu poruSeni smluvni
povinnosti, bude K rozhodovani pfislusny rozhodce nebo rozhod¢i senat. Konkretizaci
rozhod¢i instituce ¢i pfimo osoby rozhodce lze vyminit jiZ v doloZce, pfipadné lze jeji blizsi
specifikaci ponechat na dobu vzniku sporu. Rozhod¢i tizeni zaloZené rozhod¢i dolozkou ¢i
smlouvou se odivodnéné jevi jako prakticky a efektivni zplsob, jak ziskat alesponn ¢ast
splatnych pohledavek a tim se vyhnout ¢asto zdlouhavému i nékolik let trvajicimu fizeni pted
obecnimi soudy. Dnedni kazdodenni realita vyzaduje rychlé a flexibilni jednani, proto jsou
I na osoby rozhodci a jejich odbornost kladeny vysoké naroky, které maji zarucit, aby fizeni
ohledng urcitého typu smluv a z nich vzeslych sport probéhlo co mozné nejrychleji, korektné
a profesionalné. Rozhod¢i fizeni je oblibené zejména pro svoji piehlednost, srozumitelnost,
diskrétnost a jednoinstancnost, co znamend, ze proti rozhodnuti, které nabude pravni moci,

jiz neni mozné se dale odvolavat a tim oddalovat jeho vykonatelnost.

ArbitraZz podle Pravidel ICC mé velky vyznam rovnéZ pii rozhodovéani sporii z

investi¢nich smluv mezi stranami, kterymi jsou zahrani¢ni investicni korporace a staty na

2 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol., Zikon o mezindrodnim pravu
soukromém, Komentd#, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 5.754.
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jejichZ uzemi se investice realizuje. Ceské republika se rovnéZ tdastnila jako hlavni strana
sporu né¢kolika arbitrazi konanych podle Pravidel ICC, jednalo se zejména o predmétné
investiéni spory, jako jednu z nejznamé&jsi uvedu kauzu Ceskd republika versus Nomura, kdy
Ceska republika musela vyplatit spole¢nosti Nomura 3,6 miliard z piivodné pozadovanych 40
miliard. Nomura koupila 46 procent akcii banky IPB, kterd zkrachovala a nasledné byla
podiazena pod nucenou spravu Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., ktera ji posléze zcela
prevzala. Nomura prosadila své tvrzeni, e ze strany Ceské republiky doslo k poruseni dohod
o0 ochrané¢ investic.

Ceska republika byla rovnéZ netspé$na v arbitrazi konané proti firm¢ Diag Human,
které musela vyplatit odskodné ve vysi 8,33 miliardy korun za to, Ze ji na pocatku 90. let
zni€ila jeji obchody s krevni plazmou, firma pivodné poZadovala 14 miliard. V arbitrazich
konanych dle Pravidel ICC byla Ceska republika Uispé$nd ve sporech proti Williamu
Nagelovi, britsky podikatel, ktery si stéZoval na postup statu pii vybérovém fizeni na ud€leni
licence na provozovani sit¢ GSM. Dale lze zminit uspdch Ceské republiky ve sporu s
kanadskou spoleénosti Frontier Petroleum Services z roku 2010, ta si narokovala po Ceské
republice ndhradu Skody za zmatenou investici do letecké spolecnosti LET.

Posledné vyhranym sporem, ktery se rovnéZ tykal zmatené investice, byl veden s
némeckou investi¢ni spolec¢nosti ECE, developer m¢l za to, Ze z divodu poruseni dohody na
ochranu investic a postupti spravnich organti Ceské republiky ji vznikla $koda 1,8 miliard
&eskych korun, jejiz nahradu si ndrokovala viigi Ceské republice. Spole¢nost totiz upustila od
realizace projektu poté, co nastaly komplikace s vydanim uzemniho planu a stavebniho
povoleni a prodleni v pokradovani projektu. Pochybeni statnich organti Ceské republiky se
vsak neprokazalo, a proto byla Zaloba spolenosti zamitnuta a Ceské republice néleZela
nahrada nédklad tizeni. Bez néjakych dalSich sofistikovanych analyz lze uzavfit, ze Gi€astnici
v rozhod¢ich fizenich dle Pravidel ICC ocekavaji dvé praktické véci. Prvni, Ze adoptovanim
rozhod¢i dolozky ICC v jejich obchodnéprdvni smlouvé se vyhnou zdlouhavym a
neflexibilnim fizenim pfed obecnimi soudy aza druhé, Ze mezindrodni rozhodci maji
pravomoc nahradit urcita ustanoveni pravidel ICC vili stran a ptizpusobit tak cely proces

fizeni co nejvice jejich zajmim.

1. Mezinarodni obchodni komora se sidlem v Parizi

1.1 Pojem a vyznam Mezinarodni obchodni komory
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Mezinarodni obchodni komora se sidlem v Pafizi je jednou z nejvyznamnéjSich
organizaci s celosvétovou pusobnosti, jejiz clenové pochézeji z vice nez 150 riznych statd
svéta. Nabyti Clenstvi v Mezinarodni obchodni komote vyzaduje pevnou lokélni strukturu
obchodnich partnerti podnikateld, ktefi mohou pusobit jako jeji pfedstavitelé a reprezentanti
v ramci konkrétniho statu. Mezinarodni obchodni komora zastupuje zajmy podnikatelti ze
vSech sektort hospodafstvi a haji jejich obchodni zdjmy i1 postaveni prostfednictvim
vyjednavani se zastupci nejvyssich organti zemi a svétovymi institucemi. Jeji prioritni funkci
je propagace a podpora rozvoje mezinarodniho obchodu, investic a analyza chodu trzni
ekonomiky. Komora vytvari pravidla a principy aplikované na obchodni transakce po celém
sveéte a v souvislosti s tim vykonava rozsahlou publikaéni ¢innost. Ve spojitosti s Organizaci

spojenych narodii ma Mezindrodni obchodni komora poradni statut nejvyssi Grovng.

Mezi sektorové a technické problémy, které Komora fesi, patii finan¢ni sluzby,
pojistovnictvi, informacni technologie, telekomunikace, etika podnikani, marketing, Zivotni
pojisténi, energetika, doprava, problematiky duSevniho vlastnictvi, konkurence a tada
dalgich®. Vyznamnou souéasti Soudu ICC je jeho sit’ Narodnich vybori, které jsou pfitomny
témet ve vSech Clenskych statech jako detaSované pracovisté centraly ICC. Narodni vybory
funguji jako samostatné organizacni slozky, z nichz kazda si voli své reprezentanty do
Svétového snému Mezinarodni obchodni komory, ktery je vedoucim a fidicim organem
Mezinarodni obchodni komory — ICC. Na Svétovém snému jsou pak voleni jeji predstavitelé
jako ¢lenové Vykonné rady Komory, piedseda Komory a Generalni tajemnik, ktery dohlizi
na chod stalého Sekretariatu ICC zalozeného jiz v roce 1919 v PafiZi. Sekretaridt ICC
V dnesni dob¢ zahrnuje i Asijskou pfidruzenou kancelat v Hong-Kongu existujici od roku
2003. Mezinarodni obchodni komora mimo jiné vydava standardy k procleni tovaru a navody
k ptechodu zbozi ptes kontrolni mechanizmy za ucelem sjednoceni postupti a svoji Cinnosti
podnécuje k zahjeni dialogu mezi dalSimi statnimi obchodnimi institucemi a svétovymi
organizacemi jako napiiklad Organizace spojenych narodi a jeji suborganizace, orientované

na svétovy obchod.

Mezinarodni obchodni komora je multikulturdlni nestatni mezinarodni organizaci,
kterd v sobé zahrnuje rozséhlou celosvétovou strukturu obchodnépravnich organt fidicich
mezindrodni obchodni styk. V rdmci jeji struktury jsou také feSeny arozhodovany

obchodnépravni spory na nejvyssi trovni postupem podle proceduralnich pravidel vydanych

8 SUBERT, M., Vzorovd mezindrodni kupni smlouva, The ICC Model International Sale Contract, ICC Ceskd
republika, Mezinarodni obchodni komora, Celosvétové obchodni organizace, 1. vyd., 2006, s.1.
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pfimo Komorou. Mezinarodni obchodni komora byla jednou z prvnich mezinarodnich
instituci, kterd se mySlenkou vzniku arozvoje mimosoudniho feSeni sporl, zejména
rozvojem rozhod¢iho Fizeni na mezinarodni Grovni zacala zabyvat a spravuje a koordinuje jej
dodnes. Mezindrodni obchodni komora hraje dulezitou roli zejména pii specifikaci

a zavadéni Pravidel pro vedeni rozhod¢iho fizeni a také pii vytvareni rozhodovacich organd.

Po institucionalizaci soudniho tribunalu Mezindrodniho rozhod¢iho soudu pfi
Mezinarodni obchodni komote v roce 1919 byly nasledné v roce 1922 vydany prvni Pravidla
rozhod¢iho ftizeni ICC v anglickém a francouzském jazyce, které jsou od pocatku jejiho
fungovani pracovnimi jazyky Komory. Pravidla ICC byla v historickém vyvoji z davodu
celosvétovych hospodaiskych a politicko — socidlnich zmén, nékolikrat novelizovana, a to
vroce 1927, 1931, 1933, 1939, 1947, 1955, 1975, 1988 a Vv roce 1998, nejnovéjsi znéni
Pravidel Komora pfijala a vydala do praxe bieznu roku 2017. Pfi novelizaci stavajicich
ustanoveni Pravidel ¢i vytvéafeni novych se teleologicky prolinaji nové nabyté ekonomicko-
hospodaiské poznatky s obchodnimi zvyklostmi a zkusenostmi s rozhodovaci praxe Soudu
ICC, tak aby nové vydani odpovidalo nejnovéjSim trendim a potfebam ucastniki
mezinarodniho obchodniho styku a potfebam arbitraze. Po zahajeni ¢innosti Soudu ICC byl,
zaznamenam bezprecedentni narist poptavky po vyuZiti sluzeb rozhod¢iho tribunalu ICC
zejména pii feSeni arozhodovani sporii mezinarodniho obchodniho styku. K tomuto
nebyvalému ,,boomu* doSlo spolecné s expanzi obchodu do dalSich sfér hospodaistvi
zejména z divodu primyslovych revoluci a neustalych socio — demografickych zmén, proto
si trend mezinarodniho rozhod¢iho fizeni udrzuje rostouci tendenci i v poslednich letech a

stalo se tak béznou metodou feseni obchodnépravnich spor.

V obdobi po druhé svétové valce v roce 1955 Komora pfijala prvni nejrozsahlejsi
novelizaci Pravidel rozhod¢iho tizeni ICC. Rok po svém zaloZeni obdrzel Sekretariat Soudu
ICC pouze néco pfes triatficet Zalobnich navrhi na zahajeni rozhod¢iho fizeni piiblizné
0 padesat let pozdéji, byl pocet zahdjenych fizeni celkem o dvé st€ procent vyssi scitaje 600
ptipada.

1.2. Narodni vybor Mezinarodni obchodni komory v Ceské republice
Narodni vybor ICC v Ceské republice je organem, kterého ukolem je piedevsim
podporovat ¢eské podnikatelé a investory a poméhat jim proniknout do struktury svétového
obchodniho styku prostfednictvim Mezinarodni obchodni komory v Pafizi. Dle ¢lanku 2
Stanov Narodniho vyboru ICC CR je tento pravnickou osobou zalozenou dle §§ 20 pism. f)

az 20j) zékona ¢. 40/1964 Sb., starého obcanského zdkoniku (nyni § 226 OZ), piicemz
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sdruzuje podniky a pravnické osoby s mezinarodnimi obchodnimi aktivitami a exportnim
hospodatskym zaméfenim. V ramci své &innosti Narodni vybor ICC CR aktivné spolupracuje
na piipravé stanovisek k tématiim zasilanych centralou Soudu ICC k posouzeni a zaroven se
snazi agendu projednavanou na platformé Komory ICC ovliviiovat tak, aby odpovidala také
zajmiim jeho ¢lend.* Témto buitkdm Mezinarodni obchodni komory, které jsou rozmistény
témet v kazdém cClenském staté nelze ubrat na vyznamu. Maji osvétovou a informacni funkci
ve vztahu k Mezinarodni komoie a zajemct o podnikdni v zahrani¢i nebo o spolupraci se
zahrani¢nimi podnikateli. V souvislosti s funkci Soudu ICC jsou to pravé Narodni vybory,
které navrhuji rozhodce k jejich jmenovéani za Cleny Soudu ICC a také vedou seznamy
rozhodct, ktefi mohou byt jmenovani do rozhodc¢ich senati v piipadé, ze se vzhledem ke
vSem okolnostem jevi jako vhodni kandidati. Soud ICC muze v piipad€ potreby, napt. kdyz
si strany nezvolily ¢leny rozhod¢iho senatu, vyzvat jednotlivé vybory k tomu, aby navrhly
rozhodce ze svych seznami, které povazuji za vhodné kandidaty pro rozhodovani daného
sporu, a to i opétovneé.

Nérodni vybory maji také publikacni a vzdélavaci funkci, kterou uskuteciiuji
prostfednictvim organizovani seminaii a setkani se zkuSenymi podnikateli nebo
reprezentanty zastupitelskych wfadl, konzuly a ambasadory v ramci, kterych mohou
podnikatelé vzajemné konfrontovat své zkuSenosti a sjednavat obchodni spolupraci. Narodni
vybor v kazdém clenském stat€¢ si voli svého pifedsedu, ktery je zodpovédny za
reprezentovani vyboru navenek a pisobi jako zprostfedkovatel pii styku se zahrani¢nimi
institucemi pii budovani a upevinovani vztahli v ramci spoleéného obchodniho partnerstvi.
Usiluje o prosazovani obchodné partnerskych zajma vyboru na uzemi statu, ale i na pudé
Mezinarodni obchodni komory pfed ostatnimi zastupci ¢lenskych statt. Kazdy vybor zfizuje
také sekretariat, kterému pfislusi sprava Ucetnich a organizacnich zaleZitosti vyboru jako i
komunikace se zajemci o ucast na Skolicich a obchodnich akciich organizovanych vyborem.
Sekretariat plni také osvétovou funkci, kdy informuje zdjemce o novych skute¢nostech
tykajicich se Cinnosti vyboru a reaguje na jejich dotazy. Sekretariat vede jmenny seznam
odborniki, ktefi plisobi jako rozhodci a mohou byt ustanoveni za ¢leny rozhodciho senatu v
ptipadech, kdy si je strany nesjednaly samy a Soud ICC uzna za vhodné z divodu mista
konani rozhod¢iho fizeni nebo z jiného diivodu, aby spor rozhodoval specialista registrovany

u vyboru v Ceské republice.

4 (esko. Nérodni vybor Mezinarodni obchodni komory v Ceské republice se sidlem Freyova 27, 190 00 Praha
9, internetova stranka dostupna na http:// www.icc-cr.cz, navstiveno dne 13.11.2016
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DalSim orgédnem zfizovanym vyborem je vykonnd rada a dozor¢i rada. Vykonna rada
ma 7 ¢lend a je zodpovédna za plnéni zavazkd vyboru plynouci z Dohody o ustanoveni
vyboru ICC v Ceské republice vii¢i samotné Komoie ICC. Schazi se &tyfikrat roéné a
rozhoduje ve vécech, které nebyly Stanovami svéieny do pravomoci Valné hromady.
Vykonna rada rovnéz voli ¢leny do organt vyboru, kterymi jsou kontrolni vybor, dozorci
vybor. Narodni vybor ptisobici v Ceské republice je bezpochyby vyznamnym centrem
rozvoje mezinarodniho obchodu a osvéty vici domacim podnikatelim a investortim.
Prostfednictvim organizovanych setkani a seminait se velkou mirou podili na obecnim
rozvoji mezistatni spoluprace v rdmci obchodu a primyslu. Narodni vybor ICC ptisobi i jako
forum pro sdileni nazord a otazek v problematice mezinarodniho obchodu a mezinarodniho
rozhodé¢iho Fizeni a jinych alternativnich forem feseni sporii. Ukolem Narodniho vyboru je
pfedev§im poddvat ndvrhy na Upravu pravidel rozhod¢iho fizeni ICC a pravidel ADR,
vyhotovovat odborné posudky, vést poradni zasedani a zajist'ovat dal$i formy mimosoudnich
feSeni sporl. Narodni vybor mimo jiné také neustale sleduje pravni a faktické aspekty vyvoje
rozhod¢iho fizeni a jiné zplsoby feSeni sporii s mezindrodnim prvkem a zkouma4 je s ohledem
na soucasnost a potfeby Mezinarodni obchodni komory a Soudu ICC a na zakladé ziskanych
poznatkil vydava zpravy, smernice a doporuceni vyhodnocovany v celosvétovém méftitku.
1.3. Alternativni ieSeni spori (Alternative Dispute Resolution)

Mezinarodni obchodi komora nabizi uceleny systém alternativné feSenych sport tzv.
alternative disputes resolution. Pravidla s nazvem ICC ADR Rules vydavana Komorou
obsahuji celkem ctyfi druhy dolozek. Riizné formulované dolozky odkazuji na uziti pravidel
ADR, v ptipad¢ vzniku sporu pro tento zpiisob feSeni sporu plati obligatorni lhiita, ve které
musi byt spor ukoncen, ta ¢ini 45 dni. V piipadé, Ze spor podle pravidel ICC ADR neni
vyfesen v této lhuté, natizuje se postoupit spor do rozhodc¢iho tizeni vedeného podle Pravidel
ICC®. Jako alternativni zptisoby FeSeni sporti oznacujeme viechny zpisoby feSeni sport,
které zadné fazi fizeni nevyuzivaji moci vetfejné k zajist€ni pomocnych ¢i kontrolnich funkei.
Zakladem pro zahdjeni tohoto typu fizeni je dobrovolnd dohoda stran Ui¢astnit se na fizeni,
kterého vysledkem je pouze dohoda o plnéni, o nahradé¢ Skody ¢i o adaptaci piavodni
smlouvy.

V ramci ADR se obvykle mediator nesnazi o zhodnoceni pravni situace stran jako

takové, spiSe se orientuje na hledani kompromisu odpovidajiciho hospodarskym ¢i jinym

5 ROZEHNALOVA, N., Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2 vyd., Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 40.
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z4jmim obou stran. Novym trendem souvisejicim s timto zplisobem rozhodovani je zajem
stattl ¢i mezinarodnich organizaci na jeho pravni regulaci®. Rozhod¢i pravidla ICC samy o
sob¢ pfimo nepopisuji jiné mimosoudni zplisoby feSeni spord, do skupiny alternativnich
metod feSeni spord pomoci tiéeti osoby tzv. alternative dispute resolutions patii fada
prostiedkil typu mediace, konciliace’, expertizy, mini-trial, pre-referee, technickd expertiza,
Schiedsgutachten, quality arbitration, adjudication®, apod. Bliz§im rozborem téchto metod se
V mé praci nezabyvam z diivodu rozsahlosti hlavniho témata. Soubor pravidel ADR byl piijat
Komorou ICC na specialnim shromézdéni v roce 2002, nahradily tak do t¢ doby platna
specialni Pravidla volitelného smiru (tzv. Rules of optional conciliation), které byly
Vv platnosti jiz od roku 1922. Cilem ADR je pratelské urovnani sporu za ucasti tieti osoby
»heutrala® pod zaStitou rozhod¢i instituce v tomto piipadé Soudu ICC. U mediace a fizeni
podle ADR dochdazi k urovnéani sporu bez vydani pravomocného rozhodnuti nebo rozhod¢iho
nalezu, ktery by byl zadkonem vykonatelny.® To je zcela zisadni rozhodnuti. Pro zdarny
prabéh feseni sporu podle pravidel ICC ADR je nevyhnutelné, aby strany byly plné svolné
K vzajemnym vyjednavanim, komunikovaly oteviené s neutralem (nezaujatou tfeti osobou)
aposkytly mu Uuplné informace nejen o svych obchodnich spole¢nostech, ale také
0 okolnostech vzniku a trvani daného sporu. Je dtlezité poznamenat, Ze neutral nemutze byt
nasledné ustanoven do funkce rozhodce v pfipad¢, Zze spor nebyl vyieSen dohodou v ramci

tizeni ADR a byl nasledné postoupen do rozhod¢iho fizeni.

V Ceském pravnim Fadu jako alternativni metodu urovnani sporu Ize uvést mediaci,
kterou pfimo upravuje zakon €. 202/2012 Sb. Mediatorem, mize byt fyzickd osoba s
ukon¢enym pravnickym vzdélanim, ktera Usp&$né slozila advokatni zkouSky a mediacni
zkousky. Mediator musi byt castecné také psycholog a vnimat nejen faktické skute¢nosti a
pravni problémy mediovaného sporu, ale také psychické rozpolozeni tcastnikii povétSinou
rodinnych sportt nebo naopak v piipadé mediace mezi podnikatelskymi subjekty jejich

intenci na rychlém rozhodnuti sporu a navraceni uslého zisku. V piipadech, kdy urcité

6 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2 vyd., Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 14.

" 0 definici a vymezeni konciliace se zapricinila Komise spojenych ndrodit pro mezindrodni obchodni pravo
(UNCITRAL). ,, Privodce mediaci a rozhodcim ¥izenim pro obchodniky, * vydanym Americkou arbitrazni
asociact (AAA) poskytuje pro konciliaci i mediaci tuto definici. ,,Jedna se o proces, ve kterém tieti viici stranam
neutralni osoba asistuje stranam v dosazeni jejich vzdjemné dohody. Nemd pravomoc autoritativné vydat
zavazné rozhodnuti. *

8 ROZEHNALOVA, N., Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2 vyd., Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 23.

 DERAINS Y., SCHWARTZ, E.A. A guide to the ICC Rules of arbitration, vyd. Kluwer Law INT., 2005, s. 11.
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procesni otazky nejsou v zadkon& o mediaci upraveny, aplikuje se analogicky OSR. Mediaci
nafidi soud v ptipadech, kdy to uzna za vhodné, strany se vSak pro mediaci mohou

rozhodnout 1 samy. Néklady hradi strany podle poméru uspéchu ve véci.

1.4 Pridruzena pravidla k Pravidliim ICC

Dilo Expertni stanoviska vydana v lednu 2003 je dokument obsahujici pravidla, které
upravuji spolupraci Soudu ICC s externimi odborniky rtiznych védnych odbora a zplisoby
vyzadani jejich znaleckych posudkli a nazort v pfipadé jejich nezbytnosti pii feSeni
nékterych otazek, ¢i prokazovani urcitych tvrzenich dilezitych pro fizeni. Centrum ICC je
odpovédné za vybér odborniki a znalct ustanovenych k vypracovani konkrétnich odbornych
posudki tykajicich se otazek plynoucich z daného sporu.l® Vyjimeénymi jsou i DOCDEX
Pravidla ICC piijata v bfeznu 2002, DOCDEX Pravidla jsou administrovany ICC Centrem
pro expertizu a vztahuji se na specidlni obor tykajici se vyhradné dokumentarnich akreditivi,
jsou vélenény do ICC jednoticich pravidel a piipadi, tak jako dalsi obdobné ICC nastroje.!

Ttetim dokumentem obsahujicim ¢aste¢nou upravu nékteré faze tizeni jsou Dispute
Board Rules neboli Pravidla sporové komise platné a G¢inné od zati 2004, ktera obsahuji
specidlni upravu urovnavani sporii vzeslych z poruseni sttednédobych nebo dlouhodobych
kontraktd v pribehu jejich ucinnosti, zejména ze smluv z oblasti stavebnictvi a prumyslu.

Ctvrtym a poslednim typem pravidel, které se vztahuji na specifické ptipady Feseni
spori vramci systtmu ICC aSoudu ICC jsou pravidla spadajici pod tzv. Postup
piedarbitrazniho rozhodce (Pre-Arbitral Referee) zledna 1990. Jedna se 0 vyjimeény
procesni institut na konci, kterého je vydané piedbézné opatieni nebo doporuceni, které nema
povahu kone¢ného rozhod¢iho nalezu, vydaného povétenym arbitrem pied zahajenim fizeni
ve véci.

Ptedarbitrazni postup rozhodce l1ze zahajit pouze na zéklad¢ platné€ uzaviené rozhod¢i
doloZky. Strany si mohou zvolit pfedarbitrdzniho rozhodce, ktery byl jmenovan do funkce
pfedsedou Soudu ICC. Opatieni piijata takovym rozhodcem jsou zavaznd do doby nez
rozhodce, soud nebo rozhod¢i senat nerozhodne jinak. Pro aplikaci tohoto typu predbézného
fizeni se vyZaduje platné¢ uzaviena dohoda stran, ktera je soucasti ptislusSného smluvniho
dokumentu, ptipadné jeji vyslovné pisemné sjednani pozdéji.

Tento institut je vyuzivan zejména tam, kde je potfeba urychlené¢ vyhodnotit rizika

10 Diskuse 0 Pravidlech znaleckych expertiz, For discussion of the Expertise, Priivodce znaleckou expertizou,
ICC Bulletin, vyd. 16, ¢. 1, 2005

1 viz. DERAINS Y., SCHWARTZ, E.A. op.cit. s. 13.
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vzeslé ze sporu a pfijmout prislusnd opatfeni nutnd pro stabilizaci situace a predejiti
vaznéj$im komplikacim zpasobenych vznikem sporu. Predarbitrazni rozhodce je opravnén
Kk proSetfeni a analyze skute¢nosti sporu a jeho puvodu a k naslednému pfijeti opatieni
pozadovanych smluvnimi stranami. Pfiru¢ka Soudu ICC stanovi, ze tento institut by
V zadném piipadé nemél byt chapan jako ndhrada rozhodc¢iho fizeni ¢i fizeni soudniho, jde
predevs§im o potiebu upravit urychlené¢ nekomfortni stav, ktery je v rozporu se z4jmy stran a
predejit tak vaznéjSim komplikacim. Proces ptfedarbitrazniho fizeni se sklada ze Ctyt casti,
kterymi jsou podani zadosti o urceni piedarbitrazniho rozhodce, jmenovani piedarbitrazniho
rozhodce, postup v predarbitraznim fizeni, ptijmuti opatieni.

Na zaklad¢ zadosti stran podané prosttednictvim Sekretariatu ICC, piredseda Soudu
ICC jmenuje do osmy dnli ode dne doruceni na jejich navrh, nebo dle vlastni volby vhodného
rozhodce. Rozhodce nasledné provede analyzu veskeré prilozené dokumentace a podle
zjisténi a ovéfenych skute¢nosti vyhodnoti spornou situaci a zvazi piijmuti opatfeni
k ochrané nebo obnov¢ prav ¢i k zajisténi dikazi. Souhrnné lze Fici, ze v pripadé, Ze strany
chtéji aplikovat néktera z vyse specifikovanych pravidel, musi se na tom vyslovné dohodnout
a uzaviit ohledné svolené¢ho typu fizeni platnou pisemnou dohodu ¢i doloZzku jako soucast
jejich obchodni smlouvy. Rozhod¢i dolozka o aplikaci Pravidel ICC by v tomto piipadé
nebyla proto dosta¢ujici. Cesky pravni fad v ramci rozhodéiho Fizeni dle ZRR neumozituje,
aby rozhodci kohokoliv donucovali k tomu, aby néco uéinil, & néco vydal nebo strpél*2. Toto
pravidlo bude platit i pro pfedbéznéd opatieni, kdy budou v nejvétsi mife vyuzivany prave

obecné soudy k provedeni ptikazli vydanych v rdmci predbézného opatieni.

2. Mezinarodni rozhod¢i soud pri Mezinarodni obchodni komore
v Parizi
2.1. Vznik a zakladni funkce Soudu ICC

Komora ICC byla zalozena v roce 1919 jako spolecenstvi mezinarodn€ orientovanych
obchodnich korporaci a organizaci zastupujicich jejich staty. Utelem jejiho vzniku bylo
zejména svétové obrozeni mezinarodniho obchodu, podpora aktivit mezinarodnich organizaci

avlad a také, Ze dana instituce slouzila jako prostiedek, jakym se méla vetejnost informovat

12 Srov. § 20 ZRR: “Rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany, jen kdyz se k nim dobrovolné dostavi a
poskytnou vypovéd.. Také jiné diikazy mohou provadét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty. Procesni ikony, které
nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich dozdaddani soud; soud je povinen dozdaddni vyhovet, nejde-li 0
procesni tikon podle zdkona nepripustny. Soud pritom ucini vSechna rozhodnuti, kterd jsou k provedeni
dozadani potrebna.”
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o zvlastni business komunité&, ktera ji obklopuje'®. Mezinarodni rozhod¢i soud byl zalozen
jako pridruzena instituce k Mezinarodni obchodni komote v roce 1923, Od té doby se jeho
struktura nezmenila, ale jeho funk¢nost doznala zna¢ného rozmachu. Jeho hlavnim tkolem je
vykon dohledu nad veskerymi rozhod¢imi fizenimi konajicimi se podle Pravidel ICC, a to
Vv kterékoliv zemi, kdekoliv na svét€. Zminéné spory jsou zpravidla obchodnépravni povahy
a Ucastnici fizeni byvaji pfisluSniky riznych statd casto vzdalenych nékolik tisic kilometri.
Arbitii rozhodujici o konkrétnich sporech jsou jmenovani Soudem ICC nebo vybirdni
samotnymi ucastniky. Vhodnost a kompetentnost rozhodct je nasledné ovéiend a potvrzena
samotnym Soudem ICC. V rozhod¢im fizeni se postupuje vzdy podle v té dobé platného
znéni Pravidel ICC, pficemz je podminkou, Ze si strany tento postup piedem svévolné
ujednaji a sepiSou o ném rozhod¢i dolozku, kterd je soucdasti jejich obchodni smlouvy,
ptipadné néasledné po vzniku sporu uzavienim rozhod¢i smlouvy.

V pribéhu ¢innosti Soudu ICC nedoznal zmény pouze pocet arbitraznich fizeni, ale
doslo také ke zménam geografickym, tykajicim se zemi plivodu jednotlivych ucastnikt
participujicich na rozhod¢im fizeni. Zejména v prvnich desetiletich existence Soudu ICC
totiz pochéazel nejvétsi pocet ucastnikii ze Severo-atlantickych statl a statii zapadni Evropy.
Rozhodci byli z velké ¢asti Evropané a také mistem konani arbitraze byla Evropa, zejména
pak mésta ve Francii a Svycarsku patfily k tém nejpreferovanéjsim. V priibéhu osmdesatych
let se narodnostni portfolio Gc€astnikli fizeni rozsifilo o staty Latinské Ameriky, Vychodni
Evropy a Asie, ti v posledni dobé vyuZivaji ¢im dal vic institutu smiru ¢i projednani a
ukonceni sporu formou pratelské dohody prostfednictvim amiable compositaeur. Mezi 1éty
1983 az 1992 v priméru 13 % tucastnikt bylo ze Severni Ameriky.® ICC hraje vyznamnou
roli v investiénich sporech pii poruseni bilateralnich investi¢nich dohod uzaviranych
vyhradné mezi staty. V soucasnosti se obchodni spory vedené dle Pravidel ICC konaji témét
ve vSech Castech svéta arozhod¢i fizeni ICC je vedeno arozhodovano pod patronatem
rozhodcu stovek raznych narodnosti. Zejména z toho davodu je univerzalita Pravidel ICC
jejich vyznamnou vlastnosti a také jejich koncepce byla navrzena tak, aby mohly byt
aplikovany v pravnich systémech a faddech co nejvétsiho poctu stati svéta. Tyto skutecnosti

zasadné ovlivnily zékladni strukturu Pravidel ICC, které se snazi poskytnout tcastnikiim

13 CRAIG W. L., PARK W. W., PAULSON J., International Chamber of Commerce arbitration, second ed.,
1990, Oceana Publication Inc., NY, London, Rome, s. 18.

14 BRUHLER M. W. and WEBSTER Thomas H., HANDBOOK of ICC ARBITRATION, Commentary,
Precedents, Materials; SWEETSMAXWELL&Thomson, 2005, s. 14.

15 COE J. J., Jr. International commercial arbitration, American Principles and practices in Global Context,
vyd. Transnational Publishers, 1997, s. 208.
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pouze ramcové materialni a procesni zdsady a zakladni oporné body vedeni rozhodciho
fizeni, tak aby nepfiméfené neomezovaly jednotlivd prava tucastnikli dané smlouvou
a pravnim fadem jejich statl, ale kterych se ucastnici rozhodc¢iho fizeni musi pfidrzovat, aby
kone¢ny nalez vydany v ramci konkrétniho fizeni byl platny i G¢inny. Pravidla, téz piimo
neurcuji ani striktné nevymezuji, zda by ucastnici mély pouzivat pravni tpravu common —
law nebo se fidit podle pravnich principi kontinentalnich. Naopak vSem ucastnikiim je
poskytovana nejveétsi mozna volnost ve vybéru mista konani arbitraze, ustanovovani ¢lenii
rozhodc¢iho senatu a také pii vybéru rozhodného prava, dle kterého budou feSeny otazky
neupraveny piimo Pravidly ICC. Fungujici spojeni takové flexibility a zaroven autonomie je

znakem vysoké Grovn¢ institucionalni zainteresovanosti Komory a Soudu ICC.

Mnoho funkci Soudu ICC jsou vykonavany kolektivné s takovym efektem, ktery ¢ini
z rozhodc¢iho tizeni ICC bezpochyby nejkontrolovanéj$i dostupnou formu mezindrodniho
rozhodéiho fizeni.!® Mira angaZovanosti Soudu ICC v jednotlivych sporech byva obcas
kritizovana,!’pfevazné je vsak tato kontrola pojimanid spi§ jako projev bezpecnostil®
a transparentnosti a také jako prostiedek obrany proti neopodstatnénym Zalobam na piezkum
a zruSeni rozhod¢iho néalezu nespokojenymi stranami. S ohledem na dalsi rozhod¢i instituce
je pro Soud ICC vyjimeéné tzv. skrutinium — specifické snémovni zasedani, na kterém Soud

ICC ptezkoumava spravnost a soulad kazdého rozhod¢iho nalezu s Pravidly ICC.

Clanek 27 Pravidel ICC stanovi, Ze Soud ICC musi schvalit formu viech vydanych
rozhod¢ich nalezli a pfipadné miZe pfipominkovat 1 jednotlivé body zkoumaného
predbézného navrhu nalezu bez naruseni autonomie rozhodcti. Rozhod¢i senat pak pred
vydanim findlniho rozhodnuti musi rozhod¢i nalez podle téchto pfipominek upravit
a pfizplsobit, nemusi pfipominky doslovné parafrazovat do vyroku nebo odiivodnéni znéni
rozhodnuti. Soud pfimo neparticipuje na jednanich a rozhodovani konkrétnich sporti, plisobi

zejména jako kontrolni a urcujici instituce.

V teorii i pravni praxi rozeznavame rozhod¢i fizeni ad hoc anebo institucionalni

arbitrdz. V fizeni ad hoc se strany sami dohodnou na rozhodnuti jejich sporu jednim nebo

16 DERAINS Y., SCHWARTZ, E.A. A Guide to the ICC Rules of Arbitration, vyd. Kluwer Law INT.,2005, s.
5., GRIGERA N., The Power of the ICC International Court of Arbitration vis — a — vis Arties and Arbitrators “
ICC Ct. Bull., Arbitraz v dalsi dekade — specialni doplnék, rok 1999, s. 55.

17 DERAINS Y., SCHWARTZ, E.A. A Guide to the ICC Rules of Arbitration, vyd. Kluwer Law INT.,2005, s.
5., WETTER, Momentalni stav Mezinarodniho rozhodciho soudu ICC: ,,An Appraisal”, Am.Rev. Int. Arb., Vyd.
1, ¢islo 1 (1990), s. 91.

18 DERAINS Y., SCHWARTZ, E.A. A Guide to the ICC Rules of Arbitration, vyd. Kluwer Law INT.,2005, s.
5., NARIMAN, ,,Rozhodci ndlezy — Uéinnost a wkon“, Globalizace a harmonizace pojmit v mezindrodni
arbitrazi (IFCAI 1996) s. 168.
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nékolika rozhodci, které si strany samy vyberou nebo je jmenuje stranami ur¢ena osoba. Je
ponechano na vuli stran, koho si za rozhodce vyberou i jaka procesni pravidla si pro konéani
rozhod¢iho Fizeni uréi. Pfi vybéru rozhodct i pii vybéru procesnich pravidel jsou vsak strany
vazany ustanovenimi pravnich norem upravujicich rozhod¢i fizenim tzemi statu, kde se ma
rozhod¢i fizeni konat (tzv. lex arbitri.) Lex arbitri stanovuje pozadavky na osobu rozhodce
nebo nalezitosti rozhod¢i smlouvy. O institucionalni arbitrazi hovoiime tam, kde je rozhodci
fizeni vedeno pred stalym rozhod¢im soudem. Ziizovani stalych rozhod¢ich soudt podléha
pravnim piedpistim statu, na jehoZz uzemi ma rozhodéi soud sidlo. V Ceské republice mohou
byt od 1. dubna 2012 rozhod¢i soudy zfizeny pouze jinym zakonem nebo jen tehdy, pokud
jejich zfizeni jiny zdkon vyslovné pfipousti. Podle ptedchozi pradvni tUpravy mohly byt
rozhod¢i soudy zfizeny na zakladé zakona. CehoZ bylo zneuZzivano vytvafenim riznych
arbitraznich center, nebo rozhod¢ich soudu zpravidla ve form¢ obchodnich korporaci ¢i
sdruzeni, pti¢emz tyto korporace matly ucastniky, ktefi méli zdjem o spravedlivé feseni jejich
sporu, jelikoZ Casto to byly spole¢nosti spolupracujici, ¢i ptimo spriznéné s dodavateli, co se
pficilo zajmiim na respektovani pravidel na ochranu spotiebiteld.®

Rozhod¢i fizeni podle Pravidel ICC se diky Soudu ICC ftadi bezpochyby mezi
instituciondlni arbitraze, pfi¢emz se jedna o arbitrdzni instituci historicky a ekonomicky
nejvyznamnéj$i a nejuznavanéjsi, jelikoz jak uZ jsem popsala, je nadan diky svému
pridruzeni ke Komote — ICC celosvétovou autoritou, ktera zarucuje rozhod¢im néalezim

vydanym podle Pravidel ICC mezindrodni vykonatelnost a uznatelnost.

2.1.1. Dozorovaci funkce Soudu ICC

Administrativni funkce Soudu ICC uskute¢fiovand smérem k mezindrodnim
arbitraZim konanym podle Pravidel ICC je jednou z primérnich funkci této svétové rozhodci
instituce. Kazdé rozhod¢i tfizeni vedené dle Pravidel ICC je peclivé spravovano a Soud ICC
dohlizi, aby veskeré postupy a ukony provedené v ramci fizeni byly v souladu s Pravidly ICC
a zasadami spravedlivosti, rovnosti a rychlosti. Soud ICC ptisné kontroluje dodrZovani
procesnich lhtt, které si rozhodci ustanoveni pro rozhodovani jednotlivych sporti nemohou
libovolné pfizplisobovat. Ptisné dbani na dodrzovani Pravidel ICC tak zabezpecuje diavéru
ve spravnost rozhodc¢ich nélezi vzeslych z takovych fizenich a jejich mezindrodni autoritu,
jenz zajistuje respekt a pravni jistotu nejen mezi Gcastniky rozhodovanych sport, ale také

statnich organti povétovanych vykonem prav z téchto titulii. Soud ICC nékdy slouzi také jako

19 Srov. Viz. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol., op.cit., 5.754.
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jmenovatel rozhodcii pro jednotlivd ad hoc fizeni, zejména tehdy nejsou-li i€astnici si
schopni si sami zvolit, ¢i dohodnout se na volbé kompetentniho a nestranného rozhodce.
Také zaseda v ptipadech vzneseni némitky podjatosti ohledn¢ nékterého ¢lena rozhodc¢iho
senatu. Soud ICC kontroluje po formalni strance rozhod¢i nalezy piedtim, nez jsou jejich
findlni verze podepsany samotnymi rozhodci jako konecné. Soud zkouma v rdmeci skrutinia i
zpisob hodnoceni podstatnych skutecnosti tvrzenych v fizeni rozhodci. Az takto
zkontrolovany a schvaleny nalez muze byt pojat jako finalni a zavazny.

Zadny jiny arbitrazni systém nezna obdobnou funkci tzv. zavére¢ného prezkumu
navrhu rozhodéiho nalezu®. Lze fici, Ze i diky tomuto piezkumu je odmitnuti vykonatelnosti
rozhod¢ich ndlezl vydanych podle Pravidel ICC ze strany obecnich soudt velice sporadické.
Soud ICC vykonava svou piezkumni funkci nejen vii¢i mezitimnim a findlnim usnesenim a
rozhodnutim, ale také ve spojitosti s consent awards. Kdyz Soud ICC piezkoumava navrhy
nalezti v souladu s ¢lankem 33 Pravidel ICC, hodnoti ho také z hlediska pozadavki
kogentnich pravnich norem v mist¢ konani arbitrdze a v misté¢ vykonu ndlezu. Jakékoliv
dokumenty, komunikace ¢i korespondence postoupena stranam nebo rozhod¢imu senatu bude
znicena v pripad¢, Ze strana nebo rozhodce nepozada pisemné ve lhité ur¢ené Sekretariatem,
aby jim dokumenty byly vydany. Veskeré ndklady spojené se znovu zaslanim takové

dokumentace nese strana nebo arbitr sam.

2.1.2. Struktura a ¢lenové Soudu ICC

Maloktera z mezinarodnich rozhod¢ich instituci ma tak propracovanou strukturu
kontrolnich mechanizmu a fizeni jako je tomu v ptipadé Soudu ICC a jeho statnich komisi.
Rozvétvena struktura Soudu ICC spolecné s podpirnym administrativnim organem —
Sekretariatem ICC odtvodiuje skute¢nost, Ze v rdmci této instituce spolecné kooperuje vice
nez 75 pravnikd a profesiondlli riznych narodnosti, ¢im je zaruena vysokd uroven vedeni
a spravovani vsech probihajicich arbitrazi. Soud ICC zarucuje jedinecnou kvalitu rozhod¢ich
fizeni probihajicich dle Pravidel ICC a efektivnost vykonu rozhodnuti vSude na svété.
Cinnost tohoto multindrodniho kolosu spo&iva v prvni fadé v pfijimani Zalobnich navrhi
a ovéfovani, zda maji podani sprdvnou formu a odpovidaji-li podminkam pro zahdjeni
rozhod¢iho fizeni danych Pravidly ICC, pfiijeti podani Zalobnich navrhi se uskutecfiuje
prostiednictvim Sekretaridtu, ktery nasledn€ postoupi dané podani soudci zpravodaji i

senatu Soudu ICC a ten rozhodne o zahajeni rozhodc¢iho fizeni.

20 McGOVERN D., Scrutiny of the Award by the ICC Court, ICC Intl Ct. Arb. Bull, Kvéten, 1994, s. 46.
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Postaveni Rozhod¢iho soudu ICC je v pravidlech ICC upraveno pouze ramcove
v ¢lanku 1 Pravidel ICC, co do zasad svolavani soudu a zakotveni jeho zékladnich
pravomoci. Detailni Gprava ¢innosti soudu se nachazi ve Vnitinich pravidlech Rozhodc¢iho
Soudu ICC (Internal Rules of the ICC Court of Arbitration), které tvori Piilohu ¢islo 1II
Rozhodcich pravidel ICC. Zejména tam je obsazena uprava ucasti ¢lent Soudu v rozhod¢im
fizeni, nevetejny — tajny charakter prace Soudu. Zakladni funkci Soudu ICC je provadéni
kontroly vSech rozhodnuti vydanych dle Pravidel ICC a vykon dohledu nad dodrzovanim
podminek stanovenych Pravidly ICC pted zah4jenim i v prubéhu téchto fizeni, ustanovovani
¢i potvrzovani rozhodci nominovanych stranami sporu. V pfipadé potfeby urcuje misto
konani rozhod¢iho fizeni, prodluzuje lhity, stanovuje mzdové sazby pro vypocet odmén
rozhodcti, piezkoumava aschvaluje dokument snazvem Soupis spornych otdzek
vypracovany rozhodci a také zejména pfezkoumava a schvaluje jejich rozhod¢i nélezy. Je
zajimavé, ze i kdyz Narodni vybory maji za kol vyjmenovavat z fad svych reprezentantd
nebo profesionald ¢innych v ramci jejich krajiny ¢leny Soudu ICC, kazdy Narodni vybor také
¢aste¢né spolupracuje 1 pfi jmenovani rozhodcti do dalSich funkci zfizenych v rdmci Komory
a Soudu ICC. Nérodni vybor nékdy asistuje pii oveéfovani a potvrzovani rozhod¢iho nalezu,
kterého vykonu na Gzemi jeho statu se vitézna strana dovoldva. Rozdil mezi Soudem ICC
a jinymi mezindrodnimi rozhod¢imi institucemi spocivd zejména v tom, Ze jiné rozhod¢i
soudy, nejsou nadany takovymi pravomocemi a autoritou, aby mohly koordinovat a podrobné
zkoumat vSechny jednotliva rozhod¢i fizeni konana dle jejich stanov ¢i pravidel.

Pfedseda a clenové Sekretariatu nemohou zastdvat funkci arbitra nebo pravniho
zastupce v rozhod¢ich sporech projednavanych podle Pravidel ICC. Soud nemiize jmenovat
podpfedsedy nebo ¢leny Soudu jako ¢leny senatu. Ackoliv tito mohou byt k vykonu funkei
rozhodcli navrzeni jednotlivymi Uc€astniky sporu. V piipade, Ze predseda a podptedseda nebo
dalsi ¢len Soudu nebo Sekretariatu se jakymkoliv zpisobem tcastni rozhod¢iho fizeni, musi
neprodlené informovat Generalniho tajemnika Soudu o rozsahu svého angazma. Tento Clen
se nasledn¢ nesmi ucastnit na zasedanich, kde se projednava dotleny ptipad a nesmi byt
ptitomen u diskuze pfi rozhodovani o takovém piipadu, také mu nebudou dorucovany
dokumenty ¢i informace vztahujici se k tomuto fizeni. Ve vztahu k Narodnim vybortim jsou
Clenové Soudu a Sekretariatu absolutné nezavisli, navzdjem si nevyménuji informace o
pfipadech, nepovoli-li to vyhradné sdm Ptedseda ¢i Generalni tajemnik. V ptipadech, kdy to
Soud uzna za vhodné, ustanovi jednu nebo vice komisi, na které¢ deleguje ¢ast svych

pravomoci, ¢ini tak v souladu s ¢lankem 1 odstavec 4 Pravidel a dle ¢lanku 5 Stanov Soudu,
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které jsou piilohou &islo I Pravidel. Clenové Rady jsou tvofeny Piedsedou Soudu a
minimélné dvéma dalSimi ¢leny. Pfedseda Soudu vykonava funkci predsedy Soudni rady. V
dob¢ jeho nepiitomnosti nebo na zaklad¢ jeho povéieni tak Cini podpfedseda ve zvlastnich
pfipadech jiny ¢len Soudu. Dalsi dva ¢lenové Rady jsou voleni z ¢lent Soudu. Soud vymezi
vécnou pusobnost Rady a rozhodnuti, které je opravnéna pfijimat, pficemz tyto jsou nasledné
pfijimany anonymn¢. Kdyz Rada neni schopna pfijmout rozhodnuti nebo tak uzna za vhodné,
postoupi véc k projednani na plenarnim zasedani Soudu ICC, pfi¢emz sdéli sva doporuceni a
piipominky. Pfijatd rozhodnuti Rady jsou vZzdy davéna na védomi Soudu ICC na plenarnich
zasedanich. Podobny princip je zaveden rovnéz pii spravé a rozhodovani o vedeni
Sekretariatu, kdy v pfipadé neptitomnosti Generalniho tajemnika tento povéii zastupce anebo

generalniho poradce svymi kompetencemi.

Nejdulezitéjsim prvkem v fizeni dle Pravidel ICC je bezpodminecné Soud ICC, jenz
fizeni dozoruje a moderuje. Pravidla ICC obsahuji pouze struény popis instituce Soudu ICC
a vycet jeho pravomoci, zaroveil poukazuji na dal$i ustanoveni upravujicich jeho ¢lenéni
a funkce obsazeny v pfilohach a v dalsich nafizenich ¢i Gpravach vydanych Komorou ICC.2
Jak je popsano vyse Clanek 1 Pravidel ICC stanovuje, Ze Soud ICC je orgdnem piipojenym
ke Komofte. Vyraz ,,pfipojen” byl do Pravidel ICC zakomponovan pfi jejich novelizaci v roce
1975. Soud ICC si i nadale zachoval svoji funkéni autonomii a specifické pravomoci. I kdyz
Soud ICC nema pravni subjektivitu oddélenou od organti ICC a jeho rozpocet musi byt
schvalovan Komorou, Soud ICC a ani jeho Sekretaridt neodpovidaji Komote v otdzkach
vydavani rozhodnuti v rdmci konkrétnich fizeni a administrace sporti. K dal§im opatfenim
zajiStujicich nestrannost a nezavislost patii i zdkaz ¢lenti Soudu ICC participovat ve funkcich
¢lenti rozhod¢iho senatu. Soud ICC neni typickym soudnim organem, jednd se predevsim
0 administrativni a kontrolni organ povéieny dohlizet a schvalovat rozhod¢i fizeni a kone¢né
rozhod¢i nalezy vydané dle Pravidel ICC. V ¢lanku 1 je popsand zakladni kompozice Soudu
ICC a jeho hierarchické uspotadani, kde na jeho cele stoji predseda a mistoptedseda a spolu
sdal§imi c¢leny Soudu ICC tvoii vedouci organiza¢ni celek Soudu ICC. Predseda
a mistopfedseda jsou jmenovani Svétovou Radou Mezinarodni obchodni komory na navrh

Piedsednictva ICC. Piedsedové senatti a dalsi ¢lenové jsou jmenovani také Svétovou Radou

2 yiz. Clének 1 Pravidel ICC ,, Mezindrodni rozhodci soud (,,Soud ) pri Mezindrodni obchodni komore (ICC)
Jje rozhodcim télesem pridruzenym k ICC. Stanovy Soudu ICC tvoii soucdst Piilohy 1 k Pravidlim. Clenové
Soudu ICC jsou voleni na svetovéem sneému ICC. Funkci Soudu ICC je zajistit urovnani obchodniho sporu
mezindarodniho charakteru, v ramci rozhodciho rizeni podle Pravidel Rozhodciho rizeni Mezindarodni obchodni
komory (,,Pravidla ICC*). Na zdikladé povéreni obsazeném v rozhodc¢i dolozce, miize Soud ICC také
uskuteciovat urovnani obchodniho sporu ne-mezinarodniho charakteru. *
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ICC, ale v tomto pfipadé jiz z kandidati navrzenych jednotlivymi Néarodnimi vybory ICC.
V prubéhu let se pocet Clenskych stati a jejich zastupcti znatelné rozsitil, a proto jiz v roce
2004 bylo evidovanych 124 zéastupci z 86 zemi svéta, mezi témito vyslanci bylo devét
mistopfedsedit a ptedsedd soudu (Court’s Chairman). Ptedseda Soudu ICC zastava svou
pozici b&hem tif letého volebniho obdobi, které je obnovitelné. Clenové Soudu ICC pfitom
mohou byt v zaklad¢ reprezentanti riznych profesi, nejcastéji se vSak jednd o pravniky,
pravni poradce, soudce a advokaty. Clenové Soudu ICC nejsou vii¢i samotnému Soudu ICC
¢1 instituci Komory v zaméstnaneckém pomeéru ani nejsou nijak zvlast' odmenovani ze strany
Nérodnich vybori ICC, od kterych fakticky zalezi jejich Clenstvi.

Clenové Soudu ICC jsou piijemci skromnych finanénich ptispévkil, které jim nalezi
za ucast na jednotlivych zasedanich Soudu konajicich se v ramci Komory, svoji funkci tak
¢lenové Soudu ICC vykonavaji zejména na bazi pro bono. Napor prace ¢lend Soudu ICC
vzrostl v posledni dobé o n€kolik procent, zejména diky rozsifeni sporové agendy Soudu ICC
(tzv. Court’s case loads). Soud ICC je pii vykonu své funkce neustale podporovan
administrativnim tymem Sekretariatu ICC to, vSak neznamend, ze by na né¢ho byla
delegovana jakakoliv ¢ast rozhodovacich pravomoci, Soud ICC tak zustava napotad
nejvykonnéj$im organem tohoto mezindrodniho administrativné soudniho aparatu.

Ugastnici spornych fizeni ani rozhodci nepiijdou v priibéhu fizeni a ani v jeho finalni
fazi do pfimého kontaktu se Soudem ICC a veskeré konzultace ¢i jakdkoliv jednani mezi
Soudem ICC a vefejnosti zprostiredkovava Sekretariat ICC. Strany ani rozhodci nemayji
opravnéni zucastiiovat se na zasedanich a skrutiniu Soudu ICC ani se piimo setkavat s jeho
¢leny, pfipadné pozadovat konzultace ¢i zvlastni pravnich vyjadfeni k projednavanym
sporim a pravnim vétdm rozhodnuti. Specifickd povaha Soudu ICC a Nérodnich vybort
dodéava rozhod¢im fizenim konanym podle Pravidel ICC urcity punc vyjimecnosti a veEtsi
pravni jistoty, nez arbitrazim probihajicim pfed jinymi rozhod¢imi institucemi, které zdaleka
nemaji takovou ptisobnost a autoritu jako je tomu v ptipad¢ Soudu ICC.

Clenové Soudu ICC se schazeji minimalné jednou za rok na plenarnich zasedéanich,
aby spolecné projednali problémové otazky a podileli se tak na udrzovani spravnosti a
kontinuity rozhodovani sporti, pfipadné zde objasiiuji vykladové a terminologické neurcitosti.
Ptedseda, piipadné mistopiedseda vede a koordinuje pribéh plendrnich zasedani a predklada
programové body pro jednani a hlasovani o nich. Je-li tomu tak uskutecnuji se plenarni
zasedani c¢lentt Soudu ICC vzdy posledni patek v mésici apocet Clent pfitomnych na

zasedani nesmi byt mens$i nez 6, obvykle pocet ¢lenii pfitomnych na plenarnim zasedani neni
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vyssi nez 40. Ani v tomto piipadé Soud ICC naklady ¢lentt vynalozené za jejich iCast na
zaseddni nehradi, neinkasuji ani z&ddnou zvlastni odménu, pifitomnost na zasedanich této
vyznamné instituce je Cisté prestizni zaleZitosti, jenz na druhou stranu poskytuje prévo
reprezentovat z4jmy své krajiny, zejména podnikateld a obchodniki a také moznost byt
informovan o aktualnich otazkach feSenych na mezinarodni urovni. Ptiloha II k Pravidlim
ICC obsahuje Stanovy Soudu ICC v ramci, kterych je popsana jeho funkce jako koordinatora
vSech mezinarodnich arbitrazi konanych dle Pravidel ICC a dozorce nad jejich spravnou
aplikaci, pticemz disponuje veSkerymi pravomocemi k tomu uréenymi.

Soud ICC a jeho ¢lenové jsou zcela nezavisli na Komote ICC a jejich organech. Soud
sestava z ptredsedy, podptedsedil, ¢leni a ndhradnich ¢lend. Predseda soudu je volen na
svétové schiizi ICC na zakladé doporuceni vykonné rady ICC, svétova schiize jmenuje
podpiedsedy Soudu ICC z &lent Soudu ICC. Clenové Soudu ICC jsou jmenovani na svétové
schiizi na navrh Nérodnich vybor v poméru jeden ¢len za kazdy vybor. Na navrh ptedsedy
muze rada jmenovat nahradni ¢leny. Délka Ufadu vSech cClenil, pfedsedy a podptedsedi jsou
tii roky. Pokazdé¢ kdyz se n€kterému z ¢leni skonci jeho mandat v uradu, je Svétovou radou
zvolen jeho nastupce. Podle doporuceni ptedsednictvi, miize byt délka ufadu prodlouzena na
vice jak tii roky.

Plenarnimu zasedani Soudu ICC ptedseda a vede jej predseda a v jeho nepfitomnosti
jeden z podptedsedd. Jedndni se mohou konat za pfitomnosti nejméné Sesti ¢lenlt Soudu.
Rozhodnuti jsou pfijimdny vétSinovym hlasovanim, piedseda a v piipadech jeho
nepiitomnosti podpifedsedové maji rozhodujici hlas v pfipad€ nerozhodnosti hlasti. Soud ICC
muze ustanovit jednu nebo vice komisi s rozli¢cnymi funkcemi a organizaci. Soud ICC a jeho
¢lenové dbaji pii praci na zachovani diskrétnosti a divérnosti, ty musi respektovat kazdy kdo
jakymkoliv zplisobem se Soudem ¢i v rdmci ného jedna a spolupracuje. Soud ICC stanovi
pravidla také pro osoby, které mohou pfichazet do styku se spisovymi materialy Soudu ICC a

Sekretariatu ¢1 G€astnit se zasedani Soudu ICC a jeho komisi.

Jakykoliv navrh Soudu ICC na upravu Pravidel ICC je ptedlozen nejdiive Komisy pro
Rozhod¢i fizeni a ADR ptedtim, nez je postoupen Vykonné radé ke schvaleni. Soud ICC je
opravnén v pripadech, kdy navrhuje upravu Pravidel ICC za ucelem jejich souladu s vyvojem
informacnich technologii, navrhnout zménu nebo upravu ustanoveni ¢lanku 3 Pravidel ICC
nebo dalSich souvisejicich ustanoveni bez jakéhokoliv dalSiho predkladani ndvrhu Komise,
ten upravuje zpisob komunikace stran sporu a organti soudu a také zptisoby podavani navrhu

a dalSich dokumentace, usnadnéni postupu jakym je tento clanek novelizovan, ci
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modifikovan, reaguje na rychlé tempo vyvoje riznych technologii a komunikac¢nich a
informacnich prostfedkli. Ditvéra v ¢innost mezinarodniho rozhod¢iho soudu ICC je vSude
pfitomna i proto, ze je zde kladen striktni diiraz na dohled nad dodrzovanim a uplatiiovanim
diskrétnich nevetejnych postupli. Plenarnimu zasedani Soudu ICC ¢i tomu pfed Komisemi,
mohou byt pfitomni pouze c¢lenové Soudu ICC a pracovnici Sekretariatu. Sekretariat
archivuje ohledné veskerych ptipadii, které byly postoupeny Soudu ICC jejich rozhod¢i
nalezy, Soupisy spornych otdzek a také rozhodnuti Soudu ICC vcetné¢ kopii veskeré
korespondence mezi Sekretaridtem a UcCastnickymi stranami a rozhodci. Je patrné, ze
struktura a organizace ¢innosti Soudu i Komory je jasna, funkéni a efektivni. Vzhledem k
dlouholetosti jeho existence se v blizké budoucnosti neocekava, ze by se néktery s
organizacnich prvkl Soudu ¢i Komory ménil. Mam za to, Ze vzhledem k rostoucimu objemu
transakci v rdmci mezindrodniho obchodu a technologické naro¢nosti jednotlivych odvétvi
produkce a komunikace by bylo vhodné, aby c¢lenové Soudu ¢i jakykoliv zaméstnanci
Komory — ICC byly ndlezit¢ ohodnoceni a tim také motivovani k prohlubovéni a
zkvalitilovani jejich zaméra, pro které byly tyto instituce zaloZeny.

Stalé rozhod¢i soudy rovnéz jako Soud ICC mohou vydavat sva rozhod¢i pravidla,
statuty ohledné¢ jejich ¢innosti a spravy, podminkou jejich pravoplatnosti je v§ak uvetejnéni v
obchodnim véstniku CR. Stalé rozhodéi soudy, jenz v Ceské republice piisobi, jsou podtizeny
ZRR a imperativnim normam &eského pravniho fadu v ptipadech, kdy proti sob& stoji
navzajem podnikatelé, mohou rozhodci aplikovat pii rozhodovani i obchodni zvyklosti a
pravidla spravedinosti tzv. equity, kde vice nez jinde je rozhodujici zejména subjektivni
uvazeni ¢lenti senatu a jejich nahled na to, co je spravedlivé. Ustanoveni § 558 odst. 2 OZ
stanovi, ze: “V prdavnim styku podnikateli se prihlizi k obchodnim zvyklostem zachovanym
obecné, anebo v daném odvetvi, ledaze to vylouci ujednani stran nebo zdkon. Neni-li jiné
ujednani, plati, Ze obchodni zvyklost mad prednost pred ustanovenim zdkona, jez nemda
donucujici ucinky, jinak se miize podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li, Ze druhd strana
urcitou zvyklost musela znat a s postupem podle ni byla srozuména.”

V ramci rozhod¢iho fizeni podle Pravidel ICC, jiz hodnoceni podle ekvity a zasad
spravedlnosti nelze vyloucit a jak je uvedeno nize, s procesem rozhod¢iho fizeni je pfimo
provazané. Rozhod¢i soudy mohou tedy rozhodovat majetkové spory, kromé sporti o vykon
rozhodnuti a incidencni spory, pfi¢emz Staly rozhod¢i soud muze jesté rozhodovat spory z

internetovych domén. Staly rozhod¢i soud pii Hospodaiské a Agrarni komoie ma vlastni fad,
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dle kterého postupuje pii projednavani a rozhodovani i sazebnik?’. V Ceské republice v
soudasné dobé existuji tii stalé rozhodéi soudy: Rozhodé¢i soudci Hospodatské komore Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Burzovni rozhodé¢i soud pti Burze cennych
Praha a Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno. V praxi je povazovano
instituciondlni fizeni za bezpecnéjsi a efektivnéjsi nez fizeni ad hoc. Kazdy staly rozhod¢i
soud ma svlj administrativni aparat, instituciondlni fizeni je vyhodné zejména proto, Ze
strany nemusi sjednavat podrobny postup v fizeni v rozhodéi smlouvé?®,

Nazor vétSiny pravnich odbornikli tykajici se mezinarodni arbitraze prezentoval
studentim profesor Goldman vroce 1963 na svém seminafi na Haagské Akademii, kde
velice jasné€ prohlasil, ze: ,jakykoliv vyzkum snazici se o nalezeni prvkii vztahujicich se
K povaze mezinarodni arbitraze vyusti v nevyhnutelnou potiebu autonomniho nestdatniho
systému.?® Existuje vSak i nazor protichidny, ktery vnima rozhod¢i senaty jako jeden
Z riznych druhi soudt, kterého tprava je zakotvena ve vSech pravnich tadech.

Podle F. A. Manna je rozhod¢i soud sidlici ve Francii obdobné jako francouzsky
Tribunal de Grande Instance nebo Tribunal de Commerce spoleéné se statnimi soudy
subjektem podléhajicim statni suverenité. F.A. Mann zachazi svou pravni proklamaci
dokonce dal, kdyz tvrdi, Ze z praktického hlediska zddnd mezinarodni arbitrdZ ani neexistuje,
kdyz spor se stejné rozhoduje a fidi podle urcitého pravniho tadu konkrétniho narodniho
statu. Zda se, ze Mann ve své teorii Upln€ podceniuje fakt, Ze strany jsou opravnény samy
rozhodnout a zvolit jakym pravnim fadem se bude jejich arbitrdz fidit, pfipadné také lze
mezinarodni arbitraZ rozhodovat podle mezinarodnich zvyklosti ¢i lex mercatoria.

Teorii Manna razné€ odmitd a dementuje anglicky pravnik Lord Wilberforce, ktery pii
ptilezitosti novelizace anglického zdkona o rozhod¢im fizeni z roku 1996, proklamoval své
presvédceni o tom, Ze arbitrdz neni pouhym doplitkem soudniho fizeni, kdyZ pronesl: ,,VZdy
jsem si pral videt arbitraz co moznd nejdal, jako soucast statutarnich predpisii, jako
samostatny proceduralni kodex, volny k vytvoreni svych viastnich hmotné-pravnich norem.*

Postoj angloamerického systému vici arbitrazi lze poukazat na skutecnosti, Ze na piiklad

22 \/iz. na https://www.soud.cz, navitiveno dne 29.3.2017

23 Srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol., op.cit. 5.755

24 GAILLARD, E., Legal Theory of International Arbitration, vyd. Martinus Nijhoff Publishers r. 2010, s. 16;
GOLDMAN, B., Les conflits de lois dans I'arbitrage international de droit privé: , toute cherche d’un systéme
de rattachement correspondant d la nature de [’arbitrage international débouche sur l'inéluctable nécessité
d’un systéme autonome et non-national. *
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viibec neupravuje ptimo otazku arbitrability, ale ponechava rozhodnuti o tom, zda miize byt
konkrétni spor arbitrabilni na vili soudu®.

2.2. Sekretariat Rozhod¢iho Soudu pri Mezinarodni obchodni komore

v Parizi

Sekretariat ICC je administrativni frakci Soudu ICC, na jejimz cele stoji Generalni
tajemnik a jeho ufednici. Také na efektivni a smysluplnou organizaci Sekretariatu je kladen
nalezity diiraz zejména proto, aby mohl plynule zpracovavat i ¢asové ndrocnou agendu.
Zameéstnanci Sekretariatu ICC byvaji zejména zkuSeni profesionalové ztad ekonomd,
informatiki  a pravnikG. Cinnost Sekretaridtu ICC neni pouze &isté moderaéni
¢i administrativni, ale plni také poradenskou a osvétovou funkci pii komunikaci s u€astniky a
rozhodci jednotlivych arbitraznich sporti ¢i v rdmci odpovidani na dotazy Siroké vefejnosti
ohledn¢ pribéhu rozhodc¢iho fizeni.

Sekretariat miize se souhlasem Soudu ICC zasilat sd€leni, zvefejiiovat poznamky ¢i
pozadavky a informovat tak strany a ¢leny rozhodciho senatu o tom, co je potteba pro vhodné
vedeni rozhod¢iho fizeni. Pobocky Sekretariatu ICC mohou byt rozmistény také mimo hlavni
centralu Mezindrodni obchodni komory v Pafizi. Sekretariat vede seznam téchto pobocek,
resp. kancelafi vytvofenych Generalnim tajemnikem Sekretaridtu. Zadost o povoleni konani
arbitraZe miZze byt proto podana jak na podatelné pfimo v sidle Sekretariatu ICC tak
prostfednictvim, kterékoliv jeji pobocky, rovnéZz dalSi funkce Sekretaridtu v souladu s
Pravidly ICC mohou byt vykondvany prostiednictvim téchto pobocek pod taktovkou
Generalniho tajemnika ¢i generalniho poradce.

Kompetence Generalniho tajemnika spocivaji zejména v oznamovani novych ptipada
a jednotlivych dopliujicich skutecnosti Soudu ICC, v potvrzovani zvolenych c¢leni
rozhodCich senatdi, v osvédCovani pravosti kopii rozhod¢ich nalezli, v inkasovani uhrad
pfedbéZznych plateb pro ucely zahajeni a vedeni rozhod¢ich fizeni vSe v souladu s ¢lanky 6
odst. 3, 13 odst. 2, 34 odst. 2 a 36 odst. 1 Pravidel ICC. Ufednici Sekretariatu ICC a jejich
nadfizeni jsou proto vybirani s nalezitou péci a s diirazem na jejich profesionalitu, znalost
platnych pravnich norem, cizich jazyki a forem negociace. Veskera ¢innost Sekretariatu ICC
se fidi rozvrhem prace, ktery sestavuje Generalni tajemnik a jeho zastupce. Rozvrh musi byt

prehledny a zajiStovat transparentni fungovani celého rozhodovaciho mechanizmu od

%5 Srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol., op.cit. 5.767
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pocatecnich stadii jednani az po vykon vydaného rozhod¢iho nalezu.?® Sekretariat je
odpovédny za kazdodenni administraci a postup v procesu vyfizovani zadosti pocinaje jejich
podéanim. Sbor poradcii obdrzi na kazdodenni bazi ptipadovy spis od Generalniho tajemnika.
Strany pak jednaji hlavné s poradcem, ktery jim byl na zadklad¢ rozvrhu prace piifazen.
Elektronizace celého procesu pfipadového managementu (tzv. case management) prob¢hla
vroce 1992?7. Cinnost Sekretaridtu ICC je financovana Komorou ICC, ktera schvaluje
rozpocet v ramci schvalovaciho hlasovani o rozpoc¢tu Soudu ICC. Mezi zékladni ¢innosti
Sekretariatu ICC patifi krom¢ prvotni analyzy vSech dorucenych zalobnich navrhi
a posouzeni jejich spravnosti i kompletizace a archivace spisii ohledné jednotlivych sporu,
zajisténi korespondence s Uucastniky i Narodnimi vybory, vyrozumivani uc¢astnikl ¢i
rozesilani vyzev k doplnéni podéni ¢i ke zméné ¢lena rozhod¢iho senatu.

Vzhledem Kk vySe uvedenému tak lze konstatovat, ze primarni funkce Soudu ICC
netkvi tak vehementné v rozhodovani jako u jinych rozhod¢ich instituci, ale predev§im
Vv administraci sporné agendy a fizeni samotnych a také pfedevsim v dohledu nad souladem
veskerych rozhod¢ich tizeni s Pravidly ICC a se zasadami, na kterych veskera ¢innost Soudu
ICC i Komory spodiva. V Ceském pravnim fadu obdobny organ neexistuje, agendu
spoCivajici ve zpracovani doru¢enych navrht ¢i jiné pravni dokumentace v ramci vedeni
sporu, vybér poplatkli a komunikaci s Gc€astniky sporti si zabezpecuji obecni soudy a stale
rozhod¢i instituce samy.

3. Pravidla rozhodciho Fizeni ICC a jejich struktura

Pravidla ICC spolecn€ se svymi piilohami nejsou striktné zdvaznym procesnim
kodexem, jaké znadme z klasickych vnitrostatnich pravnich tadd, ale poskytuji flexibilni
a rozsahly prostor pro rozhodovani rozhodcti u jednotlivych ukonti v rdmci rozhod¢iho fizeni.
Instituce ICC dbaji o zajisténi pravni jistoty ucastnikli a také vaznosti, kterou jsou rozhodnuti
vydané podle Pravidel ICC nadany. Flexibilita musi byt vyvaZena mirou jistot danych
strandm mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. S Gi€innosti od bfezna roku 2017 byla pfijata nova
Pravidla rozhod¢iho tizeni ICC, kterd ¢astecné méni znéni predeslych pravidel z roku 2012 s
ohledem na vyvoj ekonomickych a hospodaiskych vztaht ve svéteé, tak aby odpovidaly
potiebam novodobé byznys vetejnosti a vyvoji komunikaénich technologii. Zakladni postupy

a etické zasady zlstaly vSak nezménény, Castecné¢ doSlo k obnové urcitych postupli ve

26 CRAIG W. Laurence, PARK William W., PAULSON Jan, International Chamber of Commerce Arbitration,
2 ed., 1990, Oceana Publication Inc., NY, London, Rome, s. 33.
27 COE J. J., op.cit. s. 209.
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zpracovani pripadl a ve skutecnosti, ze byly do rozhodovaci agendy zahrnuty i vicestranné
smlouvy. Pravidla ICC jsou uréena pro aplikaci v fizenich o sporech mezi fyzickymi a
pravnickymi osobami z riznych statt, a to kdekoliv na svété. Jsou peclivé vytvareny
sohledem na jejich primarni zamér, kterym je jejich mezinarodni aplikace. V kazdém
jednotlivém vydani Pravidel ICC platném v piislusnych dekddach ¢i letech byly pravnimi
odborniky zohlednovéany také kulturni a pravni tradice jednotlivych ¢lenskych stati Komory,
pficemz primarni zaklad pro normotvirce byly vzdy mezinarodni obchodni zvyklosti a
Pravidla. UNCITRAL. Pravidla byla vytvafena tak, aby je bylo mozné vykladat v co
nejvetsim poctu cizich jazykl, samotna Komora ICC nabizi jejich znéni v nékolika svétovych
jazycich. Nové pfijata znéni Pravidel ICC se profesionalové z ICC snazi zjednodusit zejména
s ohledem na modernizaci a technologicky a informacni pokrok, ktery ovladl nejenom
svétovy obchod ale i kazdodenni zivot béZného Elovéka.

Pozménénd ustanoveni ¢i celd znéni Pravidel ICC jsou pfijimény Komorou ICC na
jejich vyrocnich snémovnich zasedanich. Ve srovnani s pravidly UNCITRAL a jinymi
formulacemi pravidel dalSich arbitraznich center ¢i instituci, jsou tak Pravidla ICC relativné
podrobnd a poskytuji ti€astniklim fizeni detailni popis procedury, pfi¢emz hledi i na ptipady a
situace, na které¢ ostatni rozhod¢i pravidla ve svych ustanovenich nemysli. Pravidla ICC
poskytuji kompletni navod, jak postupovat a ¢im se fidit v soukromopravnich sporech
rozhodovanych v rozhod¢im fizeni, které je vedeno pod zodpovédnym dohledem Sekretariatu
a Soudu ICC a organii Mezinarodni obchodni komory.

Sekretariat 1 Soud ICC dohliZeji nad dodrzovanim Pravidel ICC nejen samotnymi
rozhodci, ale i Gcastniky sporu, a to od momentu podéani zalobniho navrhu na podatelnu
Sekretariatu ICC pies jmenovani cClenii rozhod¢iho senatu az po prezkum vydaného
meritorniho rozhod¢iho nalezu v ramci skrutinia Soudem ICC, kde Soud ovéti pravoplatnost
nalezu, ¢imz stvrdi jeho vykonatelnost. Rozhod¢i fizeni vedené podle Pravidel ICC a v ném
vydany rozhodc¢i néalez je nadan vyznamnou autoritou a pravni silou, ktera v sobé odrazi
historicky a mezinarodné uznavanou Mezindrodni obchodni komoru. Soud ICC ma
pravomoc kdykoliv v prubéhu fizeni zasdhnout a sankciovat poruseni pravidel ¢i zaroven
nafidit opatieni, které chyby v procesnim fizeni napravi a zajisti jeho bezvadné pokracovani.

Funkce Sekretariatu a Soudu ICC jako poradnich organti se t€si velké oblibé zejména
ze strany odbornikli ¢i uz pravnik a rozhodct pusobicich v ramci instituce Mezindrodni
obchodni komory, ale hlavné téch, kteti byli jmenovani za rozhodce a nemaji s Pravidly ICC

jesté dostatecné praktické zkuSenosti a mohli by si pfi vykladu a aplikaci jednotlivych
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ustanoveni byt nejisti ¢i mit urCité nejasnosti. Soud ICC zjevné neni béznym rozhod¢im
soudem v pravém slova smyslu, ale plni spiSe funkci kontrolni a poradni. Naopak v situacich,
které pravidla piimo neupravuji je nutno se spoléhat na specifikaci sporného vztahu, piijaté
metody fizeni a zvlastni podminky fizeni stanovené v dokumentu tzv. Soupis spornych
otazek, ktery vypracuje rozhodce po prostudovani spisu a konzultaci dalsiho postupu ohledné
pfedmétu sporu s ucastniky fizeni.?® Volbou Pravidel ICC se strany dobrovoln& podiidi pfi
feSeni jejich sporu diktatu ICC, zvolena pravidla udévaji specidlni mezindrodni rozmér
arbitraze, jenz instruuji jak obé& Ucastnické strany tak samotny rozhodc¢i senat ve zplsobu
vedeni fizeni, pfi¢emz nerespektovani jakéhokoliv z téchto pravidel by mohlo branit
naslednému schvaleni zadosti o uznani a vykon takto vydaného rozhodciho nalezu.

Proceduralni otazky, které Pravidla ICC pfimo neupravuji, se fidi pravem rozhodnym
pro fizeni zvolenym stranami nebo rozhodci pro dané fizeni a lex arbitri. V takovych
ptipadech tak pravni tad aplikovan na upravu vztaht z hlavniho kontraktu, mize byt
aplikovan i na pfipadny spor a jeho feSeni. Neni nezbytné, aby bylo pravem rozhodnym pro
vedeni rozhod¢iho fizeni pokazdé pravo mista jeho konani tzv. lex loci rei sitae nebo rule of
decision, arbitraz je v tomto velice benevolentni a strany nebo rozhodci mohou zvolit témét
kterykoliv pravni fad s ohledem na omezeni, které popisuji niZe v této praci.

Pravni fad v ramci, kterého se ma nésledn€ rozhod¢i nalez vykonat je stejné podstatné
jako pravo rozhodné pro vedeni fizeni. Toto tvrzeni 1ze demonstrovat na rozhodc¢ich nalezech
vydanych ohledné sporii z antimonopolnich dohod pfi poruseni prav k patentu nebo ochranné
znamce, ohledné kterych jsou v kazdém staté velice specifické upravy, a proto rozhod¢i nalez
vykonatelny v New Yorku, nebude vykonatelny v jinych stitech Zemé&, ve kterych jsou
rozhodnuti obdobného typu vynata z jurisdikce rozhodcii a arbitraZnich instituci. BliZze se

problematice vykonatelnosti a uznani rozhod¢i nalez vénuji v kapitole 7 této prace.

28 HOLZMANN, H., Balancing the Need for Conventional Flexibility in International Arbitration Procedures
in International Arbitration in the 21st Century: Towards ,,Judicialization “and Uniformity (Twelfth Sokol
Colloquium) (R. Lillich and C. Brower eds., 1993), vyd. Transnational Publishers, INC. Irvington, New York, r.
1994, s. 3.
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Podstatnou otazkou je nakolik bude rozhodce schopen zhodnotit a ptedvidat
imperativni ptredpisy pravniho fadu planovaného mista vykonu rozhod¢iho nélezu a upravit
fizeni tak, aby vyhovovalo mandatornim pfedpisim pravniho fadu statu mista pfistiho
vykonu rozhodc¢iho nalezu. Je nevyhnutné, aby meritorni nalez vyhovoval obligatornim
pozadavkiim na formu, nalezitosti a vyhovoval specifikim vetejného poraddku dotceného
statu, ty musi byt vzdy respektovany a predvidany.? K tomu také ¢lanek ,,26“ Pravidel ICC
uvadi, ze rozhodci jsou povinni rozhodovat v souladu se zamérem Pravidel ICC a jejich
hlavni ideou a vyvinout veSkerou snahu k tomu, aby vydany nalez byl vykonatelny a
6ginny®. Rozhodce tedy musi pii svém rozhodovani brat v ivahu také mandatorni ptredpisy
prava mista konani arbitraze a také ty, které jsou zavazné ve staté mista planovaného vykonu
rozhod¢iho nélezu.

Pravidla ICC jsou konstruovany tak, aby vytvarely flexibilni pravni prostfedi a aby
zbyte¢né nebranily stranam a rozhodciim postupovat v fizeni dle jejich vule a ti si tak mohli
volit pro n€¢ nejvyhodnéjsi postupy. Rozhodci mohou v ur€itych zalezitostech podrobit své
rozhodovani kromé ustanoveni Pravidel ICC a kogentnich norem dotcenych stati 1 pravidlim
UNCITRAL, obchodnim zvyklostem a zasadam spravedlnosti. Dale musi vZdy respektovat
moralni a etické zdsady a projevovat respekt k vili stran danou rozhod¢i smlouvou c¢i
doloZkou.

Pravidla ICC stanovuji obligatorni podminku nezdvislosti rozhod¢iho sendtu na
kazdém jednom ucastnikovi sporu, tak aby v rozhodovani nebyl ovliviiovan, a aby se
predeslo moznému konfliktu zajma. Strany mohou vznést namitku ohledné podjatosti
rozhodcti nebo také zalobu na pfezkum vydaného rozhod¢iho nalezu pfi domnéni jeho
protipravnosti z divodu pozdéji zjiStené podjatosti Clend senatu. Neznamena to vSak
stoprocentni uspésnost kazdé takové namitky ¢i stiznosti, nicméné zaruka projednani téchto
podani je dle Pravidel ICC zajiSténa. VSichni ucastnici tak mohou chovat plnou divéru v
koordinaci jejich fizeni a nezavislou kontrolu provadénou Soudem ICC a Sekretariatem ICC,
které zajistuji rovné postaveni vSem ucCastnikiim, spravedlnost fizeni a spravnost finalnich

rozhodc¢ich nalezu.

29 \V/iz. COE J.J., op.cit. s. 228.

30 Viz. &léanek 26 Pravidel ICC dostupny na internetové strance https://iccwbo.org/dispute-resolution-
services/arbitration/rules-of-arbitration/ navstiveno dne 15.9.2016
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Pravidla ICC poskytuji uceleny navod tzv. kompletni soubor instrukei pro postup v
rozhod¢im fizeni, zahrnujici téméf vSechny aspekty arbitraze. V priitbé¢hu procesu ptipravy a
rozhodovani rozhod¢i senat postupuje bez potfeby napojeni na jakykoliv jiny pravni systém
¢1 pozadovani soucinnosti od obecnich soudl nebo jinych ufadi a instituci. Tfi zdsadni

povinnosti, které arbitrdz dle Pravidel ICC charakterizuji, jsou:

1. Povinnost rozhodce pred zahdjenim rozhodciho vizeni vypracovat Soupis spornych

otazek a nechat ho precist a podepsat obéma strandam sporu.

2. Pred podpisem finalni verze rozhodciho ndlezu, je rozhodce povinen zaslat navrh jeho

finalniho znéni Soudu ICC na prezkum v skrutiniu.

3. Vydaje vynalozené na procesovani rozhodciho rizeni maji byt hrazeny ze zalohy, kterd
je hrazena na ucet Soudu ICC stranami sporu pred zahdjenim jednani ve véci v prislusné
Vy$i.

Rozhod¢i fizeni dle Pravidel ICC se odliSuje dvéma jedinecnymi procesnimi ukony,
prvnim je ¢leny rozhodc¢iho senatu vypracovany dokument Soupis spornych otazek, ktery
vymezuje pravni a skutkové otdzky, dalSim je skrutinium Soudu ICC za ucelem prezkumu
zavérecného navrhu rozhod¢iho néalezu, ktery predtim, nez je pravoplatné vyhlasen, je timto
zpusobem verifikovan, zda splituje zdkonné¢ a formalni kritéria stanovena aktualnimi

rozhod¢imi pravidly.

Ptezkum provadi Soud poté, co mu je navrh rozhod¢iho nalezu doruc¢en rozhod¢im
senatem, hlavnim ukolem ptezkumu je zabezpefeni jeho nezavadnosti a odstranéni
jakychkoliv formalnich nedostatkli ¢i nezdkonnosti, které by mohly mit za nasledek neuznani

a nevykonatelnost ze strany obecnich soudt statu, ve které ma byt predmétny nalez vykonan.

3.1. Struktura rozhodcich pravidel ICC
Pravidla ICC se skladaji ze 42 ¢lanki. Prvni dva ¢lanky Pravidel ICC upravuji pozici

Rozhod¢iho soudu ICC a rozhodgiho tribunalu. Uprava postaveni Rozhodéiho soudu ICC a
uprava rozhod¢iho tribunalu v prvnich dvou ¢lancich pravidel je dulezita pravdépodobné
Z toho divodu, Ze jiz u samotného zapoceti rozhod¢iho fizeni jsou aktivni kromé stran sporu,
také pomocné organy rozhodciho soudu ICC. Postaveni rozhod¢iho soudu ICC a rozhod¢iho
tribunalu je teda logicky, 1 kdyZ netradi¢n€ ve srovnéni s jinymi mezindrodnimi rozhod¢imi

pravidly upraveno v prvnich dvou &lancich pravidel®L.

31 CHOVANCOVA K., Mezinarodni rozhodci rizeni v obchodni praxi, vyd. VEDA Slovenskej akadémie vied,
Bratislava, 2005, s. 68.
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Prabéh rozhodciho tizeni az do vydani rozhod¢iho néalezu upravuji ¢lanky 16 az 30.
Zpusob vydavani rozhod¢ich nalezi, lhity a formalni nalezitosti upravuji ¢lanky 31 az 36.
Clanky 37 a 38 se vztahuji k typtim a zptisobu uréeni vy$e nakladt fizeni a jejich Ghradg.
Zaverecnou skupinu tvori zvlastni ustanoveni Pravidel ICC tykajicich se Upravy lhut fizeni,
zieknuti se prdva na namitky, omezeni odpovédnosti rozhodci, ¢lent Soudu ICC a
zamé&stnanci Sekretariatu podilejicich se na vedeni a rozhodovani sporu. V poslednim
ustanoveni ¢lanku 42 je upravena hlavni zasada rozhod¢iho fizeni podle Pravidel ICC, ktera
je zavazna pro vSechny rozhodujici ¢leny senatt, a dle které jsou povinni ve vécech pravidly
pfimo neupravenych rozhodovat v duchu téchto Pravidel a ve smyslu zékladnich zasad, na
kterych toto fizeni spoc¢iva a tak, aby meritorni rozhod¢i nalez byl bez problémut vykonatelny
v souladu s pravem. Skutecnost, ze zakladni zésada, na které dany typ rozhod¢iho fizeni
spociva je upravena v poslednim ustanoveni Pravidel, je raritni a Ize jen hadat, pro¢ se tvirci
pravidel pro takovéto uspotadani rozhodli, ndAm nezbyva nic jiného nez takovou systematiku

respektovat.
3.2. Zakladni zasady, na kterych spocivaji Pravidla ICC

3.2.1. Zasada autonomie viile

Zasada autonomie vile prolind celé rozhod¢i fizeni, strany si tak mohou urcovat
a pfizplisobovat zacatek i priibéh fizeni jejich ekonomickym i casovym potfebam. Strany také
samy rozhoduji, zda jejich spor bude rozhodovan pod zastitou Soudu ICC 1 to, podle jakych
pravidel se bude postupovat v fizeni. Oblast volby rozhodce ¢i ustanovovani rozhod¢iho
senatu je také pfimo dotena autonomii vile. Strany se v mife uplatnéni autonomie viile vSak
musi omezovat s ohledem na neopomenutelnou skute¢nost, Ze Soud ICC plisobi zejména
jako kontrolni instituce, ktera dohlizi, aby jednani ucastnikd a rozhodci byla v souladu
s Pravidly ICC.

Pravidla ICC dbaji o zabezpeceni, co nejvetsi univerzalnosti fizeni, tak aby stranam
umoznily uplatnit v co nejvétsi mife jejich vili s ohledem na rGznorodost spole¢enskych
a kulturnich zvyklosti. I kdyZ jsou v této otdzce pravidla znacné benevolentni, neznamena to
uplnou nezavislost ¢i ignorovani nebo nemoznost aplikace vnitrostatnich predpist platnych v
misté¢ kondni arbitraze. Zejména pak jsou to vefejnopravni — kogentni normy a piedpisy
procesni povahy, které musi byt vzdy aplikovany a respektovany, jejich autorita garantuje
statni kontrolu rozhod¢iho tizeni. Dodrzovani vetejnopravnich ptredpist se vyzaduje tam, kde
to zakon uklada a kde by jejich obchazeni mohlo ohrozit nasledné uznéni a vykonatelnost

rozhodc¢iho nélezu nebo dokonce vést k jeho tplnému zruseni. I staty se tak timto zptisobem
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brani zneuzivani rozhod¢iho fizeni k tceliim, které by byly pfi nejmensim v rozporu
s dobrymi mravy. Existence statni kontroly v rdmci rozhodc¢iho fizeni ma piedchdzet také
zneuzivani rozhod¢iho fizeni pro jeho benevolentni upravu, pro kterou na druhou stranu jsou
tak oblibené v obchodnich pomérech.

Pravidla ICC umoziuji strandm 1 rozhodcim svobodné rozhodovat o
vedeni rozhod¢iho fizeni tykajiciho se jejich sporu. Autonomie vile je limitovana
ustanovenim ¢lanku 21 Pravidel ICC. To stanovi povinnost ucastnikli a arbitri vyvijet
veskeré usili a schopnosti k tomu, aby fizeni bylo vedeno uceln¢ a usporné a s ohledem na
zachovani vaznosti feseného sporu. Za ucelem zabezpeceni efektivni spravy fizeni muize
rozhod¢i senat po dohod¢é s obéma stranami pifijmout a aplikovat takové procesni pravidla,
které povazuje za nejvhodnéjsi pro uspesné vedeni fizeni, a které nejsou v rozporu se zadnou
dohodou stran nebo zasadou dle Pravidel ICC.

Pani profesorka Pauknerova k uvedené problematice ve svém c¢lanku uveiejnéném
Vv Casopisu Pravni rozhledy publikovala nasledujici pravni nazor: “Dalsi limity autonomie
ville stran vyplyvaji ze samotné formulace nékterych ustanoveni zdakona o rozhodcim Fizeni,
ktera pripoustéji dispozitivni ujedndni stran v rozhodci smlouvé. Tak napi. § 7 ZRR, ktery
predvida, ze rozhodci smlouva ma zpravidla urcit pocet rozhodcu anebo stanovit zpiisob
Jejich urceni uvddi, Ze pocet rozhodcii musi byt vzdy lichy. Nebo § 19 odst. 1 ZRR umoZiuje
strandm, aby se dohodly na postupu, kterym maji rozhodci vést rizeni. Neni-li takova dohoda
uzavrena, zdakon stanovi, Ze rozhodci postupuji v Fizeni zpiisobem, ktery povazuji za vhodny.
Vedou rizeni tak, aby bez zbytecnych formalit a pri poskytnuti stejné prilezitosti k uplatnéni
prav vsem stranam byl zjistén skutkoVy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu (srov. § 19
odst. 2 ZRR). Z této formulace lze dovodit, Ze i v pripadé, kdy strany pro postup v Fizeni zvoli
zvlastni pravidla, bude nezbytné zachovat princip rovnosti stran.®*” Rozhodce ma proto
povinnost zkoumat, zda zvolena procesni pravidla nebudou ¢init prekazku v fadném priabéhu
fizeni a zaruc¢i hladky a bezproblémovy vykon nésledné ptijatého rozhodnuti, to ostatné ucini
také samotny Soud ICC v radmci skrutinia konaného ohledné navrhu nélezu, pfed jeho
oficidlnim vydanim.

V relativné nové tpravé OZ se zdsada autonomie ville prolina celou normou. Zejména
v zéavazkovych pravnich vztazich je kladen diraz na zachovani autonomie vile stran a

ptednost ma vzdy to, co si strany vzajemné ujednaly ptipadné, co si zamyslely ujednat v

3 PAUKNEROVA, M., ¢linek Rozhod¢i Fizeni ve vztahu k zahranici — otdzky rozhodného prava, casopis
Pravni rozhledy ¢. 12/2003, s. 587.
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ptipad¢ nedostatku formy pravniho jednani. Tato zasada je v OZ zakotvena v ustanoveni §
1724 a nésl., které stanovi: “Smlouvou projevuji strany viili zridit mezi sebou zavazek a ridit
se obsahem smlouvy. Ustanoveni o smlouvach se pouZiji primérené i na projev vile, kterym
se jedna osoba obraci na osoby jiné, ledaze to vylucuje povaha projevu viile nebo zakon.
Smlouva je uzavrena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich prdavniho rdadu je
stranam ponechano na vili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.” Autonomie viile,
respektive diiraz na svobodnou volbu je zjevny z ustanoveni § 1726 OZ, dle kterého:
“Povazuji-li strany smlouvu za uzavienou, ac si ve skutecnosti neujednaly nalezitost, jiz mély
ve smlouve ujednat, hledi se na projev jejich viile jako na uzavienou smlouvu lze-li zvlaste s
prihlédnutim k jejich naslednému chovani, rozumné predpokladat, ze by smlouvu uzaviely i
bez ujednani této nalezitosti.” Z uvedeného ustanoveni je patrno, jak velkou vdhu ma
skute¢na vule stran upravit své pomeéry urcitym zpiisobem, a to bez ohledu na splnéni
formalnich nalezitosti jednani.

Dle vyse uvedeného Pravidla ICC vyjadiuji autonomii vile skrze pravo ucastnikii
rozhodnout o tom, jakym zptisobem bude jejich spor rozhodovan, tj. jakym pravem, pravidly
¢1 zvyklostmi se bude jejich spor a nésledny rozhod¢i nélez tidit. V piipad¢ absence takové
dohody, aplikuje rozhod¢i senat pravidla, kterd povazuje za adekvatni. Pii vybéru procesnich
pravidel dba rozhod¢i senat na jejich pozitivni vztah k povaze a ustanovenim zékladni
smlouvy, zejména musi byt v souladu s obchodnimi zvyklostmi a pravidly bé&zného
obchodniho styku. Dalsi projevem autonomie vile je svobodnd volba stran o tom, zda
rozhod¢i senat bude rozhodovat jako amiable compositeur, nebo ex aequo et bonno, této
otazce jako i definici jednotlivych zptisobti rozhodovani se dale vénuji v ¢lanku 6.10. této
prace.

Zasada autonomie vile prolind celé rozhod¢i fizeni, strany si tak mohou urcovat
a pfizpisobovat zacatek i pribéh fizeni jejich ekonomickym i ¢asovym potiebam. Oblast
volby rozhodce ¢i ustanovovani rozhod¢iho senatu je také pfimo dotCena autonomii vile.
Strany se v mife uplatnéni autonomie vule vSak musi omezovat s ohledem na
neopomenutelnou skutecnost, Ze Soud ICC plisobi zejména jako kontrolni instituce, ktera
dohlizi, aby jednani ucastnikl a rozhodct byla v souladu s Pravidly ICC. Pravidla ICC dbaji
0 zabezpeceni, co nejveétsi univerzalnosti fizeni, tak aby strandm umoznili uplatnit v co
nejveétsi mife jejich vili s ohledem na rtznorodost jejich spolecenskych a kulturnich
zvyklosti. 1kdyZz jsou v této otdzce pravidla znacné benevolentni, neznamena to uplnou

nezavislost ¢i ignorovani nebo nemoznost aplikace vnitrostatnich pfedpist platnych v misté
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konani arbitraze. Zejména pak jsou to vefejnopravni — kogentni normy a piedpisy procesni
povahy, které musi byt vzdy aplikovany a respektovany, jejich autorita garantuje statni
kontrolu rozhod¢iho tizeni.
3.2.2. Neverejnost

Dalsi neopomenutelnou zasadou a také vyhodou je nevetejnost rozhod¢iho tizeni, ktera
plati pro vSechny typy rozhodcich fizeni a tkvi v tom, Ze na fizeni jsou pfitomni kromé
rozhodcti jen ucastnické strany a piipadné dal$i osoby, které jsou zucastnény na fizeni ¢i
dokazovani jako svédci, znalci, tlumocnici a experti. Jenom tyto osoby maji informace
tykajici se merita véci a piistup k dikazni dokumentaci, zptisobu vedeni fizeni a také o
obsahu nasledného rozhodc¢iho fizeni. Nevefejnost mé kromé ochrany pied nezadouci
medializaci za ¢el ochranu samotnych ucastnikil a jejich obchodnich spolecnosti a strategie
spole¢né s know-how a dobrym jménem spole¢nosti. Nevetejnost rozhod¢iho fizeni je jednou
z jeho mimotadnych vyhod a poskytuje leps$i moznost utajeni existence sporu ¢i prubéhu
fizeni. Jednd se o procesni zaruku, mezi které patii také moznost ovlivnit délku fizeni, ¢i
vybrat si misto jednani. Vyhodou rozhod¢iho fizeni je také moznost zabezpecit kontinuitu
Vv rozhodovani sport souvisejicich. Naptiklad u série sport z investi¢nich ramcovych smluv o
vystavbé,®® kdy je kontinuita dohodnuta pfimo v rozhodéi smlouvé, tim Ze je pro viechny
spory ustanoven tentyZz rozhodce, ktery se pak nemusi pokazdé seznamovat s problematikou
sporu a fakticky postup to nevylucuje.

Rozhodéi fizeni upravené Eeskym pravnim fadem v ZRR rovnéz zakotvuje zasadu
nevefejnosti, a to konkrétné v ustanoveni § 19 v odstavei 3, které stanovi nasledujici:
“Nedohodnou-/i se strany jinak, je rizeni pred rozhodci ustni. Toto Fizeni je vzdy neverejné.”
3.2.3. Ustnost a pisemnost

Naftizeni Gstniho jednani je véci konkrétniho sporu a merita, o kterém se rozhoduje.
V ptipadé, Ze je potieba, aby ucastnické strany, svédci, ¢i expertni znalci pfednesli sva
stanoviska, nebo se vyjadrili k nékterym otazkdm, ptipadné byli vyslechnuti, rozhodci je o
nutnosti jejich pfitomnosti vCas informuji, a to obvykle pfedvolanim k Gstnimu jednani
doru¢enému pravnimu zéastupci nebo piimo ucastnikovi sporu se stanovenim dne, hodiny a
mista jeho konani. Zasada pisemnosti se projevuje tak, ze n€kterd rozhod¢i fizeni probihaji
Cisté prostiednictvim korespondence a vymény pisemné dokumentace, jednad se o ptipady,

kdy neni potteba n¢koho vyslechnout a strany si takovy zpiisob fizeni pfedem ujednaji. Bude

33 ROZEHNALOVA, N., Rozhod&i Fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2 vyd., Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 62.
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se tak jednat zejména o mén¢ slozité spory, kde neni potieba vyslechnout svédky ¢i provadét
dokazovani. Také v nasem pravnim fadu je zavedeny postup, kdy soud rozhodne véc bez
nafizeni jednani v piipad€, ze jsou vesSkeré skutecnosti nalezité zjistény a neni divod
pochybovat o opravnénosti naroku, v takovém piipadé se piedseda rozhodujiciho senatu
dotédze, zda strany souhlasi, aby bylo o véci rozhodnuto bez nafizeni jednani. K tomu ptesné
§ 115a OSR stanovi: “K projedndni véci samé neni tieba narizovat jednani, jestlize ve véci
[ze rozhodnout jen na zaklade ucastniky predlozenych listinnych ditkazii a ucastnici se prava
ucasti na projednani veci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani
souhlast.” Ceska uprava rozhod¢iho Fizeni dand ZRR v ustanoveni § 19 stanovi, Ze strany se
mohou o postupu dohodnout, neucini-li tak “postupuji rozhodci v Fizeni zpiisobem, ktery
povazuji za vhodny. Vedou rozhodci rizeni tak, aby bez zbytecnych formalit a pri poskytnuti
Stejné prilezitosti k uplatneni prdav vSem stranam byl zjistén skutkovy stav véci potrebny pro
rozhodnuti sporu. Nedohodnou-li se strany jinak, je rizeni pred rozhodci ustni.” Dle
uvedené¢ho tak je pro rozhodnuti o meritu véci bez nafizeni jednani v rozhod¢im fizeni podle
ZRR rovnéz potieba vyslovného souhlasu éastnickych stran.
3.2.4. Pravo byt slySen a vyjadrit se k meritu véci

PoZadavky mandatornich vefejnopravnich norem dotéenych stati zahrnuji zejména
povinnosti na respektovani rovnocenného prava stran vyjadiit se k vzdjemné projednavanym
otazkam sporu. Zasada kontradiktornosti musi byt respektovana zejména proto, aby tim
strany mohly prezentovat svilj ndzor a sdélit svlij pohled na podstatné skutkové okolnosti
sporu, a vyjadfit se k tvrzenim protistrany. Pravo na slySeni je obligatorni pravo zarucujici
kazdé strané prilezitost k plnému uplatnéni jejich narokii vcetné piipadného rozsifeni
zalobniho navrhu a doplnéni argumentace obhajoby, druhd zasada znamend, Ze rozhodce
nemuze pokracovat v fizeni a V rozhodovani o jakékoliv otdzce bez obdrzeni vyjadieni kazdé
ze stran, nebo alespon bez toho, aby k tomu tato méla prilezitost, prostiednictvim fadné
zaslané pisemné vyzvy na adresu pro dorucovani uvedeného v Soupisu spornych otazek.

Kazda strana sporu musi byt poucena o nasledcich nevyuziti svého vyjadiovaciho
prava. Je povinnosti arbitri v ramci Soupisu spornych otdzek vytvofit vhodny rozvrh
jednotlivych tkond a jedndni konajicich se v pribéhu rozhodc¢iho fizeni, tak aby se pfi
uplatnéni dtikaz a poskytovani vypovédi a vyjadieni jednotlivymi hlavnimi vedlejSimi
ucastniky, zadna ze stran necitila zkracend na svych pravech ¢i opomenutd a nedoslo tak k
vynechani nékterych ukonl zasadnich pro fizeni a tim k poruseni zasad, na kterych spocivaji

Pravidla ICC i dotéeny rozhodny pravni rad.
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Rozhodce by nemél byt pasivni a jenom reagovat na doporuceni stran. Je na rozhodci,
aby predchédzel jakymkoliv komplikacim, ptedvidal vyvoj dle zjisténych skute¢nosti
a naplanoval jasny procesni postup v fizeni. Obé¢ strany budou mit v tomto stadiu fizeni stejna
ocekavani bez ohledu na jejich ptivod nebo pravni pozadi ¢i okolnosti vzniku konfliktu a
pozadovaného naroku, diky této fazi obeznamovani se s okolnostmi pfipadu bude mozné
predejit eventualnim vymluvam 0 nedostatecné informovanosti nékteré ze stran. Rozhodce,
nebo senat mize v pribéhu fizeni takto pfipraveny rozvrh jednani a postupti modifikovat, a
to s ohledem na Soupis spornych otdzek a pozadavky stran. O kazdé¢ takto ucinéné tprave je
nasledné rozhod¢i senat ob¢& ucastnické strany povinen informovat, aby mély jasnou
piedstavu o budoucim pribéhu a vyvoji fizeni. V souvislosti s uvedenym ma velky vyznam
vybér lex loci arbitri, které ma velky vliv na samotny pribéh rozhod¢iho fizeni zejména v
tom, ze statni moc v misté¢ konani arbitraze ma prostfednictvim mandatornich piedpisi
moznost pusobit na pribéh rozhodciho fizeni a vykon rozhod¢iho ndlezu a zasdhnout v
ptipadé jejich poruseni.

3.2.5. Vazanost arbitraZe mandatornimi pravnimi predpisy

Planovany procesni postup rozhodce musi byt vymezen jiz v procesnim potadku,
ktery je soucasti vyhotoveni Soupisu spornych otazek. Arbitfi, musi brat v tvahu vSechny
prekazky, které mohou nastat v pritb¢hu fizeni a predvidat je. Je béZnou praxi, ze jesté pied
zahdjenim fadného fizeni v pribéhu vyhotovovani dokumentu Spornych otdzek fizeni
provede rozhodce s ucastniky neformélni jednéani, ve kterém se spole¢né¢ dohodnou a vymezi
nekteré strategické body budouciho fizeni. Pozadavky a postoje ucastnickych stran byvaji
zaznamenany na Uvodnim jednani s rozhodcem a nésledné provedeny do Soupisu spornych
otazek. Nedostate¢na nebo Zadna aplikace imperativnich mandatornich predpist statu legis
fori nebo statu, ve kterém ma byt nalez nésledné vykonan, vede Casto k prezkumu rozhod¢ich
nalezli obecnimi soudy a jejich zruseni z divodu poruseni téchto norem. K jejich poruSeni
dochazi zejména neposkytnutim dostatecné lhiity pro podani vyjadieni nebo opomenuti zaslat
oznameni o provadeéni vyslechti svédki, nebo expertli a 0 pribehu dokazovani. V piipadé, ze
se vSak takové pochybeni pfi vedeni fizeni fadné neprokaze, budou navrhy na pifezkum a
zruseni napadenych rozhodgich nalezii zamitnuté pro neopodstatnénost. Clanek 5 Newyorské
umluvy o vykonu auznavani cizich rozhod¢ich nalezli stanovi, Ze smluvni stat, muze
odmitnout uznani ciziho rozhod¢iho nélezu v ptipad¢, ze jesté nenabyl u€innosti vici strandm
sporu nebo v ptipad¢, ze byl zrusen statnim organem statu, na jehoz uzemi nebo dle pravniho

fadu, které¢ho byl dany rozhod¢i nélez vydan.
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Rozpor s mandatornimi ptfedpisy lex arbitri ma za nésledek pozastaveni rozhod¢iho
fizeni mistn¢ pfisluSnou statni autoritou nebo v piipad¢ jiz vydaného rozhodciho néalezu jeho
proménu v bezcenny kus papiru v ramci daného uzemi, zaroven je vSak znacné ohrozena i
jeho mezindrodni vykonatelnost.

Pti rozhodovani o aplikaci konkrétnich procesné pravnich predpisii na rozhod¢i fizeni
musi rozhodce dbat i 0 jejich soulad s vefejnopravnimi mandatornimi ptedpisy statu, ve
kterém ma byt vydany rozhod¢i nalez nasledné vykonan. Ptipadny rozpor byva kamenem
urazu v fizenich o uznani a vykonu nalezu podle Newyorské umluvy. Je povinnosti rozhodce,
aby s ohledem na mezinarodni povahu rozhod¢iho fizeni, za kazdych okolnosti zabezpecil
zasady spravedlivého procesu a aplikoval také zdsadu rovnocenného postaveni ucastniki
fizeni, a to v pribéhu celého rozhodciho fizeni. V prib&hu vyhotovovani Soupisu spornych
otazek a také pii rozhodovani o volbé procesnich pravidel zavaznych pro dané rozhodci
fizeni musi rozhodce proto brat ohled vzdy ina dodrzovani vnitrostatnich zavaznych
pravnich norem stitu mista kondni rozhod¢iho ftizeni ¢i statu, kde ma byt rozhod¢i nélez
vykonan, a to z divodu nutnosti zajisténi souladu rozhod¢iho ftizeni a vetfejného poradku
dotcenych statd a povinnosti podiadit jej ¢astecné pod imperativni pravni upravy.

Muze se n¢kdy stat, ze vybér procesnich pravidel prava jiného statu nez toho, na jehoz
uzemi se arbitraZ kond nebo, ve kterém ma byt rozhod¢i ndlez vykonan, mize mit ¢astecné
problematicky dopad na v pribéhu daného rozhod¢iho fizeni. Je vSak potieba mit na zfeteli,
ze prioritou je rychly, spravny a efektivni pribéh a vysledek kazdé mezinarodni arbitraze
vedené podle Pravidel ICC, volba vnitrostatnich procesnich ptedpisii nékterych stati muze
mit nezadouci vliv a zpiisobovat komplikace pfi ,,vt€snani“ Sirokospektralni mezinarodni
arbitraze do mantineld imperativnich predpisti vnitrostatniho prava legis fori. To je duvod,
pro¢ mnoho rozhodcti vidi volbu komplexni aplikace procesnich pfedpisti konkrétniho statu
legis fori jako neflexibilni a taky nadmiru rizikovou pro naslednou vykonatelnost rozhod¢iho
nalezu. Muzeme se setkat také s ptipady, kdy je uziti jakychkoliv vnitrostatnich pravidel statu
mista konani arbitraZze plné vylouceno krome imperativnich pravnich norem.

Rozhodci maji Gplnou svobodu v organizaci rozhod¢iho fizeni, jejich povinnosti je
strany fadné poucit, vyslechnout a veskeré ptredlozené dokumenty, vyjaddieni a posudky
relevantni pro dokazovani skutecnosti a prav detailné a rovnocenné vyhodnotit. Ptikladem
nevyhnutelnosti respektovani mandatornich predpist statu mista vykonu rozhod¢iho nalezu

je také piipad, ktery se odehral v Cing.
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V cervenci roku 2008 Lidovy soud v ¢inském mésté Jinan v provincii Shandongu
odmitl uznat a vykonat rozhod¢i nélez vydany dle Pravidel ICC, protoze nespliioval
podminky dané ¢lankem V odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy. Tti spole¢nosti Hemofarm
DD, MAG International Trade Company a Sulame Media Co Ltd uzaviely v roce 1995
smlouvu o zaloZeni podnikatelského sdruzeni joint venture se spolecnosti Jinan Yongning
Pharmaceutical Company Ltd, soucasti smlouvy byla také rozhod¢i dolozka. Joint venture
Jinan Hemofarm uzavielo nasledné najemni smlouvu s Jinan Yongning, piicemz ve smluvni
dokumentaci vztahujici se k nadjmu jiz nebyla rozhod¢i dolozka. Pozdé€ji spolecnost Jinan
Yongning vznesla zalobu proti spole¢nosti Hemofarm pfed ¢inskym soudem. To se vSak
nelibilo ostatnim ¢lentim sdruzeni joint venture a ti podali zadost o zahdjeni rozhodciho
tfizeni k Soudu ICC pro poruseni prav a povinnosti ze smlouvy o joint venture. Ustanoveny
rozhod¢i senat ve véci rozhodl ve prospéch tii Zalobcti, avSak dle shora uvedeného, soud v
Shandong takto vydany rozhod¢i néalez odmitl vykonat z divodu, Ze nebyly splnény
podminky dle ¢lanku V odst. 2 Newyorské umluvy a Ze nalez porusuje vetejny potradek a
suverenitu Cinské lidové republiky. Dle &inského obchodniho zavazkového prava je mozné,
aby zahrani¢ni subjekty své spory feSily pfed zahrani¢nimi rozhod¢imi institucemi, avSak
nelze, aby tak Cinily Cisté ¢inské podnikatelské subjekty ¢i osoby, protoze plati povinnost, ze
spory mezi vyluéné Cinskymi domovskymi entitami mohou rozhodovat pouze rozhodci
instituce a soudy v Cing®.

3.2.6 Vizanost rozhod¢iho ¥izeni mandatornimi piedpisy Ceské republiky

Jakékoliv rozhodéi fizeni, které probiha na izemi Ceské republiky, musi respektovat
kogentni normy ¢eského pravniho tadu a také jeho vetfejny potfadek. Jiz ustanoveni § 1
obcanského zakoniku stanovi, ze: “Nezakazuje-/i to zdakon vyslovne, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylne od zakona, zakdzdna jsou ujednani porusujici dobré mravy,
verrejny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.”
Zasadu slySeni a rovného zachazeni v sobé zahrnuje ustanoveni § 6 OSR, dle kterého: “V
Fizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla
rychla a ucinnd a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlive zjisteny.”

Vsechny spory, ohledné nichz mé byt v Ceské republice vedené rozhod¢i fizeni, nebo
jejichz rozhod¢i néalezy maji byt nasledné vykonany na jejim tizemi musi splinovat zakladni

pozadavky na arbitrabilitu takového sporu dand ustanovenimi §§ 2 a 3 ZRR, které kogentné

34 ZHAO L., Enforcement of ICC award refused on public policy grounds, Arbitration News, Newsletter of the
International Bar Association Legal Practice Division, vol .14, ¢. 2, 2009, s. 18.
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definuji, co Cesky pravni fad povazuje za rozhod¢i fizeni, a které spory mohou byt v
rozhod¢im fizeni rozhodovany: “Fizeni, o kterého predmétu sporu lze uzavrit smir. Rozhodci
Fizeni miize probihat ve véci majetkovych sporit mezi stranami, tam kde neni smluvni stranou
spotrebitel, také nelze zahdjit rozhodc¢i rizeni ohledné vykonu rozhodnuti ¢i ve véci
incidencnich spori, k jejichz projednani je dana vylucna pravomoc ceskych soudi.”

Z uvedeného vyplyva, ze Ceské soudy pii uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezti zkoumaji také znéni rozhod¢i smlouvy, jeji formalni platnost a také se veénuji
posouzeni materidlni otazky, zda lze o pfedmétu, jehoz se dotceny rozhod¢i nalez tyka, konat
rozhod¢i fizeni i na tzemi Ceské republiky. Splnéni podminky souladu s vefejnym poradkem
a zpusobilosti predmétu fizeni je sine qua non pro nasledny prubéh uznavaciho a
vykonavaciho fizeni pfed c¢eskymi soudy.

Jednim ze stéZejnich predpisti Ceského pravniho tadu, ktery upravuje vztahy s
mezinarodnim prvkem je ZMPS. Rozhod¢i fizeni konané podle pravidel ICC je bezpochyby
fizenim s mezinarodnim prvkem, se kterym rovnéz souvisi povéts§inou obchodnépravni vztah,
ze kterého spor vzeSel. Ohledné uzndni a vykonu rozhod¢ich néalezi ZMPS v § 15 odst. 1
pism. e) stanovi “nelze pravomocna cizi rozhodnuti uznat, jestlize uznani by se pricilo

’

verejnému poradku.’
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4. Utastnici rozhod¢iho Fizeni podle Pravidel ICC

4.1 Zpisobilost byt tic¢astnikem Fizeni

Ugastniky rozhodgiho ¥izeni konaného dle Pravidel ICC mohou byt jakékoliv fyzické
a pravnické osoby, které si mezi sebou platné sjednaji rozhod¢i smlouvu nebo dolozku, ve
které si stanovi podminky rozhod¢iho fizeni. Obvykle je rozhod¢i smlouva soucasti
obchodnich smluv o dodavkach zbozi a sluzeb, ptipadné o poskytovani finanénich sluzeb,
uskutecnéni ptepravy, uskladnéni, ¢i o jakychkoliv dalSich vztazich, které se v ramci
mezinarodniho obchodu mohou vyskytovat. V ¢lanku V odst. 1 pism. a) Newyorské umluvy
a v clanku VI Evropské umluvy je vsak nezpuasobilost stran vyslovné uvedena jako dtivod pro
odmitnuti uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu. V rizeni pred rozhodci se otazka zpusobilosti
strany resi kolizni metodou.

V Ceském pravnim fadu se otdzkou svépravnosti, tj. zptisobilosti k pravnim ukonim
zabyva OZ, OSR a také ZMPS. Ustanoveni § 4 OZ stanovi: “Ma se za to, Ze kazda svépravna
osoba ma rozum prumeérného cloveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to
kazdy od ni miize v pravnim styku ditvodné ocekdvat.” OZ dale k pojmu svépravnost stanovi v
§ 15 odst. 2, nasledujici: “Svéprdvnost je zpusobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).” Ptiemz § 30 OZ upfesnuje:
“Plné svépravnym se clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva, dovrsenim osmndctého roku

2

véku.” Ustanoveni § 19 OSR ve vztahu k svépravnosti uvadi, ze: “Zpiisobilost byt
ucastnikem vizeni ma ten, kdo ma zpiisobilost mit prava a povinnosti, jinak jen ten, komu ji
zdkon priznava.” Dle § 20 OSR: “Kazdy miize pied soudem jako ticastnik samostatné jednat
(procesni zpiisobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zpiisobilost viastnimi itkony nabyvat prav a
brat na sebe povinnosti.”

ZRR vyslovné vyzaduje plnou svépravnost pouze u rozhodciti, konkrétné ve svém § 4
odstavec 1 stanovi, Ze: “Rozhodcem miiZe byt obcan Ceské republiky, ktery je zletily,
bezithonny a plné svépravny, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.” Co se tyée zpusobilosti
stran byt ucastnikem rozhodciho ftizeni, lze predpokladat, ze to mize byt osoba svépravna ve
smyslu § 15 ods. 2 OZ a také, ktera je zpusobild byt ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 19
OSR. Za urgitych okolnosti to miize byt také nezletilé dité aviak pouze se souhlasem svého
zékonného zastupce, ktery musi souhlas udélit také pii sepisu rozhod¢i smlouvy, k tomu ust.
§ 32 OZ sdéluje: “Udélil-li zakonny zastupce nezletilému, ktery nenabyl plné svépravnosti, ve

shode se zvyklostmi soukromého Zivota souhlas k urcitému pravnimu jednani nebo k dosazeni
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urcitého ucelu, je nezletily schopen v mezich souhlasu sam pravné jednat, pokud to neni
zakonem zvldst zakdzdano; souhlas miiZe byt nasledné omezen i vzat zpét. Je-li zdkonnych
zastupciui vice, postaci, projevi-li viici treti osobé viili alespon jeden z nich. Jedna-li vsak viici
dalsi osobé vice zastupcu spolecné a odporuji-li si, neprihlizi se k projevu Zadného z nich.*
V ptipad¢é, Ze by souhlas zdkonného zastupce nezletilého nebyl pii uzavieni rozhodci
smlouvy udélen, nebo by rozhod¢i smlouvu uzaviela osoba omezena na svépravnosti,
znamenalo by to formalni neplatnost rozhod¢i smlouvy a také rozhod¢iho nalezu, ktery by
byl vydan vrozhod¢im fizeni zahdjeném na zakladé takto neplatné uzaviené rozhodci
smlouvy.

Rozhodci nejcastéji aplikuji pii posuzovani zpusobilosti ucastniki kolizni normy
pravniho ¥adu mista konani rozhodéiho fizeni a také pravni normy statu, kde ma byt nalez
vykonan. Obecné soudy Vv pripade rizeni o vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu budou aplikovat
své kolizni normy, tedy lex fori.®® Definice ucastnikli soudniho fizeni je viceméné totozny s
tou, ktera stanovuje, kdo mtize byt ucastnikem pied rozhodéim senatem v Ceské republice.
Podminka svépravnosti plati i pro pravnické osoby, jejichz pravni subjektivita se stanovuje
pocinaje datem jejich zapisu do ptislusného obchodniho rejstiiku, koneckoncii jsou to pravné
obchodni zédvody a korporace, tedy pravnické osoby, které jsou nejcastéji stranami sporu v
rozhod¢im ftizeni. Struktura obchodni korporace je vhodnéjs$i a prakti¢téjsi pro vykon
podnikatelské €innosti a kulminaci kapitalu ¢i také pro snaseni odpovédnosti plynouci z
obchodni ¢innosti korporace.

4.2 Vedlejsi ucastnici

V ptipad€, Ze se rozhodce dozvi o existenci dalSich ucastnikit bud’ sdm, nebo na
zakladé podnétu stran, ktefi by mohli byt rozhod¢im ndlezem dotceni nebo, ktefi jsou
zucastnéni na pravech a povinnostech jiz zainteresovanych ucastnikd, ozndmi jim vyzvou
probihajici fizeni a vyzve je k podani vyjadieni, ¢i k dostaveni se na jednani. Nékdy se mize
situace kolem hlavnich Uc€astnikli zkomplikovat, do uvahy ptichazi situace, kdy obchodni
smlouva je sice podepsana spolecnosti X, ale ze skutecnosti ptipadu vyplyne, Ze odpoveédnost
za udajné poruSeni smluvnich podminek nese spolecnost Y, tudiz Gi¢astnikem fizeni o urceni
odpovédnosti k ndhradé Skody bude pravé tato spolecnost Y. Rozhodce tak miize jednat na

néci podnét nebo z vlastni viile.

% FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, International Commercial Arbitration. vyd. Kluwer Law
International, 1999, s. 242.
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Clanek 7 upravuje zptsob piipojeni dal§ich ucastniki. Ta strana, ktera si pieje piipojit
dalsi ucastniky do fizeni, musi ptedlozit Sekretaridtu zadost o zahdjeni arbitraze proti témto
dal$im osobam. Datum, kdy byla takova zadost dorucena Sekretaridtu, bude povazovan také
za datum zahdjeni arbitraze proti t€émto dalSim Gcastnikiim. Avsak po té co jiz byli jmenovani
vSichni arbitii nelze, aby jakykoliv dal$i ucastnik do fizeni piistoupil, bez toho, aby s tim
vyjadrily souhlas vSechny strany v¢etné tohoto dalSiho ucastnika. Sekretariat miize urcit lhiitu
pro podani Zadosti o piistoupeni dal§ich Gdastniki do fizeni. Zadost o piibrani dalsich
ucastnikil do rozhod¢iho fizeni musi obsahovat nélezitosti stanovené v ¢lanku 7 odstavec 2 az
4 Pravidel ICC. Co se ty¢e rozhodnuti o pfibrani novych ucastnikli nebo jejich zaméné s
dosavadnimi bude rozhod¢i soud postupovat zpravidla bez nafizeni jednani. Tento postup je
obdobny i pro fizeni pted obecnimi soudy, kdy dle pravniho nazoru v rozhodnuti SJ
188/2004: “Setreni podminek procesniho nastupnictvi podle ustanoveni § 107 o. s. . neni

B

dokazovanim o skutkovém stavu veci a proto k nému neni zapotrebi naridit jednani.’
4.3 Rozhodci a rozhod¢i tribunal

Spravné zvoleni rozhodci jsou podminkou sine qua non kazdého legitimniho
rozhod¢iho fizeni, nejenom toho vedeného dle Pravidel ICC. Rozhodci v fizeni rozhoduji
samostatné¢ nebo ve tficlenném senatu nejvétsi diiraz je kladen na jejich bezthonnost,
nestrannost a profesionalitu. Zda vSichni ¢lenové rozhod¢iho senatu spliuji tyto zéasady je
pfezkoumano a nasledné schvéleno Sekretariatem a Soudem ICC a to pro kazdé rozhod¢i
fizeni zvlast. Splnéni striktnich poZadavki na vlastnosti rozhodct je pro zachovani legitimity
a spravnosti rozhod¢iho fizeni dle Pravidel ICC neustdle vyzadovano a kontrolovano ze
strany organi ICC. Kazdy clen rozhod¢iho senatu musi byt v prvnim fad€é nestranny a
nezavisly vii¢i obéma strandm sporu. Soud ICC ma tedy za povinnost vybrat nebo piipadné
potvrdit spravny vybér osob rozhodcti, kterych pocet tvoii rozhod¢i tribundl, ten musi byt
pokazdé lichy v poctu jeden nebo tfi. V piipadé, Ze si strany samy zvoli své rozhodce, ucini
tak ve 30 denni lhit€¢ od podani zadosti o zahdjeni rozhodc¢iho tizeni, na konci které sdéli
jména vybranych kandidati na vSechny €lenské posty rozhod¢iho senatu a prostfednictvim
Sekretariatu ICC je oznami Soudu ICC, ktery jejich vybér ovéfi a potvrdi, nebo zrusi, ziskal-
11 pochybnosti o nestrannosti nebo kompetencich konkrétnich navrzenych osob.

V takovém piipad¢ jmenuje chybéjici Cleny tribundlu sam Soud ICC ze seznamu
rozhodcti Narodnich vyborl statl, kterych se fizeni tykd, nebo které uzna za vhodné. Dva
stranami zvoleni rozhodci se nasledné domluvi na volbé tietiho ¢lena rozhod¢iho senatu,

ktery bude zaroven ptedsedou, nedohodnou-li se, ucini tak opét Soud ICC. Pii vybéru
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rozhodct je Soud ICC povinen zohlednit statni pfislusnost urcovanych osob, kterda musi byt
odli$nd od statni prislusnosti ucastnikii sporu, aby byla zachovana vétsi nestrannost.

Pouze za zvlastnich okolnosti a neni-li pochyb o jeho nestrannosti, mtize byt rozhodce
anebo predseda senatu, statnim pfisluSnikem stejného statu jako nékterd ze stran sporu.
V souvislosti s vybérem a potvrzenim rozhodce mize Soud ICC pozadat o soucinnost
nc¢ktery Narodni vybor, ktery plsobi na urovni clenskych statdh Mezinarodni obchodni
komory, a které v rdmci své plusobnosti vedou seznamy rozhodct a jsou povinny na zadost
Soudu ICC ptedlozit k vyjmenovani odpovidajici kandidaty, ktefi jsou pfislusniky jejich
statu. Vybérem rozhodce, ¢i rozhodcii navrhovanych Narodnim vyborem neni Soud ICC
vazan a mize opétovné pozadat o vybér jiny Narodni vybor, ¢i uskute¢nit vybér kandidata
V zemi, kterd vybor nema ziizeny viibec.

4.3.1 ProhlasSeni a prijeti do funkce rozhodce

Pted jmenovanim do funkce je kazdy vybrany rozhodce povinen podepsat prohlaSeni
o akceptaci, dosazitelnosti, nestrannosti a nezavislosti. Zvoleny rozhodce je pted zacatkem
rozhodc¢iho fizeni a také i1 kdykoliv v jeho pribéhu obligatorn¢ vazan podani pisemného
oznameni jakychkoliv informaci o okolnostech ¢i faktech, které by mohly mit, byt jen
¢astecny vliv na jeho nestrannost, ¢i vzbudit pochybnosti o jeho nezéavislosti vii€i strandm
fizeni.

Oznameni je povinen piedlozit Sekretariatu ICC a to pred podpisem prohldseni o
nestrannosti nebo i v prib&hu fizeni, vznikla-li situace, kterd pochybnosti o nepodjatosti
zaklada. Sekretariat ICC poskytnuté informace zpracuje a odesle obéma ucastnickym strandm
fizeni k posouzeni s vyzvou k vyjadieni se k jednotlivym bodim prohlaseni, pricemz k
podani vyjadieni jim stanovi konkrétni lhiitu. Soud ICC vyhodnoti veskeré skutecnosti
tykajici se jmenovani dané osoby rozhodcem, pfi¢emz vezme v uvahu i nazory a pfipominky
ucastnickych stran. Po pifijmuti vysledného stanoviska Soud ICC rozhodce jmenuje sam,
nebo potvrdi volbu rozhodce urceného stranami, pfipadné ho nahradi novym rozhodcem,
takovy akt Soudu ICC je findlni, nezménitelny a Soud ICC neni povinen své stanovisko
jakkoliv zdlvodnovat. Pfijmutim jmenovani do funkce arbitra se tyto osoby zavazuji
k postupu v fizeni a plnéni povinnosti podle Pravidel ICC.

Volba rozhodcli a ustanoveni rozhodciho tribunalu upravuje detailné clanek 2
Pravidel ICC a to véetné ptipadnych zmén ve sloZeni jeho Clend. Pfedmétny Clanek popisuje
¢innost Soudu ICC jako vykonného organu mezinarodniho rozhod¢iho fizeni s dozorujici

funket, konkrétné i pii vybéru rozhodcii. Soud ICC neni rozhodovacim organem, pokud jde o
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feSeni a rozhodovani sporil v rozhod¢im fizeni. Ze znéni ¢lanku 2 odstavec 1 Pravidel ICC je
smluvnich stran jako pozd&jsich ucastnikii sporu.®® Rozhod¢i soud ICC je dle &lanku 13
Pravidel ICC opravnén potvrdit, ¢i naopak zamitnou stranami zvolené¢ho rozhodce a také ho
sdm jmenovat ze seznamil rozhodct vedenych Narodnimi vybory ICC. Dle ¢lanku 9 az 13
Soud miize také odmitnout nebo vyménit rozhodce z vlastni iniciativy, shleda-li, ze rozhodce
nemuze de jure nebo de facto vykonavat svou funkci, nebo ze nevykonava svou funkci v
souladu s Pravidly ¢i ve stanovenych casovych lhitach.

4.3.2. Zpusobilost byt rozhodcem

Naroky a pozadavky na osoby rozhodct se odliSuji od téch, které jsou kladeny a
vyzadovany na soudcich obecnich soudii. Rozhodcem podle Pravidel ICC muze byt
svépravna, zletila osoba, kterd dosahla vysokoskolské vzd€lani a je rovnéZ nadéna
zkuSenostmi a znalostmi v patficném oboru, tj. pravo, ekonomie ¢i obdobného zaméfeni
vyhovujici pro fadny a profesiondlni vykon této funkce. Strany by proto mély peclivé
zvazovat volbu rozhodce, a to jaké odborné zkusenosti a osvédéeni budou od né€ho pro dany
ptfedmét sporu vyzadovat.

V Ceském pravnim fadu, a to jak pro rozhod¢i tak pro soudni fizeni se rovnéz
vyzaduje nezavislost a nestrannost rozhodujicich osob. ZRR v souvislosti s nestrannosti a
nepodjatosti ¢lenli rozhodciho tribunalu stanovi ve svém ustanoveni § 8 nasledujici:
“Rozhodce je vyloucen z projednavani a rozhodnuti veci, jestlize se zietelem na jeho pomer k
veci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcum je tu ditvod pochybovat 0 jeho nepodjatosti. Ten,
kdo ma byt nebo byl urcen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu strandam nebo soudu
oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti
a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.”

Ustanoveni § 118 ZMPS dale ohledné zptisobilosti rozhodce stanovi: “Rozhodcem
muze byt i cizinec, je-li podle pravniho Fadu stdtu, jehoz je obcanem, zpiisobily k pravnim
Jjedndanim,; postaci vsak, je-li plné zpiisobily k pravnim jedndnim podle ceského pravniho Fadu.
Dalsi pozadavky pro vykon funkce rozhodce urceného pro reseni sporii ze spotiebitelskych smluv
stanovi jiny pravni predpis.”

4.4. Postup pri jmenovani a schvalovani rozhodci ICC
Rozhodci jsou jmenovani postupem popsanym v ¢lanku 13 Pravidel ICC dle jejich

posledniho znéni U¢inného od 1. ledna 2010. Jmenovany rozhodce ¢i rozhodci musi byt

36 \/iz. CHOVANCOVA, K. op. cit. s. 70.
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kromé jiz v pfedchozi cCasti této kapitoly zminénych vlastnosti, pfedevSim nezavisly ve
vztahu ke stranam sporu. Podobné jako v pfipadé rozhod¢iho ftizeni podle pravidel
UNCITRAL je nezavislost rozhodce v Pravidlech ICC zabezpecena zakotvenim povinnosti
potencionalniho rozhodce neprodlené¢ ozndmit generalnimu tajemnikovi Sekretariatu Soudu
ICC pisemné jakékoliv informace o existujicich skutecnostech, ovliviujicich negativnim
zpusobem nezavislost kandidata na rozhodce, nebo jiz jmenovaného rozhodce ve vztahu ke
stranam sporu.

Touto povinnosti je rozhodce vazan v pribéhu celého fizeni, jakékoliv zjisténé
skute¢nosti, které negativné ovliviiuji jeho nezévislost, je rozhodce povinen neprodlen¢ sdélit
generdlnimu tajemnikovi Soudu ICC, ktery nasledné prostiednictvim Sekretaridtu ICC
vyrozumi obé strany a d4 jim lhitu k pisemnému vyjadieni.®” V ramci rozhodéiho #izeni ICC
je béznou praxi, Ze Sekretariat ICC pozdda Narodni vybor, plisobici ve stat¢ mista kondni
arbitraZe, aby doporucil rozhodce vhodného pro jeho svoleni pifedsedou rozhod¢iho senatu.
Je-li rozhodcem pouze samosoudce nebo v piipade, Ze se strany nedohodnout na vhodnych
osobach clenli tribunalu, zhosti se tkolu ustanovitele rozhod¢iho senatu za poplatek dle
platného sazebniku sdm Soud ICC.

4.4.1. Rozhodovani samorozhodcem

Strany si mohou spole¢né ujednat, kterd osoba bude jejich spor rozhodovat jako
samorozhodce. Pravidla stanovi lhiitu pro volbu osoby samorozhodce, ktera ¢ini 30 dnii od
doruceni navrhu Zalobce zalovanému piipadné od ub&hnuti dalsi specidlné stanovené lhtty.
Neshodnou-li se strany na osob& samorozhodce, zhosti se jeho volby a jmenovani Soud ICC,
pricemz klade vzdy diraz na jeho predeSlou praxi a profesiondlni zkuSenosti v odvétvi,
kterého se dany konkrétni spor tyka a v ramci, kterého strany ptisobi.

V ptipadé, ze Soud vzhledem k narocnosti piipadu uzna za vhodné, aby fizeni bylo
rozhodovdno senatem, tedy tfemi arbitfi jmenuje podle svého rozhodnuti piedsedajiciho
rozhodce a vyzve zalobce, aby do 15 dna od doruceni vyzvy Soudem ICC, jmenoval dle
stanovenych kritérii jednoho ptisediciho a nasledné je Soudem ICC vyzvana strana Zalovana,
aby jmenovala dalSiho pfisediciho do 15 dni ode dne, kdy byl prvni pfisedici jmenovan
zalobcem, v ptipadé, ze zalobce ¢i zalovany nebude schopen vybrat ptisediciho ¢lena senatu,

ucini tak opét Soud ICC samostatng.®

37 Viz. CHOVANCOVA, K., op.cit., s. 73.

3 CRAIG W. L., PARK W. W., P., J; International Chamber of Commerce, 2. vyd. OCEANA Publication, INC,
NY, London, Rome, 1990, s. 34.
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4.4.2 Potvrzeni zvolenych rozhodci Generalnim tajemnikem

Generalni tajemnik potvrdi jako pfisedici rozhodce, samosoudce ¢i piedsedu
rozhod¢iho sendtu osoby zvoleny jednotlivymi stranami nebo na zdkladé jejich spolecné
dohody, ktefi podepsali prohlaSeni o nestrannosti a nezavislosti. Generalni tajemnik
potvrzujici dokument s obsahem jmen zvolenych rozhodcii postoupi Soudu ICC pii jeho
nejbliz§im dal$im zasedani, pficemz pfipoji 1 své pfipominky ¢i vyhrady, které ma
k jednotlivym osobam piisedicich, samosoudcti nebo piedsedt senatii. Mezinarodni rozhodci
jsou Casto vybirani z ¢lent pravni nebo byznys komunity. V piipadech, kdy je rozhodovano o
dilezité pravni problematice strany rozhod¢i instituce budou volbu rozhodct podfizovat této
skute¢nosti.*®
4.5. Podjatost rozhodce

Clanek 14 Pravidel ICC se zabyva situaci, kdy nékterd strana sporu & jiny rozhodce
podd namitky ohledné podjatosti a nezavislosti zvolenych rozhodct. Sekretariat piijme a
zpracuje vyzvu i s namitkami, ve kterych stézovatel popsal okolnosti a divody svych
pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho ¢lena ¢i ¢lenll. Vyzvu, tzv. challenges of arbitrators
musi odesilatel uc¢init do 30 dnli ode dne pfijeti ozndmeni o volbé rozhodce druhou stranou,
piipadné¢ do 30 dni ode dne, kdy se o takové skuteCnosti, kterd by mohla podjatost ¢i
nedostatek nezavislosti arbitra zakladat dozvi. Soud o divodech vyzvy bezodkladné
rozhodne, odesle stranam a dotéenym rozhodcim vyzvy k vyjadieni, ¢i k doplnéni jejich
tvrzeni do urcité lhity. Nasledné v ptipadé, Ze jsou namitky Soudem ICC uznany divodnymi
¢1 z jinych pricin, kterymi mohou byt nepfedvidatelné udalosti, jako nahlé umrti rozhodce,
rezignace Clena sendtu na zadost stran, rozhodne Soud ICC na zakladé ¢lanku 15 Pravidel
ICC o vyméné podjatého ¢i podjatych ¢lent rozhodc¢iho tribundlu. Soud ICC c¢lena
rozhod¢iho senatu vymeéni i v piipadé, ze svou funkci vykonava v rozporu s Pravidly ICC ¢i
V rozporu se zadsadami spravedInosti.

Jako ptiklad, kdy podjatost rozhodce zplsobila zruSeni rozhod¢iho nalezu, uvedu
ptipad, ktery se odehral pted patfizskym Cour d’Appel (C A Paris, 1st Panel, Section C,
Rozsudek z 12. unora 2009 (RG no. 2007/22164). V ramci rozhodciho fizeni vedeného dle
Pravidel ICC pficemz mistem jeho konani byla Francie, byl stanoven dvéma pfisedicimi
rozhodci pfedseda rozhod¢iho senatu. Ten podepsal prohlaSeni o nepodjatosti a nezavislosti,

pfiCemzZ nespravné popsal vztah ke stran¢ Zalobce. Pfedseda totiz v uplynulych letech

3% LOWENFELD A. F., International litigation and arbitration, American Casebook Series, vyd.
WESTGROUP, 2002, s. 313.
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pracoval v advokatni kancelafi, ktera zastupovala ve vicero sporech prave spolecnost zalobce.
Predseda uvedl zavadéjici udaj o tom, Ze toto zastupovani bylo v dob¢ jeho jmenovani do
funkce jiz ukoncéeno, to vsak nebyla pravda, jak se prokdzalo pozdé&ji v ramci fizeni o zruseni
vydaného rozhod¢iho nalezu. Strana Zalovana uvedenou podjatost namitla, avSak ucinila tak
dle Pravidel ICC opozdéng, a proto byla jejich namitka Soudem ICC zamitnuta. Zalovana
strana tedy dale participovala na fizeni a po vydani rozhod¢iho nalezu opétovné uplatnila sva
prava, avSak nyni v fizeni pted Court d’Appel v Pafizi, u kterého se dozadovala zruSeni
predmétného rozhod¢iho nalezu. Ten v souladu s ¢lankem 1502 francouzského Procesniho
Radu (Code Procedural) zrusil rozhodéi nélez z diivodu poruseni povinnosti &lena rozhodéiho
senatu jednat nezavisle a nestranné, jako jednoho z mala diivodd, pro ktery 1ze rozhod¢i nélez
zrusit. %0

Pro zajimavost lze poukazat, ze totozny postup se uplatiiuje také v ptipadech
podjatosti ¢lenti senatli obecnych soudii Ceské republiky, konkrétné k tomu Komentat k § 14
OSR uvadi, e zdkon nyni zakladd vyloudeni soudce na existenci uréitého davodu,
vymezeného takovymi konkrétné oznacenymi a zjisténymi skute¢nostmi, v jejichz svétle se
jevi soudcova nepodjatost pochybnou. Vylucuje se tim subjektivni pohled na vylouceni
soudce; k tomu, aby soudce byl vyloufen, nemohou postacovat pocity soudce nebo
nadfizeného soudu o tom, zda lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti, nybrz musi byt zjistén
(postaven na jisto) divod, z n¢hoz vyplyva, Ze 1ze pochybovat o soudcoveé nepodjatosti.
Uprava vylouéeni soudcii se v plném rozsahu tyka také piisedicich.

Soudciiv pomér k véci miize vyplyvat predev§im z pifimého z4jmu soudce na
projednavané véci. Tak je tomu v ptipadé€, kdy soudce sam by byl Ucastnikem fizeni, at’ na
strané Zalobce €i na strané Zalovaného, nebo v piipadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu
ptimo dotéen ve svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlejSim ucastnikem).
Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zplisobem neZ z dokazovani pii
jednani (napf. jako svédek diive vnimal skuteénosti, které jsou predmétem dokazovani).**” K
problematice podjatosti byla deskymi soudy vytvoiena rozséhla judikatura. Ustavni soud ve
svém nalezu II. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001 uvedl, Ze subjektivni hledisko Gcastnikil fizeni,
pfipadné soudcii samotnych je podnétem pro rozhodovani o eventudlni podjatosti, avSak

rozhodovani o této otazce se musi dit vyluéné na zaklad¢ hlediska objektivniho. To znamena,

40 DUFETRE A.S. France Paris Court of Appeal annuls partial award based on chair’s conflict of interest,
Arbitration News, Newsletter of the International Bar Association Legal Practice Division, vol.14, No. 2, 2009,
s. 21.

41 BURES J., DRAPAL L., KRCMAR Z., a kol., Obcansky soudni iad: komentdr, 7. vydani, 2006, s. 42.
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ze neni pripustné vychazet pouze z pochybnosti o poméru soudct k projednavané véci nebo k
osobam, jichz se tikon pfimo dotyka, nybrz i z hmotnépravniho rozboru skute¢nosti, které k
témto pochybnostem vedly.

K vylou¢eni soudce z projednani a rozhodnuti véci mize dojit teprve tehdy, je-li
evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupctim dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pies zdkonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a
nestranné rozhodovat. Soudce jako reprezentant vefejné moci muze byt objektem i
neopravnéné kritiky ve sdé€lovacich prostfedcich, je vSak tfeba predpokladat a pozadovat
vyssi stupen tolerance a nadhledu, nez tomu je u jednotlivych ob¢and. Je tieba ptihlédnout i k
tomu, Ze princip nezavislého, nestranného a spravedlivého rozhodovani je viibec zédsadnim
principem fungovani soudni moci a je zakonnou, resp. ustavni, jakoz i moralni povinnosti
soudct tento princip dodrzovat.*?

Se shora uvedenym souzni i judikatura Evropského soudu pro Lidska prava, ktery
rozeznava subjektivni hledisko nestrannosti soudce, zahrnujici osobni piesvédéeni — postoj
soudce k véci a hledisko objektivni, zalozené na existenci dostate¢nych zaruk pro vylouceni
jakychkoliv pochybnosti o podjatosti soudce. Co se ty€e vyrazeni ¢lena rozhod¢iho senatu
Soudem ICC z diivoda uvedenych ve vyzveé, muze tak Soud ICC ucinit pouze po dikladné
analyze vyjadieni obou protistran a dot¢eného rozhodce i dalSich ¢lenti senatu. Tady je patrna
velkd shovivavost a obrovska otevienost Soudu ICC ke vzijemnému dialogu, jenZ ma
predejit nespravnému, ¢i nediivodnému rozhodnuti o vyméné jiz ustanovenych c¢lend
rozhod¢iho senatu. Soud ICC dale rozhodne také o zptisobu volby dal$iho rozhodce, ktery ma
nahradit odvolaného ¢i rezignujiciho rozhodce, musi vSak nejdiive zjistit vili stran a
ostatnich ¢lenli sendtu a zohlednit také vSechny dal§i okolnosti obvykle je vSak zvolen
obdobny zplisob volby jako u ptedeslych vybért ostatnich ¢lenti senatu.

Néhradni rozhodci jsou vybirani ze seznamu osob vedenych Narodnimi vybory.
Narodni vybory jsou dulezitymi podpurnymi organy Soudu ICC a spole¢né s institutem
Sekretariatu ICC a samotného Soudu ICC tvofi rozsdhlou strukturovanou sit
administrativnich a obchodnépravnich vztaht, ktera se centralizuje v instituci Mezinarodni
obchodni komory v Pafizi. Na rozhodce, ktefi maji byt zapsadni do seznami Nérodnich
vybori sidlicich v kazdém ¢lenském staté¢ ICC je jiz pted jejich zapisem do seznamu kladen
pozadavek na vysokou odbornost, profesni zkuSenosti a jazykovou vybavenost. Obvykle se

predpokladé 1jiné odborné zaméfeni kromé pravniho zaméieni, rozhodci tak mohou pfi

42 V/iz. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, nalez IT. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001, www.usoud.cz
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rozhodovani spori uplatnit své znalosti z rtiznych hospodarskych a kulturnich oblasti napf.
stavebnictvi, bankovnictvi, zdravotnictvi, chemicko — technologické spory atd. Rozhodci
mohou byt i nepravnici, avSak jen v tom ptipadé, tykal-li se spor specifické zalezitosti ¢i
odvétvi, ve kterém se jako vhodnéjsi kandidati na rozhodce jevi inzZenyii technologie,
profesoii a odbornici.

Pti potvrzeni nebo jmenovani ¢lend rozhod¢iho senatu Soud ICC zvazuje mimo jiné i
jejich statni piislusnost a dalsi okolnosti jako misto pobytu, bydlist¢ a jejich profesni
piipadn¢ osobni vztah k zemim, jichz jsou ucastnici spornych stran a ostatni rozhodci
statnimi piislusniky, jakoz i jejich schopnost vést dané rozhod¢i fizeni v souladu s Pravidly
ICC a pozadavky kladenymi na dané obchodnépravni ¢i jiné odvétvi v ramci, kterého je spor
veden.

Dle ¢lanku 13 odstavce 2 Pravidel ICC Generdlni tajemnik Soudu ICC potvrdi jako
rozhodce a ptedsedu rozhodciho senatu jedin€ osoby navrzené stranami sporu na zakladé
jejich vzajemné dohody a pod podminkou, ze takto navrzeni potencionalni rozhodci predlozi
vSeobecné prohlaseni (ozndmeni) o své nepodjatosti v daném fizeni ptipadné pokud okolnosti
uvedené v oznameném prohlaSeni o nepodjatosti nevyvolavaji zaddné dal$i namitky. Potvrzeni
volby ¢lenii rozhod¢iho senatu ¢i pouze jeho samosoudce jako pifedsedy senatu musi
generalni tajemnik oznamit Soudu ICC na jeho pfistim nejblizSim zasedani. V ptipadé, ze se
objevi okolnosti, pro které generdlni tajemnik nabude pochybnosti ohledné jmenovani
nékteré osoby rozhodcem ¢i ptedsedou rozhodéiho senatu, oznami tyto skute¢nosti Soudu
ICC, ktery okolnosti zanalyzuje a pfijme vhodné feSeni.

4.6. Vyména rozhodct

Za urcitych okolnosti je mozné jiz ustanoveného rozhodce nahradit jinym rozhodcem,
a to zejména z diivodli na stran¢ rozhodce anebo na zdklad¢é rozhodnuti Soudu ICC, jako
dasledek okolnosti popsanych vyse v bod¢ vénovanému podjatosti rozhodce. Dle ¢lanku 15
Pravidel ICC mtze ke zméné v osob¢ rozhodce dojit v nésledujicich ptipadech:

a) umrti rozhodce,

b) vzdani se vykonu funkce rozhodcem, na zZadost v§ech ucastniki,

¢) uspéchu rizeni o namitkach podjatosti proti rozhodci,

d) rozhodnuti rozhodciho soudu o nezpusobilosti rozhodce ,,de iure* (pravni
nezpiisobilost), anebo ,,de facto* (fakticka nezpiisobilost) k rozhodovani v rozhodcim rizeni,

e) rozhodci soud dospél k zavéru, Ze rozhodce si neplni své povinnosti podle pravidel

anebo nedodrzuje lhiity stanovené pravidly. V bod¢ ¢) je popsan divod vymény rozhodce
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spocivajici ve skuteCnosti, Ze rozhodce nedokazal celit namitkdm podjatosti ucastnikt
podanych v pisemné form¢ generdlnimu tajemnikovi Soudu ICC vV ramci, kterych je
opravnéna strana povinna popsat divod namitané podjatosti ¢i jiné diivody. Namitka musi
byt zaslana generdlnimu tajemnikovi rozhod¢iho soudu ICC do 30 dnti od doruceni oznameni
o vybéru anebo potvrzeni rozhodce rozhod¢im soudem, piipadné do 30 dna ode dne, kdy se
namitajici strana dozvéde€la o existenci takovych skutecnosti. K takto doru¢enym namitkdm
se krom¢ stran sporu a dotceného rozhodce vyjadiuji i dalsi ¢lenové rozhodc¢iho tribunalu.
Také v ptipadech uvedenych vbodech d) a e), tedy pii zméné¢ rozhodce z divodu
nezpusobilosti rozhodce ,,de iure” Ci ,,de facto” anebo v piipadé, ze rozhodce porusi své
povinnosti dané pravidly nebo jinymi pravnimi piedpisy, rozhoduje rozhod¢i soud o zméné

rozhodce az po poskytnuti pfiméfené lhiity na pisemné vyjadfeni obéma stranam sporu.*®

5. Rozhod¢i smlouva (dolozka)

5.1. Rozhodc¢i smlouva a jeji nalezitosti

Fundamentalni zédsadou rozhod¢iho fizeni je jeho nezavislost na vetfejné soudni moci
a maximalni autonomie vile jeho stran, ktera se vaze jiz k dohod¢ o tom, Ze jejich spor bude
rozhodovéan v rozhod¢im fizeni. Obvykle si obchodni partnefi jako soucast hlavni obchodni
smlouvy ujednaji rozhod¢i doloZkou, ve které stanovi, Ze v ptipadé sporu vzeslého z jejich
obchodniho vztahu upraveného danou smlouvou, ¢i ve vztahu s plnéni poskytnutym podle
této smlouvy bude takovy spor rozhodovat rozhodéi soud. Cesky pravni fad vyzaduje pro
platnost rozhod¢i doloZzky nebo smlouvy jeji pisemnou formu. Strany si sami v souladu s § 2
a nasl. ZRR uréi, zda jejich spor bude rozhodovat staly rozhodéi soud ziizeni zakonem nebo
na zéklad¢ zakona, nebo zda jejich ptipadny spor svéfi do rukou mezinarodni instituce jakou
je Soud ICC.

Dle § 2 odstavec 3 ZRR “Rozhodci smlouva se miiZe tykat a) jednotlivého jiz
vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo b) vsech sporii, které by v budoucnu vznikly z
urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahit (rozhodci dolozka).
Neni-li v rozhodci smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich vztahu primo
vznikajici, tak i na otdazku pravni platnosti téchto pravnich vztahu, jakoz i na prdava s témito

b

pravy souvisejici.” Pravni uprava Ceské i Slovenské republiky rozliSuje pro piipad
rozhodovani sporti v rozhod¢im fizeni vztahy uzaviené vyluéné mezi podnikateli a mezi

podnikateli a spotiebiteli navzajem. Dle slovenského pravniho fadu mohou spotiebitelské

43 Viz. CHOVANCOVA, K., op.cit. s. 72.
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spory rozhodovat vyhradné stalé rozhod¢i soudy, které jsou uvedeny v seznamu vedeném
Ministerstvem spravedinosti. V Ceské republice to bylo donedédvna totozné, kdy pouze
rozhodci zapsani do specidlniho seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti mohli
spotiebitelské spory rozhodovat, tato pravomoc viak novelou ZRR ¢&. 258/2016 Sb. téinnou
ke dni 01.12.2016 byla zrusena a nyni pfislusi mimosoudné rozhodovat spotiebitelské spory
pouze Ceské obchodni inspekci. Byl tak ukonéen dlouholety spor mezi ochranci prav
spotiebitele a zastanci rozhod¢iho fizeni. Bez ohledu na to, o jaky typ rozhod¢iho fizeni se
jedna mé existence rozhod¢i dolozky nebo smlouvy za nasledek to, ze o pfipadném sporu z
dané¢ho vztahu nemulze byt vedeno soudni fizeni v pfipadé, Ze jedna ze stran existenci
rozhod¢i dolozky namitne, nebo ze se o ni soud pii formalni kontrole pfislusnosti dozvi. V
takovém ptipadé soud fizeni zastavi a strany musi pokracovat v fizeni pfed rozhod¢im
soudem. Jind je situace, kde n€ktera ze stran zpochybiiuje platnost rozhod¢i smlouvy, nebo se
Jj1 odmité podridit v takovém ptipadé soud, ktery zah4jil o pfedmétu sporu fizeni, toto prerusi,
do doby, nez je rozhodnuto o otazce platnosti, co do opravnénosti rozhod¢i smlouvy v
ptipad¢, ze po prezkumu je shleddna rozhod¢i smlouva pravoplatnad soud pierusené fizeni
zastavi, v opacném ptipadé pokracuje v rozhodovani sporu a na existenci rozhodc¢i dolozky se
JiZ neptihlizi.

V Ceské republice se na priibéh rozhod¢iho fizeni aplikuje subsidiarné obgansky
soudni fad. Dle § 106 OSR: “Jakmile soud k ndamitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pri
prvaim jeho ukonu ve véci samé zjisti, Ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikii projednana v
Fizeni pred rozhodci nebo rozhodci komisi spolku, nemiize véc ddle projednavat a Fizeni
zastavi; vec vSak projednd, jestlize ucastnici prohldsi, Zze na smlouvé netrvaji nebo, Ze
netrvaji na projednani véci pred rozhodci komisi spolku. Soud projedna véc i tehdy, jestlize
zjist, Ze véc nemiize byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhodci smlouvé, nebo Ze
rozhodci smlouva je neplatna popripade, zZe vitbec neexistuje nebo, ze jeji projednani v rizeni
pred rozhodci presahuje ramec pravomoci priznané jim smlouvou, anebo zZe rozhodci soud
odmitl véci se zabyvat. Bylo-li Fizeni pied soudem zastaveno a v téZe véci byl podan navrh na
zahdjeni Fizeni pred rozhodci nebo rozhodci komisi spolku, zistavaji pravni ucinky
puvodniho navrhu zachovany, bude-li navrh na zahdjeni rizeni pred rozhodci nebo rozhodci
komisi spolku podan do 30 dnii od doruceni usneseni soudu o zastaveni vizeni. Bylo-li 7izeni
pred rozhodci zahdjeno drive, nez doslo k rizeni soudnimu, prerusi soud rizeni o neexistenci,
neplatnosti nebo zaniku smlouvy az do doby, nez bude v rozhodcim Fizeni rozhodnuto o

pravomoci nebo ve véeci samé.”
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Obdobné by soud Ceské republiky postupoval, kdyby zjistil, Ze spor ze smlouvy
ohledné, které¢ho jiz zahdjil fizeni, méa byt rozhodovan v rozhod¢im fizeni dle Pravidel ICC,
tedy prostfednictvim Soudu ICC. Statni soud jiz nerozliSuje, o jaké rozhod¢i fizeni jde ¢i jaka
rozhodc¢i instituce ho ma rozhodovat, existence platné rozhod¢i dolozky nebo smlouvy ma za
nasledek automatické zastaveni soudniho fizeni. Rozhod¢i dolozka ma za kol zavazné
stanovit, ze spor mezi stranami bude rozhodovan v rozhod¢im fizeni a dle typu rozhodci
instituce miize v sob¢ dale zahrnovat i ur€eni mista konani arbitraze ¢i jazyka, ve kterém ma
byt fizeni vedeno a fad nebo pravidla, které se maji na proces rozhodovani aplikovat.

Rozhod¢i dolozka mlze upravovat zptisob volby €lenil rozhod¢iho senétu, nebo piimo
stanovit rozhod¢i soud, ktery bude o véci rozhodovat. Rovnéz sporové strany, které se
rozhodly zvolit pro rozhodovani jejich obchodniho sporu rozhod¢i tizeni a Pravidla ICC se
musi vyhnout Casto opakujicim se chybam, které maji za nasledek neplatnost rozhod¢i
dolozky, t€émi jsou zejména opomenuti uvedeni poc¢tu rozhodct, neptesné oznaceni rozhod¢i
instituce, nedislednost, ¢i patologi¢nost urcitych formulaci miize zptsobit nevykonatelnost a
také neplatnost rozhodéi dolozky.** K nalezitostem rozhod&i dolozky se obdobné vyjadiil
Vybiral poukazanim na upravu zdkona § 117 ZMPS dle které, kromé& ptipustnosti se ostatni
nalezitosti rozhod¢i smlouvy posuzuji podle pravniho fadu stitu, v némz ma byt vydan
rozhod¢i nalez, a co se ty¢e formalni stranky smlouvy, plati pravo rozhodné pro ostatni
nalezitosti rozhod¢i smlouvy, ptfi¢emz vSak staci, jestlize bylo uc¢inéno zadost pravnimu fadu
pozadavek pisemné formy rozhod¢i smlouvy obsazeny v § 3 odst. 1 ZRR. Rovnéz ¢l. II NU
vyzaduje pisemnou formu rozhodéi smlouvy®. Shora uvedené pravni stanovisko potvrdil
také profesor Kucera, ktery ke komentovanému ustanoveni § 117 ZMPS a k pouzitému
kritériu, dle kterého ostatni ndlezitosti rozhod¢i smlouvy se posuzuji podle prava urceného
podle mista vydani rozhodc¢iho nalezu, uvedl, Ze otdzku platnosti rozhod¢i smlouvy, podle
které se méa vést rozhod¢i fizeni v zahrani¢i a ma tam byt vydan rozhod¢i ndlez, mize
posuzovat i &esky soud pii postupu podle § 106 OSR. Otazka arbitrability musi viak vzdy
posoudit podle ¢eského prava. Otadzku zpusobilosti stran uzaviit rozhod¢i smlouvu je tfeba
jako dil¢i otdzku posuzovat samostatné podle ustanoveni § 29 a 30 ZMPS. Tomuto pojeti

davame piednost pied né€kdy doporucovanym posuzovanim podle prava, kterym se fidi

4 CHOVANCOVA K. Medzindrodnd obchodn4 arbitréz vo vybranych §tatoch Eur6pskej tnie, vyd. Slovenskej
akadémie vied VEDA, 2015, s. 23.

45 PAUKNEROVA M., RUZICKA K. a kol., Rekodifikované mezindrodni pravo soukromé, vyd. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 179.
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platnost rozhod¢i smlouvy, tedy zarazenim této otazky zplsobilosti do mezi statutu rozhod¢i
smlouvy. Ustanoveni odst. 2 § 117 ZMPS sleduje zachovéani rozhod¢i smlouvy co do formy.
Pouziti mnozného &isla “mist*®” bere ohled na p¥ipady, kdy se rozhod¢i smlouva uzavira
mezi stranami, které nejsou pfitomny ve stejném staté. K zachovani platné formy postaci, aby
projev stran vyhovoval ustanovenim pravniho fadu o form¢ pravniho jednani platnym v
misté, kde je projev u¢inén*’. Povazuji za nezbytné, aby rozhodéi smlouva byla formalné
platna i z pohledu prava statu, ve kterém ma byt nalez vykonan, predejde se tim zcela jisté
nezadoucim komplikacim a zbyte¢né prodleveé s vykonem a uznanim konkrétniho rozhod¢iho
nalezu.

Podle I kapitoly Federal Arbitration Act neni na prekazku platnosti rozhod¢i smlouvy
okolnost, ze druha strana smlouvy namitd, zZe nesouhlasi s tim, aby spor byl rozhodovéan
vV rozhod¢im fizeni. Soud bez ohledu na viili rebelujiciho ucastnika natidi, aby fizeni bylo
vedeno dle platné rozhod¢i smlouvy a strany pokracovaly v fizeni pfed rozhod¢im senatem
piipadné, miize byt rozhodéi fizeni vedeno bez Gi¢asti druhé strany.*® To umozituje i rozhodgi
fizeni vedené dle Pravidel ICC, které pocitaji s moznym odporem druhé strany a v fizeni tak
muze byt pokra¢ovéano i bez pfitomnosti druhého ti¢astnika, aby se tak zabranilo pritahtim a
o sporu bylo rozhodnuto v¢as a hospodarné v souladu se zasadami fizeni pod taktovkou
Soudu ICC.

Platné uzaviena rozhodc¢i dolozka nebo rozhod¢i smlouva je predpokladem uspeSného
zahdjeni rozhodc¢iho fizeni mezi smluvnimi stranami v piipad€ vzniku sporu ze zavazkového
vztahu zalozeného hlavnim kontraktem. V Ceském pravnim fadu se platnost jakéhokoliv
pravniho jednani posuzuje podle obecnych zasad tykajicich se formalni platnosti jednani.
Proto 1 rozhod¢i doloZka nebo smlouva, aby byla platna, musi byt dostate¢né urcita, musi byt
projevem svobodné vile plné svépravnych osob, nesmi se pfi¢it dobrym mraviim a musi
respektovat kogentni piedpisy a verfejny poradek.

Federal Arbitration Act (Americky Arbitrazni zadkon) poklada rozhod¢i smlouvy za
zpusob umoznujici strandm vyhnout se sahodlouhym soudnim fizenim a neimérnym

vydajim a klade je na rovnocenné misto s jinymi typy smluv. Podle zdkona by m¢ly byt

46 viz. § 117 odst. 2 ZMPS “Pro formu rozhodci smlouvy plati pravo rozhodné pro ostatni ndleZitosti rozhodct
smlouvy, staci vsak, jestlize bylo ucinéno zadost pravnimu radu mista nebo mist, kde doslo k projevu viile.”

47 KUCERA Z., GANO 1., Zikon o mezindrodnim pravu soukromém, komentované vydani s divodovou
zpravou a souvisejicimi predpisy, 2014, Ales Cenék, s.r.o.,s. 184.

“8 \/iz. LOWENFELD A., F. op.cit. s. 282
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rozhod¢i smlouvy platné, neodvolatelné a Gcinné a také piimefené bezpecné v souladu se
zékonem a s rovnocennymi podminkami stanovenymi pro zruseni jakékoliv jiné smlouvy.*®

Pted zahgjeni fizeni nebo v prubéhu vyhotovovani Soupisu spornych otazek si strany
ujednavaji potfebné nalezitosti a podminky smérodatné pro dalsi postup v fizeni, zejména se
tak jednd o misto konani arbitraze, jazyk arbitraze, datum a ¢as a misto vedeni jednani a
slySeni a déle také hmotné pravo aplikované jako pravo rozhodné pro dané rozhod¢i fizeni.
Musi byt také aplikovatelné na proceduralni otazky, které by mohly vyvstat v prabéhu fizeni.
V piipad¢ fizeni podle Pravidel ICC se pak Rozhod¢i soud postard o veskerou administrativu
nutnou pro zdarné a plynulé vedeni fizeni®.

Clanek 6 Pravidel ICC upravuje G¢innost rozhod¢i dolozky nasledovné:

Tam kde si strany ujednaji podradit rozhodci rizeni Pravidlum ICC, jsou zavdzdny
podridit se ipso facto Pravidlim ICC ucinnym v case zahdjeni rozhodciho ¥izeni, vyjma
pripadi, ze si vyslovné ujednaly uziti Pravidel ICC ucinnych ke dni uzavreni jejich rozhodci
smlouvy. Uzavrienim rozhodci dolozky podle Pravidle ICC strany akceptovaly, Ze jejich
arbitraz bude spravovana Soudem ICC. Jestlize nékterd ze stran, proti které byla poddna
zaloba, nezasle vyjadreni k Zalobé, anebo vznese jednu ci vice namitek proti existenci
rozhodci dolozky, jeji platnosti nebo obsahu rozhodci smlouvy nebo podd ndavrh na spojent
vice Zalobnich navrhii k jejich spolecnému projednani v jediné arbitrazi, bude proces
rozhodciho Fizeni pokracovat a veskeré otazky tykajici se pravomoci nebo spojeni rizeni
mohou byt rozhodnuty primo rozhodcim tribundlem, jestlize Generalni tajemnik nepostoupi
vec k projednani Soudu ICC v souladu s ¢lankem 6 odstavec 4 Pravidel ICC.

Ve vSech ptipadech ptedanych Soudu podle ¢lanku 6 odsek 3 Pravidel ICC, Soud ICC
rozhodne, jestli a v jakém rozsahu bude arbitraZ projednana. ArbitraZz bude projednana v
rozsahu, v jakém Soud ICC prima facie uznd za platnou rozhod¢i smlouvu uzavienou dle
Pravidel ICC. Zvlasté tam kde jsou vice nez dve strany, arbitraz bude projednana mezi témito
stranami, vCetn¢ jakékoliv dalsi strany ptipojené do fizeni dle ¢lanku 7. Tam kde Zalobni
navrhy dle ¢lanku 9 jsou podany na zaklad¢ vice nez jedné rozhod¢i smlouvy, bude arbitraz
projednana ohledné téch Zalob, které jsou vécné slucitelné, a jejichz ucastnici souhlasili, aby
takové Zaloby byly projednany v jediné arbitraZi. Rozhod¢i senat ma kontinudlni pravomoc
vymezit prava stran a rozhodnout o jejich Zalobé nebo ndmitkach i v pfipadé, Ze jejich

puvodni smlouva je shleddna neplatnou, nicotnou nebo neurcitou.

49 V/iz. LOWENFELD A. F., op.cit. s. 298.
%0 v/iz. COE J. J., op.cit. s. 231.
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Uginnost rozhodéi dolozky (smlouvy) byva posuzovana dle ¢lanku 6 Pravidel ICC,
jeji platnost posuzuje Soud ICC pii kazdém podaném zalobnim ndvrhu, strany mohou
namitat jeji neplatnost, avSak takové namitky nemaji vliv na stavéni jiz zahajeného fizeni a
V fizeni se pokracuje az do doby, kdy neni pravoplatné rozhodnuto o neplatnosti dotcené
dolozky, ¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouva mize byt vyjadiena formou rozhod¢i dolozky, jenz
tvofi soucast hlavni obchodni smlouvy — kontraktu, avsak muze tvofit také samostatny
smluvni dokument ve formé& pisemné dohody piipojené k hlavnimu kontraktu. Respekt
k zasad¢é oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy je v pravidlech vyjadien v ¢lanku 6 odstavec 9 a
prezentuje ptipady, kdy i1 za okolnosti, kdy je stranami namitana neplatnost, neuc¢innost nebo
neexistence obchodni smlouvy, je rozhod¢i tribunal povinen véc rozhodnout a nepierusSovat
jiz zahajené rozhod¢i fizeni v piipad€, ze platnost rozhod¢i smlouvy (dolozky) potvrdil.
Rozhodce je ptislusny k dalSimu posouzeni navrhi a jinych podani stran sporu i tehdy, pokud
dosp¢je k zavéru, Zze obchodni smlouva, proti které smérovala ndmitka neplatnosti anebo
neexistence smlouvy, je skuteéné neplatna a netcinna. Z uvedeného vyplyva, ze neplatnost
hlavni obchodni smlouvy nezpiisobuje neplatnost rozhod¢i smlouvy. V ramci rozhod¢iho
fizeni je pak nasledné opravnén k rozhodovani pouze ustanoveny rozhodce ¢i rozhod¢i
tribundl. Pravidla ICC jsou hojné vyuZivana v rdmci mezinarodnich obchodnich transakcei,
jak pfi dovozu zbozi, tak pfi investi¢nich projektech, transferech technologie a mezistatnich
investi¢nich projektech.

Soud ICC doporu¢uje nasledujici model znéni rozhodéi dolozky®l: “All disputes
arising out of or in connection with the present contract shall be finally settled under the
Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce by one or more arbitrators
appointed in accordance with the said Rules.” V piekladu do ceStiny zni nésledovné:
“Veskeré spory vzeslé z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou nasledné reseny a
rozhodovani podle Pravidel rozhodciho vizeni Mezindrodni obchodni komory jednim nebo
vice rozhodci urcenymi v souladu s témito Pravidly.” Zékladni kontrakt — obchodni smlouva
upravuje prava a povinnosti stran v ramci obchodniho vztahu, ktery zaklada a pti jehoz
poruseni je poskozend strana oprdvnéna podat ndvrh na zahdjeni rozhodciho fizeni
prostiednictvim Sekretariatu ICC. Rozhod¢i doloZzka nebo smlouva miiZze byt chapana jako
klasicky kontrakt sui generis, ktery zaklada zavazkové pravni pomér mezi stranami.

Rozhod¢i smlouva je dohoda stran zakladajici jejich vzajemna prava a povinnosti.

1 FOLSOM v RALPH. H,. International Business Transaction, vyd. WEST NUTshell Series, 1996, s. 359.
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Vyznamnym efektem rozhod¢i smlouvy je moznost vyloucit pravomoc obecnich
soudfi a zalozit pravomoc rozhodci.’?> V mezinarodni rozhodéi arbitrdzi povaha rozhod¢i
dolozky (smlouvy) odradzi jeji vztah k vymezenému pravnimu rezimu smlouvy. Rozhod¢i
dolozku lze vnimat jako Cist¢ procesni instrument, na ktery jsou aplikovany imperativni
piedpisy prava statu mista konani arbitraze. Jeji hmotnépravni stranka, vSak vyzaduje pro
spravny vybér aplikovaného rozhodného prava pouziti koliznich norem®?,

V piipadu Van Walsun N.V. v. Chevalines S.A. nizozemska spole¢nost Van Walsun
N.V. se sidlem v Rotterdamu jako odbératel uzaviela kontrakt na odbér argentinského
hovéziho od spoleénosti Chevalines, S.A. se sidlem v Zenevé, ktera potvrdila podminky
transakce prostiednictvim telegrafického pfipojeni dne 3. Cervna 1966. Na zakladé tohoto
potvrzeni nizozemska spolecnost opétovné odeslala upravenou objednavku, kterd ale
obsahovala navic slovo ,arbitraz“ jako zplsob rozhodovéni piipadnych spori pied
nizozemskou Oil, Fats a Oil Seed Trades Asociaci v Rotterdamu. Nasledné pti vzniku sporu
vznesla Zalobu pied rozhod¢i sendt dané Asociace proti dodavateli spolecnosti Chevalines,
S.A., kterd neposkytla zddné plnéni. Rozhod¢i nédlez nésledné uplatnila na zakladé
Newyorské umluvy u soudu ve Svycarsku, aby vymohla od zalovaného rozhod&im nalezem
pfiznanou ¢astku véetné nékladt Fizeni. Zalovana spole¢nost Chevalines, S.A. podala zalobu
na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu z diivodu, Ze rozhod¢i dolozku neuzaviela, zjevné si ji v dalsi
upravené objednavce nevSimla. Podle Newyorské tmluvy Ize platnou rozhod¢i dolozku
uzaviit prostfednictvim pisemného smluvniho ujednani nebo také telegraficky.

Zalobkyné spole¢nost Van Walsum proto hajila zptisob podani zalobniho navrhu tim,
ze telegrafické spojeni je akceptovatelnym druhem komunikace mezi obchodniky
prostiednictvim, kterého lze pravoplatné uzavirat obchodni transakce a zavazovat se
k jednanim. Newyorska umluva predpoklada, aby i v ptipad¢ telegrafického styku se navrhy
a odpovédi stran tykaly vyhradné daného projedndvaného obchodnépravniho vztahu, pticemz
jednotlivé nabidky, objednavky ¢i névrhy jejich zmén museji se sebou ¢asoveé a vyznamove
souviset. V daném piipadé tomu tak ale nebylo, vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné
zakomponovala do obsahu komunikace rozhod¢i dolozku az po té, co strany mély obchod za

témeér ujednany a Zalovana ji v dal$i komunikaci jiz neocekéavala a fadnym zplisobem takovou

52 RABAN P., Alternativni ieSent sporii, Arbitrdz a Rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici, vyd.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 52.

53 DRDLICKOVA K., clanek The Law Applicable to Arbitration Agreements, Czech (Central European)
Yearbook of Arbitration, Boarders of Procedural and S L. Ed. Substantive Law in Arbitral Proceedings 2013,
vyd. JURIS, s. 74.
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zménu kontraktu neakceptovala. Poslednim dokumentem v radé¢ vyjednavani o obsahu
transakce byl ndvrh na zplisob uhrady platby prostfednictvim otevieni dokumentdrniho
akreditivu, ten Zalovana akceptovala souCasn¢ s nim, vsak nepotvrdila také ujednani o
rozhod¢i dolozce. Vzhledem k tomu, ze judikatura jiz davno stanovila, Zze ml¢eni neznamena
automaticky bezvyhradny souhlas, hralo pak dale v prospéch Zalované pravidlo ochrany
dobré viry, které pozaduje, aby strana vyslovné projevila odmitnuti nebo souhlas s navrhem,
jinak takovym navrhem nemutze byt vazana. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé neslo o
ustné uzavienou smlouvu, nemohlo dojit k odmitnuti navrhu ustné a zalovana spolecnost
Chevalines, S.A. tim, ze nereagovala na navrh Zalobkyn¢ uzavtit také rozhod¢i dolozku, ji ani
platné neuzaviela. Vzhledem k tomu, ze tato forma ujednani rozhod¢i dolozky, kdy
neexistuje vyslovny souhlas protistrany, neni dostacujici, a to ani dle Newyorské umluvy ani
dle pravniho fadu Svycarska, tim Ize stanovit, Ze rozhod¢i smlouva v daném piipadé chybéla
a nemlze byt taktovy rozhod¢i nélez vydany rozhod¢im senatem rozhod¢i Asociace
Vv Rotterdamu uznatelny a vykonatelny ve Svycarsku. Soud zamitl Zalobu a piikazal
zalobkyni uhradit nklady fizeni>.

V arbitrazi konané mezi danskou spolecnosti X, ktera distribuovala potravinaiské
produkty do Spanélska a Portugalska jako Zalobcem a $panélskou spoleénosti J, jako jejim
odbératelem a zalovanym rozhodc¢i soud konstatoval, ze efekt rozhod¢i dolozky mlze byt
rozSifen 1 na jiné obchodni entity spadajici do stejné obchodni skupiny, 1 kdyZz tyto
nepodepsaly smlouvu, které je dolozka soucasti. Je to mozné v piipadé, kdy zdjmy téchto
entit jsou uzce propojeny a také piisobi pii vykonu podnikatelské Cinnosti sjednocené.
Podminkou je, aby rozhodc¢i doloZzka nebo smlouva obsahovala ustanoveni, dle kterého se ma
aplikovat 1 na ptipadné spory tykajici se jinych sesterskych spolecnosti, které¢ jsou soucasti
obchodniho fetézce nebo skupiny jako strana smlouvy. V daném sporu néarokoval Zalovany
formou protinavrhu thradu pohledavky, kterou mél vici sesterské spolecnosti Zalobce
spolecnosti XX se sidlem v USA. Tento ptipad vSak nespadal pod definici fetézce Ci
obchodniho seskupeni ve smyslu rozsitené aplikace rozhodc¢i dolozky, zjevné také z divodu
vzdalenosti sidla sesterské spolecnosti od spolecnosti zalobce. Proto ohledné protindvrhu

rozhod¢i soud konstatoval, Ze nema ptislusnost rozhodovat o naroku Zalovaného spolec¢nosti
JSS

54 \/iz. LOWENFELD A, F. op.cit. s. 347.

55 1CC Arbitration Case No. 8817 of December 1997, dostupné na
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/978817i1.html, navstiveno dne 01.10.2017
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Obezietni a zkuSeni prévnici védi, jak pii formulaci rozhod¢i dolozky udrzet
kontinuitu a propojeni obchodnépravniho zdvazkového vztahu, kterého poruSeni mé byt
pfedmétem nasledného rozhod¢iho fizeni. Vyhodou pfi tzv. multitransakcich je mechanizmus
inkorporace rozhodc¢i dolozky prostfednictvim odkazu v hlavnim smluvnim kontraktu na
vSeobecné obchodni podminky, ktery je uzivan zejména V kupné-prodejnich smlouvach.
Obchodnici s komoditami, ktefi obchoduji rychlou vyménou kratkych teletextovych zprav,
které obsahuji pouze udaje o cené, mnozstvi, zptisobu doruceni zbozi a vyuzivaji institut
odkazu na vSeobecné obchodni podminky, které pfimo upravuji zptisob vedeni ptipadného
sporu vzeslého z poruseni povinnosti nékterou ze stran transakce. Znéni téchto vSeobecnych
obchodnich podminek zahrnuje rozhod¢i dolozku, kterd umozni v ptipadé vzniku sporu
automatické rozhodovani o sporech podle Pravidel ICC nebo dle pravidel jiné rozhodci

instituce.

6. Priibéh rozhodciho rizeni vedeného dle Rozhodcich pravidel

Mezinarodni obchodni komory

6.1. Arbitrabilita sporu

Nejdulezitéjsi otazka kladena jak v piipad¢ vnitrostatnich, tak mezinarodnich arbitrazi
je, zda dany konkrétni spor je vibec arbitrabilni, tedy zda ho 1ze rozhodovat v rozhod¢im
fizeni €i nikoliv. Tradi¢né se spory, které jsou pfedmétem rozhodc¢iho fizeni, tykaji poruseni
smluvnich podminek a povinnosti G¢astniky obchodnépravnich vztaht. Ptipustnost, zda mize
byt dany spor projednan v rozhod¢im ftizeni s mezindrodnim prvkem se dle § 117 ZMPS
posuzuje podle Geského pravniho fadu. Cesky pravni ¥ad popisuje spory, které jsou
arbitrabilni a ohledné kterych lze vést rozhod¢i Fizeni zcela jasné v ustanoveni § 2 ZRR, dle
kterého: “Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spori, k jejichz projednani
rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, ma
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo stily rozhodci soud (rozhodci smlouva).
Rozhodci smlouvu [ze platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavrit smir.”

Dle shora uvedeného 1ze shrnout, ze arbitrabilni jsou zejména spory ohledné kvality
dodaného zbozi, ndhrady Skody za poruseni smlouvy, prodleni s dodavkou zbozi nebo sluzeb,

nesplnéni pozadavkl na tovar a sluzby a jejich nesoulad s technickymi a primyslovymi
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standardami a dalsi obdobné ptipady®®. Veiejnopravni ptipady jako vymahani dafovych
platebnich vymért finanénim ufadem, pokut od stitnich organtli, problematika vyvozu a
dovozu zbozi, ¢i spory v oblasti prava cennych papirt a prav na ochranu hospodatské soutéze
nejsou povazovany za arbitrabilni a také ani v takovych pravnich vztazich nebyvaji uzavirany
rozhod¢i smlouvy. Ve vztahu k pravu na ochranu hospodarské soutéze judikatura americkych
soudi potvrdila uvedené stanovisko v rozsudku ve véci American Safety Equipment
Corporation vs. J.P.Maguire & Co. 391 F. 2d 821 (2d Cir. 1968) soudce Feinberg
V odtivodnéni rozsudku napsal: “nevyjadrujeme zde obecni neditvéru v rozhodce, ¢i rozhodci
Fizeni ... Usuzujeme pouze, Ze znacny zdjem na ucinnosti prava na ochranu hospoddrské
soutéze a povaha zalob, které v takovych pripadech mohou vyvstat, nam v kombinaci davaji
jasny zaver... Shodli (senat) jsem se, ze protimonopolni Zaloby, nejsou vhodné pro rozhodci
Fizeni.®"”

Dle Vybirala arbitrabilita sporu dle ¢eského pravniho fddu mize hrat roli ovSem i v
ptipadech, kdy je spojeni rozhod¢iho fizeni s izemim Ceské republiky méné zjevné. Miize se
napt. jednat o situaci, kdy by se statni obdan Ceské republiky rozhodl Fesit sviij spor s
cizincem pted zahranicnimi rozhodci na tizemi ciziho statu, podle jehoz prava by probihalo
celé fizeni vCetné vydani rozhod¢iho nélezu. V takovém piipad€é by bylo podstatné, aby
rozhod¢i fizeni bylo pfipustné na prvnim misté dle prava pfisluSného zahrani¢niho statu.
Jestlize by vsak nékterd ze stran sporu chtéla vykonat rozhod¢i nalez na tizemi Ceské
republiky, podle ¢l. V odst. 2 NU by vykon takového nalezu mohl byt odepien, pokud by
pfedmét sporu nemohl byt pfedmétem rozhodciho fizeni podle ¢eského prava. Obdobné dle §
121 pism. ¢c) ZMPS by byl odepfen vykon takového ciziho rozhod¢iho nalezu, ktery by byl
vydan na zakladé rozhodé¢i smlouvy nepiipustné podle éeského prava.®

Vzhledem ke shora uvedenému lze uzavfit, Ze rozhod¢i nalez vydan v rozhod¢im
fizeni, které je arbitrabilni podle pravniho fadu mista konani nebo podle prava rozhodného
pro fizeni, ale nespliiuje podminky stanovené § 117 ZMPS ve spojeni s § 2 ZRR, nemiize byt
nasledn& uznan ani vykonan na uzemi Ceské republiky. Strany sporu nebo rozhodci musi
vzdy nejenom v piipadé rozhodc¢iho fizeni podle Pravidel ICC dbat na to, aby rozhod¢i

smlouva byla platn€ uzaviena a pfedmét sporu arbitrabilni podle pravniho fadu statu, kde ma

56 \/iz. LOWENFELD A.F., op. cit. 5.282.
5"V/iz. LOWENFELD A.F., op.cit. s. 283.

% Srov. PAUKNEROVA M., RUZICKA K. a kol, Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé,
vyd.Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 178.

64



byt rozhod¢i nalez vykonan. V opacném piipadé mize mit takové poruseni vetejného
potadku za nasledek i zruSeni rozhod¢iho nalezu.

Nutnost respektovat kogentni piedpisy tykajici se arbitrability fizeni ve state, v kterém
ma byt rozhod¢i nédlez vykondn, lze demonstrovat i na nasledujicim ptipadu. Absence
arbitrability sporu vedla k odmitnuti uznani rozhod¢iho nalezu belgickym Cour de Cassation

ve znamém piipadu Audi v. Adelin Petit>®

. Pfipad se tykal belgického zakona z roku 1961 o
jednostranném ukoncéeni vyhradni distributorské smlouvy uzaviené na dobu neurcitou. Cour
de Cassation odmitl uznani a vykon rozhodé¢iho nalezu vydaného ve Svycarsku, ktery se tykal
ukonceni distributorské smlouvy. Soud dospél k nésledujicim zavérim: ,,Podle zakona z roku
1961 muze distributor pri ukonceni distributorské smlouvy realizované zcela nebo castecné v
Belgii Zalovat svého smluvniho partnera pried belgickym soudem, ktery pouzije belgické
pravo. Ustanoveni tohoto zdkona se pouziji bez ohledu na jakoukoli opacnou dohodu stran.
Tato kogentni ustanoveni maji za cil umoznit belgickému distributorovi dovolat se ochrany
belgického prava.”“ Belgicky soud zde aplikoval vnitrostatni standard vefejného poradku.
Kdyby ¢inil rozdil mezi vnitrostatnim sporem a sporem s mezinarodnim prvkem, vysledek by
byl pravdépodobné jiny. V piipadu Sebastian International®, ktery probihal v roce 2010,
Nejvyssi soud Belgického kralovstvi potvrdil sva dosavadni rozhodnuti. Rizeni bylo vedeno
proti distributorovi, ktery podnikal v Belgii a vyrobci se sidlem a mistem vyroby v Kalifornii.
I kdyZ se o to nikdo v rdmci fizeni nezminil, dle smlouvy se na jejich vzajemné vztahy mél
aplikovat pravni fad Kalifornie. Kdyz vyrobce ukoncil jejich smlouvu, distributor podal
zalobu k soudu v Belgii. Strany tak absolvovaly cely pribéh fizeni az po Nejvyssi soud
Belgie. Po dovolani se ¢lanku II Newyorské imluvy, ten nestanovuje, ktery pravni fad se ma
aplikovat na ovéfeni arbitrability sporu, Nejvyssi soud poznamenal, Ze toto ustanoveni
nezbavuje Soud povinnosti provéfit arbitrabilitu sporu dle jeho prava lex fori. Soud uvedl, ze
tam kde se rozhod¢i smlouva fidi cizim prdvem, soud, ktery je opravnén odmitnou véc

rozhodnout ve prospéch rozhod¢iho fizeni, musi také zamitnout véc postoupit do rozhod¢iho

59 Srov. Rozhodnuti Cour de Cassation, First Chamber, 28 ¢erven 1979 (Audi-NSU Union AG v. SA Adelin
Petit & Cie) Yearbook V (1980) s. 257-259 (Belgie &. 2), dostupné na
http://www.arbitrationicca.org/publications/consolidated _list_of all_court decisions/consolidated_list_of all ¢
ourt_decisions_2.html, navstiveno dne 17.3.2017

60 Belgie. Sebastian International Inc. v Common Markets Cosmetics NV (Court of Cassation, 14 Jan. 2010),
RECHTSKUNDIG WEEKBLAD. (2010-11) s. 1087, komentai D. Mertens
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fizeni, jestlize podle platnych piedpist lex fori, spor nemuze byt odnata z rozhodovani pied
stitnim soudem®?.

Naopak odlisny pfistup k arbitrazi vnitrostatni a arbitrdzi s mezindrodnim prvkem
zachoval Nejvyssi federalni soud USA v piipadu ve véci Fritz Scherk v. AlbertoCulver Co. Z
roku 1974.5 V roce 1969 ob¢an Némecka Fritz Scherk pfevedl smlouvou na spoleénost
AlbertoCulver z Delaware v USA vlastnictvi svého podniku se vSemi pravy k obchodnim
ochrannym znamkéam ke kosmetickym produktim. Soucésti smlouvy byla rozhod¢i dolozka,
podle které¢ mélo rozhod¢i fizeni probéhnout podle Pravidel ICC. Spole¢nost AlbertoCulver
nasledné tvrdila, ze pan Scherk ji nepravdivé informoval o tom, ze vlastnictvi ochrannych
znamek neni nijak zatizeno, vznesla proti nému zalobu u District Court, ktery o své vécné
pfislusnosti nepochyboval ani poté, co pan Schrek namitl existenci rozhod¢i dolozky.
Rozhodnuti soudu ve véci vSak zruSil Nejvyssi federdlni soud USA, ktery zachoval
dualisticky pfistup v kontextu Newyorské Umluvy pifi posuzovani arbitrability spord,
konkrétné vnitrostatnich a téch s mezinarodnim prvkem. Podle Nejvyssiho soudu ma totiz
mezinarodni arbitraz odliSnou povahu a je-li soucasti smlouvy s mezinarodnim prvkem také
rozhod¢i dolozka zakladajici pfislusnost mezindrodniho rozhod¢iho tribunalu, musi byt tato
volba respektovana a nelze aplikovat striktn€ imperativni predpisy USA, dle kterych spory na
ochranu prav k ochrannym zndmkdm a pfi naruSeni hospodaiské soutéze jsou rozhodovany
vyluéné statnimi soudy®®.

6.2. Nouzovy arbitr

Nouzovy arbitr je institutem siu generis specificky vyhradné pro mezinarodni
rozhod¢i fizeni konané podle Pravidel ICC, nouzového arbitra tzv. emergency arbitrator, lze
zvolit v urcitych v ¢lanku 29 Pravidel ICC stanovenych ptipadech. Mohou nastat okolnosti,
za kterych strana urgentné potiebuje operativné upravit urcité pravni pomeéry ¢i pfijmout
opatfeni k odvraceni negativniho pravniho jednéni, pficemz nemuiZe jiz ¢ekat na ustanoveni
rozhodc¢iho senatu, muze proto podat zaddost o pfijmuti takovych nouzovych opatieni, tzv.
emergency measures podle ustanoveni o nouzovém arbitrovi, jenz které¢ dale obsazeny v

Ptiloze V Pravidel ICC. Muze se jednat o situace, kdy je potfeba zamezit dal§imu Skodlivému

81 WAUTELET P., Arbitration of Distribution Disputes Revisited. A Comment on Sebastian International Inc. v
Common Market Cosmetics NV, dostupné na http://orbi.ulg.ac.be/bitstream/2268/131803/1/Wautelet.pdf,
navstiveno dne 1.5.2017

62 BELOHAVEK, A., Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi, 2. vyd., 2012, s. 1275., cit.
podle BERG v.d.0A002C044A

, A. J., The New York Arbitration Convention of 1958, Den Haag: Asser, 1981. s. 362—-363.

63 Viz. BELOHLAVEK, A. op.cit., 5.1276.
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jednani, nebo neprodlené nafridit, aby né¢kteti z tcastniki néceho plnil, nebo néco vydal.
Zadost 1ze dorugit elektronicky® i pfimo na podatelnu Sekretariatu ICC nebo prostiednictvim
n¢které z kanceléii ICC uvedenych ve Vnitinich pravidlech Soudu ICC, které jsou Ptilohou II
Pravidel ICC. Pocet vyhotoveni zadosti musi byt dostaCujici, aby byl odeslan kazdé ze stran a
také jeden kus nouzovému arbitrovi a jeden si ponechéd Sekretariat ICC.

Kazda takova zadost bude schvalena neprodlené¢ po jejim doruceni na podatelnu
Sekretariatu ICC ptedtim, nez je spis postoupen ustanovenému rozhod¢imu senatu a bez
ohledu na to jestli dana strana jiz podala svoji zadost o konani arbitraze podle Pravidel ICC.
Nouzovy arbiter neni opravnén zadnym zpusobem zavazovat ¢leny nasledné ustanoveného
rozhod¢iho senatu v souvislosti s dal§im rozhodovanim o otazkach predmétu fizeni.
Rozhod¢i senat po svém ustanoveni rozhodne o névrzich nebo stiznostech stran vztahujicich
se k postupu nouzového arbitra véetné vyhodnoceni ndkladl fizeni pfed nouzovym arbitrem.
Ustanoveni o nouzovém arbitrovi se nemohou aplikovat v piipadech, kdy byla rozhod¢i
dolozka nebo smlouva uzaviena pifede dnem nabiti G¢innosti upravy, kterou byl institut
nouzového arbitra upraven, nebo tam kde se strany dohodly na vylouceni jejich aplikace.
Strany se mohou ptfed poddnim zddosti o ustanoveni nouzového arbitra domahat ptijmuti
pfedbéZznych opatieni u jinych soudnich instituci.

Jakékoliv takova Zadost a na jejim zaklad€ soudni moci piijatd opatfeni musi byt
neprodlené doruéena a oznamena Sekretariatu ICC. Zadost musi obsahovat celé jména, popis,
adresy a dal$i kontaktni udaje stran a jejich pravnich zastupcii, dale zadatel uvede popis
skute¢nosti odivoditujicich potiebu pozadavku na ustanoveni nouzového arbitra a informace
ohledné planovaného predmétného rozhodciho fizeni, znéni ndvrhu na nafizeni na pfijeti
predbéznych opatieni, divody, pro které zadatel potiebuje piijeti mezitimnich a predbéznych
opatfeni pfed zahdjenim rozhodciho fizeni, dolozit veSkeré relevantni smlouvy a také
rozhod¢i smlouvu, dohodu o misté konani arbitrdZe a uvedeni prava rozhodného a jazyku
arbitraZe, doklad o tthrad€ poplatku dle ¢lanku 7 odst. 1 Pfilohy V. Jmenovani nouzového
arbitra ucini pfedseda Soudu ICC neprodlené, obvykle do dvou dni ode dne obdrzeni
potvrzeni o pfijeti zadosti od Sekretariatu ICC. Nouzovy arbitr nebude jmenovan poté, co byl
spis postoupen rozhod¢imu senatu. Podle ¢lanku 16 Pravidel ICC mutze nouzovy arbitr
jmenovany pied ustanovenim rozhod¢iho soudu pievzit na sebe pravomoc vydat natizeni bez

¢asového omezeni dle ¢lanku 6 odstavec 4 této Ptilohy. Jednou je nouzovy arbitr zvolen,

%4 Informace dostupné na: emergencyarbitrator@iccwbo.org; ICC guidance on filing an Application:
https://iccwbo.org/products-and-services/arbitration-andadr/arbitration/emergency-arbitrator/, navstiveno dne
15.10.2016
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Sekretariat o tom informuje strany a postoupi nouzovému arbitrovi spis. Poté, veskera
pisemna korespondence a dokumentace od stran mize byt zasildna piimo nouzovému
arbitrovi, a to v kopiich pro druhou strany a pro Sekretariat.

Kazdy nouzovy arbitr by mél byt a zlstat nestranny a nezavisly na stranach
zapojenych do sporu. Pied svym zvolenim musi kazdy vybrany nouzovy rozhodce podepsat
prohlaseni o pfijeti, schopnosti, nestrannosti a nezavislosti. Sekretariat by m¢l poskytnout
kopii takového prohlaSeni stranam. Nouzovy arbitr nemize vystupovat jako rozhodce v
nasledn¢ konané arbitrazi vztahujici se k predmétu sporu, ktery byl diivodem pro podani
zadosti. Stiznost ohledné podjatosti nouzového arbitra ¢i z jinych diivodi musi byt podana do
tii dnll ode dne, kdy byla stézujici si strana informovéana o jeho ustanoveni nebo, kdy se
strana o ddvodech podjatosti dozvédéla. Veskera jednani s nouzovym rozhodcem se
uskuteiiuji osobné¢ na misté, které arbitr uznd za vhodné nebo prostfednictvim
komunikac¢nich prostfedkii na dalku, emailem, telefonicky v ramci telekonference. Nouzovy
arbitr sestavi procesni rozvrh rozhod¢iho fizeni pied nouzovym arbitrem, a to neprodlené
nejdéle do dvou dnil ode dne, kdy mu byl postoupen spis podle ¢lanku 2 odst. 3 Ptilohy V.
Nouzovy arbitr by mél vést fizeni zplisobem, ktery uzna za vhodny, zaroven vzit v tvahu
povahu a nezbytnost Zadosti. Ve vSech pfipadech nouzovy arbitr musi postupovat
spravedlivé, nestranné a zabezpegit, aby kazda ze stran méla prostor k vyjadieni ve véci®.

Rozhodnuti nouzového arbitra pfijaté dle ¢lanku 29 odst. 2 Pravidel ICC bude mit
formu nafizeni. V natizeni nouzovy arbitr vymezi, jestli je Zadost pfijatelna ve smyslu ¢lanku
29 odst. 1 Pravidel ICC a zda nouzovy arbitr méa pravomoc k pfijeti nafizeni. Natizeni musi
pisemnou formu a také stanovit, divody, na kterych je zalozeno. Musi byt datovano a
podepsano nouzovym arbitrem. Natizeni musi byt vydano do 15 dnli ode dne, kdy spis byl
nouzovému arbitrovi postoupen podle ¢lanku 2 odst. 3 Prilohy V. Piedseda soudu ICC je
opravnén prodlouzit lhitu pro vydani nafizeni v odivodnénych piipadech a na Zadost
nouzového arbitra, a také v pripadé kdy predseda uznd, ze to je divodné. Ve stanoveném
casovém limitu dle ¢lanku 6 odst. 4 Ptilohy V zasle nouzovy arbitr nafizeni stranam a také
jednu kopii Sekretaridtu ICC, jakymkoliv prostiedkem komunikace, ktery je povolen dle

¢lanku 3 odst. 2 Pravidel ICC a jenz nouzovy arbitr povazuje za vhodny pro rychlé doruceni.

%5 CARLEVARIS A., FERIS J. R., ICC International Court of Arbitration Bulletin, vyd. 25 ¢&. 1, s.5: “the
President makes the decision after verifying that: (i) all parties identified in the Application are signatories or
successors to signatories of the relevant arbitration agreement; (ii) the arbitration agreement was concluded
after the entry into force of the 2012 Arbitration Rules; (iii) the parties have not opted out of the Emergency
Arbitrator Provisions; and (iv) the parties have not agreed on another pre-arbitral procedure for obtaining
conservatory, interim or similar measures.”
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Natizeni pfestane byt pro strany sporu zavazné, jakmile pfedseda Soudu ICC ukonci
fizeni pfed nouzovym arbitrem dle ¢lanku 1 odst. 6 Ptilohy V, pfijetim stiznosti ohledné
podjatosti nouzového arbitra Soudem ICC dle ¢lanku 3 Ptilohy V, vydanim konec¢ného
rozhodc¢iho nalezu rozhod¢im senatem, nerozhodne-li rozhod¢i senat jinak; zpétvzetim vSech
zalob, nebo ukoncenim rozhod¢iho fizeni pied vydanim rozhodc¢iho nalezu. Nouzovy arbitr
dle svého uvazeni vyda nafizeni ohledné pfedmétu a s podminkami, o kterych si mysli, ze
budou vhodné a dostacujici pro upravu dané zalezitosti, ohledn¢ které byla zadost podana
vcetn¢ pozadavku na pfijmuti vhodnych ochrannych nebo zabezpeCovacich opatieni. Na
zéklad€ odlivodnéné Zadosti strany uskutecnéné pied postoupeni spisu rozhod¢imu senatu
podle ¢lanku 16 Pravidel ICC, nouzovy rozhodce muze upravit, ukoncit nebo anulovat piijaté
nafizeni.

Néklady na nouzového arbitra a fizeni pfed nim hradi Zadatel, ktery prvné podal
zadost o ustanoveni nouzového arbitra a vedeni fizeni dle Ptilohy V Pravidel ICC, celkova
Castka, kterou musi Zzadatel uhradit, ¢ini 40.000 americkych dolart (déale jen “USD”), tato
castka sestava z 10.000 USD vynalozenych na administrativni vydaje a z ¢astky 30.000 USD,
ve které jsou obsazeny néklady a vydaje na nouzového arbitra. Dle ¢lanku 1 odst. 5 Ptilohy
V, zadost nebude vyfizend do doby, nez bude platba 40.000 USD uhrazena na ucet
Sekretariatu ICC.

V pribéhu tizeni pied nouzovym arbitrem muze Pfedseda Soudu ICC rozhodnout o
navyseni poplatku s ohledem na administrativni vydaje, spole¢né s povahou ptipadu a mirou
prace vykonané nouzovym arbitrem, Soudem ICC a Sekretariatem ICC. V pfipadé, Ze strana
neuhradi zminovany poplatek ve stanovené lhité Sekretariatem ICC, bude zddost povazovana
za zpét vzatou. Nafizeni vydané nouzovym arbitrem stanovi piesnou vysi ndklada na fizeni
pfed nouzovym arbitrem a rozhodne, ktera ze stran je k jejich ndhradé povinnd, nebo v jaké
pomérné ¢asti budou hrazeny kazdou ze stran. Celkové ndhrady tohoto typu fizeni zahrnuji
administrativni naklady, poplatky a vydaje nouzového arbitra, pravni a dalS$i néaklady
vynalozené stranami v souvislosti s fizenim. V pfipad¢, Ze se fizeni vedené nouzovym
arbitrem nekond, stanovi pfedseda Soudu ICC pomérnou castku k ndhradé nékladl fizeni
zadatelem na podnét, kterého bylo fizeni pfed nouzovym arbitrem zahajeno, tato ¢astka ¢ini 5
000 USD a je nevratitelna. Pfedseda Soudu ICC mé pravomoc dle svého uvazeni rozhodnout
o jakychkoliv otazkach tykajicich ze spravy ftizeni pfed nouzovym arbitrem, pfiCemz tyto
nemusi byt vzdy pfesné stanoveny v Piiloze V. V piipadé nepiitomnosti piedsedy Soudu ICC

rozhoduje kterykoliv z podptedsedii Soudu ICC jeho jménem. Ve vSech piipadech Ptilohou
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V neupravenych Soud ICC, pfedseda Soudu ICC a nouzovy arbitr budou rozhodovat v duchu
Pravidel ICC.
6.3. Zahajeni a vedeni Fizeni podle Pravidel ICC

V priibéhu celého arbitrazni fizeni vedeného pod patronidtem Soudu ICC se piisn¢€ dba
na dodrzovani zasad spravedlnosti, pravni stability a rovnosti stran. Lze poznamenat, ze
Pravidla ICC jsou komplexné zaloZeny na zasadach ekvity, které byly do evropské a
angloamerické legislativni praxe zavedeny jiz v dobach Velké francouzské revoluce v roce
1789. Kromé zéasady ekvity je dalsi opornym pylonem mezinarodniho rozhod¢iho fizeni
podle pravidel Soudu ICC zasada jednoduchosti, efektivity a rychlosti. Zasada nezavislosti
a nestrannosti Soudu ICC je jeho nezbytnou vlastnosti a pro udrZeni této specialni role jsou
zasedani a veSkeré porady Soudu ICC piistupné jen pro jeho ¢leny a pracovniky Sekretariatu
ICC, jeho prace tak zlstava piisn¢ duvérna. Soud ICC chrani svoji autonomii a diveérny
charakter celé organizace instituci spadajicich pod Mezinarodni obchodni komoru. Clenové
Mezinarodni obchodni komory sméji byt také ucastniky fizeni, avSak pouze s ohledem na
omezeni, aby nemohli fizeni jinak ze své pozice ovlivnit.

Rozhod¢i tizeni je obecné vnimano jako snadnéjsi, rychlejsi a ¢asto 1 méné nékladna
forma rozhodovani sport, skeptici mohou namitat, ze v ptipadech mezinarodnich arbitrazi jde
o vysoce nakladnou zalezitost, zejména s ohledem na nutnost zabezpefeni provadéni
dokazovani v riznych jazycich ¢i naklady na dopravu rozhodct a u€astnickych stran do mista
konani arbitraze, avSak vZdy je nutno mit na zfeteli, Ze se jednd pouze o jednoinstan¢ni fizeni
a ze vyjma institutu pfezkumu rozhodc¢iho nélezu, zde neexistuje Zadnd moZznost podani
fadného ¢i mimofadného opravného prostiedku po vyneseni meritorniho rozhod¢iho nélezu.
Rozhod¢i tizeni podle pravidel Mezinarodni obchodni komory se sidlem v Pafizi je
vV modernim trznim hospodafstvi 21. stoleti jednim z nejzadanéjSich, nejefektivnéjSich a
nejspolehlivéjsi zptisobli feseni sport z pomértt mezindrodniho obchodniho styku. Rozhod¢i
fizeni ICC je zahdjeno doru¢enim zalobniho névrhu na podatelnu Sekretariatu ICC v Pafizi.
Jakmile je spis postoupen zvolenému rozhod¢imu senatu, mize soud na zaddost strany natidit
jakékoliv ochranné ¢i predbézné opatieni, které jsou povazovany za vhodné.

Dle ¢lanku 28 Pravidel ICC mlze rozhod¢i soud udé€leni takovych opatieni podminit
pfijmutim dostate¢né jistiny od strany, kterd o pfedb&zné opatfeni zazada. Jakékoliv takoveé
opatfeni mize soud ucinit nafizenim nebo usnesenim, zpisobem, ktery soud uznd dle
okolnosti za vhodny. Pfedtim jako byl spis postoupen rozhod¢imu soudu a za urcitych

okolnosti, mohou strany zazadat o vydani predbéznych opatieni, piislusnou soudni autoritu
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piipadné tak ucini rozhod¢i soud, ktery zazada statni soud o provedeni navrhu na ptedbézné
opafeni, takovy postup rozhod¢iho soudu nebude vniméan jako protipravni jednani c¢i
nerespektovani rozhod¢i smlouvy a nebude mi také vliv na kompetence rozhod¢iho soudu.

Jakédkoliv zadost a opatfeni pfijaté statni soudni autoritou musi byt neprodlené
oznamena Sekretariatu ICC, ktery nasledné o tom informuje Soud ICC. Zadna ze stran
nemuze zabranit, ¢i pozdrzet rozhod¢i fizeni tim, ze se ho odmitne zucastnit, nebo
spolupracovat. Pravidla ICC pfimo stanovi, Ze senat mize postupovat dale i v pfipad¢, ze
jedna ze stran zahdjeni arbitrazi vzdoruje. Pravidla ICC senatu umoznuji, aby se usnesl o své
pravomoci fizeni rozhodovat, nevznikaji tak zbytecné pritahy. Nasledné senét rozhoduje o
platnosti rozhod¢i smlouvy, vSechny tyto postupy mohou podléhat prezkumu ze strany
piislusného obecného soudu®® a jsou provadény pod dohledem Soudu ICC. Dle ¢lanku 4
odstavec 1 pravidel ICC dnem doruceni Zadosti o zahdjeni rozhod¢iho fizeni na adresu
Sekretariatu ICC je spusténa fetézova reakce administrativné pravnich tkond a mezitimnich
usneseni, jenz je ukoncena az vyhlaSenim kone¢ného meritorniho rozhodnuti, kterym je
pravoplatny vykonatelny rozhod¢i nélez. Chvile zahajeni rozhodciho fizeni je upravena
v pravidlech v ¢lancich 4 az 5, které obsahuji upravu zakladnich krokt zahajeni fizeni, témi
pisemné podani Zalobni navrhu navrhovatelem spolecné s ptisluSnou diikazni dokumentaci a
listinami na podporu veskerych tvrzeni, které jsou nasledné pieposlany strané¢ Zalované
spole¢né s vyzvou k podani vyjadieni a doplnéni diikazni dokumentace.

Replika Zalovaného v sobé mize zahrnovat také protinavrh angl. countreclaim.
Povinnymi naleZitostmi jakychkoliv protinavrhli jsou uvedeni veSkerych tvrzeni a novych
skute¢nosti, na kterych Zalovany zaklada narokovany protinavrh a také musi uvést o rozhodci
dolozku, z jaké smlouvy opird své prava podat protinavrh v arbitrdzi, ten mize mit totiz
povahu i samostatného navrhu na zahajeni fizeni. Podrobna uprava vedeni fizeni je
v pravidlech vyskytuje také v ¢lancich 3 az 11 a upravuje zejména postup pii zasilani
dokumentti a podani stran do fizeni, dodrZzovani lhiit, prava a povinnosti tcastnika a postup
Soudu ICC, Sekretariatu a rozhodciho tribunalu pii procesovani jednotlivych fazi rozhodciho
fizeni. Sekretariat je po obdrZeni Zadosti povinen odeslat Zalovanému jednu jeho kopii
k vyjadieni véetné vSech dokumentt, které¢ k ni byly pfilozeny. Podstatnymi nalezitostmi
kazdého podani zZalobniho navrhu jsou dle ¢lanku 4 pravidel ICC:

® jména a adresy stran sporu,

e petit — ndrok Zalobce, kterého se v rizeni domdha,

%6 \iz. COE J. J., Jr., op.cit. 5.231.
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® uvedeni vsech relevantnich smluv porusenim ustanoveni, kterych vznikl dany
spor, véetné

® kopie platné uzaviené rozhodci smlouvy anebo rozhodci dolozky a

® vsechny dokumenty a informace souvisejici se Zalobnim ndvrhem a
skutecnostmi v ném uvedenymi,

e navrh na volbu jednoho clena senatu a jejich pocet, neni-li tak ujednano
primo v rozhodci smlouve a ddle,

® potvrzeni o uhradé poplatku v prislusné vysi dle prilohy III, ktery je nezbytny
pro zahdjeni rozhodciho Fizent, vie souladu s clankem 3 pravidel ®

Poté, co protistrana ptipadné dalsi ucastnické strany splni svoji vyjadiovaci povinnost
dorucenim svého stanoviska v replice spolecné€ s odiivodnénim a dikazy prokazujicimi jejich
verzi tvrzeni na adresu Sekretaridtu ICC, jsou nasledné tato vyjadfeni rozeslana
Sekretariatem ICC vSem ostatnim Ucastnikiim a ¢lenim rozhod¢iho senatu, aby si nové
skutecnosti a sdeleni precetli, dostatecné se s nimi obeznamili a pfipravili podklady pro
fizeni. Vyhodou rozhod¢iho fizeni zejména mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni je jistota
zajisténi politické neutrality a nezavislosti od vlad stat, kterych jsou ucastnické strany
obcany, nebo ve kterych maji sidlo, jedna-li se o spory mezi pravnickymi osobami. Rozhodci
povéteni vedenim arbitrdzniho fizeni byvaji jmenovani Soudem ICC na navrh Ucastnikl
fizeni nebo pfimo ze seznamu rozhodcli vedeného Narodnimi vybory. Narodni vybory
Mezinarodni rozhod¢i komory plisobi na urovni stati, které jsou ¢leny Mezinarodni obchodni
komory a plni funkci kooperujicich organti v rozsahu mistni piisobnosti dané rozlohou tizemi
jejich domovského statu. Z hlediska vécné plsobnosti je jejich hlavni povinnosti v ramci
mezinarodni arbitrdze informovat centralni arbitrazni organ Mezindrodni obchodni komory,
kterym je samotny Soudu ICC, o vysledku vybéru a jmenovani rozhodce nebo c¢lend
rozhod¢iho senatu, ktefi jsou vybirdni z jimi vedenych narodnich seznami. Nérodni vyboru
jsou také odpovédny za doruCovani prvotnich navrhii na zahajeni fizeni a vyjadieni
ucastniklim rozhodcich sport, ktefi jsou piislusniky jejich statt.

Kazda strana sporu postupuje po zahdjeni samostatn€, shromazd'uje dikazy a listiny
pro podporu svych tvrzeni vS§emi dostupnymi prostfedky a zplisoby, ale zaroven se v fizeni
podifizuje dikci a kontrole rozhod¢iho senatu. Profesor Briihler vypracoval jednoduchou
0ShoVU znazoriujici postup stran v ramci obchodnépravniho sporu. Cely proces roz¢lenil do

Ctyt fazi, pficemz prvni charakterizoval jako urCovaci, v niz si strany ujednavaji, ze jejich

%7 Viz. CHOVANCOVA, K. op.cit. s. 74.
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spor bude feSen arozhodovan podle Pravidel rozhod¢iho tizeni Mezinarodni obchodni
komory se sidlem v Pafizi nebo si také mohou zvolit i jinou formu rozhodovani, a to fizeni
ADR nebo mediaci. Po uzavieni rozhod¢i smlouvy s vybérem mista, jazyka, rozhodcich
pravidel a volbou rozhodcii, konci prvni faze, ve které je mira autonomie stran nejzietelnéjsi
a zaCina dalsi druha faze tizeni. Druhou fazi profesor Briihler charakterizoval jako konkrétni
casovy bod, kterym je arbitrdz zahajovana a tim je vypracovani Soupisu spornych otazek, tzv.
Terms of refference. Soupis spornych otazek je vypracovan jmenovanym rozhodcem nebo
rozhod¢im senatem poté, co byla na Sekretariat doruCena replika zalovaného ve formé
pisemného vyjadieni k Zalobnimu névrhu nebo jako protinavrh spolecné s popisem tvrzenych
skute¢nosti, namitkami a dikazy. Rozhod¢i senat pii vypracovani Soupisu spornych otazek
vychazi jak ze zalobniho névrh, tak z vyjadieni protistrany, zejména téch o poc¢tu svédku,
vysky Zalovaného néaroku, vcetné z pozadované vySe nahrady Skody a uslého zisku. Rozhodci
se snazi predvidat dalsi vyvoj okolnosti a zaclenit do Soupisu spornych otazek 1 neodkladné
ukony, které bude tfeba provést. Pfednost ma vzdy ujednani v rozhod¢i dolozce nebo
smlouvé, avSak v ptipad¢, ze se ouréité otazce strany sporu nedohodly, rozhodne o ni
rozhod¢i senat v nejlepSich zajmu stran a tak, aby byla zachovana zasada ekonomicnosti a
hospodarnosti ne vSak na tkor dosaZzeni spravedlivého meritorniho rozhodnuti. Tteti faze
fizeni nastava, jakmile je rozhod¢im senatem vypracovany dokument Soupis spornych otazek
schvélen stranami ve své findlni verzi a potvrzen Soudem ICC, blize se tomuto jedineCnému
dokumentu vénuji niZe v této kapitole. Tteti etapa predstavuje ¢ast samotného rozhodciho
fizeni, ktera je podrobné zaznamenavana do protokolu rozhodci nebo zapisovateli, a to jak v
ptipadé, ze fizeni probiha formou Ustnich jednani nebo na déalku prostfednictvim dalkovych
elektronickych komunikac¢nich prostfedki ¢ pisemné prostfednictvim  vzijemné
dorucovanych listin az do konecného rozhodnuti ve véci. Hlavni roli v tfeti fazi hraje
rozhod¢i sendt, ktery vyzyva strany k predkladani dikazti, provadi dikazy vyslechem
svédki, étenim memorialt. Ctvrta faze je vykonova, pii které je cilem dosaZeni uznani a
vykonu pravomocného rozhod¢iho nalez podle ustanoveni Newyorské umluvy. Kazdy stat
ma pravo regulovat a dohliZzet na priibéh soudnich i rozhod¢ich fizeni probihajicich na jeho
uzemi.

Ve vSeobecnosti pravni fady a instituce cClenskych stath ICC akceptuji zasadu
zabezpeCeni co nejvetsi miry nezavislosti arbitrazniho ftizeni sohledem na jeho
mezinarodnépravni povahu. Na dodrzeni formy a obsahu zalobniho navrhu doruc¢ovaného

Sekretariatu ICC je kladen velky diraz a ¢asto se jedna o rozsdhly spisovy material. Je
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nepochybné ve vlastnim z4jmu zalobce, aby podani obsahovalo vSe, co Pravidla ICC
predpokladaji, v opacném piipad¢é Sekretariat ICC musi zalobce k doplnéni podani vyzyvat,
co muze zpusobit nezddouci pritahy v neprospéch poskozené strany.

Sekretariat ICC po kompletizaci a analyze doruCenych podkladl, zasle ostatnim
ucastnikiim a dotCenym osobdm ozndmeni o zahdjeni rozhodc¢iho fizeni a ponecha ob&éma
strandm lhatu pro doruceni jejich vyjadreni k Zalobnimu navrhu spole¢né se znénim jejich
stanovisek ohledn¢ sporné¢ véci. Vyjadfeni protistrany spole¢né¢ s dal$imi obeslanymi
dotéenymi osobami by mélo kromé jejich pravniho nézoru a stanoviska ohledné sporné véci,
obsahovat také podrobny vycet skutecnosti, které shleddvaji spornymi s tvrzenimi
navrhovatele a tento rozpor zdivodnit.

Protistrana je opravnéna opacnad tvrzeni dolozit patficnymi dikazy. Prilohy a
dokladané listinné dokumenty musi byt fadné ufedné ovefeny a v piipadé pieklada
cizojazy¢nych textll vyhotovenych v jiném nez v jazyce anglickém a francouzském také
apostilovany. Neprodlené doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni dorucenim vyzvy k podani
vyjadieni protistrané je podminkou Sine qua non pro fadny pribéh dalSiho arbitrazniho
fizeni. Oznamenim se ma na mysli zaslani Zalobniho ndvrhu, ktery obsahuje kopii hlavni
smluvni dokumentace, soucésti, které je ustanoveni obsahujici rozhod¢i doloZzku odkazujici
na Pravidla ICC. Dale musi podani Zalobce konkretizovat vSechny tcastniky sporu, ato
uvedenim jejich jmen, nazva spolecnosti a jejich sidla, tak aby nedoslo k zamén¢ ucastniki.
Podany Zalobni navrh musi také obsahovat odivodnéni, v ¢em Zalobce spatfuje poruseni
smlouvy a jaké nasledky s tim jsou spojeny. Je evidentni, Ze samotné podani dorucené na
Sekretariat ICC je dulezitym a Casto irozsahlym spisovym materidlem. Navrhovatel by si
mél dat zalezet na tom, aby podani obsahovalo vSe, co Pravidla ICC pro zah4jeni fizeni
vyzaduji. Jinak by Sekretariat ICC musel navrhovatele opétovné vyzyvat k doplnéni podani,
a to by mohlo zpisobit zbyte¢né prutahy v neprospech poskozené strany.

Sekretariat ICC po analyze formdlnich naleZitosti podani a kontrole uhrady
ptisluSného poplatku vyrozumi Zalovanou protistranu a dalsi dotcené osoby, zasle jim kopie
podani Zalobce aponechd jim lhiitu pro doruceni vyjadieni, ktera obvykle ¢ini 30 dnt.
Vyjadieni Gcastnikli obsahuje jejich nazor na pravni i faktické skutecnosti vzniklého sporu
a tvrzeni obsazeny v Zalobnim ndvrhu. Ti mohou tvrzeni zalobce vyvratit a uvést v jakych
bodem a pro¢ s nim nesouhlasi a v ¢em spatiuji jejich vzajemny rozpor. Je nezbytné doplnit
vyjadieni zalovaného o diikazy. Ve vSech ptipadech je tieba dbat na doloZeni kopii formalné

ovétenych ufednich dokumentii tam, kde se klade diiraz na jejich pravost a také v ptipade
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cizojazyénych sporti, ve kterych strany pfisluSniky rtznych stat, je nezbytné zajiSténi
formalnich ufednich piekladi vsech listin do jednacich jazykii arbitraze, kterymi jsou
francouzstina nebo anglictina. Oznameni o zahdjeni arbitraze a f4dnad vyzva protistrany k
dodani vyjadfeni je dulezitym prvkem pro zachovani spravedlnosti a zabezpeceni pravni
stability a rovného postaveni ucastnikt fizeni. V pfipadé¢ nedodrzeni nebo nedostate¢ného
splnéni téchto podminek, zejména v ptipad¢ poruseni zasady kontradiktornosti mohou byt
diivodem nevykonatelnosti rozhod¢iho fizeni. Pravidla ICC jsou zaloZeny na zésadach
spravedlnosti, které¢ byly uvedeny do legislativni praxe jiz Velkou francouzskou revoluci v
obdobi po roce 1789. V ptipad¢ nepfitomnosti mize generdlni tajemnik delegovat na svého
zastupce nekteré pravomoci jako napiiklad pravomoc potvrzovat rozhodce vybrané pro
rozhodovani jednotlivych spord, zvolené jako pfisedici a predsedajici Cleny rozhodcich
senatli, dale pravomoc potvrzovat pravost kopii rozhodc¢ich nalezli a pravomoc pozadovat po
strandch zaplaceni predbézné zalohy nezbytné pro pokracovani jednani ve véci. Sekretariat
ICC je opravnén za ucelem zajisténi fadného prabéhu fizeni se souhlasem Soudu ICC
vydavat oznameni ainformovat strany arozhodce o dulezitych skutecnostech v ramci
rozhod¢iho fizeni. Komora ICC muze vytvaret sekce Sekretariatu ICC 1 mimo jeho hlavni
parizské ustfedi. Sekretariat ICC vede seznam kancelafi konstituovanych generdlnim
tajemnikem jako sekce.

Zalobni navrh, kterym se zahajuje rozhod¢i ¥izeni 1ze podat u Sekretariatu ICC v jeho
sidle, nebo u kterékoliv jeho vedlejsi sekce. Své tkoly miize Sekretariat ICC podle Pravidel
ICC vykonavat jak ze sidla jeho hlavni centraly, tak prostfednictvim, kterékoliv jeho sekce
vzdy s ohledem na pokyny generalniho tajemnika ¢i jeho zastupce nebo generalniho poradce.
Strana, ktera hodla ptedlozit pfipad k rozhod¢imu fizeni podle Pravidel ICC, musi podat
zalobu na zahdjeni rozhodc¢iho fizeni na Sekretaridt ICC, ktery nasledné vyda zalobci
potvrzeni a Zalovaného informuje o pfijeti Zaloby s uvefejnénim data pfijeti. Datum pfijeti
zalobniho navrhu se ma za datum zahajeni arbitrdze. Zaroven s podanim zaloby musi Zalobce
ptedlozit pocet kopii Zaloby stanoveny v ¢lanku 4 odst. 1 Pravidel ICC a uhradit zalohu na
spravni ndklady stanovenou v Ptiloze III k Pravidliim ICC s nazvem Ndklady a poplatky pro
rozhodci rizeni. V ptipadé, Ze Zalobce nesplni, kterykoliv z téchto poZadavki miZze
Sekretariat ICC stanovit navic ¢asovou lhitu, v niz je Zalobce povinen tak ucinit. Pokud ani v
nahradnim terminu Zalobce poZadavky nesplni, bude spis a tim 1 cely pfipad uzavien a fizeni
zastaveno, tim vSak neni doteno pravo zalobce uplatiovat tytéz ndroky kdykoli pozdéji

novou zalobou.
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Jakmile Sekretariat ICC obdrzi dostateny pocet kopii zaloby vcetné piiloh a
pozadovanou platbu zéalohy, zasle kopii zaloby a dokumenti k ni pfiloZzenych zalovanému k
vyjadieni podle ¢lanku 5 Pravidel ICC. Jakmile bude Soupis spornych otazek schvalen a
podepsan Soudem ICC mohou byt nové Zzalobni naroky zahrnuty do jiz zahéjeného fizeni v
souladu s ustanovenimi ¢lanku 10 Pravidel ICC avSak pouze se souhlasem rozhod¢iho
senatu, pficemz ten je povinen takové doplnéni zanalyzovat se vSemi disledky a zapracovat
zmény, které takové doplnéni pfinese do Soupisu spornych bodd.

Replika Zalovaného musi byt pfedlozena Sekretariatu ICC rovnéz v piislusném poctu
kopii v souladu s ¢lankem 3 odst. 1 Pravidel ICC. Sekretariat ICC odesle zalobci kopii
odpovédi zalovaného a dokumenti k ni pfiloZenych. Zalovany je povinny uplatnit jiz ve
svém prvnim vyjadfeni k zalobnimu navrhu veskeré naroky, které ma proti zalobci kromé
vyjadieni se ke skutkovym a pravnim okolnostem sporu, na kterych zaklada své protinaroky,
uvede 1 jejich predpokladanou hodnotu a ¢astku kterou proti zalobcei uplatituje v piipade, ze
uplatituje protinavrh. Zalobce je povinen do 30 dnii od doru¢eni vyjadieni Zalovaného
s protinavrhem ptedlozit Sekretaridtu ICC své stanovisko formou repliky podle ¢lanku 3
Pravidel ICC. Zplsoby doruc¢ovani zaloby a vyjadieni stran ¢i doplilovani diikaz( a ndmitek
je obdobny tomu, ktery je upraven v ramci rozhodéiho Fizeni dle ZRR nebo pro Fizeni pred
eskymi soudy ve smyslu OSR.

Tyto kodexy se v pfipade, ze kolizni normy ZMPS urci aplikaci ¢eského pravniho
fadu na rozhod¢i fizeni s mezinadrodnim prvkem, aplikuji tak, Ze v ptipadé, ze urcity vztah
nebude upraven piimo ZMPS nebo ZRR subsidiarné se aplikuje OSR. Tato subsidiarni
aplikace vSak neni bezbifeha k tomu se také vyjadril Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti
sp.zn. 3 Cmo 105/2009 ze dne 23.09.2009, dle kterého: ,,Rozhodci rizeni nepodléhad
obcanskému soudnimu radu primo a jednotliva ustanoveni procesniho predpisu nelze v ném
pouzit mechanicky. Ze skutecnosti, ze ucastnik rozhodciho rizeni plné nevyuzil svého prava
a povinnosti tvrzeni as tim isouvisejici povinnosti ditkazni, neni mozné usuzovat na
nepredvidatelnost postupu rozhodce, rozhodciho nalezu a potazmo i na nedostatek pouceni
dle ustanoveni § 118a odst. La 3 o.s. 7. “

Soudce Ustavniho soudu Jirsa v souvislosti s rozsahem subsidiarni aplikace OSR na
rozhod¢i fizeni vyjadfil svlij ndzor v clanku publikovaném na internetovém serveru
profipravo.cz nasledovné: “Rozhodci 7izeni nesmi byt pro jeho ucastnika evidentné

prekvapivé. Plati vSak zaroven, Ze tuto formu reSeni sporit voli smluvni strany svobodné
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a praveé proto, aby se v pripadé vzniklého sporu domohly exekucniho titulu drive nez v rizeni
podle obcanského soudniho radu®®.

K tomu dle § 30 ZRR: “Nestanovi-li zdkon jinak, uZiji se na ¥izeni pred rozhodci
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.” Postaveni ucastnikli s ohledem na jejich
rovnocenné postaveni viak ZRR dale detailné neupravuje, nedefinuje podrobné jednotlivé
zasady, které musi byt v ramci rovnocenného postaveni éastnik dodrzovany, ZRR pouze v
§ 18 stanovi, jak uz bylo uvedeno vyse: “Strany maji v rozhodcim rizeni rovné postaveni a
musi jim byt dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav.”

Rovnocenné postaveni Gcastnikii naopak blize specifikuje OSR Vv ustanoveni § 18
stanovi: “ Ucastnici maji v obcanském soudnim Fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat
pred soudem ve své materstiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav. Ucastniku, jehoz materstinou je jiny nez cesky jazyk, soud ustanovi thumocnika, jakmile
takova potieba vyjde v Fizeni najevo. Totéz plati, jde-li o ustanoveni tlumocnika ucastniku, s
nimz se nelze dorozumeét jinak nez znakovou reci.”

Takovou vyhodu tprava rozhod¢iho fizeni podle Pravidel ICC neobsahuje, kdy se
ptedpoklada, Ze strany jsou pro mezinarodni fizeni nalezité jazykové vybaveny, nebo si tuto
zabezpecCi prostiednictvim tlumoc¢nikil ¢i zahrani¢nich pravniki na své naklady. Podle ¢lanku
96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky maji v§ichni G&astnici fizeni pred soudem rovna prava.
Clanek 37 odst. 3 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod stanovi, e vichni Gi¢astnici jsou
si v fizeni rovni. Také judikatura ceskych soudil se k otdzce rovného postaveni stran sporu
vyjadiuje docela bohaté.

K této problematice se vyjadil Ustavni soud ve svém nalezu Sb. US sv. 7 &. 3 s. 21,
ve které poukazal na to, Ze tato rovnocennost neni bezbieha a to nasledovné: “Jestlize je soud
povinen podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 18 [red.: nyni jde o § 18
odst. 1] o. s. F. dbat na rovné postaveni ucastnikii, pak z toho vyplyva povinnost zajistit jim
stejné, tj. rovnocenné moznosti k uplatnéni jejich prav, ale neznamena to povinnost soudu
vyhoveét vsem dikaznim ndavrhum ucastnika. Rozhodnuti o rozsahu dokazovani spadad do

vilucné kompetence obecného soudu Sb. US sv. 28 & 123 5. 69:

68 viz. JIRSA J., Clanek Jak se dnes snasi rozhod¢i tizeni s obCanskym soudnim fadem; publikovan na
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/jak-se-dnes-snasi-rozhodci-rizeni-s-obcanskym-soudnim-
radem-aneb-nekolik-uvah-na-vecne-tema-podpurneho-pouziti-o-s-r-na-rizeni-pred-rozhodci
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Zasadam spravedlivého procesu vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod je nutno rozumeét tak, ze procesnimu pravu ucastnika navrhnout dikazy, jejichz
provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potiebné, odpovida povinnost soudu nejen
0 vzmesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti
wilozit, z jakych ditvodii navrzené ditkazy neprovedl (§ 153 odst. I, § 157 odst. 2 obcanskeho
soudniho Fadu). Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruSeni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadienymi v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.®®” Uvedeny judikat

se bude 1épe vztahovat k dal$i ¢asti této kapitoly uvedené nize tykajici se provadéni dikazu.

Postup rozhodc¢iho senatu pti vedeni rozhodciho fizeni je v Ceském pravnim fadu
obsazeno v ustanovenich § 14 a nasl. ZRR. Proces zahdjeni rozhod¢iho fizeni je upraven
totozn¢ jako v ptipadé arbitraze zahajené dle Pravidel ICC.

Konkrétng § 14 ZRR stanovi: “Rozhodci Fizeni se zahajuje Zalobou a je zahdjeno
dnem, kdy Zaloba dosla stalému rozhodcimu soudu nebo rozhodci. Podani Zaloby ma tytéz
pravni ucinky, jako kdyby byla v této veci podana Zaloba u soudu.” Lze konstatovat, Ze
pravni uprava rozhodéiho fizeni konaného dle ZRR, je aZ na vyjimky srovnateln s ipravou
zpusobu fizeni podle Pravidel, naptiklad ZRR v ptipadé vyrozumivani stran umoziuje také
dorucovani rozhod¢im soudem do datové schranky ti¢astnikd.

Namisté¢ je nyni polemika nad spravnosti a skute€nou moZznosti aplikace daného
zptsobu dorudovani, kdyz rozhodci nebo i stile rozhodéi instituce jsou v Ceské republice
vyluéné subjekty soukromého préava, pficemz komunikace datovou schrankou je umozZnéna
pouze mezi vefejnym organem a soukromopravni osobou s bydlistém nebo sidlem na Gzemi
Ceské republiky. Tuto obligatorni skuteGnost ziejmé zakonodarce jako tvirce ZRR

nedomyslel.

Daéle dle § 19a ZRR je umoznéno dorutovani elektronicky a pisemné na Gcastniky
uvedené adresy. Tyto zplisoby vyuziva také rozhod¢i senat a Sekretariat v fizeni dle Pravidel
ICC. Uprava Pravidel ICC ani ZRR nezna institut fikce dorugeni, 1ze polemizovat, zda by zde
bylo vhodné aplikovat OSR, které fikci doru¢eni uzije tam, kde adresat odmitne doru¢ovanou
pisemnost prevzit, nebo si ji nevyzvedne ve stanovené lhité u doruCovatele poStovnich

sluzeb.

%9 Viz. BURES J., DRAPAL L., KRCMAR Z., a kol., op.cit., s. 55.
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Nemusime si s tim lamat hlavu, protoze Pravidla ICC sami tyto situace, kdy ucastnik
je nekontaktni, nereaguje na vyzvy senatu nebo nepiebira postu od Sekretariatu, fesi v ¢lanku
6 bod 3 tim, Ze se v takovych piipadech postupuje v arbitrazi dal, pfi¢emz nespoluprace a
nerespektovani Pravidel jde k tizi takového ucastnika. V arbitrazi konané podle Pravidel ICC
otazku dorucovani a doplnovani dokumentli, provadéni dikaza, prodluzovani lhat a
komunikace ucastnickych stran podrobné¢ upravuje ¢lanek 3 a 25 Pravidel ICC. Aplikace
ustanoveni ZRR nebo OSR piichazi do avahy proto sporadicky v piipadech dozadani nebo
pii ptfedbéznych opatienich, kdy splnénim podminky fadného obeslani vSech ucastnikli v
ptipad¢ oznameni o zahajeni arbitraZze a vyzvy k ptedlozeni vyjadieni ¢i vzdjemnych navrhi
je splnéna také zasada rovnocenného postaveni ucastniki a pravo na spravedlivy proces,
které jsou v naSem pravnim fadu upraveny kogentnimi pravnimi normami. Tam, kde Soud
ICC hodléd jmenovat rozhodce jménem ucastnické strany, kterd Zadného nenavrhla, jmenuje
tohoto rozhodce na zakladé navrhu Narodniho vyboru ICC statu, jehoZ je castnik této strany
statnim prislusnikem, nebo ve kterém ma jedna-li se o pravnickou osobu sidlo spole¢nosti. V
ptipadé, ze Soud ICC nepfijme ndvrh na jmenovani rozhodce od Narodniho vyboru ICC nebo
pokud neni ptedloZzen névrh v ¢asové lhité stanovené Soudem ICC piipadné, pokud na Gzemi
statu, jehoZ je dotéeny Ucastnik statnim piisluSnikem neni Narodni vybor ICC, je Soud ICC

opravnén zvolit a jmenovat rozhodcem kohokoliv, kdo vyhovuje jeho pozadavkim.

Agendu a komunikaci mezi Narodnim vyborem ICC a Soudem ICC zajistuje vzdy
Sekretariat ICC piipadn€ jeho pfiislusnd sekce. Pravidla ICC stanovi lhitu pro vydani
rozhodc¢iho nalezu v délce 6 mésicli ode dne vyhotoveni Soupisu spornych otazek, praxe vSak
potvrdila, Ze primérnd doba vydani rozhod¢iho nalezu ¢ini 18 mésicii ode dne vyhotoveni
Soupisu spornych otazek.”

6.4. Pravo rozhodné pro rozhodci rizeni dle Pravidel ICC

Rozhod¢i smlouva miZze obsahovat krom¢ obligatornich nalezitosti stanovenych
Mezinarodni obchodni komorou i vzajemna ujednani stran, kterymi si strany blize specifikuji
pravo rozhodné pro pifedmét tizeni, podle které¢ho se bude v zahajeném rozhodCim fizeni
postupovat. Strany maji pfi vybéru prava rozhodného velkou volnost, kdy za urcitych
okolnosti mohou vybrat jako pravo rozhodné, kterykoliv pravni fad ¢i pravidla. I kdyz je

autonomie stran dulezitym elementem mezinarodni obchodni arbitraze, spor stran a arbitraz

0 \/iz. LOWENFELD A., F., op.cit., s. 335.
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neexistuji v pravnim vakuu.’* Pravni fady statd rozdilnd upravuji postup pfi urdeni
rozhodného prava aplikovaného na rozhod¢i fizeni s mezinarodnim prvkem a jeho jednotlivé
faze. Podle Bélohlavka v mezinarodni praxi vy¢lenuji rozhod¢i senaty obvykle Ctyfi oblasti,
dle kterych uréuji rozhodné pravo v¢etné moznosti volby legis arbitri.

Jedna se o volbu oblasti: 1) hmotného prava pouzitelného na véc samu — meritum
sporu, 2) procesniho prava a procesnich ptedpisi aplikovatelnych na postup v fizeni, 3)
koliznich pfedpisii pouzitelnych pro uréeni rozhodného prava (at’ jiz prava hmotného
aplikovatelného na véc samu, tak prava procesniho na otazky postupu v fizeni), 4) prava
rozhodného a pouzitelného pro posouzeni platnosti a u¢inks rozhodéi smlouvy.’?

| v piipad€, Ze si strany sporu zvoli misto konani arbitraze v rozhod¢i smlouveé
neznamend to také jejich vili podfidit automaticky celé rozhod¢i fizeni mistnim pravnim
normam a predpisim. VétSinou si Gcastnici jako misto pro vedeni sporu zvoli stat, ktery je
neutrdlni a vyhodny z hlediska geografie a taky, ktery ma dobrou reputaci ohledné poctu
uspésné uskutecnénych mezinarodnich obchodnich arbitrdzi a bezproblémovosti nasledné
vykonatelnosti takto pfijatych rozhod¢ich nalezl. Z $irSiho hlediska musi misto konani
arbitraZe vyhovovat i v tom, Ze pravni systém daného stidtu nebude pifimo zakazovat aplikaci
Pravidel ICC na vedeni mezindrodni arbitraZe ani jind obdobnd pravidla urcena cleny
rozhodc¢iho tribunalu v ramci jejich pasobnosti podle Pravidel ICC. Tyto piipady se vSak
vzhledem k modernizaci pravnich f4d smérem ke globalizaci mezinarodniho obchodu témeéf
nevyskytuji.

Clanek 19 Pravidel ICC stanovuje, Ze rozhod¢i fizeni pfed rozhodéim senatem se fidi
Pravidly ICC a v otazkach, které nejsou Pravidly ICC upraveny, se na fizeni budou aplikovat
procesni predpisy statu zvoleného stranami a v piipadé, ze tak samy nezvolily, ur¢i je
rozhod¢i senat. Ten se mize rozhodnout, zda bude aplikovat procesni predpisy pravniho fadu
statu mista konani rozhod¢iho fizeni lex arbitri, nebo pouzije jiny pravni fad dle okolnosti
daného piipadu napiiklad oblast lex causae. Procesni ptedpisy aplikované na vedeni fizeni v
otazkach pfimo neupravenych Pravidly ICC zvoli senat tak, aby tim co nejlépe zabezpecil
plynuly prib¢h rozhod¢iho fizeni s ohledem na zdjmy vSech ucastnikli. V potaz vezme

rozhodc¢i senat také skutecnost, kde ma byt nasledné vydany rozhod¢i nalez uznan a vykonan

1 MOSES, Margaret L., The Principles and practice of international commercial arbitration, New York:
Cambridge University P U.S. Press 55, 2008, S. Ct., s. 59.
2 BELOHLAVEK, A., Zdikon o rozhodcim iizeni a o vykonu rozhodcich nalezi, 2., 2012, C.H.BECK, s. 1251.
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ve smyslu Newyorské imluvy.”® Lex arbitri zahrnuje veskera procesni ustanoveni regulujici
rozhod¢i fizeni v daném stats, predevsim ta, kterd upravuji formélni platnost rozhodéi
smlouvy, arbitrabilitu sporu, slozeni rozhodciho tribunalu, zakladni procesni zaruky Cci
pomocnou a kontrolni funkci souda.”

Odborna literatura dale specifikuje lex arbitri je souhrn pravidel, ktera predstavuji

standard prub¢hu rozhodciho rizeni stojici mimo rozhodci smlouvu a vali stan. Lex arbitri
pravidelné upravuje tyto otazky: definici a formu rozhodci smlouvy, arbitrabilitu sporu,
slozeni rozhodciho tribunalu a duvody pro odvolani rozhodcu, opravnéni rozhodcu
rozhodnout o své pravomoci, pozadavek rovnosti stran, moznost dohody stran o procesnich
pravidlech, predbézna opatreni, dukazy, rizeni v nepritomnosti zalovaného, pomocnou funkci
soudu, opravneni rozhodcu, formu a platnost rozhodciho nalezu, kontrolni funkci soudu.
Presny obsah konkrétniho lex arbitri se vsak muze lisit.
V pribéehu fizeni miize dojit k aplikaci n€kolika pravnich tadu, tak zda strany nebo rozhodci
zvoli jako pravo rozhodné oblast lex causae nebo lex arbitri zalezi pouze na jejich vili. Lex
causae byva obvykle uréeno jako rozhodné pravo stranami v samotné rozhod¢i smlouve ¢i
dolozce dle hlavni smlouvy, je také nazyvano jako “vlastni prdvo smlouvy” (proper law of
contract). Lex causae jako pravo rozhodné je totozné jak pro hlavni hmotnépravni vztah dany
puvodni smlouvou porusenim, které spor vznikl a také je nasledné uzit jako pravo rozhodné i
pro procesni stranku arbitraze. Jako dalsi pravni rad, jehoz standardy je posuzovana platnost
procesni stranky rozhod¢iho fizeni a rozhod¢iho ndlezu je lex arbitri.”

Aplikaci lex causae na rozhod¢i tizeni demonstroval arbitrazni senat ICC také
vV Rozhodnuti ¢islo 6379 v odivodnéni, kterého uvedl: “Hlavni smlouva z poruseni podminek,
kterych spor vzesel, obsahovala ujednadni o volbé jako prava rozhodného italsky pravni rad.
Rozhodci senat proto stanovil, Ze rozhodci dolozka se Fidi také italskym pravem, protoze toto
pravo ridi cely kontrakt jako lex causae.

Také v dalsim dobfe zndmém rozhodnuti Channel Group v. Balfour Beatty Ltd., Lord
Mustill ve vztahu k lex causae prohlasil: ,,Lze mit za to, Ze je v soucasnosti formalné

stanoveno vicero pravmnich systéemu schopnych spravovat mezinarodni arbitraz. Zejména

3 Srov. Clanek 19 Pravidel ICC: Rules Governing the Proceedings “The proceedings before the arbitral
tribunal shall be governed by the Rules and, where the Rules are silent, by any rules which the parties or,
failing them, the arbitral tribunal may settle on, whether or not reference is thereby made to the rules of
procedure of a national law to be applied to the arbitration.”

"4 POUDRET, J.F., BESSON, S.: Comparative law of International Arbitration, London, Sweet&Maxwell,
2007, s.83.

"SPETROCHILOS, G., Procedural Law in International Arbitration. Oxford: Oxford University, Press, 2004, s.
20.
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proto, Ze existuji primé pravni normy, které reguluji prava a povinnosti stran ve vztahu ke
kontraktu, ze kterého spor vzesel.“ Anglické soudy vétSinou postupuji podle tohoto zavéru a
uzivaji ho jako odrazovy bod, naptiklad v ptipadu Sulamérica odvolaci soud v odivodnéni
rozhodnuti stanovil, ze: ,,V pripade absence urceni jiného zpusobu, bude prima volba prava
rozhodci smlouvy vychazet z prava, kterym se ridi primarni kontrakt, tedy lex causae a z viile
stran podridit spor arbitraznimu rizeni“. Tato mySlenka vzeSla zjevné ze skuteCnosti, Ze
existuje Casto pfima spojitost s pravnim fadem fidicim primarni kontrakt a pravem fidicim
rozhod¢i dolozku, i kdyz jsou tyto dva smluvni instrumenty co do udelu a povahy odligné.”

Evidentné se anglické soudy stavi k této otazce liknavé zejména proto, Ze zpusob
rozhodovéni o sporech a také pravni vztahy obecné se fidi v systému common law principy
case law, které jsou zalozeny precedensy jako prameny prava, a ne na pozitivnich normach
jako je tomu v nasem kontinentalnim systému, ktery poskytuje jasné a pevné mantinely pro
jakykoliv procesni postup.
Dle profesorky Pauknerové moznost stran zvolit si rozhodné procesni pravo neni neomezena.
Limity je tfeba spatfovat v kogentnich ustanovenich pfislusnych procesnich predpist tedy v
zékoné o rozhod¢im fizeni a v zdkoné o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim stanovi, Ze ¢eské soudy postupuji v
fizeni s mezinarodnim prvkem podle ¢eskych procesnich predpisii — toto je obecna zasada.
Naproti tomu zakon o rozhod¢im fizeni Zadné obdobné ustanoveni neobsahuje. Ptesto je
potiebné vychazet z toho, ze k zdkladnim procesnim zdsadam patii zasada aplikace lex fori, i
kdyz v zékon¢ o rozhod¢im fizeni neni vyslovné zminéna. Vyjimky ze zasady lex fori pokud
jde o rozhodné pravo pro rozhod¢i fizeni, mize zajistit, jak uvadi Steiner, pouze domaci
procesni pravo. Tim je v tomto ptipad¢ zakon o rozhod¢im fizeni. Zakon o rozhod¢im fizeni
umoziiuje stranam, aby si sjednaly zvlaStni pravidla pro urceni a vylouceni rozhodct, pro
stanoveni mista, kde se ma konat rozhod¢i fizeni i pro postup, jakym ma byt rozhod¢i fizeni
vedeno.”’

V ostatnich otazkach plati kogentni ustanoveni zakona o rozhod¢im fizeni a vefejného
potadku. Strany si tak podle jejiho nazoru nemohou dojednat odchylnou Upravu napt. toho,

kterym okamzikem je zahajeno rozhod¢i fizeni — coZ je kogentné stanoveno v § 14 ZRR, ani

7 DRDLICKOVA, K., Article The Law Applicable to Arbitration Agreements, Czech (Central European)
Yearbook of Arbitration, Boarders of Procedural and Substantive Law in Arbitral Proceedings 2013, JURIS, s.
77.

"Viz. §7,§17a§ 19 ZRR
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si nemohou dohodnout v rozhod¢i smlouvé, v jakych ptipadech budou strany opravnény
navrhnout zruseni rozhod¢iho nalezu soudem, jak stanovi kogentni ustanoveni § 31 ZRR.™

At uz jsou procesni pravidla zvolena pro konkrétni rozhod¢i fizeni jakakoliv, kazdy
rozhodce nebo rozhod¢i senat, ktery vede fizeni, musi za vSech okolnosti zabezpecit pravo
obou ucastnikit byt slySen a vyjadfit sva stanoviska pied nezavislymi rozhodci a také se
vyjadiit formou repliky k tvrzenim protistrany v ramci zasady kontradiktornosti fizeni. VySe
uvedena implikovand doktrina spociva v tom, Ze arbitii a Gcastnické strany jsou opravnéni
k vybéru a urceni takového typu procesnich pravidel, které s ohledem na okolnosti a povahu
konkrétniho sporu a stran jsou nejvhodnéjsi a nejrychlejsi.

Takové procesni pravidla mohou ptedstavovat i kombinaci rtiznych pravnich tadu,
principti a zvyklosti. To plati i pro rozhodce ustanovené v ramci rozhodciho fizeni podle
Pravidel ICC, ti vSak jsou vzdy povinni mimo jiné respektovat i principy a zpusob ustanoveni
rozhod¢ich pravidel ICC zejména proto, Ze strany sporu maji vétSi pozadavky na kvalitu a
divéryhodnost tohoto typu rozhod¢iho fizeni, které je ve vSech jeho fazich zastfeSovano a
dozorovéano pfimo samotnym Soudem ICC. Jak obecné soudy, tak rozhodci musi pii aplikaci
prava rozhodného postupovat v souladu s jeho aktualni pravni upravou a aplikovat ho
stejnym zpusobem jakym se aplikuje ve staté jejich plivodu. V ptipadé pochybnosti ohledné
jejich spravné aplikace maji rozhodci 1 soudci moznost dozédat se pravni pomoci s vykladem
u Ministerstva spravedlnosti CR, to nasledné pozada o soudinnost piisluiny organ statu, jehoz
pravni fad obsahuje dotcené problematické ustanoveni.

Shora uvedené potvrzuje také Vybiral, dle kterého odhlédneme-li od procesni stranky
rozhodc¢iho fizeni, také samotny predmét sporu musi byt zasazen do kontextu urcitého
pravniho tadu. Jinak fe¢eno rozhodci musi ptedmét sporu posuzovat dle ur¢itého rozhodného
prava. Za timto ucelem obsahuje § 119 ZMPS zvlastni kolizni ustanoveni. Podle né&j je na
prvnim misté pravem rozhodnym pro predmét sporu pravo zvolené stranami. Neni-li jej, je
jeho urceni na rozhodcich, ktefi jsou vazani ptislusSnymi koliznimi normami obsazenymi v
zékong, resp. v relevantnich natizenich Evropské unie a mezindrodnich smlouvach, kterymi
je Ceska republiky vazana. Strany se v§ak mohou dohodnout pii volbé prava jinak. Zakon
pfipousti i moznost, aby rozhodci nerozhodovali podle urcitého rozhodného préava, ale
namisto n¢j se fidili zdsadami spravedlnosti, k ¢emuz vSak musi byt stranami sporu vyslovné

povéteni.

8 PAUKNEROVA, M., Rozhodci Fizeni ve vztahu k zahranic¢i — otdzky rozhodného prdva, odborny casopis
Pravni rozhledy rocnik 12/2003, s. 587.
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Vidéim principem pro urceni rozhodného prava v rozhod¢im fizeni je volba prava,
jakozto projev smluvni autonomie. Pravem rozhodnym je pravo statu, kterého pravni normy
se aplikuji na podstatu rozhod¢iho fizeni a rozhodovani o meritu véci tam, kde Pravidla ICC
stanoveny postup nebo vztah pfimo neupravuji a také pii posuzovani arbitrability sporu.
Existuje mnoho pravidel tzv. hrani¢nich urcovatelt, dle kterych je mozno stanovit pravo
rozhodné. V praxi se rozhodci nejcastéji priklani k pravu mista konani rozhodciho rizeni lex
fori.

Clanek 21 Pravidel ICC o pravu rozhodném pro rozhodéi ¥izeni tzv. Applicable Rules
stanovi nasledujici: “1) Strany maji svobodnou volbu rozhodného prava, které ma rozhodci
senat aplikovat na rizeni o meritu véci. V pripadé absence takového ujednani rozhodci senat
zvoli takové pravo rozhodne, které uznd za vhodné. 2) Rozhodci sendt musi pri stanoveni
prava rozhodného brat v ohled také na ustanoveni hlavni smlouvy a relevantni obchodni
zvyklosti. 3) Rozhodci sendt miize rozhodovat jako smirci soudce nebo podle zasad ex aequo
et bono pouze v pripadeé, Ze si tak strany vyslovné ujednaly.”

V ptipadé, Ze rozhod¢i dolozka neobsahuje ujednani stran o volbé rozhodného prava,
existuje ne¢kolik zplsobl, jak postupovat. Rozhodci 1) mohou aplikovat pravni tad platny
V misté konani arbitraze, 11) mohou uzit koliznich norem pro ur€eni prava rozhodného pro
dané fizeni, pokazdé vSak musi brat v potaz zdjmy ucastniki a zaroven vychazet
Z konkrétnich skutecnosti daného sporu, zejména tedy aplikovat pravni fad, ktery ma nejuzsi
vztah k pfedmétu sporu nebo k mistu arbitrdZe.”® Odbornd literatura v podéani prof.
Lowenfelda se ptiklani k nazoru, ze v ptipadé€, ze strany vyslovné neur¢i pravo rozhodné pro
fizeni, ucini tak ¢lenové rozhodciho sendtu pticemz aplikuji prostiednictvim hrani¢niho
urCovatele lex fori pravni normy lex arbitri v misté kondni arbitrdZze. Tento postup vSak
Pravidla ICC vyslovné nestanovi, kdyZ v ¢lanku 21 odstavec 1 véta druha je napsano, ze v
pfipadé absence volby prava rozhodného stranami zvoli rozhod¢i senat takové pravo, které
uzna za vhodné.

Uprava Pravidel se tedy jevi jako mnohem benevolentngjsi, nez podava odborné
stanovisko profesora Lowenfelda. Povinnost souladu zvoleného rozhodného prava se zajmy
stran, s vefejnym pofadkem a imperativnimi pfedpisy tim samoziejm€ neni dotcena, taktéz
musi rozhodci zvazovat skutenosti dané samotnym obchodnépravnim vztahem, ze kterého

spor vznikl a jeho jedine¢nost. Rozhodci dbaji predevsim také na to, aby zvolené rozhodné

V/iz. LOWENFELD A., F., op.cit., s. 338.
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pravo a konecny rozhod¢i ndlez vydany v takovém rozhod¢im fizeni byl nasledné
vykonatelny v pfislusném staté a neodporoval jeho vnitinim kogentnim norméam a vefejnému
potadku. V pravnich fddech modernich demokratickych statii je vSak samoziejmosti obsazeni
upravy, ktera zarucuje autonomii vile stran pfi volbé prava rozhodného pro vedeni rozhod¢i
fizeni ohledné jejich sporu. Napiiklad pravni fad ve Francii v &lanku 1494 Procesniho Radu
stanovi, Ze mezindrodni rozhod¢i fizeni se vede podle procesnich pravidel ujednanych
v rozhod¢i dolozce uzaviené pred vznikem sporu. Maji se tim na mysli procesni pravidla
pravniho fadu konkrétniho statu, pfiCemz je opét nezbytny jeho soulad s mandatornimi
predpisy statu mista konani arbitriZe a jeho vefejnym potadkem. Clanek 1494 Procesniho
Radu Francie dale stanovi, e v piipadé, kdy rozhod¢i dolozka neobsahuje ujednani o pravu
rozhodném, bude na rozhod¢im senatu, aby urcil, podle kterych procesnich piedpisi, ¢i
jednaciho fadu se bude v fizeni postupovat.

Rovnéz Clanek 182 Svycarského zdkona o mezindrodnim pravu soukromém
stanovuje, Ze strany si samy ur¢i pravo rozhodné pro rozhod¢i fizeni vedené ohledné jejich
sporu. Strany mohou spor podfadit pod jakakoliv procesni pravidla dle jejich vlastniho
vybéru. Pravo rozhodné pro fizeni si mohou strany zvolit i dodate¢né, a to odkazem na
rozhodgi tad jakékoliv mezinarodni rozhodgi instituce. Cesky pravni fad ve srovnani s vyse
uvedenymi upravami Francie a Svycarska neobsahuje podstatné odchylky od zasady
autonomie vile stran pii volbé prava rozhodného pro rozhod¢i fizeni. At uz jsou procesni
pravidla zvolena pro konkrétni rozhod¢i fizeni jakakoliv, kazdy rozhodce nebo rozhodci
senat, ktery vede fizeni, musi za vSech okolnosti zabezpecit pravo obou Ucastnikil byt slySen
a vyjadiit sva stanoviska ptred nezavislymi rozhodci a také se vyjadiit formou repliky k
tvrzenim protistrany v ramci zasady kontradiktornosti fizeni. VySe uvedend implikovana
doktrina spocivd vtom, Ze arbitfi a ucastnické strany jsou opravnéni k vybéru a urceni
takového typu procesnich pravidel, které s ohledem na okolnosti a povahu konkrétniho sporu
a stran se jevi jako nejvhodnéjsi a nejrychlejsi. Takové procesni pravidla mohou predstavovat
I kombinaci riznych pravnich fadd, principi a zvyklosti. Primarné se tak rozhod¢i fizeni dle
Pravidel ICC s mistem konani na izemi Ceské republiky, které jsou svou povahou fizenim s
mezinarodnim prvkem, budou fidit také ustanovenimi zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim zejména tedy tam, kde to Pravidla ICC sami neupravuji a také
dal§imi hmotnépravnimi a procesné pravnimi normami, které na danou fazi fizeni nebo

pravni jednani vztahuji.
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Je nepochybné, Ze rozhod¢i senat stoji v ptipad¢ volby rozhodného prava fizeni pied
nelehkou otdzkou a musi zvazovat mnoho skutecnosti. Konecné¢ jejich odborné provéfeni
vyzaduje i volba rozhodného prava u¢inéné stranami, jelikoz se povétSinou nejedna o pravni
experty, mohou strany v pfipad¢, ze pro piipravu hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou
nevyuzili pravni sluzby advokatni kanceléfe, snadno zvolit jako pravo rozhodné pravni fad,
ktery neni zcela vhodny, nebo ktery pfimo neumoziuje ur€ité jednani, ¢i konani rozhod¢iho
fizeni. Lze shrnout, Ze v mezinarodnich arbitrdzich skutecnost, jakym pravem se bude fidit
rozhod¢i dolozka a nésledné rozhodci fizeni, zéalezi bud’ na autonomni volbé a ujednani
smluvnich stran ve spojitosti s prdvem aplikovanym na hlavni smlouvu, ke které¢ rozhod¢i
dolozka nalezi anebo se toto pravo bude urCovat pomoci koliznich norem ve vztahu
S pravnim rezimem mista konani arbitraze.

6.4.1. Volba prava rozhodného pro arbitraZ vedenou na tizemi Ceské republiky a
nezbytnost aplikace unijnich predpisi

Smluvni autonomii ohledné prava rozhodného pro rozhod¢i fizeni tedy ¢esky pravni
rad respektuje také. V ptipad¢, ze ji strany rozhod¢iho fizeni nevyuziji, rozhodne misto nich o
volb¢ prava rozhodného rozhod¢i senat s tim, Ze zvoli postup a pravni fad, ktery je pro dany
spor nejvhodnéjsi, piipadné také nejekonomictéjsi, a ktery ve vysledku povede k vydani
nalezu uznatelné¢ho v misté jeho vykonu.

Jak bylo ale uvedeno vyse, ustanoveni pravnich fadi zvolenych statt se aplikuji
pouze tam, kde to Pravidla ICC neupravuji. Bude-li se proto v souladu s vySe uvedenym
aplikovat ZMPS a jeho § 119 budou nasledné také uzity i1 dalSi procesni normy tykajici se
konkrétni otdzky ¢&i faze fizeni, tedy zejména ZRR a OSR. Neni vyloudena v piipadé
posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy i aplikace OZ a jeho ustanoveni ohledné zpisobilosti
osob byt ucastnikem fizeni, ¢i obligatorni formy urcitych pravnich jednani tykajicich se
rozhod¢i dolozky jako hmotnépravniho ukonu.

Obecné v kazdém pravnim fadu abychom mohli uréitou skutkovou situaci, resp.
ptipad, ¢i pomér, podradit ptislusné kolizni norm¢, musime ji nejdiive pravné hodnotit.

Podle § 20 ZMPS: “Pravni hodnoceni urcitého pravniho poméru nebo otazky za
ucelem vyhledani pouzitelného kolizniho ustanoveni pro urceni rozhodného prava se
zpravidla provddi podle ceského pravniho iadu. Pokud se md pro urcity pravni pomér nebo
otazku pouzit pravnich ustanoveni z vice nez jednoho pravniho radu, je mozné pri hodnoceni
téchto ustanoveni v souladu prihlédnout také k funkci, kterou tato ustanoveni plni v ramci

sveho pravniho radim.”
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Toto hodnoceni tedy provadime proto, aby bylo mozné urcit, pod ktery pravni pojem

obsazeny v kolizni normé dana situace spada.

Doty¢néa kolizni norma se pak pouzije. Klicovou otazkou vsak je, podle jakého
pravniho fadu dané pravni hodnoceni neboli kvalifikaci provadét. Je tieba si pfitom
uvédomit, ze ve fazi podfazovani skutkové situace kolizni normé, tedy ve fazi hledani
spravné kolizni normy neni jest€¢ znamo, které hmotné pravo bude nakonec urceno jako pravo
rozhodné (to bude znamo, az se urci kolizni norma). Z praktického hlediska tato otdzka nema
vyznam tam, kde jak tuzemské pravo i dalsi potencidln¢ dotéené pravni fady hodnoti danou
situaci stejné, tj. kdy napt. podle vSech pravnich fadi se jedna o kupni smlouvu. Kvalifika¢ni
problém vSak nastava tehdy, kdyz potencialné dotené pravni fady fesi danou otdzku odlisné.

Dotcené pravni fady by dotcenou situaci podiadily odliSnym pravnim pojmam, a tedy
1 odliSnym koliznim normam, coz by v pfipad€ odlisného kolizniho kritéria takovych norem
mohlo vést k rozdilnému uréeni rozhodného prava. Kucera zde mluvi o tzv. ,konfliktu

kvalifikaci*®.

Odstavec 3 § 20 ZMPS stanovi: “Pokud bylo urceno rozhodné pravo pro zdkladni
pomer, provadi se zpravidla podle tohoto prava i hodnoceni urcitého poméru nebo otazky,
které jsou spojeny se zakladnim pomérem. Skutecnosti stanovené v koliznich ustanovenich
tohoto zdkona pro urceni rozhodného prava (hranicni urcovatelé) se hodnoti podle ceského
prava.

Takovy postup je zprosttedkovanim principu lex causae, ktery je vedle lex arbitri
nejCastéji uzivanym zplUsobem urCeni prava rozhodného. Samotnd uprava vyuziti
jednotlivych metod tak, jak je v ustanoveni § 20 uvedena, je flexibilni. Sice pfistup tam
uvedeny je mozné oznacit za vychozi, nicméné neni postupem vyluénym. Pro konkrétni
pfipady je mozné vyuzit i jiné pfistupy. To je vyznamné pro méné standardni situace i pro

oblast rozhod¢iho Fizeni®l.

8 viz. BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op.cit.,, s.130, citovino z
KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé, Brno - Plzeri: Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, 9. vyd., s. 142.

81 ROZEHNALOVA, N., ¢lanek Kolize koliznich norem — aneb k vipravé kvalifikace a zpétmého odkazu v
zdkoné o mezindrodnim pravu soukromém, Casopis pro pravni védu a praxi, 4/2014, s. 310.
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Na aplikaci prava rozhodného v mezinarodnim rozhod¢im fizeni konaném na tzemi
Ceské republiky se vztahuje zvla§tni uprava dana ustanovenim § 119 véta druha ZMPS, dle
které: “Ke koliznim ustanovenim rozhodného prava lze prihlédnout jen tehdy, jestlize to

vyplyva z volby prava ucinéné stranami®?.”

§ 119 ZMPS je ustanovenim se zcela zasadni povahou pro uréovani prava rozhodného
pro mezinarodni rozhod¢i fizeni konajici se na uzemi Ceské republiky je § 119 ZMPS,
ohledné¢ zptisobu urceni rozhodného prava stanovi nasledujici: “Prdvem rozhodnym pro spor
je pravo zvolené stranami. Pokud strany toto pravo nezvolily, urci je rozhodci na zdklade
ustanoveni tohoto zakona. Ke koliznim ustanovenim rozhodného prava lze prihlédnout jen
tehdy, jestlize to vyplyva z volby prdava ucinéné stranami. Jestlize strany k tomu rozhodce
vyslovné poveérily, mohou rozhodci rozhodnout spor podle zdsad spravedinosti.” Autofi
Komentate k ZMPS pii analyze ustanoveni § 119 uvadi, ze pokud strany rozhodné pravo
nezvoli, musi jej rozhodci uréit podle tuzemskych koliznich ptedpist. I kdyz zékon pouziva
obrat, ze pravo bude urCeno ,,na zdaklade ustanoveni tohoto zdakona*, neznamena to zcela, ze
by se zakonodarce chtél vécné odchylit od § 37 odst. 2 ZRR, ktery hovotil o ,,tuzemskych
kolizné pravnich predpisech,” coz samoziejmé zahrnovalo i unijni kolizni ptedpisy. Odkaz
na kolizni normu ZMPS je tedy tfeba chapat v souladu s jeho ustanovenim § 2 ZMPS jako
odkaz na tuzemské mezinidrodni pravo soukromé, ato vcetn€é unijnich predpisi a
mezinarodnich smluv, na které ostatné zakon sam odkazuje.®*"

Stejny pravni nazor sdili také Kucera a Gano, ktefi ve své publikaci ptimo uvadi, ze
nebylo-li pravo rozhodné zvoleno stranami, ur¢i je rozhodci podle koliznich norem v zakoné.
Z toho vyplyva, Ze podle prava platného v Ceské republice jsou rozhodci povinni pouZit
kolizni normy Nafizeni Rim I a II v mezich jejich pfedmétu tipravy. Dle nich pro ¢eské pravo
nelze pfisvédcit n€kterym nazortim, Ze kolizni normy v uvedenych natizenich nejsou zavazné
pro rozhod¢i fizeni. V rozhod¢ich fizenich konanych na uzemi Evropské unie, na kterad se
vztahuje Evropskd Uimluva o mezindrodni obchodni arbitrdZi, mohou strany urcit pravo,

kterého maji rozhodci pro rozhodovani ve véci samé pouzit, jinak rozhodci pouZziji prava

82 ROZEHNALOVA, N., ¢lanek Kolize koliznich norem — aneb k vipravé kvalifikace a zpétmého odkazu v
zdkoné o mezindrodnim pravu soukromém, Casopis pro pravni védu a praxi, 4/2014, s. 314.

8 Viz. BRIZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op.cit., s. 695.; “Ani kdys strany
volbu prava neucinily, nemohou je misto nich vybrat rozhodci primo, ale musi pri jeho urceni povinné
postupovat podle tuzemskych koliznich norem, v praxi piijde nejcastéji o narizeni Rim I, pripadné o narizeni
Rim II. Komentované ustanoveni tak de facto bez ohledu na samotnou otdzku vizanosti rozhodcii unijnimi
predpisy (srov. cast I vySe) prikazuje v pripadé absence volby prdva jejich povinné pouziti; rozhodci nemohou
zvolit cizi kolizni normy, ledaze pujde o Fizeni, kde se § 119 nepouzije v disledku prednostniho pouziti
mezindrodni smlouvy konkrétmé Evropské umluvy (srov. cast I111).”
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urcené¢ho podle koliznich pravidel, které budou povazovat za piiméfené v daném piipade¢.

V obou piipadech budou rozhodci pfihlizet k ustanovenim smlouvy a k obchodnim
zvyklostem. Rozhodci budou jednat jako zprostiedkovatel¢ dohody mezi stranami, jestlize to
odpovida vuli stran a jestlize to dovoluje pravo, podle néhoz se tidi rozhod¢i fizeni. Pri
postupu podle Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi vyplyva ze slov “podle
kolizniho pravidla, které budou povazovat za primérené”, ze koliznim pravidlem pfiméfenym
v daném pfipadé mize byt i jind kolizni norma nez kolizni norma tuzemského prava.
Dokonce by to nemusela byt kolizni norma nékterého platného pravniho fadu, ale i kolizni
pravidlo vytvotené ad hoc rozhodci. Odchyleni od tuzemské normy si lze predstavit v
ptipadech kdy véc, i kdyz o ni rozhoduji tuzemsti rozhodci, mé pfevdzné nebo vyluéné vztah
k zahrani¢i®. I kdyz autofi pfipoust&ji povinnost rozhodcti pouzit Naiizeni Rim Ia Rim II “v
mezich jejich predmétu upravy.” Neni zcela jasné, v jakych ptipadech si takovou aplikaci
predstavuji. Kdyz ¢lanek I odst. 2 pismeno e) Natizeni Rim I stanovi: “Z rozsahu piisobnosti
Jjsou vylouceny rozhodci smlouvy a dohody o volbé soudu.” Toto ustanoveni tedy miru mozné
aplikace Naiizeni Rim I na rozhodéi Fizeni podstatné zuZuje, ne-li zcela vyluduje. V
evropském pravu neexistuje zvlastni uprava rozhodciho rizeni, ktera by byla nadrazena
pravni uprave jednotlivych clenskych stati Evropské unie, plati proto vzdy tuzemska uprava
rozhodciho tizeni v daném state, a to i jako lex fori. Rovnéz tak se budou aplikovat vsechny
mnohostranné i dvoustranné mezinarodni smlouvy z oblasti rozhodéiho fizeni, jimiz je Ceska
republika vazana zejména Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi, stejné jako
Newyorska umluva o uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezi. Rovnéz je i nadale mozné
rozhodovat podle zasad spravedInosti, jestlize se na tom strany vyslovné dohodnou.®® T kdyz
se jevi, jako by unijni prdvo opomijelo Upravu rozhod¢ich fizeni, jsou rozhod¢i senaty a
ucastnici kazdého rozhodc¢iho fizeni konajiciho se na uzemi Clenskych stat Evropské unie
povinni unijni pravo respektovat. Tento stav vznikl zjevné z divodu, Ze legislativci prava
Evropské unie méli pocit, Ze internaciondlni normy jako Newyorskd imluva a UNCITRAL

se vyporadaly s pravou mezinarodniho rozhod¢iho fizeni docela podrobné a dostate¢né a

8 KUCERA Z., GANO 1., Zikon o mezindrodnim pravu soukromém, Komentované vydani s divodovou
zpravou a souvisejicimi predpisy, 2014, Ales Cenék, s.r.o., s. 185.

8 Viz. TRAPL, V., Mezinarodni obchodni arbitraz — rozhodéi rizeni v Ceské republice a v EU, s. 8,
uverejnéno na http://www.trapl.cz/files/2008_01.pdf navstiveno dne 15.4.2017, citovino z RUZICKA, K.,
Rozhodci rizeni pred Rozhod¢im soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, 2. rozsirené vydani, Ales Cenek, 2005, s. 123.
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jelikoz je jeho tprava na globalni trovni vhodnéjsi nez na regionalni, neméli potiebu
ji nijak zv1asté dale specifikovat.®

V souvislosti s arbitrazi podle Pravidel ICC konané na uzemi Ceské republiky nelze
opomenout také aplikaci Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi, v ptipad¢, ze
strany samy neujednaly pravo rozhodné pro meritum sporu ani nepovéfily rozhodce
rozhodovanim dle principti spravedlnosti ¢i jako amiable compositeur. Rozhodci budou
Vv takovém ptipadé postupovat ve smyslu ustanoveni § 119 ZMPS piicemz clanek VII
Evropské umluvy stanovi: “Strany se mohou svobodné dohodnout, jaké pravo ma byt
aplikovan cleny sendtu na meritum sporu. V pripade, Ze k takové volbé nedojde, rozhodci
aplikuji pravo urcené dle koliznich norem. V obou pripadech musi arbitii zvazovat soulad
zvoleného rddu s ustanovenimi smlouvy a obchodnimi zvyklostmi.”
I v ptipad€ uziti Evropské umluvy na stanoveni prava rozhodného je vid¢im principem
autonomni volba prava, pfi¢emz Evropsk4 iimluva jeji naleZitosti blize nestanovi. V ptipadé
absence volby prava pak rozhodci ur¢i rozhodné pravo na zaklad¢ kolizniho pravidla, které
budou povazovat za pfimétené v daném ptipad¢. Znamena to, ze rozhodci mohou zvolit i jiné
nez tuzemské kolizni pravo, naptiklad jiny pfedpis nez Natizeni Rim I. Evropska timluva
nijak blize nedefinuje kritérium ,primérenosti v daném pripade, ale je ziejmé, Ze je tieba,
aby kolizni normy mély k posuzované situaci néjaky vztah, neni mozné, aby rozhodci kolizni
normy vybrali zcela arbitrarné®”. S otazkou zptisobu aplikace nafizeni Rim I na rozhodgi
fizeni konané na Uzemi nékterého clenského stitu Evropské unie se velice podrobné
vyporadal Yiiksel, ve své studii odkazal také na stanovisko prévnich teoretiki Giuliana a
Lagarda. Dle nich se nafizeni neaplikuje na rozhod¢i dolozku sjednanou stranami jako na
jeden z faktord, dle kterych se urcuje pravo rozhodné pro rozhodovani sporu v souladu s

¢lankem 3 odst. 1 nafizeni Rim 1.%8

8 viz. YUKSEN, B., op.cit. s. 160. It is stated that the reason is that the New York Convention and UNCITRAL
have achieved a great deal on arbitration globally and that future improvements should be made globally rather
than regionally, see eg CM Schmitthoff, “Arbitration and EEC Law”, 1987, 24 Common Market Law Review
143, 143-44; Hess, s.18.

87viz. BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op.cit., s. 692.

8 Viz. Clanek 3 odst. 1 Nafizeni Rim I: “Smlouva se spravuje pravnim vdadem, ktery si zvoli smluvni strany.
Volba musi byt ucinénd vyslovné anebo zietelné prokazatelnd ustanovenimi smlouvy anebo okolnostmi pripadu.
Smluvni strany si mohou zvolit pravny rad, kterym se bude spravovat cela smlouva anebo jen jeji Cdst.”
Dostupné na  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2008:177:0006:0016:SK:PDF,
navstiveno dne 15.4.2017

90


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:177:0006:0016:SK:PDF

Dle Giuliana a Lagarda volba mista rozhodovani sporu ucinéna rozhodci spolecné se
stanovenim, ze pravo takového mista bude aplikovano na fizeni, jako pravo rozhodné je
skute¢nou volbou prava, a ne jeho urCenim v rozhod¢i dolozce. To vede podle nich k
zavérim, ze nafizeni Rim I upravuje pravo rozhodné pro podstatu sporu v mezinarodni
arbitrazi, jinak by se tedy nafizeni bud’ arbitrazi vibec nezabyvalo, nebo by vylouceni
rozhod¢i smlouvy ze své aplikaci rozsSifovalo i na samotné rozhod¢i tizeni, tak jak to Cini

189, Natizeni Rim I je také aplikovatelné na soudni fizeni v

¢lanek 1 odst. 2 pismeno d) Brusel
piipadé¢ urCovani pfisluSnosti soudu, jako piiklad lze uvést ptipad Emeraldian Ltd
Partnership v Wellmix Shipping Ltd (2010) EWHC, kde pravo aplikovano na zaruéni list,
ktery zarucoval plnéni povinnosti smluvnimi partnery dle smlouvy o pronajmu lodi, bylo
uréeno dle Rimské imluvy, smlouva obsahovala dolozku o piislusnosti soudd, dle které: "se
tato smlouva bude ridit anglickym pravem a jakykoliv spor vznikly ve spojeni s touto
smlouvou bude podléhat jurisdikci Nejvyssiho soud tzv. High Court v Anglii a Wellsu.” %
Evidentn& z uvedeného vyplyva, Ze vyluka aplikace Natizeni Rim I se vztahuje vyluéné na
rozhod¢i smlouvy (dolozky), nevztahuje se i na hlavni smlouvu, ktera v sobé obsahuje
rozhod¢i dolozku. Zajimavy ptipad urovani prava rozhodného pro podstatu rozhodciho
fizeni a jmenovani rozhodct je Chalbury McCouat International Ltd v PG Foils Ltd®!strany,
kterymi byly anglick4 spole¢nost a indickd spolecnost v rozhod¢i doloZce neurcily pfimo
pravo rozhodné pro rozhod¢i fizeni ani misto konani sporu. Vznikl tedy problém, jakym
zpusobem jmenovat ¢leny rozhod¢iho senatu, v dolozce totiz pouze ujednaly, ze se bude
aplikovat pravo Evropské unie platné v Europé. Zalobce proto pro jmenovani rozhodéiho
senatu v souladu s § 18 Arbitration Act 1996% inicioval Fizeni u soudu. Soudce vzal v potaz,
ze strany vybraly pravo Evropské unie jako pravo rozhodné pro procesni stranku rozhod¢iho
fizeni. Vymezeni norem lex causae se odviji od souvisejicich faktord, které musi byt

upfesnény prostiednictvim hrani¢niho urcovatele sidla soudu — lex fori.

8 Viz. Clanek 1 odst. 2 pismeno d) Brusel I :”Toto narizeni se nevztahuje na rozhod¢i rizeni.” Dostupné na
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02001R0044-20120314&rid=2,  navstiveno
dne 15.4.2017

% YUKSEL, B.,The Relevance of the Rome I Regulation to International Commercial Arbitration in the
European Union, Journal of Private International Law, 2011, vol. 7, no. 1, s. 155.

9 Rozhodnuti [2010] EWHC 2050 (TCC),Case No: HT-09-250, High Court of Justice, Queen’s Bench Division,
Technology and Construction in the matter of the Arbitration Act 1996, dostupné na
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2010/2050.html navstiveno dne 17.4.2017.

92 (lanek 4 Arbitration Act 1996 stanovi nasledujici: “The court may exercise a power conferred by any
provision of this Part not mentioned in subsection (2) or (3) for the purpose of supporting the arbitral process
where (a) no seat of the arbitration has been designated or determined, and (b) by reason of a connection with
England and Wales or Northern Ireland the court is satisfied that it is appropriate to do so.”
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Soudce vyhodnotil, ze pravo rozhodné by mélo byt urceno z pravnich radu clenskych
statt Evropské unie, na které se vztahuje piimo Rimsk4 umluva. Soudce aplikoval Rimskou
umluvu pro uréeni prava aplikovaného na spor, ktery mél byt rozhodovan v rdmci rozhod¢iho
fizeni, rozhod¢i dolozku Rimska umluva vyluduje ze své aplikace. Dle ¢lanku 4 Rimské
umluvy soudce vyhodnotil, ze rozhod¢i senat by mél jako pravo rozhodné uzit anglické
pravo. Dle rozhod¢i dolozky bylo misto konani v Evropé, ptfi¢emz rozhodce zvolil Anglii,
jelikoz byla mistem placeni, a proto tady existovalo uzsi propojeni.

Ze shora popsaného piipadu je zjevné, Ze anglicky soudci chapou aplikaci Rimské
tmluvy i Nafizeni Rim I obdobné jako jejich kontinentalni kolegové, tedy extenzivng, a to
tak e i kdyz se Rimska umluva neaplikuje na rozhodé¢i dolozku a rozhod&i smlouvy
neznamend to, ze by dle nich nemohlo byt ur¢eno pravo rozhodné pro néasledné zahajené
rozhod¢i fizeni, takovou aplikaci anglické soudy evidentné schvaluji. Problém aplikace
Nafizeni Rim I na mezinarodni obchodni spory se jevi jako pietrvavajici, i kdyz bylo
pravnimi experty ucinéno nespornym, ze vylouceni jeji aplikace na rozhod¢i dolozku a
rozhod¢i smlouvu se nevztahuje na rozhod¢i fizeni jako celek, tedy mize byt podle ni ur¢eno
pravo rozhodné pro vedeni fizeni. Né&ktefi vSak stdle namitaji, Ze obdobné jako Natizeni
Brusel I se i Nafizeni Rim I se aplikuje pouze na fizeni pied obecnimi soudy ¢lenskych soudii
a ne pred rozhodci. Také existuji nazory, dle kterych sice arbitti mohou urcit pravo rozhodné

pro vedeni sporu pomoci Nafizeni Rim I, jeho aplikace vSak neni pro né zavazna.

Tento néazor sdili také autofi Komentate k ZMPS, ktefi argumentuji Evropskou
umluvou, kterd v ¢lanku VII odst. 1 rozhodciim vyslovné umoziuje pouzit v piipad¢ absence
volby prava, kolizni pravidla, kterd ,,budou povazovat za primérené v daném pripade®, .
dava jim na vybeér, jaka kolizni pravidla pouZiji. Autofi tak uzaviraji, Ze obligatorni pouZiti
unijnich koliznich ptedpisii, byt’ jen v rozhodcich fizenich konanych na izemi Evropské unie,
by tak bylo s Evropskou umluvou v pfimém rozporu. Domnivaji se, Ze je krajné
nepravdépodobné, ze by bylo umyslem unijniho zikonodéarce derogovat ustanoveni
mezinarodni umluvy, kterd zavazuje vétSinu statd Evropské unie, v lednu 2014 to bylo 17
¢lenskych stati a dalSich 14 mimo EU, aniz by tak ucinil vyslovné. Podle jejich ndzoru by tak
komentované ustanoveni nemélo byt obsoletni ve svétle prava EU a mélo by byt pouZitelné

na uréeni rozhodného prava v rozhod¢im fizeni s mezinarodnim prvkem?®,

93Viz. BRIZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op.cit., s. 693.
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Uziti Rimské tmluvy, resp. Natizeni Rim I rozhodci pro uréeni prava rozhodného pro
vedeni a rozhodovéani o meritu rozhodciho fizeni se nékterym odbornikim jevi pouze jako
jedna z metod, kterou mohou uzit v ptipad¢ absence urceni prava rozhodného stranami. Praxe
rozhod¢ich fizeni prokazuje, ze rozhod¢i senaty situovany v nékterém z Clenskych stata
Evropské unie aplikuji Rimskou imluvu a to na zakladé riiznych metod, pomoci hrani¢niho
urcovatele lex fori nebo v souladu s odkladem danym mezinarodnimi timluvami vztahujicimi
se k rozhod¢imu fizeni, napiiklad jako Zenevskou umluvou, Evropskou tmluvou, dle
Pravidel UNCITRAL nebo na zédklad¢ Pravidel ICC, které¢ vyzaduji, aby arbitr aplikoval
pravo rozhodné urcené koliznimi normami, které vymezi jako aplikovatelné na danou véc
nebo je povazuje za vhodné®. Neni neobvyklé, aby se Rimska umluva aplikovala také v
ptipadech, kdy ani jeden z tcastnikti sporu nebyl statnim ptisluSnikem nebo pravnickou
osobou se sidlem na uzemi statu, ktery by byl signatdfem Rimské imluvy. Yiiksel k tomu
uvadi ptipad rozhod¢iho senatu situovaného v Patizi, ktery se rozhodl na fizeni aplikovat
obecni principy zavazkovych vztahli v mezindrodnim pravu soukromém ve sporu mezi
belgickym zalobcem a irackym Zalovanym v souladu s tim, jelikoz chybélo ujednani stran o
pravu rozhodném, uréil pravo rozhodné na zékladé Rimské tmluvy s odvolanim na jeji
univerzalni autoritu, ktera vytvaii obecna pravidla, pokud jde o smluvni zavazky.%

Paralelné s odkazem na spor mezi rakouskou a tureckou stranou, rozhod¢i senat
ustanoveni v Rimé odkazal na Rimskou umluvu, jako normu reprezentujici prevladajici
principy v oblasti mezinarodniho prava soukromého i kdyZ zadny ze statid, z kterych strany
pochazely, Rimskou umluvu neratifikoval®®. Také dalsi rozhodéi senat situovany v Mildng

rovnéz povazoval za kolizni normy v Rimské imluvé za soucast italského pravniho fadu®’.

9 Srov. YUKSEL, B.,The Relevance of the Rome | Regulation to International Commercial Arbitration in the
European Union, Journal of Private International Law, 2011, vol. 7, no. 1, s. 158. citovano z GIARDINA, A.,
“International Conventions on Conflict of Laws and Substantive Law” in van den Berg (ed), supra n 48, s. 459.
% YUKSEL, B., The Relevance of the Rome | Regulation to International Commercial Arbitration in the
European Union, Journal of Private International Law, 2011, vol. 7, no. 1, s.158., Third Partial Award of 1998
in ICC Case 7472 in HA Grigera Naon, “Choice-of-Law Prob- lems in International Commercial Arbitration”
(2001) 289 Recueil des Cours 9, s.240. “It should be noted that the Rome Convention had not yet entered into
force when the contracts in question were concluded and that Iraq was not a party to the Convention.”

% viz. YUKSEL, B. op.cit., s.159, Final Award of 1991 in Case 6527 in (1996) 7 ICC International Court of
Arbitration Bulletin 88.

9 Viz. YUKSEL, B. op.cit. s.159, Final Award of 1998 in Case 8908 in (1999) 10 ICC International Court of
Arbitration Bulletin 83.
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Také v pripadé sporu mezi belgickou spolecnosti a holandskou spolecnosti stoji za
zminku, ze samorozhodce situovany v Bruselu, jelikoz chybélo ujednani stran o pravu

rozhodném pro vedeni fizeni, pouzil na jeho uréeni Rimskou amluvu.%®

Ve sporu mezi francouzskou spolecnosti a rakouskou spolecnosti, ve kterém obé
strany odkézaly na Rimskou umluvu pro uréeni prava rozhodného pro jejich smluvni
zévazky, které byly predmétem rozhodCiho fizeni konaného v Pafizi, kolizni ustanoveni
Rimské tmluvy se aplikovaly na problémy, které spadaly do jejiho ramce.*® Velice zajimavy
je také pripad sporu tykajici se equipment contractu tzv. smlouvy o dodévce zafizeni,
rozhod¢i senat ustanoveny v Pafizi pii urovani prava rozhodného pro rozhod¢i fizeni
zvazovali aplikaci Videniské umluvy o mezindrodni koupi zbozi, Haagské timluvy anebo
Rimské umluvy'®.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva neobsahovala klauzuli o pravu rozhodném, aplikovali
rozhodci ustanoveni Rimské umluvy, jelikoz dvé zbyvajici tmluvy se nevztahuji na dany typ
smlouvy. MenSinova ¢ast rozhodcli se nesouhlasnym stanoviskem dovoldvala aplikace také
common law s ohledem na ustanoveni smlouvy, nakonec vSak pievazil ndzor vyhradni
aplikace Rimské umluvy na uréeni prava rozhodného pro vedeni rozhodgiho fizeni, vyjma
jeji aplikace na rozhodé¢i dolozku respektujic ustanoveni ¢lanku I odst. 2 pismeno d) Rimské
umluvy, dle které je jeji aplikace vyloucena na rozhodc¢i smlouvy a dohody o volbé soudu.

Judikatura Evropského soudniho dvora vSak potvrzuje, Ze rozhodci musi aplikovat
Unijni pravo stejné jako soudci v ¢lenskych statech Evropské Unie. Ve sporu Broekmeulen v
Huisarts Registratie Commissie soud rozhodl, ze ¢lenské staty musi podniknout nevyhnutné
kroky k tomu, aby Unijni pravo bylo na jejich izemi implementovano v celém rozsahu.

Také v pfipadu Nordsee bylo judikovéano, Ze smluvni strany nemaji pravo Cinit z
pfimé aplikace unijniho prava vyjimky. Dle shora uvedeného lze stanovit, Ze jakykoliv
rozhodce v mezindrodni arbitrazi v ptipad¢, Ze aplikuje pravni fad nékterého ¢lenského statu,
musi tak ¢init v jeho celém rozsahu a se vSemi unijnimi ptfedpisy bez ohledu na ujednani ve

smlouvé, a proto také i aplikace Natizeni Rim I rozhodci bude nevyhnutna.

%8 viz. YUKSEL, B., op.cit.,s. 159, Interim Award of 2002 in Case 11864 in (2008) 19 ICC International Court
of Arbitration Bulletin 119.
9 viz. YUKSEL, B., op.cit., s. 159, Interim Award of 1999 in Case 9893 in (2008) 19 ICC International Court
of Arbitration Bulletin 110.

100 viz, YUKSEL, B., op.cit., s. 160, Partial Award of 2004 in Case 12494 in (2008) 19 ICC International
Court of Arbitration Bulletin 126.
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Velice pfimo popsal otazku volby prava rozhodného pro rozhod¢i fizeni také JUDr.
Trapl, dle kterého s rozhodcim rizenim, kdy jde o spor mezi stranami se sidlem nebo
pobytem na tzemi Evropskeé unie, uzce souvisi reseni kolize jednotlivych pravnich radu stata
Evropské unie. Otazka volby prava rozhodného pro rozhodci rizeni je velice vyznamna.

Nejvyznamnéjsim komunitarnim predpisem v tomto sméru je Nafizeni Rim I o pravu
rozhodném pro zavazkové pomery ze smluv, ktery je pfimo aplikovatelny ve vsech clenskych
statech Evropské unie a ktera sjednocuje kolizni upravu nejvyznamngjsich otazek smluvnich
zavazkovych vztahu. V pripadé, Ze strany neprovedou volbu rozhodného prava, ridi se jejich
zavazkovy vztah pravnim radem, ktery k pravnimu poméru vykazuje nejuzsi vztah. Rozhodci
tak rozhodné pravo v téchto vztazich nebudou urcovat podle koliznich norem ZMPS, ale
podle Natizeni Rim I. Nepujde-li vsak o zavazkovy vztah se subjektem se sidlem nebo
pobytem na tzemi clenského statu Evropské unie, bude se pri urceni rozhodného prava i
nadale postupovat podle ZMPS popripadé se bude tento vztah spravovat prislusnou
mezinarodni smlouvu®®,
6.5. Soupis spornych otazek
Jednim z dalSich specifickych prvki, které ¢ini rozhod¢i fizeni dle Pravidel ICC vyjime¢nym
je dokument s nazvem ,,Soupis spornych otazek* neboli v angl. znéni ,,Terms of refference®.
Dokument Soupis spornych otazek obsahuje kompletni analyzu pravnich i faktickych
skute¢nosti konkrétniho sporu vyhotovenou rozhodcem ¢i rozhod¢im senatem ustanovenym
pro dany konkrétni spor. Soupis spornych otazek vypracuje rozhodce poté, co byl ustanoven
do funkce a potvrzen Soudem ICC adikladné se obeznami s pfipadem z obdrzenych
podkladti, materiald a dikazni dokumentace. Zadny obdobny dokument, ktery by timto
zpusobem analyzoval budouci vyvoj rozhodc¢iho fizeni a predpokladanou vysi nékladii, neni
dosud uzivan ani vyhotovovan zadnou daldi mezinarodni rozhodéi instituci. Clanek 23
Pravidel ICC ohledn¢ Soupisu spornych otazek stanovuje taxativni vycet nalezitosti, které na
daném dokumentu musi byt obsazeny. Soupis spornych otdzek musi obsahovat:

> celd jména ziicastnénych stran a jejich popis,
> adresy sidla, nebo bydlisté stran a korespondencni adresy,

> zneéni zalobnich navrhii a vyjadreni od protistran,
>

seznam skutecnosti, které maji byt prokazany,

101 viz. TRAPL, V., Mezinarodni obchodni arbitraz — rozhodéi fizeni v Ceské republice a v EU, uvefejnéno na
http://www.trapl.cz/files/2008_01.pdf, s. 8., navstiveno dne 15.4.2017
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> celd jména rozhodci, cdstecni popis jejich odbornosti a vhodnosti a adresy
Jejich sidla ¢i bydlisté pro dorucovani,

> popis mista konani rozhodciho rizeni,

> urceni procesnich pravidel aplikovanych na Fizeni, ¢i pravo rozhodného pro
Fizeni, a je — li to ditvodné

> zmocneni rozhodce k rozhodovani jako ,,amiable compositeur, ¢i na zaklade
principu ex aequo et bono.

Soupis spornych otazek je jedineénym prvkem rozhod¢iho fizeni podle Pravidel ICC.
Casto byva nezbytnou souéasti fizeni zejména tehdy, kdy byla rozhod¢&i smlouva uzaviena az
po vypuknuti sporu. Bez ohledu na kritiku plni Soupis dilezitou funkei, navic jiz pouhy
proces vyjednavani o zékladnich otazkach, jenz maji byt rozhodovany, muze vést ke
vzajemné dohodg.

Neni neobvyklé, Ze rozhodci vyhotovi Soupis spornych otdzek na zakladé pouze
pfedlozené Zaloby a vyjadieni obsaZenych ve spisu, jenZ jim Sekretariat ICC postoupil,
jakmile je obdrzel jako odpovéd Zalovaného na oznadmeni o zahdjeni arbitraze. Po svém
vyhotoveni je Soupis predloZen stranam k podpisu. Casto byva kompletizovan na prvnim
spole¢ném jednani ¢lent rozhod¢iho senatu a ucastnickych stran pfed zahijenim fizeni.
Soupis spornych otazek, jakmile je podepsan stranami nelze ho ménit, pouze na zakladé¢
vzdjemné dohody stran.!%?Soupis tak obecné fesi nékteré otazky dilezité pro fizeni a
vymezuje roli a funkci rozhodce a dale specifikuje nékteré dalsi postupy v ramei fizeni, jenz
maji byt zkoumény. Pravidla ICC jsou relativné stroha v nékterych otazkach, je proto Soupis
spornych otazek ur€itym zplsobem dotvaii. To co je dostacujici pro splnéni podminky
fadného vyhotoveni Soupisu spornych otazek, muze byt nékdy predmétem sporu, avsak vzdy
vyjde najevo, ze role tohoto dokumentu je velice pfinosna a to zejména tam, kde strany maji
diametraln€ odliSny pohled na okolnosti sporu, ¢i zptisob vedeni fizeni a jeho feSeni.

V pribéhu piipravy dokumentu Soupisu spornych otazek je mozné ujednat i dalsi
podotazky tykajici se vedeni fizeni ¢i procesu samotného rozhodovani. Zejména také je
podstatné si ujednat podotazky tykajici se jazyku vedeni rozhodc¢iho fizeni ¢i prava
rozhodného pro vedeni fizeni. Osobni setkdni pfi vypracovavani Soupisu spornych otazek
neni nevyhnutné a rozhoduje-li ptipad jediny rozhodce jako samorozhodce, nebo jde-li 0
ptipad, ktery neni komplikovany, mize byt dokument Soupisu spornych otdzek vyhotoven

prostiednictvim prostiedkii komunikace na dalku, tj. telefonu, e-mailu, nebo telefaxu.

102 vjiz. COE J. 3. Jr. op.cit., s. 233.
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V piipadé, ze rozhoduji tii rozhodci, ktefi se vzajemné neznaji, napiiklad kdyz kazda
strana jmenuje po jednom rozhodci a ti nakonec ur¢i tietiho pfedsedajiciho rozhodce nebo tak
ucini Soud ICC, je proces vyhotoveni Soupisu spornych otdzek vhodnych zpiisobem, jak se
vzajemne¢ 1 spolecné s pravnim zastupcem stran poznat a ujednat si dalsi postup v rozhod¢im
fizeni.'®V roce 1998 byla do Pravidel ICC implementovana rozsahld novela, ktera pro
ucastniky fizeni zavedla moznost zvolit si zkracenou formu rozhod¢iho fizeni, tzv. fast —
track, ktera je ve srovnani s ordinérnim rozhod¢im fizenim striktné ¢asové ohranicena a také
celkové zjednodusena. %

Pro zabezpeceni kontinuity fizeni co do délky a miry vySe ndkladd rozhod¢ich fizeni
pozaduje Soud ICC, aby jednotlivé rozhod¢i senaty predkladaly strandm kromé Soupisu
spornych otazek inavrh predbézného Casového rozvrhu fizeni. Rozhod¢i senat v Soupisu
obligatorn¢ uvede piiblizny termin pfedloZeni navrhu kone¢ného rozhod¢iho nalezu Soudu
ICC pro kontrolu ve skrutiniu ake schvaleni jeho formalni ivécné spravnosti nalezu.
Obligatorni uvedeni pfedpokladaného terminu pro ptedlozeni kone¢ného znéni nalezu Soudu
ICC ajeho skutecné dodani k posouzeni a kontrole, zvySuje tlak na rychlost a pfispiva k
zefektivnéni vedeni fizeni a rozhodovani sporti rozhodci, ¢imz se piedchazi zbyte¢nym
pratahiim v fizeni.

V ptipad€ nerespektovani ¢i nesplnéni povinnosti ze strany rozhodce je Soud ICC dle
¢lanku 15 odst. 2 Pravidel ICC opravnén rozhodce odvolat a jmenovat nového rozhodce, a to
i Vpfipad¢, Ze fadné nedodrzuje Casové lhity obvyklé vedeni mezinarodniho rozhodéiho
fizeni ¢i predem odsouhlasené v Soupisu spornych otdzek vyhotoveném pied zapocetim
fizeni. Ve srovnani s ¢eskym procesnim fadem lze vyhotoveni Soupisu spornych bodu a
jednani rozhodct a tcastnikd o ném prirovnat k pfipravnému fizeni pted obecnimi soudy dle
§ 114a OSR, rozhod¢i fizeni dle ZRR podobny institut neobsahuje.

V ramci ptipravného fizeni soud shromazd’uje skutecnosti a diikazy, které by mohly
byt spolehlivym podkladem pro zavérecné rozhodnuti ve véci, vyzyva strany k upfesnéni a
doplnéni jejich navrhi a tvrzeni a zpravidla se snazi, aby bylo mozné véc rozhodnout pii
prvnim jednani. Zasada hospodarnosti a ekonomicnosti fizeni je vlastni také rozhod¢imu
fizeni dle Pravidel ICC, tady je vSak tato zdsada jeSt¢ umocnéna tim, Ze proti vydanému

zavéreCnému rozhodnuti se jiz nelze odvolat, tim je zabezpecena kratsi délka fizeni a tim

103 viz. LOWENFELD A. F. op.cit., s. 334.

194 yiz Bulletin Mezindrodni obchodni komory: Notion on Expedited ICC Arbitration Procedure®, ICC Ct.
Bull., Vol. 13, No. 1, 2002, s. 29.
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zpravidla 1 niz$i ndklady. V piipadé¢, Ze v pribéhu fizeni vyjde najevo existence dalsiho
dotceného ucastnika, Pravidla umoziuji jejich vstup do fizeni v souladu s ¢lankem 8, avSak
poté, co byl jiz Soupis spornych otdzek vyhotoven a schvalen Soudem ICC je pfistoupeni
jakéhokoliv.  nového  ucastnika  podminéno  souhlasem  rozhod¢iho  senéatu.
6.6. Misto konani arbitraze a jeho vliv na pribéh Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze kazdé rozhod¢i fizeni musi povinné respektovat kogentni
piedpisy a vefejny poradek platny ve staté mista konani arbitraze, je volba statu, ktery si
strany sporu zvoli, jako misto konani arbitrdze, vyznamnym krokem, ktery miize mit zasadni
vliv na cely prab¢h arbitraze i naslednou vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Bélohlavek uvadi,
7e strany by se mély na misté kondni dohodnout nejpozdéji do doby, nez o této otdzce
rozhodnou rozhodci, coz znamena obvykle do natizeni prvniho tstniho jednani ve vécil®.

V' mezinarodnim rozhodc¢im rizeni se rozlisuje misto konani rozhodciho rizeni v
pravnim smyslu a ve smyslu geografickem. Misto konani rozhodciho fizeni ve smyslu
pravnim chapeme jako spojeni rozhodciho fizeni s pravem konkrétniho statu. Misto konani ve
smyslu geografickém pak muzeme jednoduse charakterizovat jako misto skutecného konani
jednotlivych jednani a zasedani rozhodcil®. Misto konani rozhodéiho fizeni v pravni smyslu
ma predstavovat jakysi ustredni bod rozhodciho rizeni, coz ovsem neznamena, ze celé
rozhod¢i fizeni se bude od zacatku do konce odehravat zde. Clanek 18 Pravidel ICC pamatuje
na situace, kdy si strany opomenuly ujednat takové misto v rozhod¢i smlouvé nebo tak
neucinily zamérné. Pravidla umoziuji, aby: “V pripadé, Ze si strany samy neujednaji, na
Jjakém miste ma byt spor rozhodovan, stanovi misto konani arbitraze Soud ICC.”

Vzhledem k tomu, Ze Pravidla nasledn¢ v ¢lanku 23 bod 1 pism. f) stanovi, ze v
dokumentu Soupis spornych otdzek rozhod¢i sendt uvede také misto konani arbitraze, jako
povinnou naleZzitost tohoto dokumentu, 1ze mit za to, Ze volba mista konani rozhod¢iho tizeni
je ucinéna prostiednictvim rozhod¢iho senatu beze vseho.

Clenové rozhod&iho senatu po vzajemné diskuzi se stranami sporu zvoli jako misto
konani arbitraze stat, kterého pravni f4d zejména jeho imperativni normy a normy procesniho
prava nejlépe vyhovuji predmétnému fizeni a poskytuje nejvhodnéjsi podminky pro jeho
vedeni. To je ostatné také vyznamnou vyhodou rozhod¢iho tizeni podle Pravidel ICC, ktera

roMr

umoziuje variabilitu také v piipad€ konani jednotlivych ¢asti fizeni.

105 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, vyd. Praha: C.H.Beck, 2004,
s. 135.

106 ROZEHNALOVA, N. Uréeni fora a jeho vyznam pro spory s mezinarodnim prvkem — Il. ¢ast. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 5, s. 15.
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Rovnéz v ptipad¢ provadéni dikazi, je-1i hospodarnéjsi provést ohledani, ¢i vyslech v
misté, kde se objekt nebo dotéena osoba nachazi, ¢lenové rozhod¢iho sendtu zorganizuji
vyslovné zakotveno i v ustanoveni Pravidel ¢lanku 18 bod 2. Rozhod¢i fizeni dle Pravidel
ICC tak umoziuje pruzné reagovat na rtznorod¢é situace vzniklé v pribéhu rozhodovani
sporu.

Rovnéz ¢eska uprava rozhodéiho fizeni obsazena v ZRR v ustanoveni § 17 stanovi,
ze: “rozhodci rizeni se kona v misté dohodnutém stranami. Neni-li misto takto urceno, kona se
v misté urceném rozhodci s prihlédnutim k opravnenym zajmiim stran.” Lze tak uzavtit, ze
obecné ma v rozhod¢im fizeni pifi stanoveni mista konani arbitraze pfednost autonomie viile
stran a jejich vzajemné svobodné ujedndni, avSak i ta podléha ptisnému dozoru Soudu ICC a
analyze rozhod¢iho tribundlu, ktery v piipad¢, ze zjisti, Ze dana volba mista je pro konkrétni
rozhod¢i fizeni nevhodnd, ¢i Ze by mohla komplikovat budouci vedeni fizeni a vykon nélezu,
ur¢i jako misto konani jiny stat. Lex arbitri je pravem statu, kde se arbitraz kona. Misto
konani arbitraze by mélo byt vymezeno dohodou stran. V ptipad¢ instituciondlni arbitraze
misto ur¢i rozhod¢i sendt dle povahy stran a okolnosti sporu, aby to vyhovovalo obéma
stranam piiméfené. Misto konani arbitrdze ma Casto funkci hrani¢niho urcovatele pro urceni
procesniho prava jako prava rozhodného aplikovaného na pribéh arbitraze. Bez ohledu na
zvolené misto konani arbitraze mize rozhod¢i senat v prubéhu fizeni presunout jednani i do
jiného mista, které povazuje za vhodné pro provedeni procesnich ukond v fizeni, vyslech
svédkl, experti a stran, ¢i k provedeni inspekce zbozi, jiného majetku nebo dokumentace?’.
6.7. Jazyk arbitraze

Vyhodou rozhod¢iho ftizeni vedeného dle Pravidel ICC je jeho mezinarodni
adaptabilita zejména s ohledem na pfizptisobivost Pravidel ICC na rtiznoroda pravni a Socio —
ekonomicko, kulturni prostiedi, ze kterych jednotlivé strany pochazeji, ¢i ve kterych se
predmét fizeni nachéazeji. Pravidla ICC jsou ptekladdna do néckolika svétovych jazykd,
pfi¢emz jazyk pro komunikaci se Sekretariatem a Soudem ICC miiZe byt pouze francouzstina
a anglictina. Také rozhodci zapsani v seznamech vedenych Narodnimi vybory ICC v
nekterych Clenskych statech ICC obvykle mluvi dvéma az tfemi cizimi jazyky, neni proto
prekazkou ujednani stran, jestlize jazykem vedeni fizeni bude italstina, Spanélstina, cinstina

nebo finstina. Clanek 20 Pravidel ICC stanovuje pro piipad absence dohody stran o volbé

107K OPPENOL - L. M., DOKTER D., MEIJER J. G., SONRELE G. M. F., INTERNATIONAL CONTRACTS,
Aspects of Jurisdiction, Arbitration and Private International Law, Sweet & Maxwell Limited of 100 Avenue
Road, London, 1% edition, 1996, s. 95.
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jazyka arbitraze, pravo rozhodc¢iho senatu urcit jeden nebo vice jazyki, kterymi se bude
Vv pribéhu fizeni komunikovat, a do kterych budou piekladana jednotlivd podani, ¢i zajistény
jejich ovétené pieklady s ohledem na okolnosti ptipadu véetné jazyka zakladni smlouvy.

Rozhod¢i fizeni dle ZRR prekvapivé neobsahuje zvlastni ustanoveni o jazyku fizeni,
opakem jsou v§ak § 7 Radu rozhodé¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komoie Ceské republiky pro vnitrostatni spory, ktery je tzv. stdlym rozhod&im
soudem ziizenym na zakladé zvlastniho zakona,'®ten stanovi: “Ustni jedndni se kond a
rozhodnuti se vynasi v cestine (popr. slovenstine). Po dohodé stran a se souhlasem
rozhodciho sendtu Ize konat ustni jednani i v jiném jazyku nez v ceStiné (popr. slovenstiné) za
podminek stanovenych Pravidly o ndkladech rozhodciho rizeni.”

Na apravu fizeni dle ZRR se, jak jiz bylo uvedeno, ¢aste¢né subsidiarné uzije OSR,
ktery bezvyhradné vyzaduje, aby bylo zabezpeceno pravo stran na tlumocnika v ptipadé, ze
neovladaji jazyk, kterym se fidi fizeni tj. CeStinu. Toto pravidlo vSak zakonodarci v piipadé
rozhod¢iho fizeni dle ZRR jiz tak striktné nevyzaduje a ponechava otazku volby jazyka fizeni
na samotnych rozhod¢ich soudech a rozhodcich, aby ji upravily ve svych rozhod¢ich
pravidlech a statutech.

6.8. Zpiisob vedeni rozhodc¢iho Fizeni

Clanek 22 Pravidel ICC stanovuje srozumitelnym zpiisobem, jak by rozhodé¢i fizeni
dle Pravidel ICC mélo probihat a jak jsou strany i rozhodci povinni postupovat. Rozhodci
soud a také ucastnické strany jsou povinny vynaloZit veskeré Usili, aby rozhod¢i fizeni bylo
vedeno rychle, efektivné a bez vynaklddani zbytecnych ndkladi s ohledem na zachovani
celistvosti a vaznosti sporu. Pro zabezpeceni efektivniho postupu v fizeni rozhod¢i senat poté,
co to projedna se stranami, muiZe zvolit procesné pravni piedpisy nebo pravidla, ktera
aplikovany tam, kde neni Uprava dana Pravidly ICC.

Na Zadost nékteré ze stran rozhod¢i senat mize piijmout opatieni k zabezpeceni vétsi
divéryhodnosti, ¢i utajenosti fizeni nebo pro ochranu obchodnich tajemstvi a dlivérnosti
informaci. Ve vSech pfipadech vSak rozhod¢i sendt musi jednat spravedlivé a nestranné a
zabezpecit, aby kazda ze stran méla rozumnou pfileZitost predstavit jeji narok a pravni nazor.
Strany se podpisem rozhod¢i smlouvy zavazuji akceptovat a vyhovét veSkerym natizenim a

pfikaziim vydanych rozhod¢im senatem. Ptiloha IV Pravidel ICC zahrnuje rozsédhlou Gpravu

108 zakon & 223/1994 Sb., o sloudeni Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory s Hospodaiskou
komorou Ceské republiky, o nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o zméné a doplnéni zakona Ceské
narodni rady &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve
znéni zékona €. 121/1993 Sb.
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case managementu aneb procesniho rozvrhu fizeni a technik, které uzivaji rozhodc¢i senaty a
strany vedeni fizeni dodrzovani jeho planované délky a vySe ndkladi. Neni pochyb, ze
podobné techniky jsou vhodné pro kazdé rozhod¢i fizeni.

V mén¢é komplexnich piipadech mensi hodnoty je zvlasté dilezité zabezpecit, aby
vynaloZeny Cas a ndklady byly rovhomérné s hodnotou predmétu sporu. Doporucuje se, pro
rozde€leni fizeni nebo vydavani vicero Castkovych rozhodnuti ohledné klicového ptredmétu
fizeni, mize to vést k efektivnéjSimu feSeni sporu. Déle je vice nez vhodna identifikace
vztahi a otazek, ohledn¢ kterych mohou strany nebo znalci dospét k dohodé o jejich
nespornosti, nebo u kterych je vhodnégjsi, aby byly vyselektovany a oddéleny od piedmétu
sporu do samostatného fizeni.

Vhodna je piimé identifikace otdzek, které l1ze rozhodnout na podkladé dolozené
pisemné dokumentace 1épe neZz prostiednictvim pravnich argumentaci na slySeni.
Nevyhnutelnosti je také tvofeni zdznaml o dikazech dodanych stranami, rozvrzeni
dokumentace pro zjednoduseni a piehlednost rozhodovani o dil¢ich otazkach. Rozhod¢i senat
muze pristoupit také k limitaci délky a rozsahu pisemnych podani a pisemnych a ustnich
svédeckych vypovédi (svédkl i znalci), aby nedochdzelo k jejich duplicité, ¢i zbyte¢nym
pritahlim a vymezit zaméfeni na klicové otazky.

Pravidla umozZnuji vést fizeni prostfednictvim telefaxu, telefonické nebo video
konference, tam kde osobni pfitomnost ucastnikti nebo vedlejSich Gcastnikii neni nutnd a
pouziti informacnich technologii umoZziiuje stranam, rozhod¢imu senétu, Sekretariatu a Soudu
ICC bezproblémovou komunikaci na dalku. Vhodné je uspotadat spole¢nou schiizi u€astniki
s rozhod¢im senitem pred zapocetim hlavniho jednani ve véci, na které mohou byt
projednéany dalsi postup, a na které otazky a feSeni se senat v fizeni zaméti. Rozhod¢i senat
také v souvislosti s ujednavanim sporu informuje strany o jejich moZnosti uzaviit smirci
dohodu ohledné ¢asti nebo vsech jejich spornych zalezitosti, anebo Ze mohou za timto ucelem
pouzit zvlastni metodu smirného fteSeni sporti jako napiiklad mediaci podle Pravidel o
mediaci ICC. Tam, kde to bylo ujednano mezi stranami a rozhod¢im senatem, mtize rozhod¢i
senat pfijmout opatfeni a kroky ke zjednoduSeni urovnani sporu. Rozhod¢i senédt vyviji
veskeré Usili, aby zabezpecil G¢innost a vykonatelnost jakéhokoliv nasledného rozhod¢iho
nalezu. Clanek 24 Pravidel ICC tykajici se schiize o procesnim rozvrhu fizeni stanovi, Ze
jakmile je vypracovan Soupis spornych otdzek, rozhodCi senat se stranami uspotada
informacni schiizi, kde je informuje o moznych budoucich procesnich krocich, které mohou

byt ptijmuti dle ¢lanku 22 odstavec 2 Pravidel ICC.
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Opatieni piijata rozhodci mohou zahrnovat jednu a vice procesnich technik
upravujicich fizeni, které jsou popsané v Ptiloze IV Pravidel ICC. V prubéhu informativni
schiize nebo po jejim skonceni, rozhod¢i senat vyhotovi procesni rozvrh arbitraze, podle
kterého ma v imyslu v fizeni postupovat a tidit arbitrdz. Procesni rozvrh i jeho piipadné dalsi
modifikace musi senat piedlozit Soudu ICC a také strandm sporu. K zabezpeceni efektivniho
procesniho rozvrhu fizeni, rozhod¢i senat po konzultaci s obéma stranami ptijme ve smyslu
probéhlé schiize dalsi vhodna procesni opatfeni a upravi celkovy procesni rozvrh. Schiize
ohledné procesniho rozvrhu fizeni se mize dle ¢lanku 24 Pravidel ICC uskutecnit jako osobni
setkani nebo prostfednictvim video konference, telefonicky pfipadné jinymi obdobnymi
zpusoby komunikace napf. ptes skype.

Rozhod¢i senat miize vyzvat strany sporu, aby potvrdily navrhy senatu na upravu
procesniho rozvrhu fizeni, zaslany pfed konanim schiize a mize vyzadovat pfitomnost stran,
pii kterékoliv dal$i schiizi ohledné procesniho rozvrhu, a to osobné nebo prostiednictvim
jejich zastupce. Podle ¢lanku 25 Pravidel ICC rozhod¢i senat v co nejkrat§$im mozném
terminu projednd podstatné skutecnosti ptipadu pomoci vSech moznych prostiedkti. Po
prostudovani stranami ptfedlozenych podani a dokumentii k tomu ptilozenych rozhod¢i senat
vyslechne ob¢ strany in persona na jejich zadost a v pfipad€, ze o to nepozadaji, ucini tak
V ptipad¢ potieby jejich pifedvolanim.

Rozhod¢i senat rozhodne o piedvolani svédkll nebo znalci navrzenych stranami
k vyslechu, ¢i jakékoliv dalsi 0soby, a to za pfitomnosti stran, ale i bez nich v ptipadé¢, ze byly
fadné predvolany, ale nedostavily se. Rozhod¢i senat po projednani se stranami muze
jmenovat jednoho nebo vice znalcti, doplnit Soupis spornych bodt a opatfit si jejich posudky
a odborna stanoviska. V fizeni plati zasada kontradiktornosti, a proto ob¢ strany mohou klast
znalcim otdzky, nebo vyslychat svédky navrzené druhou z nich. Zaroven pak kdykoliv
Vv pritbéhu fizeni rozhod¢i senat miiZze vyzvat, kteroukoliv ze stran k doplnéni ¢i k predlozeni
novych dikazii. Rozhod¢i senat je opravnén rozhodnout spor na zédkladé dodané dokumentace
a Vyjadieni bez nafizeni jednani v ptipad¢€, ze strany vyslovné nepozadaji o jeho provedeni
formou ustniho jednéni.

6.9. Jednani ve véci, angl. hearings

SlySeni pfed rozhod¢im senatem ohledné€ merita véci upravuje ¢lanek 26 Pravidel ICC.
Pted konanim kazdého jedndni ve véci rozhod¢i senat vyrozumi obé strany v dostatecném
ptredstihu a zpsobem, ktery uzna za ucelny, aby se dostavily v ur€eny den a hodinu na uréené
misto. V pifipadé, ze se kterdkoliv ze stran i poté, co byla fadn€¢ vyrozumeéna senatem,
nedostavi na jednani bez sdéleni ditvodu ¢i omluvy, ma rozhodci senat pravo rozhodnout bez
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jejich pritomnosti. Neveifejnost je jednou ze zakladnich charakteristik rozhodciho fizeni.
Rozhod¢i senat fidi jednani, na kterych jsou opravnéni byt pritomny ucastnické strany sporu a
jejich pravni zastupci, pticemz ¢lenové rozhod¢iho senatu jsou kdykoliv za fizeni opravnéni
zkoumat platnost zmocnéni zastupcii stran. Osoby odlisné od ucastnikii sporu a osob
rozhodci nemohou byt pfitomny na fizeni ¢i byt, jakkoliv zainteresovany bez souhlasu
samotnych stran a ¢lenii rozhod¢iho sendtu. Strany se mohou jednani ucastnit osobné nebo
prostiednictvim svych opravnénych zastupct, také jim mohou asistovat poradci.

Slyseni je kardinalni etapou rozhodc¢iho fizeni. Pravidla ICC vymezi jednotlivé Casti
slySeni a jeho detaily. SlySeni muze probihat za pfitomnosti stran, nebo ujednaji-li si tak
probiha slySeni v fizeni pouze na bazi vymény pisemné dokumentace.

Obecné Ize slySeni definovat jako nevefejné zasedani, na kterém strany sporu mohou
ustn¢ prednéset sva pravni stanoviska, tvrzeni, vyjadifovat se ohledné otazek sporu k podpoie
svého postaveni ve véci a k obhajobé svych tvrzeni uvedenych v pisemnych podénich a
dikaznich materialech. I v rozhod¢im fizeni plati pro Gspéch ve véci povinnost strany unést
bfemeno svého tvrzeni. Rozhod¢i senat provadi dokazovani téch skuteCnosti, které se mu
vzhledem k meritu véci jevi sporné, a které mohou ucelné pfispét k vyfeSeni merita véci.
Clenové rozhodéiho senatu mohou vyzvat strany, aby se jiz pfed zahdjenim prvniho sly3eni ve
véci vyjadrily k nékterym otazkam, ptipadné v prubehu fizeni je mize vyzvat, aby sva
vyjadieni prohloubily ¢i specifikovaly. Strany se mohou nechat zastupovat opravnénou osobu,
kterou si samy zvoli, pfitom se nemusi jednat jen o pravniky, ale mohou to byt také
ekonomové, podnikatelé, lidé jinak odborné zplsobili. Strany mohou samy navrhovat svédky
a také klast otdzky expertim a znalcim stanovenych senatem ohledné jejich znaleckych
posudki ¢i odbornych posudkti a stanovisek.

Ptipravna jednani a slySeni, kterych limit neni Pravidly omezen, mohou byt
uskutecnény na jakémkoliv misté sjednaném stranami ¢i ur€eném senatem, nejsou
beypodminedné vazany na oficialni misto konani arbitraze.l®Ma-li se konat slySeni, musi
rozhod¢i sendt v pfimefeném piedstihu predvolat zii¢astnéné strany na stanoveny den a misto
konani. V piipadé, Ze se kterdkoli ze stran nedostavi ke slySeni bez odivodnéné omluvy,
ackoliv byla fadné pfedvolana, mize rozhod¢i senat provést slySeni. Rozhod¢i senat nese
plnou odpovédnost za vedeni fizeni, jehoz maji vSechny strany pravo se zucastnit. Osoby,
které nejsou ucastniky fizeni, nebudou ke slySeni piipustény, pokud nebyly schvaleny

rozhod¢im senatem a zucastnénymi stranami.

109 vsiz. COE 3. J., Jr. op.cit., s. 232.
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Strany se mohou ke slySeni dostavit osobné¢ nebo v zastoupeni prostfednictvim
povefenych zastupcti. Kromé toho mohou vyuzit pomoci poradct. Postup pii provadéni
vyslecht je upraven i v tzv. IBA Rules, které jako univerzalni pravidla pro dokazovani v
mezinarodni arbitrazi ICC jsou pouzitelnd, jak mezi sporovymi stranami kontinentalniho
prava, tak v systému common law. Jejich vyuziti v mezinarodnich obchodnich sporech je dnes
vice nez bézné. Plivodni verze byla pfijata v roce 1999 a zahrnuje v sob¢ procesni pravidla a
postupy pro provadéni dokazovani prostiednictvim konferenénich hovort, pti vyslechu
svédki &i pro poskytovani informaci v elektronické podobé. 1

Kazdy procesni ukon uskuteénény v rdmci rozhod¢iho fizeni musi byt také v souladu s
kogentnimi ustanovenimi lex arbitri. Vzhledem k tomu, Ze podrobné analyze souladu ¢eského
pravniho fadu jako lex arbitri s mezindrodnim rozhod¢im fizenim konanym na jejim tzemi
jsem se vénovala jiz v predchozich kapitolach lze shrnout, ze taktéz v ramci slySeni musi byt
dodrzena zasada rovnosti ucastnikil a prava na spravedlivy proces v souladu s ¢lanky 36 a 37
Listiny a ustanovenimi § 18 OSR a § 18 ZRR. Dle § 20 ZRR: “Rozhodci mohou vyslychat
svedky, znalce a strany, jen kdyz se k nim dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd. Také jiné
dikazy mohou provddeét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty. Procesni ukony, které nemohou
rozhodci sami provést, provede na jejich dozadani soud; soud je povinen doZadani vyhovet,
nejde-li o procesni iikon podle zdkona nepiipustny. Soud pritom ucini viechna rozhodnuti,
ktera jsou k provedeni dozadani potrebna.” Z uvedeného paragrafu vyplyva, Ze rozhodci
nemaji pravomoc donucovat tfeti subjekty ani strany sporu k provedeni jakychkoliv tikont,
vSe je zaloZeno na bazi dobrovolnosti. To samé plati 1 pro rozhod¢i tizeni dle Pravidel ICC.

V ptipadg, ze ucastnici rozhodéiho Fizeni konaného na tizemi Ceské republiky budou
chtit provést urcité dilkazy, pficemz k tomu nebudou opravnéni dle ustanoveni Pravidel ICC,
nebo dotéené osoby nebudou spolupracovat a procesnim pravem rozhodnym bude pravni fad
Ceské republiky, budou muset postupovat v souladu s § 77 OSR.

Komentai k § 77 OSR uvadi, ze: “ Navrh na zajisténi ditkazu musi obsahovat kromé
obecnych ndlezitosti*'t véc, pro niz ma byt ditkaz zajistén (véc V Fizeni, o niz mad byt dikaz
posléze pouzit), oznaceni ucastnikii vizeni o této véci a okolnosti odiivodnujici zajisteni
dikazu. Postupem podle § 78 lze zajistit jakykoliv ditkazni prostiedek, tj. vyslech ucastnika,

Vyslech svédka, znalecky posudek, ohledani, ditkaz listinou,

10 cHOVANCOVA K., Medzindarodna obchodna arbitraz vo vybranych statoch Europskej unie, vyd.
Slovenskej akadémie vied VEDA, 2015, s. 20.
1 Srov. § 42 odst. 4 OSR

104



sdélenim. Zajisteni ditkazu je treba provést zpusobem predepsanym pro diikaz, o néjz
jde'2 ” Pravidla poskytuji rozhodcim vétsi benevolentnost pii jejich rozhodovani o tom,
jakym zpasobem budou jednotlivé diikazy provadét a vyrozumivat Ucastniky nebo znalce a
sveédky.

Pro rozhodce plati, Ze je opravnén postupovat zpiisobem, ktery uznd za vhodny v
zajmu stran a v souladu se zdsadami Pravidel ICC. Na tento typ ukonti nelze aplikovat OSR,
ktery ptisné popisuje postup soudct v fizeni a snad jen pifi hodnoceni diikkazli jim povoluje
uzit tzv. svobodné uvazeni, a i to musi byt uzito tak, aby respektovalo zdsadu predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti a soulad s dosavadni judikaturou. Dle rozhodnuti zvefejnéném ve Sbirce
rozhodnuti 1/2006 s. 12: “Obcansky soudni Fad nyni stoji na zdsadé predvidatelnosti
rozhodnuti, ktera uklada soudu zpristupnit ucastnikiim pravni kvalifikaci skutku konkrétnim
poucenim o ditkazni povinnosti, jestlize priibéh rizeni nasvédcuje tomu, zZe ucastnikiv pravni
ndzor je jiny nez ndzor soudu.” Minimalni délka doby od doruceni oznameni pied zahajenim
jednani neni Pravidly ani ZRR piesné stanovena.

Pravidla uziji pouze termin tzv. reasonable notice tedy v pfiméfené lhuté pied
zahdjenim Fizeni. OSR vsak stanovuje obligatorni 10denni lhiitu. Komentai k OSR k této
lhité uvadi, ze zdkon dava ucastniku zasadné desetidenni lhiitu (v kalendafnich dnech) na
piipravu k jednani. Jde-li o izeni, ktera jsou ze zakona koncentrovana dle § 118b OSR, maji
ucastnici na piipravu jednani k dispozici lhlitu nejméné tficeti dnti. Neni-li lhtita dodrZena, 1ze
jednat jen tehdy, postacovala-li k pfipravé na jednani kratsi doba nebo souhlasil-li s tim
ucastnik, v jehoZ neprospech jde zkraceni lhity. Jinak jde o vadu fizeni, ke které pfihlédne
odvolaci, poptipad¢ i dovolaci soud.

OSR rovnéz umoziuje, aby soud rozhodl ve véci bez nafizeni Ustniho jednani,
konkrétné dle jeho § 115 k projednani véci samé neni tieba nafizovat jednani, jestlize ve véci
1ze rozhodnout jen na zéklad¢ Gcastniky predlozenych listinnych diikazh a Gcastnici se prava
ucasti na projednani véci vzdali, poptipad€ s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi;
to neplati ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2. Lze tak shrnou, Ze jednani provadéno v rameci
fizeni dle Pravidel ICC je mén¢ formalni nez fizeni u obecnych soudi, co je koneckoncii také
jeho vyhodou, pro kterou je preferovanéjsi metodou rozhodovani obchodnépravnich sporti

mezi podnikateli.

6.10. Rozhodovani dle principu Ex Aequo et Bono nebo Amiable

Compositeur

112 viz. BURES J., DRAPAL L. KRCMAR Z., a kol., op.cit., s. 256.
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Podle Pravidel ICC z roku 1988, které se v otazkach Amiable Compositeur a Ex Aequo
et Bono nelisi od téch vydanych v roce 1975, je princip dosazeni pratelského urovnani sporu
nezavisly na procesnich ptedpisech platnych v misté konani arbitraZze. Rozhodnuti o aplikaci
vyse uvedenych postupti zalezi zcela na svobodné viili stran. Rozhodci jsou zasadné povinni
rozhodovat podle prava, které bylo zvoleno jako pravo rozhodné pro fizeni. Stoji za zminku,
ze vétSina lex arbitri povoluje rozhodovat podle principt equity (ex Aequo et Bono) nebo také
umoziuje, aby rozhodci vedli a rozhodovali spor jako amiable compositeur. Rozhodovat spor
podle principu ex aequo et bono, neznamena jednat jako amiable compositeur a vice versa.
Podle francouzského pravniho tadu, ze kterého institut amiable compositeur vzesel, je to
procedura v ramci, které rozhodci postupuji podle obecnych pravnich norem a principd, a jsou
opravnéni modifikovat dopad aplikace zvlastnich pravnich norem. Ekvita je pouze jednou
dimenzi takového rozhodovani. Tento koncept 1ze popsat jako proces dohledavéani prava a
spravedlnosti za ucelem nalezeni vyhovujiciho a spravedlivého feSeni.

Tento pohled jiz proSel znacnou transformaci od svého plvodniho konceptu.
Rozhodovani ex aequo et bono, je ustaleno v mezinarodni praxi jako rozhodovani praeter
legem s ohledem na dodrZzovani moralnich zasad a principti spravedlnosti. Ve sporech
vedenych podle principu equity je zaméfovano zejména na rozhodcovo subjektivni chapani
spravedInosti.1®

Faktem zlstava, ze mnoho ucastnikl arbitrazi konanych dle rozhod¢ich pravidel ICC
vyuziva tuto pravomoc rozhodcl. Strany se volbou rozhodovéani ex aequo et bono snazi
spoleéné¢ s rozhodcem o separaci jejich pravnich pomérii od castokrat nepiehledného
vnitrostatniho prava, kterého pravni normy by mély byt v pfipad¢ jeho urceni dle koliznich
norem, aplikovany jako pravo rozhodné pro fizeni, a kterého efekt se strany sporu neciti byt
schopny dostate¢né sebejisté predvidat. DalSim motivem pro volbu zpisobu rozhodovani dle
principi equity ¢i jako amiable compositeur je skutecnost, ze vramci interpretace
jednotlivych prév a povinnosti stran a rozhodct je ddvan zvlastni ztetel na to, aby byl dodrzen
obecni mezinarodni standard spravedlnosti, ktery legislativné vyhovuje 1 mandatornim
piedpisim mista konani arbitraze lex arbitri.!!4

Clanek 21 pravidel rozhodéiho ¥izeni ICC pozaduje, aby rozhodce bral v Givahu
ustanoveni smlouvy a relevantni obchodni zvyklosti. Samoziejmé postup podle téchto

principt dava prostor k volnéjSimu a plynulejSimu pribehu fizeni osvobozenému od mnoha

113 viz. BELOHLAVEK A. J, clanek Application of Law in Arbitration, Ex Aequo et Bono and Amiable
Compositeur, Czech (Central European) Yearbook of Arbitration, Borders of Procedural and Substantive Law in
Arbitral Proceedings, 2013, s. 25.

114 viz, BRUHLER M. W., WEBSTER T.H., op.cit., s. 312.
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legislativnich omezeni. I takova arbitraz ziistdva napotad lege artis v souladu s pravem. Jesté
vetsi vzdaleni se od pravnich norem muze byt shleddno v piipadech, kdy rozhodce vykonava
pravomoci amiable compositeur. Clanek 21 odstavec 3 Pravidel ICC stanovi, Ze arbitii by
méli roli amiable compositeur hrat pouze tam, kde jim to ucastnické strany po vzajemné
dohod¢ vyslovné umozni, a to bud’ ve form¢ ustanoveni v rozhodci dolozce, anebo po
zahajeni fizeni V prubéhu sepisovani Soupisu spornych otazek. Takovd dohoda nepodléha
pfezkumu u zadné soudni instance. Pravidla ICC neposkytuji zadny pieklad pojmu amiable
compositeur a je komplikované sjednotit zptsob jakym, ma byt dany institut inkorporovan do
pravnich systému statid. Bézné pravni mysleni nevidi rozdil mezi témito dvéma terminy.
Legislativci v systému common law ¢asto kritizuji institut amiable compositeur, ktery
neni anglickym pravem piimo upraven. Jeho dvé nejzakladnéjsi charakteristické principy jsou
pfevaha vlivu a imperativnost ekvity nad pozitivnim pravem a zakaz naroku na odvolani proti
rozhod¢imu nélezu. Odborné vetejnost klade diraz na to, aby rozhodci byli schopni obhajit
spravedlivé vyhodnoceni skutkovych okolnosti pripadu ve svych nélezech, zejména z divodu
ptipadného nasledného pfezkumu nélezu obecnim soudem. Dle Lorda Tangleye, piedstavitele
Komise pro Mezinarodni rozhod¢i soud pii Mezindrodni obchodni komote a byvalého

1% Namitand chyba posouzeni

pfedsedy anglické odborné organizace Pravni Spolecnos
pravni otazky zjevna ve vyroku rozhodciho nalezu muze byt odstranéna primo Soudem ICC
avSak predseda rozhodciho sendtu, ktery takovy rozhodci nalez vydal, by mél byt schopen a
pripraven pro tento ucel prezentovat Soudu ICC pravni stranku a své posouzeni celého
pripadu. Anglické pravo odmitd rozhodci rizeni vedeno jako ex aequo et bono a nechce tak
mit nic do cinéni s neurcitou 0S0bou amiable compositeur. Mi kontinentalni kolegové
nahlizeji na tento postoj jako na typicky priklad anglo-saského pokrytectvi. Jen minuta
diskuse o arbitrazi je pro né dostacujici k tomu, aby nasli ditvod pro uprednostnéni nebo
minimdlné intervenci statnich soudit vici arbitrazi.” Cesky pravni tad takovy zpisob
rozhodovani neupravuje, aviak ZRR umoziuje, aby si strany dle §20 odst. 3 vyslovné
ujednaly, Ze se rozhodci budou tidit pii rozhodovani podle zésad spravedlnosti.

Novy cesky obcansky zédkonik se svou upravou snazi materidlné pfiblizit co nejvice k
novodobym principiim spravedlnosti prosttednictvim dodrzovani dobrych mravi, na které dle
profesora Dvotdka nahlizi jakou: “na jakousi spolecenskou dohodu. Jejich pouziti jako
vyjimecného korektivu ma prispét v jednotlivych konkrétnich pripadech k odstranéni tvrdosti

a prikrosti, k nimz by mohlo dojit pri strohé aplikaci zakona, a tak poskytnout soudu moznost

115 viz. DERAINS Y., SCHWARTZ, E.A., op.cit., s. 311.
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priblizit se ve svém rozhodnuti co nejvice k ideji spravedinosti (rozhodnuti ex aequo et bono).
Tak napr. skidce, ktery poskozenému zpiisobil Skodu timysinym porusenim dobrych mravii, je
povinen mu ji nahradit v plné mive (§ 2909 0Z).11%”

6.11. Dokazovani, diikkazni dokumentace

Soud podle pfedmétu fizeni miize rozhodnout, zda se bude vést ustni fizeni nebo zda
bude postacovat fizeni bez ustniho jednani. To samé plati 1 pro jednotlivé ukony, jakymi jsou
napiiklad vyslechy svédku, posudky znalct, vyslechy dalSich ucastnikti. Rozhodci obvykle
povoluji predlozeni vyjadieni svédkil v pisemné formé, které se nasledné Ctou, pii Ustnim
jednani v nékterych piipadech pak psané ukony mohou nahradit stni jednani celkové, usetii
se tim ndklady za dopravu apod. Rozhodci, ktefi postupuji timto zplisobem, tim znacné
zkracuji délku pribéhti rozhod¢iho fizeni, avSak musi brat pfitom ohled na zabezpeceni jistoty
a dodrzeni zasadnich procesnich zasad arbitraze, aby cely jeji pribéh byl v souladu s Pravidly
ICC aaby se tim zabezpecila piehlednost a piedeslo se riziku napadeni od strany, ktera
neméla uspéch ve véci, a nasledného zruseni rozhodc¢iho néalezu. Pravidla ICC umoziuji i
provadéni simultannich vyslechi svédkd. Zalobci mohou v pifpadé pochybnosti
0 vérohodnosti svédkl podat k rozhod¢imu senitu namitky spolecné s odiivodnénim, ten
nasledné rozhodne o jejich vylouceni nebo zamitnuti namitky.

Kontinentalni pravni systém je v otdzce dokazovéani charakteristicky vzajemnou
vyménou pisemné dokumentace mezi stranami vcetné jejich vyjadfeni k meritu véci pred
prvnim ustnim jednanim ve véci. Nasledné slySeni pfed rozhodcem slouzi k pfimym
konfrontacim ucastnikl a sdéleni jejich argumentace ucastnikt fizeni. Pravidla ICC s ohledem
na zvlastnosti mezinarodnich sport, kde strany a arbitfi mohou mit misto bydlisté v riznych
zemich, preferuji tento kontinentalni ptistup.

Podle ¢lanku 4 Pravidel ICC néavrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni by mél obsahovat ne
jenom udaje o zalobci a Zalovaném, ale také podrobné¢ sjednané podminky tykajici se zahdjeni
fizeni vCetné platné rozhod¢i dolozky. Po vyhotoveni Soupisu spornych bodu Elenové senatu
bézn¢ pozaduji provedeni dopliujicich dikazi. Komunikace mezi stranami a rozhodci
v pribéhu arbitrdZze je organizovand, kazda strana dostane ¢as pro analyzu piedstavenych
dukazl. Zasada kontradiktornosti je tedy v ramci tohoto rozhodciho fizeni naplnéna. Po
zahdjeni rozhod¢iho fizeni a predstaveni soupisu spornych otazek véetné doplitujicich dikazt

ma Zalovana protistrana pravo uplatnit v fizeni protinavrh, obdobny postup se uplatiiuje i v

116 DVORAK, J., SVESTKA, 1, ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
&ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 39.
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naSem civilnim fizeni, kde zalovany v ptipad¢, ze disponuje narokem proti zalobci ve stejné
vysi, ho mize uplatnit prostfednictvim vzajemné zaloby.

V pfipad¢, ze pohleddvka Zalovaného je niz$i nez predmét fizeni, mize namitat jeji
existenci a narokovat jeji uhrazeni vic¢i zalobci jako obranu proti zalobnimu navrhu, institut
vzajemné Zaloby a obrany je upraven v ustanovenich § 97 a 98 OSR. Komentai k danému
ustanoveni uvadi: “Pro vzdajemnou zalobu podle § 97 je typické, Ze tam, kde zZalobce a
Zalovany poZaduji penézité plnéni nebo jiné plnéni stejného druhu, Zalovany neuznava
pohleddavku uplatnénou Zalobcem. Uzndvd-li totiz Zalovany pohleddvku Zalobce, aviak vzndsi
sviij protinarok, jde — uvazovano podle obsahu ukonu — o kompenzacni projev. O tom, kdy se
kompenzacni namitka Zalovaného povazuje za vzdajemnou Zalobu, srov. komentar k § 98.” Lze
se domnivat, Ze tyto ustanoveni by se aplikovaly v rozhod¢im fizeni, ve kterém by byla
ujednana aplikace procesnich piedpisti ¢eského pravniho fadu. Vyznamné pro dalsi pribéh
fizeni jsou také nasledné repliky stran s ptfiloZenou podpirnou dokumentaci a v rdmci Gstniho
jednani stranami demonstrované naroky a argumenty, vySetfovani a kiizovy vyslech svédki
proveden zkusenymi pravniky, ty jsou zdékladnim kamenem pro ziskavani dikaznich
materiali.

Mnoho zkusenych mezinarodnich arbitri klade diraz na vyslechy svédku, a proto si
na né vycleni dostatek Casu, tvrzeni osob pfimo zucastnénych na fizeni ¢i majicich jiny vztah
k pfedmétu fizeni jsou cennym zdrojem informaci a umoziuji tak vytvofit pfimy pohled na
véc a snadnéji pochopit celou spornou zélezitost. Proto délka vyslechl, o nichZ jsou
potizovany 1 nékolika hodinové zdznamy, neni urcujici pro rozhodnuti o jejich provedeni
nakolik v rozhod¢im fizeni je jejich dulezitost nezastupitelnd. Nekteti rozhodci skepticky
tvrdi, ze 1 po ne€kolika hodinovych jednanich a vysleSich svédkili neexistuje zadna zaruka, ze
jejich tvrzeni byly ve viech bodech pravdivé. Uplné provedené vyslechy byvaji velice dlouhé.
Vyslechy svédkii v naro¢nych sporech velkych obchodnich korporaci pravidelné zabiraji
nekolik tydnt.

Lze konstatovat, ze u mezinarodnich arbitrazi nejsou vyslechy pfili§ praktické. Je to
zejména z diivodu ndrocnosti jejich realizace a proto, Ze druhd strana se stéZi obeznamuje se
skutecnostmi tykajicimi se svédkli navrhovanych protistranou a déle také nelze opomenout
neumérné navySeni ndkladli stim spojenych. Do nédkladl potiebnych k zabezpeceni
pritomnosti svédkl na vysleSich spada ubytovani svédki, strava, prondjem prostor, piiprava
posudktli a navrht, provedeni Casové naro¢nych kiizovych vyslecht, to v§e mlize zplisobovat
nadmérné Casové prodlevy. Jakékoliv diikazni dokumentace na podporu tvrzeni stran, miuze

mit mnohdy vyznamny vliv na cely proces a dokazovani jednotlivych bodl Zaloby. Listinna
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dikazni dokumentace ma mimotadnou dulezitost jak pro soudni, tak i pro rozhod¢i tizeni
V rdmci rozhodovani o mezinarodnich obchodnich sporech.

Listinna dukazni dokumentace pro podporu tvrzeni, ¢i k prokazovéani jakychkoliv
skutec¢nosti pottebnych pro fizeni musi byt piedkladana v kopiich, a to v minimalnim poctu 5
kusu v fizenich se tfemi rozhodci a dale také jedna kopie pro Sekretariat a protistranu.
Originaly dokumentl nejsou vétSinou zakladany do spisu. Fotokopie nebo jiné formy kopii
jsou predkladany v autentickych vyhotovenich bez vyzvani. Jejich autenticita je nasledné
ovéfena senatem. Neexistuji zadné standardizované postupy vykreslujici podrobné proces
predkladani listin pfed rozhod¢i senat. V USA 1 Anglii Gi€astnici predkladaji dokumentaci ve
vazanych svazcich anebo v krouzkovych blocich, které umoznuji individualni manipulaci a
vynéti jednotlivych dokumenti, ¢i pfimo stran a fotografii, jestli je to nezbytné pro ptrecteni,
¢1 podrobnéjsi prohlédnuti.

6.11.1 Memoriale a zaznamy

Zalobni navrh Zalobce a vyjadieni Zalovaného popsané v &lanku 4 a5 Pravidel ICC
jsou zakladem pro vyhotoveni Soupisu spornych otdizek. Memoridly a zdznamy dale pfispéji
k tomu, aby vSechny tvrzené skute¢nosti byly nalezité objasnény a byla aplikovana vhodna
zakonna ustanoveni. Rozhodci jsou povinni se zabyvat veSkerou piedloZzenou dikazni
dokumentaci, dokument Soupis spornych otazek se snazi predbézné analyzovat pribéh fizeni
od zahajeni do vydani zavérecného rozhodnuti o meritu véci, ktery zahrnuje také doprovodni
vyslechy svédkill, prokazovani skutecnosti, analyzu pfedloZzené dokumentace. Je nezbytné,
aby strany spolupracovaly na aktivni bazi, aby bylo co nejdiiv dosazeno pfijeti kone¢ného
meritornitho rozhodnuti. Dikazni dokumentace v mezinarodnich rozhodc¢ich sporech muze
nékdy dosahovat vice jak 1 000 stran. Vyslech provedeny v ramci arbitraze mize Castokrat
vrhnout nové svétlo a vyznam na jednotlivé skutecnosti, které byly piedtim povaZzovany za
mén¢ dilezité ¢i margindlni. Rozhodci po provedeni a analyze veskeré v arbitrazi provedené
dikazni dokumentace vcetné memoridld, vypoveédi svédkl pfipravi o nich sjednocovaci
stanoviska.

6.11.2. V&asnost podani

Zakladni zasadou danou Pravidly ICC, je snaha rozhod¢ich senatii vyhnout zbyte¢nym
pritahim v fizeni a nadbyte¢nému taktizovani. V pfipad¢, Ze rozhodce povazuje dosud
piedlozené materidly za dostacujici pro ovéieni spornych skutecnosti, dal$i dokazovani mtize

byt uzavieno a jakékoliv dalS§i navrhy na provedeni diikkazii nebo opakujici se repliky

224
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ucinit je pravé vymezeni doby, kdy doslo k dosaZeni dostate¢ného prokazani véci tzv. “when
enough is enough.”

Musi tak ucinit az kdyz si je jisty, ze vSichni Gc¢astnici méli moznost se vyjadiit k
spornym skute¢nostem a vysledkiim analyz ¢i k vypovédim svédkil. V rozhodCim fizeni totiz
neni mozné se odvolat, tak?e meritorni rozhod¢i nalez je koneény. Ugastnici fizeni proto musi
mit dostatek prostoru se vyjadfit k prokdzanym a nespornym skuteénostem a musi jim
rozumét. Natfizovani novych vyslechli ¢i jiné procesni Upravy a pozadavky na dalsi
dokazovani by mohly vést k neimérnému navysSovani nakladi a tim umyslnému poskozovani
ucastnickych stran. Zkuseni arbitii nedopusti, aby se jim spor v tomto sméru vymknul z rukou
aproto dbaji na vyhotoveni fadné¢ho Casového harmonogramu v ramci Soupisu spornych
otazek a o jeho pravidelnou aktualizaci s ohledem na prubé¢h fizeni. Rozhodci ICC z téchto
duvodi nahliZeji na celkovy charakter predkladanych diikaznich dokumentt, ¢i listin a jejich
vysledny efekt pro celkové fizeni a konecné rozhodnuti. Je dilezité mit na paméti, ze
pripadné dodatecné piijmuti novych dikazi, by mohlo negativné ovlivnit cely prab¢h fizeni i
rozhodce, kteti by mohli podlehnout predsudkim atim zplsobit oslabeni piedem
provedené¢ho dokazovani.

Proto se dodatecné, zjevné pochybnym zpisobem ziskané dikazy ve vSeobecnosti
neakceptuji. Je nevyhnutné, aby rozhod¢i sendt v kazdém piipadé¢ zanalyzoval vSechny
okolnosti ataké povahu stran a dusledky, které muze eventualni dodate¢né dokazovani
zpisobit. Dle § 20 ZRR je mozné, aby rozhodéi soudy konaly dokazovani také
prostiednictvim obecnich soudd, a to formou dozadani. Soudy uskute¢tiuji procesni ukony,
které nemohou rozhodci sami provést. Soudy jsou povinné doZzadovany tkon provést, ledaze
by $lo o procesni ukon podle zakona nepfipustny. Ma-li byt pozadovany procesni ukon
proveden v cizin€ je soud povinen provést potfebné dozadani zahrani¢niho soudu nebo jiného
tam pfislusného uradu. K provedeni dozadani rozhodct (stalych rozhodcich soudi) je
ptislusny okresni soud, v jehoz obvodu ma byt pozadovany tkon proveden (napf. okresni
soud, v jehoz obvodu ma svédek bydlisté). Ma-li byt pozadovany ukon proveden v ciziné je k
vyfizeni dozadani rozhodct (stalych rozhodéich soudd) piislusny okresni soud, v jehoZ
obvodu je misto, kde se kona rozhod¢i fizeni dle § 42 ZRR.

Néklady, které soudu vzniknou provedenim pozadovanych procesnich ukoni
(svédecné, znalecné, tlumocné, nahrada osobam, kterym soud uloZil pfi dokazovani n€jakou
povinnost, naklady spojené s dozadanim do ciziny aj.), plati soud. Ti, kdo o jejich provedeni
pozadali, tj. rozhodci nebo staly rozhod¢i soud, maji povinnost soudu tyto naklady nahradit

dle § 20 odst. 3 ZRR. Nebude-li nahrada téchto nakladii zaplacena soudu dobrovolng, ulozi
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povinnost k této nahradé soud usnesenim.'!’ Rozhodci ¢asto pfijimaji opatfeni, které ma mit
za ucel Setfeni Casu. Tento fakt je popsan i v ¢lanku 22 Pravidel ICC, které stanovuji
nasledujici pokyny: ,,RozhodCi senat je povinen v co nejkratsim mozném case zjistit vSemi
dostupnymi prostredky veskeré skutecnosti vztahujici se k danému pripadu.” Po prostudovani
pisemnych podani zucastnénych stran a vSech piislusnych dokumenti vyslechne rozhod¢i
senat osobné ob¢ strany, pokud si to kterakoli ze stran vyzada.

Nepozadaji-li strany o nafizeni jedndni, mize se rozhod¢i sendt rozhodnout provést
jednani z vlastniho podnétu. Rozhod¢i senat se miize rozhodnout vyslechnout svédky, znalce
jmenované zacastnénymi stranami nebo jakékoli dals§i osoby v pfitomnosti zacastnénych stran
pripadné i v jejich nepfitomnosti, avsak pod podminkou, Ze strany byly fadné predvolany.

Po projednéni se zucastnénymi stranami miize rozhod¢i senat jmenovat jednoho nebo
vice znalcl, stanovit pfedmét jejich posouzeni a pfevzit jejich zpravy. Na zadost strany ji
musi dat rozhodce pfilezitost vyslechnout pifi jedndni znalce ¢i jiné experty jmenované
rozhod¢im senatem. Rozhod¢i senat mize kdykoli v pribéhu rozhodc¢iho fizeni vyzvat stranu
k poskytnuti dodate¢nych dikazi. Rozhod¢i senat mize ptijmout zvlastni opatfeni na ochranu

obchodnich tajemstvi a informaci divérné povahy.

17 vViz. BURES J., DRAPAL L., KRCMAR Z., a kol., op.cit. s. 125.
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6.12. Navrh rozhodc¢iho nalezu a jeho prezkum Soudem ICC ve skrutiniu
Soud pfi Mezinarodni obchodni komoie hraje roli garanta neutrality a zabranuje
modifikacim ¢i pfizptisobovani znéni ustanoveni Pravidel ICC v prabéhu celého rozhodc¢iho
fizeni az po vydani pravomocného rozhod¢iho ndlezu. Kazdy rozhod¢i ndlez vydany
rozhod¢im senatem dle Pravidel ICC je proto pfed jeho findlnim podpisem cleny senatu
piezkouman Soudem ICC. Navrh rozhodciho nalezu je piedlozen Soudu ICC, ktery muze
vyznacit nékteré formalni upravy bez toho, aby zaséhl do prava rozhodc¢iho senatu svobodné
rozhodovat, mize také zkoumat hmotndpravni stranku véci. Zadny z rozhodéich nélezd dle
Pravidel ICC nemiize byt vydan bez toho, aby byl fadné pfezkouman a formalné potvrzen
Soudem ICC. Co nejdiive po poslednim jednani ve véci, ve kterém byly ¢teny a provadény
findlni dikazy a potvrzeny jako nesporné konkrétni zjisténé skutecnosti, rozhod¢i soud dle
¢lanku 27 potvrdi, Ze je pfipraven ve véci rozhodnout a informuje Sekretariat ICC o datu, ve
kterém bude schopen postoupit navrh rozhod¢iho néalezu Soudu ICC k provéteni a potvrzeni
ve skrutiniu podle ¢lanku 34 Pravidel ICC. Poté, co bylo fizeni ukon¢eno zadné dalsi podani,
dikazy ani ndvrhy nemohou byt rozhod¢imu senatu piedkladany bez pokynu ¢i souhlasu
rozhod¢iho senatu. Obdobny postup neni v Ceském pravnim fadu upraven, a to ani pro
rozhodéim ¥izeni dle ZRR ani v soudnim fizeni dle OSR, jelikoz v ramci téchto fizeni
rozhodujici organ po té, co provede piedlozené dikazy, a vyhodnoti tvrzené skutecnosti,
neinformuje Zadny dalsi administrativni subjekt a pfistoupi k rozhodnuti ve véci. Cely proces
skrutinia a Upravy nalezu ma pak za cil, aby kone¢né znéni rozhod¢iho nalezu bylo spravné
formaln€ 1 vécné pravné a nadané dostatecnou autoritou, aby bylo respektovano stranami
i dalsimi organy, které na zaklad¢ téchto rozhodnuti budou ¢init opatfeni za tcelem jeho
vykonu jak ve staté, kde byl nalez vydan tak ptipadné i jinde v zahranici.
7. Rozhod¢i nalez

Rozhodc¢i nélez je kone¢nym rozhodnuti o sporu v rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i nélez
je pravoplatny, jakmile je jeho kone¢na verze vyhotovena rozhod¢im sendtem ¢i rozhodcem
samosoudcem piezkoumana a odsouhlasena Soudem ICC a podepsana vSemi rozhodci dle
¢lanku 34 Pravidel. Soulad Pravidel ICC a dotcenych pravnich fadi ¢i mezinarodnich tmluv s
procesni 1 pravni strankou fizeni, které jeho vydéani predchézelo, jakoz i1 soulad samotné
formy a obsahu nalezu je ptfedpokladem pro jeho schvaleni Soudem ICC a také pro jeho
naslednou bezproblémovou vykonatelnost. Rozhod¢i nédlez musi byt pisemny, datovan a
podepsan vSemi rozhodci a déale také by mél jmenovat divody, na zéklad¢, kterych bylo

rozhodnuti vydano, neujednaji-li si strany, ze takové zdiivodnéni neni potfeba nebo byl nélez
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vydan na zakladé ujednanych podminek. Obecné je také vhodné, aby bylo v nalezu uvedeno
misto, kde byl vydan. Nékteré standardizované texty mohou limitovat rozsah, v jakém ma byt
rozhod¢i nalez publikovan rozhodci. Casto byva soudasti rozhodgich pravidel opravnéni

senatu vydavat ¢asteéna rozhodnuti v ramci vedeni sporu®*®,

7.1 Lhiity pro vydani rozhodnuti

Dle ¢lanku 31 Pravidel ICC cini lhita pro vydani konecného rozhodc¢iho nélezu
piislusnym senatem 6 mésicu. Tento Casovy limit zapo¢ne plynout pocinaje datem schvaleni
dokumentu Soupisu spornych otazek Soudem ICC dle ¢lanku 23 odstavec 4. Soud ICC muze
urcit jinou lhiitu pro vydani rozhodnuti, a to s ohledem na procesni rozvrh stanoveny dle
¢lanku 24 Pravidel. Soud ICC miZze kdykoliv rozsifit casové rozmezi k provedeni urcitych
ukond, a to na zdklad¢ odiivodnéné zadosti rozhod¢iho senétu. Pfijmuti rozhodnuti tam kde je
rozhod¢i sendt tvotfen vice nez jednim clenem sendatu, je vazano na hlasovani vétSiny, tudiz v
ptipadech, kdy neexistuje vétsina, musi byt rozhodnuti pfijato ptedsedou senatu. Rozhodnuti
musi v sobé obsahovat také odiivodnéni a pravni posouzeni ptipadu, na kterém je zalozeno.
Rozhodnuti smirem ptichazi rovnéz v ivahu mezi Uc€astniky, ktefi spole¢n¢ uzaviou smirci
dohodu, tato musi byt nasledné pievedena do formy finadlniho rozhod¢iho nélezu a
odsouhlasena rozhod¢im senatem.

Sekretariat Soudu vede presnou databazi lhiut a jejich béhu u konkrétnich fizeni.
V piipadé€, Ze rozhodce nesdé&li Sekretaridtu informace o nich nebo nepodd vcas Zadost
0 jejich prodlouzeni, vyzve jej Sekretariat k podani doplnéni téchto skute¢nosti nebo uvédomi
Soud ICC o nastalém problému. VétSinou se otazka prodlouzeni konkrétni 1hut feSi v ramci
Komise Soudu, ktera se zabyva konkrétnimi divody arbitra, které ho vedou k takovému
prodlouzeni, ale ve vétSin€ piipadu nepovoli vic prodlouZeni, nez o dal§ich 6 mésici.
Prodlouzeni kratSich lhiit bude povoleno v ptipadech, kde bude zjevna ucelnost takového
kroku a vyftesi se tim patova situace arbitrii.

Toto se zejména tyka prodlouzeni pocitajicich obecné 3 mésice. Pro poskytnuti nové 6
- ti mésicni lhlty se po rozhodci vyzaduje dolozeni adekvatniho zdivodnéni jeho zadosti s
dokladem ¢asového rozvrhu jednéni. Ve zcela vyjime¢nych piipadech je mozné poskytnuti
nové 12 - ti mé&sicni lhity, ale Zadost o takové prodlouzeni musi byt podana pisemné vSemi
arbitfi a stranami sporu. Takové prodlouzeni nebude povoleno tam, kde by nemélo
opodstatnéni. Clanek 15 odst. 2 Pravidel dava Soudu pravomoc nahradit v extrémnich

pfipadech cleny senatu atim konat efektivné. Soud musi v pfipadech, kdy povoluje

118 v/iz. COE J. J., op.cit., s. 232.
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prodlouzeni lhit brat také v uvahu, aby nedoslo k pratahtim a naslednému ptrezkumu a ruseni
dotéeni néalezu obecnimi soudy pro rozpor se zasadami spravedlivého procesu a pravem na
rozhodnuti véci bez zbyte¢nych pritahi.
7.2. Forma rozhod¢iho nalezu

Hlavnim cilem rozhod¢iho fizeni je vydani rozhod¢iho nélezu, ktery je konstitutivnim
a autoritativnim aktem, jimZ se rozhodne o projednavanych skute¢nostech. Rozhod¢i nalez
ma predstavovat pro ucastniky ne jenom dosazeni spravedlivého feseni jejich sporu, ale
zejména ma byt dano na jisto, ze rozhod¢i senat ucinil veskera opatfeni k tomu, aby
rozhodnuti bylo v ramci dotéenych pravnich fadi G¢inné a vykonatelné. Rozhod¢i nalez by

m¢él zpravidla zahrnovat nasledujici body:

1. jména a domovské adresy jednotlivych zicastnénych stran a tam, kde se to vyzaduje
I jména jejich zastupci a pravnich poradcu,
2. jména ¢lent rozhod¢iho senatu,

3. vymezeni oficidlniho mista konani rozhod¢iho fizeni, vycet zdkladnich skute¢nosti sporu
k demonstraci opravnénosti naroku stran k zahdjeni a vedeni sporu, vetné¢ rozhodnuti
rozhod¢iho sendtu tykajicich se pfipravné faze fizeni, odkaz na rozhodc¢i dolozku nebo
smlouvu, kterd byla zdkladem pro vedeni sporu a vymezeni pravniho rezimu fizeni
a dalSich pravnich pfedpist, ptipadné stanoveni mezinarodnich smluv a dohod, které se
Vv daném fizeni aplikovaly. Seznam nastifiuje jen nejdilezitéj$i body, které maji byt
obsaZzeny v rozhod¢im nélezu vydaném v kazdém rozhod¢im fizeni vedeném podle

Pravidel ICC.

4. Obecné rozhodci musi zabezpelit, aby néalez korespondoval s body vymezenymi
Vv Soupisu spornych otazek a byl bez problémi mezindrodn€ uznatelnym. Primarnim
zamérem sendtu 1 Soudu ICC je, aby pfijaté rozhod¢i ndlezy, splitovaly co nejkompletnéji
a bezvyhradné Pravidly a kogentnimi normami piedvidané skutecnosti, tak de facto i de
jure mohly byt uznavany v celosvétovém méfitku jurisdikcemi riznych stata.

7.2.1. Odiivodnéni
Pravidla v ¢lanku 32 odst. 2 vyzaduji, aby rozhod¢i nélez obsahoval odtivodnéni na

podporu vysledného vyroku, kterym byl spor rozhodnut. Odivodnénim se mad na mysli
zejména popis nespornych skutecnosti a udajii, které byly v pribéhu fizeni prokdzany a na

kterych rozhod¢i senat zalozit své konecné rozhodnuti. Vhodné je rovnéz uvést zasady Ci

vvvvvv
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musi byt logické a podrobné. Analyza spornych otazek a vyjmenovani aplikovanych predpist
v odivodnéni je proto nevyhnutelnosti.

Rozhodci nalezy vydané v ramci kontinentdlnich pravnich fddu maji tendenci
prizpisobovat rozhodnutim civilnich soudt. Je to ziejmé proto, ze jsou ovlivnéni
kontinentalnim systémem uz z podstaty své profese. Rozhodce tak miize ucinit zejména proto,
ze dotcené skutecnosti a pravni analyza, mohou byt nasledné pfedmétem piezkumného fizeni
a obecné soudy, které rozhod¢i nalez budou nésledné prezkoumévat, mohou pak byt
mirumilovnéjsi. Bezesporu je v zajmu stran i ¢lenti rozhod¢iho senatu, aby nalez spolecné s
odiivodnénim byl smysluplny i pro kompetentni soudy, které ho mohou piezkoumavat,
nebude-1i odpovidat pozadavkiim kogentnich pfedpist a mezinarodnich tmluv.

7.3. Hlasovani

Porady rozhodct ptfed vynesenim meritorniho rozhodnuti jsou tajné. Tii arbitfi se
odeberou Kk poradé¢ ihned po skonéeni posledni faze fizeni a jednotné si ujednaji
nejzékladnéjsi body rozhodnuti, které sepiSi do uceleného dokumentu. Pfedseda senatu
potvrdi vyhotoveny navrh rozhodnuti a pfednese ho dalSim arbitrim. Ti mohou navrhovat
jeho upravy, ¢i jakkoliv pfipominkovat pravni otazky rozhodnuti anebo ho potvrdit. Tento
postup je nejvic zauzivanym pii vyhotovovani finalni verze rozhodciho nalezu. Predseda si
vSak muze po pocatecni porad¢ vyzadat po kazdém stranou navrzeném arbitrovi, aby potvrdil
a doplnil navrh v n€kterych konkrétnich bodech vyroku.

Rozhodci si mohou zvolit, ktery z nich navrh vypracuje za souc¢asného kladeni diirazu
na to, aby Zadné ze stran nebyly prozrazeny detaily rozhodnuti. Individualni ndzory rozhodci,
jako nesouhlasna stanoviska ¢i pripominky jsou irelevantni z hlediska jejich vyznamu pro
koneéné znéni dokumentu meritorniho rozhodnuti. Clanek 31 odst. 1 Pravidel ICC stanovuje
zpiisob rozhodovani tii ¢lenného tribunalu, ktery pro pfijeti rozhodnuti vyzaduje vétSinu hlasi
a neni-li dosaZena, je konecné rozhodnuti piijato predsedou senatu. Konecna ptijatd verze
rozhodnuti je nasledné postoupena Soudu ICC pro jeho piezkum ve skrutiniu.

Po piezkumu a schvéleni Soudem ICC bude rozhodnuti redistribuovdno mezi
rozhodce aV platnost vstoupi az po jeho podepsani nejméné dvéma rozhodci, ktefi takto
projevi souhlas z jeho znéni. V piipadech, kdy jednotlivymi stranami jmenovani rozhodci
zaujmou rozdilna stanoviska, ptijme piedseda rozhodciho senatu definitivni rozhodnuti. Tato
situace vSak nastava extrémné zfidka nakolik rozhod¢i fizeni je fizenim o kompromisech
a zadny rozhodce nebude proto zdmérné zplsobovat rozpory, prutahy ¢i vytvatet pirekazky
pro pfijeti meritorniho rozhodnuti, ale naopak se bude kazdy zrozhodct snazit pochopit
pravni nazor jiného ¢lena senatu.
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Tam, kde nelze dosahnout vétSiny, predseda sam vyhotovi nadvrh rozhodnuti, ktery po
prezkumném skrutiniu Soudem ICC, bude oznamen strandm zpisobem, jakym stanovuje
Clanek 35. Sekretariat stranam rozeSle rozhod¢i nalez vydany sendtem, ktery byl pfedem
schvéalen Soudem ICC co do formy i vécné spravnosti spolecné s potvrzenim o uhrad¢ vsech
nakladii. Pfedpokladem pfijeti takového rozhodnuti je i skutecnost, ze predseda dal moznost
dal$im rozhodciim vyjadrit se k tomuto névrhu.

7.3.1. Nesouhlasna stanoviska

Aby rozhod¢i nalez mohl byt u¢inny, musi byt piijat na zadkladé fadného hlasovani,
mit spravnou formu a splilovat elementarni nalezitosti nezbytné podle Pravidel ICC. Neni
dulezité, jestli jde o vétSinové rozhodnuti rozhod¢iho senatu ¢i o rozhodnuti samosoudce.
V piipad€, Ze ma jeden z rozhodct pii rozhodovani o nalezu opacny nazor a neztotozni se s
vétsinou, jeho odliSny pravni nazor bude jako nesouhlasné stanovisko tzv. ,,dissenting
opinion* soucasti rozhod¢iho nalezu formou pfilohy. Svoje nesouhlasné stanovisko
s doplnujicim vyjadienim mtize korespondovat Soudu ICC do kontrolniho skrutinia vedeného
ohledné¢ kazdého rozhod¢iho nalezu. Podle Pravidel ICC nic nebrani tomu, aby bylo
nesouhlasné stanovisko ptipojeno, K jiz vydanému rozhod¢imu nalezu.

Pravidla ICC stanovi, Ze rozhod¢i senat i Soud ICC maji ucinit vSe proto, aby bylo
rozhodnuti po pravni i skutkové strance spravné a pravoplatné vykonatelné. Praxe vsSak to,
aby nesouhlasna stanoviska byla soucasti rozhod¢ich nalezii vydanych podle Pravidel ICC,
nepodporuje. Problematika nesouhlasnych stanovisek i1 to, zdali mohou byt soucasti
rozhod¢ich nélezil, byla ¢asto predmétem diskuse v rdmci mezindrodni arbitrazni komunity a
v spolecenskych kruzich kolem mezinarodni obchodni komory. Nazor, ktery zde prevazuje je,
Ze arbitfi jsou opravnéni mit jiny pravni nazor a vyjadfit ho ve stanovisku jakym je dissenting
opinion, toto pravo slouzi zejména k zmirnéni tlaku, jenz muize vzniknout pii hledani
kompromisu k vydani kone¢ného rozhodnuti, ale také ma pomoct arbitrovi ochranit jeho
renomé pied tcastniky, kteti ho zvolili.!°

Institut nesouhlasnych stanovisek Vv praxi rozhod¢ich fizeni dle Pravidel ICC se ve
srovnani s rozhod¢imi pravidly jinych rozhod¢ich instituci mize zdat kontroverzni. Rozhodci,
ktefi jsou jmenovani stranami, by tak m¢li vyuzivat tento institut s citem a vyvarovat se jejich
podavani pouze z divodi sebeprezentace a pro vytvareni aktivniho dojmu. Dle praxe

nesouhlasna stanoviska s jejich dopliujicimi pravnimi nazory nebyvaji predmétem soudniho

119 v/iz. LOWENFELD A. F., op.cit., s. 342.
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piezkumu samotnym Soudem ICC a ani v ptipadech fizeni o zalobé na zruSeni rozhod¢iho
nalezu'?,

Vyhlaseni, ulozeni a pravni moc rozhodnuti popisuje ¢lanek 35 Pravidel ICC, byl-li
jednou rozhod¢i nalez vydan, Sekretariat uvédomi strany poté, co byl nalez podepsan vSemi
¢leny senatu pod podminkou, ze veSkeré naklady fizeni byly fadné¢ uhrazeny ICC obéma, ¢i
jednou ze stran. Dalsi kopie s certifikitem pravosti mohou byt na pozadani vyhotoveny
Generalnim tajemnikem a kdykoliv zasldny ucastnickym strandm. Original kazdého
rozhodc¢iho nélezu vyhotoven v souladu s Pravidly je depozitovan Sekretaridtem. Rozhod¢i
sendt a také Sekretariat poskytne strandm soucinnost pii provedeni a dokonceni jakychkoliv
dalsich formalit. Rozhod¢i nalez je zavazny pro kazdou stranu sporu. Jiz podanim zadosti,

resp. navrhu na zahajeni fizeni podle Pravidel ICC se strany zavazuji podfidit se a respektovat
findlni rozhod¢i nalez a poskytnou plnéni, ke kterému je vyrok takové néalezu zavaze.
7.4. Uznavani a vykon cizich rozhodcich nalezu

Je nepochybné prioritou kazdé mezinarodni arbitraze, aby vydany rozhod¢i nalez, byl
také nésledn¢ uznan a vykondn na uzemi piisluSného stitu v ptipad¢, Ze nedojde k jeho
dobrovolnému plnéni dle vyrokl. Rozhod¢i nélez je exekucénim titulem, jakmile byl vydan a
vyhlaSen rozhod¢im senatem.

Ptipady, kdy byl rozhod¢i ndlez vydan arbitrem v jiném staté, nez je zemé povinného
pfipadné, ve které ma povinny majetek, ktery ma byt vykonem rozhodnuti postiZen, fesi
Newyorskd imluva o uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii z 10. ¢ervna roku 1958.
Obecné lze fici, Ze o cizi rozhod¢i néalez se jedna dale i1 tehdy, kdyZz ve véci rozhodoval
tuzemsky rozhodce nebo tuzemsky staly rozhod¢i soud, ale misto konani rozhod¢iho fizeni
bylo v zahraniéi a naopak, o tuzemsky, tedy ¢esky rozhod¢i nalez jde i tehdy, pokud ve véci
rozhodoval cizi (zahrani¢ni) rozhodce, nebo cizi (zahrani¢ni) rozhod¢i soud, pokud bylo
misto konani rozhod¢iho fizeni v Ceské republice nebo, zde byl rozhodé¢i nélez vydan. Zalezi
totiz nikoliv na statni pfisluSnosti rozhodce nebo rozhodc¢iho soudu, ale na mistu konani
rozhod¢iho fizeni, které casto diktuje i pravo, které je rozhodné, a zpravidla i jazyk
rozhod¢iho fizeni.'?

Na rozhod¢i nalez vydany v rozhod¢im fizeni podle Pravidel ICC bude v Ceském
pravnim fadu nahliZeno jako na cizi rozhod¢i nélez. Pfi uznani a vykonu cizich rozhod¢ich

nalezli neni mozné postupovat podle ustanoveni natizeni Brusel I, resp. nafizeni Brusel I bis,

120 /iz. BRUHLER M. W., WEBSTER T. H., op.cit., s. 333.

121 srov, LISSE, L. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti s komentafem, Linde Praha, a.s.
2012, s. 639.
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protoze aplikace obou nafizeni na rozhod¢im fizeni je vyloucena dle ¢lanku 1 odst. 2. Dle
Vybirala ustanoveni zakona obsahuji pozitivni a negativni podminky pro uznani a vykon.
Pozitivni podminkou je existence materidlni vzdjemnosti pii uznavani a vykonu rozhodc¢ich
nalezti mezi statem vydani rozhodéiho nalezu a Ceskou republikou.

Je tieba, aby stat, ve kterém byl rozhodci nalez vydan, fakticky ¢i ve svych predpisech
uzndval a vykonaval nalezy pochazejici ze statu, v némz je o uznani a vykon Zzadano.
Ustanoveni §§ 17, 18 a 19 odst. 4 ZMPS stanovuji, ze: “Ustanoveni hlavy IV ZMPS se pouZiji
v Fizenich o uzndni a vykonu cizich rozhodnuti, v nichz se postupuje podle primo pouZitelnych
predpisit Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy, které vyzaduji prohldaseni vykonatelnosti.
Pozadal-li strana podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo mezindrodni
smlouvy, aby o uzndni bylo rozhodnuto ve zvidastnim rizeni, rozhodne soud rozsudkem o
uznani. Jednani nemusi narizovat. Rozhodnuti nemiize nabyt pravni moci ve vyroku
narizujicim vykon rozhodnuti drive neZ ve vyroku, kterym se rozhodnuti prohlasuje za
vykonatelné.”

Mezinarodni smlouvou, jak uvadi shora popsana zakonna ustanoveni, se rozumi
bezpochyby v piipadech uznavani a vykonatelnosti rozhod¢ich nalezii téZ Newyorska timluva
o uznani a vykonatelnosti cizich rozhod¢ich néalezti z roku 1958, ktera je pro Ceskou
republiku zdvazna od fijna 1959. Zadost o uznani rozhod¢iho nalezu vydaného podle pravidel
ICC musi byt pfisluSnému soudu pifedloZena spolecné s pfilohami rozhod¢im nalezem a
rozhod¢i smlouvou. Bude vhodné, aby dot¢eny pravni nalez respektoval prava na spravedlivy
proces respektive, aby v fizeni, kterému predchazelo, nedoslo k poruseni procesnich prav a
rovnocenného postaveni ucastnikli sporu, tedy aby byl rozhod¢i nélez vydan legélné a v
souladu se zakonem.

Podle § 120 ZMPS ale postaci, pokud cizi stat prohlasuje vSeobecné cizi rozhodc¢i
nalezy za vykonatelné za podminky vzdjemnosti. Negativni podminky brénici uzndni a
vykonu jsou obsaZeny v nésledujicim ustanoveni § 121 ZMPS. Podle n¢j budou uznani nebo
vykon ciziho rozhod¢iho nalezu odepieny, jestlize cizi rozhod¢i nalez neni podle prava statu,
v némz byl vydan pravomocny nebo vykonatelny, byl zruSen ve staté, v némz byl vydan nebo
podle jehoz pravniho fadu byl vydan, je stizen vadou, kterd je divodem pro zruSeni ¢eského
rozhodgiho nalezu soudem podle § 31 ZRR, nebo odporuje vefejnému poradku'??,

Soudni fizeni, jehoz predmétem je uzndni a vykon ciziho rozhodc¢iho nalezu tzv.

nalezu vydaného rozhod¢im soudem ve staté odliSném od mista vykonu, je zvlastnim fizenim,

122 \/iz. PAUKNEROVA M., RUZICKA K. a kol.,, Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé, vyd.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 184.
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ve kterém statni soud postupuje dle ¢lanku II odst. 1 Newyorské umluvy, ktery stanovuje, ze
,,Kazdy smluvni stat uzna pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit rozhod¢imu
Fizeni vsechny nebo nektere spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urciteho
pravniho vztahu ¢i mimo smluvniho, tykajictho se veci, jez muze byt vyrizena rozhodcim
Fizenim.

Z uvedeného vyplyva, ze nejdiive soud posuzuje arbitrabilitu dané¢ho sporu, pticemz
nejcastéji, tak ¢ini ve smyslu platného pravniho fadu lex arbitri. Nearbitrabilita sporu podle
eského prava je jeden z davodi odepieni vykonatelnosti rozhodéiho nalezu. V pripadé
jednani o uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu, bude obecni soud aplikovat ¢lanek V odst. 2
pism. a) Newyorské umluvy. Clanek V odst. 2 pism. a) Newyorské imluvy fika, Ze statni
organ muze odeprit uznani a vykon takoveho nalezu, ktery vychazi ze sporu, jenz by podle
jeho narodni pravni upravy nebyl v rozhodcim rizeni arbitrabilni.

Pravem rozhodnym pro ovéfeni arbitrability je pravo statu, kde je rozhodci nalez
vykonavan. Clenové rozhodéiho senatu proto musi jiz pfi vyhotovovani Soupisu spornych
otazek dbat na to, aby pfi volbé prava rozhodného pro vedeni fizeni zvolili takové, které bude
rovnéz vyhovovat a bude v souladu s pravnim fadem statu, v némz ma byt meritorni rozhod¢i
nalez po svém vydani uznan a vykonan. Vyjime¢né obecni soud mize v fizeni o uznani a
vykonu rozhod¢ich nalezu kromé lex fori aplikovat také méné ojedin€ly lex arbitri, tedy
pravni fad statu, ve kterém se konalo ptivodni rozhod¢i fizeni.

V ptipadech, kdy soud rozhoduje o uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu neni
opravnén zabyvat se zkoumanim vécné spravnosti merita pravomocného rozhod¢iho nalezu,
soud je nédlezem véazan a zkoumd pouze obsah rozhod¢iho nalezu o vykon, kterého je
74dano.1%

Cizozemské rozhodéi nalezy se v Ceské republice uznavaji a vykonaji stejné jako
tuzemské rozhod¢i nalezy, je-li zaruCena vzajemnost. To, zda se jednd o rozhod¢i nélez
tuzemsky at’ jiz v mezindrodni véci, nebo ve véci bez mezinarodniho prvku, nebo zahrani¢ni,
pak bude rozhodné misto vydani nalezu tzv. princip teritoriality nalezu. V rtiznych pravnich
tadech se objevuje riizny piistup k otazce pravidel pro uréeni rozhodného prava pouzitelného
v fizeni pfed rozhodci v mezindrodnich vécech. Podle Bélohlavka v mezindrodni praxi
vyclenuji rozhod¢i senaty obvykle Ctyfi oblasti, dle kterych ur€uji rozhodné pravo vcetné

moznosti volby legis arbitri. Jedna se o volbu oblasti: 1) hmotného prava pouzitelného na véc

123 BELOHLAVEK A., ROZEHNALOVA N., CERNY F., Czech (Central European Yearbook of Arbitration)
Case Law: Section A — Il. Court Rullings, Recognition/Enforcement of a Foreign Award, Prohibition of Review
in the Merits, Scope of Application of Foreign Law, Succession, Guarantee (Resolution of the SC, Case No. 21
Cdo 1511/2000 of 29 March 2001), s. 247.
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samu — meritum sporu, 2) procesniho prava a procesnich piedpisi aplikovatelnych na postup
v fizeni, 3) koliznich pfedpisti pouzitelnych pro urceni rozhodného préva (at’ jiz prava
hmotného aplikovatelného na véc samu, tak prava procesniho na otdzky postupu v fizeni), 4)
prava rozhodného a pouZitelného pro posouzeni platnosti a u¢inkt rozhodéi smlouvy*?4,

Soud rozhodujici o uznani maze aplikovat Newyorskou umluvu jako pravni normu

obsahujici pravo rozhodné pro tento druh fizeni'?®.

V piipadu Verein der Hamburger Borse e. v. Association in Hamburg (Germany) of 3
November 2010 G-N. Ltd, poté co obecni soud uznal cizi rozhod¢i nalez vydany v téze véci,
ucastnik sporu podal navrh na pfezkum usneseni o uznani v cizin¢ vydané¢ho rozhodc¢iho
nalezu u odvolaciho soudu z diivodu neplatnosti rozhod¢i dolozky na zédkladé, které bylo
rozhod¢i tizeni zpochybiiovaného ndlezu vedeno. V ramci pfezkumu v odvolacim ftizeni
odvolaci soud konstatoval, Ze zadatel o uznani neprokazal, tak aby o tom nebylo pochyb, ze
rozhodc¢i dolozka byla soucasti smlouvy uzaviené prostiednictvim internetu v elektronickém
formatu, a to ani dle pfilozené emailové korespondence, ze které nevyplyvalo jasné, ke které
smlouvé se vztahuje. Odvolaci soud rozhodl, Ze existence rozhod¢i smlouvy nebyla v daném
pfipade prokdzana. Z téchto divodid odvolaci soud zruSil usneseni soudu prvniho stupné,
kterym byl uznan cizi rozhod¢i nélez.

Zadatel o uznani toto usneseni nasledné napadl kasaéni Zalobou, pii¢emz namital
poruSeni ¢lanku IV odst. 1 pismeno b) a ¢lanku II odst. 1 a 2 Newyorské umluvy tim, ze
nebyla uznana psand dohoda stran v elektronickém formaétu a také to, Ze odvolaci soud odmitl
uznat a vykonat cizi rozhod¢i nalez z divodu neexistence rozhod¢i dolozky, pficemz tento
divod neni uveden ve vyctu obsazeném v €lanku V odst. 1 a 2 Newyorské umluvy jako
zakonny divod pro odmitnuti vykonu rozhodé¢iho nalezu. Zadatel o uznani vznesl kasaéni
stiznost u Nejvyssiho soudu proti rozhodnuti odvolaciho soudu, ten nasledné konstatoval, ze
Newyorska umluva neptedvida zavér, ze by ucastnik rozhod¢iho fizeni mohl nésledné namitat
neexistenci ¢i neplatnost rozhod¢i dolozky v fizeni o uznani a vykonatelnosti rozhod¢iho
nalezu. Newyorskd umluva predvidd uplatiovani stiznosti a zalob ucastniki v pifipadé
poruseni dobré viry a dobrych mravi a stanovuje sankce pro rozpor s t€émito principy. Takova

interpretace chrani vitézné strany ptred neloajalnim a nesmyslnym napadanim ze strany

124 Viz. BELOHLAVEK, A., Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, 2. vyd., 2012, C.H.BECK,

s. 1251.

125 KUBAS A., ZAWICKI K., SELWA M., Charge of the Non-Existence or the Invalidity of the Arbitration
Clause in the Proceedings on the Recognition and Enforcement of an Arbitration Award and the Previous
Content — Related Defense in the Arbitration Proceedings (Supreme Court) Civil Chamber Decision, Case No.
V CSK 323/11 of 13 September 2012, article in Czech Central European Yearbook of the Arbitration, s. 213.
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ostatnich ucastnik, ktefi by tim zptisobit dalsi ndklady a ztratu ¢asu a zaroven se vztahuje 1
na dotceny pfipad, kde jedna ziCastnickych stran namitd neexistenci rozhod¢i dolozky.
Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi soud zru$il rozhodnuti odvolaciho soudu a potvrdil
usneseni o uznani a vykonatelnosti soudu prvniho stupng.'?

Jako dalsi ptipad stoji za zminku uvést spor mezi belgickou spolecnosti SA X a panem
Y ze Spanélska. Belgicka spole¢nost X obchodovala nékolik let s panem Y ze Spanélska a
méli vybudovany viely obchodni vztah, ktery spocival v nékolika dodavkach ovoce lodi
spolec¢nosti X panu Y. Dokumenty potvrzujici prodej a potvrzeni o prevzeti zbozi a jeho stavu
v dobé dodani X obsahovali klauzuli o dodani “zbozi” podle obchodnich podminek
uvedenych na zadni stran¢ a dle zvlastniho ustanoveni tamtéz.

Dale dle obchodnich podminek jakykoliv spor mezi Stranami smlouvy bude
rozhodovén v arbitraZi vedené Obchodni komorou ve Strasburku. V ptipadg, ze vznikne spor
ohledné uhrady platby za nékterou z dodavek ovoce, spolecnost X je opravnénd zahdjit
arbitrazi fizeni pie piislusnym arbitraznim soudem u Obchodni komory ve Strasburku. Pan Y
se neucastnil rozhodc¢iho fizeni a rozhod¢i senét rozhodl ve prospéch spolecnosti X. Nasledné
spole¢nosti X uplatnila pravomocny rozhodéi nalez u Nejvyssiho soudu ve Spanélsku, ktery
jeho vykonatelnost uznal, a opatfil dolozkou vykonatelnosti poté, co provéfil existenci a
platnost rozhod¢i dolozky podle ¢lanku IT Newyorské umluvy a také arbitrability sporu podle
¢lanku V bod 2 NU. Nejvyssi soud v ramci izeni o uznani a vykonatelnosti konstatoval
nezbytnost platné rozhod¢i dolozky, ktera predchazi kazdému rozhod&imu fizenil?’.

Soudni kontrola mezindrodniho rozhodéiho fizeni spo¢iva v Ceské republice v
rozhodovani o zruseni rozhod¢iho ndlezu, avSak pouze pokud jde o nalezy vydany na uzemi
Ceské republiky, v ostatnich ptipadech se uplatni soudni kontrola pouze pii piezkumu
provadéného v ramci fizeni o uznani a vykonu dotcenych cizich rozhod¢ich néalezti. Rozhod¢i
nalezy vydany dle Pravidel ICC byvaji posuzovany jako cizi rozhodnuti, resp. cizi rozhodc¢i
nalezy, a proto se na jejich uznani a vykonatelnost aplikuji ustanoveni ZMPS zejména jeho
ustanoveni § 120, 121 a 122.

§ 120 ZMPS stanovi, ze rozhod&i nalezy vydané v cizim staté budou v Ceské

republice uznany a vykondny jako Ceské rozhod¢i nalezy, je-li zarucena vzajemnost.

126 KuBAS A, ZAWICKI K., SELWA M., Charge of the Non-Existence or the Invalidity of the Arbitration
Clause in the Proceedings on the Recognition and Enforcement of an Arbitration Award and the Previous
Content — Related Defense in the Arbitration Proceedings (Supreme Court) Civil Chamber Decision, Case No.
V CSK 323/11 of 13 September 2012, article in Czech Central European Yearbook of the Arbitration, s. 214.

127 viz. VARADY T., BARCELO III J., MEHREN v. A. T., International commercial arbitration, 2.vyd.,
THOMSON WEST, s. 767.; Spanélsko, Rozsudek Senatu Nejvyssiho soudu, 1986, 13. Yearbook, Comm., Arb.
n’512 (1988), Recognition and Enforcement
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Vzijemnost se povazuje za zaruCenou také v pfipad¢€, Ze cizi stat prohlasuje vSeobecné cizi
rozhod¢i ndlezy za vykonatelné za podminky vzajemnosti. Dle Kucery se ustanoveni §§ 120
az 122 ZMPS pouziji pouze tehdy, nema-li se pfednostné¢ pouzit mezinarodni smlouva,
zejména tedy Newyorska umluva, Zenevska umluva nebo Washingtonska umluva. Cizim
rozhod&im nalezem je kazdy rozhod¢i nalez vydany v cizim staté'?S,

Dle pani profesorky Pauknerové ve vztazich s mezinarodnim prvkem je tieba si
uvédomit, ze ustanoveni zakona o rozhod¢im fizeni se pouziji pouze tehdy, nestanovi-li jinak
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a kterd byla vyhlaSena ve Sbirce
zakont (§ 47 ZRR a ¢l. 10 Ustavy CR). Jako mezinarodni smlouvy zde ptichazeji v uvahu
predeviim Evropska umluva o mezindrodni obchodni arbitrazi piijata v Zenevé v roce 1961
provedena do ¢eského pravniho fadu vyhlaskou &. 176/1964 Sb., EU a Newyorska tmluva o
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi ptijatd v New Yorku v roce 1958 provedena
vyhlaskou &. 74/1959 Sb., NU.1?°

Jak potvrzuje uvedeny pravni nézor, neni nutné podrobné analyzovat zptisob aplikace
ustanoveni ZMPS v fizeni o uznani a vykonatelnosti rozhod¢ich nalezt, jelikoz se ptimo
aplikuji ustanoveni Newyorské umluvy. Newyorskd umluva popisuje 1 situace, kdy je
signataiskd zemé opravnénd odmitnout vykon rozhod¢iho nalezu. Velice hezky popsali proces
tvorby Newyorské imluvy a jeji pfijeti v Spojenych statech americkych autofi publikace o
Mezinarodni obchodni arbitrazi, ktefi v ni zpracovali také piipadovou studiu k sporu Sigval
Bergesen proti Josephu Muller Corporation. Otazkou rozhodujici v daném sporu bylo, zda v
roce 1958 vydana Newyorskd imluva pro uznéani a vykonatelnost cizich rozhod¢ich nalezi je
aplikovatelna na nalez vydany v rozhod¢im fizeni vedeném ve staté New Yorku mezi dvéma
cizimi zahrani¢nimi entitami.

Rychlému rozmachu mezinarodniho obchodu po Druhé Svétové Vilce odpovidéa snaha
obchodnikli zapojenych do tohoto obchodniho kolotoce vytvofit pouzitelny a funkéni
mechanizmus pro uplatnéni a vykon rozhodnuti vydanych ohledné kazdodennich spori.
Mezinarodni obchodnici mnohem ¢astéji preferuji arbitrdzni fizeni, protoZe je rychlejsi, méné
nakladné a flexibilngjsi. PiedeSlé rozhod¢i smlouvy (uzaviené pied rokem 1958)
nezabezpecovaly takovy hladky a bezproblémovy vykon rozhod¢iho nélezu; tu ale do té doby
nezabezpecovaly ani rozhod¢i instituce jako Mezindrodni rozhod¢i soud pii Mezindrodni

7w

obchodni komote v Pafizi, Londynsky rozhod¢i soud ani Americka rozhod¢i asociace. V roce

128 KUCERA Z., GANO J., Zakon o mezinarodnim pravu soukromém, komentované vydani s divodovou
zpravou a souvisejicimi predpisy, 2014, Ale§ Cengk, s.r.0., s. 186.
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12/2003, s. 587.

123



1958 bylo volano po uprave, jakou je Newyorska imluva, aby problém s nedostatkem jistoty
pfi vykonatelnosti rozhod¢ich nélezii, vyfesila. Spojené staty americké se sice zucastnili na
Konferenci, kde byla Newyorska umluva pfijata, ale nepodepsali ji. Deset let po té Senat dal
souhlas k zahajeni procesu implementace, ale proces byl zahajen az o dalSich deset let, kdy v
roce 1970 nafidil Kongres provedeni implementace Newyorské umluvy a jeji piimé
aplikace.™*°

Proces vytvoreni odpovidajici struktury Newyorské umluvy byl nesmirné naroc¢ny.
Rodina narodi musela vyvinout nekone¢nou snahu, aby prolomila bariéru jazykové
rozmanitosti. Jednalo se o narocné hledani shody mezi rozdilné strukturovanymi pravnimi
systémy jednotlivych pravnich fadu kde, co v jednom bylo samoziejmosti, ve druhém nebylo
vibec upraveno. Prizplisobovanim a obménami pravni norem se zamétenim na extrakt pravni
koncepce nejlépe odpovidajici narodnim obchodnim z4jmim. Od 45 narodl se nemiZe
ocekavat, ze vyprodukuji pravni dokument s Cistymi definicemi s pfesnosti matematické
formulace. Ale ve vysledku lze hodnotit, ze zazrak se stal v podobé¢ stvofeni mezinarodni
Umluvy jako pouzitelného a u¢inného dokumentu®3.

Fakty jsou nepopiratelné a mohou byt lehce stanoveny. Sigval Bergesen byl norsky
majitel lodi a Joseph Muller Corporation byla Svycarskd spole¢nost. Spolecné uzaviely tfi
smlouvy v roce 1969, 1970 a 1971 o charterové piepravé chemikalii ze Spojenych stati
americkych do Evropy. V roce 1971 charter zahrnoval ptfepravu propylénu z Holandska do
Puerto Rica. Kazda strana charteru uzaviela rozhod¢i dolozku, kterd pro piipad sporu povétila
jeho rozhodovanim Americkou ArbitrdZzni Asociaci a jako misto konani rozhod¢iho fizeni byl
zvolen New York, pficemZ Asociace byla povéfena i ustanovenim rozhodc¢iho senatu.

V roce 1972 poté co se objevily spory z charterit provedenych v roce 1970 a 1971,
Bergesen podal Zadost o zahéjeni arbitraZe za prodleni s prevzetim zbozi a na ndhradu vydaji
s tim spojenych za depozitovani v piistavu. Muller odmitl svoji zodpovédnost a podal
protinavrh. Pivodné zvoleny rozhod¢i senat byl rozpustén z diivodu ndmitky ze strany Muller
a napodruhé ustanoveny senat byl vybran z osob registrovanych u Americké Arbitrazni
Asociace. Tento senat vedl jednani v roce 1976 a 1977 a vydal pisemné rozhodnuti 14.
prosince 1978. Senat rozhodl ve prospéch Bergesen a zamitl vSechny Mullerovi protinavrhy
az na jeden. Dle vyroku nalezu pak po odecteni castky, kterd nalezela Mullerovi, tak

spolec¢nosti Bergesen nalezela ¢astka 61 406,09 dolart s uroky.

130 yARADY T. BARCELO III J., MEHREN v A.T., International commercial arbitration, Second edition,
THOMSON WEST, s. 736.
131 viz. VARADY T., BARCELO III J., MEHREN v. A. T. op.cit., s. 735.
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Bergesen nasledné pistoupil k vykonu tohoto nalezu ve Svycarsku, kde méla sidlo
spole¢nost Muller. Po dobu dvou let Muller Gspésné odolaval jeho vykonu. 19. prosince 1981
kratce pred uplynutim tiileté lhity pro vykonatelnost dle § 207 dil 9 U.S.C. Procesniho fadu
Spojenych statl americkych k provedeni Newyorské umluvy o uznavani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezli, Bergesen podal zadost o uznani u Okresniho soudu pro Jizni okrsek statu
New York. V rozhodnuti vydaném 7. fijna 1982 s oznacenim 548 F.Supp 650 (S.D.N.Y.
1982) soudce Charles S. Haight, Jr. uznal Bergesentiv rozhod¢i nalez a prohlasil, ze
Newyorska umluva se vztahuje také na rozhod¢i nalezy vydany ve Spojenych statech
americkych ve sporu dvou cizich statnich pfislusnikili, pfi€emz zahrnuje i Groky za pftislusné
obdobi. Rozsudek tak uznal vykonatelny nalez co do castky 61 406, 09 dolarG spole¢né s
castkou 18 762,01 dolary jako uroky. Taktéz Bergesen inkasoval od spolecnosti Muller ¢astku
8 462 dolart jako nahradu ¢asti ndkladi rozhod¢iho fizeni sestavajicich s poplatkii a odmén
rozhodct spole¢né s tirokem ve vysi 2 253,63 dolard.

V odvolani proti tomuto 90 883, 73 dolarovému rozsudku Muller uvedl, Ze Newyorska
umluva nemohla byt aplikovéna, protoze se vzhledem k tomu, ze rozhod¢i nélez byl vydan na
uzemi Spojenych stati americkych, nejednalo se tak o cizi rozhod¢i nalez ve smyslu
ustanoveni Newyorské tumluvy. Muller jako dal§i argument uvedl, Ze navrh na uznani a
vykonani rozhod¢iho néalezu ucinény Bergesen neni platny a nesplituje nélezitosti ve smyslu

ustanoveni Newyorské imluvy. Dozadoval se uz§iho vykladu Newyorské imluvy*?

. Nyni se
blize budeme zabyvat argumentem spole¢nosti Muller, Ze Newyorskd tumluva by se na
pfedmétny vztah neméla vztahovat.

Dle § 202 dilu 9 Procesniho fadu Spojenych statli americkych tykajici se provedeni
Newyorské umluvy o uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi a smluv a rozhodnuti
spadajici pod Newyorskou umluvu, dle kterého: “Smlouva nebo rozhodnuti, které upravuji
vztahy pFimo mezi obcany Spojenych statii americkych, jsou vylouceny zpod aplikace Umluvy
vyjma pripadi, kdy dany vztah zahrnuje majetek, ktery se nachazi v zahranici, nebo vyzaduje
vkon nebo uznani v zahranici ¢i ma jiny oditvodnény vztah s jednim nebo vice cizimi staty.”
Legislativni historie tohoto ustanoveni poukazuje, Ze jeho zdmérem bylo zabezpecit, aby smir
nebo nélez, ktery vznikl na podkladé¢ prédvniho vztahu mezi obcany Spojenych stath
americkych, neni vykonatelny v USA podle Newyorské umluvy kromé ptipadii, kdy by mél
uzky vztah s néjakym cizim statem. Jakkoliv se zjevné ponechalo na kazdém staté, aby sam

posoudil, které nalezy maji byt posuzovany jako nedomaci, Kongres sam ptijal definici tohoto

132 viz. VARADY T. BARCELO III J., MEHREN v. A. T., op.cit., s. 738.
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konceptu. Evidentné, ptal-li by si Kongres vyloucit zpod aplikace Newyorské imluvy nalezy
vydany ve sporech mezi dvéma cizinci na uzemi Spojenych stati americkych, urcité by tak
ucinil vyslovng, ale neudélal to!33,

Soud, ktery je opravnén k vykonu rozhodc¢iho nélezu, je takovym nédlezem vazan
stejné, jako by se jednalo o rozhodnuti soudu, a to i v piipadé€, ze strany sporu zlstavaji
pasivni, vykonavajici soud neni opravnéni posuzovat mozné hmotné pravni ¢i procesné pravni
vady fizeni, které¢ nalezu ptedchazelo, pfipadné¢ samotného pravomocného rozhod¢iho

v

nalezu'®*. Newyorska umluva je nejvyznamnéjsi imluvou v oblasti uznavani a vykonu cizich
smluvnich stran. Podle ¢l. III Newyorské umluvy kazdy smluvni stat uzna rozhod¢i nalez za
zavazny a povoli jeho vykon podle piedpist platnych na jeho izemi, kde nalez je uplatiiovan,
za podminek stanovenych v nésledujicich ¢lancich Newyorské umluvy (viz dale).

Pro uznéni a vykon rozhodcich nalezi, na néz se vztahuje Newyorska umluva, nesméji
byt stanoveny podstatné tizivéjsi podminky nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny
pro uznani a vykon rozhod¢ich nalezli vnitrostatnich. Strana, ktera zad4 o uznani a vykon,
musi spolu se zadosti predlozit origindl nebo fadn& ovefenou kopii ndlezu a rozhodci
smlouvy.

Neni-li nalez nebo rozhod¢i smlouva vyhotovena v Gfednim jazyku zemé, v niz je
rozhod¢i nélez uplatiiovén, je strana, kterd zdda uznani a vykon nalezu, povinna ptedlozit
ovéteny preklad téchto dokladd do tohoto jazyka.'®® Newyorskd timluva byla pfijata v roce
1958 po dlouhych jednanich, které méli vést k upravé aplikovatelné jak na rozhod¢i fizeni
vedené mezi pravnickymi, tak fyzickymi osobami.

Také ratifikace umluvy probihala pomaleji, nez by se ¢ekalo, avsak jiz Ize tvrdit, ze
jeji ratifikace formou reciprocity probchla Uspé$né a nyni v roce 2014 je jejimi signatari
celkem 153 stath. Newyorska imluva umoznila, aby rozhod¢i nalez vydany ve staté, jenz je
signatdfem umluvy, byl vykonatelny na Gizemi dalSiho signatafského statu, dle procedury a
podminek aplikovanych na jakykoliv jiny rozsudek mistniho soudu, ¢i rozhod¢i nalez. Pro
ptiklad 1ze uvést ptipad Libye, ktera neni signataiskym statem Newyorské umluvy, avsak jeji
podniky (pravnické osoby) majici sidlo na jejim Uzemi, vstoupily v nespocet kontrakt

spoleéné s podnikatelskymi subjekty ze Svycarska, Spojenych statd americkych a Francie,

133 viz, VARADY T., BARCELO III J., MEHREN v. A. T., op.cit., s. 739.
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které signatari Newyorské imluvy jsou a proto, urCily-li si tyto pro piipad sporu jako misto
konani arbitrdZze ncktery ze signatdiskych statl, bude i nasledné¢ vydany rozhod¢i nélez
vykonatelny na tzemi téchto stati®®,

Dopad Newyorské umluvy Ize také popsat na piikladu kdy podnikatel A majici sidlo
ve Spojenych statech americkych uzavie rozhod¢i smlouvu s mistem konani arbitraze ve
Svycarsku s podnikatelem z Velké Britanie, nasledné pii poruseni smluvnich podminek
vznese A zalobu ptfe soudem v New Yorku, ten zalobu automaticky zamitne a strany odkaze
dle znéni rozhod&i dolozky, k fizeni pied rozhodgi soud ve Svycarsku.

Nésledné vydany rozhod¢i ndlez bude dle ustanoveni Newyorské umluvy vykonatelny
jak ve Svycarsku, tak v USA a samoziejms také ve Velké Britanii. Newyorska umluva vytvafi
patet systému mezinarodniho rozhodciho fizeni. Bez jeji existence by nedosahl tento zptisob
feSeni sporli tu miru oblibenosti, se kterou se dnes setkdvame. Jiz v padesatych letech 20.
stoleti vytvofila Mezindrodni obchodni komora v Pafizi prvy navrh dohody, kterd méla
odstranit nevyhody Zenevskych protokoli. Navrh byl pfedstaven Ekonomickou a socidlni
radou OSN (ECOSOC), ktera jej prepracovala a piedlozila v roce 1955 konferenci, jez ji
nasledné piijala. Pocet signataiskych stati imluvy je dnes téméf 150. Newyorskd imluva je
vedle uznani za ucelem vykonu rozhodich ndlezii zamétena také problém uznavani
rozhodgich smluv obecnimi soudy. Mimo jiné NU fesi i konflikt pramentl, naleZitosti formy
rozhod¢i smlouvy a vztah zruSeni a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu. Dale povazuji za
dillezité zminit lanek 1 odstavec 3 NU, ktery obsahuje vyhradu reciprocity, ktera popira
princip univerzality rozhodéich ndlezi v obchodnich sporech, a kterou vyuziva i Ceska
republika v ramci fizeni o uznani, podle tohoto principu je mozné uznat pii prohlaseni
vzajemnosti jen cizi rozhod¢i nalezy vydané na Uzemi jiného smluvniho statu Newyorské
tmluvy. NU zasahuje proces uznani a vykonu, nezasahuje samotny vykon, ktery je ponecham
zcela na narodnim pravu.t®’

Podle ¢lanku III NU smluvni stat se zavazuje uznat rozhod&i nalez za zavazny a
povolit jeho vykon podle pfedpisii o fizeni, jez plati na tzemi, kde nélez je uplathovan, za
podminek stanovenych v Newyorské umluvé, &lanek IV NU déle stanovi, zadatel o uznani je
povinen piedlozit zddost o uznani a vykon, prvopis nalezu, nebo fadné ovéfenou kopii,

prvopis rozhod¢i smlouvy nebo jeho fadné ovétenou kopii. Podminkou je, aby znéni vyse

136 v/iz. LOWENFELD A. F., op.cit., s. 344.
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uvedenych dokumentii bylo ve znéni jazyka statu, ve kterém je o uznani a vykonatelnost
zadano.

Dtvody pro odepfeni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu soudem jsou
obsazeny v Clanku V odstavec 1 Newyorské umluvy, ktery stanovi, ze: “1. Uzndni a vykon
nalezu mohou byt odepreny na zZadost strany, proti niz je nalez uplatiiovan, pouze tehdy, kdyz
tato strana prokaze prislusnému organu zeme, v niz je zadano o uznani a vykon: Ze strany
dohody zminéné v clanku Il byly podle zakona, ktery se na né vztahuje, nezpiisobilé k jednani
nebo, zZe zminéna dohoda neni platna podle prava, jemuz strany tuto dohodu podrobily, nebo,
v nedostatku odkazu v tomto sméru, podle prava zemé, kde ndlez byl vydan, nebo Ze strana,
proti niz je ndlez uplatinovan, nebyla radné vyrozuména o ustanoveni rozhodce nebo o
rozhodc¢im rizeni nebo nemohla z jakychkoliv jinych diivodu uplatnit své pozadavky, nebo zZe
nalez se tykd sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhodci smlouva nebo ktery neni v mezich
rozhodci dolozky, nebo Ze nalez obsahuje rozhodnuti presahujici dosah umluvy o rozhodci
nebo rozhodci dolozky, mohou-li vsak byt casti rozhodciho ndlezu ve vécech podrobenych
rozhodcimu rizeni oddéleny od casti nalezu, kterda obsahuje rozhodnuti o vécech podrobenych
rozhodc¢imu vizeni, miize byt uzndna a vykonana, nebo Ze slozeni rozhodciho soudu nebo
rozhodci Fizeni nebylo v souladu s ujedndanim stran, nebo nebylo-li takového ujednani, Ze
nebylo v souladu se zakony zemé, kde se rozhodci rizeni konalo, nebo Ze ndlez se dosud nestal
pro strany zavaznym nebo byl zrusen nebo Ze jeho vykon byl odlozen prislusnym orgdanem
zemé, v niz nebo podle jejihoz pravniho radu byl vydan.

2. Uznani a vykon rozhodciho ndlezu mohou byt také odepreny, jestlize prislusny
organ zemé, kde zZada o uznani a vykon, zjisti: a) Ze predmét sporu nemiize byt predmétem
rozhodciho Fizeni podle prdava této zemé, nebo b) Ze uzndani nebo vykon ndlezu by byl
V rozporu s veiejnym porddkem této zemé.*

Nedostatek formy rozhodéi smlouvy je jednim z divodi odepreni uznani a vykonu
rozhodciho nalezu podle ¢lanku V odst. a) Newyorské umluvy. Opét je tedy zasadni otazka
konfliktu narodni upravy formy rozhod¢i smlouvy a ¢lanku 11 Newyorské amluvy. Clanek VII
Newyorské tmluvy pro posouzeni formy rozhodci smlouvy pripousti moznost pouziti
hmotnépravni upravy obsazené jak v Newyorské amluve, tak i v narodnim pravnim radu, to
zalezi na posouzeni soudem, ktery bude o uznani a vykonu rozhod¢i smlouvy rozhodovat.

Zajimavi je ptipad spolecnosti White Industries vs. Indie. Rozhodci v mezinarodni

investi¢ni arbitrdzi rozhodli, ze Indie porusila své zavazky z bilateralni investi¢ni smlouvy a

138 iz, ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i ¥izeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2 vyd.,
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 370.
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neimérnym pratahy v soudnim fizeni zpUsobila australské spolecnost znac¢nou Skodu,
zejména tim, ze cit: “zahranicnimu investorovi nezabezpecila ucinné prostredky prostredky
pro uplatnéni jeho narokii.”

V dalS§im piipadu zalobce Americka stavebni spolecnost Machinery & Equipment
Corporation, Ltd. (dale jen “ACME”) podala navrh na vykon ciziho rozhod¢iho nalezu, ktery
obdrzela proti zalovanému Mechanised Construction of Pakistan (déale jen“MCP”). ACME je
kaymanskou spolecnosti se sidlem ve Westchester County, pii nékterych aktivitach byla
fizena z centraly v Tarrytown. MCP byl spole¢nost v celém rozsahu vlastnéna Pakistanem. 6.
ledna 1977 strany spolecné uzaviely smlouvu, dle kter¢ ACME méla dodat MCP zboZi a
sluzby pro realizaci pakistanského stavebniho projektu v Iraku. Smlouva obsahovala rozhod¢i
dolozku, ktera stanovila: “jakykoliv spor nebo mneshoda vzesla mezi stranami tykajici se
interpretace jakéhokoliv smluvniho ustanoveni nebo vykonu prdav a povinnosti z této smlouvy,
budou reSeny primo mezi stranami a v pripadé nedosazeni vzdjemné dohody, bude spor
rozhodovan v arbitrazi konané dle pravidel Mezinarodni obchodni komory se sidlem v
Parizi/Zeneve.”

Nésledné strany uzaviely dodatek ke smlouvé dne 22. kvétna 1978, ktery stanovil, ze
pravem, dle kterého se bude smlouva fidit, bude pravni fad Pakistanu. Témé&f rok po té, 1.
kvétna 1979 ACME podala Zalobu u Soudu Mezinarodni obchodni komory. Dne 24. ¢ervna
1979 MCP vstoupila do arbitraze podanim repliky a Zalobniho protindvrhu, kterym
pozadovala po Zalobci &astku 1 milion dolarti. Soud ICC uréil Zenevu jako misto konani
arbitraze. Pan Abrahamson, Q. C byl urcen jako samorozhodce. Po ur€eni zastupcii v bfeznu
1981 strany podepsaly Soupis spornych otazek pro nastavajici rozhod¢i fizeni. Jednim z bodd,
o kterém mélo byt v arbitrazi rozhodovéno, byl, jaky vliv bude mit Dodatek na hlavni
Smlouvu o dodavce. SlySeni bylo nafizeno na den 1. ¢ervna 1981.

Misto pfimé Ucasti na jednani si MCP zvolilo neucastnit se tohoto jednani. Podpisem
Soupisu spornych otazek MCP souhlasilo s pravem rozhodnym, mistem konani a s aplikaci
procesni pravidel Zenevy, aviak MCP zjevné jiz tehdy zamyslelo, Ze zvoli jinou strategii.
Dtikazem toho je, Ze jiz v ervenci 1980 MCP prohlésilo, Ze arbitrdZ povazuje za neplatnou a
v rozporu s pravem Pakistanu. MCP podalo u soudu v Lahore navrh na prohlaseni arbitraze a
rozhod¢i dolozky za neplatné. Na zdkladé¢ toho ACME a samorozhodce Abrahamson byli
postaveni do role Zalovanych.

Navrhu MCP, ktery dle samorozhodce obsahoval nedislednosti — opomenuti a
nespravnosti, bylo vyhovéno 13 ledna 1981. Rozhodce dosahl pravomoci svého rozhodnuti

dne 24. kvétna 1982. Soud uznal za pravdu ACME a vyhovél jejich navrhu. Dodal, Ze i za
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okolnosti, ze bylo aplikovano jako rozhodné pravo Pakistanu, namitky MCP byly
bezvyznamné, vzhledem k tomu, ze prvni smluvni vztah ze dne 6. ledna 1977 se fidil pravem
Statu New York a dodatek byl prohladsen za neplatny. ACME po ¢ase podalo navrh na vykon
tohoto rozhodc¢iho nalezu u soudu v Lahore dne 17. kvétna 1985, podle Newyorské tmluvy o
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt. I kdyz se MCP pokusila rozhod¢i nalez zneplatnit
a znemoznit jeho dalsi vykonatelnost, soud jeho pravomoc uznal a nafidil, aby MCP uhradil
ACME c¢astku 1 402 924, 00 dolart vcetné piisluSenstvi pocinaje dne 21. prosince 1981, tedy
véetné uroku ve vysi 17 % z této Castky od 22. prosince 1981 do dne uhrazeni a naklady
rozhodc¢iho tizeni ve vysi 45 057, 57 dolart a nakladii pravniho zastoupeni ACME ve vysi 87
500,00 dolard.

Soud uznd pravni moc a vykonatelnost ciziho rozhod¢iho nalezu dle Newyorské
umluvy v pfipadé, ze neshledd v ramci pfezkumu zadny divod, aby tak neulinil, tedy
rozhod¢i ndlez musi plné odpovidat obligatornim podminkdm a také kogentnim pravnim
normam ve staté mista jeho vykonu.!3

Pfislusny obecny soud cizi rozhod¢i nalez nevykona, je-li Vv zjevném rozporu
s vefejnym pofddkem, dobrymi mravy nebo pravidly, dle kterych byl vydan ¢i z divodu
zjevného zneuZiti prava, zmate¢nosti, z dlivodu podjatosti rozhodcti, nebo kdy doSlo pfi
procesu vydani napadeného nalezu k obchazeni zakona.

V zésad¢ lze ftici, ze v pfipadé, Ze byly vSechny strany fadné vyrozumény a
vyslechnuty zjiSténi skutecnosti, Ze rozhod¢i soud mél uzit jiny procesni postup nebo, zZe
nespravné aplikoval pravni pfedpis, neni diivodem pro zruSeni rozhod¢iho nélezu. Hlavni
myslenkou tedy je, Ze v piipad€, Ze si strany zvolily jako zplisob rozhodovani sporu arbitraz,
musi byt srozumény s tim, Ze budou vazany i jejimi vysledky. Na jedné strané v ptipadé
komplikovanych sporti si arbitfi vymezuji na rozhodovani vice Casu, také v ptipadech, kdy
rozhoduji tfi arbiti je pochybeni méné Casté nez u samorozhodce, ktery pti analyze piipadu a
pravnim posouzeni musi spoléhat jen sdm na sebe a z dlivodu zachovani diskrétnosti, nemize
svlj spor jen tak konzultovat. Na druhé strané je pravdou, ze pochybi-li soudce obecniho
soudu, je mozné podat odvolani, v ptipad¢ pochybeni rozhodce to mozné neni. Neustali nartst
pocCtu arbitrdzi zejména na zaklad¢ transnacionalnich smluv obsahujicich rozhod¢i dolozku je
dilkkazem, Ze arbitraz je stidle vhodny zpiisob, jak projednat a rozhodnout soukromopravni

pieshraniéni spory.14

139 viz. VARADY T., BARCELO III J., MEHREN v A.T., op.cit., s. 761.
140 v/iz, LOWENFELD A., F., op.cit., s. 343.
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Pii uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu se na tzemi Ceské republiky postupuje
podle § 121 a 122 ZMPS. Dle § 37 odst. 2 pism. b) ER vyplyva, Ze exekuce ciziho rozhod&iho
nalezu podle exekuéniho fadu Ceské republiky nelze provést neni pfipustna a je mozny pouze
soudni vykon.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) ER nelze podat exekuéni navrh, jde-li o cizi rozhodnuti.
Cizim rozhodnutim je tfeba rozumét vedle cizich rozhodnuti vyjmenovanych v § 14 ZMPS i
cizi rozhod¢i nalezy. Jestlize totiz rozhodéi nalez podle § 28 odst. 2 ZRR nabyva za podminek
v ném uvedenych dnem doruceni Gc¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné
vykonatelny, pak je tfeba s nim zachazet jako se soudnim rozhodnutim, tzn. s cizim
rozhodnutim. K jeho u¢inkiim patii pak také, ze nelze na jeho zaklad¢ podat exeku¢ni navrh,
nebot’ je na néj tieba hledét jako na cizi rozhodnuti. Rozhodujici kone¢né je, ze odst. 2 je
zvla§tni normou ve vztahu k OSR i k ER.

Tradi¢né se tak pravni fad statu rozhodny pro vedeni rozhod¢i fizeni a pro nasledny
vykon rozhod¢iho nalezu uplatni 1 jako garance zakonnosti fizeni a jeho fadného provedeni,
pfi¢emz timto fizeni podléhd i ¢astecné kontrole mistni soudni moci vzhledem k tomu, ze
zadny prévni stat nedopusti, aby na jeho tizemi bylo vedeno protipravni fizeni nebo vykondn
nalez, ktery nespliuje zdkonné pozadavky dané vefejnym potrddkem a kogentnimi pravnimi
predpisy. Ve vSeobecnosti soudy jinych stati odmitaji uznat a vykonat nalezy, které tyto
zéasady nespliuji. Pravidla mezinarodnich rozhod¢ich instituci proto vzdy ptredpokladaji také
aplikaci mandatornich procesnich pravnich piedpist statu mista konani arbitraze ius loci.

7.5. ZruSeni rozhodcich nalezi

I kdyz se nejedna o ptfijemnou skute¢nost, nelze opomenout uvést, ze 1 rozhod¢i nlezy
fadné pfezkoumany Soudem ICC ve skrutiniu a vyddny rozhod¢im senitem v souladu s
Pravidly ICC, mohou byt za urcitych okolnosti zruseny. Postupy pfi pfezkumu a nasledném
zruseni rozhod¢ich nélezii vydanych dle Pravidel ICC se mohou liit v zavislosti od pravniho
fadu, ktery je aplikovan. Je téméf zasadou, Ze rozhod¢i nalezy mohou byt prezkoumany a
zruSeny pouze soudy statu, ve kterém doslo k vydani dotéeného rozhodc¢iho nélezu. A kazdy
takovy stat ma svoji vlastni Upravu rozhod¢iho fizeni ¢i procesni predpisy, které aplikuje na
ptipady zruSeni rozhodcich nélezi 1 téch s mezindrodnim prvkem.

Tento pravni ndzor proklamoval jiz v roce 1993 expert na mezinarodni arbitraz
profesor van Berg, kdyZ ve své studii uvedl, Ze zruSeni rozhod¢iho néalezu odkazuje v zasadé
na rozhodnuti soudu ve state, ve kterém nasledné¢ dokument, ktery byl rozhod¢im nalezem ve
smyslu pravni Gpravy rozhodCiho fizeni platné v daném stité, nema pravni moc ani
vykonatelnost jako rozhod¢i nalez. Pojmy, které oznacuji institut zruSeni rozhodciho nalezu,
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se mohou ruznit, nej¢astéji pouzivame terminy jako “setting aside,” “vacatur,” “declaration
of nullity.” V nékterych pravnich fadech je institut zruSeni rozhod¢iho nalezu upraven
jednoduse prostiednictvim jednoho typu zaloby na zruseni, v jinych pravnich fadech je Gprava
dopliovana precedensy, tzv. case law. Lze shrnout, Ze nejcastéjsim divodem zruseni
rozhodcich naleza je:

1. neplatnost rozhodci smlouvy nebo dolozky

2. poruSeni imperativnich procesnich predpisii

3. nedostatek pravomoci véc rozhodovat (infra, extra, ultra petita)

4. nedodrzeni pravidel pro jmenovani rozhodcii nebo vedeni rozhodciho rizeni

5. formalni neplatnost rozhodciho nalezu (chybéjici podpis, odiivodnéni apod.)

6. poruseni verejného poradku nebo nearbitrabilita sporu

V pripadé nékterych statii jako napriklad Anglie, miiZe byt pridan dalsi duvod, a to nespravné
pravni posouzeni:

7. Error in Law 4 -

I v ramci ¢eského pravniho fadu je mozné prezkoumavat a rusit pouze rozhod¢i nalezy
vydané na tizemi Ceské republiky, to explicitné potvrdil i Nejvyssi soud &eské republiky ve
svém rozhodnuti sp.zn. 23 Cdo 1034/2012, ve kterém soud uvedl, ze: “Dohodly-li si subjekty
se sidlem v Ceské republice, Ze jejich piipadny spor bude rozhodovat Mezindrodni rozhodci
soud pri Mezinarodni obchodni komore v ParizZi s mistem konani rozhodciho rizeni ve Vidni v
Rakousku, rozhod¢i ndlez v takovém rizeni vydany neni tuzemskym rozhodcim nélezem a neni
tak dana pravomoc ceskych soudii pro Fizeni o jeho zruseni podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Na uvedeném nic neméni, ze podle dohody

1427 judikatura Nejvyssiho

stran se ustni jedndni v ramci rozhodciho rizeni konalo v Praze.
soudu Ceské republiky tedy potvrzuje, ze soudy Ceské republiky nejsou piislusné ke zruseni
rozhod¢ich nalezii vydanych na uzemi cizich statli, tyto mohou pouze odmitnout uznat a

vykonat.

141 v/, d. BERG A.J.,, Annulment of Awards in International Arbitration,), INTERNATIONAL ARBITRATION IN
THE 21st CENTURY:TOWARDS JUDICIALIZATION AND UNIFORMITY (Twelfth Sokol Colloguium) R.Lilich
a C.Brower, 1993, 1994 Transnational Publishers, Inc., U.S., s. 135.

142 viz. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012, dostupné na Www.nsoud.cz,
navstiveno dne 8.8.2016

132


http://www.nsoud.cz/

Naopak v souvislosti s ruSenim rozhodc¢iho nalezu vydaného v ramci rozhod¢iho fizeni
s mistem konani na tGzemi Ceské republiky se aplikuje § 31 ZRR, dle kterého: “Soud na
navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci ndlez, jestlize byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit
platnou rozhodci smlouvu, rozhodci smlouva je z jinych ditvodii neplatnd, nebo byla zrusena,
anebo se na dohodnutou vec nevztahuje, ve veci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle
rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem,
rozhodci nalez nebyl usnesen veétsinou rozhodcii, strané nebyla poskytnuta moznost véc pred
rozhodci projednat, rozhodci ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo oprdavnénym
Zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, se zjisti, Ze jsou

ddny ditvody, pro které lze v obcanském soudnim rizeni zZadat o obnovu rizeni.”

Soud Ceské republiky ve shora popsanych piipadech rozhod¢i nalez zrusi a naiidi o
véci nové jednani. Profesor van der Berg tak ohledn¢ jurisdikce soudl, kterym nalezi zrusit
rozhodci nalez opétovné, proklamuje, Ze to mohou byt pouze soudy statu na tizemi, kterého
byl napadeny rozhod¢i nalez vydan a jehoz pravni fad byl aplikovéan tam, kde tak neupravuji
pfimo Pravidla ICC. Profesor van der Berg také konstatoval, Ze se najdou 1 staty, kterych
pravni fady zruSeni rozhod¢ich nalezii nepfipousté;i.

Jako ndzorny ptiklad podstaty mista konani rozhodciho fizeni pro nasledné zruSeni
rozhodc¢iho nélezu v ném vydaném uvedu ptfipad, ve kterém americky okresni soud pro Jizni
okrsek statu New York rozhodl ve véci International Standard Electric Corporation v. Bridas
Sociedad Anonima Petrolera, Industrial y Comercial. Strany sporu dosahly vydani
rozhod¢iho néalezu v rozhod¢im fizeni konaném podle Pravidel ICC na uzemi Mexika.
Netspésna strana sporu Standard Electric podala Zalobu na zruSeni takto vydaného
rozhodc¢iho néalezu u amerického okresniho soudu ve staté New York podle ¢lanku V odst. 1
pism. e) NU, pfi uréeni piislusnosti chybn& vychazela ze skuteCnosti, ze se hlavni

obchodnépravni kontrakt fidila pravem statu New York.

Protistrana Bridas se vyjadrila tak, Ze navrhla, aby soud navrh Standard Electric zamitl
z divodu nedostatku pfislusnosti a pozadovala uznani a nafizeni vykonatelnosti dotéeného
rozhod¢iho nélezu. Standard Electrics si nespravné vylozil ustanoveni NU ¢lanek V odst. 1
pism. ) a domnival se, Ze zruSit rozhod¢i nalez jsou opravnény soudy statu podle jeho prava
hmotného jako prava rozhodného, postupoval rozhod¢i senat pii rozhodovani a vydani

napadené¢ho rozhod¢iho nélezu.

Dle hlavni smlouvy clenové senatu ptivodniho rozhod¢iho sporu stanovili, Ze jako

hmotnépravni pravo rozhodné se bude aplikovat pravni fad Statu New York.
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Okresni soud pro jizni okrsek ve stat¢ New York vSak domyslivého navrhovatele
Standard Electrics vyvedl z omylu, kdyz jeho navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu zamitl,
pfi¢emz v odtivodnéni zamitavého rozhodnuti vyloZil spravné ustanoveni NU &lanek V odst.
1 pism. e) a to tak, ze: “prislusnou autoritou zemé podle prava, které byl rozhodci nalez
vydan, se urci vylucnée dle procesnich predpisu, a ne hmotného prava.” V daném rozhod¢im
fizeni se strany podiidily procesnim ptedpisim Mexika, jelikoz sSitus - misto konani arbitraze
bylo v Mexiku a rozhodnym pravem procesnim byl Procesni fad Mexika, tudiz pouze soudy
Mexika maji pravomoc dle Newyorské umluvy zrusit pfedmétny rozhod¢i nalez. Van der
Berg povazuje za dulezité rozliSovat mezi ndvrhem na zruSeni rozhod¢iho ndlezu, ktery
obvykle podava neuspé$na strana a ndvrh na uznani a vykon rozhod¢iho nalezu, kterou
naopak uplatiuje ucastnik, ktery m¢l aspéch ve véci.

Rovnéz je podstatné se zaméfit, jak je nalez, ktery byl zrusen ve staté svého vydani
vniman ve vztahu k zahrani¢nim statim. Bezesporu nejcastéj$im efektem bude, ze rozhodci
nalez zruSeni soudem stitu, ve kterém byl vyddn, nebude nasledné vykonatelny a neni
uznatelny v zadném dal§im staté. To vyzaduje také Newyorskd tmluva, kterd vyslovné
stanovi jako jeden z divodu pro odmitnuti uznani a vykonatelnosti skutecnost, ze rozhodci
nalez byl zrusen ve staté¢ jeho ptivodu. Pravni Gprava Belgie vylu¢uje moznost podat zalobu
na zruSeni rozhod¢iho nélezu vydaného v rdmci mezinarodniho rozhod¢iho fizeni na uzemi
Belgie. Také pravni fady Svédska a Svycarska pouze umoziuji, aby si strany ujednaly
moznost podani navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu vydaného ve vzajemném sporu.
Zajimavou upravou tykajici se dusledkii zruSeni rozhod¢iho néalezu ve stat¢ ptivodu na jeho
uznani a vykon v jinych stitech zemé¢ je pravni uprava platna ve Francii.

Ta v ptipadé rozhod¢ich nalezl, na jejichZ uznani a vykon se nevztahuje Newyorska
umluva, ale naptiklad Evropskd imluva o mezindrodni obchodni arbitrazi pfijata v roce 1967
v Zenevé umoziiuje “ignorovat” skute¢nost, ze dotéeny rozhodéi nilez byl zrusen ve staté
svého vydani a nasledné ho uznat a vykonat. Jedine¢nou je dle Van der Berga i ostatnich
expertli na mezinarodni arbitrdz pravni Gprava Belgie dand novelou z roku 1972, kterou byl
do Soudniho tadu vtélen ¢lanek 1717, dle kterého rozhod¢i nalezy vydané na Gizemi Belgie v
ramci rozhod¢iho fizeni mezi cizimi statnimi pfislusniky nemohou byt pfedmétem fizeni o

zruseni pred prvostupiiovymi soudy Belgie.
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Tato uprava zpusobila veliky rozruch vzhledem k dusledkiim, jaké ma na prava
ucastnikli po vydani rozhod¢iho nalezu v Belgii. Zcela jednoznacné je to ojedinély piipad a
zejména pro odplrce institutu zruSeni rozhodc¢ich nalezii se muze jevit jako velka vyhoda. V
piipadé, Ze si strany nezvoli misto konani rozhodciho fizeni v rozhodc¢i dolozce ucini tak
rozhod¢i senat v souladu s Pravidly ICC. Volbou Belgie mistem konani arbitrdze tak strany
nebo rozhodci docili absolutni nezrusitelnost pfedmétného rozhod¢iho nalezu. Co se tyce
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi postupuje se v Belgii podle ustanoveni Newyorské
umluvy, z toho vyplyva, ze soudy prvniho stupné jsou oprdvnény odmitnout vykonat cizi
rozhod¢i ndlez v ptipadé, ze by tim doslo k poruseni vefejného potadku Belgie anebo, ze byl
vydan ve véci, ktera dle belgického pravniho ¥adu neni arbitrabilni43,

Trochu méné piisné puisobi podle Van Der Berga uprava ve Svycarsku, kde byl na
federdlni trovni platny a UCinny pro vSechny kantony v roce 1987 pfijat zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Jeho cast XII c¢lanek 192 stanovila, Ze ucastnici
mezinarodni arbitraZe, ktefi nemaji, domicile, obvyklé¢ misto pobytu ani sidlo podnikani ve
Svycarsku si mohou ujednat vylouéeni moznosti uplatnit ndvrh na zruseni rozhod¢iho nalezu
pred soudy Svycarska. Pfedmétné ustanoveni dale stanovilo, ze v piipadé fizeni o uznani a
vykonatelnosti nadlezu vydaného v rdmci mezinarodni arbitraze se bude aplikovat Newyorska
umluva.

8. Naklady rizeni
8.1. Rozdéleni nakladi Fizeni a zaloha na naklady

Néklady rozhodciho fizeni jsou uctovany za cely jeho prubéh pocinaje zpracovanim
podani Zalobniho navrhu na podatelné Sekretariatu ICC, po vydani zavére¢ného ve skrutiniu
Soudu ICC posvéceného rozhod¢iho ndlezu. Naklady fizeni jsou rozhod¢im senadtem
stanoveny vypoctem jako soucet vSech nakladl vynalozenych v souvislosti s danym fizenim.
Maji se tim na mysli ndklady na administraci fizeni, odmény ¢lenti senatu a jejich ndklady
spojené s ubytovanim a stravou, odmény expertl, znalci v pfipad€, ze je nezbytné jejich
stanovisko ¢i expertiza soucasti souhrnu nakladii je také samoziejmé& poplatek za zahéjeni
fizeni a ndklady na pravni zastupovani. Takto vypoctena vysledna Céstka pak tvofi soucast
vyroku rozhodc¢iho nalezu. Néklady se hradi obdobné¢ jako u soudniho fizeni, kde plati zasada,

ze naklady fizeni se hradi pomérné podle uspéchu ve véci. V piipad€ nerozhodného sporu tak

143 v, d. BERG A. J., studie na téma Annulment of Awards in International Arbitration, publikovan v
INTERNATIONAL ARBITRATION IN THE 21st CENTURY:TOWARDS JUDICIALIZATION AND
UNIFORMITY (Twelfth Sokol Colloquium) R.Lilich a C.Brower, 1993, 1994 Transnational Publishers, Inc.,
U.S,, s. 144.
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jednotlivé néklady hradi kazda strana ze svého. Stanoveni celkové vysledné Castky a jeji
pri¢teni Gi¢astnik@im k thradé je v rukou rozhodce.*

Aktualni tabulka poplatkd je ve formé sazebniku obsazena v Pfiloze III k Pravidlim
ICC a je pravidelné revidovana. Poté, co je pfijata zadost o zahajeni rozhodciho fizeni,
generalni tajemnik vyzve zalobce k tthradé pifiméfené zalohy na naklady sporu do doby, nez
je vyhotoven Soupis spornych otazek a predbézna vyse nakladl bude 1épe vycislena. Zaloha
bude nasledné zapoctena na ¢astecnou uhradu nakladia daného sporu. Zpiisob tthrady zalohy a
také postup pfi jejim zapocteni stanovi ¢lanek 36 Pravidel ICC.

Soud ICC stanovi nasledné vysi zalohy, které se odviji od nakladi na odménu a vydaje
¢lenti rozhodc¢iho senétu a za zpracovani zalobniho navrhu Soudem ICC. Zaloha takto uréena
Soudem ICC by méla byt uhrazena stejnomérné ve dvou splatkach jednou ze strany zalobce a
druha platba ze strany Zalovaného.

Tam kde zalovany uplatni protinavrh dle ¢lanku 5 Pravidel ICC, stanovi Soud ICC
zalohu samostatné jak pro Zalobu, tak pro protinavrh. Kazda ze stran pak uhradi zalohu, ktera
koresponduje pfimo s jejim navrhem. Jednotlivé zalohy jsou nésledné zapocteny jako
Castecna uhrada na celkové naklady fizeni té, které strany. V piipadech, kdy jsou Zalobni
navrhy podavany podle ¢lanku 7 a 8 Pravidel ICC, mize Soud ICC stanovit jednu a vice
shora uvedenych forem zaloh na néklady soudniho fizeni.

Mezindrodni obchodni komora vytvofila funkéni systém zéaloh pro jednotlivé typy
fizeni a administrativni zélezitosti, z dlivodu, aby fizeni mohlo zapocit neprodlené po pfiijeti
podani. Zaloha ma za ukol pokryt zejména pocatecni vydaje na rozhodce a celou administraci
piipadu. Nezahrnuje v sobé ndklady pravniho zastoupeni a vydaje na expertni stanoviska.
Zaloha je tvorena fixnim poplatkem 3.000,00 USD, ktery Zalobce uhradi na ucet Soudu ICC
spole¢n¢ s doru¢enim nadvrhu na zahajeni arbitrdze. Po pocatecnim studiu podani, obvykle
Sekretariat vyzve Zalobce, aby uhradil dalsi pfedbézné vylohy s ohledem na naro¢nost sporu a
naklady rozhodce po dobu vypracovani Soupisu spornych otazek. Vyse této predbézné zalohy
by nem¢la pfevySovat sumu tvofenou poplatkem za rozhod¢i tizeni, poplatkem vypocteného
na zéklad¢ sazby stanovené v tabulce a sumy o¢ekdvanych vydaji na rozhodce a fizeni.

Podle praxe se obvykle se pfedbézné stanovené néklady navysi o 25 az 30 %. Ptiloha
III k Pravidliim ICC obsahuje sazby ndkladi fizeni a zalohy na n€. Sumy jednotlivych tkonl

a jednani jsou uvedeny v dolarech, zaloha na ndklady je upravena v ¢lanku 1 Ptilohy III.

144 v/iz. COE 3. J., op.cit., s. 211.
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Kazdé podani zalobniho navrhu jak na podateln¢ Sekretariatu, tak ptipadné na jeho pobocce
je zpoplatnéno poplatkem 3 000,00 dolart.

Tato platba je nevratnd a bude zauctovana jako zalohova platba na naklady hrazena
zalobcem. VySe zalohy stanovend Generalnim tajemnikem dle ¢lanku 37 Pravidel ICC by
nem¢l prekrocit soucet administrativnich ndkladit Soudu ICC a minimalni vySe odmény a
predpokladanych vydaji ¢lenti senatu urcenou v dokumentu Soupis spornych otazek. Obvykle
poté, co byl vyhotoveny Soupis spornych otdzek podepsan a schvalen Soudem ICC a byl
stanoven procesni rozvrh fizeni, rozhod¢i senat dal postupuje v projednavani pouze téch
zalobnich navrhii a protindvrhi ohlednég, kterych byla fddné uhrazena stanovend zaloha.
Zaloha na vydaje v sobé zahrnuje odménu, predpoklddané vydaje rozhodcti a administrativni
naklady spojené s vedenim fizeni. Kazd4 ze stran uhradi svij podil na celkové zaloze v
hotovosti. V pfipadech, kdy je zdloha vétsi nez 500 000,00 dolart,, mize strana tuto sumu
uhradit bankovnim bezhotovostnim pfevodem. Soud ICC je oprdvnén upravit vySi sumy
nakladt fizeni kdykoliv a v jakémkoliv rozsahu. Soud ICC miize rovnéz povolit thradu zaloh
na naklady nebo jakékoliv rozdé€leni uhrady nakladii mezi jednotlivé ucastnické strany ¢i
jejich thradu ve splatkach, to samé se tyka také nakladt za spravu fizeni, tzv. administrative
costs.

Strana, ktera jiz Svoji ¢ast zalohy na naklady a poplatky za administraci uhradila, mtize
tak ucinit 1 za druhou prodlévajici stranu v souladu s ¢lankem 37 odst. 1 Pravidel ICC formou
bankovni zaruky. V pfipad€, Ze Soud ICC pozd&ji rozhodne o navySeni téchto plateb,
Sekretariat ICC vyzve strany k jejich doplaceni v souladu s jejich Zalobnim navrhem. V
piipadég, Ze toto navyseni pfesahne polovinu piivodné stanovené zalohy na naklady arbitraze,
je povoleno k jeho uhrazeni ¢i zajisténi pouzit bankovni zaruku. I tato moznost je dikazem,
7e Mezinarodni obchodni komora, specidlné¢ Soud ICC dba na to, aby jeji procesni pravidla
splilovala naroky ucastniki fizeni a umoznovala vyuzit nové finan¢ni instituty i technologické
vymozenosti. V ptipad¢, ze je zvlastni zaloha nasledné navysSena, musi byt minimalné jedna
polovina takového navySeni uhrazena v hotovosti na pokladné Sekretariatu ICC nebo
vyhrazené pobocky. Sekretariat pokazdé sdéli podminky, dle jakych budou shora uvedené
zalohy uhrazeny. Jak je uvedeno v ustanoveni ¢lanku 37 odst. 5 Pravidel ICC o zéloze na
naklady fizeni mize byt rozhodovano opakované v pribé¢hu samotného fizeni. Obzvlasté je
nutno brat v ivahu také moznou zménu vyse zalované jistiny, ke které mize dojit v pribéhu
fizeni a v ném probihajicim dokazovani nebo pfipadné mize dojit k neo¢ekdvanému navyseni

ostatnich nékladii, jako odmény arbitrt ¢i jejich vydajt.
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Ptedtim nez je rozhod¢im senatem rozhodnuto o provedeni jakékoliv expertizy nebo
stanoviska, strany musi dopfedu uhradit zalohu na néklady urcenou rozhod¢im senatem
nalezit¢ dle ocekavanych vydaji a ndkladl experti na vyhotoveni takovych posudki.
Rozhod¢i senat je odpovédny za zajisténi Gthrady vSech néakladi a zéloh na naklady obou
stran. Sumy uhrazené doptedu jako zaloha na naklady v sobé neodzrcadluji mozny tspéch, ¢i
neuspech stran v fizeni nebo arbitrii. Pfedmétem ¢lanku 38 odst. 2 Pravidel ICC je pravidlo,
ze Soud by mél stanovit naklady rozhod¢ich v souladu s rozsahem dale uréenym a tam, kde
neni presné stanovena castka, ktera je pfedmétem sporu, musel byt rozhodnou v jejim
rozsahu. Odména rozhodce a nahrada nakladd musi byt sjedndna a potvrzena vyhradné
Soudem ICC, jakékoliv dohody mezi ucastniky jsou proti Pravidlim ICC. Naklady na
administraci rozhod¢iho fizeni uréi Soud ze sporné jistiny, kterd je predmétem sporu v
rozsahu dle tabulky, ve vyjimeénych ptipadech mize Soud ICC stanovit niz§i nebo vyssi
¢astku administrativnich naklada spojenych se zahdjenim a vedenim sporu, pficemz navySena
castka ndklad nesmi piekrocit povolené maximum.

V pribéhu rozhodc¢iho fizeni pocinaje dnem jeho zahijeni je Soud ICC opravnén
pozadovat splaceni Casti takto stanovenych administrativnich nékladid. V ptipade, ze k
ukonceni rozhod¢iho fizeni dojde pfed vydadnim kone¢ného meritorniho rozhodnuti, Soud
ICC rozhodne o finalni vySi odmén a ndkladi rozhodcli a také o vySi administrativnich
nakladii spojenych s vedenim sporu castku, ktera byla stranami uhrazena jako zaloha na
naklady fizeni a pfesahuje jejich kone¢nou vysi, bude Soudem ICC vréacena jednotlivym
stranam, které ji hradily.

Sekretariat ICC mize pozadovat uhradu dalSich vydaji vzeslych z administrace
arbitraze, které nejsou uvedeny ve vycisleni nakladi stanoveném Soudem ICC. U spord, které
jsou procesovany dle Pravidel o mediaci ICC, sméfuje obligatorné polovina nakladl sporu na
tihradu administrativnich vydaji arbitraze. Castky hrazené rozhodciim v sobé nezahrnuji
jakékoliv danové naroky.

Strany jsou povinny jakékoliv takové dafové ndroky ¢i platby uhradit, zptisob nahrady
je pfedmétem ujedndni samotného arbitra a stran. Veskeré administrativni vydaje ICC mohou
byt pfedmétem dané z pfidané hodnoty nebo plateb obdobné povahy v pfislusné sazbé.
Odmény rozhodct stanovi Soud ICC odvozenim od zékladni vySe Zalobniho naroku pomoci
tabulky uvedené v Ptiloze III k Pravidlim ICC, pfi€emz bere do uvahy i délku trvani fizeni a
efektivitu jednotlivych mezitimnich jednani a individudlni snahu rozhodct dopracovat se ke

korektnimu, spradvnému a spravedlivému obsahu i formé rozhodnuti.
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Naklady se znasobuji podle poctu participujicich arbitrii, pfiCemz maximalni sazba
nakladi by za normadlnich okolnosti nemély piekrocit trojndsobek ndkladii uctovanych
obvykle na jednoho rozhodce. Za urcitych okolnosti je Soud ICC opravnén modifikovat vysi
téchto nakladt piipadné naklady i zvysit Ci snizit vzhledem k charakteru procesu, napiiklad
dojde-li k jeho nepiedvidatelnému zkraceni fizeni.

Clanek 38 Pravidel ICC upravuje rozhodovani o nakladech arbitraZe. Zptsob
kalkulace administrativnich vydaji, ndkladi na procesovani fizeni a odmény rozhodct musi
byt stanoven zvlast pro kazdé jednotlivé fizeni. Také pti urCeni kazdé nasledujici splatky
zalohy na tyto néklady se postupuje individualné v kazdém piipad¢, kde hodnota predmétu
sporu neptesahuje 500 milionti dolard. Pausalni ¢astka 150 000 dolart piedstavuje maximalni
moznou ¢astku, kterou lze uctovat na thradu administrativnich nakladi fizeni ICC. VSechny
sumy stanovené Soudem ICC, které¢ maji byt uhrazeny na naklady, odmény ¢i administraci
arbitraze, musi byt uhrazeny v dolarech. Naklady Soudu ICC ptedstavuji zejména
administrativni vydaje zahrnujici v sobé néklady fizeni u Sekretariatu a Soudu ICC. Cely
proces fizeni je spustén, jakmile je podani doruceno na podatelnu Sekretariatu.

Soud ICC si za piijem Zalobniho navrhu uctuje 3000 dolart, které predstavuji zalohu
za celé fizeni. Po uhrazeni prvni zalohy, Casto nazyvané jako registracni poplatek, nebo
poplatek za podani, Soud ICC stanovi celkové predbézné naklady tizeni na zéklad¢ z podani
ziskanych udaji a hodnot stanovenych v tabulce, ktera je Ptilohou ¢islo III Pravidel 1CC.
V piipadé, Ze vySe naroku neni presné stanovena, ur¢i naklady za koordinaci sporu na zakladé
volného uvazeni.

Ve vyjimec¢nych situacich Soud ICC miize ndklady modifikovat 1 mimo rdmec urceny
tabulkou, bézn¢ by ale nemély piekrocit maximdlni limit v ni stanoven. Pravidla ICC
pozaduji, aby tyto naklady uhradila kazdd strana v pfedstihu pfed postoupenim spisu
rozhodci, anebo do doby stanovené v Soupisu spornych bodi. V ptipadé, ze néktery
s ucastnikli nezaplati sviij poplatek, Zalobce miize uhradit celou ¢astku a nasledné ji vymahat
V pozd¢jsi fazi fizeni. ICC z divodu Castych stiznosti na tento aspekt fizeni, povoli Zalobctim,
aby po thradé své casti povinného poplatku dolozili druhou cast poplatku dokumentarnim
akreditivem, angl. lettre of credit. Dalsi platby mohou byt pozadovany v prub¢hu fizeni a
presah depozitu mlize byt pozadovano uhradit pro skonceni fizeni.}*® Tam, kde je potieba
odborné stanovisko nebo znalecky posudek experta z urcitého oboru, je nutno pocitat i

s vydaji na tyto odborniky.

145 v/iz. LOWENFELD A.F., op.cit., s. 334.
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Rozmanitost obchodnich vztaht a hospodaiského trhu neziidka da vzniknout situaci,
kdy je vedeno fizeni o skute¢nostech diametralné odliSnych od béznych obchodnich vztahd,
nebo muze, jit o ptipady z oblasti chemickych a petrochemickych zavodu, ptipadné spory
mezi staty se specifickymi kulturnimi a ekonomickymi zvyklostmi, tehdy je na misté ptizvat
do fizeni specialisti, ktefi se danou problematikou zabyvaji. Takové expertni posudky mohou
byt pro celé fizeni kli¢ové a nelze nutnost jejich vyhotoveni brat na lehkou vahu.

Rozhod¢i sendt takové experti vybira, povéfuje a bere odpovédnost za jejich
ohodnoceni a celkovou organizaci. Naklady na experty nejsou soucasti pfedem hrazené¢ho
administrativniho poplatku. Poplatky za zahdjeni rozhod¢iho fizeni a vySe administrativnich
poplatki jsou podrobné stanoveny v dolarech v tabulce, ktera je nedilnou pftilohou k
Pravidlim ICC. Lze shrnout, ze suma, kterou jsou ucastnici povinni uhradit je stanovena dle
vyse jistiny, kterd je pfedmétem daného sporu, minimalni ¢astka ¢ini 5 000 dolard v ptipadé
sport ohledné jistiny do 50 000 dolart, nasledné je tato ¢astka navySovana procentudlné dle
vyse sporné ¢astky vypoctem uvedenym v tabulce. VySe zahajovaciho poplatku ¢ini v ptipadé
sport nad 500 miliond dolard maximalni ¢astku 150 000 dolart.

Vyse administrativnich poplatkii je rovnéz stanovena procentudlné, dle tabulky
obsazené v pfiloze. Jak uvadi slovenska autorka publikaci na téma mezinarodni arbitraze
docentka JUDr. Katarina Chovancova trendem je postupného kreovani pravidel s ohledem na
snizovani celkovych nakladli mezinarodni obchodni arbitraze. Néklady je mozné snizovat
riznym zplsobem, a to zavedenim vyluéné€ pisemné formy fizeni anebo zakotvenim povinné
organizacni schlize rozhodcli a sporovych stran v rozhod¢ich pravidlech, viz ¢lanek 24
Pravidel ICC, na tomto je mozné rozvrhnout budouci fizeni tak, aby naklady byly co nejvice
Setfeny. U¢innou metodou vedouci k snizovéani nékladi je i tzv. “fast track arbitration” jako
rychlé rozhodovéni sporii s nizkou hodnotou a jedinym rozhodcem a soucasné i zavedenim
horni hranice mozné odmény a nékladfi rozhod¢ich.14®

Vyse zadlohy na naklady urcend Soudem ICC muze byt opétovné znovu projednavana
a navysena kdykoliv v pribéhu rozhodc¢iho fizeni. Kterdkoliv ze stran je opravnéna uhradit
Cast zalohy a naklady fizeni za druhou ucastnickou stranu. V pfipadé€, Ze n€kterd ze stran nebo
ob¢ neuhradi v€as stanovenou zalohu, miize Generalni tajemnik nafidit rozhod¢imu senatu,
aby zastavil proces fizeni €i pfiprav a stanovit stranam lhitu, ve které jsou povinny doplatit
piislusnou ¢astku, tato lhita nesmi byt krats$i nez 15 dni, pficemz nasledné mtizou byt jejich

zaloby zamitnuty nebo se na n¢ bude hledé¢t, jako by byly vzaty zpét, pravo strany podat

146 CHOVANCOVA K., Medzindrodna obchodné arbitrd? vo vybranych itatoch Eurépskej tnie, vyd.
Slovenskej akadémie vied VEDA, 2015, s. 21.
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tentyZ navrh opétovné tim neni dotéeno. Pii rozhodovani o nakladech vezme rozhod¢i senat
do uvahy vSechny relevantni skutecnosti rovnéz miru, jakou se podilely jednotlivé strany na
vedeni fizeni a zda zavinily navySeni nakladu.

V piipad¢ zamitnuti vSech Zalobnich navrhii nebo ukoncenim arbitraze z jakéhokoliv
davodu pied vydanim meritorniho rozhodnuti Soud stanovi rovnéz vysi nakladi fizeni, které
jsou strany nebo nékterd z nich povinné uhradit. Jestli si strany neujednaly zptsob thrady
nakladd, pak o tom rozhodne senat. V ptipadé, Ze rozhod¢i senat nebyl v dobé zamitnuti
navrhu a ukonceni fizeni jest¢ slozeny, mize nékterd ze stran nebo obé pozadat Soud ICC,
aby provedl konstituovani rozhod¢iho senatu, ktery nasledné o takovych nakladech rozhodne.
Vydaje rozhodct, které jim vzniknou v souvislosti s konanim arbitraze a vedenim sporu, jsou
také pod dohledem Soudu ICC a jsou tvofeny zejména naklady na dopravu, stravu, ubytovani,
odbornou pfipravu a naklady na zabezpeceni techniky pro vyslechy a specidlni hodnoceni
ziskanych udaji.

Jako vyznamnou odli§nost mizeme hodnotit i skutecnost, ze Soud ICC rozhoduje
o0 stanoveni konecné vySe odmény c¢lenti rozhod¢iho senatu zejména proto, ze u vétSiny
arbitraZi konanych pod zastitou jinych mezinarodnich rozhod¢ich instituci, nebo v arbitrazich
ad hoc jsou rozhodci odménovany podle pfedem stanovenych pevnych hodinovych sazeb
spole¢n¢ s nahradou jejich ucelné¢ vynalozenych nakladi. Odmeéna rozhodcii v fizeni podle
Pravidel ICC se odvozuje primarné€ od celkové hodnoty Zalované jistiny a musi byt schvalena
a potvrzena Soudem ICC. Jedine¢nd je i skuteCnost, Ze Soud ICC pfi urovani odmény
rozhodce zohlediuje i fakt, jak jmenovany rozhodce vedl fizeni a v jakém Casovém rozvrhu
byl rozhodéi nalez vydan.!*” Tim samotny proces vedeni fizeni vyrazné ovliviiuje kone¢nou

vysi odmény rozhodce.

197 publikovéno v Priloze I k Pravidlim ICC vydanych v r. 2017, clanek 2.2
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Zavér

Véiim, ze jsem v kapitoldch této rigorézni prace poskytla uceleny nahled do
problematiky mezinarodniho rozhod¢iho fizeni dle rozhodCich pravidel Mezinarodni
obchodni komory se sidlem v Pafizi. Toto téma jsem si zvolila pro jeho aktuadlnost a neustaly
rozvoj arbitrdze jako zpusobu feSeni sporti. Touha po urcitosti a predvidatelnosti je mocnym
motivaénim faktorem vSech UCastnikii mezindrodni obchodni arbitrdze. Obchodnici
upfednostnuji renomované a stabilni rozhod¢i instituce, existence soukromych stalych
rozhod¢ich center je bezpochyby zdrojem komfortu nejen pro zahrani¢ni investory ale pro
vSechny ucastniky trhu, kteti by chtéli vyuzit takovou instituci s jejimi specidlnimi pravidly
pro ptipad jakéhokoliv sporu. Pii sporech mezi stity a zahrani¢nimi soukromymi subjekty
pocet moznych tézkosti vzristd. V prvni fadé je otdzkou, zda v ptipad¢é konkrétniho statu je
arbitraZz konana pred soukromou rozhod¢i instituci dostatec¢né legitimnim procesnim fizenim s
ohledem na politické a spole¢enské cile tohoto statu. S vyjimkou Mezinarodniho centra pro
rozhodovéni investi¢nich sporti je rezim institucionalizované arbitraze pifizptisoben primarné
rozhodovéani obchodnépravnich sporti mezi soukromopravnimi subjekty. Jednou z nevyhod
institucionalizované arbitraZe mize byt bezvyhradni soulad s kodifikovanymi pravnimi fady,
resp. jejich kogentnimi predpisy, které mohou uréitym zpisobem omezit flexibilitu kazdé
arbitraZe. Stoupajici tendence v zahajovani rozhod¢ich fizeni podle Pravidel ICC znaéi jejich
oblibenost mezi jednotlivymi Gc¢astniky obchodnépravnich spord, kterymi jsou v nejvétsi mife
obchodni korporace, podnikatelé ptipadné jiné instituce, organizace ale i staty samotné.
Potvrzuje to také existenci velké davéry, kterou tito participaci mezinarodniho obchodniho
trhu a potencionalni ucastnici arbitrazi chovaji vii¢éi Mezinarodni obchodni komote. Pravidla
prechézeji pravidelnymi rekodifikacemi a Gpravami uskuteciiovanymi Soudem ICC, jenzZ jako
soucast Mezinarodni obchodni komory, je zcela povéten jejich administraci a aplikaci ve
smyslu ochrany z4sad, na nichz spociva celd arbitraz. V kapitolach této prace se vénuji popisu
vSech féazich tohoto typu rozhodc¢iho fizeni, ptfi€emz v podkapitolach se snazim zaméfit
pozornost na zasady a principy, na kterych arbitraZ spociva, zejména otazce prava rozhodného
volba, kterého muze byt pro arbitraz zasadni. Do textu prace jsem se snazila kromé citaci
vyznamnych expertli zaClenit také pravni nazory obsazené v publikovanych rozhodcich
nalezech vydanych na tzemi rGznych stati svéta. V zavéru se podrobné zabyvam
problematikou uznani a vykonatelnosti rozhodcich nalezi dle Newyorské timluvy, ktera ma

prioritni ptimou aplikaci pfed jinymi pravnimi normami.
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Fundamentalni zasadou, jak jiz bylo popsano vysSe v textu samotné prace je autonomie
vile stran, a to jak pfi rozhodovéani o uzavieni rozhod¢i dolozky nebo smlouvy, tak ohledné
moznosti vybéru mista konani arbitrdze, poctu rozhodci ¢i moznost volby specifickych
procesnich postupii pti vedeni arbitraze. Dal§im vyznamnym charakteristickym znakem, ktery
byva cCasto divodem stran pro volbu zptusobu rozhodovani sporu v arbitrazi, je jeji
nevefejnost, ta ma valny vyznam zejména pro ochranu dobrého jména jednotlivych ucastnikti
¢i také pro ochranu jejich know — how ohledné vyroby produkti, ¢i jinych zplsobi vedeni
firmy, proto jsou na osoby rozhodct i na dalSi zainteresované osoby, zejména pracovniky
Sekretariatu kladeny vysoké naroky na dodrZzovani ml¢enlivosti pfi administraci jednotlivych
fizeni.

Skutecnost, ze se jednd o rozhodc¢i fizeni podle Pravidel Mezinarodni obchodni
komory se sidlem v Pafizi, je obecné piinosem zejména proto, Ze tato svou povahou
nadnarodni instituce mé vzhledem ke své dlouholeté historii a pozitivnimi vlivu na rozvoj
obchodu a hospodatskych vztahli ve svété velikou autoritu. Z uvedeného divodu je proto
ziejmé, ze rozhod¢i nélez, ktery byl vydan v souladu s ujednanim v rozhod¢i smlouvé dle
Pravidel ICC, kdekoliv ve svété ma velkou Sanci na to, aby byl bez jakéhokoliv problému, ¢i
legislativnich a administrativnich obstrukci uznan a vykonan v jiném staté. Jako kazdé
odvétvi 1 na stupni mezinarodnich obchodnich arbitrazi je nutno, aby jejich povaha a vyvoj
obecn¢ drzel krok s technologickym pokrokem a ekonomickymi trendy. Bude urc€ité zajimavé
pozorovat jak se dalsi hospodaisky a socidlni vyvoj dotkne zpiisobu vedeni rozhod¢i tfizeni a

vydavani rozhod¢ich nélezli podle Pravidel ICC.
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Summary

The desire for the certainity and predictability is the powerful motivation factor of the
international commercial arbitration. Traders renowned and stabile arbitration institution, the
existance of the private arbitration center sis without doubts the source of comfort not only for
the foreign investors but for all the participants of the market which would like use such an
institution with its special rules in a case of any dispute. Disputes between the states and
foreign private subjects the number of the possible difficulties uprising. In the first range the
question is, if in the concrete state is the arbitration happening before the private arbitration
institution is the enough legiim proceeding with regard on the political and social targets of
the state. With the exception of the International center for the decision of the investments
disputes, the regime of the institutional arbitration is customized primarily to solving the
commercial disputes between the private entities. One of the disadvantages of the institution
arbitration is the unconditional co-existance and harmony with the codified legal orders and
mandatory procedural rules, which could limit the flexibility and openness of the arbitration.

The graduating tendence of initiation of international arbitrations under the Rules ICC
is clear evidence that it is, favorite method of solving disputes between the participants of the
commercial disputes, that are mainly the corporations, businessman or other institutions,
organizations and states. It is a demonstration of big trust, which these participants of the
international trade and potential parties of the arbitration have to International Chamber of
Commerce. ICC Rules are permanently revised and modified by the Court ICC, which as a
part of the International Chamber of Commerce, is entirely authorized by their administration
and application in the sense of protection of principles on which the arbitration is based.

Therefore in this rigorous thesis, to each phase of the arbitration ruling is devoted a
separate special chapter, while in the subchapters | try to paying attention to the principles of

the procedure, mainly to the choice of the law, which may be essential for any arbitration.

In the text of my thesis | tried to incorporate, in addition to the opinions of leading
world legal experts, citations of important arbitration decisions issued in various countries of
the world. At the end, | am concentrating on the issue of the recognition and enforcement of
the awards according the New York Convention, which takes precedence over the application
of other national regulations.

The fundamental principle of the arbitration as has been already written above in this
thesis, is the autonomy of will of the parties as well during closing the arbitration clause and

also in choosing of the place of arbitration, number of the arbitrators and at the opportunity of
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the choice of the various procedures of the arbitration. Another important mark of the
arbitration, which very often is the reason to choose the arbitration as the way to settle any
commercial dispute is its non-publicity. This has huge meaning mainly for the protection of
the good name of the participants and know — how of the companies about the production of
their goods or leading of the business. On the members of the Secretary and arbitrators or
other participants are posing huge demands on their loyalty and confidentiality in connection
to the arbitration rulings and decisions.

The Arbitration under the Rules of the International Chamber of Commerce, is
generally the most valuated as this world institution grateful to its long existence, historical
development and positive influence on the world trade progress and economical relations in
the world has a big authority. Duly the mentioned reasons is clear, that the arbitration decision
created according the Rules ICC agreed in the arbitration clause, has anywhere in the world
big chance to be admitted without any problems or legislative and administrative obstructions
executed in the competent state. On the level of each legal department and as well the
international arbitration is necessary that the arbitration generally keep the step with the world
technical progress and economical trends.

Certainly it will be very interesting to observe how further development of the
economical and social development will touch the way of leading of the arbitration and
decision making according the Rules ICC.
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Abstrakt

Arbitraz jako mimosoudni forma feSeni obchodnépravnich spori je stdle vice
popularizovana. Na mezindrodni urovni je nejvyznamnéjsi institucionalizovanou arbitrazi
rozhodc¢i tizeni podle rozhodc¢ich pravidel Mezinarodni obchodni komory se sidlem v Patizi.
Jednim z davodd volby tohoto typu arbitraze je zejména mezinarodni vyznam a autorita,
kterou v rdmci mezinarodniho obchodniho styku oplyva Mezinarodni obchodni komora a jeji
pridruzené instituce zejména v daném piipad¢ tedy Soud ICC. Tento typ rozhod¢iho fizeni
povazuji za jednu z nejvhodnéjSich forem rozhodovani mezinarodnich obchodnich spord, co
také potvrzuje historie jejtho vyvoje, vyhody, které poskytuje svymi zidsadami a autorita,
kterou oplyvaji rozhod¢i nalezy. Procesni adaptabilita fizeni a vysoka odbornost rozhodct
poskytuje skvélou pudu pro hladky pribéh celého fizeni. Zakladnimi zdsadami tohoto typu
rozhod¢iho fizeni je autonomie vile stran, zasada rovnosti stran, nevefejnost, diskrétnost,
rychlost a ekonomicnost. Nejvetsi tlak je kladen pravé na Cleny senatu, ktefi pfi svém
rozhodovani musi kromé dodrzeni Pravidel diirazné respektovat také imperativni predpisy a

vetejny poradek statu mista konani arbitraze a také statu, ve kterém ma byt nalez nésledn¢

vykonan.

Kazda faze od podani navrhu na zahéjeni rozhodc¢iho fizeni na Sekretariatu, pres volbu
¢lenli rozhod¢iho sendtu, pribeh samotného rozhodc¢iho fizeni aZz po vydani zaveére¢ného, ve
skrutiniu posvécené¢ho rozhodc¢iho nalezu podléha diktitu Soudu ICC a musi respektovat
konkrétni ustanoveni Pravidel ICC. Soud ICC je orgdnem siu generis, ktery sice rozhod¢i
spory nerozhoduje, ale vykonavéa dohled a administraci vSech arbitrazi, kterych tcastnici si
ujednaji jejich vedeni dle Pravidel ICC. Soud ICC také hodnoti konecny meritorni rozhod¢i
nalez pted jeho findlnim vydanim. Jen takovy rozhod¢i nalez, ktery byl fadné zkontrolovéan a
schvalen ve skrutiniu Soudu ICC miize byt vydéan a uznan jako pravomocny. I kdyz Soud ICC
klade dlraz na dodrZzovani Pravidel ICC v kazdém rozhod¢im fizeni, za urcitych okolnosti se
piipousti, aby rozhodci rozhodovali dle vlastniho uvazeni zejména podle zésad spravedlnosti,
tzv. equity. Vzdy vSak musi byt respektovany zasady a principy, na kterych Pravidla ICC
spoCivaji. Véfim, ze tato prace poskytne jejim Ctenaiim, jasny obraz rozhodc¢iho fizeni dle
Pravidel ICC tak, jak je vnimam v soucasnosti a umozni pochopit vyhody, které pfinasi i

principy a zasady spravedlivého procesu, které svou existenci udrzuje a déale rozviji.
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Abstract

Arbitration as an out-of-court form of business dispute resolution is becoming
increasingly popular. One of the most important institutionalized arbitration on international
level, is arbitration according the Rules of the International Chamber of Commerce located in
Paris. One reason for choosing this type of arbitration is in particular the international
importance and the authority that the International Chamber of Commerce and its affiliated
institutions, in particular the ICC Court, have in the international trade area. | consider this
type of arbitration to be one of the most appropriate forms of proceeding in international
business disputes, what also confirms the history of its development, the benefits it provides
by its principles and the authority that the arbitrators obtain. The process of adaptability of the
proceeding and the highly skilled arbitrators provide a great ground for the smooth running of
the whole process. The basic principles of this type of arbitration are the autonomy of the
parties will, the principle of equality of parties, non-publicity, discretion, speed and economy.
That 's why the greatest pressure is placed on arbitral tribunal members who, in addition to
respecting the Rules ICC, must also strongly respect the imperative regulations and public
order of the State of the place of arbitration as well as the State in which the final award is
going to be enforced. Every stage of the arbitration since filing a motion to initiate arbitration
proceedings at the Secretariat, through the election of the members of the Arbitral Tribunal,
the course of the arbitration itself, till the final examination of the arbitration award, is subject
to the ICC Court's dictates and must respect the specific provisions of the ICC Rules. The ICC
Court is a body of siu generis, which does not decide the arbitration itself but supervises and
administers all arbitrations where the participants agreed to conduct under the ICC Rules. The
ICC Court also supervises final draft of each award before its final release. Only such an
arbitration award, duly audited and approved by the ICC Court, may be issued and recognized
as final. Although the ICC Court emphasizes compliance of the arbitration procedure with the
ICC Rules, in a certain circumstances arbitrators are instructed to make judgments according
their own discretion, in particular according to the principles of justice, e.g. equity. However,
the principles and principles underlying by the ICC Rules must always be respected. | believe
that this work will provide its readers a clear picture of the arbitration according the ICC
Rules at the present time and will make it possible to understand the benefits and principles of

the fair process which this arbitration maintains and continues to develop.
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