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Abstrakt
Invazni faze Sitfeni neofytu Impatiens glandulifera ve stiedni Evropé zacala ptiblizné pied
osmdesati lety. Prvni zaznamy velkych porostt tohoto druhu pochazi z lemové vegetace na
bfezich tek. V soucasné dobé je spektrum obsazenych stanovist mnohem $ir§i a mira
dominance neofytu na nich se rizni. Prace se vénuje dominanci a fertilité¢ tohoto neofytu v
riznych typech invadované vegetace a Skale stanovist vyskytu v raznych ¢astech
invadovaného arealu v Evropé (tj. v Ceské republice a ve Svycarsku).

Ziskané vysledky naznacuji, ze vyska a pokryvnost (proménné zastupujici biomasu
a schopnost neofytu . glandulifera dominovat v invadované vegetaci), souvisi s (i)
charakterem a slozenim vegetace a (i) negativné koreluji s mirou ovlivnéni stanovisté
Clovékem (stupeit hemerobie). Na mdlo hemerobnich stanovistich (iii)) ma na vysku a
pokryvnost naopak pozitivni vliv mnozstvi dusiku.

Fertilita 1. glandulifera se nezda byt ovlivnéna typem vegetace, ale je pozitivné
ovlivnéna vyskou 1. glandulifera anegativné jeji pokryvnosti.

Invadovana vegetace zahrnuje typicka lemova ruderalni stanovisté a biehy tokd, ale

i paseky, vlhké louky, sutové a bukové lesy nebo plevelovou vegetaci.

Klic¢ova slova: Impatiens glandulifera, rostlinné invaze, dominance, fertilita, spolecenstva

vyskytu, typy vegetace, hemerobie



Abstract

Invasive spread of neophyte Impatiens glandulifera in central Europe started
approximatelly eighty years ago. First records of dense cover stands come from belt stands
in riparian habitats. The scale of invaded habitats and degree of the dominance of I
glandulifera is more diversified nowadays. This thesis is objected on the dominance and
fertility of 1. glandulifera within different habitat types and scale of invaded habitats in
different parts of invaded range within Europe (i. e. in Czech Republic and Switzerland).

The results show that the height and cover (substitutes for biomass and dominance)
of this neophyte (i) correlates with the character of invaded vegetation (ii) relates to the
degree of hemeroby (a measure of human impact) negativelly, and (iii), of course, both the
growth and dominance are positively affected by nutrient content.

Fertility does not differ among the types of invaded habitats, but goes up with the
height of 1. glandulifera and decreases with its cover.

Invaded habitats comprises ruderal and riparian vegetation, but also wet maedows,

forest clearances, beach and slope forests or weed vegetation.

Key words: Impatiens glandulifera, plant invasions, dominance, fertility, habitat

colonization, vegetation types, hemeroby
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1. Uvod

Ekologie invazi se zabyva studiem druhli neptivodnich v daném tzemi, které se masové
rozmnoZzuji a Sifi. Zasadni postavou, kterd polozila zdkladni kameny tohoto oboru, byl
anglicky zoolog a ekolog Charles Elton a jeho publikace ,,The Ecology of Invasions by
Animals and Plants® (1958).

Po né¢kolika desitkach let byla pro obor rostlinnych invazi zavedena ucelujici
terminologie (Richardson et al. 2000, Pysek et al. 2004, Chytry & Pysek 2008, Pysek et
Richardson 2008), kterd je pro fungovani a komunikaci v kazdém oboru nezbytna. Byla
formulovéna zékladni pravidla a hypotézy [napt. Darwinova naturalizaéni hypotéza,
Hypotéza tniku pted neprateli (Keane & Crawley 2002), Pravidlo deseti (Williamson &
Fitter 1996), Teorie fluktuujicich zdroji (Davis et al. 2000)], které byly v nasledujicich
letech testovany (Richardson & PySek 2006).

Pravidlo deseti fika, ze pfi kazdém ptechodu na dalsi stupenn invazniho zebticku
(sensu Richardson & Pysek 2006) je Gspé€Snych 10 % druhi. Pfi prvni fazi, kdy se vybrané
zavlecené druhy naturalizuji, je skoro nemozné urcit podil neplGvodnich zavleCenych
druhti, protoze nékteré diaspory jsou zavleCeny na tak malou chvili, Ze neni mozné
zaregistrovat je pred jejich zanikem. Pfi dalSich fazich — naturalizaci a f4zi invazni, je jiz
mnohem snaz$i druhy sledovat a monitorovat. Odhalit druhy, které se po naturalizaci
stanou invaznimi, 1ze napf. pomoci znalosti jejich vlastnosti (#raits), ale mnohdy hraji pfi
Sifeni vyznamnou roli také faktory prostfedi, které spusténi a pribéh invaze umozni a
usnadiuji (napf. disturbance a eutrofizace krajiny — PySek & Prach 1997, Mac Dougall et
al. 2009).

Invazni rostliny zavle€ené do nového aredlu po roce 1500 jsou nazyvany neofyty,
rostliny zavlecené pied rokem 1500 jsou archeofyty (Pysek et al. 2002). VétSina archeofyti
jiz doséhla jakési rovnovahy ve svém rozsifeni a v kolonizaci jednotlivych habitati, takZe
nedochazi k dramatikcym zméndm v pocetnosti ani v poctu lokalit s vyskytem téchto
druhii. Archeofyty tvoii jednu &tvrtinu neptivodnich druhti v Ceské republice. Neofyty tedy
tvoii vét§inu neptvodni flory Ceské republiky (1378 nepiivodnich taxontl) a lze si
pfedstavit, Ze procesy, kterymi prochazi a které dnes sledujeme, probihaly i pfi zacleniovani

archeofytli do vegetace (PySek et al. 2002).
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Béhem invaze dochdzi ke konfrontaci plivodni vegetace s cizimi druhy a
z floristického hlediska jsme svédky vzniku flory nové, ,,obohacené o invazni druhy
(Chytry 2002). Vyhodu a mnohdy 1 vétsi dopad pii invazi mivaji druhy s ristovou formou
odliSnou od pivodnich druha (Villa et al. 2006, Jarger et al. 2007). V rannych fazich
invaze jsou druhy nejprve hojné ve spolecenstvech narusovanych ptirodnimi €initeli nebo
¢lovékem. Roli hraje i dostupnost zdrojti, kterd mize byt proménliva (Davis et al. 2000),
invazibilita stanovisté se tedy muze v ¢ase ménit. V pozdéjsich fazich invaze Ize pozorovat
Siteni rostlin do stanovist polopfirozenych az pfirozenych. Presto vSak vétSina
neptvodnich druhii v Ceské republice je vazana na stanoviité ovlivnéna nebo vytvofena v
souvislosti s ¢innosti ¢lovéka (Pysek et al. 2002).

Dosazeni maxima v rozsifeni invazniho druhu miize trvat az 177 let (Williamson et
al. 2009b in Gasso et al. 2010). Pokud druhy, které byly zavleCeny v minulém stoleti, jsou
teprve ve fazi naturalizace nebo na pocatku invazniho $ifeni, mizeme teoreticky nejveétsi
napor invazi teprve ocekavat (van Wilgen et al. 2008).

Navzdory vSem poznatkiim je komplikované detekovat a predikovat, ktery druh se
stane invaznim. Je potieba se tedy soustfedit na prostfedi a stanovisté, na kterych
k invazim dochézi a ze kterych se invazni druhy rekrutuji. Z hlediska prevence ¢i ochrany
stanovist’ pfed invazemi by bylo idedlni managementové tyto koridory Sifeni oSetfovat
(Pysek & Richardson 2010).

V soucasnosti je diskutovan smysl samostatného studia ekologie invaznich druh.
Zda se, ze mnoho uspé€Snych (ve smyslu dominance a Sifeni se ve spoleCenstvech)
puvodnich a neptivodnich druht sdili spolecné vlastnosti (Thompson et al. 1995). Nekteti
odbornici tedy navrhuji zkoumani téchto vlastnosti bez ohledu na ptivod druhu, protoze jde
o spolecnou reakci na ménici se podminky Zivotniho prostiedi (Davis et al. 2011,
Thompson & Davis 2011b). Tento spole¢ny pohled na invazni a expanzivni druhy je jisté
zajimavy, ale opominat biogeograficky ptivod druhu neni spravné (PySek & Hulme 2009).
Je zde na priklad ptfedpoklad, ze pivodni a nepivodni druhy nejsou stejnou meérou
adaptovany na vliv lidskych zdsahii do krajiny (antropogenni disturbance — Hulme et al.
2011). Tvrzeni, ze odliSovat pfi vyzkumu nepiivodni druhy neméa smysl (Thompson &
Davis 2011a), tedy neni opravnéné a do urcité miry autonomni vyzkum invaznich druht

pfindsi zajimavé vysledky (van Kleunen et al. 2011).
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2. Invaze neofytu Impatiens glandulifera (netykavka zlaznata)

Neofytu Impatiens glandulifera (Ptiloha II — Obr. 1) bylo vénovano jiz pomérné znacné
mnozstvi samostatnych studii (Griill & Vanéckova 1982, Beerling & Perrins 1993, Pysek
& Prach 1995a, Kosteckova 1996, Koppl 2002, Drescher & Prots 2003, Hejda & Pysek
2006, Clements et al. 2008, Malikova & Prach 2010). Mnoho z nich se zabyva plisobenim
tohoto druhu v biehovych porostech fek, coz jsou stanovisté, ktera druh invaduje masové a
ma zde tézist¢ svého vyskytu (napt. PySek & Prach 1995b, Drescher & Prots 2003).
Studovany druh se objevuje ve studiich s dalSimi neofyty, které jsou v Evropé povazovany
za problematické (Beerling 1993, PySek & Prach 1993, Hejda et al. 2009), je mu vénovana
pozornost i v kontextu s ostatnimi druhy rodu Impatiens (Perglova et al. 2009, Cuda 2010,
Skélova et al. 2011, Skalova et al. 2012) a je na soupisu mezi 100 nehor$imi druhy (,,100
of The Worst®) v evropské databazi invaznich druhti DAISIE (Delivering Alien Invasive

Species Inventories for Europe, europe-aliens.org, Obr. 1).

. 4
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Obrazek 1: Rozsiteni . glandulifera v Evropé (europe-aliens.org).
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Invaze neofytu . glandulifera stéle jest¢ probihd (Malikovéa & Prach 2010), je proto

zadouci se pokusit odhadnout jeji dalsi prab¢eh.

2.1. Biologie neofytu Impatiens glandulifera
Impatiens glandulifera Royle (netykavka zldznatd) je jednoletd polykarpicka rostlina celedi
Balsaminaceae. Vyznacuje se pro Celed’ typickou lysou lodyhou, adventivnimi kofeny a
plodem ve form¢ pukavé tobolky. Adventivni kofeny zacinaji vyrGstat z bazalni ¢asti
lodyhy se zdnikem kofene primarniho a tvofi kofenovy systém (Piiloha II — Obr. 2). Pti
srazeni lodyhy k zemi nebo ve svazitém terénu vyrustaji adventivni kotfeny i z dalSich uzlin
v niz$i ¢asti stonku (Beerlin & Perrins 1993). Lodyha je pfimd, dutd, tupé hranata, svétle
zelend az naCervenald, na bazi mize mit az 8 cm v primeéru.

Velké kvéty zahrnuji celou Skalu barev od bilé ptes rizovou az po Cervenofialovou
a sladce voni ovocem ¢i medem (Slavik 1997). Ve Velké Britanii i v Evropé 1ze pozorovat
v barvé kvéth velkou variabilitu (Beerlin & Perrins 1993). Pukavé tobolky jsou
vietenovité, lesklé a s nachovou $pickou. Pukaji péti zkrucujicimi se chlopnémi. Velikost
semen se pohybuje v fadu 3,5-6 cm. Semena jsou ¢ernohnéda se svétlymi skvrnami. Jedna
rostlina mize vyprodukovat kolem 2000 semen, avSak primérnd produkce u rostlin v
Anglii se pohybuje kolem 500 kusti na jednu rostlinu. Se zvySujici se hustotou rostlin klesa
produkce semen na rostlinu (Beerlin & Perrins 1993, Slavik 1997). Podle némeckych
sledovani primérna produkce semen ptesahuje 1600 kust na jednu rostlinu (Koenies &
Glava¢ 1979 in Beerlin & Perrins 1993). Semena klici synchronné (Beerlin & Perrins
1993), ¢imz si zajist'uji kompeti¢ni vyhodu pfi potlacovani okolnich druht (Grime 1987 in
Beerlin & Perrins 1993), ale zaroven je pfipadnymi pozdnimi mrazy ohrozena cela
populace. Ve srovnani s domacim druhem [Impatiens noli-tangere a neofytem Impatiens
parviflora projevuje 1. glandulifera vétsi plasticitu ve  vySce  stvolu, poméru

podzemni/nadzemni biomasy (roots/shoots) a v celkové biomase (Skalova et al. 2012).

2.2. Plivodni aredl rozsiteni neofytu . glandulifera

Ve svém plvodnim aredlu vyskytu v temperatnim regionu Zapadnich Himaldji se 1.
glandulifera vyskytuje v rozmezi 1 800-4 000 m. n. m., na stanoviStich s kfovinnou
vegetaci, v opadavych a smiSenych lesich, ale i nad hranici lesa, na pastvinach. Casto zde

roste ve shlucich. Preferuje vlhka, oteviena az zastinéna stanovisté. Kvete v obdobi od
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cervence do zafi. Dosahuje zde vysky zhruba 1-2 m, tedy mensi nez v invadovaném areélu

(Polunin & Staiton 1984, PySek & Prach 1995b, Slavik 1997).

2.3. Charakteristika neofytu . glandulifera

V oblasti mimo sviij ptivodni aredl 1. glandulifera doristda mnohdy az 3 m, v priméru se
vSak jeji vyska pohybuje mezi 1-2,5 m (Beerlin & Perrins 1993, Slavik 1997). Na btezich
soucasn¢ho vyskytu, jsou jeji porosty nepiehlédnutelnou dominantou, ktera na sebe
upozoriiuje nejen svymi razoveé zbarvenymi kvéty a vysokym vzristem, ale i svou

medovou vuni (vlastni pozorovani 2009-2011).

2.3.1. Ekologické naroky neofytu 1. glandulifera

Neofyt 1. glandulifera je tolerantni k zastinéni a nizkému obsahu dusiku (Skalova et al.
2012). Rostliny v zastinu maji vétsi nartist biomasy a jsou schopny rist na Siroké Skale
pudnich struktur i hodnot pH, snasi slabé bazické i slabé kyselé substraty (Beerlin &
Perrins 1993, Slavik 1997). Nejvétsi populacni hustoty na Skale rGznych substrati byly
zaznamenany na pisCitych naplavech; tento jev neni nasledkem preferenci rostliny, ale
pravdépodobné dusledkem retence semen a umisténi piscitych naplavi (Koppl 2002).

Druh se pfi riznych podminkéch prostifedi projevuje jako nitrofilni, ale je vcelku
odolny i vii¢i men§imu piisunu Zivin (Prach 2004, Cuda 2011).

Ve vsech ristovych fazich jsou rostliny citlivé vii¢i mrazu, ale mnohem mén¢ nez
ostatni druhy rodu Impatiens. Doba mezi prvnimi a poslednimi mrazy ohranicuje jejich
vegetacni obdobi. V tomto intervalu je pro jednoletou rostlinu zivotné dilezité vykvést a
vytvofit semena. Délka vegetacniho obdobi /. glandulifera je déna tedy poctem dnii, kdy
teplota neklesne pod hrani¢ni hodnotu. V Evropé limituje délka vegetacni sezony roz§ireni
I glandulifera jak smérem na sever, tak i s rostouci nadmotskou vyskou v horach. Rostliny
jsou ale schopny se pfizpusobit kratSimu vegetaénimu obdobi selekci odolnych jedinct
(Beerling 1993).

Dal8im extrémem, na ktery je rostlina citliva, je sucho, reaguje na n¢j vadnutim. Je
mozné odhadnout podle znamych vlastnosti ptibuzného druhu 1. parviflora, ze k odumieni
listhh dojde pfti ztratach obsahu vody nad 40 % (Beerlin & Perrins 1993, Slavik 1997). V
prib&hu sezony klesa odolnost rostlin proti vysychani. Kritickym obdobim je doba pied a

béhem kveteni.
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Pti kompetici s dal$imi druhy nejprve investuje rostlina energii do riistu za svétlem,
a pak teprve do asimila¢nich a reprodukénich orgédnti. Vysoky obsah vody ve stonku (95 %
hmotnosti nadzemni ¢asti rostlin) napomaha dosdhnout velké vysky bez nadbyte¢né tvorby

biomasy (Kosteckova 1996).

2.3.2. Opylovani kvéti a sifeni semen

Rostliny kvetou od cCervence do zafi (fijna). Spraseni kvétih mulze byt zajiStovano
samoopylenim, ale vétSinu opyleni zajistuje hmyz, zejména vcely a ¢meléci (Beerlin &
Perrins 1993, Slavik 1997, Chittka 2001).

V pukavych tobolkdch dozravaji semena a tvoii se béhem celého zbyvajiciho
vegetacniho obdobi. Semena tvofi semennou banku, kterd vytrvava 18 mésict (Beerlin &
Perrins 1993). Sifeni semen je na kratké vzdalenosti zajisfovano autochorii —
vystielovanim semen z tobolek do primérné vzdalenosti v okruhu 2,6 m (Koppl 2002).
Jiné zdroje uvadeji schopnost vystielovat do vzdalenosti nad 5 m (Beerlin & Perrins 1993).
Vzdalenost se odviji od vySky rostliny a pfevazujici sily vétru béhem vystielovani.
Rychlost Sifeni na kratké vzdalenosti pouze autochorii je zhruba 2,47 m za rok (Beerlin &
Perrins 1993).

Na velké vzdalenosti po proudu se semena §iti vodou. Plavou jen chvili, pak jsou
unasena spolu s piskem a dal§im drobnym materidlem po dné toku. Mohou se usadit v
nanosech pisku nebo bahné na dné feky. Na jafe, se zvySenou hladinou vody nebo pfi
zéplavach, se mohou semena dostat do vySSich bfehovych urovni (Slavik 1997). Voda vSak
neni idedlnim prostfedkem pro Sifeni. Pfi setrvani ve vodnim prostiedi trvajicim vic nez
pul roku dochazi k zasadnimu snizeni kli¢ivosti semen (Drescher & Prots 2003).

V mensi mife jsou semena §ifena proti proudu ndhodnou zoochorii, tfeba malymi
savci nebo ptdky, a také umyslnou ¢i neumyslnou antropochorii. Nezdmérné Sifeni
Clovékem pii uzivani tézké techniky pii upravé fi€niho koryta hraje roli pfedev§im na
lokalni a regionalni Grovni (Griill & Vanéckova 1982, Pysek & Prach 1993, Drescher &
Prots 2003, Malikova & Prach 2003).

2.4. Historie invaze
Prvni zaznam o druhu Impatiens glandulifera v Evropé pochéazi z Anglie. Do Kralovské
botanické zahrady v Kew semena této rostliny poslal John Forbes Royle ze zapadniho

Himal4je roku 1839 (Beerlin & Perrins 1993), méla slouzit jako okrasna a nektarodarna
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rostlina (Slavik 1997). V Ceské republice je jeji nejstarsi vyskyt dolozen ze severnich Cech
ze zamecké zahrady v Cerveném Hradku u Jirkova z roku 1846. Nicméné informace o
prvnim zplanéni pochazi az z roku 1896 z Kundratic u Litométic (PySek & Prach 1995a,
Slavik 1997), z Anglie pochazi zdznamy o naturalizaci jiz po patnacti letech po jejim
importu (Britten 1900 in Beerlin & Perrins 1993).

Zasadnim milnikem v invazi I. glandulifera na uzemi Cech jsou udaje o jejim
zplanéni a jeji prvni naturalizaci na btezich Jizery u Turnova, pochazejici z roku 1903
(Slavik 1997). Slavik (1997) uvadi I. glandulifera jako nejrozsiten¢jsi zavlecenou rostlinu
na Jizete, kde je dnes jeji vyskyt znacny nejen podél toku a piitokl, ale i podél
zelezni¢niho naspu a na podobnych narusenych stanovistich (vlastni pozorovani 2009). Ze
Svitavy je uvadén dokonce vyskyt o tii roky diive (1900) nez z Jizery (Polivka in PySek &
Prach 1995a).

Od roku 1950 se 1. glandulifera roztrousené objevuje v zdznamech z celé republiky.
Je to také doba, kdy se hlavnim vektorem S$ifeni staly koridory tokd — fi¢ni udoli. Rychlost
Sifeni byla mensi v polopfirodnich typech stanovist’ (PySek & Prach 1995b).

V dobé, kdy PySek & Prach (1994) provadeli rekonstrukci Sifeni, zabirala 1.
glandulifera 56 % délky vétsich fek v Ceské republice (PySek & Prach 1995b). Autofi také
odhadovali, ze pii stejné mife invaze budou vSechny velké feky tplné obsazeny do roku
2025. Nicméné k roku 2007 bylo dosazeno jiz 84 % délky vSech velkych Ceskych fek bez
prehradnich nadrzi (Malikova & Prach 2010), coZ znamena, Ze postup Sifeni je rychlejsi,
nez bylo ocekavano. Rydlo pfichazi se stejnym tvrzenim v roce 1999, v kontextu s
obsazenim biehu posledni velké Ceské feky Berounky po povodnich v roce 1995 a 1996

(Rydlo 1999).

2.5. Pribéh invaze neofytu I. glandulifera
Exponencialni fazi Siteni zapocala 1. glandulifera ptiblizné ve 30. letech minulého stoleti.
Lag-faze tedy trvala zhruba 40 let (Obr. 2), ve srovnani s jinymi invaznimi druhy se 1.
glandulifera zalala §ifit po dosaZeni pomérné malého poctu lokalit v dané oblasti (PySek
& Prach 1993).

Podobné jako u Heracleum mantagazzianum (bolSevnik velkolepy) hral
v pocateCnich fazich invaze velkou roli antropogenni zptisob Sifeni (PySek et al. 2008).

Nové mista, kam je druh clovékem zavlékan (napt. spolu s klirou z vytéZzeného dieva)
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funguji pak jako ohniska, ze kterych se druh Siii do okolni vegetace (Pysek 1991, vlasni
pozorovani 2009-2011).

Jednim z faktort, které nepfimo pomohly urychlit invazi 1. glandulifera béhem 60.-
80. let, byla pravdépodobné¢ zména managementu (pravidelné koseni, spasani) luk v
zaplavovanych oblastech. Nedostatek péce spojeny se zvySenou mirou znecisténi fek dal
na téchto lokalitdch vzniknout nitrofilni ruderalni vegetaci, tvofené spolecenstvy snadno
invadovatelnymi pro druh 1. glandulifera (PySek & Prach 1995b). Dalsi divody rychlého
narastu poctu lokalit /. glandulifera béhem exponencialni faze mohou byt Upravy fi¢nich
koryt a vyuzivani rostlin v¢elafi (Drescher & Prots 2003).

Preference stanovist’ se ale v prib¢hu invaze méni (PySek & Prach 1993, Visnak
1997) a je typické pro neofyty, které dosahnou invazniho stadia, Ze obsazuji §irsi spektrum

habitatii v novém arealu nez v aredlu domovském (Hejda et al. 2009).
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Obrazek 2: Grafické zobrazni narastu poctu lokalit Impatiens glandulifera od roku
jejiho prvniho zplanéni. Sipkou je vyznagen pocatek exponencialni fize (Pysek

& Prach 1993).
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2.5.1. Zéaplavy jako udalost stimulujici pocatek invaze

Zasadnim faktorem, napomadhajicim Siteni 1. glandulifera, jsou kromé lidskych zasaht
povodné a zaplavy. I glandulifera dosahuje vysokych pokryvnosti v mistech, jez jsou
zaplavovana, ale nepatii pfimo mezi rostliny, které by byly zavislé na pfisunu zivin (Prach
1994, Drescher & Prots 2003).

Nahlé masové rozsiteni . glandulifera po zéplavach v roce 1995 a 1996 bylo
sledovano na Berounce, odkud do té doby nebyly o jejim vyskytu zadné zaznamy (Rydlo
1999). V roce 2002 byla pak I glandulifera pozorovana predevSim v blizkosti toku na
narusenych stanovistich, vlhkych loukéach a podél cest, ne vSak ve vétsi vzdalenosti nez 50
m od bfehu (Hejda 2004). Primérna doba od prvniho nalezu do Sifeni proti proudu pfitoki
je zhruba 20 let (Malikova & Prach 2010), je tedy logické, Ze se zde I glandulifera
neprosazuje ve veétsi vzdalenosti.

Zaplavy ovSem mohou fungovat také jako faktor, jez vyskyt I glandulifera
omezuje. Pfi sledovani plochy zhruba 20 m* u tfeky Odry, tvofené asociaci Impatienti-
Calystegietum, kde I. glandulifera dominovala, nezbyla po zaplavach v €ervenci roku 1997
ani jedna rostlina. Rok na to se objevili jednotlivci ve spolecnosti dalSich druht
(Chaerophyllum bulbosum, Agrostis gigantea, Carduus crispus). V nasledujich dvou letech
pak doslo k velkému nartistu poctu jedinct, kteti se v okrajovych ¢astech $itili do sousedni

prilehlé vegetace (Dajdok et al. 2003).

2.5.2. Pronikani mimo fi¢ni biehy
Studovana /. glandulifera neni jedinou nepiivodni rostlinou §ifici se podél fek, doprovazi ji
napi. Reynoutria japonica. 1 kdyZ je vazba 1. glandulifera na bfehova stanovisté silna, jiz
pred 15 lety tvofily ostatni lokality takika polovinu z celkového vyskytu (PySek & Prach
1993). Prinik mimo bfehovou zoénu je zavisly na dobé, po kterou se zde 1. glandulifera
vyskytuje, na charakteru a managementu navazujici vegetace a na geomorfologii fi¢niho
koryta (Malikova & Prach 2010).

Ctyfi feky naseho tizemi se od sebe prokazatelng lisily v praniku 1. glandulifera
mimo bifehy (jak v ramci udoli tokt, tak v rdmci jejich pfitokl). Na Jizete a Svitave
pronika I. glandulifera uz i1 podél brehu ptitokt niz§iho fddu. Od prvniho nalezu 1.

glandulifera na téchto dvou fekach uplynulo jiz vic nez sto let (PySek & Prach 1995b).
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Invaze mimo biehovou zénu je logicky pomalejsi, nez invaze dold podél toku.
Moznost Sifeni na sousi je omezena dosahem pfi vystielovani tobolek (zhruba 2,5 m za
rok). Dalsimi Sifiteli do tidoli hlavnich fek a proti proudu jejich ptitoki jsou zvitata a lidé
(Malikova & Prach 2010).

Nartst poctu biehovych stanovist’ je ocekavan, ale stejné tak se predpoklada dalsi
Siteni 1. glandulifera do vlhkych okraji silnic, do vlhkych lesi s nezapojenym porostem a

do vlhkych nesecenych luk (PySek & Prach 1995b, Drescher & Prots 2003, Hejda 2004).
2.6. Stanoviste a spolecenstva s vyskytem neofytu 1. glandulifera
2.6.1. Vyskyt I glandulifera v Ceské republice

Na nasem uzemi byl neofyt I glandulifera zatim ptitomen ptedevS§im v nizinach, ale je

mapovan (Obr. 3) i v podhorskych oblastech (PySek & Prach1995a, Slavik 1997).
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Obrazek 3: Mapa rozsifeni I glandulifera k roku 1992 v Ceské republice.
Obsazeno 279 ¢tverct fytogeografického mapovani (rozméry ¢tverce: 11 x

12 km; PySek & Prach 1995b).

Velké mnozstvi lokalit 1. glandulifera v okoli sidel, pfedev§im v rannych féazich

invaze, je CasteCn¢ poziistatkem zplanéni a tiniku ze zahrad, kde byly rostliny péstovany
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jako okrasné nebo nektarodarné (PySek & Prach 1995b, Slavik 1997). V soucasnosti jsou
takova stanovisté k nalezeni stale, a to tfeba i v podhorskych oblastech (vlastni pozorovani
2011, napt. Dolni Dvur, Josefav dal). V Anglii jesté pred necelymi dvaceti lety semena /.
glandulifera prodavaly nékteré spolecnosti obchodujici se semeny rostlin (Beerlin &
Perrins 1993). Impatiens glandulifera se v zahradach ale nezdrzela dlouho. Z okrasné
rostliny se béhem pdar desetileti stala rostlina invazni, rychle se $itici podél fi¢nich toki.

Vegetace biehti fek patii mezi nejvice invadovana evropska spolecenstva, protoze
feka zde plsobi nepravidelné disturbance a poskytuje narazové nadbytek zivin. Diky
vysokému obsahu zivin a nizké intenzit¢ konkurence piedstavuji obnazena disturbovana
mista idedlni prostiedi pro rostlinné druhy s oportunistickou zivotni strategii (Chytry &
Pysek 2008, Ellenberg 2009). Stejny priibéh invaze je patrny i v ostatnich zemich v
Evropé, kde se 1. glandulifera vyskytuje - v Rakousku (Drescher & Prots 2003), v Polsku
(Dajdok et al. 2003), v Anglii (Beerlin & Perrins 1993).

Uspéch pii nasledném uchycovani na bfezich po proudu feky je zavisly na
geomorfologickych charakteristikach ficniho koryta a biehil, na povodilovém reZimu a na
managementu pozemkd navazujicich na biehy (Drescher & Prots 2003, Hejda 2004,
vlastni pozorovani 2009-2011). O omezenych moznostech vyskytu na biezich fek vlivem
regulace koryta, se zminuji jiz autofi prvnich zaznamt pozorovani vyskytu /I glandulifera
v Ceské republice (Holy 1952).

Bé&hem exponencidlni faze, za jejiz zacatek se povazuje rok 1936 (PySek & Prach
1995b), se I. glandulifera §itila biehovymi stanovisti rychleji nez ostatnimi (PySek & Prach
1993). Visiak (1997) nachazi na severu Cech biehova spoleéenstva, ktera jsou neofytem 7.
glandulifera, jak sam piSe ,,ovladana“ a jeji plisobeni zde nazyva ,,agresivnim*. Podél Odry
na polské stran¢é jsou az stovky metrti dlouhé péasové porosty, kde ve spoleCenstvu as.
Impatienti-Calystegietum (Moor 1958) I glandulifera, spolu s dal$imi dvéma druhy
(Urtica dioica, Glechoma hederacea), prevlada. SpoleCenstva as. Impatienti-Calystegietum
se nachazela nejcastéji pti okrajich lesa (Dajdok et al. 2003). Masivni pasové porosty na
bfezich tek tvoii I glandulifera také v asociaci Rorippo-Phalaridetum arundinaceae
(Kopecky 1961), jedna se o porosty s ptevazujicim druhem Phalaris arundinacea (Kolbek
a kol. 1999, Hejda ustni sdélent)

Podél Jizery jsou zaznamy o souvislych porostech /. glandulifera od 60. let (PySek
& Prach 1995a, 1995b). Pasovy vyskyt podél feky je v soucasnosti k vidéni jiz na vSech
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vétsich Geskych fekach, napt. na Vitavé od Ceského Brodu (Tepla Vitava nad Lipnem neni

invazi dotcena viibec; vlastni pozorovani 2009).

2.6.2 Stanovisté a spolecenstva vyskytu

Convolvuletalia sepii (Tiixen 1950). Jedna se o vysokobylinna nitrofilni spolecenstva s
ptevladajicim druhem U. dioica. Impatiens glandulifera vstupuje i do porostll svazil
Salicion albae (Oberdorfer 1953), Salicion triandae (Th. Miilleret Gorst 1958) a dalSich i
mimo pobfeZni zénu, napt. svazu Aegopodion podagrariae (Tixen 1967). Skala
spoleCenstev, ve kterych se muze vyskytovat, je ovSem mnohem S$irSi (PySek & Prach
1995a, Slavik 1997, Hejda 2004).

Tolerance 1. glandulifera k zastinéni, men$imu mnozstvi zivin, riznym druhtim
pudni struktury a pomérné¢ Siroké Skale hodnot pH (Beerling & Perrins 1993) ji umoziiuje
se objevovat v rozmanitych spolecenstvech a stanovistich, jako jsou napf. raSelinisté
(Prach 1994) nebo naopak suché okraje lesa (Dajdok et al. 2003) ¢i stanovisté skalni
(Hejda 2004).

Dajdok et al. (2003) zaznamenali podél Odry na polské strané shluky 1.
glandulifera v . mnoha rGznych spolecenstvech s rozdilnymi zivinovymi, svételnymi a
vlhkostnimi podminkami. Z roku 2002 z Ktivoklatska jsou podrobné zaznamy Siroké Skaly
stanoviSt’ s vyskytem [. glandulifera. Snimky zahrnuji zejména vlhka a do urcité¢ miry
ruderalizovana stanovisté, ale 1 su$$i mista, jako jsou okraje silnic (Hejda 2004). Drescher
& Prots (2003) v Rakousku pozorovali vyskyt v nadmoiskych vySkach 900 -1 180 m, u nas
je vySkové maximum 1 030 m. n. m. (PySek & Prach 1995b). 1. glandulifera se zatim
vyskytuje v horskych oblastech a rozsdhlejSich tizemich bez vétSich vodnich tokd jen
vzacné (PySek & Prach 1995b, Slavik 1997). Ale zaznamy o jejim vyskytu v takovych
oblastech jsou (Trencanskd 1997), a pfi tekdch v podhorskych oblastech se v menSich
skupinkach vyskytuje celkem bézné€, napt. v podkrkonosi ¢i v Jizerskych horach, malé
skupinky roztrouSen¢ u potokt a v blizkosti luk (vlastni pozorovani 2009-2011). Vyskyt na
ruderdlnich stanovistich, jako jsou naspy Zzeleznic a ptikopy silnic (Griill & Vanéckova
1982, vlastni pozorovani 1éto 2009-2011), miize znamenat, Ze v budoucnosti se i dopravni

sit’ stane koridorem pro Sifeni tohoto invazniho druhu.
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Zvlastnimi misty vyskytu jsou okraje lesnich porosti, skalni stanovisté, vlhké louky
s nepravidelnym managementem a prifezy v jehlicnatém lese, kde pii vhodnych
podminkach pievySuje vysazené jiz znacné odrostlé mladé smrky (Dajdok et al. 2003,
Hejda 2004, Hejda & Pysek 2006, vlastni pozorovani Jizera 2009).

Na vsech jmenovanych stanovistich je I. glandulifera schopna se reprodukovat, a¢
dosahuje vétsinou malych pokryvnosti a jeji vyska neptesahuje 1 m. Tvorba semen je pro
jeji dalsi sifeni klicova. Dominanci piebira pouze na stanovistich biehovych, zéplavovych
a n¢kterych ruderalnich. Nelze ovSem zbyvajici spoleenstva a stanovisté piehlizet, protoze
pravé na téchto méné viditelnych mistech svého vyskytu by pii vhodnych podminkéch 1.

glandulifera mohla dale expandovat (Drescher & Prots 2003, Hejda 2004).

2.6.3. Vyskyt I. glandulifera ve Svycarsku
Ve Svycarsku je 1. glandulifera na ¢erné listing invaznich druht (pracovni skupina CPS-
SKEW) a podle katalogu Svycarskych neptivodnich druhti je /. glandulifera ptitomna na

vetSing statu (crsf.ch). Ve vapencovém pohofti Jura, které se tdhne podél hranic s Francii na

Impatiens glandulifera Royle

doba zaznamu

L] 1994
am
1962 - 1994 5 EEEER ™
1967 - 1981 u EEE ]
< 1967 L] EEE EEE EER-EE a | B |
q | 1] n
| (11 H B EER
Atlas Wolten & Sutter E EEE B B n | ] |
" EEEEER | ||
g Y EEEEEEN L] L]
:aStY EEE L] ]

vzacny
literatura

©CRSF I GECSTAT - 06/ 2011

Obrazek 3: Mapa rozsiteni I glandulifera ve Svycarsku (www.crsf.ch).
Skala zelené barvy zna¢i dobu zaznamu I. glandulifera ve &tverci. Jednotlivé

symboly, pak znaci zdroj a frekvenci vyskytu.
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severozapad¢ Svycarska, ma vyskyt 1. glandulifera typicky invazni charakter (tzn. pasové
porosty na biezich fek), o néco méné tomu je v oblasti Svycarské ploSiny, v severni ¢asti

Alp a Ticinu (jizni italska ast Svycarska; Obr. 3; crsf.ch).

2.7. Dopady invaze neofytu I.glandulifera

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednoletou rostlinu, nemtize jeji plisobeni mit takovy vliv
jako naptiklad invaze druhu Heracleum mantegazzianum, ktery navic béhem exponencialni
faze preskocil Sifeni podél fek a rovnou se rozsifil do lest, k okrajim cest a sidlim (Pysek
& Prach 1993), ale tézist¢ jeho vyskytu zlstava predevsim v zépadni ¢asti republiky, kde
lezi ptivodni ohnisko introdukce (Pergl et al. 2012). Ackoli 1. glandulifera vychazi z analyz
jako druh s velkou schopnosti invaze, panuje presvédceni, Ze jeho invazni moznosti jsou
omezeny typem stanovist’ (PySek & Pysek 1995b).

Nekteré aspekty vlivu invaze na spolecenstva vSak neni lehké odkryt a vliv invaze

se miize projevit az po delsi dob¢ (van Wilgen et al. 2008).

2.7.1 Kompetice o opylovace s pivodnimi druhy
V Némecku byl proveden pokus na ovéfeni piisobeni nepiimé kompetice o opylovace na
zdatnost okolnich rostlin. Pfi pokusném pteneseni deseti vzrostlych jedinct /1. glandulifera
v kvétinacich do porostu Stachys palustris se pocet navstév opylovacu S. palustris snizil o
50 % a vysledny pocet jejich vyprodukovanych semen byl zredukovan o 25 %, v
porovnani s ¢istym porostem S. palustris bez ptitomnosti I. glandulifera. Autofi (Chittka et
al. 2001) prirovnavaji rostliny k vyrobctim a prodejctim a opylovace k zakazniklim, ktefi si
vybiraji nabizené zboZi dle kvality. Mechanismem, ktery pfitahoval vétsi mnoZstvi
opylovact nebylo vétsi mnozstvi cukru v nektaru, ale rychlejsi produkce nektaru za hodinu
(Chittka et al. 2001).

Jde pouze o jeden ptiklad kompetice s ptivodnim druhem, nicméné vysledky se
zdaji byt jednoznacné a demonstruji jednu z moznosti negativniho piisobeni druhu 1.

glandulifera na své okoli.

2.7.2. Kompetice s pvodnimi druhy
Invazni druh mize redukovat Cetnost i pocet ptivodnich druhli riznymi mechanismy (Ogle
et al. 2003, Rothstein et al. 2004). U 1. glandulifera ptipada v uvahu mechanismus stinéni.

Ve Velké Britanii byl proveden pokus na prozkoumani vlivu zéstinu tohoto neofytu
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na vegetaci v biehovych spolecenstvech. Neofyt 1. glandulifera se zde vyskytuje jiz od
pocatku 20. stoleti, takze autoii ocekavali, Ze se ve zdejSich spolecenstvech jiz etablovala.
Pokusné plochy se nachazely v zéaplavovych zdénach, na mezotrofnich travnicich a v
mokiinach. Na ¢asti ploch byla I glandulifera vytrhavanim odstranéna, a na téchto
plochach béhem zbyvajici sezony piibyly v priméru 4 druhy. Mimo jiné vzrostla diverzita
ostatnich neptvodnich druhti, ale jejich pocetnost klesla. U domacich druht diverzita
vzrostla bez poklesu pocetnosti (Hulme & Bremner 2005). Ve vysledku proporce
nepuvodnich druhti na plochéach s odstranénou /. glandulifera byla vétsi, nez na plochach,
kde byla ponechana. Takze se zd4, Ze kompenzacni rust ostatnich neptivodnich druhti pii
odstranovani 1. glandulifera, by mohl matfit snahu o zachovani ptivodnich spolecenstev.
Navic vétSina rostlin, které byly invazi 1. glandulifera ovlivnény, jsou bézné rozsifené
ruderalni druhy (Hulme & Bremner 2005), stejné¢ tomu bylo i u podobného pokusu, ktery
se byl provadén na uzemi Ceské republiky (Hejda & Pysek 2006).

Je nutné si uvédomit, ze tyto vyzkumy se odehravaji pouze v ramci jedné az dvou
vegetacnich sezon, a ze pokud by byl sledovan vyvoj dlouhodobéjsi, mohly by se projevit
jiné trendy. Charakter spolecenstev, ve kterych se sledovani odehravala, je také tieba vzit
v tvahu, protoze zalezi na vlastnostech ptivodnich druhti, se kterymi neofyt . glandulifera
kompetuje (Hejda 2004).

V porovnani s ostatnimi invaznimi druhy v Ceské republice ma I glandulifera
minimalni dopad na pocet druhli a diverzitu invadovanych spoleCenstev. Na zakladé¢
empirického srovnani invadované a pfilehlé neinvadované vegetace s podobnymi
stanoviStnimi podminkami se ukazalo, ze pouze 5 ze 13 zkoumanych Siroce rozsifenych
neptivodnich druht piisobilo prokazatelné zmény v druhovém bohatstvi invadovanych
spolecenstev (Hejda et al. 2009).

Jak bylo jiZ zminéno, u I. glandulifera jsou divody jejiho malého vlivu na
zkoumana spolecenstva dany také jejich charakterem. Pti zjistovani faktor urcujicich vliv
invaze na druhovou diverzitu zjistili Hejda et al. (2009), Ze pokles druhové diverzity zavisi
na rozdilu v dominanci invazniho druhu a plvodniho dominantniho druhu, pfitomného
pted invazi. Dominanci druhu rozumime biomasu, kterou vytvaii, tedy vlastné jeho vysku
a pokryvnost. Pro vliv invaze je tedy rozhodujici rozdil téchto charakteristik mezi
invaznim neofytem a ptivodnim dominantnim druhem daného spoleCenstva. Porovname-li
v téchto parametrech 1. glandulifera a doméaci druhy (Urtica dioica, Chaerophyllum

bulbosum, Phalaris arundinacea), dominujici ve spolecenstvech jejiho masového vyskytu,
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je patrné, ze vliv invazniho druhu se pfili§ nelisi od vlivu piivodnich dominant (Hejda &
Pysek 2006).

Mechanismus, ktery jednoletému druhu /I glandulifera umoznuje obstat v
kompetici s vytrvalymi druhy, je investice veskeré energie do rustu stonku a listové
plochy. Diky tomu muze ziskat dominanci nad vytrvalym druhem, ktery je naopak nucen
investovat do podzemnich organii, zajistujicich jeho prezivani (KosteCkova 1996).

Ackoliv ve spoleCenstvech svého soucasného nejmasovéjsiho vyskytu neptsobi 1.
glandulifera zasadni zmény, ma stale moznost expandovat do spolecenstev novych, kde se

nachdzeji kompeti¢né slabsi druhy (Hejda & Pysek 2006).
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3. Cile a otazky diplomové prace

Neofyt Impatiens glandulifera je schopen se reprodukovat ziejmé na vSech zminénych
stanovisStich, neni ale zndmo v jaké mife a jak uspéSn€. Dominanci totiz pfebira pouze na
stanovistich bfehovych, zaplavovych a nékterych ruderalnich (Drescher & Prots 2003,
Hejda 2004). Ostatni spolecenstva a stanovisté vyskytu /. glandulifera vsak nelze piehlizet,
protoze pravé na téchto méné exponovanych mistech svého vyskytu by pii vhodnych
podminkach mohla dale expandovat (Hejda & Pysek 2006).

Invazni druhy mohou mit rtizny vliv na diverzitu pivodnich druhii nejen diky
odliSnym vlastnostem, ale také diky odliSnym prostfedim a stanovistim, ve kterych se
vyskytuji (Vila et al. 2006). Proto je dilezité sledovat, jak se méni stanoviStni naroky
druhu v pribéhu invaze a také miru pronikani do novych habitati (PySek & Richardson
2010).

Proto si tato diplomova prace klade za cil pokusit se odpovédét na nasledujici

otazky:

1) Jaké typy stanovist’ a vegetace mohou byt invadovany invaznim neofytem /.
glandulifera? Lisi se spektrum invadovanych stanovist’ mezi dvéma castmi

invadovaného arealu (tj. Ceska republika a Svycarsko)?

2) Které zékladni environmentalni faktory koreluji se schopnosti neofytu 1.

glandulifera vytvaret dominantni porosty?

3) Jak souvisi fertilita neofytu [ glandulifera s mirou dominance ve

spolecenstvu?
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4. Metodika

4.1. Snimkovani vegetace a odeCet parametri /. glandulifera

Fytocenologické snimkovani vegetace invadované neofytem 1 glandulifera jsem
uskutecnila ve vegetaéni sezoné 2010 v obdobi od &ervence do zati v Ceské republice a
v roce 2011 (&erven — srpen) ve Svycarsku a (srpen — zaif) v Ceské republice.

Na plochach o velikosti 3x3 metry byly zaznamenany vSechny pfitomné druhy a
byl proveden odhad jejich pokryvnosti v procentech pro jednotlivéa patra (bylinné, kefové a
stromové). Dale byly rozliSovany kategorie vysky neofytu (do 0,5m; 1 m; 1,5 m; 2 m; 2,5
m; nad 2 m). Stanovisté ke snimkovani byla cilené¢ vyhledavéna i mimo koryta ek, mimo
jednoho az dvou jedinci I glandulifera. Rostlinné druhy byly uréovany podle
Rothmalerova obrazkového atlasu pro stfedni Evropu (Rothmahler et al. 2009), Kli¢e ke
kvétené CR (Kubat et al. 2002), $vycarského fotografického atlasu (Flora Helvetica,
Lauber et Wagner 2001) a kli¢e k flofe Svycarska (Flore de la Suisse, Aeschimann &
Burdet 1994). Nomenklatura byla sjednocena podle Kli¢e ke kvétené CR (Kubat et al.
2002).

V sezoné 2011 béhem srpna a zafi byla pak provadéna na vybranych stanovistich
(n=50) odecet parametrl vyjadiujicich zdatnost a reprodukéni vykonnost 1. glandulifera, a
to pouze v Ceské republice. Témito parametry byla (i) vyska t¥ reprezentativnich
(odpovidajici vzhledem nejvice ostatnim jedincim) vybranych rostlin z centralni Casti
porostu, vzdalenych od sebe minimaln¢ 0,5 m, (ii) pocet plodicich vétévek, které jsou
patrné jiz pfed rozkvétem a zlstavaji na rostlin€ i po odpadnuti tobolky a (iii) pocet semen

v prvni tobolce z kraje na poslednim oddilu vétveni.

4.2. Parametry prostedi odvozené z vegetace

Pro vSechny druhy pfitomné ve snimcich, pro které jsou udaje dostupné, byly zjiStény
Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro Ziviny — resp. dusik (nutrients), vlhkost (moisture) a
svétlo (light) z programu Juice 7.0 (Tichy 2002). Pro jednotlivé snimky byl proveden

pramér té€chto hodnot vazeny relativni abundanci jednotlivych druhi.

27



Stupeni hemerobie tj. mira ovlivnéni stanovisté clovékem, byl pro kazdy druh zvIast
stanoven pomoci stupnice ¢isel zastupujicich pismena (viz. Tab. 1), kterd jsou uvadéna
v databazi, ze které byla data Cerpana (database Flora 2006). Kazdému stupni hemerobie
byly piifazeny Cciselné hodnoty (H) od nejvétsi (4) pro druhy vyskytujici se na
polyhemerobnichch stanovistich, po nejmensi (1). Pro zjednodusSeni byly slouceny
kategorie f-euhemerobic a a-euhemerobic do jedné kategorie (3), kterd zahrnuje predevsim
plevelné druhy na clovékem pieménénych stanovistich. Rovnéz terminy ahemerobic a
oligohemerobic byly sjednoceny pod jednu cCiselnou hodnotu (1), protoze druhy stanovist
bez lidského zasahu (ahemerobni druhy, napt. druhy horské) jsou pomérné vzacné a rovnéz
spadaji do kategorie druhii stanovist’ ¢lovékem malo dotéenych (oligohemerobnich). Dale
pak byly odliSovany druhy stanovist mesohemerobnich (2), s polopfirozenou skladbou
(viz. Tab. 1). Podobné zjednoduseni kategorii provedl ve své praci napt. Halas (2011).
Pokud se druhy vyskytovaly na vice typech stanovist' byl proveden aritmeticky prumér

téchto hodnot.

Tabulka 1: Vysvétleni a popis vegetace pro prevod stupné hemerobie na ¢iselné hodnoty (H).

Stupen hemerobie (angl.) H Popis vegetace
polyhemerobic 4 Neptirozena/Clovékem pfeménénd
euhemerobic 3 Clovékem ovlivnénd
mesohemerobic 2 Polopfirozend/Clovékem &aste¢né ovlivnéna
oligohemerobic, ahemerobic 1 Nedot¢enda/ Clovékem malo ovlivnéna

4.3. GPS souradnice a jejich mapové zpracovani

Lokalizace véech snimkii byla zanasena do turistickych map KCT (1:50 000) a zpétné
dohledana v on-line mapach. Byly pouzivany tyto mapové servery: mapy.cz ,
maps.google.cz, map.wanderland.ch. GPS soufadnice byly generovany pouze z
maps.google.cz (v soufadnicovém systému WGS 84), odkud byly ptevzaty a prevedeny, a
pouzity pro tvorbu map a ziskani nadmotskych vySek umisténi snimkti v programu ArcGIS

10 (ESRI 2011). Soufadnice byly promitnuty na podklad dostupny v rdmci baliku ArcGIS
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10 a byly vygenerovany dvé mapy. Pro ziskani nadmotskych vySek byla pouzita vrstava
z digitdlniho modelu terénu ASTER GDEM Version 2 (2011), ziskana ptes sever EOSDIS
(The Earth Observing System Data and Information System).

4.4. Gradienty prostedi a dominance /. glandulifera

4.4.1. Ordinacni analyzy

Pro porovnani rozdili ve sloZzeni vegetace s riznou dominanci / glanduliferabyly pouzity
mnohorozmérné ordinacni analyzy v programu Canoco for Windows 4.5 a pro vizualizaci
vysledk potom CanoDraw (ter Braak et Smilauer 2002).

Vzhledem k heterogenit¢ datového souboru a unimodélni odpovédi druh na
gradient dominance I. glandulifera (vyjadieny délkou gradientu, > 4 gleasson) jehoz
velikost byla odhadnuta pomoci nepiimé gradientové analyzy (DCA - detrendovana
komponecni analyza), byla zvolena metoda vazeného priméerovani (weighted averaging -
CCA). Vyska a pokryvnost I. glandulifera (zastupné promeénné ukazujici zdatnost a stupeii
dominance neofytu) byly pouzity jako preditkory v jednotlivych ordinac¢nich analyzéach.
Vyznamnost kanonickych os byla testovana Monte-Carlo permutaénim testem pii 499
permutacich (Lep§ & Smilauer 2000). Kvili metodé vazeného pramérovani
(CCA) bylo nutné pouzit standardizaci pfes druhy a snimky (Lep$ & Smilauer 2000). Pro
mnohorozmérmé  ordina¢ni  analyzy byla pouzita bindmi data  vyjadfujici
pritomnost/neptitomnost druhti (n = 428) vcetné semenackil kefl a stromil ve snimcich (n
= 333). I. glandulifera nebyla zahrnuta do ordinacnich analyz testujicich zmény sloZeni

spolecenstev vzhledem ke gradientu jeji dominance.

4.4.2. Korelacni testy

Vztahy mezi mirou dominance . glandulifera a proménnymi vyjadiujicimi zakladni
charakteristiky stanovist’ byly testovany Kendallovym neparametrickym testem potfadové
korelace (Crawley 2007) v programu ,R“ (R Development Core Team 2010).
Neparametricky test byl vybran, protoZe data vykazovala vyznamné odchylky od normality
testované Shapiro — Wilk testem (Crawley 2007) 1 po logaritmické nebo odmocninné

transformaci.
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4.5. Komplexni analyza vlivu proménnych prostifedi na miru dominance /. glandulifera ve
spoleCenstvech

Potencialni vliv enviromentalnich proménnych na miru dominance /. glandulifera byl
analyzovan pomoci metody regresnich stromii (Regression trees — Crawley 2007)
v programu R (R Development Core Team 2010, White 2010). Jedn4 se o neparemetrickou
metodu, kterd efektivné zobrazuje nejen vliv prediktorti na vysvétlovanou proménnou, ale
zejména interakce mezi jednotlivymi prediktory a jejich vliv na hodnoty vysvétlované
proménné (Lep$ & Smilauer 2000, Crawley 2007). Mezi vysvétlujici proménné byly
krom¢ ptedchozich (Ellenbergovy hodnoty pro dusik, vodu, a svétlo, hemerobie,
pokryvnost kefového a stromového patra a nadmotiska vyska) zahrnuty i geografické
gradienty, ackoliv jsem neocekavala postihnuti S-J a V-Z gradientu na tak malé Skale.
Mozné zkresleni informace vlivem gradientu nadmoiskych vySek nebylo zohlednéno.
Vysvétlovanymi proménnymi byly opét vyska a pokryvnost 1. glandulifera.

Celkem byly analyzovany d¢tyfi datové soubory, samostatné fytocenologické
snimky z celé Ceské republiky (snimky z Ceské republiky, n = 197) a Svycarska (soubor
ze Svycarska, n = 136), spoleény soubor snimkii z obou stati (velky datovy soubor, n =
333) a potom &ast souboru Ceské republiky s daty o fertilité (maly datovy soubor, n = 50),
kde prave fertilita 1. glandulifera, vyjadiena poctem plodnych vétévek, byla vysvétlovanou
proménnou.

Metoda regresnich stromt dichotomicky rozdéluje kvantitativni prediktory tak, aby
vznikly co nejvice homogenni skupiny vzhledem k hodnotdim vysvétlované proménné
(vySka a pokryvnost 1. glandulifera) Jednotlivé uzly (,,nody*) regresniho stromu znaci
hodnoty prediktoru, ve kterych doSlo k rozdéleni. Na konci vétve se nachazi list s
pfedpovidanou hodnotou vysvétlované proménné (pokryvnosti nebo vysky 1. glandulifera)
(Leps & Smilauer 2000).

Optimalni velikost (komplexita) stromu byla stanovena na zakladé¢ zmén
vysvétlovaci schopnosti stromu danych jednotlivym vétvenimi (cost-complexity measures)
pomoci funkce prune.tree , ktera ,,odstiihava* postupné nejspodnéjsi a nejméné vyznamné

vvvvvv

2007).
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4.6. Klasifikace fytocenologickych snimkt

Pro matematickou klasifikaci a kategorizaci vegetaCnichch dat byla pouzita divizivni
klasifikaéni metoda TWINSPAN (Two-way Indicator Species Analysis, Hill 1979)
v modifikované verzi (modified TWINSPAN, Rocek et al. 2009), ktera je implementovana
v programu Juice 7.0 (Tichy 2002). Vyhodou této klasifikace je, ze po kazdém rozdéleni
souboru na dv¢ c¢asti spocita miru heterogenity ve vzniklych podsouborech a dale pak
rozdeluje podsoubory s vyssi heterogenitou (Rolecek et al. 2009).

Pro analyzu byla ze snimkii odstranéna 1. glandulifera, protoze na zaklad¢ jeji
pfitomnosti byla snimkovana spoleCenstva vybirana, nelze tedy pocitat s jeji vypovidajici
hodnotou. V analyzovaném datovém souboru byly ponechdny semenacky stromi
(koncovka 7), kerové patro (koncovka 5) i stromové patro (koncovka 3), protoze i tyto
informace jsou dulezité pro kategorizaci vegetace s vyskytem [ glandulifera. Pocet
generovanych pseudodruhli byl nastaven na 3 a hrani¢ni hladiny pokryvnosti (cutlevels)
0%, 5 % a 25 % (Tichy 2002).

Pocet skupin (clusters) byl stanoven na 11, protoze pii vySSich poctech clusterti
dochdzelo k déleni na malé, obtizn¢ klasifikovatelné¢ kategorie. Klasifikace téchto 11
skupin byla provedena na zékladé diagnostickych druhii (druhy, které se preferencné
vyskytuji v dané vegetacni jednotce) s hrani¢ni hodnotou fidelity 30 (fidelita - ,,v€rnost* -
mira ¢astosti vyskytu druhu ve vegetacni jednotce) a druhi konstantnich a dominantnich
(Chytry et al. 2002). Pro pojmenovani vzniklych kategorii v ramci systému syntaxont byla
pouzita nasledujici literatura: Tichy & Chytry 2003, Kolbek a kol. 2003, Chytry et al.
20009.

VétSina skupin byla zafazena na zdklad€ diagnostickych druhd bylinného patra
podle Vegetace Ceské republiky 1, 2 (Chytry et al. 2009). Skupiny, které obsahovaly
predev§im stromové druhy nebo vegetaci typickou pro lesni spolecenstva byly
klasifikovany na zékladé¢ Vegetace Chranéné krajinné oblasti a Biosférické rezervace

Kitivoklatsko (Kolbek a kol. 2003).
4.7. Analyza variance miry dominance /. glandulifera podle syntaxonomickych kategorii

Pomoci analyzy variance (ANOVA) v programu R (R Development Core Team 2010) bylo

testovano, zda a jak se 1i8§i dominance (vySka a pokryvnost) 1. glandulifera a charakter
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stanovist’ podle svazu, do kterého byl snimek pfifazen na zdklad¢ analyzy TWINSPAN.

Vzéajemna odlisnost svazli od sebe navzajem byla testovana Tukeyho HSD testem.
Byly vytvofeny dvé skupiny modeli. Jeden pro datovy soubor s 50 fytocenologiskymi
snimky z Ceské republiky, kde prediktorem byla piislunost do svazu a vysvétlovanymi
proménnymi byla vyska a pokryvnost 1. glandulifera, pocet plodicich vétévek a semen a
charakteristiky stanovisté podle Elleneberga (dusik, voda, svétlo), hemerobie, pokryvnost
kefového a stromového patra a nadmoiskd vySka. V druhém datovém souboru se 333
snimky z Ceské republiky a Svycarska byly jako prediktor pouZity opét svazy a
vysvétlovanymi proménnymi byly vyska a pokryvnost 1. glandulifera.
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5. Vysledky

5.1. Mapové zpracovani soutfadnic

Vramci Ceské republiky jsem snimkovala celkem 197 ploch (Obr. 4), s nejvyssi
koncentraci snimki v severovychodnich Cechach v riiznych vzdalenostech od feky Jizery,
protoze I. glandulifera je zde ptitomna jiz vic jak 100 let, a tak lze pfedpokladat, ze Skala
invadovanych stanovist v okoli Jizery nejvice odpovidd potencidlnimu rozsifeni 1.

glanudlifera a schopnosti tohoto neofytu kolonizovat rizné typy stanovist.

CH REPEBLIC
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Obrazek 4: Mapa Ceské republiky, fialové body zna¢i mista snimkovani, v mistech
koncentrace bodti dochazi k jejich ptekryvu. Zobrazeni mapy je deformovano projekcei

v soufadnicovém systému WGS 84.

Ve Svycarsku bylo snimkovano 136 ploch, z nichZ nejvyse polozena se nachazela
v 1 020 metrech nad mofem. Pfi porovnani mapy snimkovani (Obr. 5) s mapou rozsifeni

(Obr. 3) I glandulifera je patrné, ze chybi snimky z vychodni casti statu, ale jsou
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zastoupeny dvé hlavni invadované oblasti — Jura (na severozapadé Svycarska) a Ticino (na

jihu Svycarska).
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Obrazek 5: Mapa Svycarska, fialové body znaéi mista snimkovani, v mistech
koncentrace bodii dochézi k jejich piekryvu. Zobrazeni mapy je deformovano

projekci v soufadnicovém systému WGS 84.

5.2. Gradienty prostfedi a dominance /. glandulifera

5.2.1. Vysledky ordina¢nich analyz

Jako ukazatel gradientu dominance byla zvolena vySka a pokryvnost 1. glandulifera, coz
jsou zéastupné promeénné pro vyjadieni podilu biomasy, kterou I glandulifera v daném
snimku zaujima. Kanonickd korespondencni analyza (CCA) binarnich dat zastoupeni
druhli ve snimcich s vyskou I glandulifera jako vysvétlujici proménnou na prvni
kanonické ose vysvéluje 0,5 % variability (F = 1,743; p<0,002; Obr. 6). Zavislost mezi
vyskou I. glandulifera a zastoupenim ostatnich druhii tedy existuje, 1 kdyz vysvétluje

pouze maly podil variability dat. Silnéjsi trend je patrny na druhé (nekanonické) ose, ktera
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vysvétluje 2,5 %. Osa 3. a 4. vysvétluji spolecné okolo 4 %, coz naznacuje, ze je soubor

velmi heterogenni a variabilita je korelovana s mnoha dal$imi faktory.
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Obrazek 6: Grafické zobrazeni vysledkti kanonické korespondencni analyzy (CCA).
Prvni kanonické osa je omezena vySkou l.glandulifera, vysvétluje 0,5 % variability
(F = 1,782; p = 0,002). Druha osa, nekanonicka, vysvétluje 2,5 % variability.
Zobrazena je pouze ¢ast druhli. Seznam zkratek a ndzvii zobrazenych druhti v Ptiloze

I-Tab. 1.

Pokryvnost 1. glandulifera prikazné vysvétluje rovnéz 0,5 % variability ve stejnych
datech (F = 1,782; p = 0,002). Vyneseni druhového sloZeni s pokryvnosti neofytu na prvni
kanonické ose ukazuje obdobny trend jako CCA s vySkou neofytu I glandulifera jako
prediktorem (Obr. 7).
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Obrazek 7: Grafické zobrazeni vysledk kanonické korespondencni analyzy (CCA).
Prvni kanonickd osa reprezentuje pokryvnost I. glanduliferaa vysvétluje 0,5 %
variability (F = 1,782; p = 0,002). Druhd osa, nekanonickd, vysvétluje 2,5 %
variability. Zobrazena je pouze ¢ast druhi. Seznam zkratek a nazvli zobrazenych druhti

Priloha I — Tab. 1.

Stupent dominance /. glandulifera souvisi s charakterem a slozenim invadovanych
spoleCenstev. Toto je patrné i po vyneseni potfadi (ordination scores) druhli na prvni
kanonické ose. Spolecenstva s malymi pokryvnostmi 1. glandulifera obsahuji druhy jako
Lonicera xylosteum, Persicaria maculosa, Caltha palustris, Lupinus polyphyllus,
Euphorbia cyparissias, Persicaria maculosa, Eryngium campestre a Vicia dumentorum
apod. Zatimco ve snimcich s vysokou pokryvnosti 1. glandulifera se vyskytuji druhy jako
Glyceria notata, Vicia angustifolia, Galeopsis pubescens, Scirpus sylvaticus a Bryonia

dioica a Cytisus scpoarius.
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Na opacnych pélech gradientu vysky 1. glandulifera se vyskytuje Mycelis muralis,
Daucus carota, Conium maculatum, Prunella vulgaris, Securigera varia, Mercurialis
perennis (snimky s nizkymi jedinci) a Glyceria maxima, Typha latifolia, Caltha palustris,
Persicaria mitis,Vicia sativa, Cuscuta euroopea a Rumex conglomeratus (snimky

s vysokymi jedinci), coz jsou vesmeés vlhkomilné druhy.

5.2.2. Vysledky korelacnich testl

Korelace pro vysku/pokryvnost 1. glandulifera a ostatni proménné, testované Kendallovym
neparametricky testem (Tab. 2) ukazuji na vyznamnou negativni korelaci vysky i
pokryvnosti 1. glandulifera s mirou ovlivnéni stanovisté¢ cloveékem (hemerobie), a zaroven

na pozitivni vztah vysky a pokryvnosti a ellenbergovych hodnot pro dusik.

Tabulka 2: Korelace pro vysku a pokryvnost [%] I glanduliferas environmentalnimi
proménnymi. Ve tfetim sloupci je hodnota korelacniho koeficientu. Posledni sloupec
p-hodnota Kendallova neparametrického testu. Pritkazné¢ vztahy mezi proménnymi

jsou znaceny Sed¢€ (* znaci vysoce prukazny, © zna¢i marginalné pritkazny vztah).

proménna 1 proménna 2 hodnota | vyznamnost
korelace vztahu
pokryvnost I.g.* | vyskal.g. * 0.2181 p<0.001
pokryvnost l.g.* | hemerobie* -0.5499 p<0.001
pokryvnost I.g.° | pokryvnost kef. p.° -0.0801 0.0609
pokryvnost |.g. pokryvnost strom. p. 0.0640 0.1348
pokryvnost |.g. nadmotrska vyska -0.0109 0.7724
pokryvnost I.g. Sirka (sever) -0.0165 0.6622
pokryvnost I.g. délka (vychod) 0.0022 0.9532
pokryvnost |.g. dusik 0.0299 0.4273
pokryvnost |.g. voda -0.0303 0.4222
pokryvnost I.g. svétlo -0.0319 0.3978
vyska l.g. * hemerobie* -0.1643 p<0.001
vyska l.g. pokryvnost kef. p. -0.0051 0.9132
vyska l.g. pokryvnost strom. p. | -0.0655 0.162
vyska l.g. © nadmotrska vyska® -0.0751 0.06941
vyska l.g. Sirka (sever) 0.0629 0.1275
vyska l.g. délka (vychod) 0.0677 0.1011
vyska l.g. * dusik * 0.1307 0.001541
vyska l.g. voda 0.0376 0.3625
vyska l.g. svétlo -0.0467 0.2576
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5.3. Prostiedi vyskytu I.glandulifera

Nasledujici regresni stromy (regression trees) predstavuji vysledky analyz, pti kterych
bylo zjistovano, které zakladni charakteristiky prostiedi ovliviiuji a) schopnost /1.
glandulifera tvorit dominantni porosty a b) jeji reprodukéni vykonnost (fertilitu).
V jednotlivych uzlech (nodech) je vzdy hodnota, ve které se kvantitativni vysvétlujici
proménna S$tépi na dvé ramena s vétvemi, ktera jsou pak dale délena. Ve spodni casti
vétveni stromu se nachazeji listy (leafs) s prumérnymi predikovanymi hodnotami
vysvétlované proménné. Pro intepretaci vSech regresnich stromu plati, ze délka vétvi
(svisla cara od ramene) ukazuje o kolik se snizila nevyjasnéna variabilita — méfena
residualni sumou &tverct (Smilauer 1998, Crawley 2007).

Z regresnich stromt pro cely datovy soubor (n = 333) vyplyva, Ze 1. glandulifera
dosahuje vyssich pokryvnosti a také vyssiho vzrustu na stanovistich s niz$i hemerobii
(Obr. 8). Na stanovistich s nizkou i1 vysokou hemerobii dosahuji jedinci 1. glandulifera
vys§iho vzristu na dusikem bohatych stanoviStich. Na oligo- 1 polyhemerobnich

stanoviStich vySka I glandulifera negativné koreluje s nadmotskou vySkou a pozitivné

Hemerobie <1.32

Dusik <6.96

Hemerobie <4.34

apad.délka < 14.32

Voda<3.88

194.40

11190 168 80

Svétlo< 4.86,

107.10
110.00

200,00 15210

150 00 11560

Obrazek 8: Regresni strom pro cely datovy soubor (n = 333) s vysvétlujici proménnymi
pro vysku I glandulifera. Hlavnim de€licim faktorem je stupent hemerobie a mnozstvi

dusiku.
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s mnozstvim vody. Na polyhemerobnich stanovistich vyska netykavek pozitivné koreluje
s pokryvnosti kefi. Na obou typech stanovist’ vyska I. glandulifera pozitivné koreluje se
severni Sitkou a s vychodni délkou (Obr. 8).

Ve srovnani s tim pokryvnost 1. glandulifera pouze v CR piedev§im negativné
koreluje s hemerobii. Na malo narusenych stanoviStich pokryvnost netykavek pozitivné
koreluje se svétlem. Vyska netykavek také negativné koreluje s hemerobii stanovisté. Na
malo hemerobnich stanovistich vySka 1. glandulifera negativné koreluje se severni Sifkou.
Na polyhemerobnich stanovistich vysSka 1. glandulifera pozitivné koreluje s obsahem

dusiku (Obr. 9).

Hemerobie < 1.31

Residudly Dusik < 6.96

Sever.sitka < 50.70

—( Dusik < 2.84 a0
189.80 120.00 70,00 r Sever.itka < 49.67

108.60
fan Residualy

9231 158.30

12270

Obrazek 9: Regresni strom pro datovy soubor z Ceské republiky (n = 197) s vyskou I
glandulifera jako vysvétlovanou proménnou. Hlavnim dé€licim faktorem je stupen
hemerobie a mnozstvi dusiku. Na euhemerobnich aZ polyhemerobnich stanovistich

vyska I. glandulifera pozitivné koreluje s vétSim mnozstvim dusiku.
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Ve Svycarsku (n = 136) vyska 1. glandulifera negativné koreluje se severni sitkou a
s hemerobii stanovisté. Pozitivné koreluje s obsahem dusiku a s pokryvnosti ket (Obr.
10). Pokryvnost I. glandulifera na malo hemerobnich stanovistich koreluje pozitivné

s obsahem dusiku a vody (Obr. 11).
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Obrazek 10: Regresni strom z datového souboru ze Svycarska (n = 136), vyska I
glandulifera negativné koreluje se severni Sitkou a s hemerobii stanovisté. Pozitivné

koreluje s obsahem dusiku a pokryvnosti kefového patra.

U mensiho datového souboru (n = 50) z Ceské republiky je fertilita 1. glandulifera
reprezentovana poc¢tem plodicich vétévek a pozitivné koreluje s vySkou rostlin. V piipadé

vysokych rostlin pak fertilita negativné koreluje s pokryvnosti a s nadmotskou vyskou
(Obr. 12)
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Obrazek 11: Regresni strom pro datovy soubor ze Svycarska (n = 136) s pokryvnosti .
glandulifera jako vysvétlovanou proménnou. Na malo hemerobnich stanovistich

pokryvnost . glandulifera koreluje pozitivné s obsahem dusiku a vody.
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Obrazek 12: Regresni strom z malého datového souboru z Ceské republiky (n=50). Pocet
plodicich vétévek pozitivné koreluje s vySkou 1. glandulifera, pti vysokém vzriist pak

fertilita negativné koreluje s pokryvnosti a nadmotskou vyskou.
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5.4. Klasifikace fytocenologickych snimku

Z celkovych 333 snimkd bylo TWINSPAN analyzou vy¢lenéno 11 skupin o rizném poctu
snimki (Tab. 3), které byly zafazeny do 8 vegetacnich svazli. Svazy jsou ocislovany a
uvadény s patficnym zaclenénim do nadfazené syntaxonomické jednotky (podle Chytry
2007, pokud neni uvedeno jinak). Uplny piehled zafazeni skupin do svazil véetn& niz§ich

syntaxonomickych jednotek a poctu snimkii v jednotlivych skupinach v Ptiloze I. — Tab. 2.

Ttida XE Epilobietea angustifoli Tiixen et Preising ex von Rochow 1951* - Bylinna
vegetace pasek a narusovanych stanovist’
1. Svaz XEA Fragrarion vescae Tiixen ex von Rochow 1951*% - Bylinna vegetace

pasek a naruSovanych stanovist’ v lesnim prostredi

Ttida XB Stellarietea mediae Tiixen et al. ex von Rochow 1951%* - Jednoleta vegetace
polnich pleveli a ruderal nich stanovist
2. Svaz XBE Oxalidion fontanae Passarge* 1978 (syn. Spergulo-Oxalidion) -

Plevelova vegetace obilin a okopanin v chladnéjSich oblastech

Ttida TD Molinio-Arrhenatheretae Tiixen 1937* — Louky a mezofilni pastiny
3. Svaz TDF Calthion palustris Tiixen 1937% (syn.Filipendulo ulmariae-Petasition
hybridi) - VIhké pchacové louky

Ttida Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937* (podle Kolbek et al. 2003)

4. Svaz Tilio-Acerion Klika 1955*% - Sut’ové a roklinové lesy

Ttida Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937* (podle Kolbek et al. 2003)
5. Svaz Fagion, Luquet 1926 * - Bukové lesy
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Ttida XD Galio-urticetea Passarge ex Kopecky 1969* - Ruderalni a polopfirozena
nitrofilni vytrvala vegetace vlhkych mist

6. Svaz XDD Geo urbani-Alliarion petiolatae Lohmeyer et Oberdorfer in Gors et
Miiller 1969 - Nitrofilni lemova ruderalni vegetace s jednoletymi a dvouletymi

bylinami

Ttida XD Galio-urticetea Passarge ex Kopecky 1969* - Ruderalni a polopfirozena
nitrofilni vytrvala vegetace vlhkych mist

7. Svaz XDE Aegopodion podagrariae Tiixen 1967* - Nitrofilni ruderalni vegetace
vytrvalych Sirokolistych bylin

Ttida XD Galio-urticetea Passarge ex Kopecky 1969* - Ruderalni a polopfirozena
nitrofilni vytrvala vegetace vlhkych mist
8. Svaz XDA — Senecionion fluviatilis Tiixen ex Moor 1958* — Nitrofilni lemy luZnich

lesu

5.4.1. Fytocenologicke svazy vyskytu 1. glandulifera

Na zéklad¢ datového souboru 333 snimkl bylo provedeno nasledujici vyhodnoceni.
Nejvétsi mnozstvi snimkil bylo zatfazeno do svazu Aegopodion podagrariae (96), nasleduje
Senecionion fluviatilis (78), Calthion palustris (78). Svazy Tilio-Acerion (14) a Fagion
(14) jsou zastoupeny predeviim ze Svycarska (12 ze 14 snimki z obou svazil) a naopak
svazy Fragrarion vescae (12) a Oxalidion fontanae (21) jsou reprezentovany vétSinou
snimkii z Ceské republiky (11 ze 12 a 20 z 21 - Tab. 3 a 4). A¢koliv byly skupiny 1,2 a 5
zatazeny kazda do jiného podsvazu, byly z ditvodu piehlednosti a zjednoduSeni sjednoceny

pod spole¢ny nadfazeny svaz, podobné tomu bylo u skupiny 4, 9 a 6, 7 (Pfiloha I — Tab. 2).
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Tabulka 3: Pocet snimkti a prehled svazl, do kterych byly zatfazeny jednotlivé skupiny
(clustery) z TWINSPAN analyzy, jejich podil v Ceské republice (CR) a ve Svycarsku (CH).

Posledni dva sloupce ukazuji primérnou pokryvnost a vysku 1. glandulifera pro cely datovy

soubor.

11 skupin z TWINSPAN analyzy Pocet snimka Pokryvnost Vyska
cluster | kod nazev svazu celk. | €R | CH [%] [cm] | S.D.
1,2,5 | XEA | Fragrarion vescae 12 11 1 33 125 58
3 XBE | Oxalidion fontanae 21 20 | 1 19 145 47
4,9 TDF | Calthion palustris 78 49 | 29 24 133 45
5 ACR | Tilio-Acerion 14 2 12 40 111 45
6,7 FAG | Fagion 14 2 12 30 132 50
8 XDD | Geo urbani-Alliarion petiolatae 20 4 | 16 35 133 54
10 XDE | Aegopodion podagrariae 96 63 | 33 32 149 48
11 XDA | Senecion fluviatilis 78 38 | 40 38 160 49

5.4.2. Charakter vyskytu /. glandulifera ve svazech
Pro maly datovy soubor o 50 ti snimcich byl z pfitomnych svazii prikazné odlisny témét
od vSech ostatnich svazli svaz Aegopodion podagrariae, pokud vysvétlovanou proménnou
byla vyska Il.glandulifera. Dals§i prikazné prediktory (obsah vody, svétlo, nadmotska
vyska, stupeit hemerobie) a jejich hodnoty pro dany svaz zobrazuje Tabulka 4.
Odlisnostem mezi jednotlivymi svazy a jejich interpretaci je vénovana tato podkapitola.
Charakteristika vyskytu (mira dominance) 1. glandulifera se opét prikkazné liSila
mezi jednotlivymi svazy s vyskytem tohoto neofytu. Je zajimavé, Ze typ vegetace nemé¢l
prukazny vliv na fertilitu 1. glandulifera.
Niz$i pokryvnost 1. glandulifera ve svazu Senecionion fluviatilis (Nitrofilni lemy
luznich lesti) v porovnani se svazem Oxalidion fontanae (Plevelova vegetace obilin a
okopanin v chladnéjSich oblastech) by se dala vysvétlit vysokou dostupnosti Zivin a

zvysenou disturbanci plevelové vegetace v blizkosti polni kultury (Davise et al. 2000).
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Tabulka 4: Vybrané vysvétlujici proménné v jednotlivych svazech malého souboru snimkt
z Ceské republiky (n = 50). Priikaznost prediktori je znadena ** pro vyznamné signifikantni

(p<0.001) a * pro marginalné signifikantni (p<0.05).

— X

S °2 £ &
@ E E E = | o | 8 E’ -« 8 2 = >
2 |2 | 2 G| ®|2|2|/e|F |s |2 |E £
303 |3 5|z 8§23 |f P |8 ¢
~ ‘g 8 5 M * * *

Qo g *

*
2 XEA | Fragrarion primér| 3 |185| 20 | 8 | 77 | 6.63 | 5.77 | 6.05 | 2.14 | 448
vescae +S.D 47 | 37 2 0.52 1041|059 |0.14 | 38
3 XBE | Oxalidion primér| 5 (201 |36 | 8 | 83 |6.89|6.77 | 6.62 | 1.75 | 482
fontanae +S.D 69 | 21 | 3 0.38 | 0.51 | 0.35 | 0.13 | 18
9,4 | TDF | Calthion promér | 14 | 181 | 50 | 8 | 59 | 7.05 | 6.04 | 6.66 | 2.02 | 380
palustris +S.D 39 (37| 2 0.76 | 0.58 | 0.55 | 0.23 | 207
10 | XDE | Aegopodion | primér | 14 | 148 | 40 | 7 | 21 | 6.85 | 5.65 | 5.82 | 1.99 | 299
podagrariae | + 5D 47 | 37 | 2 0.52 | 0.41 {059 | 0.14 | 38
11 | XDA | Senecionion | primér | 14 |155| 32 | 7 | 37 | 6.57 | 5.78 | 6.03 | 1.99 | 360
fluviatilis +S.D 43 |36 | 3 0.58 | 0.45 | 0.69 | 0.17 | 131

Bez vlivu clovéka by se vegetace svazu Senecion fluviatile (Nitrofilni lemy
luznich lesi) vyskytovala pravdépodobné pouze na malych plochach bezlesi v nizinnych
ficnich nivéch, ale diky silicimu vlivu antropogennich disturbanci (zejména b&hem 20.
stoleti) se stala pomérné rozSifenym typem vegetace v krajin€é a miize fungovat jako zdroj i
pfijemce invaznich neofytl (Chytry et al. 2009). S touto vegetaci /. glandulifera mize
pronikat do pfilehlych vlhkych luk a nelesnich pasek (Chytry et al. 2009, vlastni
pozorovani 2009-2011). Porosty s I. glandulifera maji ve svazu Senecion fluviatile svou
asociaci: XDAO3 Calystegio sepium-Impatientetum glanduliferae Hilbig 1972* - Vegetace
vlhkych mist s netykavou Zlaznatou (Chytry et al. 2009). Nitrofilni lemy luZnich lesi jsou
vegetaci typickou pro pfirozend az polopfirozend stanovisté nizin. Porosty jsou zpravidla
pIné zapojené, vicevrstevné a obsahuji vyznamny podil bylinnych lian (napit. Calystegia
sepium a Humulus lupulus) a vlhkomilnych bylin s velkou biomasou (napt. Aegopodium
podagraria a Urtica dioica) (Chytry et al. 2009). Rostou zde vyssi jedinci 1. glandulifera

nez ve svazu Calthion palustris a v Tilio-Acerion, coz muze byt pfi¢itano dostatku vldhy
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v tomto typu vegetace. Na gradientu vlhkosti totizZ navazuje tento svaz na spolecenstva
rdkosin a vysokych ostfic ttidy Phragmito-Magno-Caricetea (Chytry et al. 2009), ve
kterém byla 1. glanduliferataké pozorovana (osobni pozorovani 2011).

Ve svazu Aegopodion podagrariae (Nitrofilni ruderalni vegetace vytrvalych
Sirokolistych bylin) se Casto 1. glandulifera vyskytuje s ruderdlnimi Sirokolistymi druhy
bylin s C strategii pfezivani (napt. Aegopodium podagraria, Chelidonium majus a Geum
urbanum). Podle vysledkt zde I. glandulifera nema piili§ prostoru se prosadit a dosahuje
zde nizsich pokryvnosti nez ve svazech Fragarion vescae, Oxalidion fontanae a Calthion
palustris. Rostliny jsou adaptovany na rezim disturbanci souvisejici s ¢innosti ¢lovéka, a
proto najdeme tuto vegetaci ve form¢ leml podél cest, ale i vétSich porostti v blizkosti
byvalych hospodarskych budov nebo na skladkach (Ptiloha II — Obr. 4). Neptvodni druhy
se uplatiuji ve svazu Aegopodion podagrariae ziidka a pokud ano, jednéd se o zejména o
archeofyty (Chytry et al. 2009). Dominanty tohoto spolecenstva opét pronikaji do
eutrofizované prilehlé krajiny, do piehnojovanych, malo seCenych luk a I. glandulifera je
ptilezitostné nasleduje.

Svaz Fragarion vescae (Bylinna vegetace pasek a naruSovanych stanovist’ v
lesnim prostiedi) je typicky pfitomnosti hemikryptofyti (napt. Agrostis capillaris,
Calamagrostis spp.). Je vazan na minerdln¢ chudé geologické podklady. 1. glandulifera
vném dosahuje primérné vysokych pokryvnosti a velikosti. Jedné-li se o pocatecni
stidium naruSovaného stanoviSté, piebirda v ném misty /. glandulifera dominanci, je
mozné, ze diky mechanismu hromadného kli¢eni (Skalova et al. 2012, Chytry et al. 2009).

Calthion palustris (VIhké pchacové louky) jsou vlhké louky s Sirokolistymi
bylinami (napt. Cirsium oleraceum nebo Scirpus palustris). Jedna se o ndhradni vegetaci
po mokiadnich olSinach, kterd je pfi zastaveni seCeni ohroZena prevladnutim jedné
z dominant svazu. Diky dostatku vldhy a Zivin, ktera tuto vegetaci provazi, je zde rlst
rostlin limitovan svétlem a mistem (Chytry et al. 2009). Limitace svétlem by mohla byt
pri¢inou dlouzivého ristu rostlin, coz by vysvétlovalo dosahovani vysokych vysek 1.
glandulifera v této vegetaci. Rozdil ve vysce rostlin nebyl ale po otestovani prikazny
(Tab. 3) ve srovnani s ostatnimi svazy.

Fagion (Bukovy les). Ackoliv v mensim datovém souboru (n = 50) nebyl zadny ze
snimki pfifazen do tohoto svazu a ve velkém datovém souboru (n = 333) se od ostatnich
svazli signifikantné neliSil, sveéd¢i vyskyt I glandulifera vtomto svazu o tom, Ze je

schopna invadovat i lesni spolecenstva. Svaz Fagion je slozkou lesni vegetace, kterd se
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vyskytuje v nadmotskych vyskach nad 400 metri nebo v zatiznutych udolich tek, ketové
patro tohoto svazu je nevyrazné. Na snimcich je zachycena i regeneracni faze Fagionu,
kdy stromové patro je vymyceno a kefové patro je z ¢asti obsazeno mladymi buky (Fagus
sylvatica (7), (Ptiloha I — Tab. 3) a v bylinném patie se pak nachazi druhy pasek (napf.
Calamagrostis spp., Galeopsis tetrahit) (Kolbek a kol. 2003).

Tilio-acerion (Sut’ové a roklinové lesy), podobn¢ jako svaz Fagion nebyl ani
tento zastoupen v menSim datovém souboru (n = 50) a ani nebyl signifikantn¢ odlisny od
ostatnich svazli. Oba tyto svazy byly vyc¢lenény na zaklad¢ 14 snimkl ve skupiné€, coz
pravdépodobné nebylo dostacujici pro nalezeni prikazného rozdilu pomoci Tukeyho HSD
testu. Neofyt 1. glandulifera se opét vyskytuje na okrajich a ptechodech tohoto svazu do
jiného, coZ ukazuje napt. vyskyt diagnostickych druht habrovych doubrav (napft. Stellaria
holostea). Pomérné cCasto se vyskytuje v ranych stadiich sekunddrni sukcese vegetace
tohoto typu. Svéd¢i o tom opét vyskyt semenaci dievin mezi diagnostickymi druhy
v clusteru (Pfiloha I — Tab. 3), Pokud je vegetace antropicky narusSend, je pfitomna i
Impatiens parviflora. Kontaktni vegetaci s timto svazem ve spodnich ¢astech udoli jsou
spole€enstva finich a poto¢nich luht - A/nion glutinoso-incanae Oberdorfer 1953*, proto
bylo mezi diagnostickymi druhy ve skupiné (Ptiloha I — Tab. 3) mnozstvi semenacu i
jinych stromu (napt. Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior).

Geo urbani-Alliarion petiolatae  (Nitrofilni lemova ruderalni vegetace s
jednoletymi a dvouletymi bylinami). Tento svaz se vyskytuje na stanovistich
ovlivnénych ¢lovékem. Pievazuji jednoleté druhy (napt. Galium aparine, Geum urbanum)
a kratkoveké vytrvalé druhy (Chelidonium majus, Alliaria petiolata). Jsou zde ptitomny
ale 1 béZné vytrvalé druhy (napt. Aegopodium podagraria, Lamium album) a travy
(Arrhentaterum elatius, Dactylis glomerata), které mohou branit pievzeti dominance
neofytem /. glandulifera (Chytry et al. 2009). Podle vysledkt je zde neofyt 1. glandulifera
pomérné hojné zastoupeny a jedinci jsou pomérné€ vysoci (Tab. 2), nelisi se v§ak v téchto
parametrech od ostatnich svazi. Nitrofilni ruderdlni vegetace je klasickym lemovym
porostem. Lemové porosty jsou obecné dobrym koridorem pro §ifeni invaznich druhii

(PySek et al. 2
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6. Diskuse

6.1. Snimkovani invadované vegetace

Snimkovani probihalo v ramci dvou let v riznych fazich vegeta¢niho obdobi. To se mohlo
projevit na garnitufe druhil ve snimcich predeviim ze Svycarska, kde nékteré snimky
vznikly jiz koncem cCervna pied kvetenim I. glandulifera (napt. druhy konciciho jarniho
aspektu luzniho lesa jako je Allium ursinum nebo Arum maculatum). Po€et snimkii z tohoto
brzkého obdobi nebyl vysoky, tudiz Ize tento vliv zanedbat. Je vice pravdépodobné, Ze
doslo k prehlédnuti nékterych druht v pozdni fazi sezény (78 z 333 snimkti bylo pofizeno
v zafi), coz lze jen tézko oSetfit.

Jednim z problematikcych bodii metodiky miize byt také nendhodny vybér mista
snimkovéani. Nejedna se ale o preferencni typ umisténi snimku, ktery by naprosto snizil
reprezentativnost dat (Hédl 2005). Subjektivita vybéru snimki, kde byl proveden odecet
parametri reprodukéni zdatnosti byla pouze Castecnd, protoze jsem zpétné dohledavala
snimky s danou pokryvnosti 1. glandulifera, abych méla zastoupené rizné kategorie

pokryvnosti (1-9 %, 10-19 %, 20-29 % atd.) 1. glandulifera rovnomérng.

6.2. Mnohorozmérné analyzy dat

Ordinace jsou efektivnim ndstrojem pro (i) =zobrazeni hlavnich gradient
v mnohorozmérnych datech (tzv. hlavnich komponent) a (ii) pro testovani vztahu
mnohorozmérnych dat a konkrétnich vysvétlujicich proménnych (Wildi 2010). Vzhledem
k povaze terénnich dat 1ze ocekdvat vliv riznych gradienttl, jako jsou napt. zmény vlhkosti
a svételnych pomérii. Tento vliv komplikuje datovou strukturu a znesnadinuje interpretaci.
Pti prvnim pohledu na grafy (Obr. 4, 5) je patrny gradient spi§ na 2. ordinac¢ni ose
(nekanonické) nez na 1. ose kanonické, a to jak u pokryvnosti, tak u vysky 1. glandulifera
jako vysvétlujici proménné. Presto je ale ziejmé, ze stupeit dominance (pokryvnost a
vyska) souvisi se slozenim invadované vegetace — I. glandlifera dosahuje vysokych
pokryvnosti a vySek v odlisné vegetaci nez v jaké dosahuje malych vysek resp pokryvnosti.
Zastoupeni druhli ve snimcich s velkou vs. malou pokryvnosti/vysokym vs. malym

vzristem 1. glandulifera je evidentn¢ odlisné (kap. 5.2.1.)
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6.3. Korelac¢ni testy a charakteristika stanovist’

Protoze byl sbér dat, predev§im v prvnim roce sbéru, silné zatizen snahou autorky zachytit
okrajova spolecenstva vyskytu, doSlo k nadmérnému zastoupeni snimki s nizkou
pokryvnosti 1. glandulifera (Ptiloha II — Obr. 8-10). Ackoliv byla tato nevyvazenost
v datech odhalena a kompenzovédna v dal§im roce, jsou spolecenstva typickd a dobie
znama vyskytem I glandulifera  (Beerlin & Perrins 1993, Slavik 1997, Hejda 2006)

zastoupena v datovém souboru méné nez spolecenstva okrajového vyskytu druhu.

6.3.1. Ekologickych parametry a vegetace

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (EIV) nebyly dostupné pro vSechny druhy ze soupisu. Bez
indika¢ni hodnoty ziistaly rovnéZ rostliny uréené pouze do rodu. Spornym bodem bylo
zvoleni vazeného ¢i nevazeného priméru hodnot pro snimek. Byl zvolen vazeny prumér,
aby se projevil relativni vliv riznych pokryvnosti druhi. To ale mohlo mit za nasledek
sniZzeni hodnot korelace (Kifer & Witte 2004). Vzhledem k charakteru snimkovanych
stanoviSt’ (ruderalni, antropogenni a pobiezni vegetace) je také pravdépodobna ndhodna
ptitomnost druhil s atypickymi naroky (Ellenberg 2009).

Pfi analyzach se EIV pro dusik (ziviny), vodu a svétlo neukazaly jako nejlepsi
prediktory. U regresnich stromii (Obr. 8-12) se objevuji vétSinou na nizSich Grovnich
vétveni a pii korelacich nevychézeji priikkazné. MlZe to byt zplisobeno tim, Ze opravdu na
vyskyt a dominanci 1. glandulifera nemaji az zas tak silny vliv, a ze je vyskyt L
glandulifera limitovan jinymi faktory, naptiklad kompetici s ostatnimi druhy. Pii
manipulativnich experimentech se vyska stonku /. glandulifera lisila od kontroly pouze pfi
zastinéni, ostatni manipulace s vlhkosti a Zivinami na délku stonku vliv nemély (Skalova et
al. 2012). Jinym divodem slabé vysvétlovaci sily téchto faktori mlize byt jejich odvozeni
od druht se Sirokou ekologickou valenci a tudiz jejich omezena vysvétlovaci schopnost.

Dalsi uskalim jak pfi klasifikaci, tak pti vypoctu EIV mohlo byt zahrnuti snimki ze
Svycarska. Zejména u t&ch, které byly pofizeny v jizni &asti Svycarska (Ticino), je jiz
patrny vliv stfedomotského klimatu. Vlivem odlisSného klimatu se pak ve snimcich
nachazeji druhy jako Artemisia verlotinum nebo Buddleia davidii, ktera je zatim invaznim
druhem ptedevSim v zadpadni Evropé (Ebeling et al. 2008). VétSina druhli ovSem byla

stejnych jako v Ceské republice.
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6.3.2. Hemerobie

Hemerobie, mira ovlivnéni stanovisté clovékem, je jeden zmala faktort, ktery vysel
prikazné ve vétsing analyz. Z korelaci vysla pokryvnost 1 vyska 1. glandulifera prikazné
negativné zavisla na stupni hemerobie stanovisté (Tab. 2, 3) a u regresnich stromil pro
vysku a pokryvnost také vysel negativni vztah. To naznacuje, Ze na stanovistich siln¢
ovlivnénych c¢lovékem (euhemerobnich a polyhemerobnich) dosahuje 1. glandulifera
nizkého vzrustu a malych pokryvnosti. Podle literatury (Davis et al. 2000, Mac Dougall et
al. 2009) by se dal vSak ocekavat trend pfesné opacny. Je potieba tedy tento vysledek
interpretovat s jistou davkou obezfetnosti.

Vznik tohoto faktoru je popsan v kapitole 4. Metodika. Stupné hemerobie
vyjadfované pismeny byly pfevedeny na ¢iselné hodnoty, coz by s sebou mohlo nést jista
uskali. Teoreticky by mohlo byt nespravné slucovat kategorie stupni hemerobie pied
prevedenim na ¢iselné hodnoty, protoze tim by mohla byt informace pozménéna. Pokud je
ale tento prevod proveden jednotné, neméla by vyslednd informace o gradientu byt
zkreslujici. Podobné slouceni stupiiii hemerobie byva obcas pouzito (Halas 2011).

Cim vic je stanovi§té ovlivnéné &lovékem, tim mensich podil biomasy je 1.
glandulifera schopna na ném vytvofit a obsadit. Tento jev mize byt zpiisoben nékolika
faktory. Mozna vysvétleni mensiho vzristu a malych pokryvnosti 1. glandulifera na
poly/euhemerobnich (Clovékem pfeménénych) stanovistich jsou (i) pfitomnost dominant,
které jsou kompeti¢né siln€j$i nez ona, (i) pfeména stanovi$té sama o sobé. Jedna se
mnohdy o stanovisté jako navazka hliny, skladka, kompost, okraj silnice, piikop, kde neni
umoznéno zadnému druhu dosénout vysoké pokryvnosti. Nizkd pokryvnost na nékterych
ruderalnich stanovistich mize byt zptisobena jeho destrukci (Grime 1979).

Pfi srovnavani stanoviSt, na které nové expandoval evropsky druh Ceratocapnos
claviculata Voss et al. (2011) zjistili, Ze stupeil hemerobie je vysoky tam, kde je nizka
pudni vlhkost a nizké rostliny. Z vysledkl stejné studie je patrny i trend, ze pokryvnost
expandujiciho druhu klesa s rostoucimi Zivinami a mirou ovlivnéni stanovisté ¢lovékem.
Ackoliv tento evropsky druh ¢eledi Papaveraceae ma jiné naroky a ekologii nez studovana
1. glandulifera, je zajimava podobnost nizké pokryvnosti na silné¢ hemerobnich
stanovistich. Je mozné, ze hemerobie vypovida o néjakém ekologickém faktoru (v tomto
ptipadé¢ negativné koreluje s vlhkosti a tedy 1 s biomasou vytvofenou na stanovisti) nebo se

jedna o kombinaci vice faktort, které nebyly podchyceny.
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6.4. Faktory ovliviujici invazi a vyskyt 1. glandulifera

Jednim z faktorq, které nepiimo pomohly urychlit invazi 1. glandulifera béhem 60.- 80. let,
byla pravdépodobné zména managementu (pravidelné koseni, spasani) luk v
zaplavovanych oblastech. Nedostatek péce spojeny se zvySenou mirou znecisténi fek dal
na téchto lokalitdch vzniknout nitrofilni ruderalni vegetaci, tvofené spolecenstvy snadno
invadovatelnymi pro druh /. glandulifera (PySek & Prach 1995b). Tento trend je patrny pti
pohledu na biehy fek a okraje silnicnich a Zzelezni¢nich koridorti v némecké Casti
Svycarska, kde jsou tyto ,pasy“ udrZovany (koseny), a proto se zde I glandulifera
vyskytuje pouze okrajové a nedosahuje velkych pokryvnosti (Ptiloha II - Obr. 6)
v porovnani s biehy, které udrzovany nejsou (Pfiloha II - Obr. 4).

Regresni stromy ze Svycarského datového souboru ukazuji, ze pokryvnost I
glandulifera na malo hemerobnich stanovistich pozitivné koreluje s obsahem dusiku a
vody (Obr. 12), coz je vzhledem k vysokému podilu vody v téle I. glandulifera (95 %)
logické (Kostetkova 1996). V Ceské republice potom pokryvnost na oligohemerobnich
stanoviStich pozitivné korelovala se svétlem. Malé density pii nedostatku svétla jsou
béznym jevem v rostlinnych populacich a spolecenstvech (Grime 1979).

Zatim se neda tvrdit, ze by byla I glandulifera nadmotskou vyskou limitovana.
Pravdépodobné neni do oblasti vysSich nadmotskych vysek jesté zcela rozSifena. Obecné
je invaze vyS$Sich nadmotskych vySek spi§ otizkou casu nez omezeni podminkami
stanoviSt’” (PySek et al. 2011). Ve Francouzskych Alpach zapadné¢ od Grenoblu byla 1
glandulifera zaznamenana v subalpinském pasmu (Pascal Vittoz, osobni sdéleni).

DalSim gradientem je gradient latitudinalni, ktery byl mezi faktory ve spodni ¢asti
regresniho stromu pro Ceskou republiku (Obr. 9). Na malo hemerobnich stanovistich
vyska I glandulifera negativné koreluje se severni $itkou. Tato korelace v méfitku Ceské
republiky a v kontextu ostatnich proménnych neni zasadni. Dala by se vysvétlit podobné
jako altitudindlni gradient. V jizni ¢asti republiky byly snimky pofizeny pii biezich toki
(pfedevs§im v okoli Vltavy a Otavy), kde ma 1. glandulifera nejvhodn&j$i podminky pro
svij rast, kdezto na severu republiky byla snimkovana i mimo tato typické stanovisté, na
periferiich svého potencialniho rozsifeni. Protoze v okoli feky Jizery je pfitomna jiz vic jak
100 let (Pysek & Prach 1995b), tak lze predpokladat, Ze spektrum obsazenych stanovist
1épe odpovida potencidlu 1. glandulifera.
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Vzhledem k vyskytu v kefovych porostech v pivodnim arealu (Polunin & Staiton
1984), byla ocekavana zavislost pokryvnosti kefového patra a n¢jakého parametru ristu
Lglandulifera. Jeden regresni strom (datovy soubor ze Svycarska Obr. 10) ukazuje na
pozitivni vztah vysky I glandulifera a pokryvnosti kefového patra na hemerobnich
stanovistich. Divodem by mohl byt rist z divodu zastinéni kefovym patrem. Az
pétinasobné delsi stonky mély jedinci I glandulifera péstovani pti umélém zastinéni
(Skalova et al. 2012). Vzhledem k tomu, ze faktor pokryvnosti kefového patra ma témér
stejnou vysvétlovaci schopnost jako dalSich Sest faktort, neni mozné vyvozovat veétsi
zavéry. Invazni druhy jsou schopné svoje stanovistni preference v invadovanych tizemich
znaén¢ meénit, a tak je mozné, ze v invadovaném aredlu 1. glandulifera silngjs$i vazbu na
ketové patro nema (Pysek et al. 2005).

Stromové patro se neukdzalo byt prikaznym prediktorem v zadné z analyz. Bylo by
mozné ocekavat nizSi pokryvnosti pfi veétSim zastinéni stromovym patrem. Vyska I
glandulifera se znatné¢ lisila podle typu zastinéni. Nékde byli jedinci vlivem uplného
zastinéni a kombinaci jinych faktorii velmi mali (v podrostu hustého smrkového lesa),
jinde se nalézali pod stromovym patrem jedinci vysoci. V okrajovych ¢astech lesti a na
krajich cest potom mohou rostliny rast diky dostatku rozptyleného svétla, které prichazi ze
stran, navzdory zastinéni stromovym patrem. Je tedy mozné, ze zavislost stromového patra
a vzristu a dominance 1. glandulifera existuje, ale ma jiny charakter, nez bylo ocekéavano,

nebo nebylo v datech dostatecné mnoZstvi snimkil se stromovym patrem.

6.4.1. Fertilita 1. glandulifera

Fertilita (pocet plodicich vétévek) I. glandulifera, ktera byla sledovana na 50 snimcich o
ruznych pokryvnostech, pozitivné€ koreluje s vySkou rostlin. Pii vysokych pokryvnostech u
vysokych rostlin potom opét fertilita klesa, protoze ziejmé dochdzi ke vnitrodruhové
kompetici o prostor. Tento vysledek se shoduje s pozorovani z Velké Britdnie na o néco
vetsi prostoroveé Skale (Beerling 1990 in Beerling & Perrins 1993) a je to také obecny jev
typicky pro ruderalni druhy (Grime 1979). Stejné jako schopnost se reprodukovat i pfi
znaén€ redukované velikosti (Pfiloha II — Obr. 5). Nizsi fertility vysokych rostlin se poji
také s vysS$i nadmotskou vySkou (Obr. 12), coz je zajimavy vysledek, ale vzhledem

k velikosti datového souboru a délce gradientu by nemé¢l byt precenovan.

6.5. Klasifikované snimky
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Pii analyze fytocenologickych dat pomoci klasifikace TWINSPAN bylo nékdy slozité
zatadit vysledné shluky snimku k urcité vegetacni jednotce, protoze 1. glandulifera se Casto
vyskytuje v prechodovych spoleCenstvech nebo spolecenstvech ruderalnich. Ruderalni
spolecenstva jsou sama o sob¢ tézko klasifikovatelna z ditvodu pfitomnosti mnoha druhii
s Sirokou ekologickou valenci (Kopecky & Hejny 1974, Chytry 2000, Grime 2001, Willner
2006). Takovy problém se da fesit snimkovanim okolni vegetace, pro ziskani ucelené a
komplexni pfedstavy o stanovisti, na kterém 1. glandulifera roste. Vzhledem k tomu, ze se
Casto jednalo o spoleCenstva prfechodova (na rozhrani dvou vegetacnich jednotek, typicka
vyskytem diagnostickych druhti z riznych typl vegetace), je pravdépodobné, Zze i okolni
snimky by byly tézko klasifikovatelné.

Jinym feSenim by bylo klasifikovat snimky deduktivni metodou, pfi které jsou
konkrétni porosty fazeny piimo do svazu, fadu a tfid jako tzv. bazélni nebo odvozena
spoleCenstva, kterd se vyznacuji absenci diagnostickych druhii (Kopecky & Hejny 1974).
Timto zpusobem lze sice klasifikovat i slozit¢ vymezitelné jednotky, ale za cenu
komplikované nomenklatury. Vzhledem k faktu, Ze deduktivni metoda neni pouzivana ani
pfi klasifikaci ruderalni Vegetace CR (Chytry et al. 2009), nebyl diivod se k této klasifikaci
uchylovat ani v této diplomové praci.

Dalsim zptsobem eliminace vlivli ruderdlni a okrajové vegetace, je zaclenit do
analyzy snimky s vybranym (invaznim) druhem pofizenych od ostatnich botanikl pfi
vegetatnich mapovani atp., coz v Ceské republice umoziuje rozsahla Néarodni databaze
fytocenologickych snimkl (Chytry & Rajfova 2003). Tento pfistup uplatiuje napiiklad
Pettik et al. (2009) pi1 klasifikaci spolecenstev invadovanych druhem Echinops
sphaerocephalus (bélotrn kulatohlavy). Do stejné tfidy bylo zatfazeno v klasifikaci 1.
glandulifera 194 snimki z 333. Vzhledem k faktu, ze klasifikace vegetace s druhy malo
ekologicky vyhranénymi je komplikovana (Hédl 2005) a vzhledem k omezenému rozsahu
a moznostem diplomové prace, nebyl ani tento ptistup do metodiky zahrnut.

Problematické by se mohly zdat snimky, na kterych I glandulifera dosahuje
velkych pokryvnosti. Nezbyva na nich pfili§ mista pro druhy, které by o stanovisti
vypovidaly, ackoliv i v tom nejhust$im porostu 1. glandulifera je vzdycky mozné né&jaké
dal$i druhy najit (Hejda & Pysek 2006). Také v tomto datovém souboru se nevyskytuji
monospecifické snimky s 1. glandulifera a bez ptitomnosti ostatnich druht.

Pro klasifikaci TWINSPAN nebyly odstranény druhy stromového ani kefového
patra, jak tomu byva pii klasifikaci vegetace (Tichy & Chytry 2006). Rovnéz druhy
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zatazené jako semendcky stromu ziistaly v analyze a byly v nékterych ptipadech pfitomny
jako diagnostické druhy (viz. Ptiloha I — Tab. 2), protoze jejich pfitomnost na stanovisti

vypovidala o jeho charakteru stejné jako pfitomnost druhti patra bylinného.

6.6. Charakter vyskytu 1. glandulifera ve svazech

Z jedendcti skupin vzniklych divizni klasifikaci TWINSPAN (Pfiloha II — Obr. 7) bylo
vytyCeno osm svazl z péti tfid. Spektrum habitath vyskytu 1. glandulifera je vsak patrné
jeste Sirsi, nez se podafilo pfi snimkovani zachytit. Je mozné, ze Cast snimkl z ostatnich
stanovi$t' byla pohlcena ostatnimi pfi formalizované klasifikaci. Po prvni TWINSPAN
analyze bylo vyty€eno skupin osmnact, a je mozné, ze na zaklad¢ takového poctu shluki
by bylo pfifazeno i vice svazl, ale zastoupeni snimkt v jednotlivych svazech by bylo siln¢
nerovnomérné a nasledna interpretace siln¢ nereprezentativni.

Navzdory velkému datovému souboru 333 snimkt, nevysel rozdil v parametrech
dominance tj. vysky a pokryvnosti 1. glandulifera mezi vétSinou svazil prikazny, to lze
pficist nerovnomérné distribuci snimkil mezi svazy a zaroveil nerovhomérnému zastoupeni
snimkil a rznych kategoriich pokryvnosti 1. glandulifera. U mensiho datového souboru to
bylo oSetfeno selektivnim vybérem do skupin, ale sila testl zde byla snizena malym
poctem snimku (n = 50).

Na antropogennich stanoviStich jsou porosty nitrofilnich leml (svaz Senecion
Sfluviatilis) druhové chud$i. Je mozné, Ze byla snimkovana predevSim tato stanovisté
(celkem 78 snimki) a v souladu s navrhovanym vysvétlenim (ii) o destrukei stanoviste, zde
pak 1. glandulifera dosahovala nizkych pokryvnosti.

Ackoliv byl pocet snimktl z bukovych lest (Fagion) pomérné maly (n = 14), vyskyt
1. glandulifera tomto svazu svéd¢i o tom, Ze je schopna invadovat i lesni spoleCenstva.
Toto zjisténi potvrzuje dosavadni zminky v literatufe o pronikani 1. glandulifera do lesnich
spolecenstev (Dajdok et al. 2003, Hejda 2004, Hejda & Pysek 2006).

Na ruderalnich, polopfirozenych stanovistich (napt. svaz Adegopodion podagrariae)
se vyskytuji kompeti¢né silné druhy jako je Urtica dioica nebo Chaerophyllum bulbosum,
které jsou kompeticné silné€jsi nez 1. glandulifera a nedovoli ji stat se dominantou porostu
(Grime 1979).

Snimkit svazu Aegopodion podagrariae je v datovém souboru téméi 1/3. Pii
analyze malého datového souboru (n = 50) méla I. glandulifera nejmensi pokryvnost a

vysku ve svazech Aegopodion podagrariae a Senecion fluviatilis. Pro oba tyto svazy je
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typickd dostatecnd vlhkost, rostliny zde tedy nejsou timto faktorem limitovany.
Spolecenstvo Aegopodion podagraria obsahuje prevazné viceleté druhy s adaptaci na
disturbanci rezim, také muze byt prechodem ke kiovinné vegetaci s bezem cernym
(Sambucus nigra) (Chytry 2007). Pro oba tyto svazy by se dalo akceptovat vysvétleni
snizeni pokryvnosti . glandulifera zvySenou konkurenci pfitomnych nitrofilnich druhi.

Je tedy mozné, ze faktor kompetice s ostatnimi druhy na hemerobnéjSich

stanovistich ovliviiuje charakter vyskytu I. glandulifera.

6.6.1. Nezachycené svazy vyskytu

Vzhledem k relativné ndhodnému vyhledavani a lokalit a snimkovani nebylo mozné
zachytit Uplnou kompletni Skalu stanovist vyskytu neofytu I glandulifera. Hlavni
zachycené syntaxony byly popsany v kapitole 5.4. Piehledu svazi, ve kterych se I
glandulifera vyskytuje, byl dotvofen ze zaznamu v dostupné literatute.

Ttida Galio-urticetea je zastoupena ve snimkovaném souboru hned nékolika svazy
(degopodion podagrariae, Geo urbani-Alliarion petiolatae, Senecionion fluviatilis), ale
chybi mezi nimi svaz XDB Petasition hybridi Sillinger 1933* Vegetace horskych a
podhorskych devétsilovych niv (Hejda 2004).

Ttida XC Artemisietea vulgaris Lohmeyer et al. ex von Rochow 1951 - Suchomilna
ruderalni vegetace s dvouletymi a vytrvalymi druhy, neni zastoupena zadnym svazem, i
kdyz I glandulifera byla pozorovana v nasledujicich svazech (Hejda 2004):

XCE Arction lappae Tiixen 1937 - Nitrofilni ruderalni vegetace dvouletych a viceletych
druhti na antropogennich substratech

XCB Dauco carotae-Melilotion Gors ex Rostanski et Gutte 1971 - Ruderalni vegetace
dvouletych az viceletych druhli na mélkych kamenitych substratech.

Uplné chybi tiida Salicetea purpureae Moor 1958 — Vrbové kioviny podél vodnich
toktl. Svaz Salicion triandrae Miiller et Gors 1958 - Vrbové kioviny hlinitych a pisCitych
naplavi, ackoliv tato spolecenstva snimkovana byla (napt. Otava 2011).

Jak bylo jiZ zminéno, je moZné, Ze svazy byly snimkovany, ale pfi klasifikaci bylo
snimki ptili§ mélo a byly zafazeny do skupiny, kterd pak byla ur¢ena do jiného svazu nebo

nebyly vySe uvedené svazy béhem snimkovani zachyceny.
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7. Zavér

Zachycené spektrum stanovist' invadovanych neofytem 1. glandulifera zahrnuje zejména
ruderdlni a polopfirozenou nitrofilni vytrvalou vegetaci vlhkych mist, louky a mezofilni
pastviny a vlhké pchacové louky. Z Ceské republiky jsou piitomné snimky zejména
z bylinné¢ vegetace pasek a naruSovanych stanovist v lesnim prostfedi a z plevelové
vegetace obilovin a okopanin v chladngjsich oblastech. Ve Svycarsku bylo snimkovéno
oproti Ceské republice vice lesnich typt vegetace - bukové, sutové a roklinové lesy, véetné
jejich ranych sekundérnich sukcesnich stadii. VétSina snimkovanych svazi se shoduje se
stanovisti uvadénymi v literatufe, ale zachycené spektrum stanovist’ neobséahlo celou skalu.
Chybi naptiklad svazy suchomilné ruderalni vegetace s dvouletymi a vytrvalymi druhy. Je
velice pravdépodobné, ze Sifeni neofytu 1. glandulifera jest¢ neni zdaleka u konce, a zZe
jeho potencial kolonizovat riizné typy vegetace se jesté zdaleka nevycerpal.

Mira dominance 1. glandulifera ve spoleCenstvech je ovlivnéna ralznymi faktory.
Vysledky ordinacnich analyz potvrdily souvislost charakteru invadované vegetace a miry
dominance 1. glandulifera. Korela¢ni analyzy i regresnich stromy piekvapivé ukazaly na
negativni vztah dominance (pokryvnosti a vysky) I glandulifera a stupné hemerobie
vegetace, tzn. miry ovlivnéni stanovisté ¢lovékem, coz je v kontrastu s obecné piijimanou
predstavou (Mac Dougall et al. 2009, Davis et al. 2000). Divodem muze byt vliv
konkuren¢né silnych dominant ve vegetaci — I glandulifera mize mit tendenci se na
naruSovanych stanovistich vyskytovat, ale patrn€ zde nedosahuje vysokych pokryvnosti a
vySek tieba pravé kvili omezeni konkurenén€ zdatnymi ruderadly nebo kvili samotné
destrukci téchto stanovist'.

Na vSech zaznamenanych stanovistich je 1. glandulifera reprodukce schopna - typ
vegetace nemél prukazny vliv na jeji fertilitu. VEétsi jedinci I glandulifera maji i vétsi
pocet plodicich vétévek. Pocet vétévek s kvéty a plody (~fertilita) se pak zmenSuje pfi
vétSich pokryvnostech, coz miize byt nasledek vnitrodruhové kompetice.

Protoze se I. glandulifera nezda byt zasadné limitovana sledovanymi parametry
stanovist’ (obsahem vody a dusiku v ptidé, svételnymi podminkami), 1ze o¢ekavat jeji dalsi
pronikéni do polopfirozené a ptirozené vegetace. Je pravdépodobné, ze siln¢ hemerobni a
antropogenni stanovi$té slouzi jako pfechodna stanovist¢ vyskytu. Ackoliv na téchto
stanovistich 1. glandulifera nebyva dominantni, pronika do nich a §ifi se z nich do okolni
vegetace. Z toho divodu by bylo zajimavé se zabyvat persistenci tohoto neofytu na

historickych lokalitach.
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