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UVOD

Spachany trestny &in (dale jen jako ,,TC“) vyvolava u vétsiny lidi nesouhlas a
odsouzeni. At uz se jedna o kradeZe, podvody, vytrznictvi i dokonce nasilné TC konéici
mnohdy vdznym ubliZzenim na zdravi ¢i dokonce smrti. Opravnéné ocekavame, ze trestni
justice bude pachatele stihat a na konci celého procesu vynese spravedlivy trest, nejlépe ve
formé nepodminéného trestu odnéti svobody.! Pfestoze lze v posledni dobé zaznamenat ze
strany na$i vefejnosti 1 vefejnosti odborné volani po zpfisnéni trestni politiky, at’ jiz
vV podobé kriminalizace né€kterych novych podob spolecensky nebezpecnych cinnosti ¢i
formou zvySeni trestnich sazeb, snizeni dolni v€kové hranice trestni odpovédnosti a
dasledného vyuzivani veskerych zadkonnych moznosti trestniho postihu, existuji i sméry
usilujici o zménu dosavadni nefunkcni trestni politiky odliSnym zpiisobem, mimo jiné

diirazem kladenym na vyuzivani riiznych forem odklonu a alternativnich sankci. 2

Umisténi odsouzenych pachateltt TC do uzavieného vézetiského zafizeni s omezenymi
kontakty s vn&j$im svétem je stale v pravni teorii i v soudni praxi vnimano za nejptisné;si
druh trestu, coz vyplyva z obecného ptedpokladu, ze lidska svoboda je nejcennéjSim
statkem a jeji odnéti nebo omezeni je pro pachatele TC nejciteln&j§i Gjmou. Od
nepodminéného trestu odnéti svobody se rovnéz ocekava, Ze nejlépe naplituje tcel trestu a
trestani. Na druhé strané¢ vSak vykon trestu odnéti svobody pifinasi fadu znamych
nezadoucich efektl, jako je napf. devastujici vliv vézenského prostiedi na osobnost
odsouzeného, pferuseni pozitivnich socidlnich vazeb s plivodnim prostiedim, preruSeni
pracovnich aktivit a vztaht, ztizené spole¢enské uplatnéni po propusténi, apod. Rovnéz
mezi nékterymi soudci a statnimi zastupci pievladd nazor, ze odnéti svobody je tim
nejvhodnégj$im zptisobem naplnéni ucelu trestu.®> Je pochopitelné, Ze tyto nazory jsou
ovlivnény urcitou setrvacnosti a konzervatismem justiéniho systému, projevujici se ve
spoléhani na zab&hnuté pravni instituty. Dlouhodobé odtrzeni CR od demokratické Evropy

a nemala izolace od vyvoje pravniho mysleni zplisobily, Ze naSe justicni organy a vetejnost

1 JELINEK, M. a kol. Manual dobré praxe pro éeské i mezinarodni vyuziti. Probaéni a mediaéni sluzba,
Asociace ob¢anskych poraden, London probatik trust. [online]. [cit. dne 04.07.2015]. Dostupné z:
http://www.restorativnijustice.cz/images/Ke_stazeni/009_Manual%20dobre%20praxe_zalomeni_CZ_final%
20mail.pdf

2VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti? Trestni pravo, ¢. 1,
2000, s. 4.

3 KARABEC, Z. Moznosti sankéni politiky. Kriminalistika, ¢. 3, 2001, s. 165.
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dostateén¢é neakceptuji myslenku, ze zejména kratkodobé tresty odnéti svobody ve své
klasické podobé je ucelné nahrazovat jinymi pravnimi instituty.* Nelze rovnéz prehlédnout,
7e Ceska republika ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty dosahuje znaéné miry poétu
véznénych osob, jak ostatné vyplyva z ptilozené tabulky Porovndni celkového stavu

vezneénych osob s vybranymi staty, jez tvoti ptilohu této prace.

Nespokojenost a frustrace s takovym tradi¢énim vykonem soudni spravedlnosti vedlo
v mnoha zemich ke stale hlasit&j$imu volani po alternativnich reakcich na spachany TC a
zpusobenému spoleCenskému neporadku. Odpovéd na mozné feSeni naznaceného
problému predstavuje koncept tzv. restorativni justice (z angl. restore — obnovit, navratit
Vv puvodni stav) jako urcitého paralelniho systému pusobiciho vedle klasické trestni justice,
jejimz smyslem a uéelem je aktivné angazovat obét TC, pachatele, jejich blizké okoli,
organy ¢inné v trestnim fizeni a spole¢nost. Restorativni justice je zaloZena na zékladnim
principu, ze krimindlni chovani neporusuje pouze zékon, ale rovnéz citeln€ poskozuje obét’
spachaného deliktu a spole¢nost. V centru pozornosti jiZz nestoji samotny pachatel TC,
nybrz jeho obé&t, jejiz integrita je spachanym TC zna¢né narusena. Snahou restorativni
justice je vyfesit TC odlisnym zptisobem nez formou klasického odsouzeni a potrestani
pachatele; pozornost je zejména soustfedéna na Gjmu zptsobenou obéti TC, pii¢emz
pachatel by si tak m¢l 1épe uvédomit nasledky spachaného ¢inu a prevzit tak za néj plnou
odpovédnost, to vSe Casto také za pfispéni spolecnosti (vefejnosti). Lze shrnout, ze
restorativni justi€ni programy jsou zaloZeny pravé na presvédceni, Ze strany konfliktu by

se mély aktivné angazovat pii jeho feSeni a zmirnit tak jeho negativni disledky.®

Snaha doséhnout vétsi efektivity (vykonnosti) systému trestni justice souvisi rovnéz se
zpusobem provadeni trestniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo nepostihuje pouze
zdvazné TC, nybrz i fadu ,,bagatelnich® deliktd, jevi se jako Zadouci a vhodné nalézt
alternativni cesty ke standardnimu trestnimu fizeni, jeZ svoji mnohdy neumérnou délkou a
naroCnosti zatézuje cely systém trestni justice. Onou uc¢innou alternativou se tak
Vv celosvétovém méfitku stavaji praveé tzv. odklony, jejichz Gc¢innou aplikaci za predem
stanovenych zékonnych podminek nedochézi k odnéti svobody pachatele. V této rigorézni

préaci se budu podrobné zabyvat jednim z druhti odklonu, a to podminénym zastavenim

trestniho stihani a jeho Gpravou v ¢eském pravnim tadu.

4 KARABEC, Z. Moznosti sankéni politiky. Kriminalistika, ¢. 3, 2001, s. 165-166.

% Blize srov. DANDURAND, Y. Handbook on Restorative Justice Programs OSN. United Nations, New
York, 2006 [online]. [cit. dne 15.06.2015]. Dostupné z: https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-
56290 Ebook.pdf



Tento institut mé zaujal piredevsim svou aktudlnosti, nebot’ jiz po fadu let pfedstavuje
problematika alternativnich opatfeni k nepodminénému trestu odnéti svobody casto
diskutované a ozehavé téma. Konkrétné podminéné zastaveni trestniho stihani se od
pocatku svého vzniku ukdzalo byt stabilnim institutem, jenz se v praxi osvédcuje a vaze se
tak k nému pomérné bohata judikatura. S ohledem na tyto skutecnosti jsem se rozhodla
vénovat svoji praci prave této procesni alternativeé k trestu odnéti svobody, jez se diky své
pomérné zdafilé pravni upravé, stala oblibenym (uzivanym) nastrojem v rukou statnich

zastupcu a soudcil.

V tvodu své prace se zabyvam pojetim a principy restorativni justice a jejimi vlivy na
Cesky pravni fad v oblasti trestniho prava. Jako nezbytné a zasadni se s ohledem na
pfedmét této prace jevi fadné vymezit pojem odklon, nebot’ tento de lege lata neni v trestné
procesnich ptedpisech upraven a nema tak pevné stanovenou koncepci. Vymezeni tohoto
pojmu bylo o to naro¢néjsi, kdyz odbornd literatura neni v definici odklonu jednotna.
V navaznosti na vySe uvedené jsem z dostupnych prament analyzovala rtiznad pojeti
odkloni od ptfednich odbornikli na trestni pravo, abych nasledné uzaviela tuto

problematiku vlastnim nazorem, které instituty lze pod odklony zafadit, a které s ohledem

na svoji specifickou povahu jiz nikoli.

Jak jiz bylo zminéno, nosné téma této prace predstavuje institut podminéného
zastaveni trestniho stihani. Podminéné zastaveni trestniho stihani je obecné fazeno mezi
tzv. procesni odklony v trestnim fizeni, proc¢ez v ¢eském trestnim fadu zaujima své misto
Vv hlavé XX. upravujici zvlastni zplsoby trestniho fizeni. Jak statistiky napovidaji,
podminéné zastaveni trestniho stihani pfedstavuje nejfrekventovanéjsi typ odklonu.
Vzhledem k tomu, Zze podminéné zastaveni trestniho stihani zaujima v ¢eském pravnim
fadu svébytné postaveni, podrobné analyzuji jeho pravni upravu s poukazem na relevantni
judikaturu, k ¢emuZ mi zna¢né¢ dopomohly komentéfe, odborné ¢lanky a pravni predpisy.
AC pravni upravu podminéného zastaveni trestniho stihani hodnotim jako zdafilou,
pristupuji k ur€itym zakonnym podminkam aplikace této procesni alternativy kriticky a
upozoriiuji na nedostatky pravni Upravy s ndvrhy de lege ferenda. Rovnéz reflektuji i
pfipominky statnich zastupcii a soudcl tykajici se praktického vyuziti podminéného
zastaveni trestniho stihdni, jakoz 1 procesnich alternativ obecné. Vzhledem k tomu, Ze
zédkonem €. 152/1995 Sb. byla s ucinnosti od 1. zaii 1995 do Ceského trestniho fadu

zakotvena pravni Uprava narovnani coby rovnocenné procesni alternativy k podminénému
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zastaveni trestniho stihani, je cast prace (konkrétn¢ kapitola ¢. 5) vénovana srovnavaci
analyze téchto odklont, a to s ohledem na jejich vlastni specifika a moznosti uplatnéni.
Zaveérem jsou rovnéz naznaceny divody, na jejichz zakladé se institut narovnani nestal

rovnocennym konkurentem podminénému zastaveni trestniho stihani.

Za ucelem komplexniho ptehledu je Cast této prace vénovana vyuziti tzv. odklont
v fizeni ve vécech mladistvych, kdy se s ohledem na omezeny rozsah této prace se
skutecné jednd pouze o strucny uvod do problematiky. Zadkon o soudnictvi ve vécech
mladeze (zék. ¢. 218/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisil) totiz obsahuje specialni
upravu vztahujici se k fizeni proti mladistvym, a to v¢etné podminek pro uplatiovani

odklonti v tomto zvlastnim fizeni, jimZ je zejména institut odstoupeni od trestniho stihani.

Uspéina a efektivni aplikace odklont v§ak také mimo jiné zavisi na podminkach jejich
aplikace zakotvené v trestnim fadu té které zemé. Jinymi slovy, pouZiti urcitého typu
odklonu by nemélo byt spojeno s pfili§ rigidni a formalistickou pravni Gpravou, jinak
hrozi, ze takovy odklon bude pouze pozitivné upraven bez valného praktického vyuziti.
Zakonodarce by naopak mél volit takovy postup, aby podminky aplikace odklonii
nesvazoval splnénim pfili§ formalnich podminek a umoznil tak jejich efektivni vyuziti pro
celou $kalu méné zavaznych TC. V tomto ohledu se jako inspirativni miiZe jevit uprava
odklonti v rakouském trestnim tadu, které oproti ¢eskému trestnimu pravu skytad bohatou
Skalu procesnich alternativ. V uplném zavéru prace je provedena srovnavaci analyza
s rakouskou pravni upravou odklont s cilem vymezit druhy odklonl v popisované zemi,
vyhody jejich aplikace a moznost vyuziti takovych druhti odklont v Ceské republice de

lege ferenda.

Cilem pfedkladané prace je tak hlubsi popis, analyza a zhodnoceni platné pravni
upravy tykajici se zejména podminéného zastaveni trestniho stihani, jenz je statisticky
nejvyuzivanéjsim odklonem oproti svému protéjsSku — institutu narovnani. Ke splnéni
vyty€eného cile byly k praci vyuzity ptislusné pravni piedpisy, komentare, judikatura,
statistické tdaje Ministerstva spravedlnosti, odborné c¢lanky, jakoz i vécné nazory a
pfipominky organt Cinnych v trestnim fizeni. Zavérecnd cast prace je pak veénovéna
rakouské pravni Upravé odklonii za pouziti srovnavaci metody s ¢eskou pravni Upravou,
pficemz smyslem této komparace je ziskani poznatkii platné zahrani¢ni pravni Gpravy a
jejich pfipadné vyuziti v ramci tvah de lege ferenda ohledné zlepSeni nedostatkd v této

aktudlni a diskutované oblasti prava.
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Vyvoj odklonii v ¢eském trestnim pravu

1.1  Uvod do problematiky

Ackoliv v posledni dob¢ ze strany nasi vefejnosti sili volani po zpfisnéni trestni
politiky, at’ jiz v podobé& kriminalizace n¢kterych novych podob spole¢ensky nebezpecnych
¢innosti (zvlasté v oblasti financnich a hospodaiskych aktivit) ¢i formou zvySeni trestnich
sazeb, snizeni dolni v€kové hranice trestni odpovédnosti a disledného vyuzivani veskerych
zédkonnych moznosti trestniho postihu, existuji i sméry kladouci diiraz spiSe na vyuzivani
riznych forem odklonu a alternativnich sankci. ® Tento nazorovy posun je ¢asto zahrnovan

pod pojem , restorative justice* neboli restorativni, obnovujici justice.’

Snahu o tzv. racionalizaci trestniho soudnictvi miiZeme pozorovat jiz delsi dobu, a
to zejména s ohledem na vyvoj moderniho trestniho prava, kdy se postupné meéni piistup
trestni politiky vii¢i pachatelim. Jednim z vyznacnych rysa tohoto trendu je snaha vyuzit
moznosti riznych forem odklon od obecného zplsobu fizeni, kdy trestni véc je
vyfizovdna mimo hlavni lieni. Vzhledem k tomu, Ze soufasnd justice se potyka
S Vysokym napadem trestnich véci, trpi pfetizenosti a zdlouhavym projednavanim ptipadd,
je tato snaha vSeobecné vnimana jako legitimni a pochopitelnd, nebot vyznamnym
zpusobem napomaha ,,zahlcené trestni justici pfesunout podstatnou ¢ast trestnich véci

pravé do predrozsudkového stadia trestniho fizeni. &

Ve svém historickém vyvoji bylo ¢eskoslovenské trestni pravo vzdy postaveno na
zasade striktniho dodrZovani principu legality trestniho stihdni. To, zejména oproti zemim,
kde se alespon Castecné prosadil princip oportunity, znaéné¢ komplikovalo pfijeti takové
pravni upravy, kterd by ve vétsi mife umoznovala odklonit trestni stihani. Tak aZ do roku
1990 odklon do naseho trestniho zédkonodarstvi vyrazn&j$im zpiisobem nepronikl. Pravni
uprava platnd do 30.6.1990 umoziovala odklonit trestni stithani jen ve velmi omezeném

rozsahu.®

To se vSak mélo zménit po roce 1989, kdy toto obdobi se u néas neslo ve

24

8 VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni prdvo, ¢. 1,
2000, s. 4

" K pojmu restorativni justice viz kapitola 2. této prace

8 Blize viz RIZMAN S., SAMAL P., SOTOLAR A. K problematice zvlastnich alternativnich druhti trestniho
tizeni. Trestni pravo, 1996, ¢. 12,s. 2.

® KOTULAN, P. Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1996, s. 9.
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majetkové, hospodarské a proti zivotu a zdravi. Soucasné se objevila trestnd ¢innost, se
kterou jsme do té doby neméli zadnou nebo pramalou zkuSenost, napi. obchod s drogami,
unosy, vydirdni podnikatel, rozsédhlé danové tniky, vSechno cCasto spojené
s organizovanym zlo¢inem. Lze rovnéZ hovofit o explozi kriminality po roce 1989.1°
S urcitym zjednodusenim lze fici, Ze nové nabytou svobodu si ¢ast obyvatelstva zameénila
s anarchii, coz ve spojeni s doCasn¢ paralyzovanym statnim aparatem zpusobilo pretizeni

organt ¢innych v trestnim fizeni a Casto neumérné prodluzovani trestniho fizeni.

Odborna vetejnost si tak kladla otazku jak s takovou situaci nalozit, zda je vhodné
posilit justici o dalSi zaméstnance ¢i naopak hledat nové a alternativni formy trestani,
pfi¢emz jednou z cest feSeni této zmatecné a nepichledné situace byla novelizace trestnich
zakond, které si kladly za cil efektivnéjsi a pruzné&jsi Gpravu trestniho fizeni. Pravé v jejich
rdmci byly do naSeho trestntho prdva zavedeny procesni alternativy, tj. doslo
k opétovnému zavedeni trestniho piikazu, jenz byl v roce 1990 vyhnan coby Spatny a
nedemokraticky a zcela nové podminéné zastaveni trestniho stihani, které bylo o dva roky
nasledovano druhym typem odklonu - narovnanim. Uprava trestniho systému sledujici
vyse naznacené jiz kratce po listopadu 1989 zdlrazinovala, Ze ve smyslu zasady ekonomie
trestni represe, pijde mimo jiné o to, pochopit a plné uznat, ze trest, jako urcitd Gjma,
nezbytnd pro ochranu dilezitych zajmi, se ma uzit jako krajni prostfedek tam, kde je
skutecné potiebny. Tresty pfinasejici vyssi ujmu, nez je potfebné, ztraceji ti€innost a spise
pfinaseji Skodu. Timto se méni celkova filosofie ukladani sankci, nebot’ je nutné zajistit
uplatnéni principu, podle né¢hoz by mél byt trest odnéti svobody chapan jako krajni
opatfeni (ultima ratio). Lze rici, Ze trest odnéti svobody tak ztrdaci svou univerzalni povahu

a stava se jen jednim z druhii trestii.**

Pro Uplnost se slusi dodat, ze omezit prelidnénost a inflaci vézenské populace si
kladla za cil i Rada Evropy. Ta konkrétné ve svém Doporuceni ¢. R (99) 22 (dale jen
,Doporuceni) apelovala na Clenské staty, aby nepodminény trest odnéti svobody byl
udélovan pokud mozno zdrzenlive, tedy jako prosttedek ultima ratio, jenz by mél byt
delikventum udélovan pouze za zdvaznou trestnou cinnost, kde by se ulozeni jiné,

alternativni sankce jevilo jako neadekvatni.

10 RIZMAN S., SAMAL P., SOTOLAR A. K problematice zvlastnich alternativnich druht trestniho fizeni.
Trestni pravo, 1996, ¢. 12, s. 2-3.
' NEZKUSIL, J. K problematice alternativ trestu odnéti svobody. Trestni pravo, 2009, &. 7-8, s. 14.
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Doporuceni ve svych ustanovenich samoziejm& nezapomind ani na svoji
ptedchiidkyni, tj. Doporuceni ¢. R (87) 18 (dale jen ,,Doporuceni II*) tykajici se
zjednoduseni trestniho fizeni. Pfimo je na néj odkazano v ¢lanku III. Doporuceni, kdy je
Clenskym statim pfipominano, aby v souladu s Doporucenim II implementovali principy
tam uvedené, tedy zejména co se tyCe zjednoduseni trestniho fizeni. Tim je mySleno
predné to, aby Clenské staty s ohledem na vlastni pravni tradice, Gstavni zasady vynalozili
veSkeré mozné TUsili ktomu, aby vyuzili zjednodusenych pravnich postupi a
mimosoudnich dohod jako alternativy k obzalobé¢ ve vhodnych ptipadech, za tim ucelem,
aby nemuselo dochdzet ke klasickému soudnimu fizeni. Vyznam pro tuto praci ma rovnéz
¢lanek IV. Doporuceni nesouci nazev Opatieni tykajici se soudniho fizeni, kdy v odstavci
15. jsou vymezeny skutecnosti, jez je potieba vzit v tivahu pfi ukladdani trestli vetejnych
sankci a ndpravnych opatfeni namisto trestu odnéti svobody:

odklad vykonu trestu odnéti svobody za ur¢itych podminek

probace coby samostatny trest udélena bez ulozeni trestu odnéti svobody

obecné prospéiné prace (tj. neplacend prace ve prospéch vefejnosti)

nafizeni / smluvné upravené zachazeni pro specifickou kategorii pachatelli

mediace / narovnani (odSkodnéni obéti)

omezeni svobody pohybu, napf. prostfednictvim zdkazu vychazeni nebo

elektronického monitorovani.'?

V Doporuceni nalezneme mimo jiné principy ukladani trest, kdy nalezité pozornosti by se
mélo dostavat pravé zminénym alternativam k trestu odnéti svobody (vefejné sankce,

napravna opatieni, mediace, narovnani), za omezeni aplikace trestu odnéti svobody. 13

1.2 Postupné zavadéni novych prvki zrychlujicich trestni Fizeni

Snahy o umoZnéni rychlejSiho vyfizovani alespont nékterych trestnich fizeni lze
pozorovat jiz od 90. let 20. stoleti, zejména pocatkem roku 1993 byly zahdjeny intenzivni
prace na rekodifikaci trestniho fadu, a to s ohledem na zasadni zmény v organizaci soudl a

prokuratury. Cilem podle divodové zpravy k zdkonu €. 292/1993 Sb. bylo odstranit

12 Doporugeni Rady Evropy &. R (99) 22 a jeho piiloha ze dne 30.09.1999 tykajici se pieplnénosti véznic
[online]. [cit. dne 23.04.2015]. Dostupné z:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=2622
553&SecMode=1&Docld=412108&Usage=2 ke dni 23.04.2015

18 Tamtéz
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vytykané nedostatky stdvajici pravni Upravy a pii respektovani principu zakonnosti a
zachovani prav stran trestniho fizeni, vyplyvajicich i z mezinarodnich dokumentd,
dosahnout vyraznéjSiho zjednoduSeni, ucelného odformalizovani a zrychleni trestniho
fizeni. Proto bylo mimo jiné vyrazn€¢ rozSifeno fizeni pred samosoudcem a doslo
k obnoveni moznosti vyfidit véc trestnim piikazem (tento zpisob rozhodnuti byl predtim

zrusen novelou ¢. 178/1990 Sb). 14

Spole¢né se znovuzavedenim trestniho piikazu, byl do Ceského trestniho prava
zakotven prvni druh odklonu, institut podminéného zastaveni trestniho stihani. Od této
doby lze sledovat pomérné intenzivni vyvoj Ceské upravy v této oblasti, kdy v pribehu
dalsich deseti let pak byly zavedeny jest¢ dal$i dva druhy odklonu, a to podminéné
odloZeni navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani v fizeni proti mladistvym.
Z hlediska rozvoje prostiedkl racionalizujicich trestni justici lze rok 2012 povazovat za
mimotadné dulezity, nebot’ novela trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. rozsitila moznost konat
zkracené ptipravné fizeni (a tedy i zjednodusené fizeni pied soudem) na fizeni o trestnych
¢inech, u nichZ horni hranice sazby trestu odnéti svobody neptesahuje pét let, a jednak
rozsifila moznost aplikace podminéného odloZeni podéani navrhu na potrestani, tj. odklonu

uréeného pravé pro zkracené ptipravné fizeni.®

O to vétsi vyznam mélo pftijeti dalsi novely trestniho fadu publikované pod ¢islem
193/2012 Sh. Tato novela nabyla u¢innosti k 01.09.2012. Prvni racionaliza¢ni prvek
spocival v dalSim rozSifeni moZnosti vyuziti odklonli v trestnim fizeni, zejména
podminéného zastaveni trestniho stithani a podminéného odlozeni podani névrhu na
potrestani, jez 1ze podminit slibem podezielého, Ze se po stanovenou dobu zdrzi vykonu
urcité ¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni
predpis, v jejiz souvislosti se dopustil TC, typicky napt. ¥izeni motorovych vozidel. Timto
byla tedy vytvorena varianta odklonu ptedstavujici urcity procesni protéjSek trestu zakazu
¢innosti.

Zminénou novelou vesel zaroven v platnost a u¢innost nejmladsi typ ,,odklonu“!®

Vv Ceském trestnim fizeni, ktery je spojovan spiSe s trestnim pravem zemi naleZejicich do

anglosaského pravniho systému. Jedna se o institut dohody o vin¢ a trestu, jenz do zna¢né

14 SAMAL, P. Uvahy nad zjednodusenymi formami trestniho fizeni (diversion) de lege ferenda. Casopis pro
pravni védu a praxi. ¢. 4, 1994, s. 120-121.

15 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 9.

16V této praci nebude fazena dohoda o viné a trestu mezi odklony.
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miry z€efil viceméné poklidnou hladinu naseho pravniho systému a ostatné proto byly také

plany na jeho zavedeni silng kritizovany.’

Takto pojata racionalizace trestni justice, tedy vyfizovani trestnich véci bez konani
trestniho fizeni v jeho celé, standardni podobé, je vystavéna zejména na dvou zakladnich
pilifich: jednak je to zvlastni forma rozhodovani soudu o vin¢ a trestu obZzalovaného
prostfednictvim trestniho pfikazu, jenz je upraven v ustanoveni § 314e a nasl. zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni (dale jen ,,TrR*), a jednak zavadéni a aplikace tzv. odklonti

v trestnim Fizeni.®

1.3 Pojeti a princip restorativni justice

Vzhledem Kk tomu, ze zavadéni tzv. odklont do ¢eského pravniho fadu souvisi s tzv.
restorativni justici 1°(z angl. restore — obnovit, navratit v predesly stav), je na misté vénovat
rovnéz par odstaveid k tomuto konceptu trestni spravedlnosti jako urcitého paralelniho
systému pusobiciho vedle klasické trestni justice ¢i v mnoha smérech trestni justici
nahrazujiciho ¢i dopliujiciho. Jde o koncept zachdzeni s pachateli, odlisSny od klasické
Hretributivni® justice, vychdzejici z ndzoru, ze soucasnd trestni spravedlnost neni adekvatni

reakci spole¢nosti na rast kriminality.?°

Udélost TC nepiiznivé ovlivituje Zivoty mnoha lidi. Howard Zehr, jeden z
»duchovnich otci“ myslenek restorativni justice hovoii o pavuéiné vztahi, kterou jsme
vsichni uréitym zptisobem spojeni. TC podle n&j zptisobuje zpfetrhani prediv pavudiny
vztahll. Restorativni justice se snaZi hledat cesty, jak tato ptediva opé&t obnovit nakolik je to

jen mozné.?!

17 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s.10.

18 SCERBA, F. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnépravni revue ¢. 2, 2009 [online]. [cit. dne 05.10.2015].

Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clankyi/trestni-pravo/art 5781/odklon-jako-sankcni-opatreni.aspx

1 Mimo oznaleni restorativni justice existuje spousta dalSich termind jako napf. “communitarian justice”,
“making amends”,“positive justice”, “relational justice”, “reparative justice” a “community justice”, blize viz
JELINEK, M. a kol. Manuél dobré praxe pro Geské i mezinirodni vyuZiti Probacni a mediaéni sluzba,
Asociace obcéanskych poraden, London probatik trust [online]. [cit. dne 04.07.2015]. Dostupné z:
http://www.restorativnijustice.cz/images/Ke_stazeni/009_Manual%20dobre%20praxe_zalomeni_CZ_final%

20mail.pdf

20 KARABEC, Z. Moznosti sankéni politiky. Kriminalistika, ¢. 3, 2001, s. 172.

21 JELINEK, M. a kol. Manual dobré praxe pro ¢eské i mezinarodni vyuziti Proba¢ni a mediacni sluzba,
Asociace obcanskych poraden, London probatik trust. [online]. [cit. dne 04.07.2015]. Dostupné z:
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http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_5781/odklon-jako-sankcni-opatreni.aspx

Restorativni justici lze chéapat jako soubor postuldtt, cili a metod, které
charakterizuji urcity pfistup k feSeni problematiky zlo¢innosti. Jde o takové pojeti trestni
spravedlnosti, ve kterém jsou hojn¢ zastoupeny prvky zdiiraznujici prava obéti a jejich
ochranu, mimosoudni projednavani trestnich véci aj. Nékteré zem¢ maji tedy trestni justici
»vice restorativni* a nékteré mén¢. Nelze vSak piehlédnout fakt, Ze pfistupy restorativni
justice jsou vice aplikovatelné v systému anglosaského prava s rozsdhlym uplatiovanim
principli oportunity nez v systému evropského kontinentalniho prava, kde dominuje zasada

legality.?

Vznik koncepce restorativni justice lze spatifovat v 80. letech v USA a pozdé&ji
Vv zépadni Evropé, kdy v souvislosti se zjevnou krizi trestni justice, krizi vézenstvi a trestu
odnéti svobody, projevujici se rustem spoleCenskych nakladd na boj s kriminalitou,
pfeplnénosti véznic, narlsta presvédCeni o bezvychodnosti dosavadniho pojeti trestni
spravedlnosti. Tento novy pfistup k problému krimindlniho chovani jedince a nasledn¢
socialni reakce znovuobjevil i1 takové instituty, jakymi je opravdova litost a s tim
souvisejici pokani delikventa na stran¢ jedné a skutecné odpusténi obéti na strané druhé.
Koncepce nové restorativni justice zde nabizi nastroje, prostfednictvim kterych I1ze naplnit
potieby vsech participujicich stran, pachatele nevyjimaje. Jeho zdjmem je pravé zmirnéni
stigmatizace, jakoz i socidlni akceptace okolim. Za prakticky nejlépe realizovatelné formy
¢innosti v rdmci restorativni justicie se povazuje mediace (zprostiedkovani styku pachatele
s obéti, pfi kterém se hledaji zptsoby FeSeni situace zpusobené TC). Naopak tradi¢ni
formalné trestnépravni reakce na zlocin nevede sama o sob& pachatele k tomu, aby si

Vv plném rozsahu uvédomil svou osobni odpovédnost a naplnil ji skuteénymi &iny. 2

I pfes vySe uvedené se objevuji opravnéné namitky, Ze v systému restorativni
justice je mozno feSit jen méné zavazné piipady trestné Cinnosti, Ze u znacné Casti
pachatelii nelze oc¢ekavat pochopeni podstaty restorativni justice, takze jeji metody budou

chapat jako projevy urcité slabosti nebo bezradnosti spolecnosti a konecné pozadavek na

http://www.restorativnijustice.cz/images/Ke_stazeni/009_Manual%20dobre%20praxe_zalomeni_CZ_final%
20mail.pdf

22 KARABEC, Z. Moznosti sankéni politiky. Kriminalistika, ¢. 3, 2001, s. 173.

28 Srov. KARABEC, Z. Moznosti sankéni politiky. Kriminalistika, ¢. 3, 2001, s. 172, VALKOVA, H.,
SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. Stoleti?. Trestni pravo, ¢. 1,2000,s.6 —7.
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uplné obnoveni vztahil je tak neredlny. Z toho diivodu byly postupné formulovéany urcité

predpoklady, za kterych maji byt aplikovdny metody restorativni justice.?

Ceska republika u¢inila prvni kroky k restorativni justici jiz za¢lenénim nékterych
odklonii v trestnim fizeni a alternativnich trestii do pravniho fadu pfijetim zakona C.
257/2000 Sb., o proba¢ni a mediaéni sluzbé % a v neposledni fadé s ohledem na obecnou
tendenci ke zlepSeni postaveni poskozenych (obéti) v celém trestnim fizeni, doslo k pfijeti

zékona €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int.

24 Jedn4 se zejména o udéleni souhlasu viech zi¢astnénych subjektii k aplikaci principli restorativni justice,
koncept restorativni justice by mél byt k dispozici ve vSech stadiich trestniho procesu, mél by byt bran zietel
na nerovné postaveni subjektd restorativniho procesu (zejména pachatel, obét’), blize viz KARABEC, Z.
Moznosti sankéni politiky. Kriminalistika, ¢. 3, 2001, s. 173.

% Probac¢ni a mediaéni sluzba dlouhodobé uplatiiuje principy a programy restorativni justice nejen v rdmci
zajisténi tzv. mediacnich Cinnosti, to znamena zejména programu mediace mezi obéti a pachatelem, ale
standardné i ramci zajiSténi vykonu vSech probacnich agend. V poslednich letech se rovnéz vénuje podpoie a
rozvijeni projektl zaméfenych na podporu a pomoc obétem trestnych ¢inli ve spolupraci s nevladnimi
organizacemi, cilem je pomoci vytvofit v Ceské republice funkéni a dostupnou sit podptrnych a
poradenskych sluzeb pro obéti trestné ¢innosti, blize viz JELINEK, M. a kol. Manual dobré praxe pro ¢eské i
mezinarodni vyuziti Probacni a mediacni sluzba, Asociace obcanskych poraden, London probatik trust
[online]. [cit. dne 06.06.2015]. Dostupné Z:
http://www.restorativnijustice.cz/images/Ke_stazeni/009_Manual%20dobre%20praxe_zalomeni_CZ_final%

20mail.pdf.
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2 K historii vzniku odklonu v ¢eském trestnim pravu

Postupné vSechny zemé Evropské unie, Kanady, USA, Australie, Nového Z¢landu a
Jihoafrické republiky a dalsi staty postupné zavadély podminky umoziujici Siroké
uplatnéni alternativnich zplsobi fizeni pied soudem, pfiemz tyto zmény byly motivovany
snahou fesit efektivné pretizeni soudti a viibec organti ¢innych v trestnim fizeni, vyporadat
se snedostatkem kapacity véznic a tak zlevnit a urychlit civilni a trestni fizeni pfii
zachovani vécné spravnosti a spravedlnosti soudniho procesu. Tyto specifické aspekty
nové justiéni politiky se uplatiiovaly zejména na pielomu osmdesatych a devadesatych let

navzdory jiz zaZitému represivné pojatému justi¢nimu systému. 2

V kazdé spolecnosti jsou pfitom s ¢innosti justi¢nich organii spojena dvé zésadni
oc¢ekavani, kdy na jedné stran¢ vefejnost o¢ekava spravedlivé vyfizeni véci a soucasné
pozaduje, aby byla vykonnd. Pokud systém toho kterého statu neni schopen tyto premisy
naplnit, potom logicky dojde k deziluzi a ztrat¢ legitimity justice. Justice, ktera trpi
pretizenosti je pomald a neefektivni, pfi¢emz nasledek za spachany TC nepfichazi
vV ofekavaném casovém horizontu. Neékteré staty se s timto stavem snazily vypotadat tak,
ze zvysily kapacity trestni justice, aby odpovidaly vzrastajici kriminalité. Timto se vSak
problém fesi pouze castené, nebot” po zmenseni prutahti v fizeni zplisobenym nardstem
soudcll je naopak nutné zvysit kapacitu véznic, kterd je nedostatecnd vzhledem k poctu
ulozenych nepodminénych trestli odnéti svobody. Postupem casu se ukazalo, Ze je nutné
hledat jiny smér, a to predev§im zavadénim alternativnich zjednodusenych typi fizeni.?’
V této kapitole tak budou zminény dilezit¢é mezinarodni dokumenty, jez se zabyvaly

potiebou tcelného obfemenéni organt ¢innych v trestnim fizeni pravé za pouziti odklonu.

Obecné lze fici, ze kazdy projekt moderni projekt trestni politiky liberalniho statu
obsahuje prvky dekriminalizace (vynéti urcitych deliktl ze sféry trestni spravedlnosti),
depenalizace (vyuziti alternativ k potrestani), diverze alternativnich trestii a opatfeni. Pro

vyvoj odklonil v tehdejSim ¢eskoslovenském trestnim pravu méla znacny vyznam rezoluce

% Srov. SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Trestni spravedlnost na prelomu tisicileti. Pravni rozhledy, &. 12,
1999, s. 617.

27 Blize SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Trestni spravedlnost na prelomu tisicileti. Pravni rozhledy, &. 12,
1999, s. 618-619.
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7. kongresu OSN o prevenci zloginnosti a zachdzeni s pachateli?®, Ta mimo jiné iniciovala
vyzkum problematiky stihani a tedy i odklonu od normélniho pribéhu trestniho fizeni.
Postupné se dosp€lo téméi k jednomyslnému souhlasu s tim, Ze zalobce se stal centralni
postavou ve vykonu justice a ze nestihani se vyvinulo ve vyznamny institut v mnoha

evropskych pravnich systémech.

Zasadni vyznam pak pro ucely této prace ma rovnéz rezoluce kéhirského kongresu
Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo (AIDP) k odklonu a zprostiedkovani a Helsinsky
institut OSN pro prevenci zlo¢innosti a jeji kontrolu, ktery provedl rozsahly vyzkum
institutu nestihani, na jehoz zakladé¢ se pak vroce 1986 uskutecnil seminaf na téma
nestihani v Evropé. Nelze se tak divit, ze jednu z prvnich kategorizaci odklonti, ktera mimo
jiné vychdzi ze zavéri AIDP, pfinesl pravé Suchy, ktery odklon definuje jako jakékoli
odchyleni od faddného pribéhu trestniho procesu v piedrozsudkovém stddiu a zaroven
odlisuje tzv. prosty odklon a odklon s intervenci. Prosty odklon pak znamena jednostranné
oficialni  rozhodnuti nepokraCovat ve vySetfovani nebo Vv trestnim  stihani
v predrozsudkovém stadiu a odklonem s intervenci se rozumi nepokratovani ve
vySetfovani nebo v trestnim stihani v pfedrozsudkovém stadiu spojené¢ s mimotrestnim
zpisobem zachdazeni, napt. napravné, 1é¢ebné nebo vychovné povahy, nebo s ndhradou
Skody. Zakladem je zde tedy chapani pojmu odklonu jako odchyleni od radného pritbehu
trestniho Fizeni v predrozsudkovém stadiu, tj. ve stadiu pfed rozhodnutim o viné, tedy

vynesenim rozsudku (usneseni) o viné obzalovaného.?

Hodno zdaraznéni budiz, Ze obou jednani se meli moznost ti¢astnit i ceskoslovensti
predstavitelé a seznamit se tak blize s mySlenkami odklonu v evropském pojeti jiz
Vv pfedlistopadovém obdobi. Poznatky a zavéry zjedndni a pisemnych materidli zde
ziskanych byly tlumoceny pfislusSnym orgdniim, pficemz se jednalo ptfedev§im o
doporuceni z kahirského kongresu Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo (AIDP), aby
odklonu a zprostiedkovani odklonu bylo pouzivano ve vétSim rozsahu nez dosud, ptipadné
i na experimentalni bazi.3® AIDP vyzvala vlady, aby uvazily, povazuji-li to za vhodné se

zfetelem na spolecenské poméry a narodni tradice, zavedeni odklonu zakonodarnou cestou,

2 Kongresy OSN piijaly fadu doporuéeni o prevenci zlo¢innosti a zachazeni s pachateli, zv1asté pak Sesty
kongres konany v roce 1980 v Caracasu. Kuptikladu 12. Kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici
konany v roce 2010 v Salvadoru proklamuje Sir§i vyuzivani alternativ k uvéznéni, restorativni justice a
dal$ich relevantnich opatieni ve vztahu k mladym pachateltim.

29 SUCHY, O. Odklon v trestnim fizeni. Prdvnik, 1991, &. 3, s. 248 -249.

30 NEZKUSIL, J. Odklon v trestnim fizeni. Karlovarska pravni revue, &. 2, 2005, s. 30.
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pokud se tak jeSté nestalo a aby podporovaly vyuzivani odklonu v praxi pfislusnych
organtl. Ze seminare Helsinského tistavu OSN o odklonu plyne, ze de lege ferenda by méla
byt moznost postoupit méné zavazné TC a pieciny k projednani spoleenskym organtim,
jakoZz 1 umoznit podminéné upusténi od stihani prokuratorem v pfipadech ¢inti méné
nebezpecnych pro spole¢nost. K tomu Nezkusil, uvadi, ze na tyto myslenky navazuji
ponékud rozvitéjsi navrhy ve véci odklonu, prezentované v roce 1990 a 1992, kdy
podobnych vysledkl 1ze docilit uzékonénim a praktickym uskuteciovanim tzv. odklonu,
jimz se rozumi odchylka od typického pritbéhu trestniho procesu. Poukazuje, ze se jedna o
mimosoudni vyfizeni véci, majici své misto diive, nez trestni soud rozhodne rozsudkem o
viné¢ obzalovaného a ulozeni trestu. Myslenku odklont jiz tehdy vyrazné podporoval i
v nasich podminkach napiiklad pokud jde o zachazeni s pachateli TC v dopravé &i dalsich
kulpéznich TC. Poukazuje na skute¢nost, Ze nahrada $kody za¢ind byt pouZivana i u
pachatelt zavaznych TC, nebot jak zku$enost ukazuje, tak timto zptisobem Ize stimulovat
pachatele k fadnému zivotu na svobod¢. V této souvislosti kritizuje tzv. ,,funkcionalizaci
obéti®, jez Casto slouzila pouze k usvédceni a sankcionovani pachatele za spachany delikt,
aniz by byly chranény opravnéné zajmy obéti TC. Naopak viktimologicky piistup
predstavuje novou konstruktivni cestu mezi trestni represi a prevenci. Realizaci myslenek o
odklonu od normalniho prib¢hu trestniho fizeni v nasi legislativé se tak stalo zakotveni

institutu podminéného zastaveni trestniho stihani a institutu narovnani.
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3 Pojem a zakladni formy odklonu

Zakladni problém souvisejici s institutem odklonu v trestnim fizeni predstavuje jiz
samotné¢ vymezeni tohoto pojmu, nebot’ jak jiz bylo nastinéno, tak jednoznacna shoda,
resp. sdileny konsenzus na vymezeni pojmu odklonu v odborné literatuie neexistuje. O t0
je pak problematictéjsi 1 pro Clovéka s pravnim vzdélanim odklon definovat a zaroven
uvést instituty, které lze za odklony povazovat. Situaci neusnadiiuje fakt, ze ani mezi
pfednimi odborniky na Ceské trestni pravo nepanuje jednoznacnd shoda na tom, které
instituty definici odklonu napliuji a které uz nikoliv. Lze fici, Ze pohled na odklon doznal
VvV Casovém spektru znac¢né rozdily. Jinak bylo pohlizeno na odklon v ptedlistopadovém
obdobi, jinak v porevolucnich letech, kdy odklony s ohledem na odliSny pravni rezim
doznaly zna¢ného vyvoje. Prekotny polistopadovy vyvoj, pfizpisobovani trestniho fadu
pozadavkiim moderni trestni politiky, daly vzniknout zcela novym pravnim institutim, na
néz zazité definice odklonu nestacily. To rovnéz vedlo k odlisnému pohledu na feSeni této
otazky, navic lze rozeznavat rizné varianty odklonu, jeZ jsou charakterizovany vlastnimi

zvlastnimi rysy.

V této Casti prace se tedy s ohledem na riznorodé ndzory v této oblasti zaméfim
nejdiive na charakteristiku odklonu v ¢eské odborné literatuie, zminim nejcastéjsi pojeti a
formy odklonu a zivérem uvedu instituty, jeZ vzhledem k provedené analyze lze

subsumovat pod tzv. odklony.

3.1 Pojeti odklonu v ¢eském trestnim pravu

Podivame-li se do pravnického slovniku, odklon v trestnim fizeni je zde definovan
jako odchylka od bézného pribéhu trestniho rizeni, pticemz v ramci trestniho fizeni a
V tomto smyslu se pouziva téZ pojmu alternativnich druhii trestnich rizeni vV ponékud uzsi
podobé, zaméfené pouze na alternativy k pravidelnému priabehu trestniho fizeni, nikoli ve

smyslu ,,odklon&ni* mimo trestni fizeni.3!

V cCeské odborné literatuie byva nejCastéji odklon (ang. i franc. ,,diversion®)

pojiman jako odchylka od typického, pravidelného pritbéhu trestniho rizeni, alternativa ke

31 HENDRYCH a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Praha: C.
H. Beck. [cit. 8-28-2015].
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standardnim postuptim. ** Takové charakteristika je ovSem pfili§ $irokd, proto zde musi
pfistoupit dalsi znak, a to mimosoudni vyfizeni véci spojené¢ho s upusténim od trestniho
stihani. V odborné literatufe nachazime riizné nazory na typologizaci odklonu. Podrobn¢ se
touto otazkou zabyva Suchy, jenz za zakladni typy odklonu povazuje:

prosty odklon

podminené upusteni od trestniho stihani

odklon s intervenci®®

Tzv. prosty odklon je typicky tim, ze dochdzi k upusténi od trestniho stihani bez

veskerych dalSich podminek a trestni véc je timto zpisobem vytizena bez dalsich nasledki
pro pachatele.®* S obdobnym nazorem piichazi i Nett, jenz tzv. prosty odklon definuje jako
upusténi od trestniho stihani bez spolecenské intervence. Prosttednictvim takového typu
odklonu lze vyfizovat trestni véci nejmensi zavaznosti. V naSem pravnim tadu by mohlo
tento typ odklonu reprezentovat fakultativni zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2

TrR, zejména odst. 2 pism. c). %

Za odklon se spolecenskou intervenci se povazuje rovnéz upusténi od trestniho
stthani, kdy trestni odpovédnost je nahrazena jinym typem odpovédnosti, o niz jiz
nerozhoduje organ ¢inny v trestnim fizeni. Nastupuje zde intervence mimosoudniho,

zpravidla administrativniho organu. Lze fici, Ze nejblize se tomuto typu blizi odstoupeni od

%2 Na zékladé podkladi vysledka kahirského procesu AIDP byl za odklon v Ceskoslovensku povazovana
odchylka od typického prubéhu trestniho procesu, tj. pribéhu, ktery zpravidla miize skonéit rozhodnutim
soudu o vin¢ obvinéného, resp. obzalovaného. Jednalo se v tomto pojeti o mimosoudni vytizeni trestni véci,
majici své misto diive nez trestni soud rozhodne rozsudkem o viné obzalovaného a uloZeni trestu a
predpokladajici zpravidla podrobeni pachatele uréité formé mimotrestniho pisobeni. Blize NEZKUSIL, J.
Odklon v trestnim fizeni. Karlovarska pravni revue, €. 2, 2005, s. 33.

33 KOTULAN, P. Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1996, s. 6.

3 Blize viz SUCHY, O. Odklon v trestnim fizeni. Prdvnik, 1991, &. 3, s. 251.

% Soucasna formalni koncepce s interpretaénim pravidlem subsidiarity trestni represe je v zdjmu eliminace
piilisné tvrdosti zakona velmi Uzce spojena s nutnosti $ir§iho pouzivani principu oportunity, blize viz
SCERBA, F.; Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni vipravé. 2. Vydani. Praha: Leges, 2014, s. 46;
mizeme konstatovat jakysi pfiklon k zdsadé oportunity, nebot’ nejen u nas, ale i v ostatnich zemi existuje z
principu legality fada vyjimek, zejména pokud jde o stihani méné zavaznych TC. U nas se princip oportunity
zrcadli v mozném mimosoudnim vyfizovani TC, a to nejen formou odklonu. Uplatnéni principu oportunity
spoc¢iva rovnéz v moznosti vyhnout se formalnimu a misty zdlouhavému trestnimu fizeni, které mnohdy k
napravé pachatele nevedou, naopak zapfiCinuji jeho stigmatizaci. Odrazem téchto mySlenek je nejen
zakotveni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani, apod., ale i zé&sadni obrat v
pojmovém vymezeni TC v podobé upusténi od materialniho pojeti a zavedeni pojeti formalniho, kterézto je
ovSem spojeno s moznosti opusténi principu legality a nastoleni principu oportunity v trestnim fadu. Zasada
oportunity skyta totiz vét$i moznosti pro mimosoudni projednavani TC nez pravni Gpravy zalozené na
materialnim pojeti TC, srov., NEZKUSIL, J. K uplatnéni principu oportunity v trestnim pravu. Trestni prévo,
2009, ¢. 5, s. 8.
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trestniho stihani mladistvych, ktery mlze byt aplikovan také ve spojeni s vychovnym
opatienim v podob& napomenuti s vystrahou. Pfi napomenuti s vystrahou totiz soud pro
mladez muze nechat postizeni mladistvého zakonnému zastupci, Skole nebo vychovnému

zafizeni, coZ lze chapat jako uréity druh spoledenské intervence.

Podminéné upusténi od trestniho stihani neni rozhodnutim konecnym, ale
rozhodnutim mezitimni povahy, ptfi¢emz trestni odpovédnost pachatele a jeji zanik je
vazan na splnéni nékterych dalSich podminek. Teprve jejich splnénim se rozhodnuti o
podminéném upusténi od trestniho stihani stava rozhodnutim kone¢nym. V nasem trestnim
pravu tento typ odklonu reprezentuje institut podminéného zastaveni trestniho stihani.3’
Podminéné upusténi od trestniho stihani neni rozhodnutim kone¢nym, ale rozhodnutim
mezitimni povahy, pfi¢emz trestni odpovédnost pachatele a jeji zanik je vazén na splnéni
nékterych dalSich podminek. Teprve jejich splnénim se rozhodnuti o podminéném upusténi
od trestniho stihani stava rozhodnutim koneénym. V nasem trestnim pravu tento typ
odklonu reprezentuje institut podminéného zastaveni trestniho stihani.®® Nelze viak
prehlédnout, Ze vySe nastinénd analyza Suchého viceméné piebird zavéry AIDP, pficemz

tento zplisob vymezeni neni pro soucasnou pravni teorii piili§ pouZzitelny.

Rovnéz Nezkusil po vzoru AIDP, rozliSuje tzv. prosty odklon a odklon s intervenci,
kdy za prosty odklon povazuje upusténi od trestniho stihani bez dalSich nasledkt pro
pachatele. Rozhodnuti o upusténi od trestniho stihdni muize byt bezpodminecné
(definitivni), vézané na splnéni urcitych podminek nebo povinnosti, ulozenych
obvinénému (opatieni 1é¢ebna nebo nahrada $kody). Nas TrR hovoii kupiikladu o nahradé
Skody, byla-li zplisobena, jako o jedné z podminek upusténi od potrestani a o moznosti
obvinénému ulozit, aby ve zkuSebni dob€ dodrzoval pfiméfena omezeni smétujici k tomu,
aby vedl tadny Zivot. Odklon s intervenci se poji s rozhodnutim o upusténi od trestniho
stihani, jez je vazano na splnéni urcitych podminek nebo povinnosti. V tomto smyslu lze
dle nazoru Nezkusila hovofit o odklonu se skrytou intervenci. Podobnym zplisobem se

s vymezenim odklonu setkdvame i v rezoluci zminéného kongresu AIDP.*

% SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 49.

37 KOTULAN, P. Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1996, s. 7.

38 KOTULAN, P. Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1996, s. 7.

39 NEZKUSIL, J. Odklon v trestnim ¥izeni. Karlovarska pravni revue, ¢. 2, 2005, s. 35.
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V poloving 90. let minulého lze vysledovat urcité pirehodnoceni definice pojmu
odklonu v trestnim fizeni. Tak napt. Drastik uvadi, ze odklon jako institut trestniho prava
procesniho predstavuje alternativu standardniho trestniho fizeni, je odchylkou od typického
prubéhu trestniho procesu, kdy odklonem rozumime vynéti trestni véci z kompetence
soudnich orgént cinnych v trestnim fizeni na zakladé rozhodnuti o upusténi trestniho
stihani, resp. o zastaveni trestniho stihdni. Dale poukazuje na to, Ze uziti odklonu ptichdzi v
uvahu zejména tehdy, ma-li spachany ¢in povahu konfliktu mezi pachatelem a

poskozenym a primarnim cilem je snaha tento konflikt urovnat.*

v

Samal k pojmu odklonu odkazuje na termin ,diversion“, pfiemz uvadi, Ze
umoznuje odchyleni od bézného pribehu fizeni, a to bud’ k uréitému zkracenému Cci
sumarnimu fizeni (,,summary proceedings), nejCastéji za vyuziti trestniho piikazu ¢i
schvéleni dohody o viné a trestu, anebo k vyfizeni statnim zastupcem ¢i soudem, jenz
nedospéje k vysloveni viny, a tim k ulozeni klasické trestni sankce (napf. rizné formy
podminéného zastaveni trestniho stihani, odstoupeni od trestniho stihani a narovnani),
anebo dokonce k mimosoudnimu vyfizeni véci vramci jiného typu ftizeni (napf. ve
spravnim fizeni). Uvadi ovSem, Ze jeho chépani pojmu odklonu je pojetim ziZenym, za
odklon v jeho pojeti nelze povazovat ,,odklonéni* véci mimo trestni fizeni. Pouziti odklonu

nesmi vylu¢ovat moznost docileni standardniho trestniho fizeni za dodrzeni zejména Ctyt

zakladnich hodnot: demokracie, rovnosti, humanity a zdkonnosti.*!

Kupiikladu Séerba si vypomaha $ir§im a uzsim pojetim odklonu, pfi¢emz v §ir§im
smyslu mizeme odklon chapat jako takovou odchylku od standardniho pribéhu trestniho
tfizeni, kterd je spojena s rozhodnutim od upusténi od trestniho stihani, resp. zastavenim
trestniho stihani. Odklon v uz§im smyslu je dle nazoru Séerby spjat s principy restorativni
justice, kdy toto vychovné pilisobeni nasleduje bud’ po rozhodnuti o odklonu, typicky
V podobé stanoveni zkuSebni doby, anebo vychovné piisobeni ptfedchazi rozhodnuti o

odklonu, a stava se tak nutnou podminkou pro jeho aplikaci.*?

4 DRASTIK, A. Odklon v ¢eském trestnim procesu (de lege lata). Casopis pro pravni védu a praxi, &. 4,
1994, s. 188.

4 SAMAL, P. Uvahy nad zjednodusenymi formami trestniho fizeni (diversion) de lege ferenda.

Casopis pro pravni védu a praxi. 1994, ro¢. 2, &. 4, s. 121-124.

% Vice SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. Vydani. Praha: Leges, 2011, s.
53.
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Palovsky naopak toto déleni nepokladd za vhodné a poukazuje na vnitini rozpor
mezi ucelem odklonu, trestnim piikazem a dohodou o viné a trestu, jejimz vysledkem je
formalni uznani viny a odsouzeni pachatele za udéleni mnohdy i vysokych trestti. Neotiely
nazor Palovského silné€ kritizuje tzv. Siroké pojeti odklonti, jez mezi odklony fadi trestni
ptikaz a dohodu o vin¢ a trestu: ,, Probléemem je rovneéz nalezeni spolecnych znakii coby
predpokladu zahrnuti pod jeden oznacujici pojem. Zatimco napr. odstoupeni od stihani po
mimosoudni dohodé pachatele a obéti miize teoreticky probehnout i v ramci hlavniho
liceni, trestni prikaz ¢i dohoda o viné a trestu hlavni liceni vcéetné vyneseni rozsudku
nahrazuje. Setrenim klicového odlisujiciho znaku, totiz Ze by mélo jit 0 alternativy k
formalnimu potrestani, si zvoleny koncept sam stavi obtiznou prekazku. Postavit vedle sebe
instituty, kde je mozné uloZeni i vysokého nepodminéného trestu odnéti svobody, a
alternativu k trestu jen pro podobné procesni aspekty totiz logicky musi vyvolat
zpochybnovani. Zahrnuti trestniho prikazu ¢i dohody o viné a trestu mezi odklony
predstavuje jeden z klicovych piliri kritiky citovaného pojeti. Ta riznym zpiisobem
poukazuje, Ze takové procesni instituty mezi odklony radit nelze, naopak jsou s nimi v
rozporu, pokud je vysledkem Fizeni formdlni odsouzeni. “*® Zibek naopak institut trestniho
prikazu chape jako formu odklonu, byt konstatuje, ze pii srovnani s ucelem podminéného
zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého, jde
v piipad¢ trestniho piikazu jen o splnéni zékladniho wcelu odklonu (tj. zrychleni a

zefektivnéni procesu), u dalsich typti odkloni je jejich tcel §irsi.**

3.2 Instituty razené pod odklony

Timto vSak vyvstava zcela opravnéna a logické otazka, a to, jaké instituty Ize tedy
podiadit pod pojem odklonu. Jak je vidno, tak i v odbornych kruzich ziistdva tato otazka
stale oteviena. Dle nazoru Séerby je odklon de facto procesnim protgjskem trestu, a to pro
disledky rozhodnuti pro obvinéného, nicméné od trestu se odliSuje absenci vysloveni viny.
Déle veskeré podminky pro vyfeSeni véci odklonem musi byt pfedem obvinénym pfijaty

(souhlas s odklonem), jinak by dochazelo mimo jiné k poruSeni prava na spravedlivy

8 PALOVSKY, T. Odklony (v trestnim Fizeni) ve stiedoevropské srovndvaci perspektivé (se zamérenim na
Polsko, Slovensko a Ceskou republiku). Brno, 2001. Disertaéni prace. Pravnickd fakulta Masarykovy
Univerzity. Katedra trestniho prava.

# ZUBEK, J. Trestni pikaz vydany bez ohledu na zjiitény skutkovy stav. Shornik Dny prdva Brno: MU,
2012, s. 1626 [online]. [cit. dne 10.5.2016 ]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/ZubekJan.pdf
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proces, principu presumpce neviny a materidlnimu sankcionovani organy, které k tomu

nejsou ustavnim systémem nadany.

Je ziejmé, ze se diskuse ocita ¢i ocitne ve zlomovém bod¢, kdy na jednu stranu se
sice odklon fadi mezi procesni alternativy k trestani, na druhou vSak jde o pravni nasledek
spachaného TC. Zafazeni odklonti do systematiky trestniho prava hmotného narazi
pfedevSim na pojeti viny, ale i na zavedené vzorce a tradicni schémata jednotlivych
narodnich trestnépravnich nauk. Shrnuto, nelze jednoznacné fici, zda odklony predstavuji
institut prava hmotného; jist¢ vSak je, Zze jdou obsahem vyrazné nad ramec nastroju
realizace trestnépravnich vztahu, zejména tim, Ze plni urcity ucel, pfedstavuji materidlni
nasledek spachani TC a k jejich realizaci mize dojit jen za podminek, p¥i nichz Ize kladné
odpovédét na otazku viny. Presto se da uzavtit, Ze se o odklonu neda rozhodné hovofit tam,

kde je formalnim zpiisobem vina stanovena.*®

Vniting se priklanim k ndzoru Palovského, jenz prave kritizuje podiazeni trestniho
ptikazu ¢i dohody o viné a trestu mezi odklony. Podle svého charakteru je tento institut
povazovan za odklon, byt je v TrR zafazen mezi zvlatni zptisoby fizeni, p¥i¢emz fizeni o
dohodg a trestu je ukonceno odsuzujicim rozsudkem a zaroven je také rozhodnuto o viné a
trestu. AC se jedna o alternativni zpasob, v jehoz ramci dochazi k vyznamnému odchyleni
od standardniho trestniho fizeni, a to zejména kontaktem obvinéného s poskozenym,
zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni (typicky znak odklonid), mam stile za to, Ze
nenapliiuje typické znaky odklonu do té miry, aby za odklon mohl byt povaZovan.
Obdobny nazor zastava i Séerba - ten dohodu o viné a trestu mezi odklony nezafazuje,
nebot’ za podstatny prvek odklonl v trestnim fizeni povazuje skutecnost, ze v disledku
jejich aplikace dochdzi k zastaveni trestniho stihdni. Dohoda o vin€ a trestu se zastavenim
trestniho stihani (podobné jako trestni ptikaz) spojena neni, proto ji nepovazuje za odklon
V trestnim fizeni. Mimo jiné lze poukdzat na skutec¢nost, ze na zdklad€ dohody o viné trestu

je mozné ulozit pomérné vysoky trest, coZ je neslucitelné s podstatou odklonu.

Filipovéa shodné uvadi, ze dohodu o ving€ a trestu nelze z logiky véci fadit pod
odklony, nebot’ jejich ucelem je pravé rychlejsi a efektivnéjsi vyfizovani vyfizeni k tomu

vhodnych véci, avSak smyslem odklonti je také ,,dosdhnout specifického resocializa¢niho a

% Vice PALOVSKY, T. Odklony (v trestnim Fizeni) ve stiedoevropské srovndvaci perspektivé (se zamérenim
na Polsko, Slovensko a Ceskou republiku). Brno, 2001. Diserta¢ni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy
Univerzity. Katedra trestniho prava.
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vychovného ucinku na pachatele (mladistvého), a to bez vydani stigmatizujiciho
rozhodnuti o vin€ a trestu O odklonech tak neni rozhodovano rozsudkem, kdezto dohoda o
ving a trestu usti pravé ve vydani odsuzujiciho rozsudku obsahujici vyrok o viné a trestu.*®
od typického pribéhu trestniho fizeni, kterd znamena, ze trestni fizeni nedospéje do svého
obvyklého konce, tedy k odsuzujicimu rozsudku, k vysloveni viny a uloZeni sankce, potom

je dohoda o ving a trestu nejmlad$im typem odklonu v &eském trestnim fizeni.*’

Nektefi autofi zafazuji pod pojem odklonu i trestni ptikaz *8, kdyz pfi jeho vydani
rovnéz dochazi k odklonu od standardniho pribehu trestniho fizeni. Naptiklad pravnicky
slovnik trestni ptikaz vysloven¢ zahrnuje pod pojem odklon, byt je zde konstatovano, ze
ucelem trestniho piikazu je v podstaté skute¢né jen splnéni uvedeného zakladniho tcelu
odklonu, tj. zvlastni zptisob vytizeni véci v trestnim fizeni. Pro pfipomenuti 1ze uvést, Ze
trestni piikaz jako jedna z procesnich alternativ ma v ¢eském trestnim pravu pomeérné
dlouhou historii a je sdm o sobé dokladem, Ze se jedna o ucinny nastroj zjednoduseni a
zefektivnéni soudniho fizeni v méné zdvaznych ptipadech. Jednou z ustavnich zésad
spravedlivého procesu je totiz také zasada rychlosti, v souladu s niz byl institut trestniho
prikazu opét zaveden do ¢eského trestniho fadu, pricemz jeho aktudlni Giprava je zakotvena
v §§ 314 ¢ — 314f TrR. Obecné Ize ¥ici, Ze jde o dalii prostiedek slouZici k zjednoduseni a
urychleni trestniho fizeni ve skutkové a pravné méné slozZitych vécech, v nichZ ucelu fizeni
mize byt dosazeno i bez provedeni formalniho hlavniho li¢eni, a proto je zpravidla

zarazovan mezi tzv. odklony. *°

Jeho podstata spociva vtom, Ze soud nerozhoduje na zaklad¢ dikazl pred nim
provedenych v hlavnim liceni, nybrz pouze na zakladé spisového materidlu, ktery mu byl
ptilozen spolu s podanou obZalobou nebo ndvrhem na potrestani. Rozhodujici je, zda je na
zaklad¢ téchto dikaz a dalSich informaci skutkovy stav spolehlivé prokdzan. Podle
ditvodové zpravy k novele § 314e TrR provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb. piedstavuje

trestni piikaz jeden z tzv. zjednodusenych typa fizeni, jehoz podstata spoc¢iva v tom, ze

4 FILIPOVA, M. Dohoda o viné a trestu jako novy zvlastni zpiisob trestniho ¥izeni. Sbornik Dny prava.
Brno: MU, 2012, s. 1376.

47 Vice viz JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012,
¢. 10, s. 19.

48 Srov. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Kurz trestniho prava. Trestni prdavo procesni. 3.
Vydéani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 832.; KUCHTA, 1. ZEZULOVA, J. ,K vybranym problémim
alternativnich zpiisobti fizeni v ¢eském trestnim pravu.“. Casopis pro pravni védu a praxi, 1997, &. 4,'s. 553.
49 Blize viz SAMAL, P. Trestni i4d II. Komentdr- 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3572, § 314e.
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soud nerozhoduje na zdklad€¢ diikazii pfed nim provedenych v hlavnim liceni, ale na
zaklad¢ spisového materidlu obsahujiciho protokoly o tkonech provedenych policejnim
organem a statnim zastupcem. Pokud bylo uvedeno, Ze dohodou o vin¢€ a trestu lze ulozit
pomérné zavazny trest, pak v této souvislosti lze poukazat, ze diive bylo dokonce mozné
trestnim ptikazem mozné ulozit nepodminény trest odnéti svobody na dva meésice, pozdéji
az na rok. Moznost ulozeni nepodminéného trestu byla novelou trestniho fadu — zadkonem
¢. 265/2001, zméneéna na moznost ulozeni pouze trestu podminéného, v trvani v maximalni
mife jednoho roku. Prestoze nepodminény trest byl z dikce § 314e odst. 2 odstranén, je
nicméné mozné, aby byl na zékladé¢ ulozeni podminéného trestu odnéti svobody
,,preménén na trest nepodminény.®® Trest obecné prospéinych praci a penéZity trest je
mozné ulozit bez zvlastniho omezeni pro trestni piikaz, tedy v takové mite, v jaké je lze
ulozit 1 rozsudkem. Kupfiikladu penézity trest 1ze ulozit od 2.000 K¢ az do 36.500.000 K¢,
pravnickym osobam dokonce mnohokrat vice. Zvlasté tedy u penézitého trestu jde o dosti
vysokou ¢astku vzhledem k tomu, ze ji lze ulozit jen trestnim piikazem. Pravo na
projedndni véci ve standardnim fizeni zlistdva zachovano, a to diky moZnosti podat odpor
proti trestnimu piikazu ve lhité osmi dnli od jeho dorueni. Odporem podanym
v osmidenni 1hité opravnénou osobou se trestni piikaz rusi a samosoudce nafidi hlavni
liceni, nerozhodne-li jinak mimo hlavni li¢eni. ®! Trestni piikaz je tradiéni, a jak ukazuji
statistické udaje, také vysoce pouzivanou procesni alternativou ¢eského trestniho prava a
misty 1 naduZivanou. V souvislosti se zavedenim institutu dohody o viné a trestu do
Ceského trestniho fadu je vhodné zamyslet se, zda a jaky vliv bude mit vyuzivani tohoto
nového institutu na vyuZzivani trestniho piikazu. Je nasnad¢, Ze v fadé TC, u kterych je
mozné vyuzit obou téchto institutli, bude pfetrvavat tendence k vyuZivani trestniho

ptikazu.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze institut trestniho ptikazu napliiuje tcel a
smysl odklonl pouze ¢aste¢né, nebot’ trestnim ptikazem lze ulozit pomérné zavazné tresty
(viz vySe penézitého trestu, ktery lze ulozit trestnim piikazem). Déle obsahuje nékteré

problematické prvky, napiiklad slabsi postaveni poskozeni poSkozeného, ktery neni

%0 Tamtéz

51 JAMBOROVA, L. Perspektivy daldiho vyuzivani trestniho piikazu jako tradiéni procesni alternativy.
Sbornik Dny prava Brno: MU, 2012, s. 1466 — 1467 [online]. [cit. dne 05.10.2016]. Dostupné z:
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opravnén podat proti trestnimu piikazu odpor.? Uel odklonti je viak ir$i a fesi prave
ptipady, které zpravidla neskon¢i rozhodnutim o viné, pfipadné o trestu, ale zpiisobem
upfednostiujicim jiné zajmy nez je odsouzeni pachatele, nebot’ jsou také prostiedkem,
ktery slouzi v prvé fadé k usmifeni (vyrovnani) mezi pachatelem TC a jeho obéti

(poskozenym) k tomu, aby pachatel odéinil $kodlivé nasledky svého TC.

Nyn¢éjsi trestni pravo pojimé odklon prave jako ,,odchyleni* od formalniho tizeni
Vv podobé obzaloby, soudu a odsouzeni a zaroven jako vhodny zpusob, kterak se vyhnout
stigmatizaci pachatele vyplyvajici z pribéhu trestniho fizeni a odsuzujiciho rozsudku.
Domnivam se, Ze trestni ptikaz pouze naplnuje zakladni ucel odklonii, tedy jakési zrychleni
a efektivitu trestniho fizeni, nikoli jiz tedy pozadované zmirnéni stigmatizace, vychovny a
resocializacni ucinek. Pfi srovnani s ucelem podminéného zastaveni trestniho stihani,
narovnani a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého, jde v pfipad¢ trestniho ptikazu jen
o splnéni zakladniho ucelu odklonu (tj. zrychleni a zefektivnéni procesu), u dalSich typt
odklontl je jejich uel §irsi. > Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ve formé trestniho piikazu
plusobi obdobné trestnépravni nasledky jako odsuzujici rozsudek, je ziejmé, Ze trestni
ptikaz je ndstrojem napomahajicim k vySsi vykonnosti trestniho soudnictvi, a to pfi snaze o
zachovani jejiho zékladniho poslani, jimz je nélezité zjiStovani trestnych ¢ind, spravedlivé
potrestani jejich pachatelti, upeviiovani zakonnosti, ptedchazeni a zamezovani trestné
¢innosti a vychova ob&ani.>* V této praci bude tedy odklon chapan v uzsim smyslu, tj. jako
opatieni vyphvajici z principii restorativni justice a jehoz aplikace je spojena jednak s
okamzitym ¢i podminénym upustenim od trestniho stihani, ale také s urcitou formou
vychovného piisobeni na osobu, vuci niz je vedeno trestni Fizeni a vuci niz je odklon

uplatiiovan.>

Jak jiz bylo vySe fe€eno a zdiivodnéno, v této praci nebude pracovano s dohodou o viné
trestu a trestnim piikazem coby odklony v trestnim fizeni. Pod pojem odklony si tak

dovoluji podtadit nasledujici instituty:

52 srov. JAMBOROVA, L. Perspektivy dalsiho vyuZzivani trestniho piikazu jako tradiéni procesni alternativy.
Sbornik Dny prdva Brno: MU, 2012, s. 1466 — 1467 [online]. [cit. dne 05.10.2016]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2012/files/trestnepravnialternativy/Jamborovalenka.pdf

58 ZUBEK, J. Trestni piikaz vydany bez ohledu na zjitény skutkovy stav. Shornik Dny prdva Brno: MU,
2012, S. 1626 [online]. [cit. dne 10.05.2016 ] Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/ZubekJan.pdf
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podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a nasl. TrR)

narovnani (§ 309 a nasl. TrR) v ramci trestniho stihani, resp. v ramci zkraceného
piipravného fizeni (§ 179¢ odst. 2 pism. f/ TrR)

podminéné odloZeni navrhu na potrestani (§ 179g, 179h TrR)

odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 a nasl. zékona ¢. 218/1993 Sb.)

3.3 Ugel (funkce) odklonu a jeho opodstatnénost

Pii vymezeni smyslu a ucelu odklonu je potieba vychazet z myslenky, Ze trestni
stihdni mize mit pro pachatele zdvazné dusledky, a to s ohledem na psychologické,
ekonomické a socidlni dusledky fizeni. V kazdém ptipad¢ je tak tieba peciveé zvazit, kdy
potieba stihat pfevazuje nad moznosti vyridit véc jinymi zpusoby. Rovnéz nejsou
k dispozici relevantni dikazy o tom, Ze obzaloba, rozsudek a nasledné odsouzeni
pfedstavuji nejefektivnéjs$i prostiedky pro piedchazeni dalSi trestné cinnosti. Tyto
argumenty tak sméiuji k pottebé zavedeni alternativnich metod v ramci trestniho stihani,
jez by byly pouzitelné v piipadé spachani méné zavaznych a prominutelnych TC.5

Rozdil pouziti odklonu oproti trestu je pfedevsim v tom, ze prostiedky k dosazeni
cile jsou jiné. V systému trestniho prava odklony zvyraziuji princip ultima ratio ¢ili

zasadu subsidiarity trestni represe, a to predev§im uvnitf systému trestniho prava. >’

Odklon v trestnim fizeni je bran jako alternativa nahrazujici ulozeni trestu, nebot’
jinym zplUsobem ¢ini zadost cilim sledovanym trestnim fizenim. Jde jak o napraveni
naruseného spoledenského stavu, tak o naplnéni zdjmu statu na uréité formé reakce na TC.
Reakce statu sleduje predevsim prevenci dalsi trestné ¢innosti a motivaci pachatele k pfijeti
jinych Zivotnich postoji pravé ,,odklonénim se* od ulozeni trestu a vyvolani dalSich,
mnohdy osobnost sekundarné zatéZujicich socidlnich nasledkt. Uvadi se, ze jde o urcitou

alternativni podobu naplnéni trestni spravedInosti.*®

Lze tedy shrnout, ze zadkladnim ucelem institutti podiazenych pod pojem odklonu je
predevsim rychlost a efektivita, potiebna pro vyfizeni vhodnych véci, jez z hlediska ucelu

trestniho fizeni nevyzaduje projednani véci pfed soudem v hlavnim liceni. Jaké trestni véci

5 Vice SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni iipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s.43.
5" PALOVSKY, T. Odklony (v trestnim Fizeni) ve stiedoevropské srovndvaci perspektivé (se zamérenim na
Polsko, Slovensko a Ceskou republiku). Brno, 2001. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy
Univerzity. Katedra trestniho prava.
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jsou vhodné k projednani formou odklonu, zavisi na peclivém uvazeni a zhodnoceni toho
konkrétniho ptipadu. Vzdy je nutno kazdy ptipad individualné posoudit s ohledem na
osobu pachatele, jeho krimindlni minulost, socidlni prostiedi, ze kterého pochdzi a rovnéz
zvazit i1 potieby posSkozené osoby tak, aby nevhodné zvolenym typem odklonu nebyla
zkracena na svych pravech. Obecné lze vsak shrnout, ze aplikace odklonti prichézi v tivahu
u skutkové a pravné jednodussich véci, kde je vina pachatele jednoznaéné prokazana, tedy
diukazni situace je takova, ze neni tfeba jiz zadného rozsahlého dokazovani, dale by se
mélo jednat o pachatele, ktery typové méné zavazny TC spachal poprvé, resp. Zil do té
doby fadnym zivotem, popiipadé osoby, u nichz postaci rozhodnuti bez projednani pied
soudem viibec. Obvinény tak muze dosdhnout vyfizeni véci daleko méné zatézujicim

(difamujicim) a rychlejS$im zptisobem nez zpravidla byva v klasickém soudnim fizeni.

3.3.1 Smysl a ucel odkloni ve svétle principii restorativni justice

Zdivodnéni odklont, jejich tcel a diivod jejich zavedeni do ¢eského pravniho fadu byl
jiz alespon v hrubych rysech objasnén v tivodu této prace. Vychazime-li z vymezeni pojmu
odklonu zejména ve spojitosti s principy restorativni justice, miizeme se blize zaméfit na
jeho smysl a ucel. Mezi zakladni prvky ucelu odklonu a jeho vyhodami je mozné jmenovat
tyto:

- zékladnim tcelem je predevs§im rychlejsi a efektivnéjsi vyfizeni k tomu vhodnych

véci, které nevyZzaduji z hlediska ucelu trestniho fizeni projednani véci pied soudem
v hlavnim li¢eni;>®
- dal$im podnétem k zavadéni odklont do praxe v poslednich desetiletich u nas i

Vv zahrani¢i byla snaha po racionalizaci justice, nebot’ se ukazuje, Ze béZnymi

formami trestni represe nelze z dlouhodobé perspektivy fesit nartist kriminality;®
- odklon plni dulezitou utlohu v prevenci a Kontrole kriminality, pficemz uGcelem

odklonu neni potrestani pachatele v tradi¢nim slova smyslu, nybrz jeho naprava a

ptipadné i feseni konfliktu;%!

- obvinény-pachatel zlstdva na svobod¢, coz posiluje moznost jeho resocializace,
zejména neni vytrzen ze svého socialniho prostiedi — neni mu odepien pfistup

k zaméstnani a vyhne se tak oznaceni ,kriminalnika“, samotny obvinény i

5 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3477, § 307.
60 Tamtéz.
81 NEZKUSIL, J. K problematice alternativ k trestu odnéti svobody. Trestni pravo, 2009, €. 7-8, s. 7.
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spolecnost maji tak v idealnim piipadé moznost aktivné participovat na jeho
resocializaci a na odstrafiovani pii¢in kriminality;%?

vézensky zivot je velmi odlisSny od Zivota venku, pficemz snahy zaméfené na
zménu veézenskych podminek a jejich piiblizovani Zivotu venku jsou pochopitelné
omezené - zde je vhodné se odvolat na slova vyznamného britského kriminologa
Hermanna Mannheima, ktery vtomto sméru uvadi: , Tendence nejen
nestigmatizovat ustavni zachdzeni (zachdzeni veézenskd) a zajistit vétsi varianty
metod (zachazeni), ale také omezit jeho aplikaci na zcela nezbytné minimum — tato
tendence bude pokracovat snad jesté rychlejsim tempem*;%

feSeni trestnich véci prostfednictvim odkloni mize vyrazné zkratit trestni fizeni a
sniZit pfetizenost trestni justice, s ¢imZ souvisi 1 mensi nédkladnost daného trestniho
fizeni. Tento ucCel vSak nelze posuzovat z izkého hlediska, bez zietele na mozné
celkové dopady; ve skutecnosti napt. odklon spojeny s intervenci ptenasi dalsi
naklady z orgéni trestniho soudnictvi na jiné vefejné nebo soukromé organy a
instituce;

diky odklonim mulze posSkozeny aktivnéji participovat na vykonu trestni
spravedlnosti a mize efektivné dosahnout satisfakce na urovni materialni a moralni

(zadostiu¢inéni, vyslyseni, setkani s pachatelem) ©°

— tato vitana zména v piistupu
k obéti TC naznaduje, ze odklony vyrazné odchyluji ptivodni orientaci kriminalni
politiky vyhradné na pachatele TC oproti diivéj§imu piistupu malému zajmu o
zapojeni obéti a TC doteného spoledenstvi do feseni trestné ¢innosti;

vyuziti odklonti je vhodnou moznosti pro feSeni nékterych bagatelnich piipadi a

prispiva tak k diferenciaci trestni odpovédnosti. &

3.3.2 Mozna rizika plynouci z vyuziti odkloni

Jak je wvidno, tak vyuziti odklont skyta fadu vyhod, jak pro obvinéného, tak

poskozeného. Nicméné 1 samotné vyuZivani odklonii muze skryvat Cetnd uskali a

nebezpeci, napiiklad nebezpeci nerovného pouziti, obejiti systému trestniho soudnictvi,

zvyhodnéni obvinéného. Zejména ve vztahu k institutu narovnani se Casto diskutuje

SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 40.
NEZKUSIL, J. K problematice alternativ k trestu odnéti svobody. Trestni prdvo, 2009, €. 7-8, s. 7.
Tamtéz.

SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 53.
Tamtéz.
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omezeni jeho aplikace v zdvislosti na majetkovych pomérech obvinéného, ktery se
sloZzenim penézitého obnosu de facto vykoupi ze spachaného ¢inu. Obvinény neni rovnéz
postaven pied soud a neni tedy rozhodovano o jeho viné a neving, ¢imz nardzime na mozné
poruseni principu presumpce neviny. Tento problém zejména nastavd ve fazi samotného
schvalovani odklonu, nebot’ obvinény byva v ramci jeho aplikace n&jakym zpiisobem
postihovan, pfi¢emz ulozeni takového postihu ¢i omezeni nemd povahu zajisStovaciho
prostiedku, jako napt. vazba, ale ma povahu sank¢éniho opatfeni. Jako uspésné predejeti
této kolize se nabizi feSeni ve form¢ souhlasu obvinéného s aplikaci odklonu, ktery se

dobrovolné podvoli omezenim ¢&i povinnostem vyplyvajicim z rozhodnuti o odklonu.®’

S naristajicim efektivnim bojem proti zloCinu je v posledni dobé proklamovana
racionalizace trestni justice, jeZ je vnimdna jako prostfedek pro zajiSténi vykonnéjsi justice.
Tyto snahy, a¢ dobfe minéné, mohou piinést rizika v podobé podcenéni hodnotovych
zakladu trestniho prava a snizeni kvality jeho aplikace za ucelem zrychleni trestniho fizeni.
Tento problém vystupuje do poptedi zvlasteé v oblasti dokazovani, jez je narocné po
odborné i1 Casové strance, a proto se permanentné vyskytuji snahy o jeho zkraceni, coz se
muze dostat do rozporu se zadsadou materialni pravdy v trestnim fizeni. Je tomu tak proto,
7ze zésada materiadlni pravdy zavazuje organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodovat na
podkladé nepochybné pravdivé zjisténych skutec¢nosti. V dohod¢ o ving a trestu se ovSem
jedna o skutecnosti, na kterych se strany shodly. Pro rozhodovéni o sjednané dohod¢ o ving
a trestu jiz neplati, Ze skutkovy stav musi byt zjiStén spolehlive, uplné, v souladu s realitou,

mimo déivodnou pochybnost.®

V néekterych ptipadech zdkon dokonce rezignuje na dokonalé a vyCerpéavajici zjisténi
skutkového stavu a prokdzani trestné ¢innosti, které nahrazuje prohlasenim obvinénych o
skutkovych okolnostech a jejich souhlasem surcitym zpGsobem rychlého skoncéeni

trestniho Fizeni (coZ je zejména problematika tzv. dohody o viné a trestu).%

U podminéného zastaveni trestniho stihdni hrozi nebezpeci, Ze nebude zjiSténa
objektivni pravda, nebot obvinény mize byt vramci vedeného trestniho fizeni

pfesvédcovan k tomu, aby se doznal, nebot bez jeho dozndni a souhlasu nemiiZe

7 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 50

68 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ¢&. 10, s.
19.

6 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Kurz trestniho prava. Tresti pravo procesni. 3. Vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 749.
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vySetiovatel navrhnout statnimu zastupci, aby trestni stihdni podminéné zastavil. Pravé
doznani jakozto nezbytna podminka k uspésnému podminénému zastaveni trestniho stihani
Casto absentuje a obvinény se svym obhdjcem feSi zavaznou otazku, zda se k Cinu
Vrozporu se svym vnitinim piesvéd¢enim doznat ¢i nikoli a nechat se postavit pied
samotny soud. Je na obhajci, aby v takovém piipad¢ peclivé zvazil vSechny okolnosti
ptipadu, pticemz takové rozhodovani mize byt mimofadné obtizné, zvlasteé u obvinénych
presvédcenych o své nevin€. Obvinény miize doznanim a nahrazenim skody ovlivnit nejen
zastaveni trestniho stihani, nybrz také ukoncCeni dlouho trvajici stresové situace
zaptiCiiované trestnim fizenim. Jinak naopak dojde k pokracovani jeho tizivé osobni a
rodinné situace s realnou moznosti odsouzeni. Institut podminéného zastaveni trestniho
stthani mize vést k doznani t&ch obvinénych, kteti TC skute¢nd spachali, avsak pouze
tehdy, pokud jsou s novou pravni Gpravou seznadmeni. V téchto ptipadech lze ptedejit
dalsimu provadéni ptipravného fizeni a zejména pak tizeni pred soudem. Vzhledem k tomu
by vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni mély byt orientovany na vyuzivani tohoto
institutu tak, aby si navykly na moznost, aby 1 obvinény, u né¢hoz bylo prokazano spachani
TC vice diikaznimi prostfedky véetné jeho doznani, nemusel byt po splnéni podminek

uvedenych v § 307 odst. 1 TrR odsouzen, nebo ani obzalovan. 7

Dalsim aspektem je i rychlost s jakou je pachatel TC odhalen a potrestan, ta byva
pokladana za rozhodujici faktor G€innosti trestniho fizeni a nasledného trestu. Logicky
vSak nastava otazka, zda je vibec mozné vést kvalitni vySetfovani, objasnit veskeré
skutkové okolnosti piipadu a zarovein véc v co nejkratsi mozné lhuté vyteSit. Pravé
rychlost trestniho fizeni podstatné ovlivituje divéru vetejnosti v justici. Nelze se proto
divit, Ze zjednodusovani a zrychlovani trestniho fizeni zistava jednou z priorit rekodifikace

trestniho prava procesniho.’*

" VANTUCH, P. Podminéné zastaveni trestniho stihdni a moZnosti jeho vyuziti. Bulletin advokacie, 1994, ¢.
8, s.18.

"1 Blize ZEMAN, P. Zkracené formy trestniho fizeni — moznosti a limity. Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2013, s. 10 [online]. [cit. dne 8.10.2016]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/408.pdf.
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4 Podminéné zastaveni trestniho stihani

4.1 Obecna charakteristika institutu

Podminéné zastaveni trestniho stihani je upraveno v hlavé XX. TrR, kde jsou
stanoveny né¢které odchylky od obecného zpilisobu tUpravy trestniho fizeni. Podminéné
zastaveni trestniho stihani zafazené do tfetiho oddilu bylo mezi zvlastni zplsoby fizeni
zatazeno jakozto zvlastni forma mezitimniho rozhodnuti o podané obzalob¢, kterd nema
ani charakter a ucinky odsuzujiciho rozsudku, ani v prvni fazi definitivniho zastaveni

trestniho stihani.”

Lze sméle uvést, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani ptredstavuje zékladni typ
odklonu. Statistiky hovoii zcela jednozna¢né a v prub¢hu let svého vyvoje se podminéné
zastaveni trestniho stihani stava v trestnim fizeni stabilnim procesnim institutem, jenz byl
do ceského trestniho fadu vlozen v roce 1993 (zdkonem ¢. 292/1993 Sb.). Dle sdéleni
divodové zpravy se jedna o procesni postup, ktery ma odlehcit soudy od ptipadii, kdy by
byl ukladan podminény trest a pachatel by se ve zkuSebni dobé osvédcil. Cilem vyuziti
podminéného zastaveni trestniho stihdni bylo pfispét k rychlejSimu vyfizovani trestnich

o 24

pfed soudem viibec, a to v piipadech skutkové i pravné jednodusSich véci, kdy typové
3

méné zavazny TC spachaly osoby do té doby Zijici fadnym Zivotem. ’

Podminéné zastaveni trestniho stihani je v prvé tadé prostiedkem slouzici
K urovnani nastalych konfliktnich situaci mezi pachatelem pieéinu a jeho obéti
(poskozenym) na zaklad€ jiz zminénych restorativnich pfistupi. Podminéné zastaveni
trestniho stihani je rozhodnutim Sui generis pro svou jistou doc¢asnost, nebot’ trestni stihani
ani v ptipadé takového rozhodnuti neni pravomocné skonceno. Protoze nejde o rozhodnuti
o ving, nybrz o tzv. mezitimni rozhodnuti, neni ani v rozporu se zasadou presumpce neviny

(srov. § 2 odst. 2, ¢l. 40 LPS). ™

2 SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F DOUCHA, J. Piipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1997, s. 4.
3 Blize SAMAL, P. a kol. Trestni fid. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3438, § 290.

" SAMAL, P. a kol. Trestni rad. Komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck , 2013,str. 3478, §
307.
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V takovych situacich je vzhledem k okolnostem piipadu a osob¢ pachatele velmi
pravdépodobné, Ze by piipadnym odsuzujicim rozsudkem byl uloZen jen trest nespojeny s
odnétim svobody nebo podminény trest odnéti svobody a obvinény by se ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni pravdépodobné osvédcil. Institut je zaroven prostiedkem, ktery
slouzi v prvé fadé k usmifeni mezi pachatelem TC a jeho obdti (poskozenym) a k tomu,

aby pachatel od¢inil veskeré §kodlivé nasledky svého TC. 7

Lze shrnout, ze vyhodou tohoto institutu je nejen naplnéni jednoduchosti
zédkonného ucelu trestniho fizeni, ale jedna se ve své podstaté o vyrazné vychovnéjsi a
méné represivni zpusob. Pro poskozeného tento zvlaStni zpiisob vyfizeni trestni véci
znamena nespornou vyhodu, nebot nemusi spoléhat na slozit¢ a zdlouhavé soudni
vymahani nahrady Skody. Jedna se o vyrazny odklon od pojeti tradi¢niho modelu odplatné
neboli trestajici justice, kde primarni ob&t TC je stat. BohuZel konkrétni individualni obéti
je 1 pres vSechny snahy o posileni postaveni poskozeného, pfisuzovano spiSe pasivni
postaveni. Tento model je zaloZen na kontradiktornim vztahu mezi statem, resp. vefejnym
zalobcem a obvinénym. Dusledkem tohoto ponckud tradi¢niho modelu je, Ze obvinéni se
trestniho fizeni pouze pasivné ucastni, aniZ by si uvédomovali diisledky svého jedndni ve
vSech souvislostech, zejména s ohledem na poskozeného. Timto neblahym jevem dochazi
k odosobnéni justi¢niho systému a velice maly prostor pro uplatnéni alternativ k nezbytné

formalnimu standardnimu dikaznimu ¥izeni.”®

Podminéné zastaveni trestniho stihani je prostfedkem slouZicim k narovnani mezi
pachatelem TC a poskozenym. V zajmu upraveni jejich vztahti zakon umoziiuje do¢asné
ustoupit od trestniho stihani obvinéného, pfi soucasném stanoveni podminek, sméfujicich
K naplnéni zakonného ucelu trestniho fizeni jednodus$im zpusobem a vyrazné vétsim
vychovnym dopadem. Pii Givahéch, zda urcitd okolnost nevylucuje podminéné zastaveni
trestniho stihani, je nutné se zbyvat vSemi souvisejicimi okolnostmi charakterizujici skutek
obvinéného, nikoli izolované hodnotit tu kterou okolnost. Povaha podminéného zastaveni

trestniho stihani by méla umoznovat vyuziti § 307 odst. 1 v ptipadé splnéni podminek

> SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F DOUCHA, J. Pfipravné izeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1997, s. 51.

8 SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J. Pfipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 1997, s. 51 — 52.

37



upusténi od potrestani, upusténi od souhrnného trestu nebo dal$iho trestu i za splnéni

podminek pro podminéné odsouzeni.”’

4.2 Okruh trestnych ¢inii umoziujicich podminéné zastaveni trestniho
stihani

Okruh TC, jejichz trestni stihani 1ze podminéné zastavit, je vymezen s uéinnosti od
1.1.2010 prosttednictvim kategorie precinti, do které dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (déle jen ,, TrZ*) spadaji viechny nedbalostni TC a déle ty umyslné TC,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
Rozhodujici jsou ty trestni sazby uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona bez modifikace
stanovené pro mladistvé, srov. § 31 odst. 1, 3 zakona ¢. 218/2003 Sbh., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zmén¢ nékterych zakonl
(dale jen ,,ZSM*), stejné tak se nepiihlizi k moZnému zvyseni u pachatele TC spachaného

ve prospéch zlo¢inného spoléeni viz § 118 TrZ.”8"

4.2.1 Pouziti podminéného zastaveni trestniho stihani v Fizeni proti mladistvym a
V Fizeni proti pravnickym osobam

Ustanoveni § 307 se pfimo pouzije i v fizeni v trestnich vécech mladistvych (srov.

§ 69 pism. a) ZSM). Zakon vedle obecnych kritérii pro podminéné zastaveni trestniho

7 SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J. Pripravné Fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 1997, s. 52.

8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 786.

™ V souvislosti novou Upravou trestniho prava dochazelo k rozlitnym polemikam nad pojetim TC.
Vychozim bodem bylo zamysleni nad moZnosti opuiténi materialniho pojeti TC a zavedeni pojeti
formalniho, kdyz nova pravni uprava by méla byt koncipovana tak, aby odpovidala pozadavku na posileni
garance zdkonnosti a ochrany zékladnich prav a svobod. JelikoZ ve vztahu k materialnimu pojeti TC mohou
shora uvedené pozadavky skytat znaéné pochybnosti ¢i namitky, bylo formalni pojeti TC vélenéno do nové
pravni upravy trestniho zakoniku. K dosazeni maximalni legality podminek trestni odpovédnosti je cesky TrZ
zalozen na formalnim pojeti TC, ¢imZ si zakonodarce slibuje vétsi jednotnost pii vykladu zékona a také
posileni rovnosti viech pied zdkonem. Formalné pravni pojeti TC je disledné promitnuto do definic
jednotlivych skutkovych podstat TC. Formalni pojeti TC odpovida vice logice trestniho prava spo&ivajici v
tom, Ze se fizeni napf. pro mén¢ zadvazné vytrznictvi zastavi, nez aby se takova méné zavazné vytrznictvi jiz
piedem nepovazovalo za TC. Proto je v poslednich letech v demokratickych statech stale vice preferovano
procesni feSeni tzv. depenalizace (srov., NEZKUSIL, J. K uplatnéni principu oportunity v trestnim pravu.
Trestni pravo, ¢. 5, 2009, s. 7 —19.).
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stithani piridava i1 dalsi upravu specifickou pro mladistvého (srov. § 68 ZSM), piicemz
soucasti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani mohou byt dale i néktera

vychovna opatteni (§ 15 odst. 2 ZSM).

Obdobné¢ neni vylouceno pouziti ustanoveni o podminéném zastaveni trestniho
stihani i v fizeni proti PO, ponévadz to neni z povahy véci vylouceno, zvlasté kdyz zakon o
trestni odpovédnosti PO a fizeni proti nim nema ohledn¢ odklonti Zadné ustanoveni (srov.
§ 1 odst. 2 TOPO), byt’ samozicjmé nebude vzhledem k povaze podminéného zastaveni
trestniho stihani a charakteru fizeni proti PO vyuziti tohoto institutu u trestné¢ odpovédnych

PO prilis ¢asté.®

4.3 Zakladni podminky pro uplatnéni podminéného zastaveni trestniho
stihani

Po novelach TrR provedenych zejména zakony &. 41/2009 Sb. a ¢. 181/2011 Sb., jsou
zakladni podminky pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani vymezeny
tak, ze v fizeni o precinu mize se souhlasem obvinéného soud a v piipravném fizeni statni
zastupce, podminéné zastavit trestni stihani, jestlize:

obvinény se k cinu doznal,

nahradil Skodu, pokud byla cinem zpiisobena, nebo s poskozenym o jeji
nahrade uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potrebna opatieni k jeji nahrade,

vydal bezduvodné obohaceni cinem ziskané nebo S poSkozenym o jeho
vydani uzavrel dohodu anebo ucinil jind vhodna opatieni k jeho vydani,

a vzhledem kosobé obvinéného, s prihlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu a

okolnostem pripadu Ize takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb. byl do ustanoveni § 307
nové doplnén odst. 2, ktery obsahuje Upravu zvlaStni formy podminéného zastaveni
trestniho stihani. Pfedpokladem nové upravy je, Ze se tato zvlastni forma podminéného
zastaveni trestniho stihani bude uplatiiovat v porovnani s postupem podle odst. 1 u precint
S vys$i zavaznosti (Skodlivosti). V tomto ohledu musi byt pro aplikaci této zvlastni formy

splnény jednak obecné podminky uvedené v § 307 odst. 1 a dale jesté daldi podminky:5!

80 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3479, § 307.
81 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3479, § 307.
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takovy postup musi byt odiivodnén povahou a zdvaznosti spachaného
precinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéeného,

obvinény se zavaze, Ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité cinnosti,
v souvislosti s niz se dopustil precinu, nebo slozi na ucet soudu a v pripravném
Fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penéZitou cdstku urcenou statu na pomoc
obétem trestné cinnosti podle zvidastniho pravniho predpisu, a tato castka neni
ziejmé neprimérend zavaznosti precinu (srov. § 23 a nasl. Zakona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych cinii), a

vzhledem Kk osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a

k okolnostem pripadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Trestni stihani vSak lze podminéné zastavit i v piipadech, kdy stihanym TC nebyla
zpusobena majetkova Skoda, o niz se rozhoduje v trestnim fizeni, a kdy tedy v uvahu
nepiipada postup obvinéného sméfujici k nahradé $kody.®? Vhodn& zvolené a spravné
formulované pfiméfené omezeni sméfujici k tomu, aby obvinény ve zkuSebni dobé vedl
radny zivot, mize kompenzovat chybéjici vychovny vliv nahrady Skody a odtvodnit zavér,
ze podminéni zastaveni trestniho stihdni je dostateCnym opatfenim, ptestoze zde neptichazi
v Uvahu ndhrada Skody jako jedna ze sankci, kterd jinak nastupuje misto dalSiho

pokracovani v trestnim stihdni a piipadné i misto vyroku o viné a trestu. &

4.4 Dodrzovani primérenych omezeni a povinnosti

Na nemoznost ukladat pachatelim urcité zakazy ¢i financni zavazky v ramci
podminéného zastaveni trestniho stihani reagovala zminéna novela ¢. 193/2012 Sb., ktera
doplnila jesté dalSi podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihdni. Touto novelou
mélo byt ucinéno zadost kritice predevSim zftad statnich zastupcd, kteti pred
novelizovanou pravni upravou postradali moznost spojit podminéné zastaveni trestniho
stithani s moznosti ukladani sankci: s penézitou, se sankci zdkazu pobytu, se sankci obecné
prospéSnych praci. Tim byl nékterymi kritiky shledan tento typ odklonu na pouhou

degradaci na zajisténi nahrady skody.®*

82 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 01.08.2001, sp.zn. 5 Tz 148/2001.
8 VANTUCH, P. Trestni izeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 738.
8 Srov. SABATA, K. Pohled na uplatnéni odklonti v trestnim Fizeni. Stdtni zastupitelstvi, &. 4, 2005, s. 5.
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S tcinnosti od 01.09.2012 1ze obvinénému fakultativné téz ulozit, aby ve zkuSebni
dob¢ dodrzoval priméfena omezeni a povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot (§
307 odst. 6), napt. zakaz nadmérného pozivani alkoholu, fadné plnéni vyzivovaci
povinnosti, zdkaz navstév no¢nich podniki apod. Omezeni musi byt pfiméfend precinu,
pro né&jz je obvinény stihan. Za nepfimétené by bylo mozno povazovat takové omezeni,
které by nemélo nic spole¢ného s pie¢inem, v souvislosti s nimz se uklada, nebo by bylo
svou zavaznosti neuméerné povaze a zavaznosti precinu. Jako omezeni ¢i povinnost nelze
ulozit zékaz urcité Cinnosti [srov. nyni § 307 odst. 2 pism. a)] nebo zadkaz pobytu na
uréitém misté, nebot’ by to fakticky znamenalo neptimé ulozeni trestu, coz je nepfipustné.
Z hlediska casového bude pravidlem ulozeni omezeni ¢i povinnosti na celou zkuSebni
dobu, lze vSak ohranicit i dobou krat§i. Vhodné miize byt napf. stanoveni povinnosti
podrobit se urcitym programim rehabilitacni povahy, socidlniho vycviku a vychovy,

lé¢ebnym programiim apod.®

Jestlize se obvinény zavaze zdrzet se béhem zkuSebni doby podminéného zastaveni
trestniho stihani fizeni motorovych vozidel, musi byt poucen o povinnosti odevzdat
fidi¢sky prukaz podle zvlastniho pravniho pfedpisu a o tom, Ze pravni moci rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani pozbude fidicského opravnéni (§ 307 odst. 5).
Ustanoveni § 307 odst. 7 TrR upravuje moznost opravného prostiedku. Proti rozhodnuti o

podminéném zastaveni trestniho stihani mize obvinény a poskozeny podat stiznost.%

4.5 Souhlas obvinéného

Druhou podminkou je souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho
stihani, ktery nesmi vzbuzovat Zadné pochybnosti. Za souhlas obvinéného se povazuje jeho
samotny navrh na podminéné zastaveni trestniho stihani. Pouci-li policejni organ pfti
vyslechu obvinéného, ze napft. v souvislosti s prostudovanim spist pfichazi v tvahu postup
dle § 307, miize dat obvinény souhlas podpisem protokolu.®’ V piipadé, ze takovy postup

dle § 307 odst. 1 navrhne obhdjce obvinéného, potom je zapotiebi, aby rozhodujici organ

8 SAMAL, P. Trestni idd II. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3495, § 307.
8 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 74.
8"VVANTUCH, P. Trestni izeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 854.
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zjistil, zda obvinény s takovym postupem souhlasi. % Je tedy nutné, aby sam vyzidal

stanovisko obvinéného, dal$i moznosti je zajisténi pisemného souhlasu obhajobou.

Souhlas obvinéného je vSak nutné odliSit od doznéani. Souhlas si pfed vlastnim
rozhodnutim vyzaduje sam statni zastupce, i kdyz nelze vyloucit, ze takovy souhlas
zaznamena do protokolu policejni organ a v fizeni pfed soudem justicni cekatel, vyssi
soudni ufednik nebo soudni tajemnik. 8 Pokud by obvinény s podminénym zastavenim
trestniho stihani nesouhlasil, potom mé jeho vyjadieni piednost pfed postupem, ktery
navrhl obhéjce. ® Zakon nevyzaduje, na rozdil od souhlasu obvinéného, souhlas
poskozeného s podminénym zastavenim trestniho stihani. Nesouhlas poskozeného tedy
nemusi byt v konkrétnim pftipadé piekézkou pro tento postup, jestlize jsou jinak splnény
zdkonné podminky a organ Cinny v trestnim fizeni poklada tento zplsob feSeni véci za
dostacujici.™

Lze duvodné predpokladat, ze ve vétSin€ piipadl, kdy je obvinény zastoupen
obhajcem, jsou jejich stanoviska totoznd. OvSem muze se stat, Zze obvinény miize
S podminénym zastavenim trestniho stihani nesouhlasit, nebot’ mé za to, ze v dal§im fizeni
bude prokézana jeho nevina. Nemensi pocet obvinénych se obava, ze by se ve zkuSebni

dobg, ktera je spojena k podminénému zastaveni trestniho stihdni, neosvédcili.

4.6 Doznani obvinéného

4.6.1 Doznani jakoZto conditio sine qua non

Jako nezbytnou podminku k vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihdni,
stanovil zakonodarce doznani obvinéného k ¢inu, pro ktery je stihan [§ 307 odst. 1 pism.
a)]. Doznani je tfeba odliSovat od souhlasu obvinéného s timto zplisobem vyfizeni véci,

protoze jde o dvé€ rizné a vzdjemné nezastupitelné podminky. Doznéni obvinéného musi

8 srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu — Ntsn 4/94, kde trestni kolegium Nejvyssiho soudu
pfipomind nutnost souhlasu obvinéného, a to i v ptipad¢, kdy podminéné zastaveni trestniho stithani navrhne
jeho obhéjce

8 SAMAL, P. a kol. Trestni rdd. Komentdr. 11. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2320, § 307.

O VANTUCH, P. Trestni ffizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 848.

91 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 3480, § 307.

42



byt uc¢inéno v postaveni obvinéného (§ 32), obsazeno v jeho vypovédi ucinéné podle § 90 a

nasledné fadné zaprotokolovano.%?

Toto doznani se musi vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho skutkové okolnosti
napliujici znaky stihaného TC, tedy i k zavinéni a protipravnosti. Doznani se vztahuje ke
skutkovym okolnostem, nikoliv k pravni kvalifikaci. Po novele trestniho fadu provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb., je proto podminkou, aby se obvinény doznal k ¢inu, nikoliv, aby
se doznal k , trestnému* cinu jako ptred novelou. Posta¢i vSak, ze obvinény dozna
skuteénosti umoZiiujici zavér o tom, Ze se TC dopustil, aniz by vyslovné uvedl, Ze je vinen
uréitym TC. Doznani musi zahrnovat viechny zakonné znaky stihaného TC, tedy i
zavinéni v zékonem predpokladané form¢ umyslu ¢i nedbalosti, pfi¢emz na tomto nemiize
nic zménit ani souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihdni. Nemohlo
by dojit k podminénému zastaveni trestniho stihani, pokud by existovaly divodné
pochybnosti o doznani obvinéného. Nestacilo by, kdyby se obvinény doznal ke skutkovym
okolnostem, ale popftel by své zavinéni. Z procesniho hlediska musi byt doznani opatieno

piipustnym zpiisobem (§ 91 — 95). %3

4.6.2 Postup organi ¢innych v trestnim Fizeni

Nepochybné doznani obvinéného nemuize byt v rozporu s provedenymi dikazy,
zejména s vypoveédi poSkozeného. Ma-li obvinény obhdjce, je potom jeho povinnosti, aby
seznamil svého klienta s moZnosti vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani a
ptipadné podal navrh na jeho vyuziti. V ptipadé€, Ze se obvinény haji sam, m¢l by byt jiz
V pfipravném fizeni sezndmen policejnim organem s existenci institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani. Takovy postup by mél byt standardem, zvlasté v ptipadé, pokud
obvinény z vlastniho popudu nahradil Skodu zpisobenou ¢inem ¢i ucinil jind opatieni

k nahradé skody.

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 781.

9% Blize viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94, kde
je postaveno najisto, ze doznani obvinéného k TC ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) TrR musi zahrnovat
doznani ke viem zakonnym znaktm stihaného TC, tedy i k zavinéni v zikonem piedpokladané form& umyslu
¢i nedbalosti. Na tom nemtize nic zménit skutecnost, Ze obvinény s podminénym zastavenim trestniho stihani
souhlasi.
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Podle ¢l. 86 odst. 1 pokynu Policejniho prezidenta ¢. 30/2009, prichazi-li v uvahu
podminéné zastaveni trestniho stihani (podle § 307 odst. 1), policejni orgén opatii a
provede neodkladné a neopakovatelné tikony a vSechny dal$i ikony nezbytné k tomu, aby
nemohlo dojit ke zmateni tcelu trestniho fizeni, pokud bude rozhodnuto, Ze se v trestnim
stihani pokracuje. Vzdy je vyslechnut obvinény a vyslovné, zdpisem do protokolu dotézan,
zda souhlasi s tim, aby trestni stihani bylo jeSté v pfipravném fizeni podminéné¢ zastaveno.
Soucasné je zaprotokolovéno i jeho pouceni o podminkach pro podminéné zastaveni
trestniho stihani. Policejni organ rovnéz opatii dikazy o vysi Skody, doklad o thrad¢ skody
obvinénym nebo o tom, ze uzaviel s poskozenym dohodu o zpiisobu uhrady skody, v¢etné
opisu Rejstiiku trestl. Poté policejni orgdn trestni spis piedlozi statnimu zastupci

s navrhem na podminéné zastaveni trestniho stihani. %

Prestoze ¢l. 96 odst. 1 Pokynu Policejniho prezidia ¢. 30/2009 uvadi, ze
Vv ptipadech, kdy pfichazi v uvahu podminéné zastaveni trestniho stihani, policejni orgén
mimo jiné opatii (musi opatfit) dikazy o vysi Skody, doklad o tthradé skody obvinénym
nebo o tom, Ze uzavtel s poskozenym dohodu o zptisobu thrady $kody®, v praxi je situace
odli$nd. Policejni orgén v piipadech, kdy je mozné tato forma odklonu ponechéva zejména
obstarani dokladu o uhrad¢ $kody nebo o uzavieni dohody o zptsobu uhrady Skody
zasadné na obvinéném, resp. jeho obhdjci. Je to nepochybné proto, ze podminéné zastaveni
trestniho stihani je v praxi orgdnt cinnych v pfipravném fizeni povazovano za vyfizeni
véci predevsim v z4jmu obvinéného. Timto postupem je vSak nepfipustné pominut zajem
jednak poskozeného, jakoZ i zajem celé spoleénosti. Zadny organ &inny v trestnim Fizeni se
nesmi dostat do rozporu s § 92 odst. 1, podle néhoz obvinény nesmi byt Zadnym zpisobem

donucovan k doznani.%

O podminéném zastaveni trestniho stihani miZe rozhodnout pouze soud nebo
V pfipravném fizeni statni zastupce. Pfesto je tfeba docenit tlohu policejniho orgéanu, ktery
je schopen orientovat obvinéného, ktery nema obhgjce, na vyuziti podminéného zastaveni

trestniho stihani.%’

% VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 849.
% Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 21. dubna 2009 o pInéni ikold v trestnim fizeni, [cit. 9-8-
2015]. Dostupné z: http://www.pecina.cz/files/pokyn2.pdf

% srov. VANTUCH, P. Trestni ifizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 850.
% Tamtéz.
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4.6.3 Procesné uznatelna forma doznani

U podminéného zastaveni trestniho stihéni, resp. zakonné podminky doznani,
dochazi casto k dezinterpretaci, a to ve vztahu k souhlasu obvinéného s podminénym
zastavenim trestniho stihani. Dle judikatury totiz doznani jakozto zdkonného ptedpokladu
k podminénému zastaveni trestniho stihani, nelze nahradit souhlasem obvinéného S
podminénym zastavenim trestniho stihani, nebot jde o dv€ samostatné a kumulativné
stanovené zakonné podminky, které musi byt splnény zaroven, a ze splnéni jedné z nich

nelze bez dalsiho dovozovat i spInéni druhé podminky.®

Po obsahové strance se musi dozndni obvinéného vztahovat na cely skutek, na
viechny jeho skutkové okolnosti naplitujici zakonné znaky stihaného TC, tedy i zavinéni a
protipravnost. Cin nesmi byt spachdn z hlediska obvinéného za podminek nékteré
okolnosti vylu€ujici protipravnost, postaci vsak, zZe obvinény dozna skutecnosti umoznujici

zaver o tom, ze se TC dopustil, aniz by vyslovné uvedl, Ze je vinen urcitym cinem.

Doznani obvinéného musi byt u€inéno v ramci jeho vyslechu a v souladu se vSemi
procesnimi ptedpisy zachyceno v takové formé, aby bylo v fizeni pted soudem pouzitelné
jako dikaz. Nevzniknou-li pochybnosti o pravdivosti doznani, neni vylouc¢eno, aby kromé
fadného vyslechu obvinéného do protokolu byly skutecnosti, které lze zjistit z dalSich
dikazi, zvlasté z vypoveédi svédkll, zachyceny pouze ve struénych ufednich zaznamech,
coz je praktické zejména u piredchazejiciho zkraceného piipravného fizeni. Klicové
pozadavky musi byt kladeny na doznani obvinéného, které neni zpochybiiovano Zadnymi

skuteénostmi zji§ténymi v trestnim fizeni.*®

Z protokolu by mélo byt pfinejmensim patrno, ze policejni organ (statni zastupce,
soud) obvinéného poucil o0 moznostech podminéného zastaveni trestniho stihani. Pokud by
obvinény pii pozdéjSim pokracovani v jeho trestnim stihani prohlésil, Ze zménil obhajobu a
doznal se jen pod pfislibem moZnosti zastaveni trestniho stihdni, nemélo by byt
k takovému jeho doznani ptihlizeno jako k dikazu o jeho viné, nebot’ 1ze mit pochybnosti

o tom, Ze bylo u¢inéno zcela spontanné, dobrovolng.1®

Doznéni obvinéného musi byt obsazeno v jeho vypoveédi podle § 90 a nasl.

Doznénim, a to 1 pokud jde o otazku zavinéni, se rozumi doznani skutkovych okolnosti, za

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.
9 SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentat. II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2320-2321, § 307
10 FASTNER, J. Jesté k podminénému zastaveni trestniho stihani. Bulletin advokacie, 1995, €. 1, s. 41.
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kterych miize orgin ¢inny v trestnim fizeni dovodit naplnéni zakonnych znakii TC. 1% Za

doznéni vSak nelze povazovat pouhé konstatovani obvinéného, ze se skutek stal, ale Ze
o 102

Za doznani se podle judikatury povazuje i vypoveéd obvinéného, ve které dozna
skute&nosti umoziujici zavér o tom, ze se TC dopustil, aniz by vyslovné uvedl, Ze se citi
vinen urcitym cinem. Ve vécech, kdy pfipada vuvahu zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti podle § 5 pism. b), je mozno za doznani povazovat i vypoveéd, ve které
obvinény neuvadi nékteré podstatné okolnosti vyznamné pro posouzeni TC, nebot’ je pravé
diky své nepozornosti, v niz lze spatfovat nedbalost nepostiehl, ale pfipousti, ze tyto
okolnosti nastaly a nevznasi zadné vyhrady vici své trestni odpovédnosti.’%® Postaéi, ze
obvinény dozna skute¢nosti umoziiujici zavér o tom, ze se TC dopustil, aniz by to vyslovné

uvedl, Ze je vinen urcitym TC.

Vyse zminény judikét se tykal nepozorné fidicky motorového vozidla, jez svym
nedbalostnim jedndnim zavinila dopravni nehodu. V daném pftipadé¢ se jednalo o dopravni
nehodu zplsobenou nepozornosti fidicky, kterd béhem fizeni automobilu méla v usich
sluchéatka, ¢imz nesporn¢ poruSila zdkon. Tato zaujata poslechem hudby bez udani
znameni o sméru jizdy zacala néhle ptedjizdét vozidlo, aniz by zaregistrovala, ze vozidlo
jiz predjizdi jiny fidic, ktery zavc€as dal znameni o zméné sméru jizdy. Soud prvniho stupné
uzaviel, Ze obZalovana v projednavané véci zaujala ke svému zavinéni korektni postoj,
uznala jej, nebyla dosud soudné trestina a dopravni nehoda byla s nejvetsi
pravdépodobnosti zpiisobena jeji pouhou nepozornosti a soustiedénim na poslech hudby.
Soud tedy rozhodl 0 podminéném zastaveni trestniho stihani. Proti tomuto usneseni podala
statni zastupkyné v zadkonné 1hité stiznost a namitla, Ze v projednavané trestni véci nebyly
naplnény zdkonné podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 307
odst. 1 pism. a) TrR. Skute¢nosti uvadéné obzalovanou totiz nelze povazovat za doznani,
nebot’ tato uvedla, Ze nemlze fici Zadnou skutecnost potvrzujici jeji zavinéné dopravni
nehody, pouze pfipustila, Ze takovou situact mohla navodit. Podle zavéru krajského soudu
jsou podminky pozadované v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) TrR zaleZici v tom, Ze se

obvinény doznal, naplnény i tehdy, pokud obzalovany dozna skute¢nosti umoziujici zaver

1VANTUCH, P. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 849.
102 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.3.2008, sp.zn. 3 Tdo 263/2008
103 ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp.zn. 4 To 383/2005
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o tom, ze se TC dopustil, aniz by vyslovné uvedl, Ze je vinen urCitym ¢inem, pficemz

nevznasi zadné vyhrady vici své trestni odpoveédnosti.

4.6.4 Doznani za splnéni podminek nékteré okolnosti vylu€ujici protipravnost

Pii posuzovani doznani jako podminky pro moznost podminéného zastaveni
trestniho stihani, nesmi byt TC spachan z hlediska obvinéného za podminek nékteré
okolnosti vyluCujici protipravnost (napi. nutné obrany), nebot takovy c¢in neni pro
chybgjici protipravnost TC, a doznani pak nezahrnuje protipravnost jako jeden ze znaku
skutkové podstaty TC. Na tom nemiize nic zménit skuteénost, Ze obvinény s podminénym
zastavenim trestného stihdni souhlasi, nebot’ souhlas obvinéného je dal§i podminkou
podminéného zastaveni trestniho stihani. 1 Toto rozhodnuti fe$i zajimavou problematiku
posuzovani doznani obvinéného k TC, pokud obvinény uvadi skutkové okolnosti
nasvédcujici tomu, ze se ¢inu (skutku) dopustil pti splnéni podminek nékteré okolnosti
vylucujici protipravnost, v tomto konkrétnim piipadé nutné obrany. Takovou vypoveéd
nelze pfi odpovidajicim hodnoceni povazovat za doznéni, kdyz obvinénd zcela
jednoznaéné poptela, ze by poSkozenym vyhrozovala v umyslu ptredpokladaném v
ustanoveni § 197a TrZ, ptiCemz 1 vysvétlila, Ze v podstaté jednala v nutné obrané, kdyz
musela brénit svého starSiho a invalidniho manzela proti Gtoku dvou mladych a fyzicky
zdatnych muzi. Toto jeji tvrzeni bylo v zasad€ v souladu se svédeckou vypovédi jejiho
manzela, z které vyplyva, Ze se nemohl ubranit dvéma statnym muzim, a proto pozadal o
pomoc svou manzelku, tj. obvinénou. Z rozhodnuti soudu tedy vyplyva, ze za doznéni
obzalovaného k ¢inu nelze povazZovat takovou vypovéd, ktera obsahuje popis skutku
zahrnujici okolnosti, které by vylucovaly protipravnost cinu, napr. zZe jednal v nutné obrané

podle § 13 TrZ. 1%

4.6.5 Rozpor ve vypovédi obvinéného

Pokud jsou mezi vypovédi obvinéného a dalS§imi dikazy takové rozpory, ze
neumoziuji dovodit naplnéni skutkové podstaty urcitého pieCinu, a ulinit tak zavér o
divodnosti jeho kvalifikace, 1ze tyto rozpory odstranit jen projednanim véci v hlavnim

liceni, a to 1 v piipadé, Ze se tykaji jen otdzky rozsahu zplsobené Skody vyznamné

104 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn. 25/95
195 plize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn. 25/95

47


aspi://module='ASPI'&link='140/1961%20Sb.%2523197a'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Z hlediska pravniho posouzeni. Na druhé strané dikci skutkovy d& spolehlivé prokézan
opatirenymi dikazy nelze vykladat tak, Zze by mélo jit o absolutni jistotu ohledné
skutkového stavu kazdé konkrétni véci, ale je tieba vychézet i ze znéni § 2 odst. 5 TrR.
Neni divodu neimérné zvySovat ndrocnost piipravného fizeni a pozadovat zachyceni
prakticky vsSech rozhodujicich skutecnosti pouzitelnych v podobé ditkkazu v pfipadném
hlavnim liceni. Kli¢ové pozadavky ovSem musi byt kladeny na doznani obvinéného,
jestlize je zasadné nezpochybiiuji zadné skutednosti zjisténé v trestnim Fizeni. 1%

Miize se dokonce i stat, ze obvinény popira spachani TC v dobg, kdy se héji sam a
dozna se az poté, co si zvoli obhdjce (pfipadné poté co si vyzada poradu advokata).
Advokat (obhajce) obvinéného muize dospét s ohledem na osobu obvinéného a povahu
spachaného TC k zavéru, Ze je vhodné iniciovat piijeti opatfeni k nahradé skody, ¢imz tak
ve prospéch svého klienta vyuZziva ustanoveni § 307 odst. 1. VySe zminény postup je
naprosto v souladu s jeho pravy a povinnostmi, jak jsou upraveny v § 18 odst. 2 AZ a § 41
TrR.

4.6.6 Doznani obvinéného jako mozny diikaz

V zakoné neni vyslovné uvedeno, ze k doznani obvinéného dle § 307 odst. 1 pism.
a) TrR nelze v dal$im fizeni pfihlizet jako k diikazu. I p¥i absenci vyslovné upravy se ma
za to, ze doznani obvinéného ke spachani TC samo o sob& neni dikazem o tom, Ze
obvinény se TC skutedné dopustil, a Ze mize byt v pozd&j§im trestnim fizeni vyvraceno,

pokud k podminénému zastaveni trestniho stihani nedojde. 1%’

V praxi je ¢asto neexistence doznani obvinéného mnohdy jedinou ptekazkou uZiti
této formy odklonu, proto se jevi jako pfili§ formalni omezeni podminka stanovena
zédkonodarcem u podminéného zastaveni trestniho stihani ,, dozndni obvinéného
kK trestnéemu cinu*“, pro ktery je stihan. Vhodnéj$i se tak jevi moznost ,,prohldseni
obvinéného, ze spdachal skutek, pro ktery je stihan®, tak jak je tomu u narovnani (§ 309
odst. 1 véta prvni). Zakon by zaroven stanovil, Zze k tomuto prohlaSeni obvinéného nelze
Vv pfipadném dalSim fizeni ptihliZet jako k ditkazu o jeho viné. De lege ferenda by bylo

zadouci, aby podminkou podminéného zastaveni trestniho stihani uvedenou v § 307 odst. 1

106 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentat. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 3481, § 307.
W7VANTUCH, P. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 850.
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pism. a) bylo, ze ,,obvinény pied organem c¢innym v trestnim fizeni prohlasi, Ze spachal
skutek pro ktery je stihdn“ s tim, Ze k tomuto prohlaseni nelze pfihlizet jako k ditkkazu o
jeho ving. 108

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani muze vyvoldvat ur¢ité pochybnosti
V tom sméru, zda je v plném souladu s ustanovenim ¢l. 40 Listiny; obvinénému se totiz
ukladaji urcitd omezeni a povinnosti (viz zejm. § 307 odst. 2, odst. 4 az 6), aniz by byla
vyslovena jeho vina. Podle ¢l. 40 odst. 1 Listiny totiz jen soud rozhoduje o vin¢ a trestu za
TC; podle ¢&l. 40 odst. 2 Listiny kazdy, proti némuZ je vedeno trestni Fizeni, je povazovan
za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena. Na druhé stran¢ ma obvinény moznost dosdhnout standardniho ftizeni pted
soudem, pokud nesouhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihdni a vyjadii to
napiiklad odmitnutim doznani nebo podéni stiznosti proti rozhodnuti, jimz bylo trestni

stithdni podminéné zastaveno (§ 307 odst. 7). 1%

4.7 Nahrada Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni

4.7.1 Obecné k nahradé skody a vydani bezdiivodného obohaceni

Dalsi nezbytnou podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani je, Ze
obvinény je beze zbytku finanéné vypotfadan s poskozenym, pokud jde o ndhradu Skody
nebo vydani bezdlivodného obohaceni (dale také jako ,,BO*) ziskaného ¢inem, piipadné
spolu uzaviou dohodu o vyrovnani téchto svych zavazkli nebo obvinény ucini jina
dostate¢na opatieni k uhrazeni zptisobené Skody a piipadnému vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného ¢inem. To plati i o $kodé nebo BO, které nejsou znakem skutkové
podstaty piecinu. Néhrada Skody, resp. Gi€innd opatieni k jeji tthrad¢, popft. takové vydani

¢i opatieni ohledné vydani BO, musi zahrnovat vSechny poskozené subjekty v dané véci.
110

18 \VVANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 854.

109 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 786.

110 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentat. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 3481, § 307.
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4.7.2 Nahrada Skody

Nahrada $kody by méla byt pravidelnym zptisobem vyrovnani pachatele ¢inu s jeho
ob¢ti. Majetkovou Skodou, resp. dle dikce nového obcanského zakoniku majetkovou
ujmou, se rozumi jen skutecné vznikld Skoda, kterou lze vyjadiit v penézich, ptficemz
majetkovou ujmou se rozumi i usly zisk, tedy to, co poskozenému uslo ve smyslu § 2952
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jako ,,O0Z%). Pti zjiStovani splnéni této
podminky se uplatni obecnd uprava nahrady skody stanovena v jinych pravnich pfedpisech
(srov. § 2894 a nasl., zejm. § 2952 a nasl. OZ). Trestni tad v ustanoveni § 43 odst. 3
vyslovné hovofi o tom, Ze poskozeny je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou
tjmu, jez byla poskozenému TC zptisobena, nebo vydat BO, které obzalovany na jeho ukor
TC ziskal. Jinymi slovy poskozeny ma moznost se po pachateli domahat rovnéz nahrady
nemajetkové Gjmy. Nemajetkovou tijmou se rozumi jma na jinych pravech poskozeného
odlisnd od majetkové Skody, pokud pfislusné pravni predpisy umoziuji jeji od¢inéni
zejména poskytnutim penéz a je-li disledkem spachaného TC. Jako vhodny piiklad
z vlastni praxe mohu uvést jednani obvinéného, ktery rozliénymi zpisoby tyral a ponizoval
své spoluvézné. Jednak nasledkem takového jednani poskozeni utrpéli zna¢né podlitiny,
zlomenou celist a dals§i formy zranéni, jednak v disledku shora uvedeného zachdzeni
utrpéli znacny Sok a psychické utrapy (poruchy spéanku, strach o své blizké). Tito
poskozeni se pak v ramci tzv. adhezniho fizeni domahali jak ndhrady Skody, tak nahrady

nemajetkové jmy.

Obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu o zplisobu ndhrady skody nebo
dohodu o vydani BO, se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni uloZzi, aby
Skodu v prubéhu zkusebni doby nahradil nebo aby v této dobé BO vydal (§ 307 odst. 3, 4).
Dohodou, ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni, je takova dohoda, v niZ se obvinény zavéaze
uhradit zptisobenou Skodu nékdy v budoucnu, a to tak, aby k zaplaceni celé zplsobené
Skody doslo do konce zkuSebni doby, kterd miiZze byt soudem stanovena pii podminéném

zastavent trestniho stihani, 1! 112

V obcanském zdkoniku u¢inném do 31. 12. 2013 byla nemajetkova Gjma upravena

v Casti tykajicich se osobnostnich prav, avSak novy obcansky zakonik v hlaveé 4. ¢asti

U1 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2840.
112 5rov. blize usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16.1.2008, sp.zn. 14 To 1/2008
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upravuje, ve kterych pifipadech se vedle Skody hradi i nemajetkovd jma. Néhrada
nemajetkové ujmy se poskytuje formou tzv. zadostiu€inéni, které ma celou fadu podob.
Zadostiu€inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skute¢né a
dostate¢n¢ ucinné odcinéni zplisobené ujmy (§ 2951 OZ). Navic podle § 2971 plati, ze
oduvodiuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz $klidce zptisobil ujmu protipravnim ¢inem,
zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu
umysln¢ z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi sktidce
téz nestesti, které nelze jinak odCinit. Podle § 2957 OZ pak zplsob a vySe primétené¢ho
zadostiucinéni musi byt ureny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zietele hodné.
Jimi jsou imysIné zpiisobeni Gjmy, zvlasté pak zpisobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrizky,
zneuzitim zavislosti poSkozeného na sklidci, ndsobenim c¢inku jeho uvadénim ve vefejnou
znamost nebo v diisledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni
stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné zdvazné dliivody. Vezme se rovnéz v tvahu
obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu

hrozba nebo jina pti¢ina vyvolala.

Od¢inéni nemajetkové Gymy miZe spocivat napf. v od€inéni Ujmy clovéka na
nékterém jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti OZ, v od¢inéni
dusevnich utrap pii usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi (§ 2956 OZ),

V pfiméfeném zadostiucinéni za poskozeni nebo ohrozZeni prava nekalou soutézi (§ 2988

0Z) apod. 113

4.7.3 Zpisob a rozsah nahrady Skody

Zpisob a rozsah nahrady skody se bude lisit podle konkrétnich okolnosti pfipadu
(viz § 2951 az 2971 OZ). V tomto ohledu doslo oproti pfedchozimu ob¢anskému zakoniku
ke zméné zpusobu nahrady $kody, kdy nové se Skoda nahrazuje uvedenim do predchoziho
stavu, tzv. restitucni nahrada, neni tak jiz vice upfednostiiovana ndhrada Skody v penézich.
Zakladem bude vyjadfeni poSkozeného, to vSak musi byt ovéfeno organy cinnymi
Vv trestnim fizeni tak, aby o vysi Skody a jeji ndhrady nevznikaly pochybnosti. Zakonem
neni stanovena zavazna forma dohody, Ize ji tak splnit n€kolika zplsoby, nicméné 1ze jen
doporucit, aby byla zachycena v pisemné podobé nebo, aby byl jeji obsah zaznamenan do

protokolu. Je tomu zejména proto, Ze je vzdy nutno tvrzeni obvinéného nebo jeho obhdjce

3 SAMAL, P., a kol. Trestni ad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2840, § 228.
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o uzavieni dohody s poSkozenym ovéfit dalSimi dikazy. Podle okolnosti miize jit svou
povahou o narovnani v obCanskopravnim smyslu, jsou-li jim vypofaddna spornd mezi
stranami sporna prava, nebo uznani zavazku a dohoda o zpisobu nahrady Skody

v piipadech nespornych narok. !4

Zpusob rozhodovani o uplatnéném naroku na ndhradu majetkové Skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani BO v hlavnim li¢eni upravuje § 228 a 229 TrR. Jde o
rozhodnuti v rdmci adhezniho fizeni, jenz je soucasti trestniho fizeni. Pro poSkozeného
muZze mit tato ¢ast trestniho fizeni klicovy vyznam, nebot’ v optiméalnim piipadé mu zde
muze byt pfisouzen narok na ndhradu majetkové skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani

bezdtivodného obohaceni.*®

4.7.4 Vydani bezdiivodného obohaceni

Vydani BO ¢inem ziskaného bude také, byt podstaté méné Casto nez ndhrada
Skody, pfichazet v uvahu jako podminka rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani. Bezdiivodné se obohati zvIasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipraévnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam (§ 2991 OZ). Podle §
2997 OZ dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promléeny nebo takovy, ktery je
neplatny pro nedostatek formy, nemé pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vréceni
nema ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen, ledaZe plnil
z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl. Plnila-li v§ak osoba proto, zZe
k tomu byla ptivedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuzitim zavislosti, § 2997 odst. 1 OZ

se nepouzije. To plati i v pfipadg, Ze plnila osoba nesvépravna. 118

Ten, kdo se na ukor poskozeného bez spravedlivéeho duvodu bezduvodné obohatil

spachanym cinem, musi obohaceni vydat (§ 2991 odst. 1 OZ).

Jak uvadi Samal, tak v majetkové sféfe obohaceného pachatele se BO projevi bud’
tim, ze dojde ke zvétSeni jeho majetku (aktiv, v trestnim pravu je ekvivalentem pojem
»prospéch®), nebo v tom, ze nedojde ke zmenseni jeho majetku (pasiv), a¢ se tak po pravu

mélo stat. K BO jednoho subjektu — pachatele, musi dojit na tkor subjektu druhého —

14 Tamtéz.
115 Tamtéz.

116 Blize k bezdivodnému obohaceni srov. § 2992 a nasl. OZ.
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poskozeného, tedy to, co predstavuje obohaceni jedné strany, je soucasné Gjmou strany
druhé. K odliSeni Skody je v oblasti trestnépravni tfeba zduraznit to, ze Skoda vznika
poskozenému, zatimco BO ziskava pachatel, a to na ukor poskozeného (viz i1 dikce § 43
odst. 1 TrZ, ...“na jehoz ikor se pachatel TC obohatil...”). Povinnost k vydani BO
nastupuje, jestlize k vraceni neopradvnéné ziskanych majetkovych hodnot nemutze dojit
vramci konkrétniho pravniho vztahu mezi ucastniky dle pfisluSnych ustanoveni a

nepiichazi-li v avahu ani odpovédnost za skodu.'t’

Pii zjistovani této podminky se uplatni obecnd tprava BO stanovena v jinych

pravnich predpisech. 118

Zpusob a rozsah BO se bude lisit podle konkrétnich okolnosti ptipadu. Zakladem
vSak bude vyjadieni posSkozeného, které musi byt ovéteno organy ¢innymi v trestnim fizeni

tak, aby o rozsahu vydani BO nevznikaly pochybnosti.

Pravidla zakotvujici ndhradu $kody viak nejsou stanovena piimo v TrR, nybrZ se
zde uplatni obecna tprava nahrady $kody stanovena v pravnich ptfedpisech, napt. zpisob a
rozsah néhrady Skody dle OZ (§ 2951 a nasl.), dale zadkonik prace § 170 a nasl. Za Skodu
ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) se v praxi orgdn ¢innych v trestnim fizeni rozumi Skoda
vznikla ublizenim na zdravi, §koda majetkova, moralni nebo jina (§ 43 odst. 1 TrR). Za
Skodu lze proto povaZovat jak ijmu vzniklou poSkozenim véci, tak 1é¢ebné naklady, davky
nemocenského pojisténi, davky dachodového zabezpeceni, ndklady pohibu apod.
Obvinény by si mél rovnéz uvédomit, Ze poSkozenym neni pouze samotna postizena osoba,
ale v piipadé TC, které si vyzadaji 1ékatské oSetieni, i zdravotni pojistovna, jez hradila
poskytnutou lékarskou péci za svého pojiSténce — zranéného. Predevsim je ale tfeba uvést,
ze do procesniho postaveni poskozeného, mize zdravotni pojisStovna v trestnim fizeni
vedeném pro TC ubliZeni na zdravi vstoupit teprve tehdy, jestlize alespon zcdsti uhradila
naklady léceni poskozeného, pti€emz tento fakt musi byt ve spisovém materialu spolehlivé

dolozen. 11°

Zdravotni pojistovny disponuji vlastnimi formulafi pro uzavieni dohod o nahradé

Skody a malokdy pfistupuji na uzavieni dohody ve znéni (form¢) predloZzené obvinénym. V

17 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr. 1.7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 513, § 1-
156.
118 srov. 2894 a nasl. OZ, zejména § 2909 a nasl. OZ, nebo napt. § 40 odst. 4, § 41 a § 53 odst. 6 zakona &.

121/2000 Sb., autorsky zakon
119 yiz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 1. 1997 sp. zn. 4 To 22/97

53



ptipadg, ze TC vzniklo obvinénému BO, pak tento je povinen jej vydat nebo s poskozenym
uzaviit dohodu o jeho vydani, jez bude obdobna jako v ptipadé dohody o ndhrad¢ skody, ¢i
ucinit jind vhodna opatieni vedouci k jeho vydani. Nahradu Skody ¢i vydani BO nemusi
ucinit vylucné sam obvinény, ale namisto néj jej miize ucinit i jeho zakonny zastupce,
spoluobvinény & jeho zaméstnavatel, pokud doslo ke spachani TC v ramci plnéni

pracovnich povinnosti.'?°

4.7.5 Mozné zptusoby nahrady Skody

V ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) jsou obsazeny tfi moznosti postupu obvinéné¢ho
ohledné skody zptsobené poskozenému:
nahrada Skody
uzavieni dohody s poskozenym o néhrad¢ Skody

ucinéni jinych potifebnych opatieni k jeji nahrade

Pokud obvinény Skodu do doby rozhodovéani neuhradil anebo BO ziskané Cinem
nevydal, miize v konkrétnim piipad& postacit uzavieni dohody o nahradé Skody nebo o
vydani BO s poskozenym. Pfestoze zakon v souvislosti s podminénym zastavenim
trestniho stihani nehovoii o nahradé nemajetkové Ujmy, a¢ jinak pii rozhodovéni o
narocich poskozeného ve smyslu § 43 odst. 3 s jeji ndhradou v penézich pocitd, mize byt
pfedmétem dohody s posSkozenym i nahrada takové nemajetkové ujmy, byt’ jeji ndhrada ¢i
uzavieni takové dohody neni podminkou rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho

stihani. 1%

Ve vétsiné piipadi organy ¢inné v trestnim fizeni iniciuji obvinéného k nahradé Skody,
a to zpravidla v penézich. Jen vyjimeéné dochazi k ndhradé Skody uvedenim véci
Vv predesly stav. Dohoda o ndhradé skody je vhodna vzdy, kdy jsou splnény jiné podminky
uvedené v § 307 odst. 1, avSak obvinény nedisponuje dostatecnymi finan¢nimi prostredky
k jednorazovému nahrazeni zptisobené S$kody poSkozenému. Dohoda mize byt bud
pisemna, nebo ustni. Mé-li obvinény obhdjce, je dohoda jako celek pisemné zaznamenéna.

Je-li dohoda uzaviena pouze Ustn€, k cemuz dochazi v nékterych ptipadech, haji-li se

120 JELINKOVA, T. Podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 TrR. In: epravo.cz [online] [cit. dne
21.04.2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-zastaveni-trestniho-stihani-dle-307-tr-
radu-95119.html.

121 SAMAL, P., a kol. Trestni dd. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3483, § 307.

54



obvinény sam, je nutné tvrzeni obvinéného, ze takova dohoda o ndhradé¢ Skody byla
uzaviena, overit dalsimi dikazy. Stejné je nutno postupovat, pokud o uzavieni dohody
informuje obhgjce, tfebaze takovou dohodu lze uzaviit pouze ustné, soud se nesmim
s takovym tvrzenim spokojit a pfimym dotazem na obzalovaného a poskozeného objasnit,

jakou formou, kdy a kde a predevsim s jakym obsahem byla tato dohoda uzaviena.'??

Obsah dohody o zplsobu a rozsahu ndhrady Skody se bude lisit vzdy podle
konkrétnich okolnosti pfipadu. MlZe se jednat o prostou uhradu vycislené skody, mnohdy
dochazi k uznani dluhu obvinéného, ktery je ve vysi skody zplisobené poskozenému a
k dohodé o zptisobu nahrady $kody, napf. v podobé splatkového kalendate. U TC na tiseku
dopravy se ucinéni jinych vhodnych opatfeni k uhrad¢ Skody povazuje pouhé nahlaSeni

dopravni nehody u pojistitele vozidla.

Uzaviel-li obvinény s poSkozenym dohodou o zplsobu nahrady Skody a splnil 1
ostatni podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani, Ize jeho trestni stihani
podminéné zastavit podle § 307 odst. 1 i za situace, kdy doba splaceni Skody stanovena
v dohod€¢ o zpisobu nahrady Skody pifesahuje lhitu podminéného zastaveni trestniho

stihani.1?

4.7.6 Jiné potiebné opatieni k nahradé Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni

Nejméné je v praxi vyuzivano tfeti moznosti, a to ucinéni jinych potrebnych
opatreni k ndahradé Skody. Takovym jinym potfebnym opatienim k nahradé skody muze
byt napiiklad u dopravnich nehod oznameni pfisluSné pojistovné a poskytnuti dalsi
potiebné soucinnosti ze strany obvinéného. 12* Timto zpiisobem lze splnit povinnost danou
dle § 8 zékona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o pojisténi odpoveédnosti
Z provozu vozidla), nebot’ splnénim této povinnosti pojisténému vznikne pravo, aby za n¢j
pojistovna uhradila poSkozenému nejen Skodu na zdravi, ale 1 tu, kterd jemu nebo jeho

dédictim vznikla poskozenim nebo zni¢enim véci, popf. jeho smrti. 125

Muze se vSak stat (a velmi Casto se tak stava), Ze spornou zlstane vyse Skody na

122 ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 2.1994 sp. zn. 4 To 117/94

123 SAMAL, P., a kol. Trestni idd. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3483, § 307.
124 usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 4 To 693/94
125 SAMAL, P., a kol. Trestni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3483, § 307.
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havarovaném vozidle, nebot’ cena opravy vozidla je vycCislena na vyssi ¢astku, nez jakou
realné pojistovna posléze vyplati. Otazka nadhrady Skody a s tim souvisejici amortizace, tak
muze predstavovat hlavni divod nesouhlasu poskozeného s podminénym zastavenim
trestniho stihani vychazejici z jeho presvédceni, Ze nebyl v plném rozsahu odSkodnén
(napf. proto, ze mu nebyla ze zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem motorového vozidla uhrazena plna cena opravy jeho vozidla). Dle judikatury
takovy postoj poskozeného neni piekazkou v postupu podle § 307 odst. 1 TrR, jsou-li
splnény vSechny podminky tohoto ustanoveni a organ ¢inny v trestnim fizeni divodné

poklada opatieni, ktera ucinil obvinény k nahradé $kody, za dostadujici.'?8

Jinym potiebnym opatfenim k ndhrad¢ Skody muze byt déle ulozeni prostiedku na
nahradu Skody ve prospéch poskozené¢ho do uschovy soudu, pokud poskozeny nahradu
Skody nepfijal (napi. pozadoval vyssi ¢astku, nez byla jako Skoda v trestnim fizeni zjiSténa

nebo odmitl uzaviit s obvinénym dohodu o jeji ndhradg).!?’

Muze jit také o tikony obvinéného smétujici k tomu, aby Skodu v souladu s platnou
pravni upravou nahradil jiny subjekt, ktery za ni odpovida (napf. zaméstnavatel, doslo-li
k TC pii plnéni pracovnich ukolil). ObZalovany by viak mél poté plnit z titulu regresu vici
takovému subjektu, ktery Skodu jim zptsobenou uhradil. Postacovalo by napf. uzavieni
dohody obvinéného se zaméstnavatelem o srazkach ze mzdy. Zpravidla obvinény, ktery
nemé dostatecné finanéni prostfedky k ndhradé¢ Skody, usiluje o uzavieni dohody

s poskozenym o nahradé skody.'?®

Neztidka se stava, Ze obvinény z ubliZeni na zdravi, navrhuje poSkozenému, Ze mu
V plné mife, v zdkonném rozsahu, nahradi veskerou Skodu na zdravi a na majetku, kterou
utrpél. Poskozeny tuto nabidku odmita, nebot uzavieni dohody o nahradé¢ Skody
podmiiiuje vyraznym finanénim odskodnénim nad rdmec zakonného naroku a v ptipadé
akceptace navrhu obvinénym, dale tyto poZadavky vyrazné zvySuje s cilem vyuZit situace
jednostranné pro sebe. Pochopitelné v takovém piipadé¢ neexistuje pro obvinéného

nejmensi divod, aby na takové pozadavky ptistupoval a byl nucen akceptovat zcela ziejmée

126 srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 1997 sp. zn. 9 To 429/97 — judikat se zabyva
samotnym nesouhlasem poSkozeného s podminénym zastavenim trestniho stihani vychazejici z jeho
presvédceni, Ze nebyl v plném rozsahu odSkodnén (napf. proto, Ze mu nebyla ze zdkonného pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem motorového vozidla uhrazena plna cena opravy jeho vozidla)
127 ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 5. 1994, sp. zn. 3 To 380/94

128 \VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 852 - 853.
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nevyhodnou dohodu. Pokud poskozeny odmita ndhradu Skody, kterd mu byla zpisobena
TC, je mozno postupovat podle § 307 odst. 1 TrR a podminéné zastavit trestni stihani i za
situace, kdy obvinény poskozenému $kodu vzniklou TC neuhradil, ani neu¢inil Zzadné
opatfeni k jeji thradé. 2 Potom je na misté zvaZzeni udinéni jinych potiebnych opatieni
k nahradé skody, jakoz i vyjadfeni upfimné litosti nad nehodou a zranénim, které utrpél
poskozeny také zaslanim urcité finanéni Castky nad ramec zakonného naroku na nahradu

Skody.

Naopak za jiné opatifeni potfebné k nahrad¢ Skody ve smyslu ustanoveni § 307 odst.
1 pism. b) TrR nelze povaZovat prohlaseni obzalovaného v hlavnim li¢eni v nepfitomnosti
poskozeného, ze je ochoten uhradit Skodu v urcité vysi. Pokud by obsah opatfenych
dikazi mohl vést k pochybnostem o ucinnosti jinych pottebnych opatfeni obvinéného
smétujicich k nahrad€ Skody, to ve vztahu k opravnénosti naroku poskozeného na jeji
néhradu, je soud povinen pii podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 TrR v
ramci posuzovani okolnosti ptipadu tyto pochybnosti odstranit postupem podle § 2 odst. 5,

6 TrR. 130

Lze shrnout, Ze obvinény ma t7i moznosti postupu ohledné¢ nahrazeni Skody
zpusobené poskozenému. Bud’ nahradi poskozenému skodu, nebo s nim uzavre dohodu o
nahrade skody, Nnebo ucini jina potiebnd opatieni k jeji nahrade. Obhajce obvinéného si je
téchto vSech moznych postupli samoziejmé védom, jina situace ovSem nastane, kdyz se
obvinény haji sam a tudiz mu znalost téchto tfi moZnosti ohledné¢ ndhrady Skody unika.
VétSinou tak upird svoji pozornost pouze na uzavieni dohody o ndhradé Skody, aniz by

tusil, Ze lze taktéz uginit jiné potfebné opatfeni k jeji nahrads. !

4.7.7 Povinnost soudu zkoumat, zda obvinény nahradil §kodu nebo vydal
bezdiivodné obohaceni

Piedmétem trestniho stihani je vzdy skutek, v némz je spatiovan TC, od kterého je
tteba odliSovat jeho popis, ktery je obsazen v obZalobé nebo v ndvrhu na potrestani (srov.

¢. 41/2002-1. Sb. rozh. tr.). Podstatou skutku je trestnépravné relevantni jedndni a jim

wrwe

129 ysneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 6 To 83/2001
130 ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.02.2003, sp. zn. 4 To 120/2003
131 SAMAL, P., a kol. Trestni tad. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3483, § 307.
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nasledku pfi podminéném zastaveni trestniho stihani je nutné vzdy vychézet ze skutku,
ktery je obvinénému kladen za vinu, a zkoumat, zda ke konkrétni Skod¢ nebo k BO doslo v
pricinné souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného a zda je zahrnuta jeho zavinénim.
Ptestoze nemusi byt v popisu skutku obsazeném v zalobnim ndvrhu obzaloby nebo navrhu
na potrestani uvedeny napf. vSechny osoby, které¢ v dusledku protipravniho jednéani
obvinéného utrpély skodu nebo na jejichz tkor bylo ziskano BO, musi soud rozhodujici o
podminéném zastaveni trestniho stihani, pokud je vznikla Skoda nebo BO v pficinné
souvislosti se zavinénym jedndnim obvinéného, které je mu kladeno za vinu, zkoumat, zda
obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s poSkozenym o jeji ndhradé
uzaviel dohodu, anebo ucinil jin4 potfebnd opatieni k jeji nahrad¢, nebo vydal BO ¢inem
ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydéani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodna
opatieni k jeho vydani, ve vztahu ke vSem subjektim, jimz Skodu skutecné zpiisobil nebo
na jejichz ukor se bezdivodné obohatil, a to bez ohledu na to, zda jsou zachyceny v popisu

skutku, ktery je pfedmétem trestniho stihani (§ 307 odst. 1 pism. b/, ¢/ TrR). 1%

4.8 Osvédcéeni ve zkuSebni dobé

V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se stanovi zkuSebni doba
vV rozmezi od 6 mésicii do 2 let, ktera za€ind béZet pravni moci usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 2 TrR). Jestlize v§ak bylo trestni stihani podminéné
zastaveno podle § 307 odst. 2 TrR, tedy jestlize se obvinény zavazal, Ze se zdrzi urdité
¢innosti, nebo Ze slozi penézitou castku urenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti, ¢ini maximalni délka zkuSebni doby aZz pét let. Pokud obvinény nenahradil
poskozenému Skodu pfimo nebo neucinil jind potfebna opatieni k jeji ndhrad¢ a uzaviel
s poskozenym dohodu o zpisobu nahrady Skody, ma obvinény povinnost tuto Skodu
Vv pritbéhu zkusebni doby nahradit — uloZeni této povinnosti je v tomto piipadé obligatorni
soudasti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 4 TrR). Jestlize
doslo k vyuziti nékteré ze zvlastnich variant podminéného zastaveni trestniho stihani, které
predpoklada ustanoveni § 307 odst. 2 TrR, musi rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani specifikovat téZ ¢innost, kterou v pribéhu zkusebni doby obvinény nesmi

vykonavat, resp. vysi penézité ¢astky urcené statu na pomoc obétem trestné ¢innosti. Tyka-

132 usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo
1198/2012
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li se zavazek obvinéného zdrZeni se fizeni motorovych vozidel, je soucasti rozhodnuti téz
pouceni o jeho povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz a o tom, Ze okamzikem pravni moci
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani pozbude fidicské opravnéni (§ 307

odst. 5 TrR).1*

Zkusebni dobu Ize navic obvinénému zostfit ulozenim pfiméfenych omezeni a
povinnosti sméfujicich k tomu, aby vedl fadny Zivot (§ 307 odst. 4 TrR), pfi¢emz
demonstrativni vycet téchto omezeni a povinnosti je uveden v ustanoveni § 48 odst. 4 TrZ.
V praxi statnich zastupcii vSak dochazi jen vyjimecné k vyuziti moznosti ulozit jina
pfiméfend omezeni ¢i povinnosti, neZ povinnost nahradit zpisobenou Skodu, k niz se

obvinény zavazal v dohodé¢ s poskozenym.

Pfiméfené omezeni nebo povinnosti vSak nesmi mit stejny obsah, jako ncktery
Z druht trestlh uvedenych v trestnim zakoné. Obvinénému tak napiiklad nelze uloZit zdkaz
fidit motorova vozidla v pribéhu zkusebni doby, protoze takovy postup by vedl k
nepiipustnému nahrazovéani trestu, konkrétn¢ trestu zakazu cCinnosti, ktery je zcela
odliSnym pravnim institutem trestnitho prava hmotného s jinymi podminkami pro jeho
ukladani vazanymi na odsouzeni pachatele TC a s jinak vymezenym uéelem. Takovy

134

postup v minulosti jasn¢ deklarovala judikatura™®, a navic soucCasna Uprava jasné

predpoklada, ze podobné omezeni musi obvinény dobrovolné akceptovat a pfedem se

k nému zavazat. 1%

Ve zkuSebni dobé musi obvinény vést fadny Zivot, nahradit zptisobenou skodu a
vyhovét pfipadnym ulozenym omezenim ¢i povinnostem, v opacném piipadé¢ mize organ,
ktery stihdni podminéné zastavil, rozhodnout o to, Ze se v trestnim stihani pokracuje, a to 1

kdykoli béhem zkusebni doby (§ 308 odst. 1 TrR).

Ptedpokladem vyroku, Ze se obvinény ve zkusebni dobé osvédcil, je splnéni vSech
stanovenych podminek v § 308 TrR, tzn. vedeni fadného Zivota, (thrada zptisobené $kody,
vydani BO nebo jiné povinnosti, k jejimuz splnéni se zavazal (zejm. zdrzeni se urcité
¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil pfeéinu, a povinnost sloZzeni ¢astky na penézitou

pomoc obétem trestné ¢innosti) a vyhovéni dalSim uloZenim pfiméfenym omezenim a

138 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 75.
134 viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 4 To 770/97

135 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 78.
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povinnostem. Pti feSeni otazky osvédéeni rozhoduji pouze skutecnosti spadajici do

zkusebni doby. 1%

Problematikou vztahu zkuSebni doby a z&vazku obvinéného zdrzet se urcité Cinnosti se
zabyval ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud. Zde byla fesena otazka, zda je mozné stanovit
zkusebni dobu v del§im Casovém rozpéti nez je zdvazek obvinéného zdrzet se urCité
¢innosti, a to konkrétné fizeni vSech motorovych vozidel. V projednavaném piipadé
Nejvyssi soud konstatoval, ze zdrzeni se urCité Cinnosti trva zasadne po celou dobu
stanovené zkusebni doby, nelze vsak zcela vyloucit, byt’ to zakon vyslovné neuvadi, Ze se
obvinény zavaze ke zdrzeni se urcité cinnosti na kratsi dobu, nez bude stanovena zkusebni
doba. Casové vymezeni ,,béhem zku$ebni doby* obsazené v ustanoveni § 307 odst. 2 pism.
a) TrR je totiz nutné vykladat tak, Ze se obvinény miZe zavazat ke zdrzeni se uréité
¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil piecinu, i na kratsi dobu, nez bude zkusebni doba
stanovena podle § 307 odst. 3 TrR. V takovém piipadé by to viak bylo nutné vyjadiit v

rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 2 TrR. ¥

Vedeni tadného zivota predpoklddd ptfedevSim dal$i Uplnou bezuhonnost, tj.
neodsouzeni za jiny TC, p¥ipadné nepostiZeni za piestupek, karné provinéni & jiné delikty.
Vzdy je vsak treba kazdy exces hodnotit ve vSech souvislostech. Naptf. spachani
dopravniho pfestupku ve zkusebni dobé muize byt velmi negativni, bylo-li podminéné
zastaveni trestniho stihani obvinéného pro TC spachany v dopravé, v jinych piipadech
nemusi byt tato okolnost vyznamna, zejména $lo-li 0 méné zavazny dopravni piestupek

(napf. nespravné parkovani, opomenuti rozsviceni svétel, apod).!3®

4.8.1 Rozhodnuti o osvéd¢éeni nebo o pokracovani v trestnim stihani

Rozhodnuti o osvédCeni soud a v pfipravném fizeni statni zastupce vyda formou
usneseni, jehoz obsahem je vyrok o osvédceni ve zkuSebni dobé s odkazem na piedchozi
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani. Stejné tak o neosvédceni a pokracovani
Vv trestnim stihdni se rozhodne formou usneseni, pficemz proti takovému usneseni je
pfipustna stiznost. Pozitivni rozhodnuti o osvédceni 1ze ucinit az po uplynuti celé zkuSebni

doby. Naproti tomu rozhodnuti o pokra¢ovani v trestnim stithani mize byt vydano kdykoli

136 SAMAL, P. Trestni #ad II. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3502, § 308.

187 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.08.2014, sp. zn. 7 Tdo 906/2014
138 Tamtéz.
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v prubehu zkusebni doby a nejpozdéji az do jednoho roku od jejiho uplynuti. Takovym
rozhodnutim se nezrusuje predchozi usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,
nybrz po nabyti pravni moci se pfimo pokracuje v trestnim stihani, a to ve stadiu, kde

predtim skonéilo.!3®

Soud a v pripravném fizeni statni zastupce mize vyjimecné vzhledem k okolnostem
ptipadu a osob& obvinéného ponechat podminéné zastaveni trestniho stihani v platnosti.
Pokud tak ucini, musi soucasné prodlouzit zkusebni dobu az o jeden rok, pfi¢emz zkusSebni
doba nesmi piekrocCit pét let. Povinnost nahradit zpiisobenou Skodu, vydat BO a jina
povinnost, k jejimuz splnéni se obvinény zavazal, i dalsi uloZend omezeni trvaji i v

prabéhu prodlouzené zkusebni doby.

4.8.2 MoZnost ponechani podminéného odsouzeni v platnosti za sou¢asného
priméreného prodlouZeni zkuSebni doby

Podstatou a smyslem této pravni Upravy je vytvofeni moznosti, aby soud pfi
rozhodovani o tom, zda se odsouzeny ve zkusebni dob¢ osveédc¢il ¢i nikoli, nemusel vzdy a
za kazdych okolnosti nafizovat vykon trestu odnéti svobody, pokud se odsouzeny dopustil
jen takového poklesku, ktery lze povazovat spiSe za projev nahodilosti, a kdy v diasledku
toho mize u n& podminény trest odnéti svobody stale jesté plnit sviij ucel. Reakei na
vadné chovani v pribéhu zkuSebni doby je pak zpfisnéni podminek ptvodniho
podminéného trestu, které¢ mize mit podobu prodlouzeni zkuSebni doby ¢i stanoveni
dalSich omezeni. Takto soud, resp. stitni zastupce muize postupovat nejen v pribchu
zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani, ale i po jejim uplynuti, nejpozdéji

viak do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby. 4

Touto problematikou, tj. zda soud miiZze ponechat podminéné odsouzeni v platnosti
za soucasného pfiméteného prodlouzeni zkuSebni doby i1 po skonCeni piivodné stanovené
zkusebni doby podminéného odsouzeni, se zabyvalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu.
Ten ve svém stanovisku k vySe uvedenému, byt’ jest€¢ za ucinnosti TrZ ¢. 140/1961 Sb.,

uvedl, Ze rozhodujici je diivod, jimz odsouzeny zavdal pti¢inu k rozhodovani podle

zminéného ustanoveni. Ten spociva v jedndni, kterého se dopustil kdykoli v prabéhu

19 SAMAL, P. Trestni 7id II. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 3504, § 308.
140 plize viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003
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puvodné stanovené zkuSebni doby. Mohlo se tak stat jiz na samotném jejim pocatku, ale
také napf. 1 kratce pred jejim uplynutim, tedy za situace, kdy soud by jiz nemél dostatek
Casového prostoru rozhodnout o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti. Nelze
vyloucit ani piipady, kdy se soud o skutecnosti, ze odsouzeny zavdal v prubéhu zkuSebni
doby pficinu k nafizeni vykonu trestu, dozvi se zpozdénim az po skonceni zkuSebni doby,
tj. v ramci rozhodovéni o osvédceni se ¢i neosvédceni se odsouzeného. Nelze piehlédnout
ani fakt, ze zakon vyslovné nestanovi povinnost soudu ucinit rozhodnuti ve smyslu § 60
odst. 1 TrZ (nyni § 308 odst. 1 TrZ) k okamziku, kdy se odsouzeny jednéani zavdavajiciho
pfic¢inu k natfizeni vykonu trestu dopustil, resp. kdy se soud o ném dozvédél. Zakon pouze
ptfipousti moznost ucinit takové rozhodnuti jiz v pribéhu zkusebni doby, aniz je ovSem
preferuje. Obecné je pak pro takové rozhodnuti stanovena lhiita jednoho roku od skonc¢eni
zkuSebni doby. Ustanoveni § 60 odst. 2 pfedchoziho TrZ. (nyni § 308 odst. 2 TrZ) pfitom
hovoii o rozhodnuti podle § 60 odst. 1 TrZ. (nyni § 308 odst. 1 TrZ), tedy o jakémkoli
rozhodnuti podle tohoto ustanoveni, tedy i o rozhodnuti o ponechdni podminéného

odsouzeni v platnosti za sou¢asného priméfeného prodlouzeni zkusebni doby.#

Je tak ziejmé, Ze rozhodnuti soudu o natfizeni vykonu trestu ve zkuSebni dobé ¢i po
jejim uplynuti zavisi mnohdy na nahodilych okolnostech, na néz odsouzeny nema zadného
vlivu. Vyklad pfipoustéjici moznost rozhodnout o ponechdni podminéného odsouzeni v
platnosti jen v prib&hu piivodné stanovené zkuSebni doby by tak znamenal neodlivodnéné
znevyhodnéni téch odsouzenych, u nichz by soud pfistoupil k rozhodnuti o osvédceni se,

resp. 0 neosvédéeni se az po jejim skondeni.!*?

Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, Ze rozhodnuti podle § 60 odst. 1, véty druhé, TrZ
ve znéni ucinném od 1. 1. 2002 o ponechani podminéné¢ho odsouzeni v platnosti za
soucasného piiméfeného prodlouZeni zkuSebni doby, poptf. i stanoveni dohledu nad
odsouzenym nebo stanoveni dosud neuloZenych pfiméfenych omezeni nebo pfimérenych
povinnosti, mize soud ucinit i po skonceni plivodné stanovené zkuSebni doby

podminéného odsouzeni, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy jeji beh skoncil.

141 blize viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003
142 blize viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003

62



4.8.3 Zakonna fikce osvédéeni

V ptipad¢, ze do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nebylo u¢inéno rozhodnuti
podle odst. 1 § 308 TrR, aniz na tom mé&l obvinény vinu, ma se za to, e se osvédéil — jedna
se 0 tzv. zdkonnou fikci, ze se obvinény ve zkuSebni dob¢ osvedcil, jez predpoklada, ze
uplynula celd zkuSebni doba a dalsi jeden rok po ni (nezédlezi pfitom na chovani
obvinéného béhem téchto dob), a zaroven bez viny obvinéného neucinil soud rozhodnuti
dle odst. 1 § 308. K tomu, aby tato fikce nenastala, postaci vydani rozhodnuti, byt do

uplynuti jednoho roku od konce zkusebni doby nenabylo usneseni pravni moci.'*®

Pokud obvinény v dobé, kdy se nachazi ve zkuSebni dobé&, spachéd dalsi trestnou
¢innost, neni rozhodujici skute¢nost spachani, ale az skutecnost, Ze byl za tuto ¢innost
odsouzen. Za situace, kdy obvinény spacha ve zkusebni dobé dalsi TC, pro ktery dosud
nebyl pravomocné odsouzen, je tfeba feSit tuto situaci za dodrzeni zdsady presumpce
neviny, coz ptredpokladd vyckani pravomocného rozhodnuti. Soud ani statni zastupce
nemiize rozhodnout o tom, Ze se obvinény neosvéd¢il, diive nez byl pravomocné
odsouzen, pokud diivody neosvédceni nejsou spatiovany v jinych okolnostech, nez bylo
spachani trestné cinnosti. Jestlize délka fizeni nedovoluje dodrzet zkusebni dobu
podminéného zastaveni trestniho stihani, pfip. lhitu jednoho roku od uplynuti zkuSebni
doby, lze rozhodnout o pokra¢ovani trestniho stihani i po jejim uplynuti, nebot’ § 308 odst.
2 TrR predpoklada fikci osvédéeni jen pro piipady, kdy na marném uplynuti lhiity nema
obvinény vinu.#

Obdobn¢ jako v ptipadé fikce osvédceni ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
ani zde fikce osvédceni nemiliZe nastat, protoze pachatel tim, Ze spachal ve zkuSebni dobé
dalsi TC, o némz je tieba nejdfive rozhodnout, zavinil, Ze soud nemfize rozhodnout podle §
308 odst. 1 TrR. Soud nebo statni zastupce tedy vyckd pravomocného odsouzeni
obvinéného pro dalsi TC a poté rozhodne o pokratovani trestniho stihani ve véci predtim
podminéné zastavené. Fikce osvédceni ve zkuSebni dobé vinou obvinéného za podminky,

ze byl pravomocné odsouzen, nenastane.
Utinky fikce nastavaji ex lege uplynutim doby, neni tieba, aby soud tuto skute¢nost

deklaroval jesté dal§im rozhodnutim.'*®

143 Tamtéz.
144 SAMAL, P. Trestni 7dd II. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 3505, § 308.
15 Tamtéz.
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Nabytim pravni moci rozhodnuti o osvédceni nebo marnym uplynutim lhity (viz odst. 2 §
308 TrR) nastavaji ze zakona ucinky zastaveni trestniho stihani, coz vytvaii prekazku rei
tudicatae [véci rozsouzené, srov. § 11 odst. 1 pism. f)] a znamena, Ze pokracovat v trestnim
fizeni pro tyz skutek je mozné jen tehdy, dojde-li ke zruSeni tohoto rozhodnuti cestou
mimotadnych opravnych prostfedkd, tj. dovolani, stiznosti pro poruseni zadkona nebo
obnovy fizeni. Poddni mimotadnych opravnych prostfedk vSak nyni ptfichazi v uvahu i
proti samotnému rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani srov. [§ 265a odst. 2

pism. f), § 277].14

4.9 Rizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihdni mize schvalit jiz v pfipravném fizeni statni
zastupce (§ 307 odst. 1 TrR), coZ je nutny piedpoklad ve snaze o dosaZeni rychlejiiho
vyfizovani jednodusSich ptfipadi. Soud pak muze trestni stihdni podminéné zastavit v
ramci predbézného projednani obzaloby, dale v ramci hlavniho liceni (§ 223a odst. 1) nebo
mimo hlavni liceni (§ 231 odst. 1), v nevefejném zasedani (§ 231 odst. 1), v fizeni o
schvéleni dohody o vin€ a trestu [§ 314p odst. 3, pism. e)] a timto zpisobem miize diky
novele trestniho tadu ¢. 193/2012 Sb. rozhodnout i odvolaci soud. Do té doby se
dovozovalo, ze odvolaci soud takové rozhodnuti u¢init nemuze, nebot’ takové rozhodnuti
nemohlo byt napadeno stiznosti ani jinym fadnym opravnym prosttedkem. Za stavajici
upravy jiz tedy aplikace odklonu moznd je, nicméné takové rozhodnuti neni mozné
napadnout stiZznosti. Napravy rozhodnuti se tak Ize domdahat prostfednictvim dovolani
[srov. § 265a odst. 2 pism. f) a g)], pficemZ poSkozeny neni k podani tohoto mimotadného

opravného prostiedku opravnén.'4’

Samosoudce mize podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 odst. 1 a2 i v
rdmci prezkoumdani obzaloby (§ 314c odst. 1). Ve zkraceném piipravném fizeni mize

statni zastupce misto podani névrhu na potrestdni rozhodnout o podminéném odlozeni

146 SAMAL, P. Tresmi iad II. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3506, § 308.
1“7 C[SAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2015, s. 255.
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navrhu na potrestani, a to za obdobnych podminek a obdobnym postupem, jak je tomu u

rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 179g a 17%h).

Rozhodnuti soudu i statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani ma
formu usneseni (viz § 119 TrR). Proti tomuto rozhodnuti je piipustna stiznost obvinénym i
poskozenym a v pripad¢, ze toto rozhodnuti ucinil soud, ma pravo stiznosti i statni
zastupce (§ 307 odst. 5 TrR). Pokud jde o poskozeného, rozumi jim v této oblasti kazdy
poskozeny ve smyslu § 43 odst. 1 TrR, tedy nejen ten, ktery mé vii¢i obvinénému narok na
nahradu Skody, nemajetkové Uymy nebo vydani BO. Proti rozhodnuti o osvédceni
obvinéného nebo o pokracovani v trestnim stihani mize podat stiznost stejny okruh osob

(§ 308 odst. 4 TrR). Stiznost ma vzdy odkladny uéinek. 48

Co se tyce ndlezitosti vyroku rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 307 odst. 1 TrR, tak toto neni rozhodnutim o viné obvinéného. Zavér o pravni
kvalifikaci skutku musi byt proto vyjadien tak, aby respektoval presumpci neviny, pfi¢emz
vyrok usneseni, jimz bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani, musi
obsahovat vedle obecnych nalezitosti (§ 134 odst. 1 TrR) presny popis skutku se zavérem o
tom, jaky TC v ném soud nebo statni zastupce spatfuje, aby bylo zfejmé, Ze patii do
okruhu TC uvedenych v § 307 odst. 1 TrR, u nichZ je ptipustné podminéné zastaveni
trestniho stihani. Pokud lze takovy TC spachat tmyslné i z nedbalosti, je nutno ve vyroku

rozhodnuti uvést téZ formu zavinéni. 14°

Zakonodarce rovnéz umoznil vyuzit institut podminéného zastaveni trestniho stihani
po ukonceni procesu dokazovani v fizeni pifed soudem. Toho mnozi obhdjci i obvinéni
zamérné vyuzivaji k ucelovym zméndm své vypovédi. Zménami ve své obhajobé se tak
obvinéni snazi v nékterych piipadech hledat stile pro sebe co nejvyhodnéjsi vysledek.
Mnozi obvinéni tak splni podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani aZ na konci
soudniho stadia fizeni, pouze v zajmu toho, aby si vytvofili lepS§i podminky pro soudni
rozhodnuti.**°

Sabata v této souvislosti uvadi, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani musi byt

dano na zakladé dobrovolného a spontinniho rozhodnuti pachatele TC, mél by zde byt

148 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 86.
149 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 7 Tdo 916/2008
150 Srov. SABATA, K. Pohled na uplatnéni odklonti v trestnim fizeni. Stdtni zastupitelstvi, &. 4, 2005, s. 5-7.
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zajem pachatele na vyfizeni véci timto zplsobem jiz od pocatku trestniho fizeni.
V opacném piipadé se bude jednat o ucelovy postup, jehoz cil zdkonodarce rozhodné
nesledoval. Takové jednani naopak vede k ,oddalovani“ od¢inéni nasledku TC
pachatelem. De lege ferenda lze proto doporuéit umoznit vyuziti piedmétného odklonu
pouze V pripravném fizeni, vcetné¢ zkraceného piipravného fizeni, a déale v ramci
ptfedbézného projednani obzaloby, resp. v samosoudcovskych vécech pii prezkoumavani
véci v intencich pfedbézného projednani obzaloby. Naproti tomu v pozdé&jsim stadiu fizeni

by mélo byt uplatnéni odklont zcela vylouéeno. !

Pozitivem této zmény by tak mohl byt pachatel motivovan rychleji od¢init nésledek
svého Skodlivého jednani a odklony by tak byly ve vyssi mife vyuzivany jiz v ramci
ptipravného fizeni. Poté co soud nafidi hlavni liceni, by vSak tkolem soudu bylo fesit
otazku viny, a pokud by byla prokazéana, pak i1 otdzku trestu. Pokud by pachatel splnil
podminky odklonu po natfizeni hlavniho liceni, bylo by mozné k této okolnosti ptihlizet

pouze V roving uvah o ukladani trestu, véetné moznosti upusténi od potrestani.>?

410 Vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani v Fizeni o
trestnych ¢inech spachanych v silni¢ni dopravé

4.10.1 Uvod

Pted ucinnosti novely ¢. 193/2012 Sb. disponoval statni zastupce s omezenymi
moznostmi u TC spachanych v dopravé, kdyz mél za to, Zze adekvatni reakci na spachany
TC by mélo byt omezeni opravnéni Fidit motorova vozidla. V p¥ipadé podminéného
zastaveni trestniho stihani 1 podminéného odloZeni navrhu na potrestani neni totiZ mozné
omezit vykon €innosti pachatele ani cestou uloZeni pfimétené¢ho omezeni dle § 307 odst. 4
TrR nebo § 179g odst. 3 TrR, nebot’ by v podstaté §lo o nepiimé uloZeni trestu zakazu

ginnosti, coz soucasnd praxe neumoziuje.®® Zamérem zakonodarce tak bylo zavedeni

151 viz § 223a odst. 1 a 2 TrR: ,,Soud za hlavniho liceni trestni stihani podminéné zastavi nebo rozhodne o
schvaleni narovnani, shleda-li okolnosti uvedené v § 307 odst. 1 nebo 2 nebo § 309 odst. 1. Proti rozhodnuti
podle odstavce 1 mohou statni zastupce, obzalovany a poskozeny podat stiznost, jez ma odkladny ucinek

152 SABATA, K. Pohled na uplatnéni odklon@ v trestnim fizeni. Stdtni zastupitelstvi, &. 4, 2005, s. 6.

153 Jak vyplyvéa z diivodové zpravy k piijaté novele, u fady TC, zejména u TC spachanych v dopravé, viak
dochazi misto aplikace odklonii k podani obzaloby, nebot podminéné zastaveni trestniho stihani nebo
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani je vnimano jako nepfiméfené mirné feSeni, neni-li
doprovazeno znemoznénim fizeni motorového vozidla pachatelem, ¢i alespon jeho finanénim postihem, ktery
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kvalifikovanych podminek do § 307 TrR poskytnout organiim &innym v trestnim fizeni
rovnocenny nastroj pusobici vii¢i obvinénému obdobnou tjmu jako trest zékazu ¢innosti.
Diive, 1 kdyz obvinény spliioval podminky pro rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani, tak bylo v fizeni pokracovéano, aby mohl byt obvinénému ulozen zakaz
ginnosti (napt. zakaz fizeni motorového vozidla).'®* Kromé prodlouZeni trestniho fizeni,
zatizeni systému a finan¢ni narocnosti, coz jsou negativa pro stat, to s sebou pfinasi i
negativum pro samotného pachatele — reakce na spachany skutek ptichazi opozdéné a
dochazi 1 ke stigmatizaci pachatele v podob¢ formalniho odsouzeni véetné zdznamu do
Rejstiiku trestdl, coz nemusi byt vzdy adekvatni reakci na charakter a zadvaznost spachané

trestné ¢innosti a osobu pachatele. 1*°

Trestnd cinnost v dopravé je -charakteristickd zejména svym nedbalostnim
charakterem a tim, ze se ji ve zna¢né mife dopoustéji osoby standardné spolecensky
integrované. °® Zejména ze shora uvedenych diivodi doslo novelou & 193/2012 Sb.
K rozsifeni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani tak, aby jejich aplikaci bylo mozné podminit i dobrovolnym
slibem obvinéného (podezielého), ze se po zkuSebni dobu zdrzi urcité Cinnosti, nebo
sloZzenim penézité Castky urCené stdtu na pomoc obétem trestné Cinnosti (neni piritom

vyloueno ani uplatnéni kombinace obou téchto moznosti).*’

Zaroven se umoziuje, aby ve vyjimecnych piipadech bylo moZzné ponechat
podminéné zastaveni trestniho stihdni nebo podminéné odlozeni podani navrhu na

potrestani v platnosti, piestoze jinak by byly dany divody pro pokra¢ovani v trestnim

by pachateli hrozil napt. v ptestupkovém ftizeni. Trest zdkazu cinnosti je zcela odliSnym pravnim institutem
trestniho prava hmotného s jinymi podminkami pro jeho ukladdni, vazanymi na odsouzeni pachatele TC a s
Jjinak vymezenym uicelem. Nelze jej nahradit prostiednictvim ulozeni priméreného omezeni, nebot v tomto
pripadé ma zakon na mysli pouze primérend omezeni smérujici k vedeni radného Zivota, nikoli potrestani
pachatele. Logickym dusledkem toho pak bylo, Ze se v téchto vécech odklont nevyuZivalo v takové mife,
jako u jiné trestné ¢innosti.

154 7UBEK, J. Kvalifikované (zptisnéné) podminky u podminéného zastaveni trestniho stihani. Bulletin
advokacie, ¢. 5, 2016, s. 15.

1% Ditvodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona, kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozde¢jSich predpist [cit. 11-4-2015]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0].

15 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 91.
157

Tamtéz.
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fizeni, a prodlouzit zkuSebni dobu az o jeden rok (napfiklad za ucelem uhrazeni zbytku

zpusobené skody). 1°8

Vyrok v usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani tykajici se zavazku
nefidit motorové vozidlo neni konstitutivni. Soud (statni zastupce) timto vyrokem zadnou
povinnost obvinénému nezaklada, ta je zalozena zdvazkem obvinéného, ktery sdm sobé
stanovi karen¢ni lhatu, jiz soud pouze pravné deklaruje. Nicméné zakonodarce si vSak
plnéni zavazku ze strany obvinéného pojistil tim, Ze pravni moc usneseni podle § 307 odst.
2 pism. a) TrR spojil s nasledkem spoéivajicim v pozbyti fidi¢ského opravnéni (§ 94a
zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu), k némuz dochazi ze zdkona. Obvinény az do
pravni moci rozhodnuti spravniho organu o tom, ze se mu fidi¢ské opravnéni vraci (§ 102
odst. 1 zdk. o silni¢énim provozu), viibec nedisponuje pravem fidit motorové vozidlo.
Dusledky porusSeni zavazku nefidit jsou pak pro obvinéného shodné jako pfi poruseni trestu
zdkazu ¢innosti. Rizeni motorového vozidla bez piislusného fidi¢ského opravnéni by
v koneéném disledku mohlo naplnit skutkovou podstatu TC maieni tfedniho rozhodnuti a

vykazani podle § 337 odst. 1. Pism. a) TrZ.1*®

Vzhledem Kk tomu, ze zakon nestanovi nic 0 mozném zapocitani doby, po kterou
bylo obvinénému jiz pfed pravni moci usneseni dle § 307 odst. 2 pism. a) TrR mocensky
zabranéno, aby ¢innost vykonaval, o zapocteni této doby soud nerozhodne (napt. zadrzeni
fidi¢ského prikazu podle § 118b zak. o silnicnim provozu). Vzhledem k tomu, Ze zdkon
umoziuje takové zapocteni do doby trestu zdkazu Cinnosti, neni, jak ostatn€ uvadi 1 Zubek
zadny diivod, aby k takovému zapocteni nedoslo 1 u jeho alternativy. Obvinény v dobé,
kdy zavazek vyslovuje tak ¢ini dle okolnosti znamych mu v dobé ftizeni, kdyZz napft.
specifikuje, Ze ¢innost nebude vykonavat podobu Sesti mésici. Obvinény ale uz nemuze
predvidat chovani organii ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ nemiZze ovlivnit, kdy bude
ptipravné trestni fizeni skonceno, nebo kdy se zacne soud (statni zastupce) piipadem
zabyvat, coz muze nastat pravé po uplynuti onéch Sesti mésicli od doby, kdy obvinény
zévazek v ptipravném fizeni vyslovil. Ujma zptisobena obvinénému musi byt odéivodnéna
jeho deliktem, nikoli chovdnim nebo pifekdzkami na strané organli vefejné moci.

Ustanoveni § 350 odst. 1 TrR je zde proto, aby zohlediiovalo zasah do principu presumpce

18 Divodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ftad), ve znéni pozd&jsich predpisu [cit. 11-4-2015]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0

159 Blize viz ZUBEK, J. Kvalifikované (zpiisnéné) podminky u podminéného zastaveni trestniho stihani.
Bulletin advokacie, ¢. 5, 2016, s. 16.
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neviny, kdy je obvinénému zplsobena jma jesté diive, nez byla pravné zavazné stanovena
odpovédnost za TC.®° Ztotoziuji se se stanoviskem Ziibka, dle néhoZ by se vyse uvedeny
nedostatek mél feSit pomoci analogie, nicméné pro moznou problematiku s pirenesenim
zapoctu zadrzeni fidi¢ského prukazu do doby trestu na statniho zastupce, se jako vhodné
feSeni jevi legislativni zasah. K této problematice se vyjadril Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 14.04.2015, sp.zn. 4 Tdo 6/2015, ktery postup soudu L. stupné, jenz za pouziti analogie
zapocetl dobu zadrzeni fidi¢ského pritkazu do doby zavazku obvinéného netidit motorové
vozidlo, zhodnotil jako nezdkonny. Dle nazoru Nejvyssiho soudu neni namisté analogie
S postupem pii zdpoctu doby vykonu trestu zdkazu cCinnosti mimo jiné proto, Ze
jednostranny zavazek obvinéného ve smyslu § 307 odst. 2. pism. a) TrR nema povahu
trestu, nybrz dobrovolného prohldseni slibu. S timto postupem nelze souhlasit, nebot’ i tyto
dobrovolné zavazky by mél obvinény pocitovat jako wjmu, jejichz dodrZzovani

koresponduje s negativnimi dopady, které by mu jinak piisobil ulozeny trest.'®1162

Pfijeti shora zminéné novely meélo byt tedy dalSim krokem v prohlubovani
racionalizace trestni justice. Tato novela trestniho fddu proto modifikovala institut
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani a podminéného zastaveni trestniho
stthani v tom smyslu, ze stanovila dal$i podminky, pfi jejichz splnéni mlze byt dany

odklon v uréitych ptipadech aplikovan.

4.10.2 Zdrzeni se urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se obvinény dopustil pireinu

Novela €. 193/2012 Sb. doplnila stadvajici pravni upravu o nova ustanoveni § 307
odst. 2, resp. § 179g odst. 2 TrR, podle kterych soud a v pfipravném fizeni nebo ve

zkraceném piipravném fizeni statni zastupce rozhodne o pouziti ptedmétnych odklont, je-

160 \/ ystanoveni § 350 TrR je stanoveno, Ze piedseda senatu rozhodne ihned po pravni moci rozsudku, jimz
byl odsouzenému uloZen trest zakazu ¢innost, o zapoéteni doby, po kterou bylo odsouzenému pted pravni
moci rozsudku opravnéni k ¢innosti, ktera je pfedmétem zakazu, v souvislosti s TC odiato podle zvlastnich
piedpisi, nebo na zakladé opatfeni statniho orgadnu nesmél jiz tuto ¢innost vykonavat, do doby vykonu
ulozeného trestu zdkazu ¢innosti.

161 \/ této souvislosti lze pripomenout nedavné rozhodnuti roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (&.
j. 6 AS 114/2014-55), kde tento soud uzaviel, Ze zdznam stanoveného poétu boda v registru fidi¢t podle §
123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je ,trestem™ ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, pfi¢emz povahu bodového systému nelze hodnotit izolované jen podle toho, jak je
pojmenovana zakonodarcem, napi. opatieni, ale podle faktickych dopadi do sféry obvinéného. Pravidla pro
ukladani trestt musi byt uplatihovana i tam, kde se trest neukladd a kde sankce, resp. opatfeni sankéni
povahy, vyplyva piimo ze zdkona a je pfimym dtsledkem spachaného piestupku.

162 Blize viz ZUBEK, J. Kvalifikované (zptisnéné) podminky u podminéného zastaveni trestniho stihani.
Bulletin advokacie, ¢. 5, 2016, s. 16-17.
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li to odéivodn&no povahou a zavaznosti spachaného TC, okolnostmi jeho spachani anebo
pomeéry obvinéného, resp. podezielého, a to za predpokladu, Ze obvinény nebo podeziely
splni uvedené podminky v § 307 odst. 1 TrR, a navic se zavaze, ze b&hem zku$ebni doby
se zdrzi ur¢ité ¢innosti, v souvislosti s niz se TC dopustil, nebo slozi na téet soudu a
V pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu, a tato castka
neni ziejmé zjevné nepiiméfena zavaznosti TC. Podminkou tedy zde predeviim je
spachani ptecinu v souvislosti s touto Cinnosti. Souvislost spachaného piecinu s ¢innosti,
které se obvinény zdrzuje, zaroven vymezuje druh této Cinnosti. Souvislost spachaného

predinu s ¢innosti, které se obvinény zdrzi, musi byt uzsi, prima, bezprostiedni. 1%

Souvislost v tomto smyslu bude dana piedevsim v pfipadé, kdy byl ptecin spachan
ptimo p7i vykonu urcité cinnosti. Postaci ovSem, jestlize tato ¢innost poskytla obvinénému
prilezitost ke spachani pieCinu nebo pokud alespon usnadnila spachani precinu. Tak
napiiklad zneuziva-li obvinény svého fidi¢ského opravnéni k pachani trestné cinnosti proti
cizimu majetku, kterou si takovym zpusobem usnadiuje, mize byt G¢inné z hlediska

podminéného zastaveni trestniho stihani, aby se zdrzel ¥izeni motorovych vozidel.!%4

Podobny zavér plati, pokud si obvinény vyrazné usnadnil spachéni bytové kradeze
pouzitim motorového vozidla, které sam fidil. Byt to zakon vyslovné nestanovi, mize se
obvinény takto zdrZzet vyluéné Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz
vykon upravuje jiny pravni piedpis. Cinnosti jiné povahy se nelze ve smyslu § 307 odst. 2
pism. a) zdrzet, pfestoze by mohla mit vliv na spachani pfeCinu nebo byt snim
Vv souvislosti, nebot’ by jinak doSlo k ptekryvani s pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi
podle § 307 odst. 6. Tak kuptikladu se nelze zdrzet navstévy restauracnich zafizeni,
nadmérného pozivani alkoholickych napoji ¢i jinych zlozvykl, navstév sportovnich
soutéZi, apod.

Obvinény se prakticky muze zdrzet v podstaté péti kategorii urcitych ¢innosti:

a) vykonu zaméstnani

b) vykonu povolani

c) vykonu funkce

163 SCERBA, F. A KOLEKTIV. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, s. 80.

164 srov. piiméfend Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky ze dne 25.04.1979, sp. zn. 7 To 14/79, [R
6/1980 tr.] a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. 3 To 952/95)
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d) vykonu ¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni

e) vykonu ¢innosti upravené zvlastnim pravnim predpisem

Zkusebni doba se zde na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani podle §

307 odst. 1 stanovi v trvani az na pét let. 1%

r wor

4.10.3 SloZeni penézité ¢astky urcené statu na penéZitou pomoc obétem trestné

¢innosti

Zakon alternativné k zavazku zdrzet se ur¢ité Cinnosti béhem zkusSebni doby
stanovi moznost pro obvinéného slozit na ucet soudu a v piipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézitou ¢astku urCenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti
podle zvlastniho pravniho piedpisu. Jedna se o zcela stejné ustanoveni, jez lze nalézt v §
309 odst. 1 pism. d) o narovnani. Pfed novelizaci TrR provedenou zakonem &. 193/2012
Sb. obvinény skladal na i¢et soudu nebo v piipravném fizeni na ucet stdtniho zastupitelstvi
penézni ¢astku urenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospésnym ucelim. Uvedenou
novelou doslo k zuzeni této diivéjsi Upravy pouze na Castky urené statu na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu, jimz se do 31.7.2013
rozumél zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0
zméné a doplnéni n&kterych zakoni, a po 1.8.2013 jde o zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakonid (zdkon o obétech trestnych Cintl). Slozeni
penézité Castky urfené stitu na pencZitou pomoc obétem trestné Cinnosti je vyrazem
reparace doteného vetejného zdjmu spachanim precinu, pfiCemz tato kompenzace ma
slouzit k naplnéni ucelu trestniho fizeni, totiz aby disledky ¢inu byly pro pachatele
obdobné, jako kdyby soud rozhodoval o viné a trestu, a téz k vytvoreni zdroji pro

poskytovani penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. 160

w7

Zakon téz vyzaduje splnéni dal§i podminky, Ze penéZita Castka urena statu na
pendZitou pomoc obétem TC neni ziejmé nepriméiend zavaznosti precinu. To posoudi
soud a v pfipravném fizeni statni zastupce podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Zavaznost
precinu je obecné vyjadiena znaky skutkové podstaty, véetné druhu a vyméry stanovenych

sankci. Zéavaznost preCinu je tfeba posoudit podle vSech okolnosti pfipadu 1 osoby

165 SCERBA, F. A KOLEKTIV. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, s. 80 — 81.
166 SAMAL, P., a kol. Trestni ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3492, § 307.
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obvinéného, zvlasté pak k povaze ¢inu a dale i ve vztahu k chovani obvinéného pted a po
ném. Soud zavazek obvinéného pojme do vyroku usneseni podle § 307 odst. 2 TrR, a ma-li
obvinény dosahnout konecného zastaveni trestniho stihani, musi zavazek splnit. V tomto
smyslu je obsahem usneseni pravni povinnost, jez vyplynula z ville obvinéného nikoli
soudu, resp. statniho zastupce. Poskytnuti penézni ¢astky lze vnimat jako obdobu pokuty a
zasah do majetkové sféry pachatele, ktery v jistém smyslu nahrazuje formu statni represe.
Takova praxe trestani ma zajistit, aby ti, ktefi dodrzuji pravidla dobrovoln¢, nebyli
obétovani ve prospéch téch, kteii je nedodrzuji. Podobné jako u dalSich institutd trestniho
prava jde o projev snahy o prospé$nost (tzv. princip utility). OvSem oproti pokuté anebo
penézitému trestu, ktery tvofi soucédst odsouzeni a je pachateli nekonsenzudlné ulozen, u
poskytnuti penéZnich prostiedkl jde o plnéni, k jehoz konkrétni podobé pachatel dospél
vlastnim uvéazenim, popf. uvdZzenim pozménénym piedstavou soudu. Oproti penézitému
trestu odpada povinnost soudu zjistovat majetkové poméry obvinéného proto, aby trest
nem¢l na obvinéného likvidacni dopady. Lze se domnivat, Ze ve srovnani s penézitym
trestem lze vyuzitim ust. § 307 odst. 2 pism. b) TrR dosahnout vy3si ¢astky mimo jiné
proto, ze obvinény je Ktéto transakci motivovan hrozicim postihem. Na rozdil od
nekonsenzualnich majetkovych sankcei (typicky pokuta, penézity trest) se mohou vyrazné
usetfit naklady na vynuceni vybéru penéz, pficemz Casto se ¢ast ulozenych majetkovych

sankci nepodafi vymoci viibec.®’

Penézitou ¢astku ur€enou na pomoc obétem trestné ¢innosti sloZi obvinény na ucet
soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi zpravidla jiz pted
rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani. Proto § 326 odst. 1 TrR stanovi, ze
pokud obvinény slozil penéZitou ¢astku urcenou stdtu na pomoc obétem trestné ¢innosti a
soud, resp. statni zastupce nerozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani, vrati se
sloZzena céastka obvinénému. Pfesto vSak rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani podle odst. 2 § 307 TrR musi obsahovat téZ vysi penézité ¢astky uréené statu na

penézitou pomoc obé&tem trestné ¢innosti. 168

167 7UBEK, J. Kvalifikované (zpiisnéné) podminky u podminéného zastaveni trestniho stihani. Bulletin

advokacie, ¢. 5. 2016, s. 17.
168 SAMAL, P., a kol. Trestni Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3522, § 309.
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4,11 Aplikaéni praxe soudd pri uplatioviani podminéného
zastaveni trestniho stihani

Jeden z principt, na nichz stoji nova kodifikace trestniho prava hmotného, je princip

depenalizace a posilovani koncepce restorativni justice, pficemz tyto principy nasly své

vyjadfeni jednak v zavedeni novych alternativnich sankci, jednak v procesnich odklonech.

Vzhledem Kk toliko proklamovanému principu depenalizace se mize jevit podnétnym
vhled Nejvyssiho soudu, jenz zhodnotil aplikacni praxi soudt v oblasti ukladani a vykonu
vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Nakolik se povedlo naplnit cil snizit
vyuzitim alternativ pocCet kratkodobych nepodminénych trestli a jak se nové alternativy
osvédcuji, prip. na jaké aplikacni problémy realizace tohoto cile narazi, mél pravé zjistit
tento prizkum. Predmétem prizkumu byly nové alternativni tresty, jakoz i procesni
odklony, tedy podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani. S ohledem na predmét

této prace se zamé&iim pouze na vyuziti procesnich odklonii.

Za ucelem ziskani obrazu o aplikaéni praxi soudt v jednotlivych krajich se obratil
Nejvyssi soud s zadosti o spolupraci na tomto prizkumu na predsedy krajskych soudd, ale

i u okresnich soudd v jejich obvodu.

Obecné lze tici, ze frekvence vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani je u
kazdého soudu rozdilnd, na coz miize mit vliv skladba pachatelti (tj. zda se jedna o
recidivistu &i prvotrestaného pachatele), jakoZ i typizovanost TC (napf. velky pocet
ptipadii podminéného zastaveni trestniho stihani je tradi¢né vzhledem k specializaci na
agendu dopravnich TC u Obvodniho soudu pro Prahu 2, kde bylo v letech 2010 — 2011

rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani v 309 piipadech).t”

Podminéné zastaveni trestniho stihani se nejvice uplatiiuje u majetkovych
TC (zejména piediny kradeze dle § 205 TrZ, zpronevéry dle § 206 TrZ, podvodu dle § 209
TrZ, podilnictvi dle § 214 a § 215 TrZ, atd.) a u TC proti pofadku ve vécech vefejnych
(zejm. pteciny nasili proti Gfedni osobé€ dle § 325 TrZ, mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti
a vykazani dle § 337 TrZ, kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346
TrZ). Dale se uplatiiuje u TC proti Zivotu a zdravi zejm. spachanych v dopravé (t&ézké

ublizeni na zdravi znedbalosti dle § 148 TrZ), dile u TC hospodaiskych (piedin

189 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012
170 Tamtéz.
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neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 TrZ), TC
obecné nebezpecnych (pfeciny ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TrZ,
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 TrZ). Prakticky viibec se podminéné zastaveni trestniho stihani nevyskytuje u TC
proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti, TC proti roding a détem, TC proti Zivotnimu
prostiedi, TC proti Ceské republice, cizimu stitu a mezinarodni organizaci, TC proti
branné povinnosti, TC vojenskych a TC proti lidskosti, proti miru a vale¢nych TC, a to

vzhledem k jejich povaze.t™t

Jako podmétné a inspirativni mohou byt pro zdkonodarce divody, jez brani soudim
¢etnéjsiho vyuziti tohoto typu odklonu. V ramci vedeného prizkumu jsou soudy uvadény
rozdilné divody nevyuzivani institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni, pfi¢emz
jejich shodu lze nalézt v poukazu na absenci doznani obvinénych, jejich §patnou finan¢ni
situaci, a to vsouvislosti s mnohdy neumérné¢ vysokymi pozadavky poskozenych na
nahradu Skody, dale na negativni postoj poskozenych k tomuto zpiisobu vyfizeni véci,
jakoz 1 na vétsi vyuZzivani tohoto postupu jiz v rdmci ptipravného fizeni. Dal§im divodem
je 1 skute€nost, Ze v ramci obvodl nékterych soudi se navrhy na potrestani ¢i obzaloby
tykaji ve vétsim poctu pripadl osob s trestni minulosti, kdy neni splnén ptedpoklad, ze by
takové rozhodnuti mohlo byt povazovano za dostaCujici. Dalsi aspekt predstavuje

neinformovanost obvinénych o moznosti vyuziti tohoto odklonu.'’?

Nékteré soudy jako pficinu branici Sir$i aplikaci podminéného zastaveni, ale i
narovnani v fizeni po podani obZaloby uvadi nékteré subjektivni podminky, napf.
nedostateCnd iniciativa stran trestniho fizeni (ale 1 soudu), dale absence zakonnych
podminek a zejména objektivni okolnost, Ze Casto je takto véc feSena jiz statnim
zastupcem. Rovnéz je zminén 1 postoj statniho zastupce, ktery nesouhlasi s postupem
soudu dle § 307 TR a pozaduje ,.klasické™ odsouzeni obzalovaného a ulozeni trestu a
podava proti usneseni soudu o podminéném zastaveni trestniho stihdni obvinéného
stiznost, a to i presto, Ze byly splnény vSechny zdkonné podminky ust. § 307 odst. 1 TrR;

odvolaci soudy pak spiSe vyhovi podané stiznosti a usneseni soudu I. stupné o

171 Tamtéz.
172 Tamtéz.
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podminéném zastaveni trestniho stihani zruSi a véc vrati zpét k novému projednani a

rozhodnuti. 173

412 Zavér

Pfestoze ma nepodminény trest odnéti svobody v Evropé 1 ve svété dlouholetou
tradici, pevné zakotveni v pravnim védomi vefejnosti i v kulturni historii spolecnosti,
pfiCemz je vefejnosti srozumitelny a v justiéni praxi zab¢hnuty, podléha tento druh trestu
neutuchajici kritice a podnécuje k hledani alternativnich pravnich prostiedkl, které by
poskytly nové formy a zptisoby zachazeni s pachateli TC, a to zejména v kategorii pre¢int.
Jako uc¢inné se vtomto svétle jevi procesni odklony, zejména podminéné zastaveni
trestniho stihani, jez vSak v ramci ucinné aplikace podléha fadam svazujicich formalit a
zdkonnych omezeni. De lege ferenda by zifejmé bylo vhodné zakotvit povinnost
obvinéného sezndmit se s moznostmi odklony a zjistit tak jeho stanovisko, ¢imz by se
mohlo ucinit zadost ziejmé neinformovanosti obvinénych o jejich moznostech v ramci
vedeného trestniho fizeni. Domnivam se, ze vyuziti institut podminéného zastaveni
trestniho stihani by mélo byt rovnéz mozné v piipade, kdy si poskozeny ndrokuje vétsi
nahradu Skodu, nez byla skuteéné zplsobena, stejné tak jako kdyz poSkozeny evidentné

ucelove (z pomsty) nesouhlasi s uzavienim dohody o ndhradé skody s obvinénym.

Jak jiz bylo uvedeno, tak zasadni vyznam mé& moznd aplikace podminéného
zastaveni u TC spachanych v dopravé, coz jednoznatné zvysuje flexibilitu a rychlost
trestniho fizeni. Nicméné i v této oblasti by mély organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat
opatrné a peclivé hodnotit okolnosti konkrétniho pfipadu, v némz ma byt timto zpisobem
rozhodovéano. Osobné se totiz domnivam, Ze u nékterych tidich, jeZ svoji bezohlednosti a
neuvazlivosti prokazuji aroganci vic¢i statnim autoritdm tim, ze si z uloZeného trestu
nevezmou ponauceni a i nadale fidi motorové vozidlo pod vlivem navykovym latek ¢i jsou
opakovan¢ spravné¢ trestani, neni pro rozhodovani odklonem misto. V této souvislosti bych
si dovolila opét poukdzat na rozhodnuti NejvysSiho soudu, jenz 1 ptes opakovana potrestani
obvinéného za prestupky v provozu na pozemnich komunikacich, neshledal divody

neuplatnéni ustanoveni § 307 TrR o podminéném zastaveni trestniho stihani. Obvinény byl

v dané véci opakované postizen pro prestupky v doprave, a to jak pokutami, tak 1 zdkazem

178 Tamtéz.
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fizeni motorovych vozidel. Stithaného jednadni se dopustil jiz po zhruba tfech mésicich od
ukonceni spradvniho zékazu fizeni. Jeho nekdzen jako fidiCe tedy timto jednanim
vygradovala, pfi¢emz je evidentni, Ze z pfedchozich spravnich postihli si obvinény nevzal
zadné ponauceni. Vzhledem k tomu je pochybné, zda rozhodnuti o podminéném zastaveni

trestniho stihani obvinéného lze povazovat za opatfeni postacujici k jeho naprave.t’

V neposledni tfadé lze vyjadfit ur€ité pochybnosti k mlceni zakona ohledné
zapocteni doby, po kterou bylo obvinénému jiz pfed pravni moci usneseni dle § 307 odst. 2
pism. a) TrR mocensky zabranéno, aby nevykonaval ¢innost fizeni motorového vozidla,
resp. byl tomuto zadrzen fidi¢sky prikaz podle § 118b zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach n¢kt. zadkond (zédkon o silni¢énim provozu).
Vzhledem k tomu, Ze se spor o zakonnost zapocteni doby zadrzeni fidi¢ského prikazu do
doby zavazku obvinéného netidit motorové vozidlo dostal az pied Nejvyssi soud, bylo by
zahodno tuto mezeru soucasné pravni upravy legislativné zacelit tak, aby byla odstranéna
zfejma diskrepance mezi zdpoctem do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti dle § 74 odst. 1
TrZ ve spojeni s § 350 odst. 1 TrZ a moznym zapoctenim doby zadrzeni fidi¢ského
prikazu do doby zdvazku obvinéného neftidit vozidlo. Argument, Ze jednostranny zavazek
obvinéného ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) TrR nema povahu trestu, nybrz dobrovolného
prohlaseni (slibu) nelze hodnotit jako presvédcivy, nebot’ i ptes ,,dobrovolnost™ prevzatého
zavazku neni mozné odhlédnout od faktického dopadu zédvazku do sféry obvinéného, jehoz

dodrzovani v podstaté koresponduje s pfipadné ulozenym trestem.’®

Za zminku v této souvislosti stoji tiskova zprava Nejvyssiho soudu ze dne 26.
kvétna 18, z niz vyplyva, ze dobrovolny zavazek zdrzet se uréité Einnosti, typicky fizeni
auta, by mél byt stejné¢ dlouhy jako zkuSebni doba pii podminéném zastaveni trestniho
stithani statnim zastupitelstvim ¢i soudem, protoZe ani pii kratSim zévazku obvinéného
zakon nedovoluje pfed uplynutim zkusSebni doby vratit fidi¢ské opravnéni (§ 102 odst. 1, 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpisti). Této skute¢nosti by si méli byt védomi 1 soudci a statni zastupci pfi stanoveni

délky zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani, kterd miZe byt v rozmezi od

174 blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.04.2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015

15 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.04.2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015

176 Nejvyssi soud se rozhodl jednozna¢né reagovat na medializovanou problematiku rozdilné& stanovovanych
délek osobniho zavazku obvinéného a zkuSebni doby obvinéného, ktera je vefejnosti prezentovdna v
souvislosti s ptipadem fotbalového reprezentanta Davida Limberského.
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6 mésict az do 5 let. 1" Odkazuje pfitom na lofiské usneseni senatu svého trestniho kolegia
ve véci sp. zn. 4 Tdo 6/2015, kde se mj. uvadi: ,, Primarné je samoziejmé na obvinéném,
aby konkrétni zavazek véetné doby jeho trvani ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) tr. V. sam
ucinil. Je také ale nesporné, zZe konecné rozhodnuti je na soudu, ktery o pripadném
podmineném zastaveni trestniho stihani rozhoduje. Neni prijatelné, aby se délka zkusebni
doby bez dalsiho automaticky vidila délkou zdavazku obvinéného wurcitou Cdcinnost
nevykonavat, jelikoz pak by to byl obvinéeny, kdo by v této otazce urcoval podminky, za
nichz by bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani, a soud by ve své
podstateé rezignoval na svoji rozhodovaci pravomoc. Jestlize tedy soud zaujme ndzor, Ze
doba trvani vysloveného zavazku obvinéného neni dostatecnd, pak o podminéném
zastaveni trestniho stihdani nerozhodne. Naopak, pokud soud dospéje k zaveru, Ze doba, po
kterou se obvinény zavaze nevykondvat urcitou cinnost, v jejiz souvislosti se dopustil
precinu, je delsi, oproti délce zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani, jiz
hodla stanovit, neni vylouceno, aby tuto dobu svym rozhodnutim odpovidajicim zpiisobem
sam zkratil.*“ Dle nadzoru NejvysSiho soudu ma justice v rukou dostatecné ndstroje, aby
nenastavaly situace, kdy je mezi obéma lhiitami disproporce, pfi¢emz legislativni zmény

Vv této oblasti tak nejsou nutné.

117 Blize tiskova zprava Nejvyssiho soudu ze dne 26.05.2016 [online]. [cit. dne 05.01.2016]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosou
du~Tiskova zprava Nejvyssi soud k delce trvani_zavazku obvineneho zdrzet se urcite cinnosti___napr

rizeni_motorovych_vozidel v zavislosti_na delce zkusebni _doby obvineneho~?openDocument&Ing=
cz
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5  Zakladni odliSnosti podminéného zastaveni trestniho
stihani vii¢i narovnani

5.1 Podstata narovnani

Systematicky je podminéné zastaveni trestniho stihani, jakoz i narovnani fazeno
mezi tzv. zvlastni zpasoby fizeni (Gtvrty oddil, hlava dvacatd TrR). Narovnani neni
Vv Ceském trestnim pravu zddnym novem, a¢ k jeho zavedeni doslo s mirnym zpozdénim
oproti podminénému zastaveni trestniho stihdni, a to novelizaci provedenou zakonem ¢.
152/1995 Sb. s ucinnosti k 1. 9. 1995. Stalo se tak v souladu s doporuc¢enim Rady Evropy
¢. 18 ze dne 17. 9. 1987 o zjednoduSeni trestniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
dalsi vyznamnou procesni alternativu, ktera nekon¢i odsouzenim pachatele, povazuji za
potiebné zamyslet se nad smyslem zavedeni institutu narovnani do ¢eského pravniho fadu

a vymezit ve struénosti zasadni odliSnosti téchto odklonii.

Institut narovnéni je jednou z moznosti tzv. odklonu v trestnim fizeni, alternativy
ke klasickému prubéhu a vysledku trestniho fizeni. Uplatni se zejména v ptipadech, kde je
vedle vefejného zajmu TC dotdena vyrazngji i soukroma sféra, pfiGemz stit na trestnim
postihu obvinéného nema vyrazny zajem vzhledem k tomu, ze TC ma spide podobu sporu
mezi obvinénym a poskozenym. Je v§ak mozné provést narovnani i v p¥ipadech, kdy TC

doslo vyluéné k dot&eni vefejného zajmu a poskozenym je piimo stat &i obec.’®

Primarnim ucelem narovnani je pfedevSim reparace konfliktu mezi obvinénym a
poSkozenym, ale obdobn¢ jako u podminéného zastaveni trestniho stihani se uvadeji tii
nasledujici momenty: je to pfedev§im snaha touto cestou uleh¢it soudlim, zejména od
pfipadli ohroZenych mirnéjSim trestem. Déle jde o snahu zabezpecit takto rychlejsi
rozhodovani ve vécech sem spadajicich, posilit uplatnéni principu spravedlnosti vici
obvinénému a zjednodusit fizeni posilenim prvku principu oportunity oproti jinak
platicimu principu legality. Jedna se tak o ustup od klasického trestu — 0 depenalizaci,
pficemz tedy misto potrestani obvinéného zde nastupuje ndhrada Ujmy zpisobené

poskozenému TC.17

Nutno vSak zduraznit, Ze pfednostnim z4jmem zde neni pouhd nahrada majetkové

Skody a urychleni trestniho fizeni, ale vypotfadani vzajemného konfliktu mezi obvinénym a

178 VVANTUCH, P. Narovnani v trestnim ¥izeni a pravo na obhajobu. Prdvnai rozhledy, 1998, ¢&. 8, s. 393.
179 NEZKUSIL, J. Narovnani jako forma odklonu v ¢eském trestnim fadu. Prdvnik, 2007, &. 10, s. 1095.
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obéti TC. Dulezité piitom je, Ze se oba aktivné podileji na procesu pfijatelného
kompromisu, coz by mélo diraznéji plisobit na pachatele i obét, pokud tedy oba maji
z4jem na vyreSeni véci. Narovnani by se mélo uplatiovat zejména v ptipadech, kdy je
vedle vefejného zajmu TC dotéena i sféra soukroma a stat na trestném postihu pachatele
nema vyrazny zajem, kdyz TC ma spise podobu sporu mezi obvinénym a poskozenym.*e°
Je nutné si uvédomit, ze se jednd o dobrovolnou moznost, alternativni k trestnimu fizeni
(které neni vylouceno), a nelze nikoho nutit k uzavieni dohody. Soudce, stejné jako statni
zastupce, musi vystupovat nestranné bez toho, Zze by na ucastniky vyvijel natlak s cilem
uzavieni dohody. Jak vystizng zmifiuje P. Samal: ,Tento zptisob miZze byt nékdy
nevhodny, obzvlast¢ za predpokladu, ze se vyskytuji okolnosti signalizujici neochotu

Gi¢astnit se jednani nebo vznaset trvale nepfiméfené pozadavky. 8!

Obvinény nebo jeho obhdjce mohou soudu navrhnout, aby ve véci schvalil
narovnani. Ani poSkozenému neni zapovézeno, aby takovyto navrh ucinil sam &i
prostfednictvim zmocnénce, nebo to navrhl statni zéstupce. Nejde vSak o obligatorni narok
a zalezi pouze na soudci (popfi. v piipravném fizeni statnim zéstupci), jestli tomuto navrhu

vyhovi nebo ne.!8?

Lze uzavfit, ze tato forma odklonu se tak nejvice pfiblizuje myslence restorativni
justice. Je tomu tak pravé s ohledem na prostor k iniciativé a kreativité pii feSeni konfliktu
mezi pachatelem TC a poskozenym, tedy osobou redlné zasazenou protipravnim

chovanim.1®

52  Podminky schvaleni narovnani

Podminky schvaleni narovnani jsou upraveny v § 309 TrR, kdy v fizeni o pie¢inu
muze se souhlasem obvinéného a posSkozeného statni zastupce rozhodnout o schvaleni
narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize obvinény:

prohlési, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou diivodné pochybnosti o

tom, Ze jeho prohlaseni bylo u€inéno svobodné, vazné a urcite;

180 K OCINA, J. Narovnani v trestnim fizeni [online]. [cit. dne 05.05.2015]. Dostupné z:

http://dvp.sehnalek.cz/files/prispevky/01 aktualni/Kocina Jan (4359).pdf
181

ZUBEK, J. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnépravni revue, 2015, ¢. 1,s. 1.
182 Tamtéz.
183 ZUBEK, J. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnépravni revue, 2015, 8. 1, s. 6.
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uhradi poskozenému Skodu zpiisobenou pie¢inem nebo ucini potiebné tkony k jeji
uhradg;

vyda bezdivodné obohaceni, pokud je ziskané pfe¢inem nebo ucini jind vhodna
opatreni k jeho vydani;

slozi na ucet soudu penézni ¢astku uréenou statu na pomoc obétem trestné ¢innosti
podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato Céastka neni ziejmé nepiiméfené zavaznosti

piecinu;

Povazuje-li soud ¢i v pripravném fizeni statni zastupce takovy zptisob vyfizeni
véci za dostacujici rozhodne o schvéleni narovnani, jehoz soucasti je téZ vyrok o zastaveni

trestniho stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan TC.

Zakladni podminkou schvaleni narovnani je obecné skutecnost, Ze obvinény zaplati
vzniklou skodu nebo uéini potiebna opatfeni k jeji nahradé, resp. jinak od¢ini ujmu
zptsobenou TC a podle povahy véci téz piisp&je odpovidajici ¢astkou uréenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti a takovy zpiisob vyfizeni véci lze povazovat za
dostadujici vzhledem k povaze a zavaznosti TC. Pokud soud nebo statni zastupce

narovnani schvali, musi tak ucinit ve form¢ usneseni (§ 119 odst. 1, § 134 odst. 1).

V praxi dosud nedostate¢né¢ feSenym tématem je problematika negativniho
posouzeni nadvrhu obvinéného (jeho obhajce) na schvaleni narovnani. De lege lata trestni
fad s neakceptovanim navrhu Z4dné formalni rozhodnuti nespojuje. Lze se ztotoZnit
S nazorem Ziibka, Ze nic nebrani tomu, aby soud odmitavy postoj sdélil a nejlépe 1 strucné
zdivodnil jesté pred vydanim konec¢ného rozhodnuti. Soudce by nemél byt povazovan
pouze za automat na rozhodnuti, naopak v okamziku, kdy tento pfevezme spisovy material,
by m¢l pfevzit fizeni nejen de iure, ale zejména pievzit faktické vedeni trestniho procesu.
Obvinény miize legitimné oc¢ekavat, Ze soud mu sdéli své stanovisko k navrhu na odklon v
trestnim fizeni nebo vyjadii nazor, bude-li pozddan o zvaZeni pfipustnosti aplikace
nékterého odklonu. Dal$im divodem, pro¢ by mél soud nebo statni zastupce negativni
postoj k navrhu zdivodiovat, je transparentnost nakladani s odklony v trestnim fizeni.
Paklize soudce ml¢i, neni mozné provadét zddna srovnani mezi piipady, kdy narovnani
schvali a kdy nikoli. ,,Nenarokovost* schvaleni narovnani nemtze zakryvat svévoli nebo
neptfedvidatelnost v rozhodovani. Je proto navysost dulezité, aby soud i1 negativni
stanovisko opiel o konkrétni divody, které¢ branily navrhu obvinéného (obhéjce) vyhovét.

Presto, Ze kazdy ptipad je jedinecny a trestni zakon muze nékterou z okolnosti pfipadu
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povazovat za natolik vyznamnou, ze ,,ospravedlnuje* aplikacni rozdily, mél by soud
navenek deklarovat zjiSténi takové okolnosti i jeji vyznam pro vysledné rozhodnuti.
Absence zduvodnéni negativniho rozhodnuti, zvlasté jsou-li znamy jiné skutkové podobné
piipady vyiizené odklonem, mohou vrhat stin podezieni z klientelismu nebo libovolného

nakladéni s odklony v trestnim fizeni.'8*

V této souvislosti je nutno poukazat na zasadni rozdil v aplikaci podminéného
zastaveni trestniho stihani a narovnani, jez lze spatfovat zejména v otazce doznani. Lze
uvést, ze jednou ze zékladnich podminek podminéného zastaveni trestniho stihani je
doznéni obvinéného. Jeho neexistence je mnohdy jedinou piekézkou uziti této formy tzv.
odklonu. Kupftikladu Vantuch usuzuje, ze pravé obavy mnohych obvinénych z doznani, jez
mnohdy znemoziluji vyuziti tohoto institutu, vedly zdkonodérce k tomu, Ze po 21 mésicich
zkuSenosti s uplatiiovanim podminéného zastaveni trestniho stihani, se nestalo jednou z
podminek narovnani doznani, nybrz prohldaseni obvinéného pred soudem, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan. ProhlaSeni o spachani skutku je pro vétSinu obvinénych
akceptovatelné prave proto, ze k tomuto prohlaseni nelze v ramci pripadného dalsiho fizeni
ptihlizet jako k dikazu, coZ mé nemaly vyznam také pro obvinéné, ktefi po fadu mésict
piipravného fizeni popirali vinu, a proto je pro né& nasledné doznani nepfijatelné.'®® Pokud
je shora nastinéna uvaha spravna, potom nebyl zakonodarce disledny, nebot’ v zakoné ¢.
152/1995 Sb. neprovedl novelizaci § 307 odst. 1 TrR vyuzitim stejné formulace, kterou

pouzil u narovnani. 1%

Tato neduslednost zakonodarce ma za disledek, ze u dvou forem odklonu trestniho
tfizeni je z pohledu obvinéného odlisnd podminka jejich pouziti. Praxe reagovala na tento
stav tim, Ze doznani obvinéného k TC spojené s podminénym zastavenim trestniho stihani
[§ 307 odst. 1 pism. a) TrR] chape obdobné jako podminku narovnani, tzn. de facto jako
prohlageni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan (§ 309 odst. 1 TrR), ato i s
tim dasledkem, Ze k doznani v dal§im fizeni nepfihlizi jako k dikazu. De lege ferenda le
jen doporucit, aby podminkou podminéného zastaveni trestniho stihani uvedenou v § 307

odst. 1 pism. a) bylo, ze ,,obvinény pied organem ¢innym v trestnim fizeni prohlasi, ze

184 7UUBEK, J. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Tresmépravni revue, 2015, ¢. 1, s. 3.

185 VANTUCH, P. Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy, 1998, &. 8, s. 393.
186 \VANTUCH, P. Podminé&né zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy, 1997, &. 8, s.
393.
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spachal skutek, pro ktery je stihan®, s tim, ze k tomuto prohldseni nelze piihlizet jako k

dikazu o jeho ving.!®’

5.2.1 Specifika narovnani vii¢i podminénému zastaveni trestniho stihani

Ve smyslu podaného vykladu predpoklada tedy ustanoveni § 309 TrR o narovnani,
ze byla zptisobena Skoda a existuje zde v nastinéném smyslu poskozeny. V tom je rozdil od
ustanoveni § 307 TrR o podminéném zastaveni trestniho stihani, kde sice musi byt osoba
TC dotéena, avsak $koda ji nemusela byt zptsobena $koda a nelze tak piedpokladat
aktivitu obvinéného za u¢elem nahrady $kody ve smyslu ust. § 309 TrR. Neni-li zde $koda
a poskozeny, neni co uhrazovat, neni nikdo, kdo by s narovnanim vyslovil souhlas a s kym
by dohoda ve smyslu narovnini byla uzaviena. ®80bvinény tedy v piipadé usp&sného
splnéni vSech podminek neni vazan na zkusebni dobu, po kterou musi zit fadnym zivotem,

aby se osvédgil. 18°

Jak jiz bylo uvedeno, tak zatimco pfedpokladem pro podminéné zastaveni trestniho
stithani je dozndni obvinéného, v ptipadé narovnéni postaci jeho prohldseni, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan. K tomuto prohlaseni vSak nelze v dal$im fizeni pfihlizet jako
k diikazu, coz je i v souladu s ¢lankem 6 odstavec 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. Za pon¢kud zjednodusujici je vSak tfeba povazovat obecné tvrzeni, Ze
narovnani neni v rozporu s ¢lankem 6 odstavec 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, ktery zarucuje pravo domnélého pachatele domoci se ustniho jedndni
projednani své véci pfed soudem, pokud se ten rozhodl na zakladé své svobodné viile.
Zejména nelze souhlasit s generalizujicim tvrzenim, Ze pachatel se rozhodl pro narovnani
svobodné a bez donuceni, nebot’ tak tomu nemusi skute¢né byt ve vSech ptipadech. Jde

preci o volbu mezi tim, bude-li déle trestné stihan se v§emi neptiznivymi disledky, nebo

187 Tamtéz.

188 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003: ,,0 schvdleni
narovnani podle § 309 a ndsl. TrR nelze rozhodnout ani pii splnéni ostatnich podminek, jestlize je obvinény
stihan pro TC kterym nebyla zpiisobena Skoda ¢i jind ijma, kterou by bylo mozné v procesu narovnani
nahradit ¢ jinak odskodnit podle § 309 odst. 1 pism. b) TrR a jez by odivodiiovala, aby v Fizeni vystupoval
povsvkozen)? ve smyslu § 43 TrR, s nimz by obvinény mohl jednat o urovndni vztahii narusenych spachanym
TC.“

189 NEZKUSIL, J. Narovnani jako forma odklonu v ¢eském trestnim ¥adu. Pravnik, 2007, &. 10, s. 1097.
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zda si zvoli narovnani, byt surcitymi majetkovymi ztrdtami, ale bez nepfiznivych

roMs 7

disledki, které by ziejmé pokracujici trestni fizeni p¥ineslo. 1%

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze nikdy nelze vyloucit, ze nécktefi
jedinci se pod vlivem nebezpeci dalsiho trestniho stihani nebudou chtit ,,vykoupit®, a to 1
za cenu uréité majetkové Gjmy. Ze by tento institut mohl prospivat movit&jsim jedinctim
netieba snad dodavat, coz se vSak dostavda do konfliktu s proklamovanym principem
rovnosti viech ob¢anti pred zdkonem.%

Oba instituty predstavuji fakultativni zptsoby vyfizeni, kdy soud se nemusi
obligatorn¢ zabyvat splnénim podminek pro schvéleni narovnani, jakoz i podminéného
zastaveni trestniho stihani. Zatimco k podminénému zastaveni trestniho stihani se za jeho
dvacetilety vyvoj vytvofila bohatd a vice ¢1 mén¢ pfijimand judikatura, v ptipad¢é narovnani

jsou zkuSenosti s jeho uplatnénim v praxi minimdlni.

Jak je vidno, tak podstatna odlisnost nepiimo plyne ze skute¢nosti, zda ma pachatel
dostatek volnych finan¢nich prostredkt k uhrad¢ statu a vili statu je ,,odevzdat®. Aplikace
podminéného zastaveni trestniho stihani tak s ohledem na shora uvedené ptichazi v uvahu i
u méné¢ majetnych obvinénych, ktefi nemaji dostatecné financni prostfedky
k jednordzovému uhrazeni zpisobené §kody, jako napf. nezaméstnani, mladistvi, apod. 1%2
Nabizi se totiz otdzka, zda touto Upravou zakonodarce sledoval narovnani konfliktu mezi
posSkozenym a pachatelem, ¢i jakési doplnéni institutu podminéného zastaveni trestniho
stthani. S ohledem na skomirajici pocet vyfizeni véci formou narovnédni lze fici, ze
vysledek naplnuje spiSe druhou zvariant. Vychodiskem ztohoto urcitého stupné
,Lnhejednoty a ,nesystematic¢nosti by bylo zakomponovani teoretick¢ho zdivodnéni
zavedeni institutll odklond, jakoZz 1 vymezeni cile pravni upravy odklont, coby alternativ
K potrestani, aby bylo postaveno najisto, zda je pravni upravou sledovano piedev§im
zrychleni fizeni, ¢i naprava konfliktu mezi pachatelem a obé&ti, pfipadné naplnéni trestni

spravedlnosti jinym nastrojem. %3

19 grgy, RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLAR, A. K problematice zvla§tnich alternativnich druht trestniho
tizeni. Trestni pravo, 1997 €. 2, s. 6.

191 Blize NEZKUSIL, J. Narovnani jako forma odklonu v ¢eském trestnim fadu. Prdvnik, 2007, &. 10, s.
1096.

192 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 87.

183 Blize viz PALOVSKY, T. K nékterym problematickym aspektim odklond v trestnim Fizeni. Stdni
zastupitelstvi, €. 3, 2007, s. 23-27.
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5.2.2 Narovnani vs. podminéné zastaveni trestniho stihani z hlediska jejich aplikace

Vzhledem k provedené komparaci obou institutl se zavérem jako pfiléhavé jevi
srovnani téchto odklont v rdmci aplikacni praxe organt ¢innych v trestnim fizeni. Za timto
ucelem byly Cerpany poznatky ze Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015, jez
obsahuje podkladové zpravy a poznatky z vykonu pisobnosti Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, vrchnich a krajskych statnich zastupitelstvi a statistické idaje Ministerstva
spravedlnosti. Ve vySetfovani bylo narovnanim (§ 309 TrR) znovu vyfizeno jen
zanedbatelné mnozstvi ptipadi, a to ohledn€ 81 osob, coz je sice o 24 osob vice nez v roce
2014, stile jde o minimalni absolutni pocty, je to pouhych 0,19 % z celkového poctu

stithanych osob.

Ve zkradceném piipravném fizeni bylo narovnanim vyfizeno jiz jen 28 osob (tj. o 10
osob méné nez v roce 2014). Celkové bylo tedy v pfipravném fizeni skon€eno fizeni za
pouziti narovnani vici 109 osobam (+14 ve vztahu k roku 2014). V poméru ke vSem
osobam vyfizenym v pfipravném fizeni (obéma zminénymi formami) to je 0,12%. Stale
plati, Zze v existujici podob¢ se narovnani vyuziva sporadicky a nezméni-li se jeho prava
(novela trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb., jez nabyla U¢innosti dnem 1. 9. 2012, uvedeny
problém feSila jen Castecné), zfejmé tomu tak ziistane i do budoucna. U podminéného
zastaveni trestniho stihani (§ 307 TrR) se ve vySetfovani projevil tentokrat (na rozdil od
trendu, ktery byl zaznamendn v pfedchazejicich letech) vzestup oproti roku 2014. Novela
provedena zakonem ¢. 193/2012 Sb. méla vyuZivani tohoto institutu posilit, zda se, Ze jiz
mela novela dopad, protoZze podminéné zastaveni bylo v roce 2015 pouzito celkem u 2 851
osob, takze nartist ¢ini 28,3 %. V roce 2014 bylo pouzito u 2 223 osob). Celkové se
uvedena forma odklonu podilela z 6,5 % na vyfizeni osob pivodné stihanych ve

vysetfovani. Je

Jak vidno ze statistickych udaji, je narovnani jako zpiisob vytizeni véci vyuzivano
naprosto okrajove, pfiCemz institut podminéného zastaveni trestniho stihani v tomto
souboji dle statistik s ptehledem vitézi. V ramci piipravy nového procesniho ptedpisu by
stalo za namahu pokusit se analyzovat pfiiny tohoto stavu; jsou-li tu néjaké aplikacni
piekazky, odstranit je a zejména pokusit se ,,zatraktivnit™“ tento institut pro vSechny

zainteresované subjekty. Tedy nejen pro pachatele TC a osobu tim dotéenou, ale téZ soud a
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statniho zastupce, neboli subjekty nadané pravomoci tento ,,trestnépravni spor narovnat, a

proto v podstaté spise vyiesit nez rozhodnout.!%

Je zfejmé, Ze skomirajici pocet vyfizeni véci narovnadnim je mimo jiné zpiisoben
tim, Ze obvinény je povinen se vyrovnat s poskozenym a dale zaplatit pfimétenou castku,
ktera bude pouzita na pomoc obétem TC. Pii tivahach obvinéného o dostupnych variantich
feSeni je pfirozené, ze bude inklinovat spiSe k ekonomicky vyhodnéjSimu zplisobu feSeni.
Jestlize pro podminéné zastaveni trestniho stihani bude dostacujici uhradit vzniklou Skodu,
popiipad¢ ucinit opatfeni k jeji uhrad¢é, bez nutnosti platby k vefejnému ucelu (pomoc
poskozenym), pak podminéné zastaveni trestniho stihani je bezesporu tou nevyhodngjsi

variantou. 1%

Ze stavajici uUpravy je mozné dovodit, Ze narovnani je podminéno jistou
solventnosti pachatele, nebot” tento je povinen kompenzovat jak dotceny soukromy zajem,
tak vefejny. Z takto vedeného thlu pohledu se podstata narovnadni miize jevit jako
,.vykoupeni se“ ze spachaného TC, pii¢em? tato procesni alternativa mize prospivat pouze
solventnim pachatelim. Zakonodarce u narovnani upfednostiiuje rychlou, Uplnou a
(z)realizovanou kompenzaci ujmy poskozeného, stejné tak penézi vyvazeného veiejného
zdjmu dotéeného TC. Kone¢na saturace zminénych subjektii je sménéna ¢&i ocenéna
trvalym (konecnym) vyfeSenim trestnépravniho vztahu mezi stitem a pachatelem.
Nespornou vyhodou pro obvinéného budiz, Ze tento definitivni vysledek mu skytd mnohem
vice jistoty oproti mezitimnimu rozhodnuti podle § 307 TrR. Obvinény je timto motivovan,

aby zpusobenou $kodu zcela uhradil pied rozhodnutim soudu nebo statniho zastupce

Lze uzavfit, Ze zdmérem zékonodarce bylo vytvofit rovnocennou alternativu
k podminénému zastaveni trestniho stihani, jiz nelze upfit, Ze se nejvice blizi myslence
restorativni justice, nicméné z diivodil shora uvedenych se dosud nestala béZnou formou
vyfizovani trestnich véci a je ji vyuZivdno jen v minimalnim poctu piipadi. Dle
dostupnych statistik soudy rozhoduji o schvéaleni narovnani spiSe jen ojedinéle, coz

puvodni ideu zcela jisté nenapliuje.

1% 7UBEK, J. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnépravni revue, 2015, ¢. 1, s. 4.
1% Blize viz ZUBEK, J. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnépravni revue, 2015, ¢. 1, s.5.
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6  Odklony uplatiiované ve zkraceném pripravném

Fizeni

Rychlost, s jakou je pachatel TC odhalen a potrestan, je rozhodujicim faktorem
ucinnosti trestniho fizeni a nasledného trestu a zaroven podstatné ovliviiuje duavéru
vefejnosti v ¢innost organti Cinnych v trestnim fizeni. Zaroven obecné plati, ze pokud na
pachatele nedopada trest v kratkém ¢asovém odstupu od spachani TC , tak tento ztraci na
své Gginnosti. To bylo hlavnim diivodem k tomu, Ze novela TrR provedena zakonem &.
265/2001 Sb., sucinnosti od 1.1.2002, zavedla zkracené p¥ipravné fizeni.'®® Zminénou
tzv. velkou novelou doslo mimo jiné k urcité¢ diferenciaci piipravného trestniho fizeni,

nebot’ TrR rozeznava po této novele celkem tfi formy predsoudniho stadia fizeni, a to

ptipravné fizeni standardni, rozsifené a zkracené.

Nedostatek této pravni Upravy vSak spocival v nemoznosti uplatiiovat v prubchu
tohoto typu fizeni odklony, tedy prosttedky umoziujici rychlejsi vyfizovani trestni véci.
Zminény nedostatek pravni Gpravy odstranila novela provedend zékonem ¢. 283/2004 Sb.,
s ucinnosti od 1. 7. 2004, ktera tak rozsifila Skalu moznosti, jak mize statni zastupce
rozhodnout ve zkraceném pfipravném fizeni namisto podani navrhu na potrestani. Jednak
doplnila ustanoveni o § 179¢ odst. 2 TrR, které nyni v pism. f) umoziiuje statnimu zastupci
odlozit véc, rozhodl-li o schvéleni narovnani p¥i obdobném pouziti § 309 a nasl. TrR, a
jednak do téhoZ ustanoveni doplnila i moznost véc podminéné odlozit (§ 179¢ odst. 2 pism.
g) TrR), pfi¢emz takovy postup navazuje na zavedeni nejnovéjsiho druhu odklonu v ramci
¢eské trestnépravni Upravy, tedy podminéného odloZeni navrhu na potrestani, upraveného

ustanovenimi § 179ga 179h TrR.1%’

Zkracené ptipravné fizeni je zvlastnim zptisobem postupu pted zahdjenim trestniho
stithani. Smyslem zkraceného piipravného fizeni je urychleni pfedsoudniho stadia a rychly
ptechod véci do stadia fizeni pted soudem. Toto fizeni je urceno po feSeni méné zavaznych
a ,.flagrantnich“ delikti, kdy pachatel TC je pfistizen pfi inu nebo bezprostiedné poté a

jsou dany predpoklady pro objasnéni véci ve lhité nékolika dni. 1%

19 FRYSTAK, M. Smysl a vyznam zkraceného ptipravného fizeni z hlediska jeho rychlosti. Trestnépravni
revue, ¢. 10, 2012, s. 235.

197 Blize viz ZEMAN, P. Pravni prava zkraceného fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu.
Trestnépravni revue, €. 10, 2008, s. 295.

198 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 547.
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Dtivodem pfijeti této Gpravy bylo dale pfispét k rychlej§imu vyfizovani trestnich
véci bez konani dalsiho ptipravného fizeni, nebo dokonce fizeni pfed soudem Vv piipadech
skutkové 1 pravné jednoduchych, spachanych dosud nenarusenymi osobami, nebot’ pravé
rychlost, sjakou je pachatel TC odhalen a potrestan, je jednim z rozhodujicich faktort
ucinnosti trestniho fizeni a nasledného trestu a zaroven podstatné¢ ovliviiuje davéru

vefejnosti v innost organd ¢innych v trestnim fizeni.!%®

6.1  Strucna charakteristika zkraceného pripravného rizeni

Zkracené piipravné fizeni je predstavuje kompromis mezi pozadavkem na rychly a
ucinny postup pii odhalovani a stihani kriminality a pozadavkem na spravedlnost, pficemz
cela pravni uprava zkraceného piipravného fizeni je koncipovana tak, aby i pfi rychlém a
neformdlnim provadéni fizeni osoba, proti které se fizeni vede, nebyla zkracena na svych
procesnich pravech, kterd jsou garantovana trestnim faddem, tak i Listinou, coZ je mimo
vyjadieno tim, Ze ve zkraceném piipravném fizeni ma dle § 179b TrR stejna prava jako
obvinény. Jednim z cilii této nové piijaté upravy tedy je, aby zjednodusené fizeni nejenze
takovym naruSenim prav nebylo, ale aby naopak ptisp€lo k jejich diisledngjsi realizaci tim,
ze vedle dalSich zasad spravedlivého procesu 1épe umoziuje projednani véci v pfimérené

lhite nezavislym a nestrannym soudem.

Duraz je ve zkraceném piipravném fizeni predevSim poloZen na pravo na obhajobu,
jakoZz 1 komplex prav zarucujicich spravedlivy proces podle Listiny. Vlastni pravni Gprava
zkraceného piipravného fizeni je v TrR umisténa v hlavé desaté v samostatném oddilu
osmém. Z této Upravy rovnéz vyplyva, ze se jedna o zcela samostatnou specialni Upravu,
kterd se obecné neodvoldva na subsidiarni platnost obecné upravy piipravného fizeni,
zejména na Upravu postupu pied zahajenim trestniho stihani. Pravni Uprava zkraceného

ptipravného tizeni respektuje zakladni zasady trestniho Fizeni a slouzi jejich provedeni.

v

Zkréacené piipravné fizeni je, na rozdil od standardniho a rozsifené¢ho ptipravného
fizeni, vylucné jednofazové, nebot’ k zahajeni trestniho stihani v jeho pribéhu nedochazi, a

vySetiovani se tedy v jeho ramci nekona. V porovnani s pravni upravou podminek pro

19 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 548.
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zahdjeni standardniho a roz$iteného ptipravného fizeni je vymezeni podminek pro konani
0

zkraceného piipravného Fizeni konkrétngjsi a uzsi. 2
Zkracené piipravné fizeni se s odchylkami uzije 1 v fizeni v trestnich vécech

mladistvych podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (srov. § 1 ods. 1, 3 ZSM).

Pro konéani zkraceného ptipravného fizeni stanovi trestni fad v § 179a odst. 1 jako
zakladni podminku to, ze TC, o némz se ma fizeni konat, nalezi v prvnim stupni do

prislusnosti okresniho soudu a T

Z na tento TC stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevysuje 5 let. Ma
jit tedy o typové mén¢ zadvazné Ciny.

Kromé toho musi byt alternativné splnén alespon jeden z téchto predpokladi:
- podezrely byl pristizen pri ¢inu nebo bezprostiedné poté [§ 179a odst. 1 pism. a)]

-V pribéhu provétovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihéni
byly zjistény skutecnosti, jinak odivodiujici zahdjeni trestniho stihani a lze
o¢ekavat, ze podezielého bude mozno nejpozdéji do dvou tydnii ode dne, kdy
policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky
TC je v tomto skutku spatfovan (sdéleni podezieni), postavit pied soud [§ 179a

odst. 1 pism. b)].

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zkracené piipravné fizeni se kona pifi splnéni dvou
podminek. Prvni podminkou je zavaznost c¢inu. Druhou podminkou jsou dvé alternativné
vymezené okolnosti a to, Ze podezrely byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostiedné poté nebo
Vv pribéhu provétovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly
zjistény skutecnosti, jinak odivodnujici zahdjeni trestniho stihani, a lze ocekavat, Ze
podezielého bude mozné ve Ihiité stanovené § 179b odst. 4 TrR postavit pred soud.?%* Tyto
predpoklady jsou splnény zpravidla u skutkové jednoduchych TC, u nichz se da
predpokladat, Ze jejich prokazani nebude ¢init zadné vétsi potize. 22 Dikce ustanoveni §

179a odst. 1 TrR nasvédcuje tomu, ze pii splnéni stanovenych podminek véc ve zkraceném

200 FRYSTAK, M. Smysl a vyznam zkraceného piipravného fizeni z hlediska jeho rychlosti. Trestnépravni
revue, ¢. 10, 2012, s. 235.

201 Tamtéz

202 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 548 — 549.
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fizeni projednana byt musi a neni tedy na organu ¢inném v trestnim fizeni, zda v takovém

piipadé bude vést zkracené piipravné Fizeni nebo vysetfovani.203204

V této souvislosti je vhodné poukazat na Stanovisko trestniho kolegia NS CR ze dne
25. zarfi 2014 sp. zn. Tpjn 303/2014 (¢. 52/2014 Sb. rozh. tr.), jez se zabyvalo
nejednotnymi postupy soudii nizsich stupnt pii vykladu ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c)
TrR spoéivaji v tom, Ze nékteré soudy odmitaji navrhy na potrestani s odiivodnénim, Ze od
pocatku provétovani do sd€leni podezieni podezielému uplynula dlouh4a doba (v tadu
mésict), z ¢ehoz dovozuji, ze nebyla splnéna podminka obsazena v ustanoveni § 179a
odst. 1 pism. b) TrR. Argumentuji tim, Ze zkracené p¥ipravné fizeni by se mélo konat ve
skutkové a dikazné jednoduchych vécech, které ani po pravni strdnce nejsou slozité, a
tomu by méla odpovidat délka zkrdcenému piipravnému fizeni piedchazejiciho
provéfovani. Dale argumentuji tim, Ze obdobnym postupem dochdzi ke kraceni prav
podezielého oproti pravim, jaké by podeziely mél, kdyby byl v postaveni obvinéného.
Nejvyssi soud k tomuto zaujal nazor, ze smyslu a ucelu zkraceného ptipravného tizeni
odpovida, aby mezi dobou uplynuvsi od pocatku provétovani do sdéleni podezieni a lhlitou
pro skonéeni zkraceného piipravného fizeni ve smyslu § 179b odst. 4 TrR byla zachovana

piiméfend proporce.?%®

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu tak dospélo k zavéru, ze zkrdcené pripravné
Fizeni se kond ve skutkove, pravné a dikazné jednoduchych vécech. Tomu by méla
odpovidat i délka proverovani predchdzejiciho zkrdcenému pripravnému rizeni. Podminky
uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) TrR, tzn. provérovanim trestniho ozndment
nebo jiného podnétu k trestnimu stihani zjistené skutecnosti, jinak oduvodnujici zahdajent
trestniho stihani, vcetné samostatné posuzované doby proverovani a ocekdvani, Ze

podezielého bude mozné ve lhiité uvedené v § 179b odst. 4 TrR postavit pied soud,

208 Srov. ZEMAN, P. Pravni Uprava zkraceného fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu.
Trestnepravni revue, €. 10, 2008, s. 294.

204 Na podporu obligatorni povahy zkraceného piipravného Fizeni Ize odkézat na nilez Ustavniho soudu ze
dne 31. 8. 2004, sp. zn. Il. US 317/04, v jeho odiivodnéni se k dané otazce konstatuje: ,, Orgdny cinné v
trestnim Fizeni jsou povinny postupovat v trestnim rizeni z uredni povinnosti, v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v zdkoné a trestni veci projedndvat co nejrychleji. Paklize povaha véci umozZiuje
postupovat podle ustanoveni o zkraceném pripravném rizeni, jsou organy cinné v trestnim rizeni povinny tuto
specialni upravu rizeni vedouciho k meritornimu rozhodnuti aplikovat. Organy cinné v trestnim rizeni nemaji
na vyber, nebot specialni uprava tohoto typu rizeni ma vzdy prednost pred obecnou upravou. V opacném
pripade organy cinné v trestnim Fizeni porusuji svoje povinnosti, nebot jednak porusuji zakladni prava
obvinénych, mezi nez patri i pravo, aby jejich véc byla projednana v co nejkratsi mozné lhiité, a dadle i
opravneény zdajem spolecnosti, aby byli pachatelé trestnych cinii podle zakona spravedlive potrestani.

205 Blize Stanovisko trestniho kolegia NS CR ze dne 25. zaii 2014 sp. zn. Tpjn 303/2014 (&. 52/2014 Sb.
rozh. tr.)
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zpravidla nebudou splnény, uplynula-li od pocatku provérovani do sdéleni podezieni podle
§ 179b odst. 3 TrR doba podstatné prevysujici dva tydny. V takovém pripadé samosoudce

podle § 314c odst. 1 pism. c) TrR ndavrh na potrestani odmitne.?*®

Dluzno dodat, ze uvedené stanovisko se v roce 2015 vyrazné projevilo na poklesu
podilu poctu ptipadi fesenych v této zjednodusené formé ptipravného fizeni to se odrazilo
1 v tom, Ze pocet véci, v nichz byl pravomocné soudem odmitnut navrh na potrestani, ¢inil
v roce 2015 jiz 149, tj. o plnych 73 véci vice nez v roce 2014 a o 113 véci vice nez v roce
2013, (jedna se o nejvyssi absolutni hodnotu tohoto ukazatele za celé sledované obdobi od

roku 2002, tj. od zavedeni zminovaného institutu novelou trestniho tadu ¢. 265/2001
Sb.).207

6.1.1 Uplatnéni zkraceného pripravného Fizeni

Objevuji se téz poznatky, ze v praxi byva zkracené fizeni naduZzivano, a to i
Vv fizenich, které nejsou pro tento typ fizeni vhodné. V této souvislosti se jako velmi
zajimavym a podnétnym jevi expertni dotaznikové Setfeni mezi policisty, statnimi zastupci
a soudci, ktefi ve své praxi zkracené piipravné fizeni ¢i zjednoduSené fizeni pied
samosoudcem provadéeji ¢i v ném vystupuji. Nezménitelnym faktem je, Ze se Ceska trestni
justice potykd s vysokym napadem bagatelni kriminality, pfi¢emZ vétSina respondentl se
vyslovila pro feSeni tohoto druhu kriminality formou zjednoduSené¢ho ftizeni. Jeden
z respondentii, soudce, jenz se pfiklonil k zjednoduSovani trestniho fizeni, vyslovil
myslenku, kterou si zde dovolim citovat: ,, Nelze vSak souhlasit s tezi, Ze vysoky napad
bagatelni trestné cinnosti je probléem pro fungovani justice. Napad téchto véci je
dlouhodobé konstantni, tudiz normalni, a trestni justice ma dnes podminky pro to, aby ho
resila. Neklesajici kriminalita je problémem spise spolecnosti samotné. Pokud jde o
zpusoby reSeni bagatelnich véci, tak za jedinou cestu povazuji maximalni zkrdaceni doby
mezi ¢inem a trestem - jakékoliv zbytecné prodlouzeni faze trestniho rFizeni vede nutné k 1)

nadbytecnému zatizeni trestni justice a jejimu prodrazeni a 2) nizsi efektivité ukladaného

206 Stanovisko trestniho kolegia NS CR ze dne 25. zaii 2014 sp. zn. Tpjn 303/2014 (&. 52/2014 Sb. rozh. tr.)
207 7prava o Einnosti statniho zastupitelstvi za rok 2015, s. 7 [online]. [cit. dne 06.06.2016]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o_cinnosti/2015/Zprava_o_cinnosti_SZ_za_rok 2015_-

textova_cast.pdf
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trestu. Z téchto ditvodit by bagatelni (doznané a skutkove jednoduché) trestni véci mely byt
vzdy Feseny ve zkrdaceném vizeni se zadrzenym podezrelym. Také preventivni ucinek by byl

mnohem vyssi. “2%

Respondenti dale poukazovali na to, ze u zkraceného tizeni postradaji vychovny tcinek
klasickych formalnich postupii trestniho procesu, kdy podeziely je uSetien neptijemného
sezeni u soudu, neni konfrontovan s obéti apod. Napiiklad dotazovany soudce ptimo uvadi,

ze vyssi preventivni ucinek pro obvinéné spatiuje v pusobeni soudu jako instituce.

Respondenti ze vSech profesnich skupin upozoriiovali, ze zmény v pravni upravé
pfispély k tomu, Ze se v soucasnosti v rezimu zkradceného fizeni projedndvaji i nckteré
pripady, jez nelze oznalit za bagatelni ¢i skutkové a dikazné jednoduché, jak se pfti
zavadeéni zkraceného fizeni predpokladalo. ,,... nejprve se takto Setfily pouze skutkové
jednoduché véci, kde byl pachatel zjiStén bezprostiedné po spachani nebo v kratké dobé po
spachani skutku a mohl byt prakticky obratem postaven pied soud. ... dnes se takto Setfi
drtiva vétSina piipadd, které splni podminky vyse trestni sazby a to nehledé na skutkovou
sloZitost a délku provéfovani... je rovnéz vyvijen tlak na feSeni véci odklonem...Zavérem
zminim zajimavy a opradvnény nazor, jenz v prizkumu zaznél: ,, Premrstéena snaha
policejniho organu urychlené vyrizovat co nejvétsi pocet veci ve zkrdceném pripravném
Fizeni muze veést k tomu, Ze neni dostatecné kladen diiraz na zjistovani dalsi trestné cinnosti

podezielého, resp. obvinéného nebo jeho spolupachatelii. “*%°

Pokud jde o praktické vyuziti zkraceného ptipravného fizeni, tak lze uvést, ze v roce
2015 byla tato forma predsoudniho stadia trestniho procesu uplatnéna vicéi podstatné
niz§imu poctu osob oproti udaji za rok 2014 (v roce 2014 §lo o jen nevyrazny pokles oproti
roku 2013, kdy se jednalo o absolutné nejvyssi pocet osob za celou dobu existence
zminovaného institutu). V roce 2015 bylo zkracené ptipravné fizeni konano vuci 47 747
osobam, -18 464 oproti roku 2014 (a dokonce -19 711 oproti roku 2013), tj. -27,89 %.
Zkracené pripravné fizeni tedy ztraci svij charakter jako stale vice prevazujici formy
pfipravného ftizeni, protoZe jeho podil az do roku 2014 neustdle narlstal, coZ se tykalo

vyvoje od zavedeni tohoto institutu novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. (touto formou

208 ZEMAN, P. a kol. Zkracené formy trestniho fizeni — moznosti a limity. Institut pro kriminologii a socialni

prevenci: Praha, 2013, s. 94 — 117 [online]. [cit. dne 06.06. 2016]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/408.pdf
209 Tamtéz
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bylo v roce 2014 vyfizeno 63,9 % z celkového poctu vSech osob, v roce 2013 63,7 %,
aviak v roce 2015 52,1 %).%1°

6.2 Podminéné odloZeni niavrhu na potrestani jako kone¢né vyrizeni

véci

Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani je obdobou podminéného
zastaveni trestniho stihani, které je ptizptisobeno zvlastnim rysim zkraceného ptipravného
fizeni. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani stejn¢ jako podminéné zastaveni
trestniho stihani je rozhodnutim Ssui generis pro svou jistou do¢asnost, nebot’ trestni stihani
Vv pripadé¢ takového rozhodnuti neni viibec zahdjeno. Nejedna se tedy o rozhodnuti o ving,
nybrz o tzv. mezitimni rozhodnuti, proto neni ani v rozporu se zasadou presumpce neviny,

nebot’ podeziely s nim musi souhlasit. 2!

Plvodni Gprava podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani byla pomérné
strohd. Navzdory zifejmé podobnosti s institutem podminéného zastaveni trestniho stihani
obsahovala oproti nému fadu zéasadnich odliSnosti, které nebyly opodstatnéné a
vyuzitelnost tohoto postupu ve zkraceném ptipravném fizeni vyznamné omezovaly. Oproti
predpokladiim podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 TrR zde byla ponékud
pfisnéji stanovena podminka nahrady Skody, kdy pro podminéné odloZeni navrhu na
potrestani nestacila dohoda o nahradé Skody s poskozenym ¢i jiné potfebné opatieni k jeji
nahrad¢, ale byla vyZzadovana piimo jeji uhrada, coz mélo ziejmé odrazet skutecnost, Ze
$koda zptisobena TC projednavanym ve zkraceném piipravném fizeni bude patrné nizsi. 2*2
Jak se postupem casu ukdzalo, tento legislativni nedostatek zplsobil omezené vyuzivani

213

podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani <>, cozZ bylo napraveno novelou ¢.

459/2011 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2012, jez modifikovala ptivodni podminku nahrady Skody

210 7prava o ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2015, s. 13. [online]. [cit. dne 06.06.2016].

Dostupné Z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy 0_cinnosti/2015/Zprava_o_cinnosti_SZ_za_rok 2015_-
textova_cast.pdf

211 SAMAL, P., a kol. Trestni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2380, § 179¢.

212 ZEMAN, P. Pravni iprava zkraceného ¥izeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu. Trestnéprdavni
revue, ¢. 10, 2008, s. 295.

213 Tato skute€nost vyplyva téZ ze Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2010. Nejvyssi statni

zastupitelstvi . 11 a  nasl [online], [cit.dne 15. 10. 2015].  Dostupné  z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy 0_cinnosti/2010/Text2010.pdf Jako diivod poklesu poctu

ptipadl vyfizovanych odklony je uvedena nejednotna uprava podminek pro podminéné odlozeni podani

navrhu na potrestani a podminéného zastaveni trestniho stihani.
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¢i vydani BO tak, ze nadale postacuje i uzavieni dohody s poskozenym o nahradé skody ci
vydani BO, resp. ucinéni jiného vhodného opatieni k nahradé skody ¢i vydani BO, pti¢emz
pro piipad uzavieni dohody o nahrad¢ ¢i vydani BO se podezielému v rozhodnuti o
podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani ulozi, aby Skodu v pribéhu zkuSebni
doby nahradil ¢i BO vydal, a splnéni této povinnosti je podminkou pro rozhodnuti o

osvéddeni.

6.2.1 Podminky aplikace

Novelou TrR doslo k rozsifeni moznosti aplikovat podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani téz na ptipady TC s horni hranici trestni sazby do 5 let a srovnani
podminek aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani, konkrétné moznost uzaviit dohodu s poskozenym o nahradé
$kody. Ustanoveni § 179g odst. 1 TrR stanovi p&t podminek, pfi jejichz splnéni lze
rozhodnout o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani:

podeziely se k ¢inu doznal,

podeziely nahradil Sskodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym o jeji

nahrad¢ uzaviel dohodu, nebo ucinil jind vhodna opatieni k jeji ndhradg;

podeziely vydal BO ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani uzavrel

dohodu, nebo ucinil jind vhodna opatieni k jeho vydani;

vzhledem Kk osobé podezielého, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a

k okolnostem pfipadu lze divodné rozhodnuti o podminéném odlozeni podani

navrhu na potrestani povazovat za dostacujici.

Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani se spolu s rozhodnutim o
podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani dle § 179¢ odst. 2 pism. h) TrR stanovi
zkuSebni doba, a to v délce od Sesti mésicti do dvou let; pokud vSak byla vyuZita n¢které ze
zvlastnich variant podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani dle § 179g odst. 2

TrR, &ini maximalni délka zkusebni doby az pét let.

Pted ucinnosti novely ¢. 459/2011 Sb., byla pfitom nejvy$§i mozna piipustna
délka zkuSebni doby pouze jeden rok, timto tedy doSlo k dalSimu prévnimu sjednoceni
tohoto typu odklonu s Upravou podminéného zastaveni trestniho stihdni. Podezielému Ize
téz ulozit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval pfiméfené omezeni a povinnosti smétujici

k tomu, aby vedl fadny Zivot (§ 179g odst. 6 TrR). Obdobné jako v piipadé podminéného
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zastaveni trestniho stihani pak zédkon v § 179g odst. 3 TrR stanovi, Ze podezielému, ktery
uzaviel s poskozenym dohodu o zptisobu nahrady Skody, se v rozhodnuti o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani ulozi, aby Skodu v pribéhu zkuSebni doby nahradil.
Ustanoveni § 179h odst. 1 TrR pak jen navazuje na uloZenou povinnost k nahradé skody ve
zkusebni dob& dle § 179g odst. 3 TrR, a to v piipadé rozhodovani o osvédéeni podezielého,
u které¢ho doslo k podminénému odlozeni podani navrhu na potrestani, kdy umoziuje

osvéddent toliko za situace, kdy splni povinnost nahradit zptisobenou $kodu. 214

Jestlize podeziely v pribéhu zkuSebni doby vedl fadny zivot a vyhovél i dalSim
ulozenym omezenim, rozhodne statni zastupce, jenz podminéné odlozil podani navrhu na
potrestani v prvnim stupni, ze se osveédc¢il. Jinak, a to i béhem zkuSebni doby, rozhodne o
tom, Ze se podeziely neosvédcil a pokracuje ve zkraceném piipravném fizeni, tj. zpravidla
podd navrh na potrestdni (v piipadé zkraceného ftizeni se trestni stihdni zahajuje az
dorucenim ndvrhu na potrestani soudu), ale v avahu mohou ptichazet i jina rozhodnuti.?!®
Proti uvedenym rozhodnutim mutze podat podeziely a poskozeny stiznost, jez ma odkladny
¢inek (§ 179h odst. 4 TrR). Jestlize do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nebylo
ucinéno rozhodnuti podle § 179h odst. 1 TrR, aniz na tom mél podeziely vinu, mé se za to,
ze se osvedcil. Skutecnost, Ze statni zastupce rozhodl o tom, Ze se podeziely osvédcil, nebo
ze nastala fikce osvédceni se podezielého, zpisobuje, Ze nastavaji ucinky stanovené v

ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) TrR, tedy Ze vznika prekazka rei iudicatae (§ 179h odst.
3 TrR).

6.2.2 Zavér

Pfed cinnosti této novely (tj. do 31.12.2011) vykazovala pravni Uprava téchto
dvou odklonii (tj. podminéné zastaveni trestniho stihani a podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani) vyznamné odliSnosti ohledné mozného zplsobu ndhrady Skody
zpusobené TC. Ustanoveni § 179g TrR piedpokladal jako jediny postup, upiné uhrazent
zpiisobené Skody podezielym, zatimco ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TrR pfipousti, téz
moznost uzavieni dohody mezi obvinénym a poSkozenym o jeji ndhradé¢, resp. ucinéni
jinych potfebnych opatieni k jeji nahrad€. Vytky byly vyslySeny, a proto doslo k napraveé

tohoto ,,nediivodného* rozdilu a naslednému sjednoceni podminky néhrady Skody u obou

214 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 108.
215 Tamtéz.
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odklonii tak, Ze podminky stanovené v § 307 TrR budou aplikovatelné i ve zkraceném
pfipravném fizeni. 2!® Uvedené pojeti se promitlo i do dalsich legislativnich po¢ind, které
zasahly do pravni apravy odklonii v trestnim fizeni, a to konkrétn¢ v podobé novely ¢.
193/2012 Sb. Ta totiz zavedla nejen zvlastni varianty podminéného zastaveni trestniho
stihani (§ 307 odst. 2 TrR), ale téz naprosto stejné koncipované zvla§tni varianty
podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani. Podle ustanoveni § 179g odst. 2 TrR
tak statni zastupce muze v odtivodnénych piipadech podminéné odlozit podani navrhu na
potrestani pouze tehdy, kdyz se podeziely zavazal, Ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité
&innosti, v souvislosti s niz se dopustil TC, anebo pokud podeziely slozil na uéet statniho
zastupitelstvi penéZzitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti
podle zvlastniho predpisu, neni-li tato &astka ziejmé nepiiméfena zavaznosti TC.
Spolecnou podminkou i zde je zavér stitniho zastupce o tom, Ze vzhledem k osobé
podezielého, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu Ize
diavodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. V podrobnostech tak Ize odkézat na
kapitolu zabyvajici se zdrZzenim se urcité ¢innosti v rdmei podminéného zastaveni trestniho

stihani. 27

W

Lze shrnout, ze novela ¢. 193/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 9. 2012 tak proces
sblizovani uprav obou instituti dovrsila do té miry, ze v soucasnosti se li$i pouze prvky,
jez vyplyvaji ze specifik podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani jako postupu,

vyuzitelného pouze ve zkraceném piipravném fizeni.

Jak je vidno, tak zamérem zakonodarce je oba instituty maximalné sblizovat,
pfi¢emZ po provedenych novelach je uprava téchto odklonl prakticky shodna. Naprosta
shoda u obou alternativnich postupi je u dozndni a souhlasu obvinéného, resp.
podezielého, jakozZto zdkonem definovanych predpokladii jejich aplikace. K jejich
vzajemnému vztahu lze zminit neddvné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery se zabyval

moznosti vyuziti dozndni obvinéného v procesnim postaveni podezielého a jeho souhlasu s

216 VICHEREK, R. Co je nového v trestnim fadu od 1.1.2012 - III. ¢ast In: epravo.cz. [online]. [cit. dne
8.7.2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-iii-cast-
80514.html

217 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 107.
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podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani ve smyslu § 179g TrR pro ucely

ptipadného pozdgjsiho rozhodovani soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani.?!®

Nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani proti usneseni Krajského soudu
VvV Brn¢, jimz byla zamitnuta stiznost proti podminénému zastaveni trestniho stihani
namital, Ze pro takovy postup soudu absentovaly zdékladni podminky ptedvidané
Vv ustanoveni § 307 odst. 1 TrR. Takovym chybgjicim pfedpokladem mélo byt doznani,
které¢ v dané véci ucinil obvinény pouze v procesnim postaveni podezielého v ramci své
vypovédi, pficemz po poudeni souhlasil s postupem ve smyslu § 179g TrR. Podle
nejvyssiho statniho zéstupce podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani predstavuje
zasadni jiny institut nez podminéné zastaveni trestniho stihani, a v dusledku toho

absentovalo doznani obvinéného jako prvni podminka pro pouziti tohoto odklonu.

Nejvyssi soud vSak nepovazoval za spravnou dovolaci namitku o rozdilnosti
podminéného odloZeni navrhu na potrestani podle § 179g a nasl. TrR a podminéného
zastaveni trestniho stihani podle § 307 a nasl. Konstatoval, ze pfi porovnavani obou
institutt trestniho fadu upravujicich odklon od standardniho fizeni a umoziujicich jiny
zpuisob ukonceni trestniho fizeni nez vysloveni viny je nutné zkoumat predevsim jejich
smysl. Jak vyplyva z charakteristiky obou téchto institutl, maji stejny ucel, tj. poskytnout
pachateli pfeinu moZnost prokézat, Ze neni nutné pfistoupit k vysloveni viny a trestu, resp.
vibec zahdjit trestni stihani. Jsou proto ur¢eny pro takové piipady, v nichZ je vhodné klast
vétsi diraz na vychovny ucel pted represi a uptednostnit nahrazeni skody poskozenému
pred vykonem trestu pachatele. Oba zplisoby alternativniho tizeni tudizZ preferuji napravu
Skodlivych nasledk protipravniho jednani pted represivnim trestnim postihem pachatele.
RovnéZ pfi srovnani zakonnych podminek, za nichZ je mozné pouziti téchto zvlastnich
zpiisobil fizeni, neni zjevny podstatny rozdil, naopak ustanoveni § 179g odst. 1 TrR které
bylo do trestniho fadu zavedeno pozd¢ji (az novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢.
283/2004 Sb.), ma od doby ucinnosti zdkona €. 459/2011, jez nabyl ucinnosti 1. ledna
2012, prakticky shodné znéni jako § 307 TrR.?*

Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze z hlediska jejich smyslu jsou oba instituty do
znacné miry shodné, takze neni vylouceno, aby splnéni podminek pro pouziti jednoho z

nich soucasné¢ napliovalo podminky druhého z téchto institutd. Proto v piipadé, ze

218 blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 05.09.2012, sp.zn. 5 Tdo 859/2012-19
219 plize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 05.09.2012, sp.zn. 5 Tdo 859/2012-19
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obvinény souhlasil s moznosti postupu podle § 179g a nasl. TrR, avsak statni zastupce
pfesto podal u soudu ndvrh na potrestdni, mize soud povazovat takovy souhlas za

dostaéujici pro postup podle § 307 TrR. ?2°

220 ZEMAN a kol. Zkracené formy trestniho fizeni — moZnosti a limity. Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci: Praha, 2013, s. 53 — 55 [online]. [cit. dne 7-8-2015]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/408.pdf
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7 Odklony uplatiiované v Fizeni ve vécech mladistvych

7.1  Strucna charakteristika Fizeni v trestnich vécech mladistvych

V této kapitole se budu zabyvat problematikou vyuziti odklonli v fizeni ve vécech
mladistvych coby specifického fizeni, a to zejména rozdily téchto institutll a jejich uziti ve
vécech mladistvych pachatelt. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (zak. ¢. 218/2003
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti) totiz obsahuje specidlni upravu vztahujici se k fizeni
proti mladistvym, a to vcetné podminek pro uplatiiovani odklont v tomto zvlaStnim fizeni.
Trestni t4d v ustanoveni § 291 dvacaté hlavy v pfipadé fizeni v trestnich vécech
mladistvych odkazuje na zvlastni zakon a stanovi vztah mezi obecnou Upravou a tGpravou
specialni jako vztah lex specialis, tedy pokud zvlastni zékon stanovi néco jiného nez norma

obecnd, postupuje se podle néj, v opacném piipadé se uzije obecna norma.

Miladistvym je ten, kdo v dob& spachani provinéni dovrs$il ¢trnacty rok veku a
nepiekrocil osmnacty rok véku (§ 2 odst. 1 pism. ¢/, 42 a nasl. ZSM), tzn., ze trestni
odpovédnost nastava v den, ktery nasleduje po dni ¢trnactych narozenin a mladistvym je
osoba jeSté¢ v den svych osmndctych narozenin. Zde je rovnéz upraven zvlastni druh
odklonu oznaceny jako ,,odstoupeni od trestniho stihani, ktery je urCen specialné pro
mladistvé obvinéné. ZSM se snazi maximdlnim zptsobem posilit vychovny vliv na
mladistvé osoby. V ramci toho zdkonodarce usiloval i o 8irSi vyuZiti odklond v fizeni ve

vécech mladistvych, jakozto zvlastniho zplisobu vyfizeni véci. 22

Rizeni v trestnich vécech mladistvych lze charakterizovat jako zakonem upraveny
postup organd ¢innych podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a ostatnich subjektt,
jakoZ 1 osob zucastnénych na fizeni v trestnich vécech mladistvych. Takto stanoveny
postup sméfuje k naplnéni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a ucelu trestniho

fadu. 2%

Cel¢ fizeni v trestnich vécech mladistvych je oproti fizeni v trestnich vécech
dospélych pachateli charakterizovdno spolupraci organti ¢innych v fizeni ve vécech

mladeze s Gfedniky Proba¢ni a media¢ni sluzby, organy socialné pravni ochrany déti,

221 TERYNGEL, J. Zvlastni zpiisoby fizeni (2. &ast). Trestni pravo, ¢ 5, 2009, s. 27.
222 Tamtéz.
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zdjmovymi sdruzenimi obcanll a s osobami realizujicimi probacni programy, vse s cilem

vychovného piisobeni na mladistvého (§ 40 ZSM). 22

7.2 Odklony od standardniho Fizeni ve vécech mladistvych

Jak statni zastupce v piipravném fizeni, tak soudce mladeze v fizeni pied soudem
jsou zdkonem nabadani vyuzivat ve vSech vhodnych ptipadech alternativnich zplsobt
fizeni, tzv. odklonti od standardniho fizeni. Dle ustanoveni § 69 ZSM Ize ve vécech
mladistvych pouzit podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 69 pism. a) ZSM, a to
zpusobem uvedenym v § 307 a § 308 TrR, narovnani podle § 69 pism. b) ZSM, a to
zpusobem uvedenym v § 309 az 314 TrR a odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 a 71
ZSM). Vycet zvlastnich druht fizeni dle § 69 ZSM neni uplny a tyka se pouze odklonii
Vv trestnim fizeni. Navic vzhledem k neuzavienému vyctu obsazenému v § 69 ZSM je
rovnéz mozné v fizeni proti mladistvému vyuzit i nejnové¢jsi druh odklonu, a to podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani dle § 179g a 179h TrR coby zvlastni varianty
podminéného zastaveni trestniho stihani ur€enou pro zkracené ptipravné fizeni. Spole¢nou
podminkou pro aplikaci jakéhokoliv ze shora uvedenych alternativnich zplsobl fizeni
Vv trestnich vécech mladistvych je splnéni podminek stanovenych kumulativné v § 68

ZSM. %4

Ustanoveni § 68 ZSM obsahuje obecné podminky pro vyuziti zvlastnich zpisobi fizeni, tj.
odklont, v fizeni proti mladistvym:
1. podezieni ze spachani provinéni se jevi na zdklad€ dostate¢ného objasnéni
skutkového stavu zcela diivodnym;
2. mladistvy je pripraven nést odpovédnost za spachany ¢in, vypotadat se s jeho
pfi¢inami a pfi€init se o odstranéni Skodlivych néasledki provinéni.
Jako fakultativni podminka je pak stanovena:
3. moznost na mladistvém pozadovat, aby se zavazal k chovani omezujicimu

mozZnosti spachdni dalSich provinéni.

223 TERYNGEL, J. Zvlastni zplsoby fizeni (2. ¢ast). Trestni prdvo, ¢. 5, 2009, s. 29.
224 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 145.
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7.3  Zvlastnosti uplatnéni alternativnich zpusobi Fizeni v trestnich
vécech mladistvych

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak krom¢ obecné uplatnitelného podminéného zastaveni
trestniho stihani a narovnani rozsitil ZSM paletu odklonti o dalsi moznost, kterou
predstavuje institut odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 ZSM). Spole¢nou podminkou pro
aplikaci jakéhokoliv ztéchto tfi alternativnich zplisobl fizeni v trestnich vécech
mladistvych je splnéni podminek stanovenych kumulativné v § 68 ZSM viz vyse.
V ustanoveni § 68 ZSM jsou tak deklarovany specifické pozadavky tykajici se vyslovné
mladistvych, ¢imz zakonodarce vyjadiuje i1 odliSnou trestné-politickou strategii pfi feSeni
kriminality mladistvych a hledani G¢innych zplisobli prevence jeji recidivy. To se tyka
predevsim pozadavku pfipravenosti mladistvého nést odpovédnost za spachany Cin,

vypoiadat se s jeho pfi¢inami pficinit se o odstranéni jeho $kodlivych nasledka.??®

7.3.1 Diivodnost podezi‘eni ze spachani provinéni

Vychozim predpokladem pro uplatnéni vSech tii typi odkloni je divodné podezieni
mladistvého ze spachani urcitého provinéni. Divodnost podezieni ze spachani provinéni
nepiedstavuje nikterak specifickou podminku uplatiovanou pouze v fizeni ve vécech
mladistvych, tato rovnéz plati i u uplatiiovani odklont v fizeni proti dosp€lym obvinénym,
kdy rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, narovnani ¢i podminéném
odloZeni podani navrhu na potrestani nepfichazi v tvahu, pokud dosavadni objasnéni

skutkového stavu neodlivodiiuje opravnénost trestniho stihani.

Dutivodnost podezieni mladistvého ze spachani stihaného ¢inu a jeho pravni kvalifikaci
(provinéni) musi prabézné¢ dokazat posoudit i mediator zprostiedkujici a usmérmujici
jednani mezi mladistvym a poSkozenym. Pro Ucely samotného rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani, o odstoupeni od trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani
pritom musi byt objasnény téZ vSechny otazky, které se vztahuji ke splnéni podminek pro
postup dle § 307 odst. 1 TrR, § 309 odst. 1 TrR a § 70 odst. 1 a 3 ZSM, véetné okolnosti
tykajicich se ndhrady skody, pokud byla provinénim zpisobena Skoda. Okruh okolnosti,

které bude nutné objasiiovat v konkrétnim fizeni, a to jak z hlediska pfedmétu, tak i

225 SAMAL, P., MUSIL, I., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 648.
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Z hlediska rozsahu opatfovani dikazi, je v kazdé trestni véci individudlni a zavisly na

skute¢nych podminkach a okolnostech projednavaného piipadu. 225

Zaver o tom, ze takové diivodné podezieni je v konkrétnim ptipad€ dano, 1ze ucinit jen

na zakladé nalezitého vyhodnoceni skutkového stavu véci. 22’

7.3.2 Pripravenost mladistvého nést odpovédnost za sviij ¢in a vyporiadat se s jeho
pri¢inami a pri¢init se k odstranéni Skodlivych nasledki
Na rozdil od podminek pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani a
narovnani v trestnim fizeni proti dospélym obvinénym vyzaduje ZSM navic také urcity,
Z hlediska zajma spolecnosti pozitivni, vnitini postoj mladistvého k jeho ¢inu, jakoz i jeho
pri¢inam a nasledkiim. Tato podminka se vztahuje nejen k odstoupeni od trestniho stihani,
kde se jeji splnéni logicky vzato ocekava, nebot’ se jedna o nejmirnéjsi druh odklonu, ale

také na podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani.

Pozadavek piipravenosti mladistvého vypotadat se s pfi¢inami spachaného provinéni
neni vyjadien pfimo v zddném ze zékladnich zadkonnych piedpokladi pro podminéné
zastaveni trestniho stihani, schvaleni narovnani ani odstoupeni od trestniho stihani, proto je
tteba o ngj tyto predpoklady rozsitit. Ve vztahu k odklontim upravenym v trestnim fadu je
tedy uvedeny pozadavek vyplyvajici z § 68 ZSM zptisnénim a potencidlnim omezenim pro
jejich aplikaci. Ve vztahu k moznosti narovnani ¢i podminéného zastaveni trestniho stihani
musi mladistvy na rozdil od dospélych obvinénych nejen vyvinout trestnim fadem
specifikovanou aktivitu ve vztahu k nahradé skody zptisobené jeho ¢inem, ale mél by byt

pfipraven i k odstranéni Skodlivych nasledki.

Dalsi vyznam této specifické podminky tkvi ve vztahu k odstoupeni od trestniho
stihani, kdy jeji spInéni do urcité miry nahrazuje nutnost doznani se mladistvého, resp. jeho
prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, tedy podminku vyzadovanou TrR vzdy
pro podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné odloZeni podéni navrhu na
potrestani ¢i schvaleni narovnani — rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani totiz neni

vyslovné podminéno doznanim mladistvého €1 jeho prohlaSenim o spachani stihan¢ho

226 SAMAL, P., VALKOVA, H.; SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze.
Komentar. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2007, § 68, 1199 s.

27 SOTOLAR, A. K nékterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zptsobl fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, €. 6,2004,s. 171.

101



skutku. Nicméné pravé doznani mladistvého by mélo byt zakladnim projevem
ptipravenosti nést odpovédnost za sviij ¢in a predpokladem vypotadani se s jeho pfi¢inami.
Nedozna-li mladistvy, ze provedl urCité jedndni a tim zpusobil urcity nasledek, nelze
zasadné mluvit o jeho piipravenosti nést za takové jednani odpoveédnost. Doznani spociva
Vv takové vypoveédi mladistvého, v niz potvrzuje, Ze se dopustil toho, co se mu v ramci
trestniho stihani klade za vinu, tedy spachéani skutku, pro néjz je stihan. Po obsahové
strance se musi doznani vztahovat na cely skutek, musi tedy zahrnovat vSechny skutkové
okolnosti napliujici zdkonné znaky dané¢ho provinéni, tzn. i zavinéni a protipravnost, neni
vSak tieba, aby Slo do vSech podrobnosti. Mladistvy zde uznava, ze se skutek stal, a to
v podobé, které se mu klade za vinu, ze pravé on je jeho pachatelem a ze se jej dopustil

v zédkonem piedpokladané formé umyslu ¢i nedbalosti (srov. R 45/1995)228

Konkrétni podoba takové ptipravenosti mladistvého nést odpovédnost za spachany ¢in
bude v kazdém individualnim pfipadé vypadat odlisné, nicméné napiiklad podle Sotolare
samotné formalni ptihlaSeni se k odpovédnosti za spachany ¢in a na néj navazujici projev
litosti, pokud k nim dojde, samy o sob& nestaci. Zpravidla je nutné aktivni jednani,
napiiklad podniknuti krokii k od¢inéni nebo alespont zmirnéni zplisobené ujmy, omluva
poskozenému, odstranéni nebo zmirnéni jinych Skodlivych nasledkti ¢inu, vyvinuti aktivit
smétujicich k odstranéni pticin trestné ¢innosti apod., pfi¢emz vSechny tyto skutecnosti je

tieba diisledné a komplexné hodnotit. 22°

7.3.3 Pripravenost mladistvého vyporadat se s pricinami své trestné ¢innosti

Ve smyslu § 68 musi mladistvy téZ projevit vypofadat se s pfi¢inami své trestné
¢innosti, tedy svym zplsobem napravit sebe sama, coz lze ucinit bud’ na zaklad¢ vlastni
iniciativy, nebo za pomoci okoli, tj. rodinnych pfislusniki, proba¢nich Gfednikl, zastupct
prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. V praxi se muize jednat o zanechani
Skodlivych navyku, preruseni kontaktii s osobami dopoustéjicimi se trestné ¢innosti nebo
podrobeni se léCeni zavislosti na navykovych latkach. Z hlediska dlouhodobégjsi
perspektivy vSak toto zpravidla nepostaci, nebot’ nemusi vést u mladistvého k celkové

konsolidaci socialnich poméra, tedy je zde riziko, ze se vrati k pfedchozimu Zivotnimu

228 SAMAL, P., VALKOVA, H.; SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Komentar. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2007, § 68, s. 555.

229 Blize viz SOTOLAR, A. K nékterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zptisobii fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, €. 3, 2004, s. 68.
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stylu. Z hlediska vyuziti odklont je pak dilezité, aby mladistvym sam vyvinul potfebnou

aktivitu sméfujici k feSeni pficin své trestné ¢innosti. 23

7.3.4 Pripravenost mladistvého k napravé Skodlivych nasledkii spachaného ¢inu

Skodlivé nasledky spachaného &inu mohou mit riiznorodou podobu a na jejich povaze a
zéavaznosti také zavisi formy jejich pfekonani a odstranéni. Pfedné spachani takového ¢inu
negativné poznamena psychiku poskozeného, pifiCemz spachanym c¢inem mohou byt
postizeny i dal$i osoby z jeho socidlniho okoli. Kone¢né, jde o rizné podoby majetkovych
Skod a BO, jez byvaji nejsnadnéji definovatelné, avsak pro mladistvého vzhledem k jeho
aktualni majetkové situaci obtizné reparovatelné. Mladistvy v§ak musi — chce-li dosahnout
ukonceni trestniho stihani urcitym alternativnim zplsobem — dat dostate¢né najevo
pripravenost odc¢init vSechny tyto Skodlivé nasledky ¢inu, at’ uz majetkové nebo
nemajetkové povahy. Neni nezbytné, aby mladistvy zcela nahradil zpisobenou Skodu a
vypotddal do vSech dasledkii vSechny Skodlivé nésledky ¢inu, musi vSak dat svym

konkrétnim jednanim najevo, Ze to postupné chce uéinit. 23

7.3.5 Zavazek k chovani omezujicimu moZnosti spachani dalSich provinéni

Vyluén€ v trestnich vécech mladistvych se pak muze pii rozhodovani o volbé
alternativniho zplsobu fizeni uplatnit 1 dal§i pozadavek upraveny v § 68 ZSM. Shora
zminény zavazek dle druhé véty ustanoveni § 68 ZSM umoznujici v ptipadé potieby na
mladistvém pozadovat, aby se zavazal k chovani omezujicimu moZnost spachani dalSich
provinéni, je velmi diskutabilni a vdZe se na ni n¢kolik problémi. Mladistvy by totiZ mél
vzhledem k pfi¢inam své trestné Cinnosti prislibit respektovat urité povinnosti nebo
zékazy, které by mély zabranit v tom, aby u néj doslo k naruseni principti fadného Zzivota.
Ptevzaté zavazky by mély byt dostatecné konkrétni a cilené zamétené k dosaZeni urcitého

pozitivniho vysledku.

Tim zékladnim je otdzka, jaky zavazek lze ke splnéni tohoto Ucelu vyzadovat. Prvni

moznosti je, Ze zavazek by mohl mit urcitou deklaratorni formu, napf. slib mladistvého, ze

230 SAMAL, P., VALKOVA, H.; SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Komentdar. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2007, § 68, s. 556.
81 SAMAL, P., VALKOVA, H.; SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mldadeze.
Komentar. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2007, § 68, s. 557.
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se v budoucnu vyvaruje dalSich protipravnich jednani, zejména pak dalSich provinéni.
Vyzadovéani takového slibu by vSak nebylo ziejmé prilis§ ucelné, kdyz jednou
Z obligatornich podminek pro uplatnéni odklona v fizeni proti mladistvym je pfipravenost
mladistvého vypotadat se S pficinami svého provinéni. Druhou moznosti by byl zadvazek
mladistvého k ur¢itym povinnostem ¢i omezenim sméfujicim k odstranéni moznych
kriminogennich faktorii v jeho dalSim zivoté. Mladistvy by se tak mohl naptiklad zavazat,
ze se podrobi 1éCeni zavislosti na alkoholu a jinych navykovych latkach, ze zaplati urcitou
penézni Castku ve prospéch obecné prospésného zafizeni nebo na pomoc obétem trestné
¢innosti apod. V této souvislosti ma zcela zédsadni vyznam piisobeni probacnich ufedniki,
ktefi mohou mladistvému zprostiedkovat vhodné media¢ni programy a pomoci tak urovnat

konfliktni stav spojeny s takovym ¢inem.?%2

Urcité zdvazky mohou mit povahu vychovného opatteni dle § 15 a nasl. ZSM, zejména
pak vychovnych povinnosti a omezeni (§ 18 a § 19 ZSM). Lze tedy usoudit, ze aplikace
odklonu by v takovém piipadé musela byt doprovazena ulozenim nékterého vychovného
opatieni. Se souhlasem mladistvého pak 1ze vychovna opatfeni ukladat v pribchu trestniho
fizeni, vSak nejdéle do jeho pravomocného skonceni (§ 15 odst. 3 ZSM). V ramci této
problematiky je nutné odlisit, kdy je vychovné opatfeni ukladano pti schvaleni narovnani
nebo odstoupeni od trestniho stihani, a ptipady ulozeni vychovnych opatieni v ramci

podminéného zastaveni trestniho stihani nebo odloZent trestniho stihani. 233

Pii ukladani vychovného opatieni v rdmci podminéného zastaveni trestniho stihani a
podminéného odlozZeni trestniho stihani by bylo potieba postupovat dle § 15 odst. 3 ZSM,
tj. vyzadat si souhlas mladistvého s aplikaci vychovnych opatfeni, nebot” v téchto
pfipadech nelze hovotfit o pravomocném skonceni trestniho stihani. Nicméné i
S podminénym zastavenim trestniho stihani a podminénym odlozenim podéani navrhu na
potrestani musi obvinény souhlasit, tudiz v téchto pfipadech by se souhlas mladistvého

vztahoval také pravé na ulozeni vychovnych opatieni.

Mladistveho 1ze pak na rozdil od dospélych obvinénych, podrobit v pribéhu zkuSebni
doby dohledu ze strany probac¢niho ufednika — v ZSM je dohled probacniho tfednika

22 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 114.
233 Tamtéz.
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samostatnym typem vychovného opatieni (§ 16 ZSM), pokud udéli mladistvy souhlas, je

tedy mozné, aby v priibéhu zkusebni doby probihal dohled. 23

Lze tedy uzavtit, ze pozadavek, aby se mladistvy zavazal k chovani omezujicimu
moznost pachani dalSich provinéni, je realizovatelny prostfednictvim ulozeni vychovnych
opatieni, pricemz takovy postup ma nejvétsi smysl u odklonl spojenych se stanovenim
zkuSebni doby, tj. u podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného odlozeni
podéani navrhu na potrestani. U narovnani a odstoupeni od trestniho stihani by ulozené
vychovné opatfeni Ci jiny zavazek prevzaty mladistvym byly ucelné jen za existence
divodného predpokladu, Ze je mladistvy bude dodrzovat dobrovoln€, nebot’ v piipade

jejich poruseni by nebylo mozné z této skutecnosti vyvozovat zadné nasledky.

Pravo poZzadovat na mladistvém pievzeti zdvazku ve smyslu § 68 nalezi soudu pro
mléadez a v pfipravném fizeni statnimu zastupci specializovanému na véci mladeze.
Takovy zavazek by pak mél povahu vychovného opatieni (§ 15 a nasl. ZSM),
zejména pak vychovnych povinnosti a vychovnych omezeni (§ 18 a § 19 ZSM).
V takovém piipadé by pak aplikace odklonu musela byt doprovdzena ulozenim nékterého

vychovného opatieni.?®®

7.4  Podminéné zastaveni trestniho stihani v Fizeni ve vécech
mladistvych

Podstata podminéného zastaveni trestniho stihani ve vécech mladistvych je stejné jako
u dospélych pachatelti odklad konecného rozhodnuti na pozdéjsi dobu. Dochéazi pfi ném
k docasnému zastaveni probihajiciho trestniho stihani stim, ze vyhovi-li mladistvy
stanovenym podminkam po urcitou zkuSebni dobu, bude jeho trestni stihani zastaveno
definitivné. V fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani se tedy nerozhoduje o tom,
zda mladistvy provinéni spachal nebo nespachal a neukladd se Zadné trestni opatieni, ale
zvazuje se pouze to, zda ma jeho trestni stihani bez dalSiho nadale pokraovat nebo zda ho
lze na zkuSebni dobu zastavit, a v pfipadé, ze dojde k jeho podminénému zastaveni na
takovouto zkusebni dobu, zda lze vyslovit, Ze se v ni osv€d¢il nebo je nezbytné dale v jeho

trestnim stihani pokracovat, nebot’ se v ni nechoval fadn€ a nesplnil stanovené podminky.

234 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 115.
25 SAMAL, P., VALKOVA, H.; SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentar. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2007, § 68, s. 558.
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V takovém dal§im fizeni mtze byt pak mladistvy podle okolnosti odsouzen nebo i zprostén
viny, a v piipadé odsouzeni mu mize byt ulozeno jakékoli zdkonem ptredpokladané trestni

opatfeni.?3®

Prostor pro uplatnéni tohoto odklonu v trestnich vécech mladistvych znacné
roz§ifuje moznost spojit rozhodnuti s uzitim celé Skaly vychovnych opatfeni. Tato lze
v souvislosti s podminénym zastavenim trestniho stihani uzit jak samostatné, tak
V nejriznéjSich vzajemnych kombinacich. Pfi podminéném zastaveni trestniho stihani Ize
postupem podle § 15 odst. 1 druhd véta ZSM ulozit vychovné opatieni nejdéle na dobu
soucasn¢ stanovené zkusebni doby, ktera mize Cinit Sest mésict az dva roky. To v zdsad¢
plati ohledn¢ vSech vychovnych opatfeni s vyjimkou napomenuti s vystrahou, k jehoz
vykonu dojde samotnym vytknutim mladistvému protipravnosti jeho ¢inu a jeho
upozornénim na konkrétni disledky, jez mu hrozi v ptipade, Ze by v budoucnu pachal dalsi

trestnou ¢innost (§ 20 odst. 1 ZSM).

Vyrok o ulozeni urcitého vychovného opatfeni je soucasti vyroku usneseni, jimz bylo
podminéné zastaveno trestni stihani. Tento vyrok musi byt formulovan dostate¢né urcité,
aby bylo moZzné opatfeni vykonat a kontrolovat tak, aby poskytovala mladistvému

dostate¢nou zaruku jasného vymezeni zasahti do svobody. 2%

V ramci tohoto zpusobu fizeni je mozné se na mladistvém doZadovat, aby se zavazal
K uré¢itému chovani omezujicimu moznost spachani dal$ich provinéni (srov. § 68). Soud
pro mladeZz nebo V pfipravném fizeni statni zastupce pak mulZe spojit rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani s povinnosti dodrzet pievzaty zavazek, a to

v piipadé v kombinaci s vhodnym vychovnym opatfenim. 2%

Oproti uziti podminéného zastaveni v trestnich vécech dospélych pachatelti, ma u
mladistvych znaény vyznam zpisob jednani s mladistvym, kdy je potieba ptihlédnout
k jeho veku, dusevni vyspélosti a postupovat tak, aby byla co nejméné omezena jeho

stigmatizace a naruseni jeho psychiky.

238 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 116.

7 Tamtéz.

238 Tamtéz.
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7.4.1 Rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani

Co se tyCe rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani, tak rozhodnout
timto zpusobem Ize shodné jako u dospélych pachatelti jiz v pfipravném fizeni nebo az
v fizeni pfed soudem pro mladez prvniho stupné. Opét se jedna o odklon fakultativni
povahy, kdy na tento zpiisob vyfizeni véci neni pravni narok a soud pro mladez nebo statni
zastupce se proto nemusi obligatorné¢ zabyvat splnénim podminek pro jejich vyuziti.
Podminéné zastaveni trestniho stihani je spojeno s podminénym zastavenim trestniho
stihani, které se tykd vzdy urcitého, pfesné specifikované¢ho skutku, pro ktery se toto
stihani vede. Pokud je mladistvy stihan ve spole¢ném fizeni nebo v samostatném fizeni pro
dva ¢i vice samostatnych skutku, 1ze o kazdém z nich samostatné rozhodnout. Vzhledem
K tomu muze pfichazet v uvahu i kombinace rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani, o odstoupeni od trestniho stihani nebo o narovnani s jinymi typy rozhodnuti, pokud
kazdé z nich bude fesit jiny skutek. Forma a povaha rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani je totozna jako v trestnim fizeni vedeném proti dospelym, proto zde

odkazuji na pojednani o podminéném zastaveni trestniho stihani u dospélych pachateld.?*

7.5 Vychodiska uplatnéni institutu odstoupeni od trestniho stihani

7.5.1 Odstoupeni od trestniho stihani jako specificka forma odklonu v trestnich
vécech mladistvych

Podstatou odstoupeni od trestniho stihani je zastaveni trestniho stihani vzhledem
Kk neucelnosti jeho dalsiho pokra¢ovani pro nedostatek vefejného zajmu na trestnépravnim
postihu mladistvého. Stejné jako v pfipad€ schvéleni narovnani jde o definitivni meritorni
feSeni véci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o specificky typ odklonu uplatiiovany pouze ve
vztahu k mladistvym provinilcim, je tento institut upraven vyluéné v ZSM, a to
V ustanoveni § 70 ve spojeni s § 68 ZSM. Odstoupit od trestniho stihani je mladistvého je
mozné jak v fizeni pted soudem, ve kterém rozhoduje soud pro mladez, tak i v pfipravném

tizeni, kde rozhodnuti Cini statni zastupce.

Odstoupeni od trestniho stihani je specifickym piipadem trestnépravni reakce na

provinéni mladistvého, ktery pfichdzi v tvahu pouze v ptipadech, kdy naplnéni Gcelu

29 SOTOLAR, A. K nékterym specifikim uplatnéni zvlastnich zptsobl fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, €. 3, 2004, s. 68.
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zakona o soudnictvi ve vécech mladeze jiz bylo dosazeno jinou cestou nez projednanim
véci ve standardnim hlavnim liceni a rozhodnutim o viné a o uziti trestniho opatfeni (napt.
dobrovolnym od¢inénim Ujmy zplUsobené¢ mladistvym a urovnanim jeho vztaha
s poskozenym, realizaci ur¢it¢tho vychovného opatieni, apod.). Zakladnim vychodiskem
pro uplatnéni této alternativni formy feseni trestné ¢innosti je tedy divodny predpoklad, ze
jiz bylo dosazeno ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a specialné ucelu tizeni
vedeného podle ného, ptipadné Ze tohoto ucelu bude dosazeno soucasné s rozhodnutim o

odstoupeni od trestniho stihani.?*°

Odstoupeni od trestniho stihani ptedstavuje spolecné s instituty podminéného zastaveni
trestniho stihdni a narovnani jednu z vyjimek ze zasad legality a oficiality vymezenych v §
2 odst. 3 a 4 TrR. Tyto zasady plati pro vSechny stadia trestniho ¥izeni a vyjadiuji
pozadavek neprodleného trestniho stihdni odhalenych trestnépravné postizitelnych cini.
Vyjimky z nich - véetné moznosti odstoupeni od trestniho stihani, odrazeji skutecnost, ze
za urcitych skute¢nosti mize pominout vetfejny zajem na postihu mladistvého za spachani
urcitého provinéni a dalsi trestni stihani se stane neucelnym, byt trestnost spachaného ¢inu

sama o sobé& nezanikne, 24!

Odstoupeni od trestniho stihani je fakultativni moznosti ukoncéeni trestniho stihani. Ani
soud ani statni zastupce nejsou povinni zvolit toto feSeni, pfi¢emz fakultativni povaha
tohoto feSeni trestni véci je zdroven vyrazem prava na spravedlivy proces, nebot
mladistvému nelze toto feSeni nikdy vnutit. Tak je tomu proto, Ze zdkonna Uprava mu
poskytuje v souladu s pozadavkem Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
pravo domoci se ustniho projednani svého ptipadu pfed soudem a v radmci né¢ho plné
uplatnéni préava na spravedlivy proces. *? Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho
stihani podle § 307 odst. 1 TrR je odstoupeni od trestniho stihani definitivnim fesenim
trestni véci, jez neni podminéno splnénim zadnych skutecnosti. Oproti tomu rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihdni ma povahu svého druhu mezitimniho rozhodnuti a
definitivni skonc¢eni trestniho stihani je vazano az na to, zda mladistvy ve stanovené

zkusebni dobé splni veskera pfijata opatieni.?*3

240 SOTOLAR, A. K n&kterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zptsobti fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, €. 6, 2004, s. 170.

241 Tamtéz.

242 Tamtéz.

23 SOTOLAR, A. K nékterym specifikiim uplatnéni zvlatnich zptsobl fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, €. 3, 2004, s. 68.
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7.5.2 Zakonné predpoklady odstoupeni od trestniho stihani

Pro odstoupeni od trestniho stihani vyzaduje zakon splnéni nasledujicich predpokladii:

Jde o fizeni o provinéni, na které TrZ stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neptfevysuje tfi 1éta, a podezieni ze spachani tohoto provinéni se jevi
na zaklad¢ dostatecného objasnéného skutkového stavu zcela diivodnym (§ 70 odst.
1, § 68 ZSM),

Mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany ¢in a vypotadat se
s jeho pfic¢inami (§ 68 ZSM),

Mladistvy je pfipraven pfi€init se o odstranéni Skodlivych nasledkd svého
provinéni (§ 68 ZSM),

Potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni
(§ 70 odst. 1 pism. b) ZSM),

Neexistuje vefejny zajem na dal$im stihani mladistvého (§ 70 odst. 1 ZSM),

Takové rozhodnuti Ize diivodné povazovat dostacujici a dalsi trestni stihdni

mladistvého za neucelné (§ 70 odst. 1 pism. a) ZSM).

Podminkou pro odstoupeni od trestniho stihani sice vyslovné v zdkoné nevyjadienou,
ale z logiky véci vyplyvajici, je zjisténi, ze takové feSeni v souladu s Gcelem zakona o

soudnictvi ve vécech mladeze a specificky v souladu s Gc¢elem tizeni proti mladistvym.

Vsechny tyto predpoklady musi byt stanoveny kumulativng, ptfi¢emz k odstoupeni od
trestniho stihdni maze dojit kdykoliv v pfipravném fizeni a v fizeni pied soudem prvniho
stupn€, jakmile je dovrSeno splnéni vSech zdkonnych ptedpokladi. Z jejich vyctu je
ziejmé, ze se svou povahou v mnoha smérech blizi pfedpokladim pro podminéné
zastaveni trestniho stihani a pro schvéleni narovnédni. Nejsou vSak s nimi identické, coz
otevirda moznost prohloubeni individualizace pfistupu feSeni trestnich véci mladistvych

delikventt.?**

Vzhledem Kk vyse uvedenému se jevi jako velmi dulezity postoj mladistvého k jeho
provinéni, pficemz v ném by mél projevit snahu po naprave. V souladu s tim § 70 ZSM

stanovi, zZe odstoupit od trestniho stihdni lze zejména v piipad¢, jestlize mladistvy jiZ

244 SOTOLAR, A. K nékterym specifikim uplatnéni zvlastnich zptsobti fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, €. 6,2004,s. 171.
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uspésné vykonal probacni program, byla uplné nebo alespon ¢astecné nahrazena Skoda a
poskozeny s takovym odSkodnénim souhlasil, nebo bylo uplné ¢i alesponl ¢aste¢né vraceno
bezdivodné obohaceni ziskané provinénim a poskozeny s takovym rozsahem vraceni
bezdivodného obohaceni souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti
s vystrahou a takové feSeni Ize z hlediska ucelu fizeni povazovat za dostatecné. Pres shora
uvedené vSak souhlas poskozeného neni podminkou pro rozhodnuti o odstoupeni od
trestniho stithdni mladistvého ve smyslu § 70 odst. 1 ZSM. Projeveny nesouhlas
poskozeného vSak miize orgdniim ¢innym v trestnim fizeni signalizovat pochybnosti o tom,
zda jsou vSechny ptedpoklady pro postup dle § 70 odst. 1 ZSM skute¢né¢ splnény. Proto je
tteba vzdy peclive zjistovat pti¢iny nesouhlasu poskozeného zejména z hlediska podminky

chybé&jiciho vefejného zajmu na dal§im stihani mladistvého.?*

7.5.3 Zpisob rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani

Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani ma formu usneseni (§ 70 odst. 1,2 ZSM
ve spojeni s § 119 TrR). Toto usneseni na prvnim misté obsahuje vyrok o tom, Ze se od
dalsiho trestniho stihani mladistvého ustupuje, a to s odkazem na ustanoveni § 70 odst. 1
ZSM, ptipadné i § 70 odst. 3 ZSM. Druhym obligatornim vyrokem tohoto rozhodnuti je
vyrok o zastaveni trestniho stihdni pro skutek, pro ktery se trestni stihdni vede. Vedle
téchto dvou vyrokli miiZe toto rozhodnuti obsahovat fakultativné téz vyrok o uloZeni
vychovného opatteni a o ulozeni povinnosti splnit to, k ¢emu se mladistvy zavazal. Vyrok
o zastaveni trestniho stihani v rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani je disledkem
toho, ze s timto rozhodnutim je spojeno definitivni skonceni dané trestni véci. Proto také
predstavuje zastaveni trestniho stihani hned po pravni moci takového rozhodnuti prekazku
veéci rozhodnuté (rei iudicatae). S ohledem na to musi vyrok o zastaveni trestniho stihani
Vv usneseni o odstoupeni trestniho stihdni obsahovat ptesny popis skutku, pro ktery se
trestni stihani zastavuje. Piesny popis skutku je dilezity téz proto, ze podstatou rozhodnuti
o odstoupeni od trestniho stihani je zastaveni trestniho stihani vedeného pravé pro tento

skutek. Zastaveni trestniho stihani se totiz tyk4 vzdy skutku a nikoli jen jeho pravniho

25 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 117.
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posouzeni. Vymezeni skutku je pfitom vyznamné pro dosah pravni moci rozhodnuti,

zejména pak zminéné prekazky véci rozhodnuté.?*°

Vyneseni rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani neni vazano na podani navrhu
ani podnétu zadné z procesnich stran Ci jiné osoby. Moznosti samoziejmé zlstava, aby
takovy podnét dala urcitd osoba (napt. mediator, mladistvy, jeho zdkonny zastupce, apod.).
Soud ¢i statni zastupce mize odstoupit od trestniho stihani ze své vlastni iniciativy.
Naproti tomu, navrhne-li néktera ze stran nebo jina osoba odstoupeni od trestniho stihani a
statni zastupce nebo soud navrh neakceptuje, nevydava negativni rozhodnuti a v trestnim
stithani je pokracovdno standardnim zplsobem. Tento mechanismus vyplyva z toho, zZe
mladistvy ani nikdo jiny nemé pravni narok domahat se rozhodnuti o odstoupeni od
trestniho stihani — jde totiz o odklon od standardniho fizeni fakultativni povahy. Proti
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o odstoupeni od trestniho stihdni, mize mladistvy podat
stiznost, a tim se domoci fadného priibéhu procesu, ptipadné i zprosténi obzaloby. Oproti
dosp€lym pachatelim se v fizeni ve vécech mladistvych rozsitfuje okruh osob, jez mohou
podat stiznost ve prospéch mladistvého, pticemz pravo podat stiznost mohou podat 1 dalsi
osoby, kterych se usneseni o odstoupeni trestniho stihani pfimo dotyka. V praxi miize jit
napt. o skolu ¢i vychovné zafizeni, naopak zdkon jako s pfimo dotéenou osobou nepocita
s poskozenym, byt v fizeni piedchazejicimu odstoupeni od trestniho stihani je dle § 68

ZSM nalezité zohlediovat zajmy poskozeného.?*’

Na mladistvého je tfeba i poté, co rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani nabylo
pravni moci, nadale pohliZet jako na nevinného. Dané rozhodnuti totiZ nefesi otdzku viny.
Na tom nemeéni nic ani to, Ze se odstoupeni od trestniho stithani zaznamenava do evidence

Rejstifku trestf.?*8

26 SOTOLAR, A. K n&kterym specifikim uplatnéni zvlastnich zptsobti Fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, €. 6, 2004, s. 180.

27 SOTOLAR, A. K n&kterym specifikim uplatnéni zvlastnich zptsobti fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, ¢. 6, 2004, s. 181.

248 Tamtéz.
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8  Rakouska uprava odklonu

8.1 Uvod

Oblast trestniho prava je oproti jinym pravnim odvétvim specificka snahou zachovat si
vlastni ,,originalitu, z ¢ehoz plyne i neochota k europeizaci trestniho prava. Tento pfistup
je prirozené dany skutecnosti, Ze kazdy stat si stfezi vlastni svrchovanost v oblasti trestani
a prava trestat a velmi obezietné ¢ini v této citlivé oblasti tstupky. Nahlédneme-li tedy do
sttedoevropskych trestnich kodexti, zaujme nds kazdy svym rozmanitym piistupem
K trestani pachatele. AvSak ne vzdy je tieba tpénlivé Ipét na vlastni ,,originalité, proto se
domnivam, ze studium trestnich kodexti zemi, jez nas obklopuji, mize byti obohacujici a
inspirativni zkuSenosti 1 pro naSe trestni pravo procesni. Jelikoz ¢eské pravo poji s pravem
rakouskym (trestniho prava nevyjimaje) stejné kotfeny, rozhodla jsem se v ¢asti mé prace

vénovat rakouské pravni upraveé odklont.

Rakouskd uprava odkloni mé zaujala predev§im vyuzitim institutl, jez nase
trestnéprocesni uprava bohuzel neznd. Tato pravni Uprava obsahuje jak spolecné, tak
odlisné prvky, tudiz jednozna¢né piedstavuje inspirativni zdroj poznani i pro ceskou
trestndprocesni tpravu. Uvodem zminim obecné podminky pro odstoupeni od trestniho
stihani, poté¢ se zaméfim na jednotlivé formy odstoupeni od trestniho stihani a na zavér
ucinim celkové srovnani s ¢eskou pravni Upravou odklonli propojené uvahami de lege

ferenda ve vztahu k ¢eské upravé odklon.

V nejobecnéjsi roviné se pod pojmem odklon (diversion) v Rakousku rozuméji
viechny formy statni reakce na TC postradajici provedeni klasického trestniho fizeni a
vyneseni vyroku o ving a trestu. 2*° Videfisky komentai k rakouskému trestnému fadu
definuje odklon jako skonceni trestniho fizeni bez vysloveni viny a formalni ulozeni
sankce obvinénému. Stejné jako u nas je rakouska pravni uprava odklond vélenéna do
trestniho fadu, tedy v trestnim fadu z roku 1975 (zak. €. 631/1975 Strafprozessordnung —
dale jen ,,StPO*). Jednotlivé druhy odkloni byly do rakouského StPO zatazeny v roce
1999 spolkovym zakonem ¢. 55 BGBI s uc¢innosti od 1. 1. 2000 (§ 90a- 90m StPO). Tyto
tvofily samostatnou hlavu IXa rakouského trestniho fadu. Daleko diive a oproti Ceské

republice miiZzeme sméle fici s notnym ptedstihem, byl pfijat urcity druh odklonu v ramci

249 SOTOLAR, A., DOUBRAVOVA, D. K nové rakouské pravni tipravé odklonii od standardniho trestniho
fizeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace v trestnich vécech. Prdvni rozhledy, ¢. 3, 2000, s. 93.
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zakona soudnictvi ve vécech mladeze (Jugendgerichtgesetz — JGG), a to s G¢innosti od
1.7.1988. Takto se pomalymi kracky ,,vplizily* prvky restorativni justice do rakouského
trestniho prava. S ohledem na fakt, ze takové pojeti justice zaznamenalo uspéch, dockali se
rozsitreni odklonti 1 dospéli pachatelé v ramci nastartované reformy trestniho fadu. Odlisné
od ¢eské pravni upravy, rakousky StPO zna pouze jeden zdkladni typ odklonu, ktery je
oznacovan jako odstoupeni od trestniho stihani (Riicktritt von der Verfolgung), jez ma
potom Ctyfi varianty. Tento tzv. ,,balik” odklont (Diversion) ¢ita nasledujici instituty:

Ulozeni zaplaceni penézité ¢astky (Zahlung eines Geldbetrages)

Natizeni vykonéani obecné prospésnych praci (Gemeinniitzige Leistungen)

ZkuSebni doba (Probezeit)

Mimosoudni narovnani (Tatausgleich)

Zakotvenim odklonl rovnéz i u dospélych pachatelli, doSlo ke sjednoceni Gpravy mezi
mladistvymi a dospélymi pachateli. Pfirozené mladistvi pozivaji dal$i mirnéj$i procesni
postupy a odchylky, jez jim prospivaji z titulu nizSiho veéku (Obecne se v pripadeé
mladistvych postupuje dle hlavy 11. StPo, avsak tento postup je modifikovan ust. § 7
rakouského zdkona ve vécech mladistvych (,,JGG“). Pro uptesnéni uvadim, ze mladistvy
se Vrakouském trestnim pravu rozumi osoba starS$i 14 let a mladsi 18 let. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze predstavuje i nadale specialni pravni upravu ve vztahu
K trestnimu fadu. Do soucasnosti doznala pravni uprava odkloni zmén pouze
systematickych v ramci trestniho fadu, tj. s uc¢innosti od 1.1.2008 jsou odklony upravené
Vv ustanovenich § 198 — 208 samostatné hlavy 11 rakouského trestniho tadu pod titulem
odstoupeni od trestniho stihdni (Riicktritt von der Verfolgung) a v oddilu tfetim

rakouského zakona o soudnictvi nad mladezi.

8.2  Obecné podminky pro odstoupeni od trestniho stihani

Jako slovo Uivodem bych rada zminila, Ze Rakousko zvolilo pfi zavaddéni procesnich
alternativ odlisnou strategii nez Ceska republika. Jednak pfistoupilo nejprve k ,.testovani®
téchto nastrojii pred jejich vlastnim zafazenim do trestniho fadu a jednak pted pfijetim
obecné pravni upravy zavedlo odklony nejprve v trestnim pravu nad mladezi
(Jugendgerichtgesetz). Konecna podoba odklonii v Rakousku zavedena tzv. novelou

trestniho procesu z roku 1999, piedstavuje pozoruhodny komplex alternativ K fadnému
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trestnimu procesu, kdy jsou zde zdarné propojeny prvky jak retributivni, tak restorativni

justice.

Odklon od standardniho fizeni je mozny jak v pfipravném stadiu fizeni, tak i v fizeni
pfed soudem. Preferovano je jeho vyuziti jesté pied formalnim sdélenim obvinéni
podezielé osob¢, ale mlze se stat prakticky kdykoliv pfed vyhldSenim meritorniho

rozhodnuti soudem.?°

Zakladni podminky pro mozné vyuziti odklonli jsou vymezeny
v ustanoveni § 198 a 199 StPO. O jejich aplikaci pfitom muze rozhodnout jednak statni
zastupce (§ 198 odst. 1 StPO) a po podani obzaloby pro TC z moci tfedni také soud, a to
az do okamziku skonceni hlavniho liceni (§ 199 StPO). Nabidka na vyfizeni véci
odstoupenim od trestniho stihani ani samotné schvaleni odklonu neni podminéno
souhlasem statniho zastupce, resp. lze takto postupovat i proti jeho vili 2°%. Statni zastupce
vSak muze proti usneseni o schvaleni odklonu podat stiznost (§ 209 odst. 2 StPO). Stétni
zastupce ¢i soud pfitom muze aplikovat pouze jeden ze Ctyf vySe uvedenych druht

odklonii. Jejich kombinace tedy neni mozn4.?>2

Podle § 198 odst. 1 miize statni zastupce postupovat podle této hlavy a odstoupit od
trestniho stihani, pokud z dostate¢né zjiSténého skutkového stavu vyplyva, Ze neptichdzi
v uvahu zastaveni fizeni podle § 190 az 192 StPO, ale zaroven neni nezbytné ani
potrestani, aby byl obvinény odrazen od pachani trestné cCinnosti, a k tomu, aby se
trestného jednani zdrzZely i jiné osoby, a to S ohledem na: zaplaceni penézité Castky (§
200), provedeni obecné prospésnych praci (§ 201), ur€eni zkuSebni doby eventudlné ve
spojeni s dohledem probacni sluzby a plnénim povinnosti (§ 203), nebo narovnani (§ 204).
Dal§imi podminkami pro pouZiti odklont jsou piipady, kdy TC nepatii do piislusnosti
Zemského soudu s ptisedicimi (Landesgericht) nebo porotniho soudu (Schoffengericht
nebo Geschworenengericht), vinu podezielého nelze povaZzovat za zadvaZznou a ¢in nemé¢l za

nasledek smrt ¢loveka. 223

Ze znéni obecné normy (§ 198 - § 199) vyplyva prdvni narok na odklon.?>* Justiéni

organy jsou pii splnéni zdkonnych podminek povinny obvinénému zaslat navrh na odklon,

25 SOTOLAR, A., DOUBRAVOVA, D. K nové rakouské pravni upravé odklonii od standardniho trestniho
fizeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace v trestnich vécech. Prdvni rozhledy, ¢. 3, 2000, s. 93.

251 SCERBA, F. Rakouska pravni uprava odklond v trestnim fizeni. Trestni pravo, 2010, &. 14, &. 12, s. 24.
252 SCERBA, F. Rakouské pravni Gprava odklontl v trestnim ¥izeni. Trestni pravo, 2010, &. 14, &. 12, s. 25.
253 Tamtéz.

254 Podle § 198 a § 199 StPO: , Statni zastupitelstvi od stihani TC odstoupi (zuriicktreten)
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pfipadné iniciovat ¢innost probacni sluzby. Tento postup je pravné vynutitelny opravnymi
prostiedky a zaklada divod pro odvoldni ¢i zmatecni stiznost, nepostupoval-li soud podle §
199 StPO.2%

Zakladni, resp. obecné podminky pro aplikaci odklonii vyplyvajici z ustanoveni §

198 StPO lze tedy vymezit nasledovné:

Dostatecné zjistény skutkovy stav;

Nejsou splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani;

Pro odrazeni obvinéného a jinych osob od pachani trestné ¢innosti neni tfeba
ukladat trest;

Vina obvinéného neni zavazna ve smyslu § 32 StGB

Cinem nebyla zptisobena smirt.

Zakladnim ptedpokladem uplatnéni tohoto postupu je tedy dostatecné zjisténi
skutkového stavu véci, odklon by logicky nemél byt aplikovan v pfipadé¢ komplikované
dikazni situace. Postaci vSak, aby naslednd obzaloba s vyssi pravdépodobnosti vedla
K vysloveni viny a odsouzeni. Vidensky komentat k StPO vyslovné uvadi, ze podezieni
z TC na podani obzaloby nemusi postaéit, nadto se vyZzaduje vysokéa pravdépodobnost, Ze
by doslo k odsouzeni pachatele, tzv. hohe Verurteilungswahrscheinichkeit. Hodno
zdliraznéni je skuteCnost, ze rakouska uprava na rozdil od Ceské nevyZaduje dozndni

pachatele k cinu.?%

Naopak se v rakouské pravni upraveé setkavame s aspektem tzv. generalni prevence,
jez se odrazi v podmince spocivajici v zavéru, ze k odrazeni obvinéného a dalSich osob (ij.
odliSnych od obvinéného) od pachani trestné Cinnosti neni tfeba potrestani obvinéného
(kombinace specialni a generalni prevence). Je na Skodu, Ze ¢eska pravni uprava s aplikaci
odklonu nijak generalné-preventivni hledisko nespojuje, pouze zohlediuje specidlné-
preventivni aspekt, kdy cesky trestni fad aplikaci odklonti podmitiuje tim, Ze dany zpisob

vyfizeni véci je dostateCny vzhledem kosobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho

255 PALOVSKY, T. Odklony (v trestnim Fizeni) ve stiedoevropské srovnavaci perspektivé (se zamérenim na
Polsko, Slovensko a Ceskou republiku). Brno, 2001. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy
Univerzity. Katedra trestniho préva.

2% SCHROLL, H., FUCHS, H., RATZ, E. Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung.70. Lieferung. Wien:
Manz, s. 34, § 198.
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dosavadnimu zivotu a okolnostem ptipadu (srov. § 307 odst. 1 pism. b) a § 179g odst. 1

TrR.%

Teorie obecné¢ shrnuje, Ze o tézkou vinu jde tehdy, pokud protipravni jednani,
protipravni nasledek a zavrzenihodnost, pifi soucasném ohledu na vSechny ostatni pro
vymeéru trestu relevantni okolnosti ¢inu a pii komplexnim celkovém posouzeni, dosahuji
takové miry, kvlili niZ je napadné a nevyhnutelné potfebné na ¢in reagovat trestem. VIiv na
posouzeni mize mit 1 jednani pachatele po ¢inu, zejména napraveni nasledku, prispeni k
objasnéni véci atp. Stanoveni presného meéfitka vSak mozné neni, zékonodarce to ani
neptedpoklada. Mezi okolnostmi, které naznacuji tézkou vinu, 1ze s ohledem na bohatou
judikaturu zatadit napadeni z chulignstvi a bez jakékoliv pfi¢iny (u t€zké loupeze
mladistvého), mimofadné ponizeni obéti (u pokusu zlo€inii vydirani a tézkého ubliZeni na
zdravi), planovitou pfipravu a zivot ohrozujici provedeni ¢inu (u loupeze mladistvého)

apod.?8

Vytidit véc odklonem podle hlavy 11. StPO, lze pouze na zaklad¢ souhlasného

prohlaseni obvinéného, ¢imz je vyjadien aspekt dobrovolnosti vSech odklonnych opatieni.

8.3 Odklon od stihani po zaplaceni penézité ¢astky

Podminky pro odstoupeni od trestniho stihani po zaplaceni penézité Castky (Zahlung
eines Geldbetrages) upravuje ustanoveni § 200 StPO. Dospéje-li statni zastupce jiz pred
sdélenim obvinéni k zavéru, Ze v daném piipad€ je na misté vyuZit tohoto odklonu, sdéli
podezielému, Ze se proti nému pfipravuje vedeni trestniho fizeni za uréity TC, avsak
k tomuto fizeni by nedoslo, pokud by uhradil stanovenou penézni ¢astku a ptipadné
napravil zpisobenou skodu (§ 200 odst. 4 StPO). Zaplaceni penézité castky ma v podstaté
stejny efekt jako uhrazeni penézitého trestu (v tomto ohledu je zvyraznén sankéni prvek),
ale neni s nim spojen tak difamujici G¢inek. Soudni fizeni neprob&hne a feSeni trestni véci

timto odklonem se nezaznamenava v rejstfiku trest(.?>°

251 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 367.

28 pPALOVSKY, T. Odklony (v trestnim Fizeni) ve stiedoevropské srovndavaci perspektivé (se zaméfenim na
Polsko, Slovensko a Ceskou republiku). Brno, 2001. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy
Univerzity. Katedra trestniho préva.

259 SOTOLAR, A., DOUBRAVOVA, D. K nové rakouské pravni upravé odklonii od standardniho trestniho
fizeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace v trestnich vécech. Prdvni rozhledy, ¢. 3, 2000, s. 94.
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Vysi penézité Castky pfitom statni zastupce, resp. soud musi stanovit tak, aby
nepiesahovala obnos, ktery odpovida penézitému trestu ve vysi 180 dennich sazeb
navyseny o ¢astku odpovidajici nakladi trestniho fizeni, jejiz zaplaceni je obvinénému
ukladano v piipadé odsouzeni. Vyse castky se v kazdém konkrétnim piipadé stanovuje
v zavislosti na zavaZnosti spachaného TC a také na pifjmech a majetkovych pomérech
obvinéného (§ 200 odst. 2 StP0O).%° Pokud tomu nebrani zavazné diivody, ma byt
odstoupeni od trestniho stihani po zaplaceni pené¢zité cCastky podminéno také tim, ze
obvinény nahradi skodu zplsobenou trestnym cinem, a to béhem stanovené lhiity (§ 200
odst. 3 StPO). Zaplacenim penézité ¢astky a popft. téZ nahrazenim $kody obvinény zaroven
konkludentné vyjadfuje sviij souhlas s aplikaci tohoto druhu odklonu.?®! Existuje vSak
moznost pro obvinéného jak svlij nesouhlas s vyfizenim véci vyjadiit a pfipadné tak
dosahnout klasického trestniho fizeni pied soudem, a to tak, ze penézitou ¢astku ve lhiité
jednoduse nezaplati.

Hlavni okruh trestnych ¢inli, na ktery by mél byt tento postup vyuzivan, jsou
drobné kradeze a piedevsim kradeze v obchodé, jak uvadi i divodova zprava k novele

zavadgjici institut odstoupeni od trestniho stihani do rakouského trestniho fadu. 262

Skute¢nost, ze ¢astku urcuje organ, ktery ma odklon uplatnit, zvySuje Sance na jeho
skute¢nou aplikaci, pokud k ni bude i obvinény ochoten. Tento typ odklonu tak lze vyuzit
zejména u masové kriminality, kde neni nutné narovnani a napraveni nasledkil je stézi
predstavitelné, a kde ulozeni takové reakce vici dosud bezihonnému obvinénému
dostacuje z hlediska individudlni prevence. Bude se jednat naptiklad o nedbalostni ublizeni
na zdravi (pfi dopravnich deliktech), bagatelni kradeZe v obchodech, ohroZeni zdravi osob,

ale také tfeba nedbalostni zptisobeni upadku. 25

260 SCHROLL, H., FUCHS, H., RATZ, E. Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung.70. Lieferung. Wien:
Manz, s. 1, § 200.

261 SCERBA, F. Rakouska pravni uprava odklond v trestnim fizeni. Trestni pravo, 2010, &. 14, &. 12, s. 28.

%62 SOTOLAR, A., DOUBRAVOVA, D. K nové rakouské pravni tpravé odklont od standardniho trestniho
fizeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace v trestnich vécech. Prdvni rozhledy, ¢. 3, 2000, s. 94.

263 Blize napt. PALOVSKY, T. Odklony (v trestnim Fizeni) ve stiedoevropské srovnavaci perspektivé (se
zamérenim na Polsko, Slovensko a Ceskou republiku). Brno, 2001. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy Univerzity. Katedra trestniho prava.
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8.4 Odklon od stihani po vykonani obecné prospésnych praci

Jako inspirace pro ¢eskou pravni upravu slouzi odklon, dle n¢hoz je mozné postihnout
obvinéného ulozenim povinnosti odpracovat obecné prospésné prace ve stanovené mife.
Jak je vidno rakouska pravni Giprava odstoupeni od trestniho stihani vyuziva de facto vSech
klasickych sankcnich prvka. Dle § 201 odst. 1 StPO muze statni zastupce odstoupit od
trestniho stihani, jestlize obvinény vyslovné prohlasi, ze je pfipraven po stanovenou dobu
nejvySe Sest meésicii bezplatné provést obecné prospésné prace (Gemeinniitzige
Leistungen). Souhlas obvinéného s vykonem obecné prospésnych praci by mél vyjadfit
jeho ochotu odpovidat za TC.?%*

Specifikum tohoto odklonu tkvi v tom, Ze zadvazné zasahuje do zivota obvinéného tim,
ze postihuje nejen jeho volny cas, ale od¢erpava tim tak i ¢ast jeho moznych piijmut (vykon
prospeéSnych praci musi byt proveden bezplatne). Lze tak fici, Ze tento odklon méa v sobé

nejvice sankénich prvk, resp. Ze napliiuje nékteré ucely, které jsou spjaty s tresty.?s®

Statnimu zastupci je t€Z umoznéno pozadat osobu se zkusenostmi se socialni praci,
aby obvinénému sd¢lila informace tykajici se tohoto typu odklonu a podle § 29b zdkona €.
146/1969, o probacni sluzbé (Bewdhrungshilfegesetz), obecné prospésné prace
zprostiedkovala (tzv. Vermittler). Tento socidlni pracovnik pak miize plsobit i pii
samotném vykonu obecné prospé€Snych praci, coz zahrnuje 1 poradenstvi a podporu pii

snaze obvinéného od¢init ijmu zpisobenou trestnym &inem.2%

Obecné prospésné prace nesmi byt stanoveny v rozsahu vétSim nez 8 hodin denné, 40
hodin tydné a 240 hodin celkem. Pfi ur¢ovani rozsahu praci pfitom musi byt zohlednéno
vzdélavani, ziskavani kvalifikace a vykon povolani obvinéného (§ 202 odst. 1 StPO). Prace
jsou vykonavany ve volném case obvinéného, a to u vhodného zatizeni (nej€astéji se bude
jednat o prace, jez prospivaji obecnému, kulturnimu, mravnimu blahu), s nimz je provadéni
praci sjednavano (§ 201 odst. 2 StPO). Vykon ur€itych praci vSak nelze vykonavat u
takového zafizeni, které vyjadfilo svilj nesouhlas stakovym postupem.?®’ V piipadé

uspesného vykondni obecné prospéSnych praci obvinénym ve stanoveném rozsahu a lhaté

264 SCHROLL, H., FUCHS, H., RATZ, E. Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung.70. Lieferung.
Wien: Manz, s. 1, § 201.
265 Tamtéz

26 SCHROLL, H., FUCHS, H., RATZ, E. Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung.70. Lieferung.
Wien: Manz, s. 2, § 201.

%7 SCHROLL, H., FUCHS, H., RATZ, E. Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung.70. Lieferung.
Wien: Manz, s. 2, 3, § 201.
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a bylo-li mu to rovnéz ulozeno, od¢ini nasledky svého ¢inu, statni zastupce, resp. soud
rozhodne o definitivnim odstoupeni od trestniho stihani (§ 201 odst. 5 StPO). V opacném
piipadé je tfeba v trestnim stihani pokracovat (§ 205 odst. 2 StPO). Pokud se bude
V trestnim fizeni pokraCovdno a dojde k odsouzeni pachatele, jiz provedené prace se

pfiméiené do ulozeného trestu zapocitaji.

Jak jiz bylo uvedeno, odklon tohoto typu zatézuje obvinéného nejvice, proto se jeho
uziti jevi jako vhodné pro zavaznéjsi Ciny ¢i pro pachatele se sklonem k recidivé. Odklon
tohoto typu je vyuzivan zejména pro postih majetkovych deliktli; rovnéz mize byt pojiman
jako vhodna a symbolické reparace v piipadech, kdy TC bylo poskozeno napiiklad vefejné
zafizeni (sprejerstvi). Dalsi oblasti pro vyuziti skytd nésilnd trestnd ¢innost, nedbalostni
ublizeni na zdravi, ale také TC proti Zivotnimu prostiedi, kdy napiiklad obvinénu
stthanému pro tyrani zvitat 1ze uloZzit prace ve prospéch ZOO, vandaliim lze ptikazat prace

spo¢ivajici v tiklidu vefejného prostranstvi apod.?®8

8.5  Odklon od stihani po skonceni zkuSebni doby

Jak ceska, tak i rakouska pravni Giprava nepomiji typ odklonu, jenz je charakteristicky
svoji mezitimni, podminénou povahou a sledovanim obvinéného v pritbé¢hu zkusebni doby
(Probezeit). Pravni uprava zde rozliSuje dva zpusoby, prostou zkusebni dobu a zkuSebni
dobu naplnénou urcitymi povinnostmi a/nebo dohledem probacniho pracovnika, ptfi¢emz
pro obvinéného je zkuSebni doba nejméné zatéZujicim odklonem. Jeho smysl spociva
Vv hrozbé& dalsiho stihani. Tento typ odklonu je upraven v § 203 StPO. Postup pii aplikace je
takovy, Ze statni zastupce obvinénému oznami, Ze obzalobu proti nému pro dany TC ve
zkuSebni dob¢ nepoda a pouci ho ve smyslu § 207. Pfipadné obvinénému rovnéZz oznami,
ze toto predbézné (podminéné) odstoupeni od trestniho stihdni je podminéno i tim, Ze
obvinény vyslovné prohlasi, Ze je pfipraven na sebe pievzit stanovené povinnosti a

podrobit se pé¢i proba¢niho ufednika.?®

Lze se tedy v urcitych piipadech spokojit pouze se stanovenim zkuSebni doby (pro
obvinéného je takova forma odklonu nejméné zatéZujici), zékon takovy postup nikterak
nevylucuje, avSak obvyklou podminkou pro odstoupeni od trestniho stihani by mélo byt

vyslovné prohlaSeni obvinéného o pfipravenosti podrobit se v pribéhu zkuSebni doby

268 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 370.
269 SCERBA, F. Rakouska pravni tiprava odklonti v trestnim Fizeni. Trestni pravo, 2010, &. 14, &. 12, s. 30.
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ulozenym povinnostem nebo se podrobit pilsobeni probacniho ufednika (tzv.
Bewéhrungshelfer) podle § 203 odst. 2 StPO. Zakon jednoznacné preferuje zkusebni dobu
vyplnénou urcitou Cinnosti ¢i socidlni praci, prostd zkuSebni doba je mozna tam, kde
nasledky byly jiz napraveny a ze zvlastnich divodu se nejevi jako nutné uzit vyse citovana
opatfeni. Minimalné méa misto tam, kde hrozi (nepravd) recidiva ¢i socialni vylouceni, je

ziejma neschopnost obvinéného jednat s Gitady, jeho nedostateéna motivace atp. 20

Povinnostmi, k jejichz dodrzovani se obvinény zavazuje, se rozumi vyhradné piikazy
¢1 zékazy, mohou jimi byt tzv. pokyny (Weisungen) ve smyslu ustanoveni § 51 rakouského
trestniho zdkona - StGB. Jde o urcitou obdobu pfiméfenych omezeni a povinnosti, se
kterymi pocitd ¢eské trestni pravo. Typickym ptikladem povinnosti je dle § 203 odst. 2
StPO povinnost k ndhradé $kody ¢&i jinak odginit nasledky TC. Logickym indikatorem
K vysloveni povinnosti podrobit se péci probac¢niho ufednika obvinénym jsou jednak
okolnosti pfipadu, jednak osoba obvinéného, jeho piedchozi zivot, socidlni prostiedi,

v némz se pohybuje, nevyzralost, atd.?’*

Veskeré vySe uvedené povinnosti nelze obvinénému autoritativné ulozit, naopak
obvinény se musi k dodrzovéni povinnosti, resp. podrobeni se piisobeni probac¢niho
ufednika sdm a dobrovolné zavézat. V rdmci odklonu totiz nelze obvinénému ukladat
zadnou formu sankce proti jeho vuli. Po uplynuti zkuSebni doby a splnéni ptipadnych
povinnosti statni zdstupce, resp. soud podle ustanoveni § 203 odst. 4 StPO bud’ od
trestniho stihani definitivn€ odstoupi, anebo v ptipadé, Ze obvinény neplni pievzaté
povinnosti nebo se trvale vyhyba piisobeni proba¢niho ufednika, rozhodne o pokracovani
Vv trestnim stihani (§ 205 odst. 3 StPO). Vyuzitelnost tohoto odklonu spatfovana pfedevsim
v TC souvisejicich s nedostatky obvinéného v roving védomosti, zptisobu jednani &i jeho
postojil, jez mohou byt odstranény v priibéhu zkusebni doby. Napftiklad se tak doporucuje
postupovat Vv né€kterych piipadech nedbalostniho téZkého ubliZzeni na zdravi, vydirani,
lehkého imyslného ubliZzeni na zdravi, ale také pii urcitych hospodarskych deliktech, jako

tfeba v zavaznéjsich piipadech nedbalostniho tipadku. 272

210 Blize napt. PALOVSKY, T. Odklony (v trestnim Fizeni) ve stiedoevropské srovndvaci perspektivé (se
zaméienim na Polsko, Slovensko a Ceskou republiku). Brno, 2001. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy Univerzity. Katedra trestniho prava.

211 SCERBA, F. Rakouska pravni tiprava odklontl v trestnim Fizeni. Trestni pravo, 2010, &. 14, €. 12, s. 30.
212 SCERBA, F. Rakouska pravni tiprava odklontl v trestnim Fizeni. Trestni pravo, 2010, &. 14, €. 12, s. 31.
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8.6 Odstoupeni od trestniho stihani na zakladé narovnani

Stejné jako v Ceském trestnim fadu, tak i v rakouském je zohlednéna skutecnost, ze se
obvinénému s poskozenym podafilo dosdhnout narovnani, a proto tento posledni typ
odklonu (§ 204 StPO) spociva pravé v odstoupeni trestniho stihani na zéklad¢ narovnani
(Tatausgleich) — dfive tzv. mimosoudni narovnani (aussergerichtlicher Tatausgleich:

ATA).23

Tento typ odklonu v sobé zahrnuje nékolik prvkl, jednda se zejména o prvek
restorativni (vyfeseni TC), prvek retrospektivné-emocionalni (obnova pokojného stavu
mezi vinikem a poskozenym) a pfirozené¢ prvek preventivni (piipravenost vyporadat se
s pfi¢inami spachaného TC a do budoucna se podobné &innosti vyvarovat). Poskozeny je
tak idealn¢ vzato konfrontovan se vSemi dusledky spachaného protipravniho jednani, kdy
ucelem vySe uvedeného institutu je pravé vypotfddani se spachanou trestnou cinnosti,
pfi¢emz lze fici, ze narovnani ze vSech zminénych odkloni nejvice zatéZzuje obvinéného,
jehoz je cCasto konfrontovan se svoji obéti, jez muze cely postup zhatit neudélenim

souhlasu s takovym postupem.?’™

Podstata tohoto feseni tkvi v tom, Ze pokud je obvinény pfipraven nést nasledky za
svij ¢in a vyporadat se s nimi (prvek retrospektivné-emocionalni), mize soud, resp. statni
zastupce za nize uvedenych podminek odstoupit od trestniho stihdni. Zejména je v této
souvislosti vhodné upozornit na podminku spocivajici v tom, Ze narovnani je omezeno
pouze na piipady, kdy TC byly bezprostfedné poskozeny zajmy uréité osoby. Timto je
rakouskym zakonodarcem vyslovné zdlraznéna povaha a i¢el narovnani, nebot’ tento typ
odklonu z logiky véci neni aplikovatelny na piipady, kdy neexistoval zadny konkrétni
poskozeny, napt. pii TC proti Zivotnimu prostfedi. U tohoto druhu odklonu Ize spatfovat

podobné jako u éeské pravni Gipravy narovnani posilené postaveni poskozeného.?’

Ustanoveni § 204 odst. 2 StPO predpokladd zapojeni poskozeného do snahy
dosdhnout mimosoudniho narovnani, ale zejména vyzaduje souhlas poSkozeného pro
aplikaci narovnani. Zohlediovat opravnéné zajmy poskozené¢ho ve smyslu § 206 StPO je

Vvramci dosazeni narovnani na prvnim misté. Problematickym momentem, na néjz

23 SCHROLL, H., FUCHS, H., RATZ, E. Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung.70. Lieferung. Wien:
Manz, s. 5, § 204.

274 Tamtéz.

215 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 151.
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poukazuje i odbornad rakouskd literatura je skuteCnost, Zze tento typ odklonu neni
bezpodmineéné¢ zavisly na souhlasu poskozeného, nebot’ tento mtize ptirozené sviij souhlas
odeprit, avSak nikoli na zaklad¢ divodu, které nelze v trestnim fizeni zohlediiovat (§ 204
odst. 2, druhd veéta). Takovymi irelevantnimi divody by mohly byt naptiklad odepteni
souhlasu z pomsty & ve snaze dosahnout vyssi nahrady $kody.?’® I pfes autonomii obéti
zde totiz musi ziistat dominance statu coby garanta prava. V tomto smyslu pak miize byt
konfrontaci s obéti a se svym ¢inem. Od pachatele se zde mimo jiné o¢ekava, ze se bude na
feSeni Cinu aktivné podilet, a to i s pomoci medidtora. Co se tyce problematiky (ne)udéleni
souhlasu poskozeného s aplikaci institutu narovnani, ztotoziiuji se s ndzorem, Ze tato
moznost aplikace bez souhlasu poSkozen¢ho by méla byt vykladdna velmi restriktivné.
Jediné tak lIze zohlednit funkci narovnani, jez ma v prvé fadé¢ spocivat v satisfakci
poskozeného. Nelze pieci poskozeného trestat, ze vici obvinénému citi zast a nedokaze
mu spachani TC odpustit, takové jednani dle mého soudu skutedné nelze kvalifikovat jako

pomstu jako ze strany poskozeného. 277

Zakon preferuje jako napraveni nésledki Cinu pfedev§im nahradu Skody, pfipousti
vSak 1 jiné varianty se stejnym vysledkem. Zohlediuji se zde osobni poméry a kapacita
obvinéného. Placeni Skody v penézich lze tedy nahradit pracemi pro poskozeného,
nedisponuje-li obvinény piislusnou finan¢ni ¢astkou, ale i nepfimé napraveni nasledku
pracemi pro tfeti osobu, kterou ob&t’ ur¢i. Vyznamnou roli sehrdva omluva, vyicend v

ramci mediatorem ¥izeného dialogu a nasledné odpusténi.?’®

Statni zastupce, resp. soud muze pozadat medidtora tzv. Konfliktregler, aby
poskozenému i obvinénému poskytl potiebné pouceni ve smyslu §§ 206 a 207 StPO a aby
je instruoval a podporoval v jejich snaze o dosaZeni narovnani (§ 204 odst. 3 StPO). Zde se
slusi uvést, ze ustanoveni § 206 StPO vyjadiuje prava a zajmy obéti TC, jichz je nutno
Vv hlavé 11. StPO dbat v co nejveétsi mife a o téchto obét fadné poucit a informovat.

Ukolem mediatora je naslednd statniho zastupce, resp. soud informovat o priib&hu

216 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 152.
27 SCERBA, F. Rakouska pravni iprava odklonti v trestnim Fizeni. Trestni pravo, 2010, &. 14, &. 12,'s. 32.

218 Blize napt. PALOVSKY, T. Odklony (v trestnim Fizeni) ve stiedoevropské srovndvaci perspektivé (se
zamérenim na Polsko, Slovensko a Ceskou republiku). Brno, 2001. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy Univerzity. Katedra trestniho prava.
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narovnani a dozorovat jeho plnéni, coz slouzi staitnimu zastupci, resp. soudu k predstave,
zda véc je realné vyfidit narovnanim (viz § 204 odst. 4 StPO). 2°

Obsahem i smyslem narovnani je pfedevSim feSit trestni véci, kde ur€ity konflikt
mezi pachatelem a obéti vyustil v trestnou ¢innost; ideélni je tedy pro ublizeni zdravi ¢i

nebezpecna vyhrozovani.

8.7  Rakouska pravni uprava odkloni jako inspirace pro c¢eskou
pravni upravu

Oproti Ceské pravni Gpraveé zna rakouské trestni pravo procesni celkem Ctyfi varianty
odstoupeni od trestniho stihani pouzitelnych v jakémkoli druhu trestniho fizeni, kdy tato
rovnéz vycerpava vSechny zékladni sankéni prvky (nespojené s odnétim svobody).
Vysledkem je, ze statni zdstupce ¢i soud maji pfi ivaze o uplatnéni odklonu podobny
vybér jako pii alternativnim trestdni v hmotnépravni roving, tedy, zda v rdmci odklonu
postihnou obvinéného majetkoveé, na volném case (odstoupeni od trestniho stihani po
vykonani obecné prospésnych praci), formou kontroly béhem zkusebni doby (podminéné
odstoupeni), anebo zda mirnéjsi postup v podobé odklonu podlozi dosazenym narovnanim

mezi obvinénym a poskozenym. 2%

Naopak cesky trestni fad v rdmci narovnani kumuluje dva z téchto prvkd, nebot’ tento
odklon podminuje jak dosaZenim narovnani mezi obvinénym a poskozenym, tak sloZenim
penézité Castky. Tato vySSi mira iniciativy obvinéného je obhajitelnd tim, ze dasledkem
schvaleného narovnani je definitivni zastaveni trestniho stihani. Na druhou stranu je tézko
pochopitelné, Ze Ceské trestni pravo zcela opomiji moznost odklonu na zakladé provedeni
obecné prospeSnych praci, byt by tento typ odklonu byl pro fadu viniki mnohem
vhodnéj$i nez postizeni v majetkové sféfe. V tomto ohledu by bylo nanejvys vhodné se
rakouskou pravni Upravou inspirovat a tento typ odklonu de lege ferenda do ceského

trestniho prava zakomponovat.

Dle mého nézoru nesporné pozitivum rakouské pravni Gpravy je, ze statni zastupce
ma kli¢ovou ulohu v realizaci odklont v trestnim fizeni. Soud 1 statni zastupce jsou

povinni zabyvat se vkazdé jednotlivé véci podminkami pro vyuziti odklonti od

219 SCHROLL, H., FUCHS, H., RATZ, E. Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung.70. Lieferung. Wien:
Manz, s. 5, § 204.
280 SCERBA, F. Rakouska pravni tiprava odklontl v trestnim Fizeni. Trestni pravo, 2010, &. 14, €. 12, s. 36.
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standardniho fizeni, a jestlize jsou splnény podminky, vyuzit tohoto postupu. V tomto
sméru se rakouskd pravni uprava vyrazné odliSuje od nasi, nebot’ v ¢eskych pravnich
pomérech jsou tyto procesni alternativy fakultativnimi zplsoby feSeni trestnich véci, na

jejichz vyuziti neni pravni narok.

Dle ceského trestniho prava ma totiz obvinény ze zdkona pravo na tadny proces,
nikoliv vSak pravo na to, aby véc byla vyfizena odklonem od takového procesu, jimz je
mimo jiné podminéné zastaveni trestniho stihani, a proto ani v ramci dovolani nelze s
Gispéchem namitat, ze soud nepostupoval podle § 307 odst. 1 TrR byt by k takovému

postupu byly skuteéné splnény viechny zakonné podminky.?8!

Postaveni rakouského statniho zastupce aktivné nabizejici odklon je tak s ohledem
na shora uvedené ve znacném kontrastu k statnimu zéastupci ¢eskému, ktery ponékud
pasivné rozhoduje. Ze srovnani rakouské a ¢eské pravni upravy vsak vyhazi ta ceska lépe
ohledné postaveni poskozeného a jeho prav. Na ochrané prava poskozeného je nutno za
vSech okolnosti setrvat. Proto i ustanoveni § 206 StPO piikazuje zohlediiovat zajmy
posSkozeného a zaruCuje poskozenému dulezitd prava v souvislosti s uplatiiovanim
odklonti. Nicmén¢ zatimco u tii ze Ctyt ¢eskych odklond zakon na obvinéném obligatorné
vyzaduje uritou formu nahrady Skody poskozenému, rakouskd pravni uprava obsahuje
instrukei (u odstoupeni od trestniho stihani po zaplaceni penézité castky, po provedeni
obecné prospésnych praci a pti podminéném odstoupeni od trestniho stihéni), podle které
neuloZeni povinnosti nahradit zpisobenou $kodu musi byt podlozeno zavaznymi diivody,
tedy jinak feceno nahrada Skody poskozenému se nepovazuje za obligatorni podminku. Jde
0 projev toho, ze primarnim divodem uplatiiovani odklonii nejsou z&jmy poskozeného,
nybrz principy piiméfenosti a spravedlnosti trestniho postihu, pfi repetovani zasady ultima

ratio. 282

U ¢tvrtého druhu odklonu odstoupeni od trestniho stihani, tj. u narovnani, je sice
nahrazeni Skody nutnou podminkou pro aplikaci tohoto postupu, avSak postaveni
poskozeného je do urcité miry oslabeno skutecnosti, Ze je zde ponechan prostor pro
provedeni narovnani i bez souhlasu poskozeného. A kone¢né dal§im zajimavym aspektem
rakouské pravni Upravy zlstava neptiznani prava poSkozeného podat stiznost proti aplikaci

odklonu.

281 blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.04.2004, sp.zn. 5 Tdo 347/2004
282 SCERBA, F. Rakouska pravni uprava odklont v trestnim ¥izeni. Trestni pravo, 2010, &. 14, &. 12, s. 36.
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Lze tedy shrnout, Ze v otazce postaveni a prav poSkozeného pfiznava ceska pravni
uprava daleko S$ir§i moznost uplatnéni a timto neni rakouska uprava pro nasi pfili§
inspirativni. Lze jen spekulovat, do jaké miry je Ceska pravni Gprava odklont zbytecné
formalizovana a zatézuje tak pruznost trestniho fizeni. Napiiklad Palovsky zastdva zcela
jednoznacéné stanovisko, ze Ceska pravni tprava odklont je zbytecné formalizovany proces
a domniva se, Zze pravni Upravu lze ucinit pruzngjsi tim, aby bylo statnimu zastupci €i
soudu umoznéna Skéla opravnéni vici obvinénému. Lze souhlasit, ze nasi upravu odklonti
tizi celd tada nedostatkli viz zminénd problematickd uprava doznani obvinéného u
podminéného zastaveni trestniho stihani, jenz je v komparaci s naSimi sousedy neobvykla.
Jak bylo zminéno tak rakouskd prévni uprava doznani nevyzaduje viibec a slovensti
sousedé se spokojili s ,,pouhym* prohlaSenim o spéachani skutku, pficemz o takovém
prohlaseni nejsou pochybnosti, Ze bylo u¢inéno svobodné, vdzné a srozumitelng. Je tak
nasnad¢, ze Ceskou Upravu podminéného zastaveni trestniho stihani zbyteéné suzuje
prepjaty formalismus vztahujici se k podmince doznéni, coz tak do jisté brani pruznéjSimu
vyuZiti tohoto institutu. S Palovskym lze souhlasit, Ze vypuSténim doznani za uZiti
»prohlaseni viny* by odpadly otdzky co v§e ma procesné u¢inné doznani obsahovat, jakoz i
otazky aplikace podminéného zastaveni tam, kde ma pachatel na ¢in amnézii a neni

shledan nepficetnym.

I ptes vyse uvedené, je vzdy tfeba disledné dbat na ochranu prav poskozeného,
jehoz ochrany nelze bez urcitych formalit dosdhnout. V neposledni fad¢ se domnivam, ze
k dosahnuti vyssiho pocétu vyfizeni véci odklonem je nezbytné zavést do trestniho fadu
takové prvky, které z odklontli vytvoii obligatorni procesni postupy, tak je to zavedeno i u

naSich rakouskych sousedd.
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ZAVER

Procesni alternativy k standardnimu trestnimu fizeni tzv. odklony charakterizuji vyvoj
moderniho trestniho prava, nebot’ jsou spojeny s atributy jako racionalizace trestni justice,
dekriminalizace, depenalizace, rychlost trestniho fizeni (zkracovani doby trestniho fizeni) a
mnohymi dal§imi vyhodami, jak pro p¥ipadného pachatele, tak obét TC (poskozeného).
V zemich s vyspélou pravni kulturou se alternativy stavaji stale vyznamnéjsi soucasti
trestniho systému. Ceské trestni pravo skyta s ohledem na sviij vyvoj pomémé bohatou
Skalu odklonii, ptfi¢emz jak jiz bylo uvedeno, nosné téma prace predstavuje institut

podminéného zastaveni trestniho stihani.

Cilem rigor6ézni prace byla zejména analyza, hlubsi popis a zhodnoceni platné pravni
upravy v oblasti podminéného zastaveni trestniho stihdni. Vyzkum institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani v tvodnich teoretickych ¢astech nejprve piinasi obecny pohled
na historicky vyvoj trestni politiky s diirazem na postupné rozsiteni vyuziti odklont
V trestnim fizeni. Snahy o umoZnéni rychlejSiho vyfizovani alesponn nékterych trestnich

fizeni lze pozorovat jiz od 90. let 20. stoleti, zejména pocatkem roku 1993, kdy byly

zahdjeny intenzivni prace na rekodifikaci trestniho fadu.

Dalsi ¢ast prace je v tomto smyslu vénovana konceptu restorativni justice a jejimu vlivu na
klasické trestnépravni systémy, nebot’ pochopeni uveden¢ho myslenkového proudu je
zasadni pro stavajici systém trestniho prava potazmo odklonti. Byt restorativni justice
predstavuje protipdl retributivni justici, jeji sou¢asné smeéfovani napovida tomu, ze by méla
klasicky systém trestniho prava obohacovat a dopliovat jej. Jako ptiklad Ize uvést zakon o
obétech trestnych cCint, ktery pfinesl do ¢eského trestniho prava z restorativniho pohledu
zdsadni zménu ve vztahu k obétem TC, dale napiiklad v ramci ukladani p¥iméfenosti
trestnich sankci je zdkonodarcem vyzadovano, aby byl bran ohled na z4jmy poSkozeného,
ve vécech zprostiedkovani feSeni konfliktd spojenych s trestnou €innosti, jakoz 1 vykonu

alternativnich trestii hraje nezastupitelnou roli Proba¢ni a mediacni sluZba.

Zasadni vyznam pro predkladanou praci pfedstavuje pojem odklon a jeho realizace
Vv Ceském trestnim pravu podle stavajici pravni upravy. Vzhledem k tomu, Ze odklon (ang. 1
franc. ,,diversion®) neni feSen zdkonnou upravou, nachazime v odborné literatufe rtizné
nazory na jeho typologizaci. Po analyze dostupné literatury je patrné, Ze nazory na formy a

pojeti odklonu se lisily v zavislosti na vyvoji trestniho prava. Obecné lze fici, Ze v Ceské
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odborné literatuie byva nejcastéji odklon pojiman jako odchylka od typického,
pravidelného priibéhu trestniho Fizeni, alternativa ke standardnim postupiim. MoZnost
aplikace vSak musi byt podminéna zédkonnou upravou podminek, jez musi byt naplnény,
pricemz tyto se lisi podle jednotlivych alternativnich druht fizeni. Logicky se tak nabizi
otazka, jaké formy odklonu vlastné skyta Ceské trestni pravo. Nalézt odpovéd’ na takovou
zdanlivé jednoduchou otazku nebylo snadné, nebot’ odborna vetejnost je v tomto sméru
nejednotna. Lze uvést, ze teprve novelou trestniho fadu, provedenou zakonem ¢. 292/1993
Sb., ktera nabyla G¢innosti od 1.1.1994, byly zavedeny dva nové procesni instituty, které
pfedstavuji procesni alternativu ke standardnimu trestnimu fizeni. Byl obnoven institut
trestniho pfikazu a dale vytvofen zcela novy institut podminéného zastaveni trestniho
stthani. DalSi novelou trestniho fddu provedenou zdkonem ¢. 152/1995 Sb. doslo
k zakotveni institutu narovnani, ktery je koncipovan piedeviim pro TC majici povahu
sporu mezi obvinénym a poskozenym. Neni sporu o tom, Ze posledni dvé zminéné
alternativy maji povahu odklonu, nicméné ohledné fazeni trestniho ptikazu mezi odklony
nepanuje shoda. Byt’ pfi jeho vydani dochdzi k odchyleni od standardni podoby trestniho
fizeni, nelze odhlédnout od toho, Ze trestnim piikazem je formdln¢ vyslovena vina
pachatele a mize mu byt udélen i pomérné vysoky trest. V této praci je tedy odklon chapan
v uz$im smyslu, tj. jako opatfeni vyplyvajici z principt restorativni justice, jehoz aplikace
je spojena jednak s okamzitym ¢i podminénym upusSténim od trestniho stihani, ale také s
urc¢itou formou vychovného plisobeni na osobu, vii€i niz je vedeno. Na zakladé téchto iivah
jsou pod odklony v trestnim fizeni fazeny podminéné zastaveni trestniho stihani,

narovnani, podminéné¢ odloZeni navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani

mladistvych.

Podminénému zastaveni trestniho stihani je vénovéana nosna cast prace, nebot’ l1ze uvést, Ze
podminéné zastaveni trestniho stihdni pfedstavuje zakladni typ odklonu a poji se tak
k nému pomérné bohata judikatura. Systematicky je v trestnim fadu zatazen v hlavé XIX.
mezi zvla$tni zpisoby fizeni (§ 307 a nasl. TrR). Statistiky hovoii zcela jednozna¢né a
Vv prubehu let svého vyvoje se podminéné zastaveni trestniho stihéni stdva v trestnim fizeni
stabilnim procesnim institutem. A¢ l1ze podminéné zastaveni trestniho stihani hodnotit jako
zdafilou procesni alternativu, jsou v této praci zminény legislativni nedostatky i1 subjektivni
dtivody branici flexibiln€jSimu vyuzivani jmenovaného odklonu. Nardzim tim zejména na
problematickou pravni Gpravu doznani, ktera je v komparaci s nasimi sousedy neobvykla.

Napftiklad rakouskd pravni uprava doznani nevyzaduje vibec a slovensti sousedé se
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spokojili s ,,pouhym® prohlaSenim o spachéni skutku, pfi¢emz o takovém prohlaseni nejsou
pochybnosti, Ze bylo uéinéno svobodné, vazné a srozumitelné. Lze doporucit, ze
vypusténim dozndni za uziti ,,prohlaSeni viny* by odpadly otdzky co vSe mé procesné
ucinné doznani obsahovat. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze zatimco
predpokladem pro podminéné zastaveni trestniho stihani je dozndni obvinéného, v ptipadé

narovnani postaci jeho prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Soucasti vyzkumu zaméiené¢ho na podminéné zastaveni trestniho stihani, byla i analyza
dotaznikového Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit aktudlni postoje a nazory soudcii a statnich
zastupctl, jimz zakon svéfil rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani. Jako
jedna z podnétnych pripominek z fad statnich zastupcti a soudcii se pak jevi zajistit vetsi
informovanost obvinéného o moznostech trestniho fizeni, resp. odklont. De lege ferenda
by ziejmé bylo vhodné zakotvit povinnost obvinéné¢ho seznamit se s moznostmi aplikace
odklonti a zjistit tak jeho stanovisko, aby pravni Uprava podminéného zastaveni trestniho

stihani Iépe odpovidala pozadavkiim a potiebam praxe.

V dal§i casti prace (konkrétné subkapitole 4.10) jsou mimo jiné dokumentovany
kvalifikované (zptisnéné) podminky u podminéného zastaveni trestniho stihdni. Zamérem
zakonodarce bylo organim cinnym v trestnim fizeni poskytnout rovnocenny nastroj
pusobici obvinénému obdobnou tjmu jako trest zdkazu ¢innosti. Vzhledem k tomu doslo
novelou ¢. 193/2012 Sb. k roz§ifeni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani a
podminéného odloZeni podani ndvrhu na potrestani tak, aby jejich aplikaci bylo mozné
podminit 1 dobrovolnym slibem obvinéného (podezielého), ze se po zkuSebni dobu zdrzi
urCité Cinnosti (napt. zadkaz tizeni motorovych vozidel), nebo slozenim penézité Castky
urené statu na pomoc obétem trestné Cinnosti. Popisované zmény normativni dikce
umoziuji § 307 TrR umoziji roziifit okruh zAvazngjsich predinti pomoci odklonu,
pfiemZ za nejpiinosnéjsi 1ze povazovat zavedeni zdvazku zdrZet se fizeni motorovych
vozidel, jehoZ je v hojné mife vyuzivano u delikti spachanych v dopravé. Novou pravni
upravu vSak doprovazi nedomyslenost spoc¢ivajici v tom, ze se obvinénému nezapocitava
doba, po kterou mu jiz bylo pted pravni moci usneseni dle § 307 odst. 2 pism. a) TrR

mocensky zabrané€no, aby ¢innost nevykonaval.

Obsahem dalsi Casti prace je pak vyuziti odklonti ve zkraceném fizeni v ramci novely
trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Tato novela napravila nedostatek

pravni Gpravy spocivajici v nemoznosti uplatiiovat v prub¢hu tohoto typu fizeni odklony,
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tedy prostiedky umoziujici rychlejsi vyfizovani trestni véci. V ramci zkraceného fizeni je
tak v hojné mife vyuzivan institut podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani, jenz
je obdobou podminéného zastaveni trestniho stihani pfizpisobeny zvIaStnim rysim
zkraceného pfipravného fizeni. Ze se jednalo o spravny a pozitivni krok dokazuji
statistické ptehledy v kapitole 7, z nichz plyne, Ze po zavedeni moznosti podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestdni v polovin€ roku 2004 se absolutni pocty piipadi
podminéného zastaveni trestniho stihani snizovaly, a to pravé ve prospéch podminéného

odlozeni podani navrhu na potrestani.

Za ucelem komplexniho pohledu na formy odklontl je osmé kapitola této prace vénovana
alternativnim formém feSeni trestnich véci mladistvych, nebot ZSM vyrazné rozsifil
mozné formy reakce na trestnou ¢innost mladistvych provinilcti mimo rdmec standardniho
trestniho fizeni. V novém systému soudnictvi ve vécech mladeze tak lze odklonem od
klasického fizeni rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni
narovnani mezi mladistvym a osobou poskozenou a o odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého. Zatimco prvni dva typy odklonu lze uplatnit s ur€itymi modifikacemi i1 ve
vztahu K dospélym obvinénym, odstoupeni od trestniho stihani piedstavuje specificky
ptipad trestnépravni reakce na provinéni mladistvého [viz § 70 a § 71 ZSM ve spojeni s §
68 a § 69 pism. a) ZSM]. Odstoupeni od trestniho stihani spolu s narovnanim a
podminénym zastavenim trestniho stihani pfedstavuje jednu z vyjimek ze zasad legality a

oficiality, tak jsou vymezeny v § 2 odst. 3 a 4 TrR.

Zaveérecna ¢ast prace je za ucelem zhodnoceni ¢eské pravni upravy odklont de lege lata
vénovana analyze rakouské pravni upravy procesnich alternativ, nebot’ tyto mohou
predstavovat vhodny zdroj inspirace pro ¢eské trestni pravo. Oproti Ceské pravni Uprave
zné rakouské trestni pravo procesni celkem Ctyfi varianty odstoupeni od trestniho stihani
pouzitelnych v jakémkoli druhu trestniho fizeni, kdy tyto rovnéZ vycCerpavaji vSechny
zékladni sank¢ni prvky (nespojené s odnétim svobody). Je na Skodu, Ze Ceska pravni
uprava zcela opomiji moznost odklonu na zakladé provedeni obecné prospésnych praci,
byt’ by tento typ odklonu byl pro fadu viniki mnohem vhodnéjsi neZ postizeni v majetkové
sféte. DalSi pozitivum rakouské pravni Upravy je, Ze statni zastupce ma kli¢ovou ulohu
v realizaci odklonli v trestnim fizeni, nebot je povinen se v kazdé jednotlivé véci
podminkami pro vyuZiti odklonli od standardniho fizeni zabyvat, a jestlize jsou splnény

podminky, vyuzit tohoto postupu. Zde lze spatfit dalsi znacny rozdil oproti Ceské pravni
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uprave, nebot’ ukonceni trestniho fizeni odklonem je fakultativni €ili soud ani statni
zastupce nejsou povinni toto feSeni zvolit. Jak je vidno, rakouskd pravni uprava zdatile
vyuziva vSech sank¢nich prvka, piicemz statni zastupce €1 soud maji pii uvaze o uplatnéni
odklonu podobny vybér jako pfi alternativnim trestani v hmotnépravni roviné, tedy, zda
vramci odklonu postihnou obvinéného majetkové, na volném case (odstoupeni od
trestniho stihani po vykonani obecné prospésnych praci), formou kontroly béhem zkuSebni
doby (podminéné odstoupeni), anebo zda mirnéjsi postup v podobé odklonu podlozi

dosazenym narovnanim mezi obvinénym a poskozenym.

Jak je vidno, problematika tzv. odklonti pfedstavuje Sirokou materii, ktera hlubSim
zkoumanim a komparaci s blizkymi pravnimi Gpravami vzbuzuje mnohé dalsi otazky a
podnécuje uvahy de lege ferenda. Cilem ptedklddané prace tak nebylo vycerpat veskerou
tematiku procesnich alternativ, ale soustiedit se na vyzkum institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani jako alternativy ke standardnimu procesnimu postupu a jeho
realizaci v ¢eském trestnim pravu podle stavajici upravy i z pohledu historického vyvoje.
Prace podava podrobny piehled pravni Gpravy podminéného zastaveni trestniho stihani
vcetné judikatury a zkoumd moznosti de lege ferenda ve srovnani s rakouskou pravni

upravou procesnich alternativ.
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SUMMARY

The thesis deals with the topic of diversions in criminal proceedings with an
emphasis on the conditional discontinuance of criminal proceedings as the most widely
used alternative to a conditional sentence. The new concept of the Criminal Code is based
on the fact that the increase of crime cannot be dealt by conventional forms of criminal
repression; on the contrary, it is necessary to count with a wide range of so-called
diversions from the standard procedure so that the less serious and factually and legally
simple issues can be handled outside the standard of a case in main trial. This would create
the conditions to pay an attention to serious and factually complex things. To what extent
was/is the above-mentioned idea accomplished the substantial part of this thesis is devoted.
First is noted that the crime rate and prison overcrowding cannot be solved by further
criminal repression, but for this purpose a wide range of alternatives to imprisonment
should be applied. These ideas are largely based on a theory of justice called as a
restorative justice, which aims to engage appropriately the victim and offender into the
mutual solution to the conflict. This kind of interaction between victims and offenders is
the basis of restorative justice. It is obvious that this aspect cannot be applied to all crimes
committed, but for petty crimes making up a considerable part of the crime rate this kind of
solution is regarded as being effective and economical. Need of relief overburdened
judiciary and reducing the scope of imprisonment has been proclaimed in many
international congresses, whose conclusions were also reflected in international documents
and recommendations. Subsequently, in the Czech legal environment the conditions for
diversion application have been created as well and the most applied type of diversion
entitled as conditional discontinuance of criminal proceeding could come into existence.
Given that the concept of diversion is not defined anywhere in the legal provisions, it was
necessary to define it and analyse, moreover if the legal community has become conscious
of inconsistencies in using and defining thereof. Diversion as simply understood means an
option of the public prosecutor or judge to divert the cases away from the standard criminal

proceeding on the grounds of depenalization and decriminalization.

The main topic hereof, however, is itself conditional discontinuance of criminal
proceeding, which is according to available statistics the most common type of diversion.
This is particularly so because of the relatively successful legislation and extensive case

law that goes with it, nevertheless when applied you can come across the shortcomings of
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the legislation or excessive formality of certain provisions, which may cause insufficient
use of this institute. We can mention a questionable procedural rules confession, whose
analysis and relevant case law is mentioned in a relevant part hereof.

For completeness the minor part of the thesis is devoted to the use of diversions or
conditional discontinuance of criminal proceeding towards the youthful offenders. The use
of alternative methods to prison are enacted broadly, since the juveniles still have a good
chance to correction in cooperation with the Probation and Mediation Service and other

social and interest bodies.

Finally, there is mentioned an Austrian criminal justice system with the focus on diversion
process. Austria has recently developed a remarkable and inspiring package of diversions,
which could be considered as a motivating influence compared to the Czech criminal law.
In view of that fact, the different type of diversions in Austria has been analysed and
subsequently compared with the Czech criminal regulation. The result is that the Austrian
prosecutor or the court have a larger set of diversion measures when considering the
alternative method, i.e. the offender could be affected to property (diversion fine), to free
time (community service) through checks during the probationary period, or a more
moderate approach could be applied within a settlement reached between the accused and
the victim. It should be noted that the prosecuting authorities in every single case shall
consider whether the present criminal case could be under the law diverted, in other words

the using of diversion is obligatory unlike the Czech system.

It can be concluded that the Czech Criminal Procedure Code has still gaps that
prevent broader application of diversions; nevertheless the abovementioned Austrian

system could represent an inspiring matter from the point of view de lege ferenda.
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ABSTRAKT

Predmétem této prace je analyza odklonti v ¢eském trestnim pravu se zaméfenim na
podminéné zastaveni trestniho stihani, jez pfedstavuje nejvyznamnéjsi fakultativni
alternativu ke standardnimu hlavnimu liceni. Myslenka procesnich alternativ ke
klasickému trestnimu fizeni se stala vyznamnou zejména po roce 1989, kdy i do ceského
pravniho prostiedi zacaly proudit mySlenky restorativni justice a s ni i nové zpiisoby

rozhodnuti v trestnim fizeni.

Vzhledem Kk tomu, ze trestni politika je zejména ovladana principy restorativni a
retributivni justice, bylo nutné v ivodu prace tyto dva myslenkové proudy definovat a
analyzovat. Zasadni se v tomto smyslu jevilo dostatecné vymezit pojem odklon, nebot
tento neni pravné uchopen, ba definovan. Za pomoci této deduktivni metody pak bylo
mozné piejit K jednotlivym druhim odklond a nasledné se zaméfit na samotny institut
podminéného zastaveni trestniho stihani. Za ucelem komplexniho nahledu na mozné
alternativni postupy byla ¢ast prace vénovana i mladistvym pachatellim, u nichZ se v rdmci
trestani uplatiluji specialni instituty a principy. Zavere¢na €ast prace je vénovan analyze
rakouské pravni upravé odkloni, které mohou pro Ceského zikonodarce predstavovat
podnétny zdroj poznani. V tomto ohledu jsou v praci zdiraznény klady rakouského pojeti
odklonti a jejich potencionalni zakotveni do ¢eského trestniho fadu v ramci Givah de lege

ferenda.

ABSTRACT

The object hereof is the analysis of diversions in the Czech Criminal Law with a
focus on conditional cessation of prosecution, which represents the most significant
facultative alternative to the standard trial. The idea of procedural alternatives to traditional
criminal procedure has become relevant in Czech legal system especially after 1989, when
the ideas of restorative justice have begun to resonate also with the general public along

with it new ways of decisions in criminal proceedings.

Given that criminal policy is mainly controlled by the principles of restorative and
retributive justice, it was necessary, in the introduction of this thesis, these two social

movements define and analyse. In this sense was crucial to define the concept of diversion
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sufficiently, because is not legally handled, even defined. Using the deductive method was
then possible to proceed to individual types of diversions and then to focus on the institute
of conditional discontinuance of criminal proceeding. For the purpose of comprehensive
view of possible alternative procedures, the part of thesis was devoted to juvenile
offenders, where special institutes and principles are applied. The final part is devoted to
the analysis of the Austrian legislation diversions that might represent an inspiring source
of knowledge for the Czech legislature. In this regard the positives of Austrian concept of
diversions are emphasised as well as its potential incorporation into the Czech Penal Code

in the context of the considerations de lege ferenda.
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