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Souhrn

Nazev prace: Zatézova monotonie, pohybova deprivace a jejich disledky u t€hotnych

a netéhotnych tidicek

Load Monotony, Movement Deprivation and their Consequences to Pregnant and Non-

Pregnant Drivers.

Cile prace: Provedeni experimentdlniho méfeni za laboratornich podminek s cilem
zjistit dasledky monotonie a pohybové deprivace béhem jizdy u fidi¢ek v pozdnim
stadiu téhotenstvi z hlediska subjektivniho a pomoci souvisejicich objektivné ziskanych
ukazatelli. Provedeni téhoz experimentu u net¢hotnych Zen. Porovnani vysledki téchto

skupin.

Metoda: M¢teni bylo provedeno pomoci automobilového simulatoru OCTAVIA 2
s modelové generovanymi provoznimi situacemi, kde se hodnotily reakéni casy
definovanych manévri na podnét. Dale byl pouzit subjektivni dotaznik dyskomfortu

a dotaznik posuzujici aktudlni psychicky stav vychazejici z testu POMS.

Vysledky: Byly podany diikazy o vlivu fizeni automobilu na psychicky stav a vnimani
dyskomfortu u téhotnych fidicek 1 netéhotnych fidicek. Rozsahlejsi zmény se projevily
u téhotnych zen. Zavislost mezi subjektivnimi a objektivnimi ukazateli nebyla

prokéazana.

Kli¢ova slova: monotonie, dyskomfort, t€hotenstvi, automobil, reak¢ni ¢as



Abstract

Work title: Load Monotony, Movement Deprivation and their Consequences

to Pregnant and Non- Pregnant Drivers.

Aims: To implement laboratory measurement and determine consequences
of monotony and movement deprivation on drivers in late pregnancy through the use
of subjective and objective indicators. To implement the same experiment

to non- pregnant woman. To compare results of these groups.

Methods: Measurement of reaction times was realized on car simulator OCTAVIA 2.

Application of subjective discomfort questionnaire and modified test POMS.

Results: There was documented influence on actual mental condition and perception
of discomfort to pregnant and non- pregnant drivers during driving. There were larger
changes in results of pregnant drivers. Dependence between subjective and objective

indicators wasn’t found.

Key words: monotony, discomfort, pregnancy, car, reaction time
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1. Uvod

I navzdory probéhlym vyzkumim a experimentim neexistuje dosud jednotna
definice dyskomfortu, jak laicka tak 1 odbornd vetejnost chape tento pojem mnohdy
velmi odlisné. Za spolecného jmenovatele mizeme oznacit pocit nepohodli. Tento
pojem je ale velmi neurcity, byva zaménovan s bolesti ¢i inavou. Hranice mezi témito
pocity jsou casto subjektivné nevyrazné, v zavislosti na ¢ase se mohou prolinat
nebo na sebe navazovat. Obecné lze povazovat dyskomfort za ukazatel miry harmonie

mezi lidskym organismem a vnéjSim prostfedim navzéjem.

Jizda automobilem dnes patii mezi bézné denni Cinnosti pfedstavujici mnohdy
minuty az hodiny denné vsedé za volantem. Rizeni se stalo soudasti Zivota,
Casto 1 povolanim nebo nutnosti, bez né¢hoz by se mnoho lidi nedokazalo obejit.
Proto se pocit dyskomfortu béhem jizdy stal v posledni dobé dllezitym fenoménem,
jehoz pficiny a nasledky se sleduji a jsou predmétem studii mnoha firem zabyvajicich

se vyvojem interiéru vozidla.

S pfibyvajici automobilovou dopravou a mnozstvim vozidel v civilizovanych
zemich, s rostoucimi Zivotnimi ndroky a novymi moznostmi v oblasti sluzeb se stale
Castéji mezi fidi¢i objevuji téhotné Zeny a to nejen v prvnich fazich, aleike konci
gravidity, kdy jsou jiz velmi patrné fyzické, fyziologické a téz psychické zmény. Pravé
tyto skutecnosti mohou ovliviiovat jak samotnou jizdu, jeji charakter, tak vniméni

pocitu dyskomfortu, jeho interpretaci a nasledné i pozornost.



1.1 Cile prace

V této diplomové praci si klademe za cil zjistit béhem laboratorniho méteni
na simulatoru OCTAVIA 2, zda jsou t¢hotné fidicky ovlivnény negativnimi faktory
jizdy, pohybovou deprivaci a zatéZovou monotonii, a zda se projevuji nasledné pocity
dyskomfortu. Pokud ano, zda ma své specifické rysy z hlediska mista vyskytu, intenzity
a charakteru. Déle je prioritou sledovani reakci na zadané modelové situace a vypocet
reakénich Casti. Pozornost bude také zameéfena na analyzu aktualniho psychického
stavu. Experimentu se zuc€astni 1 skupina netéhotnych Zen. Tato vystupni data budou
analyzovana a pouzita k porovndni s daty ziskanymi u skupiny téhotnych Zen,
naslednému urceni rozdilli mezi nimi a popsani specifik dyskomfortu u fidicek v pozdni

fazi t€hotenstvi.

1.2 Hypotézy

o Monotonie a pohybovd deprivace piispivaji k rozvoji pocitu dyskomfortu.
Dyskomfort se objevi u obou testovanych skupin, po ukonceni jizd bude silngjsi
a rozsahlejSi nez ptred nimi, jeho lokalizace se u téchto skupin bude IliSit,
vyraznéjsi zmény se zaznamenaji u t€hotnych

o Jizda na simulitoru a stim souvisejici monotonie, pohybova deprivace
a dyskomfort ovlivni aktudlni psychicky stav, markantnéjSi zmény, zejména
v oblasti inava- nete¢nost, se zaznamenaji u téhotnych Zen

o Reakce na zadané ulohy se budou béhem jizd v zavislosti na ¢ase a dyskomfortu

zhorSovat, vice u skupiny téhotnych



1.3 Teoretické zduvodnéni

Dyskomfort pii jizdé¢ automobilem poutd stale vétSi pozornost, je snaha vyvijet
nové ergonomické vybaveni vozidla, aby se pfedchazelo tomuto nepfijemnému pocitu,
ktery mutze ptertust v kratkodobé bolesti zad a Sije nebo dokonce dlouhodobym
plusobenim az v chronické muskuloskeletalni potize. Moderni zplisob Zivota dneSni
spolecnosti vyzaduje, aby se gravidni zeny ucastnily silni¢éni dopravy at jako

spolujezdkyné, tak i jako fidicky.

Ptipady, kdy se automobilovy priimysl zaméfuje na problematiku t€hotnych Zen,
se tykaji predevSim prvkl pasivni bezpecnosti, zejména bezpecnostnich past a airbagt.
Ve stiedu z4jmu stoji interakce mezi subjektem a okolnim prostfedim béhem narazu
a mozné nasledky. K témto testim se vyuzivaji bud’ figuriny nebo pocitacové modely.
Zatimco je pozornost zaméfena na lepsi porozuméni déji pfi ndrazu automobilu, byva
dyskomfort téhotnych fidi¢ek spiSe v pozadi, nebot’ se na prvni pohled nejevi jako

zavazny problém, proto neni zatim tato oblast zmapovana.

Tato diplomova préace je pilotni studii, jez se zabyva problematikou zatézové
monotonie, pohybové deprivace a dyskomfortu gravidnich pfi fizeni automobilu. SnaZzi
se osvétlit toto dosud malo popsané téma. Pozdéji mize slouzit jako zéklad pro dalsi

studie v této oblasti.
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2. Teoreticka vychodiska

2.1 Interakce ¢lovék- dopravni systém

V poslednich letech je celosvétové zaznamendvan narust dopravy. Dopravni
akademie CR udava, ze v Ceské republice trvale stoupa pocet automobilti, béhem let
1999- 2004 se intenzita silni¢niho provozu dokonce zdvojnasobila. Pfibyva situaci,
kdy dochézi k interakcim lidského subjektu s dopravnim systémem. Dle Havlika (2005)
utvareji dopravni systém nasledujici slozky:

1. Clovek- zaujima v systému fidici funkci a jeho cinnost spociva v piijmu

a zpracovani informaci, rozhodovani, reagovani

2. dopravni prostiedek- vozidlo, konstrukce, technickd uroven, aktivni a pasivni
bezpecnost

3. dopravni prostfedi- piirodni (podminky) a uméle vytvorené (dopravné-
technicka opattenti)

4. dopravni cesta- charakter (Groven) dopravné- technickych opatieni, znaceni

a zafizeni

5. dopravni socidlni struktura- ¢etnost c€astnikil, dopravni chovani

Havlik dale tvrdi, ze disledky naruseni nebo selhdni jednoho z podsystémi
postihnou cely systém. Nastifiuje vztahy mezi subjektem a dopravnim prostiedim
a zdlrazituje jejich provazanost. Rika, Ze fizeni dopravniho prostiedku piedstavuje
nepietrzité reagovani na mnozstvi podnétli a neustalé obnovovani dynamické rovnovahy
mezi fidicem, vozidlem, komunikaci, dopravni situaci a ti€astniky provozu. Rozhodujici
ulohu hraje ¢loveék. V tomto bod€ s nim v zésadé souhlasi i Novak (2003), lidského
Cinitele fadi k nejvyznamnéjSim faktorim, jehoz spolehlivost je obecné pomérné mala.
Jako pfi¢inu uvadi zmenSovani bdé€losti a pozornosti v prubéhu jizdy, které muize

zejména pii delSich jizdach poklesnout az pod jistou kritickou hodnotu.
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Zdravotni a psychicky stav

Ozobnostni viasthost,
ternperarent a mativace

Dopravni prostiedi- Schopnozti a inteligence,
- podminky- moralni, wolni a socialni
- aktuélni situace vlaztnost

Znalosti, dovednost,
praxe a zkufenost

Obr. 1 Zjednodusené schéma provazanosti zdravotniho a psychického stavu, dil¢ich komponent
v interakci s dopravnim prostiedim, podminkami a aktualni dopravni situact (Havlik, 2005)

Clovék miize vystupovat v interakci s dopravnim systémem v nékolika forméch:
jako ¢initel fidici dopravni prostiedek, fidici cely dopravni systém, jako objekt dopravy
a jako subjekt tvofici okoli dopravniho systému. V této studii se zabyvame prvnim

ptipadem.

IS

1
\ 2 3

Dopravni systém |

/
6
h

Lidsky subjekt

v

Interakce

Obr. 1 Struktura interakee dopravni systém — lidsky subjekt. Zde znadi;

L... rudivé vlivy na dopravni systém. vedouci k poklesu spolehlivosti interakce
~rudive vivy na spolehlivost interakee se strany dopraviniho systemu
rudive vlivy na pfenosovou a procesni ¢ast interakee
.. rudivé vlivy na spolehlivost interakee se strany lidského subjektu
rudive vty na mentalni ¢innost hidského subjekiu
6., rudivé vlivy na fyzickou schopnost lidského subjektu

L R S PE R

Obr. 2 Struktura interakce dopravni systém- lidsky subjekt (Novdk a kol., 2003)
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2.1.1 Stimuly pusobici na Fidi¢e béhem jizdy

Na tidi¢e v prubéhu tizeni vozidla ptisobi cely soubor riznych stimulti. Nékteré
z nich reprezentuji situaci na vozovce (vibrace, akustické a vizualni stimuly), dalsi vlivy
okoli (teplota, atmosféricky tlak, osvétleni, prasnost apod.) a také mechanické stimuly
souvisejici s jizdou (zrychleni, zpomaleni, naklanéni, odstiedivé sily). Ridi¢ je téz
vystaven souboru celkovych fyziologickych stimulti arGznych psychickych vlivi.

Na vSe reaguje individualné. (Novék a kol., 2003).

Vizualni stimuly Akusticke stimuly

Ostatni ndicovy fyziologICResi

Psychicke viivy

/ Humaralni vlivy

Vibrace volantu

Fl .
Odezva rukou Ridicovy EEG, resp.
- EMG signaly
na volantu Vlivy okeli
Odezva nohou na pedalech
Vibrace

U a4+—o—p ¥ ___— Zrychleni. zpomaleni

Naklanéni ——""" /

Odstiedivé sily

Obr. 3 Hlavni soubory stimulii piisobici za jizdy na Fidice (Novik a kol., 2003)

Z uvedenych stimull je velmi diskutovan vliv vibraci na Gc€astniky dopravniho
systému. Nadmérné vibrace piisobici na celé télo ovliviiuji negativné zejména fadu
vnitinich orgdnt i1 centrdlni nervovou soustavu. Zpusobuji ztratu koncentrace
a pti déletrvajicim plsobeni mohou vést k poskozeni lidského organismu (Kubéna,
1999). Stimto nazorem se muzeme setkat iu Koplika a Pecdka (2006), ftikaji,
ze celkové vibrace vyvolavaji pii dlouhodobéjsim plisobeni unavu a zhorSeni reakce
na vné¢jsi podnéty. Pii prenosu na télo ¢lovéka dochazi z pocatku ke zvySeni napéti
svalli udrzujicich télo ve stabilni poloze, ndhle pak nastupuje tinava a vibrace jsou
pfenadSeny pasivné. Vibrace pusobici na fidice se mohou nepiimo podilet i na zvySovani

poctu dopravnich nehod.
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Pfi dopravé je zdrojem kmitdni dopravni prostfedek a dopravni cesta.
Pro vibrace generované pozemni dopravou je charakteristicky jejich vyskyt
ve frekvenénim pasmu 3- 100 Hz. Dilezita je oblast okolo 5 Hz, kdy dochézi obvykle
k rezonanénim pohybtim hlavy a celého téla (Skapa citovany Svecem, 2003). Ravnik
(2005) dosel ve své studii k zavéru, ze po vystaveni celého téla vibracim pii fizeni
automobilu nastavd svalova tUnava, dochdzi ke kompresi meziobratlovych diskd,
¢imz se snizuje schopnost absorpce a distribuce zatizeni. Hedge (2000) uvadi,
ze bederni patef pfirozené sndsi frekvenci vibraci 4-5 Hz, vauté mize byt tato

frekvence prekrocena.

2.1.2 Pozornost

Clovék je tedy neustile vystaven puisobeni mnozstvi stimulti. Havlik (2005)
ve své praci zmifuje, ze lidsky mozek je schopen zpracovat za vtefinu jen nepatrnou
¢ast prichozich informaci (16 bitd z3 mil. bitd), zda je skute¢né zachyti, zavisi
na schopnosti koncentrace pozornosti. Faber a kol. (2003) podotyka, ze uroven
pozornosti kazdého lidského subjektu zékonité s pribéhem jeho expozice pracovni
zatézi klesd, zejména je- li mentdlniho charakteru. Snizovani urovné pozornosti
se obvykle dostavuje po 45 az 60 minutach. Naproti tomu je Havlik (2005) presvédcen
o kolisani pozornosti, ktera osciluje v podob¢ vin o nestejnych délkach. Koncentraci
pozornosti podle néj ohrozuji nezkusSenost, emoce, nalada, predstavy, napéti, Ginava,
nedostatek spanku, pocasi, biorytmy, spolecnost v auté, konflikt, stres, poziti alkoholu
nebo drog, kouteni, 1éky, bolesti, nemoc (i nachlazeni). BESIP ve své kampani z roku
2005 zdiraznuje, ze se nedostatek odpocinku projevuje zhorSenim soustfedénosti
prodlouZenim reakéni doby, doporucuje pti delSich jizdach délat kazdé dvé hodiny

alespoii 15- ti minutové prestavky.
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2.1.3 Schopnost reakce pri rizeni automobilu

Schopnost reakce je ovliviiovana psychickymi a fyzickymi faktory, zejména
unavou (Havlik, 2005). Taktéz negativné ptsobi vibrace a hluk vznikajici pfi pozemni

doprave (Koplik, Pecak, 2006).

K moznému porovnani reakci je méfen reakéni Cas neboli reakéni doba.
Rozeznavaji se dva typy reak¢nich Cast: prosty reakcéni ¢as a komplexni reakéni Cas
tvofeny rozpoznavacim reakénim ¢asem a vybérovym reakénim casem (Wikipedia,
2007). Prosty reakcni Cas zahrnuje dobu potiebnou k reakci na stimul. Komplexni
reakéni Cas zaujimd dobu mezi proménnym stimulem a odpovidajici pozadovanou
variabilni odpovédi. Donders jiz v roce 1868 dokazal, ze prosty reakéni Cas je krat$i nez
komplexni reakéni ¢as. Wikipedia uvadi primérny prosty ¢as u ¢lovéka mezi 200- 270
ms. Rozpoznéavaci Cas zaujimal primérné ve studii Laminga dobu 384 ms (Laming
citovany Kosinskim, 2006), Sternberg uvadi hodnotu 420ms (Sternberg citovany
Kosinskim, 2006). Avsak toto je zjednodusené pojeti této problematiky. Dle prob&hlych
vyzkumt zéalezi také na charakteru stimulu. Odpovéd’ na zvukovy stimul je krat$i nez
na opticky (Welford citovany Kosinskim, 2006). Divodem je krat$i ¢as uvédoméni
zvukového signdlu v mozku, konkrétné 8- 10 ms (Kemp et al. citovany Kosinskim,
2006). Daéle schopnost reagovat a délka reakéniho ¢asu zavisi na mnoha jinych

faktorech jako je intenzita stimulu, uroven bdélosti, vék, pohlavi, unava aj.

Raaction Tinns
A lna wat Anteetad
-

Stimaal s Evbecwity

Obr. 4 Zavislost velikosti reakcniho casu na intenzite stimulu (Kosinski, 2006)
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UZ8i definici reakéniho ¢asu ve vztahu k fizeni automobilu uvadi Czudkova
(2000). Reakeni cas fidice je doba, kterd uplyne od okamziku, kdy fidi¢ zpozoruje

blizici se nebezpeci do okamziku, kdy pienese nohu na brzdovy pedal.

Orientaéni hodnoty reakéni doby udava nasledujici tabulka (Bednaiik, Siroka

citovani Czudkovou, 2000):

Tab. 1 Reakcni casy u Fidici ruznych charakteristik

ZkuSeny tidi¢ ptfipraveny brzdit 0,6-0,7 s
Pozorny tidic, ktery neceka piekazku 0,7-0,9 s
Radici nebo predjizdgjici fidi¢ 1,0-1,2s
Nepozorny fidi¢ 1,4-1,8 s
Indisponovany fidi¢ (inavou, nemoci, pozitim alkoholu) 1,6 s avice

Dle UDI Praha (2005) plati pravidlo, Ze ¢im pomaleji jede auto, tim kratsi je
reakéni ¢as a brzdné draha (pti rychlosti 50 km/hod je brzdnd draha témét 28m, pii 30

km/hod se auto zastavi jiz po cca 13 metrech).

Xiaoliang a Andréasson (2005) dosli béhem vyzkumu a simulaci lidského
chovani za volantem ke zji$téni, Ze reak¢ni Cas je zatim zavisly na psychologickych

parametrech a nedé se zcela simulovat.

Pojem reakcni Cas pii hodnoceni dopravnich situaci je komplikovany. Green
(2000) nesouhlasi s pouzivanim jednotného reakéniho ¢asu pro vSechny dopravni
situace. Podle n¢j se doba reakéniho casu sklada zvice polozek, které je nutné
rozliSovat, taktéz rtzné situace. Oznacuje za nevhodné uzivat pro srovnani prosty
reakéni Cas, protoze vétSina ukonl pfi fizeni automobilu spadd do Cinnosti branych

v tvahu pouze u komplexniho reakéniho ¢asu.
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2.1.4 Monotonie

Provaznik (1998) oznacuje za monotonii psychicky stav organismu navozeny
takovou vngjS$i situaci, pro niz je charakteristicky vyskyt stale stejnych podnéta
nebo nedostatek podnétil, ktery mé za nasledek vznik Utlumu, zhorSeni pozornosti
azdjmu o praci. Vznikd predevSim na zakladé monoténnich podminek
charakterizovanych nutnosti vykonavat dlouhodobé kratkodobé pohybové tukony.
Ptizna¢na je individudlni tolerance, napf. introverti v pruméru snaseji 1épe monotonni
podminky neZ extrovertni osobnosti. Jinou definici piedstavuje Zidkova (2005):
Monotonie je stav snizené aktivacni Urovné CNS v dasledku stale stejnych
a opakujicich se jevi v podnétovém poli, na ktery je nutno reagovat striktné¢ uréenym
algoritmem pohybi ¢i jinych tkoni. Piedpis 178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi zaméstnancl pfi praci zna a zafazuje mezi monotonni prace
tzv. vigilanéni ¢innosti spocivajici ve sledovani, identifikaci podnéth a reakci
na nepravidelné¢ se vyskytujici zmény urcitych d&ji. Pfi hodnoceni se vychazi
zrozdéleni na vysokou pohybovou monotonii- jednotvarné provadéni maximalné
2 pohybovych pracovnich operaci ptfi jejich stfidani v maximdlné 3 minutovych
intervalech, na vysokou tkolovou monotonii- jednotvarné stale se opakujici provadéni
jednoho jednoduchého ukolu, na zvySenou pohybovou monotonii- jednotvarné
provadéni omezeného poctu pohybovych maximalné 5 pracovnich operaci v maximalné
5 minutovych intervalech a na zvySenou ukolovou monotonii- opakujici se provadéni

2- 3 jednoduchych tkoli té¢hoz druhu.

Bures (1981) vidi jako feSeni zafazeni jiné ¢innosti nebo jeji zménu, coz zvysi
uroven aktivace subjektu. Pfi fizeni automobilu to ovSem neni vzdy moZné. S monotonii
souvisi hlavné jizda po dalnici. Stereotypni, byt rychla jizda, zméaha psychické funkce
a oslabuje prizptusobivost (Havlik, 2005). Zminuje také vliv jedince, jeho zvlaStnosti,
kdy intenzita vnimani a koncentrace pozornosti ochabuje u osob s kratsi praxi a starSich

nebo emoc¢né rozkolisanych fidi¢i uz po hoding cesty na délnici.
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Pti monotonickych Cinnostech je vlastni ¢innost provddéna automaticky a je
fizena podkorovymi centry (Gilbertova citovand Erbenovou, 2005). Dusledkt
monotonie Ize najit mnoho. Zidkova (2005) jmenuje tyto dopady monotonie na ¢lovéka.
Jsou jimi: snizeni pozornosti; poruchy vnimani; snizeni rychlosti fyzického
1 psychického vykonu; snizeni ptesnosti vykonu, zvySeni chybovosti; dale vySsi
energetické nasazeni k udrzeni vykonu; snizeni motivace, nezajem; pocity otupeni,

ospalosti, apatie, unavy; pocity nudy, dlouhé chvile, pfesyceni.

S monotonii tizce souvisi senzorickd deprivace. Je- li stimulace a podnétova
pestrost redukovdana na minimum, mluvime o senzorické deprivaci. Pfiméfena
senzorickd stimulace a novost pomaha zvySovat aktivacni hladinu lidského organizmu,
probouzi zajem a zvySuje akceschopnost. Extrémni stimulace smysli, tvrda stereotypie

a uniformita i naprosta bezkonfliktnost ptinaseji opacny efekt (Machac a kol., 1988).

2.1.5 Pohybova deprivace

Termin ,deprivovat® znamend v biologickém kontextu nepfipustit,
aby se nékomu nedostalo toho, co potfebuje nebo si pieje. Stradani v disledku
nedostatku néceho je tedy deprivaci (Macha¢ a kol., 1988). Z této definice miizeme

odvodit, ze pohybova deprivace je stradani z nedostatku pohybu.

Imobilita ve smyslu télesné pasivity pii fizeni automobilu patii mezi hlavni
konfliktni aspekty fizeni, mize mit stresujici uc¢inek (James, Nahl citovani Hanzlikovou,
2005). Gyi a Porter (2001) poukazuji na nebezpeci vzniku bolesti zad vlivem pohybové
deprivace u fidicl. Jako jeden z faktorti vzniku téchto obtiZi oznacuji fixovanou polohu
téla po dlouhou dobu bez pfestavky, to spole¢né s nevyhovujici polohou sedu vede
k degeneraci, opotiebovani a poSkozeni patefe a mize ji Cinit nachylnou k dalSim
poranénim. K nevhodnému sedu se také vyjadiuje Lueder (2003). Riké, e vétsina lidi

voli radéji polohu téla, kterd je nenaro¢nd na svalovou praci a vysledkem je ,,zhrouceni

se“ na sedadle, tedy naprosto nevhodné pozici. Corlett (2002) uvadi, ze pohybova
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deprivace pti dlouhodobém sedu snizuje nasi fyzickou kapacitu a odolnost vii¢i namaze,

pro lidsky organizmus je prospeésné Casté stiidani polohy.

S pohybovou deprivaci a monotonii béhem fizeni automobilu je velmi casto
spjat nastup bolesti a nasledné¢ muskuloskeletalni obtize. Ve studii sledujici dasledky
této zatéze u policistl se projevila zietelné souvislost mezi fizenim automobilu
a subjektivnim pocitem dyskomfortu, ktery mél vzestupnou tendenci, také se potvrdil
predpoklad, ze dlouhodobé tizeni hraje roli ve vyskytu obtizi a bolesti dolni ¢asti zad
(Gyi, Poter, 1997). Vyznamné misto zaujimé v této problematice bezesporu staticka
zat¢z. Statickym pretéZovanim v sedu vétSiny posturalnich svall s tendenci ke zkraceni
dochdzi k vzniku svalovych dysbalanci a jejich prohlubovani, to piirozené¢ vede
k bolestivym staviim pohybového aparatu (Hornacek, Turzova, 1998). Béhem jizdy
automobilem je télo vystaveno odliSnym silam- akceleraci a deceleraci, lateralnim
pohybiim a celotélovym vibracim. Vzhledem ktomu, Ze dolni koncCetiny pracuji
(pedaly), nemohou podpirat a stabilizovat jako pfi prostém sedu. Tyto faktory
dohromady s designem sedadla mohou zpusobit bolesti zad (Hedge, 2000).
Pti dlouhodobém statickém zatizeni vsed¢ dochazi k napéti ve svalech, nervech, cévach,
ligamentech a kloubnich pouzdrech, ke kompresi téchto tkani, lokdlnim chemickym
zménam spojenych sunavou svall, mistnim chemickym zméndm spojenym
s omezenym krevnim pratokem a castenou ischemii, k naruseni vedeni nervem

vyplyvajicim z tlaku, a sekundarné k zanétu (Straker citovany Dockalovou, 2005).

2.1.6 Unava

Machac a kol. (1988) konstatuji, ze tinava je zakonity disledek kazdého zatizeni
organizmu. RozliSuji se dva druhy: fyzicka a psychicka. Mezi nimi neni striktni hranice.
Objektivnim projevem fyzické unavy je pokles vykonu. Jeste¢ prfed nastupem
objektivnich ukazateli fyzické tnavy, mizeme pozorovat subjektivni ptiznaky, snizeni
koncentrace, emo¢né negativni tenze, pocit svalové slabosti. Pokles vykonu lze do¢asné

kompenzovat zvySenim volniho Gsili. Dusevni tnava se dd charakterizovat jako snizeni
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pohotovosti k vynakladani energie a k vykonavani ¢innosti. Unava je ochranny signal
naSeho téla, ktery nds varuje ptfed pfetizenim, a je diraznou vyzvou k odpocinku,
ukonceni dosavadni ¢innosti. Fyzickéa unava se projevuje poklesem svalové sily, ztratou
rychlosti a jemné koordinace pohybd. DuSevni Unava se projevuje pii vycerpani
energetickych zadsob v mozku. Ke kombinaci obou typti unavy obvykle dochazi, pokud

je télesna prace monotdnni, dlouhotrvajici, bez pottebnych prestavek (Nouza, 2005).

Dopravni medicina rozeznava tnavu fyzickou, inavu nervovych reflexti, inavu
smyslovych organii a unavu psychickych procesti a funkci ve smyslu vnimani a
rozhodovéani (Havlik, 2005). Pfevazuje statickd namaha pted pohybovou. ZhorSeni
koordinace pohybt se projevuje diive nez fyzicka unava. Ze smyslovych organti trpi
nejvice zrak, zuzuje se zorné pole, oslabuje se zrakova ostrost a hloubkové vidéni a

znesnadiuje se vidéni za Sera.

Unava hraje kli¢ovou roli u dopravnich nehod. BESIP (2005) upozoriiuje,
Ze Gnava je oznacovana Casto jako pricina dopravni nehody (815 piipadi za r. 2004)
a dale se podili i1 na dalSich pfic¢inach jako je nevénovani se fizeni vozidla nebo nedani
prednosti v jizdé. Unava je provazana se schopnosti véasné a piiméfené reagovat.
Nastupujici inava zasahuje pfedevsim do schopnosti koncentrace pozornosti a vnimani,
dostavuji se vypadky pozornosti a narusSuje se vcasnost, rychlost a presnost reagovani
pii fizeni automobilu (Havlik, 2005). Stejny nadzor ma i BESIP (2005), ktery uvadi

sniZeni reak¢ni doby v zavislosti na nedostatku odpocinku.
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2.2 Dyskomfort

Nikde zatim neni uvedena pfesna jednotna definice dyskomfortu. Kazdy autor
se lisi ve svém pojeti tohoto pojmu. Grillingerova (2006) navrhuje rozdélit dyskomfort
na nékolik slozek, které by bylo jednodussi definovat. Obecné se vyjadiuje pojem
dyskomfort ekvivalentem nepohodli. Vznik tohoto pocitu zavisi na mnoha faktorech.
Dhingra (2003) spojuje dyskomfort s fyziologickymi a biomechanickymi vlivy.
De Looze (2003) se domniva, ze pocit dyskomfortu zavisi i na subjektivnim vnimani
a vlastnostech jedince. Grillingerovd (2006) naopak uvadi myslenku, Zze psychicka
slozka se na samotném vzniku dyskomfortu nepodili, jen ho spoludotvéii a mize ho

do jisté miry modifikovat.

Vyzkumem vlivu vibraci na dyskomfort fidi¢e se zabyval El Falou a kolektiv
(2002). K méteni vyuzil EMG. Snimal data z m.erector spinae v oblasti kréni pateie
az mm.obliqii abdomini externi. Experiment trval 150 minut. Zjistil, ze u sedadla,
které bylo pod vlivem vibraci se vyskytoval vyrazn¢jsi dyskomfort nez u sedadla
bez pisobeni vibraci, dyskomfort se neménil v zavislosti na podminkéach experimentu,

rozdil byl patrny jen v zavislosti na vyskytu vibraci.

Gyi a Porter (1999) zkoumali vliv tlaku v oblasti rozhrani ¢lovek- sedadlo
na pocit dyskomfortu vsed& pii fizeni. Pouzili riznou hustotu a polohu sedadla,
avSak nedosli k jednotnym zavérim, nebyla nalezena jasna zavislost pocitovaného
dyskomfortu na tlaku v rozhrani clovék- sedadlo. V dal§im provedeném méfeni
(Gyi et al., 2003) byly testovany tfi typy sedadel pfi jizd¢é po silnici, byl zaznamenan
dyskomfort, ovSem tyto udaje nekorespondovaly se snimanymi tlakovymi udaji

na rozhrani sedadlo- ¢lovek, opét se tedy mezi nimi neprokdzala zavislost.

Piedpis178/2001 Sb. zna také pojem discomfort glare (dyskomfortni osliiovani).
Podle tohoto zdroje vznikaji naroky na adaptaci zraku pfi stfidani pohledu na mista
s rozdilnym jasem (simultdnn€) nebo pii Castych zménach jasu pfedmétli ¢i intenzity

osvétleni (sukcesivn€). ZvySené naroky na adaptaéni procesy vedou ke zhorSeni

21



zrakového vykonu - k osInéni, tj. k nepfiméfenému stavu zraku, ktery naruSuje
zrakovou pohodu, nebo zhorSuje az znemoziuje vidéni. Pfi dlouhodobém slabSim
oslnéni rusivém se zrak unavuje vic, nez pfi kratkodobém intenzivnim oslnéni. Déle je
zde uvedeno, ze naroky na akomodaci vznikaji pti dlouhodobé fixaci pohledu na blizké
predméty, kdy se unavuji svaly ovladajici ¢ocku a konvergenci oc¢i. K unavé
okohybnych svalii dochazi naptiklad pfi trvalém sledovéani pohybujicich se predméth

nebo musi-li se nepfetrzité stitidaveé pozorovat rizn¢ rozmisténé predmety.

Ravnik (2005) ve své studii shledal, ze u zen se dyskomfort projevil vyraznéji
neZ u muzi. Mista snejvétSim dyskomfortem byla oblast patefe, dolni koncetiny

a ramen.

2.2.1 Moznosti detekce dyskomfortu

Pro detekci dyskomfortu dosud nebyl nalezen jeden test, ktery by dokézal
obsahnout vSechny jeho slozky. NejcastéjSim zplsobem zdznamu dyskomfortu je
kombinace pfimych a neptfimych metod, jindy se tyto metody rozdé€luji na subjektivni
a objektivni. Gyi a Porter (1999) uvadi, Ze minimalni doba pro kvalitni a jasny zdznam

dyskomfortu jsou 2 hodiny.

Ze subjektivnich metod je nejcastéji uzivan dotaznik v podobé mapy lidského
téla, do néjZ je mozné zapisovat piimo tdaje. Nejznaméjsi je piivodni pojeti dle Corletta
a Bishopa (1976) s nazvem Body Part Discomfort Scale. DalSi autofi tuto mapu
modifikovali nebo rozsifili. Pfikladem jsou Mansfield a Marshall (2001), ktefi rozsitili

spektrum lokalizaci dyskomfortu a ptidali podrobnou mapu aker hornich koncetin.

Mezi objektivné méfitelné a zarovein nepifimé ukazatele patfi snimani EMG,
EEG, méfeni reakénich Casti, monitoring pohybového chovani, snimani tlakli na sty¢né
plose subjektu a sedadla. Do nepfimych metod, ale subjektivnich spadd hodnoceni
aktualniho psychického stavu, nejbéznéjsi je vyzkum pomoci standardizovaného testu

POMS- Profile of Mood States (McNair et al., 1971).
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2.3 Prehled fyziologickych zmén v téhotenstvi

Fyziologické, biochemické a anatomické zmény odrézeji jak adaptaci organismu
zeny na naroky vyvijejiciho se plodu, tak adaptacni zmény zabrainujici poskozeni
mateiského organismu v pribéhu téhotenstvi (Patizek a kol., 2006). Nasledujici jiz
prokazané¢ tudaje v podkapitolach 2.3.1- 2.3.9 byly pfevzaty od dvou autord,
Patizka a kol. zr. 2006 a Tr¢i z r. 1990.

2.3.1 Kardiovaskularni zmény

Pti zvétSovani delohy v pribcéhu te€hotenstvi je elevovana branice a srdce je
vytla¢ovano kranidln€ a doleva. Objem srdecni se zvétSuje asi o 12 % s nejvetSim
objemem ve III. trimestru a srdecni sval hypertrofuje. V téhotenstvi jsou castéji
pozorovany extrasystoly a zachvaty supraventrikularni paroxyzmalni tachykardie.
Srdecni vydej se zvysuje od 8. tydne téhotenstvi, ve 30.—-34. tydnu té€hotenstvi dosahuje
maxima (9 1/min) a neméni se az do porodu. Srde¢ni vydej se méni v zavislosti
na poloze t¢hotné Zeny. V poloze na zéddech po 20. tydnu téhotenstvi se tepovy objem
snizuje. V poloze na boku se tepovy objem neméni. Krevni tlak je v pribéhu t€hotenstvi
o néco niz§i nez u netéhotnych. Systolicky tlak se snizuje jen nepatrné, diastolicky
0 5- 10 mmHg (0,7-1,3 kPa) od 12. do 26. tydne. Po 36. tydnu se diastolicky tlak vraci
k hodnotdm pifed téhotenstvim. ZvySeny vendzni tlak casto zplsobuje 1 vznik
hemoroidll a je jednou z hlavnich pfi¢in vzniku edémii dolnich koncetin. ZvySeny
venozni tlak je zplsoben tlakem téhotné délohy na v. cava inferior a vv. iliacae a to je
jeden z rizikovych faktort pro vznik trombozy v téhotenstvi. V obdobi terminu porodu
v poloze vleze na zadech nastava u 10 % Zen velmi vyznamny pokles krevniho tlaku
spojeny s nauzeou, zdvrati a nékdy dokonce i srdeni synkopou. Pfi¢ina je v témef
kompletnim uzévéru dolni duté zily komprimované té¢hotnou délohou u zZen s vrozené
nedostate¢nou kolateralni cirkulaci. Tento stav je doprovazen tachykardii matky
a snizenim srde¢niho vydeje a oznacuje se jako syndrom venae cavae inferior. U t€hotné
Zzeny se zvétSuje objem extracelularni tekutiny a dosahuje maxima ve III. trimestru.

Objem plazmy se zvétSuje s velikosti plodu, primérné asi o 50 %, tj. 1250-1400 ml.
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Objem erytrocytarni masy se zvysi s jednim plodem ze 1400 ml na 1650 ml, tj. o 18 %.

Celkovy pocet bilych krvinek v t&hotenstvi vzristd, trombocyti nikoliv.

2.3.2 Respiracni zmény

V gravidité pfevazuje abdomindlni typ dychani. Subkostalni uhel je v Casném
téhotenstvi 68° a v dobé terminu porodu se zvétSuje na 103°. Branice se v téhotenstvi
zvySuje o 4 cm a piicny prumér hrudniku se rozSifuje o 2 cm. Exkurze brénice
se pfi dychani zvySuje o 1-1,5 cm. Zvétsuje se také dechovy objem, dechova frekvence
se neméni. Celkova kapacita plic, vitalni kapacita a inspiracni kapacita zlstavaji stejné,

v

protoze nastava kompenzaéni rozsiteni pricného a predozadniho priméru hrudniku.

2.3.3 Zmény ve vyluCovacim systému

Pro téhotenstvi je charakteristické zvétSeni ledvin a dilatace vyvodného systému
v disledku zvySené sekrece mateiskych a placentarnich hormond. ZvySuje se stdza
moce, zvétSuje se nachylnost k infekcim vyvodného mocového systému. Az u 50 %
téhotnych zen muzeme zjistit glykosurii. Jeji pfi¢inou je omezend kapacita resorpce
proximdlniho tubulu pro glukézu. Dochazi k anatomickym zménam mocového
méchyte, prvni zndmky nastavaji okolo 4. mésice téhotenstvi, kdy se elevuje trigonum
a zmenSuje se pfedozadni pramér. Intravezikalni tlak se zvySuje dvakrat a pro zachovani
kontinence se soucasn¢ zvySuje i maximalni intrauretralni tlak. SniZzuje se tonus
hladkého svalstva meéchyie, v dusledku toho se muze zvysit jeho kapacita az

na 1500 ml. Pfi zvySeném intravezikdlnim tlaku je moceni Casté&jsi.

2.3.4 Zmény v gastrointestinalnim systému
Chut k jidlu je v tchotenstvi obvykle vétsi, tim i1 pfijem potravy. Jednim

z nejCasnéjSich priznakd téhotenstvi je nauzea a zvraceni, event. ranni nevolnosti,

které se objevuji mezi 4. a 8. tydnem a ustavaji asi v polovin¢ II. trimestru. Etiologie
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neni znama, je vSak davana do souvislosti se zvySenou hladinou progesteronu a hCG
a se snizenym tonem hladkého svalstva Zaludku. V dutin€ Ustni se zvySuje tvorba slin,
muze se snizit pH, zvySuje se kazivost zubti, hyperémie a hypertrofie dasni se sklonem
ke krvaceni. Vyprazdinovani zaludku je také zpomaleno, zvySuje se tvorba gastrinu
(tvoii se také v placente), nasledkem toho roste objem zaludku a snizuje se jeho pH.
Stfevni motilita je v t€hotenstvi snizena v disledku zvySené hladiny progesteronu,
prodluzuje se doba traveni, disledkem je zvySené vstiebavani vody a Casty vyskyt
zacpy. Snizuje se tonus hladkého svalstva stény zlu¢niku, zvySuje se pohotovost

k tvorbé zlu¢ovych kamenti.

2.3.5 Zmény v reprodukénim systému

Hmotnost délohy u netéhotné Zeny je okolo 70 g a obsah dutiny délozni mensi
nez 10 ml. V dobé¢ terminu porodu dosahuje hmotnost délohy v priméru 1100 g a obsah
dutiny délozni 5-20 1, nékdy i vice. U netéhotné Zeny proudi délohou méné nez 2 %
krve z minutového srde¢niho objemu, u t€hotné v dobé terminu porodu asi 10 %,
tj. 500-700 ml krve za minutu. Pfi ristu plodu se déloha zvétSuje, vystupuje z panve
a uklada se spise do pravé poloviny dutiny bfisni (dextroverze) a rotuje doprava (leva
hrana délozni lezi blize pfedni stény bfisni — dextrotorze). V tehotenstvi neprobiha
maturace folikull a nenastavd ovulace. Vznikd corpus Iluteum graviditatis,
ve kterém se tvoii estrogeny, ale zejména progesteron. Progesteron produkovany
v corpus luteum je bezpodminecné nutny k udrzeni téhotenstvi do jeho 8. tydne, potom
je produkovan v placenté. Tvorba progesteronu se po 8. tydnu v corpus luteum snizuje
av relativné malém a fyziologicky nevyznamném mnozstvi pfetrvava az do konce
téhotenstvi. Placenta a corpus luteum produkuji také peptid relaxin, jeho tvorba trva
beze zmén po dobu celého tehotenstvi, neni nutny k udrzeni téhotenstvi. Ma vliv
na zvySeni obsahu tkanové vody v symfyze, kolagenu v bradavkach, vagin€, hrdle
déloznim a snizeni v prsni zldze, dale na stimulaci proliferace poSevniho
a intracervikalniho epitelu a inhibi¢ni G¢inek na kontrakci myometria a vazodilata¢ni

a angiogenni U¢inek na cévy.

25



V téhotenstvi se prsy zvétSuji a piipravuji na laktaci. ZvySuje se pritok krve prsy
a nckteré zeny si stézuji na jejich zvySené napéti a zvySenou citlivost. ZvétSuje se
atmavne areola mammae. Jiz od pocatku téhotenstvi, ale zejména v jeho druhé
poloviné, mize spontanné¢ z prst odtékat (nebo je mozné vytlacit) vazkou zlutavou

tekutina — kolostrum (mlezivo).

2.3.6 Kozni zmény

Objevuji se nebo zvétsuji kozni névy, déle hyperpigmentace v disledku zvySené
tvorby estrogenti a melanocyty stimulujiciho hormonu. Asi u 50 % téhotnych vznika
palmarni erytém, ktery ihned po porodu mizi. Pficinou je zvySena tvorba estrogend.
Objevuji se striae gravidarum rizové barvy, nejcastéji na stehnech, na prsou a v
podbfisSku. Jejich vznik neni ovlivnén narustem télesné hmotnosti, ale zvySenym

nap¢tim kize.

2.3.7 Zmény zraku

T¢hotné zeny si Casto st€zuji na rozmazané vidéni. Je to zplsobeno edémem
¢ocky a rohovky, ktery po porodu zanika. ZvySuje se drendz komorové vody, coz je

spojeno s niz§im nitroo¢nim tlakem.

2.3.8 Zmény v endokrinnim systému

Nasledkem zvySené renalni clearence jodu v téhotenstvi dochazi ke snizeni
zasob jodu v organismu. Kompenzacné se zvétSuje stitna zlaza a zvySuje se vychytavani
jodu. V pribéhu téhotenstvi je zapotiebi dodat plodu 25-30 g vapniku nezbytného
k vyvoji fetdlnich kosti. To zajiStuji hormony pfistitnych télisek, parathormonu
a kalcitoninu. Pfedni lalok hypofyzy je v téhotenstvi 2-3krat zvétSeny jako vysledek
zmnozeni prolaktin-secernujicich buné€k, jehoz produkce se zvySuje. Dochazi k poklesu

hladiny gonadotropini (FSH, LH) v disledku vysoké hladiny estrogenu placentarniho
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ptvodu. Uvolnovani ristového hormonu (GH) je utlumeno. Zvysuje se produkce ACTH
od I. az do III. trimestru, ale nadledvinky se nezvétSuji, také hladina kortizolu v plazmé

stoupa.

2.3.9 Metabolické zmény

V téhotenstvi nastavaji kvalitativni a kvantitativni zmény metabolismu. Jsou
ovlivitovany zménou produkce a sekrece ne¢kterych hormoni u matky, tvorbou novych
hormonti ve fetoplacentarni jednotce a transportem latek pfes placentu. V téhotenstvi
se zvySuje spotfeba O, a bazalni metabolismus, ve IIl. trimestru az o 15-20 %.
Primérny ptirtistek télesné hmotnosti je na konci téhotenstvi 11-12 kg, v L. trimestru je
to 1-2 kg, ve II. a IIl. trimestru vzdy 5 kg. V téhotenstvi se zvySuje retence vody.
Jednou z pfi€in je zména osmotického prahu pro Zizeit a zvySeni sekrece ADH.
Téhotenstvi je charakterizovano hyperglykémii, hyperinzulinémii, hypertriglyceridémii.
Koncentrace vitaminu B12 rychle klesa z 205-1025 mg/l pied téhotenstvim
na 20- 510 mg/l na konci tchotenstvi. Pokles pravdépodobné souvisi s ucinkem

estrogentll. SniZuje se také sérova koncentrace retinolu, thiaminu a pyridoxal-5-fosfatu.

2.3.10 Zmény muskuloskeletalniho systému

Relaxin produkovany placentou a corpus luteum pravdépodobné stejné jako
u zvirat mize specificky ovlivnit vazivovy aparat inhibici syntézy kolagenu. Dochazi
hlavné k rozvolnéni ligament pénevniho pletence a patefe, coz spolu s hmotnosti
téhotné delohy zvySuje v téhotenstvi lumbdlni lordozu (Patizek a kol., 2006). Trupin
(2006) souhlasi, ze relaxin muZze uvolnit ligamenta béhem te€hotenstvi, coz pfispiva
k zvétseni panve, ale neni to zatim prokdzané na lidech. Dodava, ze se mize roztahnout
symfyza a zvysit kloubni laxicita. Nazory se rozchazi v tom, zda se prohlubuje béhem
téhotenstvi bederni lordéza. KuSova (2003) uvadi ve své praci nékolik piikladi
probéhlych vyzkumi. V nékterych bylo prokdzano primérné zvyseni bederni lordozy

v t¢hotenstvi (Bullock et al. citovany KuSovou, 2003), v jinych byl zjistén opak, tedy
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oplosténi bederni patefe v dobé t€¢hotenstvi a nasledné prohloubeni lordézy 6 tydnti po
porodu (Moore et al. citovany KuSovou, 2003). KuSova doSla ve své studii
k nasledujicim zavérim: v prubehu te¢hotenstvi doslo ke zvétseni L lordézy u 5 z 12-ti
sledovanych zen a u 1 se nezménila. Th kyf6za se v pribehu t€hotenstvi zmensila u 4

zen z 12-ti. Stejna Th kyfoza jako na zacatku gravidity byla u 2 sledovanych.

Obr. 5 Zmény vysky delozniho fundu v jednotlivych mésicich tehotenstvi

2.3.11 Psychické zmény v téhotenstvi

Psychické zmény jsou ovlivnény na jedné strané¢ zménami fyzickymi, na strané
druhé faktory socidlni a ekonomické povahy. Intenzita zmén zavisi na osobnosti téhotné
a na vlivech jejiho okoli. Za hormonalni zdklad pro emociondlni labilitu byva
povazovan progesteron a endogenni opioidy. Naopak snizena enzymatickd degradace
opioidl v terminu porodu pfispiva ke zvySeni prahu bolesti (Pafizek a kol., 2006).
Z psychologického hlediska Ize rozdélit graviditu na 3 faze: Pro prvni tietinu
téhotenstvi jsou typické rozladénost, nejistota a naladovost, utkolem je piijeti
téhotenstvi. V druhé tietiné se citi dobfe, plné si uvédomuje existenci plodu jako
samostatného jedince. V posledni fazi maji t€¢hotné Zeny protichtidné pocity, patii mezi
n¢ pocity zranitelnosti, obavy, strach z porodu, na druhé stran€ je pro né jiz téhotenstvi

nepohodIné a soustieduji svou pozornost k porodu. Lékaii zuniverzity Yale
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(Smith et al., 2004) podotykaji, ze se zhruba u kazd¢é ctvrté t€hotné zeny objevi znamky
deprese. Lékafi tyto pfiznaky mohou snadno piehlédnout, nebot’ se Casto piekryvaji
s problémy v t€hotenstvi zejména v 1. a IIl. trimestru. Shrnuji, Ze ve vétSing
provedenych studii byla deprese prediktorem nezadoucich perinatalnich vysledk,

nekteré zjistily 1 souvislost s pred¢asnym porodem a nizkou porodni hmotnosti.

2.4 Téhotné Fidicky

Problematika téhotnych fidicek je stale diskutovana. Nazory se mezi béznou
populaci 1 odborniky zna¢né 1i8i. Nékteti doporucuji gravidnim zenam nefidit. Havlik
(2005) uvadi, ze lékati povazuji fizeni od 36. tydn¢ téhotenstvi za nezédouci.
Konstatuje, ze zadna Zena se béhem gravidity nevyhne rizné intenzivni dusevni
vratkosti projevujici se rozkolisanou koncentrovanosti s narusenym vnimanim
areagovanim, které signalizuji potencidlni potize 1 v bézném provozu. Negativné
mohou plsobit na plod vibrace béhem jizdy. Vlastni frekvence gravidniho uteru
a topicky pfisluSnych organt je cca 8Hz. To je kritickd frekvence vlastni rezonance
s rizikem pro téhotné, napf. pro moznou abrupci placenty. Kritické budici frekvence
se mohou vyskytovat i pti jizdé v automobilu (Jelen a kol., 1999). Problematikou fizeni
v gravidité se zabyvalo mnozstvi studii. Pfikladem je vyzkum vlivu fizeni automobilu
na tepovou frekvenci plodu a kontrakci délohy u 29 téhotnych zen, v kterém nebylo
zjisténo zadné zvySeni tepové frekvence plodu ani kontrakci délohy
(Nakajima et al., 2004). Dilezitou roli pfi fizeni automobilu hraji fyzické zmény,
zejména rostouci bficho v disledku zvétSujiciho se plodu. V antropometrickém méteni
(Pearlman et al.,, 2000) doslo k primérnému zmenSeni vzdalenosti mezi spodnim
ramem volantu a nejvystouplej$im mistem bficha matky z 139 mm v prvnim testovani
(15. tyden gravidity) na 58 mm na posledni testovaci schlizce v 9. mésici gravidity.
Uvadi, ze do 20. tydne téhotenstvi leZzi déloha kompletné pod volantem, v 36. tydnu
vystupuje horni ¢tvrtina délohy nad rdm volantu. Tyto faktory zvySuji moznost tderu

téhotné délohy do volantu pfi ¢elnim nérazu.
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V souvislosti s cestovanim  t¢hotnych se hodné hovofi o pouzivani
bezpecnostnich pasi. BESIP (2001) ukazuje na piikladu vyzkumu némeckého
zkusebniho tistavu TUV, Ze se téhotné Zzeny mohou zapinat do bezpecnostnich pasii
bez nebezpeci pro plod. Dulezité je vSak vedeni pasu. Bfisni pas musi vést pod biichem,
pies stehna a panevni kosti. Diagonalni pas musi prochazet sttedem hrudniku. Zena by
méla mit opéradlo sefizeno ponékud strméji, nikdy ne "pololeze", protoze jinak by

pfi narazu t€lo podklouzlo pod bfisnim pasem smérem dopiedu.

Podle prizkumi provedenych ve Svédsku a USA pouZiva pravidelnd
bezpe&nostni pas ve Svédsku 93 % a v USA 87 %. Jako diivod nepouzivani pasu Zeny
uvedly, Ze je pas die, Ze se obavaji o nepiiznivy Gcinek pasu na nenarozené dité a ze se
pas obtizné zapina (Volvo Cars, 2002). V Ceské republice zatim neprobéhl takto Siroky
vyzkum. Kepak (2004) uvadi, ze Casto u te¢hotnych zen pievladd obava z nebezpeci
pro plod, z uvéznéni v auté pii pfipadné nehodé€ a z nepohodli. Obecné plati pro ceské
fidi¢e, ze v porovnani s ostatnimi vyspélymi staty podcenuji vyznam prvki pasivni
bezpecnosti, zejména bezpecnostni pasy. Z pruzkumu vyplyva, ze je vzdy pouzivaji

na dalnici necelé 3/4 fidi¢t, mimo obec 2/3 a v obci necela 1/2, vice Zzeny.

Obr. 6 Spravné umisténi bezpecnostnich pdsi v téhotenstvi

Nepftipoutani ohrozuje plod i matku. 70% vSech tézkych urazli v t€hotenstvi
pfipadd na dopravni nehody. Riziko smrti plodu pfi havérii je u nepfipoutanych
téhotnych 2,8krat vyssi nez u pfipoutanych. I zdanlivé maly ndraz muize zpusobit

odlouceni placenty (Kepak, 2004). Vyzkumy v této oblasti nemohou probihat
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na gravidnich Zendch z mordlnich a humannich divodt, taktéz neni piipustné
v soucasné dob& vystavovat nebezpeci zvifata. Vroce 1968 se v USA uskutecnil
experiment na téhotnych samicich pavidni, které¢ celily narazim na simuldtoru
v riznych rychlostech a s riiznymi typy bezpecnostnich past. Nasledky byly fatalni,
3z 11 plodi utrpély zranéni, nasledné doslo k timrti vSech plodt v disledku zranéni
hlavy, hypotenze matky nebo posttraumatického oddéleni placenty. Ukézalo se,
ze se vzdy zvySuje intrauterinni tlak béhem néarazu bez ohledu na typ pfipoutani, taktéz
roste abdominalni tlak, ktery je schopen po kratkou dobu chranit délohu proti ruptuie
1 pfi vystaveni velkému narazu a deceleraci (Crosby et al., 1968). V poslednich letech
se vyzkum v automobilovém primyslu ubird dvéma sméry, pomoci figuriny- dummy
a jako pocitacovy model. Pearlman a Viano (1996) pro sviij experiment vyuzily figurinu
téhotné zeny. Vysledky prokéazaly 3 krat az 4 krat vys$si zatizeni gravidniho uteru

pii nespravném umisténi bezpecnostniho pasu.
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3. Metodologie

Jednd se o pripadovou pilotni studii, kterd se zabyvd vyzkumem
a zdokumentovanim dyskomfortu u gravidnich fidiek, interakcemi mezi nimi
a okolnim prostfedim a souvisejicimi ukazateli z hlediska subjektivniho a pomoci
objektivnich méfeni. Experiment se odehraval na automobilovém simulatoru ve dvou
45 minutovych usecich. Béhem jizdy byly snimany informace z ovladacich prvka
automobilu, déale doplnény o dotaznikovou metodu. Vystupni udaje byly podrobeny

analyze.

3.1 Pozadavky na vydaje

Néklady na realizaci experimentu vramci diplomové prace byly hrazeny
z grantu GAUK: Simulace odezvy tkanovych a orgdnovych struktur cloveka
na mechanickou zatéz. Studie probihala ve spolupraci s Ustavem fidici techniky

a telematiky FD CVUT.

3.2 Misto konani experimentu

Experiment uskute¢nény v ramci mé diplomové prace probihal v prostorach
Spole¢né laboratofe spolehlivosti systémi FD CVUT a UI AV CR, ktera sidli v arealu

Statni zkusebny zemé&délskych, lesnickych a potravinaiskych strojii a.s. v Praze-Repich.
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3.3 Technické a softwarové vybaveni

Vsechny jizdy a méfeni byly realizovany na simulatoru tzv. plného typu,
coz znamena, e disponuje kompletni karosérii automobilu, vtomto piipadé Skoda
Octavia. Tento simulator, OCTAVIA 2, byl nov€¢ vyvinut a nasledné¢ zprovoznén
v prosinci 2006. Je vybaven Sirokothlou projekei zprostiedkovanou sedmi projektory
umoznujicimi i pohled dozadu, promitaci plocha se sklada ze dvou ¢asti, predni vyduté
a zadni ploché. Interiér vozidla a ovladaci prvky jsou provedeny ve stejném stylu jako

u béZného automobilu. Soucasti simulatoru je automaticka pfevodovka.

Obr. 7 Simulator jizdy Skoda Octavia
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Béhem naSeho experimentu byly vyuzZity pouze tfi projektory, vyslednou scénu

vidély fidi¢ky v zorném poli cca 170°.

Obr. 8 Simulator s ridickou behem experimentu

Simulator spliiuje n€kolik dalezitych a nutnych kritérii:

1. Testovani probandl na simulétoru je neinvazivni

2. Simulétor zprostfedkovava dostatecné Siroké spektrum stimuli
ovliviwyjicich fidice

3. Poskytuje dostatecné rychlé a presné méteni a ukladani ziskanych
dat do specialni databaze

4. Simuldtor umoznuje stejné nebo velmi podobné ovladani
automobilu jako ve skutecném vozidle

5. Simulator je adaptabilni na rtizné typy probandi a rizné situace
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Simulator je tvofen nckolika slozkami, jez spolu vzajemné spolupracuji.
Vsechny tyto podsystémy jsou funkéné€ spjaty s kabinou automobilu.
Kromé technického vybaveni je nezastupitelny lidsky faktor. Tym podilejici se
na testovani vykonava funkci supervizora, zodpovida za chod pfistroji a ziskéani
vystupnich dat. Musi se vyznat nejen ve struktufe a funkcich simulétoru,
ale i vdopravni problematice, automobilovém designu a téz fyziologickych

a psychologickych aspektech fizeni.

[ Kabina automobilu ]

s N

Subsystém pro kontrolu a synchronizaci simulatoru

. J

s N

Subsystém pro virtualni realitu scény simulatoru

Subsystém pro méreni a analyzu reakci

Subsystém pro ukliadani a interpretaci dat

Subsystém pro monitorovani a supervizi

Obr. 9 Zobrazeni jednotlivych subsystému simulatoru

Pro ucely tohoto meéfeni byl vyvinut novy software, ktery vychazel zjiz
stavajiciho modelu silni¢niho okruhu. Délka trati je piiblizné¢ 20 km. Jednd se
o dvouproudovou silnici, jejiz jeden pruh ma Sitku 3,5 m, poloméry zatacek jsou vétsi

nez 2 km. V pribéhu okruhu se vyskytuje jeden tunel.
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Obr. 10 Pidorys trati

Kuvedenym parametrim okruhu pfibyly nové moznosti uloh. Byly
pojmenovany pracovnim ndzvem Semafory a Prekazky. Jak sadm nézev napovida,
pfedstavuje prvni zminéna uloha svételnou signalizaci. V tomto piipad€ se jedna
o semafory s volbou zelené a ¢ervené, oranzovou barvu jsme vyloucili, nebot’ pro dany
ucel nebyla zadouci. Zelena a ¢ervend barva standardné oznacuji start a stop. Ovladani
semaforti neni automatické v ¢asovych intervalech, ale zadava se manualn¢ pomoci
klavesnice, konkrétn¢ klaves R a V, kde R znamena cervené svétlo a V zelené.

Semaforové konstrukce jsou umisténé po celé délce trati véetné tunelu.

| TUNEL

Obr. 11 Semafor- zelena
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Obr. 12 Semafor- cervena

Pod nazvem Prekazky se skryva aplikace simulujici zatarasy v pravém jizdnim
pruhu. Na trati zlistavaji semaforové konstrukce v ptivodni podobé, avsak neplni funkci
svételné signalizace, ktera je neaktivni, nybrz jsou naprogramovany jako mista
prekédzek. Nikde jinde se zatarasy neobjevuji. Jako u piedchozi ulohy plati i zde ruéni
ovladani, stisknutim klavesy F se stanou ptekazky aktivni, tzn. viditelné, klavesa
V ucini trat’ prijjezdnou bez prekazek. Objekty ztvarnujici prekazky jsou vzdy v podobé

betonového bloku. Konstrukce se nenachazeji v prostoru tunelu.

Obr. 13 Prekadzka
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3.4 Zkoumané¢ osoby

Me¢éfeni se zucastnilo celkem 7 osob, ztoho 4 t¢hotné a 3 neté¢hotné zeny.
V prvni skupiné byly zeny v 32., 36. a 38. tydnu gravidity a ve vékovém rozpéti od 25
do 31 let. Druhou skupinu reprezentovaly 3 bezdétné a neté¢hotné Zeny ve véku 24 let.
U obou skupin bylo nutnosti nejen vlastnit fidi¢sky priikaz, ale i aktivné fidit automobil.
Vybér testovanych osob se zakladal na dobrovolnosti a ochoté spolupracovat.
Kritériem volby probandi bylo u prvni testované skupiny staddium gravidity,
kde se stanovil pozadavek na 8.-9.mé&sic. V tomto obdobi se vyskytuji charakteristické
fyzické promény provazené téZz zménami psychiky a cinnosti vnitfnich organd,
jezmohou mit vliv, jak se domnivam, na pocitovani dyskomfortu pii fizeni
ainasamotnou jizdu automobilem. U druhé skupiny byl povazovan za zésadni
pozadavek fakt, Ze nesm¢lo jit o téhotné Zzeny. Podpisy bylo stvrzeno, ze Zadny
z probandi nezamlcel jakoukoliv okolnost, jez by mohla nepiiznivé ovlivnit prib&h
experimentu, napf. nepozil alkohol ani jinou navykovou latku, nezatajil zadné

onemocnéni, rizikové téhotenstvi apod.

3.5 Organizace a priibéh experimentu

S ohledem na pozadované vystupni udaje jsem zvolila nésledujici ¢asovou
posloupnost ¢innosti:

1. Seznameni probanda s pribéhem, cily a podminkami experimentu verbalni
i pisemnou formou, stvrzeni informovaného souhlasu podpisem

2. Vyplnéni zkracené¢ verze dotazniku POMS o aktudlnim psychickém stavu,
dale dotazniku o dyskomfortu dle Mansfielda a Marshalla

3. Jizda na simulatoru v aplikaci Semafory

4. Jizda na simulatoru v aplikaci Pfekazky

5. Vyplnéni dotaznikti viz.2.
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Nejprve byla testovana 1. skupina, tzn. gravidni Zeny, poté¢ béhem jiného dne
2. skupina. Experiment probihal vzdy jednotlivé. Po vyfizeni formélnich zaleZitosti,
vyplnéni dotaznikl se pieslo k upravé sedadla a pfipoutani tiibodovymi bezpecnostnimi
pasy. Nastaveni vysky sedacky, sklonu opéradla a vzdalenosti sedadla od volantu
se nechalo libovoln¢ na subjektivnich pozadavcich daného jedince. Nésledovala
zkuSebni jizda dlouha dle individudlnich potfeb probandli . Tato zkouSka je nezbytna,
nebot’ scéna virtualni reality promitand pies projektor se 1isi v ur€ité mife od realného
obrazu z hlediska jeho charakteru (jas, kontrast, barvy aj.). Zkoumana osoba méla vzdy
moznost provetit si obé ulohy jesté pred vlastnim startem métfeni. Bylo doporuceno
udrzovat vyssi rychlost kolem 80- 90 km/h, max. 100 km/h. Ovladani pedalt plynu

a brzdy bylo povoleno pouze pravou nohou.

Ob¢ jizdy trvaly 45 minut. Béhem jizd se snimaly tdaje z pedalti a volantu.
V prvni aplikaci se stanovily dva ukoly, conejrychleji zareagovat na cervenou
a na zelenou signalizaci semaford, tedy zastavit a rozjet se. V druhé loze jsem vytycila
za ukol co nejpohotovejsi reakci na objevujici se prekazky, ve smyslu objeti, popiipade
zastaveni v bezvychodné situaci. Po téchto jizdach byly do dotaznikii zaznamenany
pfislusné udaje, tim experiment pro probandy skoncil. Celkova doba stravend ucasti

na experimentu ¢inila zhruba 2 hodiny.

U skupiny téhotnych Zen doslo k pfedCasnému ukonceni jednoho experimentu
jiz po né€kolika minutach. Jednalo se v potadi o druhou zkoumanou osobu s pracovnim
oznacenim T2. PfiCinou byla nevolnost, nauzea a bolest hlavy (dle jejich slov
z charakteru scény virtualni reality). Zkugenosti pracovnikii CVUT ukazuji, ze k tomuto
jevu dochazi pravidelné u malého procenta probandl, pfiinou je tzv. nemoc
ze simuldtoru (simulator sickness), jejiz pfi¢ina neni zcela objasnéna. Existuje
nasledujici teorie: o€i se pohybuji s cilem zachytit co mozna nejlépe obraz virtudlni
reality, hlava se pfi pohybu o¢i nehybe, z ¢ehoz dochézi k dezorientaci nervového
systému. Dusledkem byvaji bolesti hlavy, ospalost, zavrat, nauzea, zvraceni, poceni.
(Wikipedia, 2007). Z vySe uvedeného divodu se nepokracovalo v méfeni, bylo nutné

hledat nahradu. Pro tuto t€hotnou Zenu bylo zvoleno pracovni oznaceni T4.
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3.6 Vymezeni

Experimenty vramci studie se odehravaly v laboratornich podminkach.
Ptestoze §lo o moderni typ simulatoru s Sirokymi moZnostmi nastaveni a uplatnéni,
neni v soucasnosti mozné docilit Gplné redlnych podminek a situaci. Nejvétsi rozdily
tvoii uméla scéna, absence vibraci, bézného hluku za silni¢niho provozu, vétru a jinych

klimatickych zmén a nepfitomnost zmén polohy automobilu.

Ditiraz se nekladl ani na antropometrickd a ergonomicka hlediska. Kazdy jedinec
si libovolné pfizplsobil nastavitelné c¢asti interiéru podle svych potfeb. Povinné
konstantni nastaveni sedadla nebo vypocitini vhodného nastaveni sedadla
dle antropometrickych a ergonomickych parametrii by nemuselo mit dobry vliv
na pocatecni stav fidice, nebot’ by se mohl citit nepfirozené¢ a tento stav by mohl

zvySovat vnimavost vi¢i dyskomfortu a tim zkreslovat vystupni tdaje.

Déle nebyl sledovan vyvoj dyskomfortu v ¢ase v priabéhu jizd, nebot’ i malé
pfestavky na vyplnéni dotaznikii by mohly naruSit pozornost a zhorsit vykon
pii provadéni ukold, také by se pfiliS poutala mysl k dyskomfortu a opakovanym

dotazovanim se na n¢j mohla zvysit vnimavost, coz také neni zadouci.

Korekci zraku brylemi nebo kontaktnimi ¢ockami u probandi, kterym necinila

potize, jsem nepovazovala za diivod nezucastnéni se experimentu.
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3.7 Pouzité metody

3.7.1 Test POMS a jeho uprava

Dyskomfort se mlize odrazet na psychice kazdého jedince, na jeho aktualnim
psychickém stavu a naopak psychicky stav muize ovliviiovat pocit dyskomfortu.

Proto jsem se rozhodla pro vyuziti testu POMS.

Test POMS tedy hodnoti aktualni psychicky stav, patfi mezi standardné uZivané
metody. Tento dotaznik obsahuje piivodné 65 otazek rozclenénych do 6 tématickych
okruhti: napéti- uzkost; deprese- skli¢enost; hnév, zlost- nepfatelstvi; inava- netecnost;
energi¢nost- aktivita; nepofadek- zmatek. Erbenova (2005) ve své praci ztohoto
mnozstvi otdzek vybrala 30 dotazi, jez maji nejvétsi vztah k dyskomfortu, ponechala
pfi tom rozdéleni do 6 Casti, kazdou o 5 otdzkach. Tato zizend forma byla nazvana
uPOMS. Vzhledem k ovéteni a dobrym zkusSenostem v praxi pii fizeni automobilového
simulatoru jsem tento zkraceny test prevzala a pouzila v pozménéné forme. Za jeho klad
také povaZuji mensi ¢asovou naroc¢nost nez u puvodni verze. Méa Uprava uPOMS
spocivd v obméné nékolika dotazli pfi zachovani stejného poctu okruhti a v nich
obsazenych kvalit. Danou kvalitu jsem nahradila jinou ze stejné kategorie ptivodniho

testu, kterou jsem shledala vhodné;jsi.

Dotaznik jsem vyhotovila pro kazdého probanda ve dvou provedenich, jeden byl
uréen pred zacatkem prvni jizdy a jeden po skonéeni druhé jizdy. Oznacila jsem je
nazvem POMS- U a fimskou ¢islovkou I. a II., kdy POMS- U I. byl pouzit na tvod pied
jizdami a POMS- U II. na konec po jizdach.
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Osoba, u niz je hodnocen aktudlni psychicky stav, ma na vybér 5 moznosti
odpovédi na kazdou otazku. Jedna se o urcitou $kalu od 0 do 4, kdy ma kazdy stupent
jasnou definici charakterizujici miru daného pocitu, ndlady ¢i stavu. Stupnice odpovédi
vypada nasledovné:

0 ... vibec
l ... mirné
2 ... sttedné
3 ... znacné
4

.. velmi znacné

Pro vyhodnoceni informaci ziskanych z uPOMS I. a II. jsem si nezvolila zptisob
zpracovani dat dle Erbenové, ktera kazdému stavu pfifadila znaménko + nebo —
v zavislosti na dulezitosti pro detekci dyskomfortu a poté secetla body. Tato interpretace
dat je zatizena subjektivhim ndzorem autora a jeho prioritami. V této studii
jsem zachovala plGvodni metodu vyhodnocovéani testu POMS, konkrétné jeji prvni
uroven, tzv. raw score. Zpusob je velmi prosty, v kazdé zSesti oblasti se scitaji
dosazené¢ body. Piiporovnani odpovédi pied a po jizdach budou rozdily dostate¢né
patrné a piehledné. Druhou urovent hodnoceni testu POMS, ktera pracuje s konkrétnimi
dotazy, jsem neprovadéla, protoze kategorie POMS- U neobsahuji vSechny kvality,

mohlo by tedy dojit ke zkresleni.

3.7.2 Subjektivni dotaznik o dyskomfortu

Pfi vybéru vhodného dotazniku o dyskomfortu jsem vychazela znékolika
pozadavku:
o rychle srozumitelné a jasné zadani
o casova nenarocnost
o moznost lokalizace dyskomfortu
a moznost zhodnoceni miry dyskomfortu

o moznost zhodnoceni kvality dyskomfortu
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Vétsinu kladenych naroki spliovaly dotazniky pfedstavované télesnou mapou,
které jsou jednoduché, rychlé, s lokalizaci a zobrazenim miry dyskomfortu. Nepopisuji
ovSem kvalitu dyskomfortu, ale jen kvantitu. Mezi zastupce se tfadi Body Part
Discomfort Scale od Corletta a Bishopa z r. 1976, dotaznik télesné mapy dle Mansfielda
a Marshalla z r. 2001 a dalsi jejich modifikace.

Z divodu podrobnéjsiho clenéni télesné mapy jsem preferovala dotaznik
dle Mansfielda a Marshalla, ten byl autory pouzit pro hodnoceni dyskomfortu u rally
zavodnika. Prevzala jsem pouze grafickou podobu télesné mapy. Zpisob hodnoceni
dotazniku se zdal byt piiliS hruby a nepostihujici dostatecné miru dyskomfortu,
nebot’ obsahoval pouze tfi moznosti odpovédi: bez dyskomfortu, néjaky dyskomfort,

znacna bolest.

Kvali $irS$i moznosti ohodnoceni miry dyskomfortu jsem pfifadila k télesné
map¢ Mansfielda a Marshalla stupnici odpovédi ze standardizovaného testu POMS.
Kromé veétsi Skaly, jednoduchosti a piehlednosti ma tato stupnice nesporné vyhody,
bude probandim zndma a v rozmezi par minut si nebudou muset zvykat a rozliSovat
dvé rizné stupnice. Rozmezi 0-4 shleddvam naprosto dostacujici k ohodnoceni kvantity
dyskomfortu, rozsahlejsi Skala jako napt. béZné€ uzivana modifikovana Borgova $kala je
pro tento experiment piili§ podrobnd, s malymi rozdily mezi jednotlivymi stupni. Tyto
jemné nuance mohou zpiisobit nerozhodnost a dlouhé pfemysleni pti vypliovani
dotazniku, to nepovazuji za zadouci. Popis jednotlivych stupiili je uveden v ¢asti 3.7.1
mé diplomové prace. Dotaznik se vyplnoval ve stejnou dobu jako test POMS- U,
tzn. pred a po jizdach, celkem tedy dvakrat. Pojmenovala jsem je Dotaznik dyskomfortu

I.all
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3.7.3 Reak¢ni ¢as

Zavislost dyskomfortu, pozornosti, reakénich cast a jejich zmény v Case
zkoumala ve své praci Erbenova (2005). Dosla k zadvéru, Ze se fidiCova pozornost
viditelné nesnizuje. Ackoli vysledky neukazaly stoupajici trend reakcénich casii
béhem testovaci jizdy a pfimou zéavislost na zménach dyskomfortu, rozhodla jsem se
pro méteni reakénich cast také. Divodu se naskyta nékolik. Za prvé se lisi cilova
skupina. Mohu pouze usuzovat vyvoj reak¢nich ¢asti u druhé skupiny netéhotnych zen.
Lidsky organizmus je v obdobi gravidity, v tomto ptipad¢ v tfetim trimestru, podroben
mnoha zménam, které mohou mit vliv na dyskomfort, pozornost a s tim pravdépodobné
souvisejici reakéni Casy. Za druhé byl reakéni ¢as méfen na zékladé akustického
podnétu, ktery ma sice kratSi drahu uvédomeéni (Welford citovany Kosinskim, 2006),
avSak pfi fizeni automobilu neni tak bézny jako opticky, mohl by tedy vyvolat vétsi
ostrazitost a pozornost, proto jsem dala pfednost zrakovému vjemu. Také charakter
pozadované reakce na zvukovy podnét zcela neodpovidal realné situaci. Kvili priblizeni
se skutec¢nosti bylo métfeni reakénich Casii zasazeno do béznych situaci jako zastaveni a

rozjezd na semaforu ¢i vyhnuti se piekazce.
Podnéty, na néz subjekt reagoval, byly spoustény ndhodné, v nepravidelnych

intervalech. Konkrétné¢ se jednalo o svételnou signalizaci Cervené a zelené barvy

a prekazky v podobé betonovych blokii.
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3.8 Zpracovani dat

3.8.1 Test POMS-U

Ziskana data z testu POMS- U 1. a II. byla vyhodnocovana sectenim vyplnénych
bodi odpovédi u kazdé z Sesti kategorii. Vystupni data, vysledky a rozdily v aktudlnim
psychickém stavu pied a po jizddch na automobilovém simulatoru jsem znazornila
pomoci tabulek a grafii. Dale jsem vypocitala aritmeticky primér skore jednotlivych
kategorii pro celé skupiny a z toho jsem procentualné vyjadiila vzrist ¢i pokles bodové

hodnoty daného okruhu. Pro vSechny tkony jsem pouzila programy MS Office.

3.8.2 Subjektivni dotaznik dyskomfortu

Informace ze subjektivniho dotazniku dyskomfortu jsem zobrazila ve dvou
formach. Jedna vyuziva télesné mapy, ktera byla ptfedloZzena probandim. Lokalizace
a stupent dyskomfortu piesné odpovida vypovedi probandi. V druhém ptipadé se jedna
o tabulky, kde je uveden slovni popis vyskytu dyskomfortu a ptislusné bodové
ohodnoceni. Provedla jsem soucet hodnot dyskomfortu u kazdého subjektu z dotazniku
I. a II. Tyto vypoctené hodnoty jsem oznacila jako celkovy dyskomfort pied jizdami
a po jizdéach, dale jsem se zabyvala podrobnéj$im rozborem ziskanych udaji viz. Tab.
15- Tab. 18. Také pro zpracovani dat ze subjektivniho dotazniku dyskomfortu jsem

vyuzila kancelafsky balik MS Office.

3.8.3 Reak¢ni Casy

vvvvvv

Semafory a Prekdzky. Vypocty byly provedeny v programu MatLab.

Pro urceni reak¢nich Casii na podnét Cervené a zelené svételné signalizace

v uloze Semafory byly zpracovany informace ze semafori a pedali, konkrétné
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pii Cervené z brzdy a pfi zelené z plynu. Tato snimana data maji pti kazdém meéfeni
shodny format. Jednd se o naprogramovany model. Pro brzdu i plyn plati rozmezi
0- 1000, kdy O ptedstavuje klidovy stav, bez seSlapnuti pedalu, a 1000 maximalni
polohu pedalu, tedy bud uplné zabrzdéni anebo nejvyssi rychlost. Cervené svétlo
semaforu se zaznamenavalo jako 0, zelené jako 2 a to po celou dobu jejich trvani.
Vypocet reakéniho Casu u zastaveni na cervenou se stanovil na podkladé zmény
signalizace na 0 a nasledné zmény brzdy na kladnou hodnotu o 20 dilkl stupnice,
vzhledem k pozadovanému ovladani obou pedald pouze pravou nohou jde o zvyseni z 0
na 20. Reak¢ni Cas je tedy doba od momentu padnuti cervené do okamziku narustu
brzdy do kladné hodnoty o 20 dilkd. Naopak reakéni €as u rozjeti na zelenou zaujima

dobu od objeveni se zelené, tj. 2, aZ po zvySeni stupnice plynu z 0 na +20.

Vypocet reakénich ¢ast vuloze Piekazky byl komlikovangjsi. Ukol znél
co nejrychleji zareagovat na spatfenou piekdzku v pravém jizdnim pruhu ve smyslu
jejiho objeti. Vychéazelo se z okamziku objeveni se piekazky, generované jako 1,
a z rotace volantu opét v rozpéti 0- 1000, kdy 1000 dilka stupnice oznacovalo 1,5
otacky volantu, pozitivni hodnoty ukazovaly rotaci volantu vlevo, negativni vpravo.
Urcujicim momentem byl zacatek rotace volantu doleva. Reakéni Cas tedy tvofi doba

od vzniku ptekazky po zatoceni volantu doleva.

Poté byly reakéni Casy zpracovany do formy bézného textového souboru.

Graficka podoba a dalsi vypocty vznikly v MS Office.

Na Obr.14 je graficky naznaceno, jak byl pocitan reakéni Cas v uloze Prekazky.
Reakéni Cas je oznaCen zkratkou rt, zelena kiivka predstavuje piekdzky, hodnota 20
na ose y znamena pritomnost prekazky, 10 bez prekazky. Modra kiivka zobrazuje rotaci
volantu, kladné hodnoty na ose y znaci rotaci vlevo, zdporné vpravo, udava se dilkach.

. v v 5
Na ose x je vyznacen €as v ms (x107).
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Obr. 14 Zobrazeni reakcniho casu v uloze Prekazky v prostiedi MatLab

Dalsi metodou aplikovanou na vysledky reakcnich cast byl statisticky vypocet
smérodatné odchylky, kterd vyjadiuje rozptyl hodnot kolem stfedni hodnoty, vypovida
o tom, jak se hodnoty od této stfedni hodnoty (priméru) lisi. Je definovdna jako
odmocnina zrozptylu ndhodné veli¢iny. Chceme-li posoudit, je-li variabilita mala
nebo velka, porovname smérodatnou odchylku s primérem, vznikne variacni koeficient.
Je-li mala, jsou si prvky souboru vétSinou navzijem podobné (Investi¢ni spole¢nost
Ceské spotitelny, Wikipedia, Navajo, 2007). Dale jsou uvedeny vzorce pro vypocet

smérodatné odchylky a variacniho koeficientu.
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Pro urceni reak¢nich ¢asti se pracovalo v prostiedi MatLab. Pro vSechny dalsi

vypocty a grafické zpracovani byl pouZzit MS Excel.
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4. Vysledky

Tato ¢ast diplomové prace je pro prehlednost ¢lenéna na jednotlivé podkapitoly
dle pouzitych metod méfeni a sbéru dat. Ve vSech pfipadech figuruji dvé skupiny
probandll. Jednu tvoii t€hotné zeny, pracovni nazev zastupuje zkratka T. Skupina
sestava ze Ctyt probandd oznafenych T1- T4. Druhou skupinu s ndzvem N piedstavuji

tfi net€hotné zeny, jim piislusi zkratky N1- N3.

Proband T2 se nezucastnil celého experimentu z diivodu nevolnosti pfi prvni
jizd€. Vzhledem k absolvovani jen osmiminutové jizdy v uloze Piekazky, nejsou tato
vystupni data povazovéana za validni a zahrnuta v celkovém hodnoceni. Dosazené
vysledky probanda T2 jsou uvedeny pouze pro zajimavost a to u testu POMS- U . a 11,

subjektivniho dotazniku dyskomfortu I. a II. a reak¢nich ¢asti ulohy Piekazky.

4.1 Vysledky testu POMS-U

Vzhledem k faktu, Ze jsem vtestu POMS- U zachovala pivodni rozdéleni

dotazl do Sesti okruhti, rozhodla jsem se je pro lepsi orientaci navzajem barevné odlisit.

napéti- tzkost

unava- netecnost
energicnost- aktivita
nepotadek- zmatek
hnév, zlost- nepratelstvi

deprese- skli¢enost
U jednotlivych dotazti jsem nasla prevazné¢ hrubou shodu v odpovédich

mezi subjekty jedné skupiny u variant 1. 1 II., vyjimkou je POMS- U II. u skupiny

neté¢hotnych zen. Pojmem hrubd shoda oznacuji rozdéleni odpovédi na pozitivni,
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tj. bodované 1-4, a negativni, ohodnocené¢ 0 a vyjadiujici zapor viibec ne. V prvnim
dotazniku pfed jizdami se shodly vSechny tfi Zeny, tedy uvedly v odpovédi 0
nebo v opacném piipadé hodnotu od 1 do 4, v 70 % odpovédi u skupiny T a v 63,33 %
u skupiny N. Po ukonceni jizd doslo ve skupiné¢ T pouze k malé zméné poméru mezi

odpovéd'mi, celkova shoda klesla na 63,5 %. Naproti tomu ve skupiné N ubylo

vyrazn¢ uplné shody na hodnotu 36,66 %. Mezi skupinami T a N panovala hruba shoda

ve 40 % odpovédi POMS- U I. zejména v oblasti energi¢nost- aktivita s kladnymi
bodovymi hodnotami, dale téz deprese- sklicenost s hodnocenim 0. V druhém testu
se projevila shoda ve 30 %, ptfevladaly okruhy tnava- netecnost s kladnym bodovanim

a deprese- sklicenost s odpovédi 0.

Po sec¢teni bodli odpovédi u jednotlivych subjekt v testech POMS- U 1. a IL.,
nazyvané téz raw score, se ukdzalo, ze vychozi aktualni psychicky stav byl odlisny
mezi skupinami T a N. NejvyznamnéjSi rozdil spatfuji v oblasti inava- nete¢nost,
kdy se netc¢hotné zeny citily vSechny unavené uz pted jizdami, zatimco ve skupiné
téhotnych tomu bylo tak jen u jedné Zeny. Celkové lze fici, Ze osoby skupiny T byly
pied jizdami negativnéji naladény nez té¢hotné zeny, tykalo se to hlavné oblasti hnév,
zlost- nepratelstvi a deprese- sklicenost. Pfi¢inou mohl byt naptiklad typ osobnosti

nebo vEtsi pracovni zatéz, ktera neptiznivé ovliviiovala psychicky stav.

Z testu POMS- U II. jasné vyplyva vzestupnd tendence skoére v okruhu
unava- netecnost u vSech probandii obou skupin, taktéz se v kazdém piipadu snizily
hodnoty oblasti energi¢nost- aktivita. Ostatni kategorie nevykazuji jednoznacné zmény
u vSech zkoumanych osob, ani v ramci jedné skupiny nedoslo k narustu ¢i ubytku raw
score u vSech subjektt. Zajimavym fenoménem vzdy u dvou ze tii probandl je nastup

hnévu po jizdach u skupiny t€hotnych a zvySeni zmatku u skupiny netéhotnych Zen.

V nasledujicich tabulkdch jsou pfehledné zaznamenany vystupni udaje
POMS-UI a II., raw score jednotlivych kategorii pro kazdého probanda a jejich
praimémé hodnoty pro kazdou skupinu zvlast. V grafech porovnavajicich

POMS- U L. a II. jsou dobfe patrné zmény aktudlniho psychického stavu po jizdach.
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Tab. 2 Vysledky testu POMS-U I. pred jizdami

u skupiny téhotnych zen

Tab. 3 Vysledky testu POMS-U II. po jizdach
u skupiny téhotnych zZen

POMS-U 1.

POMS-U IL.

-
[—y

Dotaz

-
Y

-
w

-
N

-
[a—y

Dotaz

-
¥

-
w

-
=

Citim napéti

Citim napéti

Jsem utahana

Jsem utahana

Jsem cila

Jsem ¢ila

Jsem popletena

Jsem popletena

Citim se nejista

Citim se nejista

Jsem nastvana

Jsem nastvana

Jsem aktivni

Jsem aktivni

Jsem mrzuta

Jsem mrzuta

Jsem skli¢ena

Jsem sklicena

Jsem energicka

Jsem energicka

Jsem neklidna

Jsem neklidna

NedokaZu se soustiedit

Nedokazu se soustiedit

Jsem unavena

Jsem unavena

Jsem roztrpéena

Jsem roztrpéena

Jsem rozéilena

Jsem rozéilena

Jsem nervozni

Jsem nervozni

Citim se osaméla

Citim se osaméla

Jsem zmatena

Jsem zmatena

Mam radost

Mam radost

Jsem vy€erpana

Jsem vyCerpana

Citim uzkost

Citim uzkost

Jsem leniva

Jsem leniva

Citim se bezmocna

Citim se bezmocna

Jsem znudéna

Jsem znudéna

Jsem plna Zivota

Jsem plna Zivota

Mam Spatnou naladu

Mam Spatnou naladu

Citim se bezcenna

Citim se bezcenna

Jsem zapomnétliva

Jsem zapomnétliva

Jsem vydéSena

Jsem vydéSena

Jsem nerozhodna
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Tab. 4 Vysledky testu POMS-U I. pred jizdami
u skupiny netéhotnych Zen

Tab. 5 Vysledky testu POMS-U II. po jizdach
u skupiny netéhotnych Zen

POMS-U 1. POMS-U II.

Dotaz

Z
[

Z
()

Z
w

Citim napéti

Jsem utahana

Jsem cila

Jsem popletena

Citim se nejista

Jsem nastvana

Jsem aktivni

Jsem mrzuta

Jsem skli¢ena

Jsem energicka

Jsem neklidna

NedokaZu se soustiedit

Jsem unavena

Jsem roztrpéena

Jsem rozéilena

Jsem nervozni

Citim se osaméla

Jsem zmatena

Mam radost

Jsem vy€erpana

Citim uzkost

Jsem leniva

Citim se bezmocna

Jsem znudéna

Jsem plna Zivota

Mam Spatnou naladu

Citim se bezcenna

Jsem zapomnétliva

Jsem vydéSena

Jsem nerozhodna
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Dotaz

Z
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Z,
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N3

Citim napéti

Jsem utahana

Jsem ¢ila

Jsem popletena

Citim se nejista

Jsem nastvana

Jsem aktivni

Jsem mrzuta

Jsem sklicena

Jsem energicka

Jsem neklidna

Nedokazu se soustiedit

Jsem unavena

Jsem roztrpéena

Jsem rozéilena

Jsem nervozni

Citim se osaméla

Jsem zmatena

Mam radost

Jsem vyCerpana

Citim uzkost

Jsem leniva

Citim se bezmocna

Jsem znudéna

Jsem plna Zivota

Mam Spatnou naladu

Citim se bezcenna

Jsem zapomnétliva

Jsem vydéSena

Jsem nerozhodna
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Tab. 6 Vysledky jednotlivych kategorii testu

POMS-U I. u skupiny tehotnych zZen

Tab. 7 Vysledky jednotlivych kategorii testu
POMS-U I u skupiny netéhotnych zen

POMS-U I. POMS-U L.
Kategorie T1 | T3 | T4 Kategorie N1 | N2 | N3
napéti- uzkost 7 2 0 napéti- uzkost 7 6 2
unava- nete¢nost 5 0 0 unava- nete¢nost 4 3 4
energicnost-aktivita 11 17 8 energicnost-aktivita 11 14 15
neporadek- zmatek 1 3 0 neporadek- zmatek 3 1 2
hnév, zlost- nepratelstvi 0 0 0 hnév, zlost- nepratelstvi 1 0 1
deprese- skli¢enost 0 0 0 deprese- skli¢enost 1 2 0
Tab. 8 Vysledky jednotlivych kategorii testu Tab. 9 Vysledky jednotlivych kategorii testu
POMS-U II. u skupiny tehotnych Zen POMS-U II. u skupiny netehotnych Zen
POMS-U II. POMS-U II.
Kategorie T1 | T3 | T4 Kategorie N1 | N2 | N3
napéti- uzkost 2 2 6 napéti- uzkost 6 10 1
inava- nete¢nost 7 10 7 @inava- nete¢nost 12 11 9
energi¢nost-aktivita 4 8 1 energi¢nost-aktivita 0 4 10
neporidek- zmatek 1 0 1 neporidek- zmatek 8 6 2
hnéyv, zlost- nepratelstvi 1 0 1 hnéyv, zlost- nepFatelstvi 3 0 1
deprese- skli¢enost 0 0 0 deprese- skli¢enost 1 0 0

Tab. 10 Primerné hodnoty vysledkii skupin Ta N Tab. 11 Primérné hodnoty vysledii skupin T a N

v testu POMS-U I

v testu POMS-U II.

POMS-U I. POMS-U II.
Kategorie T N Kategorie T N
napéti- uzkost 3 5 napéti- uzkost 3,33 | 5,67
inava- nete¢nost 1,67 | 3,67 inava- neteénost 8 10,67
energicnost- aktivita 12 | 13,33 energicnost- aktivita 433 | 4,67
neporidek- zmatek 1,33 2 neporidek- zmatek 0,67 | 5,33
hnév, zlost- nepiitelstvi 0 0,67 hnév, zlost- nepiitelstvi 0,67 | 1,33
deprese- skli¢enost 0 1 deprese- skli¢enost 0 0,33
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Vysledky POMS- U probanda T1

12
10
8
6
4
2|
0 T T T T T
napéti- unav a- energi¢nost- neporadek- hnév, zlost- deprese-
uzkost nete¢nost aktivita zmatek nepratelstvi  sklicenost
m POMS- U |. @m POMS- U Il.
Graf 1 Zobrazeni vysledki testii POMS- U I. a POMS- U II. probanda T1
Vysledky POMS- U probanda T3
18
16
14
12
10
8
6
4]
2|
0 y __awndg AT
napéti- unav a- energi¢nost- nepofadek- hnév, zlost- deprese-
uzkost nete¢nost aktivita zmatek nepratelstvi  sklicenost

m POMS- Ul @ POMS- Ul

Graf 2 Zobrazeni vysledkii testit POMS- U I. a POMS- U II. probanda T3
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Vysledky POMS- U probanda T4

8
6
4
2|
‘ J A
0 T T T T T
napéti- Unava-  energi¢nost- nepofadek- hnév, zZlost-  deprese-
uzkost netecnost aktivita zmatek nepratelstvi  sklicenost

m POMS- U |. mPOMS- UL

Graf 3 Zobrazeni vysledkii testit POMS- U I. a POMS- U II. probanda T4

Vysledky POMS- U probanda N1

12

101

0 T T T T
napéti- Unava-  energi¢nost- neporfadek- hnév, zlost- deprese-
uzkost nete¢nost aktivita zmatek  nepfatelstvi skli¢enost

= POMS- Ul O POMS- U lI.

Graf 4 Zobrazeni vysledkii testit POMS- U I. a POMS- U II. probanda N1
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Vysledky POMS- U probanda N2

14

12

101

—

0 T T T T T
napéti- Unava-  energi¢nost- nepofadek- hnév, zlost- deprese-
uzkost netec¢nost aktivita zmatek  nepratelstvi skli¢enost

@ POMS- Ul 0 POMS- U L.

Graf 5 Zobrazeni vysledkii testit POMS- U I. a POMS- U II. probanda N2

Vysledky POMS- U probanda N3

0

napéti- unava-  energi¢nost- nepofadek- hnév, zlost- deprese-
uzkost nete¢nost aktivita zmatek nepfatelstvi sklicenost

@ POMS- Ul. o0 POMS- U Il.

Graf 6 Zobrazeni vysledkii testit POMS- U I. a POMS- U II. probanda N3
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Primérné vysledky testu POMS- U skupiny T

napéti- uzkost

unava- nete¢nost
energi¢nost-aktivita
neporadek- zmatek
hnév, zlost- nepratelstvi

deprese- sklicenost

m POMS- U ll. @ POMS- UL

Graf 7 Prumérné hodnoty vysledkii testit POMS- U I. a POMS- U II. u skupiny probandit T

Primérné vysledky testu POMS- U skupiny N

napéti- uzkost
Unava- nete¢nost
energi¢nost- aktivita
neporadek- zmatek

hnév, zlost- nepratelstvi

deprese- sklicenost

m POMS- U Il. @ POMS- Ul

Graf 8 Priimérné hodnoty vysledkii testit POMS- U I. a POMS- U II. u skupiny probandit N

57



Tab. 12 Procentudlni vyjadrent zmeny primérnych hodnot jednotlivych kategorii testu POMS- U

po jizdach u skupin probandii T a N

Skupina napéti- unava- energi¢nost- nepoiadek- hnév, zlost- deprese-
uzkost nete¢nost aktivita zmatek nepratelstvi sklicenost
T 10l1% | 10379% 1064 % 1050 % A* beze zmény
N 1013% | 10191 % 1065 % 1017 % 1099 % 1067 %
* A ... zvySeni z nuly na 0,67 bodu
T, zvySeni hodnot raw score
Lot snizeni hodnot raw score

Z prumérnych vysledkli pro celou skupinu je jasné vidét (Graf 7, Graf 8),
ze doslo u obou skupin k vyraznému zvyseni pocitli unavy a nete¢nosti, avSak skupina
N dosahla vyssiho primémého vysledku na jednoho probanda v POMS- U II.
neZ skupina T. LiSily se ovSem vychozi hodnoty POMS- U 1., kde se pocit Unavy
vyskytoval u vSech probandii skupiny N, ztohoto divodu je procentudlni zvySeni
v oblasti unava- netecnost u skupiny N niZsi, jak je patrné z Tab. 12. Nespornym faktem
u obou skupin je také sniZeni energi¢nosti a aktivity, v této kategorii byly zjistény velmi
podobné vysledky raw score jak u jednotlivei tak 1 u primérnych hodnot skére celych
skupin, sniZzeni hodnot téchto vysledkii vyjadiené v procentech se sobé velmi bliZi.
Zajimavym tkazem je skutecnost, Ze ackoli se po jizdach vSech Sest probandil citilo
velmi unaveng, i presto bylo raw score u 5/6 z nich pozitivni, tedy vyssi nez 0. Ostatni
kategorie nevykazuji tak markantni zmény, nebot” se neprojevily u vSech ¢lent skupiny.
Z pramérnych vysledki celych skupin miiZzeme vyvodit zesileni pocitil napéti a uzkosti,
ty jsou ovSem zpusobeny velkym zvySenim v této oblasti vZdy u jednoho jedince kazdé
skupiny, u ostatnich t€hotnych Zen se napéti snizilo ¢i zlstalo na stejné tirovni, u obou
netéhotnych zen kleslo. Dal§im shodnym fenoménem u obou skupin je narust pocita
hnévu, u skupiny T z pivodné nulové hodnoty a to u dvou ze tii Zen. Procentudlni
probanda, dalsi setrval na stejné hodnoté a u tfetitho nedoslo k projevu hnévu, zlosti

a nepratelstvi. Ve vSech piipadech se jednd pouze o nizké hodnoty skoére.
Ostatni okruhy jiZ nemaji spolecného jmenovatele mezi skupinami. V oblasti

nepotradek- zmatek byl zjistén pokles primérnych hodnot skupiny T, naopak tomu bylo

u skupiny N, kde dva ze tii subjektii udaly zvySeni. Poslednim testovanym okruhem
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dotazi byla deprese- sklicenost, ve skupiné téhotnych tento pocit nikdo neuvedl
vPOMS- U L. ani II., zatimco ve skupiné¢ T se snékterymi z pocitl ztotoZnily
v POMS- U I. dvé osoby, v druhém testu se tento pocet snizil na jednoho probanda,
u které¢ho ziistala mira deprese a skli¢enosti stejnd. Nutno podotknout, ze v této oblasti

Slo pouze o nizké hodnoty skore.

Po absolvovani dvou 45- ti minutovych jizd se vyrazné projevily zmény
v aktualnim psychickém stavu. Vysledky testu POMS- U jasn¢ ukézaly zvyseni pocitil
Unavy a netecnosti a to u obou skupin, tedy té¢hotnych i net€hotnych Zen. Znatelngjsi je
Soucasné¢ u obou skupin kleslo raw score v oblasti energicnost- aktivita, rozdily
mezi skupinami jsou pouze minimalni. V ostatnich kategoriich byly zaznamenany také
zmény, ale jiz ne tak vyznamné, nebot nebyly reprezentovany vyskytem u vSech
probandli dané skupiny. Z rozdilli mezi skupinami bych chtéla zdlraznit 4. kategorii,
kde jiz zpocatku prevladal pocit nepofadku a zmatku u skupiny N, ktery se po jizdach
jesté prohloubil.

4.2 Vysledky subjektivniho dotazniku dyskomfortu

Kvali lepsi nazornosti a realné interpretaci jsem udaje ze subjektivniho
dotazniku dyskomfortu zakreslila do télesné mapy wuzit€é bchem experimentu.
Jako posledni je uveden dotaznik probanda T2, ktery jiZ neni déle uvadén a jehoz data
nebyla zpracovana. Skala hodnoceni dyskomfortu zahrnuje pét stupiii: 0- Zadny

dyskomfort, 1- mirny, 2- stfedni, 3- zna¢ny a 4- velmi zna¢ny dyskomfort.

Z lokalizaci dyskomfortu dotazniku I. lze vypozorovat rGzny vychozi stav
probandl, neexistuje spoleéné misto vyskytu dyskomfortu pro vSechny osoby
ani pro jednu skupinu, projevy jsou zna¢n¢ individudlni, od zadného dyskomfortu

az po mnozstvi jeho lokalizaci.
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Obr. 16 Subjektivni dotaznik II.- proband T1

Obr. 15 Subjektivni dotaznik I. - proband T1

Obr. 18 Subjektivni dotaznik II.- proband T3

Obr. 17 Subjektivni dotaznik I.- proband T3
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zezadu zepiedu zezadu zepiedu

i

Obr. 19 Subjektivni dotaznik I. - proband T4 Obr. 20 Subjektivni dotaznik II.- proband T4

zezadu zeptedu zezadu zeptedu

Obr. 21 Subjektivni dotaznik 1.- proband N1 Obr. 22 Subjektivni dotaznik II.- proband N1

61



zezadu zepiedu zezadu zepiedu

Obr. 23 Subjektivni dotaznik I. - proband N2 Obr. 24 Subjektivni dotaznik II.- proband N2
zezadu zeptedu zezadu zeptedu
Obr. 25 Subjektivni dotaznik 1.- proband N3 Obr. 26 Subjektivni dotaznik II.- proband N3
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zezadu zeptedu zezadu zepiedu

Obr. 27 Subjektivni dotaznik I.- proband T2 Obr. 28 Subjektivni dotaznik II.- proband T2

Proband T2 se zucastnil pouze 8 minutové jizdy v Gloze Prekazky, s témito udaji se dale nepracovalo,
slouzi pouze pro ilustraci.

Z grafického zobrazeni jsou velmi patrné rozdily mezi subjektivnimi dotazniky
I. a I, na prvni pohled je jasné, ze doSlo k rozsifeni dyskomfortu na mista,
kde pied jizdami nebyl pocitovan. U vétSiny probandi nedosahoval dyskomfort
pted jizdami vysokych hodnot, vyskytoval se spiSe mirny v n¢kolika mélo lokalizacich.
Jedinou vyjimkou byl proband T1, z jehoz dotazniku dyskomfortu I. vyplyva, Ze jiz
zpocatku pocitoval dyskomfort na mnoha mistech, vétSinou pouze malé intenzity,
vyjimkou byla horni Cast bficha a lytka se stupném 3. U zadné lokalizace dyskomfortu
pted jizdami nedos$lo ke shod€ u vSech probandli jedné skupiny, shoda u dvou ze tii
probandi nastala pouze v jednom piipadé ve skupiné N, konkrétné se jednalo

o dyskomfort v oblasti kréni patete.

V druhém dotazniku vyplnéném po jizdach se objevilo vice shodnych lokalizaci
dyskomfortu. OvSem pouze jednou a to ve skupiné N se shodly vSechny tii Zeny
na stejném misté vyskytu dyskomfortu a to v oblasti pletencti ramennich. Skupiny T a N
spojuji tii lokalizace dyskomfortu, které zadaly 2/3- 3/3 ¢lenti téchto skupin, jedné se

o oblast kréni patete, pletencti ramennich a $ije. V ostatnich pfipadech jde o jednotlivce.
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Tab. 13 Prehled vysledkii subjektivniho dotazniku dyskomfortu I a II. u probandii skupiny T

Lokalizace
dyskomfortu

T1
stupné dyskomfortu

T3
stupné dyskomfortu

T4
stupné dyskomfortu

pred po
jizdami | jizdach

pred po
jizdami | jizdach

pied po
jizdami | jizdach

zadni strana téla

hlava

0

0

0

oblast Cp

2

pletence ramenni

w
o

paze

lokty

predlokti

zapé&sti

Truce

oblast Thp

oblast Lp

stfedni ¢ast zad

dolni ¢ast zad

oblast sacra

kostr¢

hyzdé

stehna

kolena

Iytka

oblast kotnikt

pata

predni strana téla

hlava

oCi

krk

Sije

pletence ramenni

paze

lokty

predlokti

zapé&sti

ruce

hrudnik

horni ¢ast bricha

okoli pupku

podbiisek

horni €. stran trupu

dolni ¢. stran trupu

stehna

kolena

bérce

oblast kotnikt

nohy
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Tab. 14 Prehled vysledkii subjektivniho dotazniku dyskomfortu I. a Il. u probandii skupiny N

Lokalizace
dyskomfortu

N1
stupné dyskomfortu

N2
stupné dyskomfortu

N3
stupné dyskomfortu

pred po
jizdami | jizdach

pred po
jizdami | jizdach

pied po
jizdami | jizdach

zadni strana téla

hlava

0

1

0
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Tab. 15 Parametry celkového dyskomfortu u probandii skupiny T

T1 T3 T4
pied po pied po pred po
jizdami | jizdach | jizdami | jizdach | jizdami | jizdach
hodnota celkového dyskomfortu 39 44 2 27 0 10
pocet mist vyskytu dyskomfortu 26 26 2 14 0 9
prumérna hodnota dyskomfortu
na jedno misto vyskytu dyskomfortu 1,5 L7 ! 1.9 0 L1
Tab. 16 Parametry celkového dyskomfortu u probandii skupiny N
N1 N2 N3
pied po pied po pred po
jizdami | jizdach | jizdami | jizdach | jizdami | jizdach
hodnota celkového dyskomfortu 2 46 18 34 1 3
pocet mist vyskytu dyskomfortu 2 20 12 16 1 2
prumérna hodnota dyskomfortu
na jedno misto vyskytu dyskomfortu ! 2.3 1,5 2.1 ! 1,5

Hodnoty celkového dyskomfortu potvrzuji vzriist dyskomfortu po jizdach. Plati

to bez vyjimky pro vSechny probandy. Znacné odliSnosti nachdzime ve velikosti narustu

dyskomfortu. Nejvétsi odchylka se zaznamenala u probanda N1, kdy skok z hodnoty 2

celkového dyskomfortu na 46 bodi znamena zvyseni o 2200 %. Za ni nasleduje zesileni

dyskomfortu u probanda T3 o 1250 %. Nejnizsi narust 13 % je u probanda T1, tato Zena

pocitovala dyskomfort pfed jizdami mnohem vice neZ ostatni, po jizdach nedoslo jiz

k rapidnimu zvySeni nepiijemnych pociti.

Mezi nejvice udavand mista vyskytu dyskomfortu po jizdach, kromé jiz

zminénych, patfi u t¢hotnych Zen oblast bederni patete, kiizové kosti, hlavy, o¢i, dale

horni ¢ast bticha, oblast pupku a podbfiSek, tedy t€hotna déloha a jeji okoli. U skupiny

neté¢hotnych Zen se jiné lokalizace dyskomfortu nez uvedené (kréni patet, pletence

ramenni, $ije) u vicero probandii neobjevuji.
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Primérné hodnoty dyskomfortu v subjektivnich dotaznicich I. a ll.
u skupiny T
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Graf 9 Porovnani primeérnych vysledkit subjektivniho dotazniku dyskomfortu I. a II. u skupiny T
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Primérné hodnoty dyskomfortu v subjektivnich dotaznicich I. a Il
u skupiny N
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Graf 10 Porovnani primérnych vysledkii subjektivniho dotazniku dyskomfortu I. a Il. u skupiny N
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Nize uvedené tabulky rozebiraji podrobnéji zmény v dyskomfortu ziskané

ze subjektivniho dotazniku II. Lze znich vypozorovat v kolika lokalizacich doslo

k dané zmén¢ a o kolik bodl se v téchto mistech dyskomfort zvysil ¢i snizil. U pole

»dyskomfort se nezménil“ je zaznam v podob¢ napi. 0 (14), kde 0 znaci, Ze nedoslo

ke zméné a 14 je hodnota dyskomfortu, ktera zlstala stejna. Z téchto tabulek je dobie

vidét, ze nejvice zmén tvoii nové lokalizace dyskomfortu pfed jizdami neudavané.

To plati pro obé skupiny, na druhém misté nasleduje zvySeni dyskomfortu, ovSem jen

u skupiny N, u téhotnych zen byla castéjSim jevem stagnace dyskomfortu na stejné

hodnoté. Ojedinéle v kazdé skupiné jsem se v dotaznicich setkala se sniZzenim

nebo zanikem dyskomfortu po absolvovani obou jizd.

Tab. 17 Zmény dyskomfortu po jizdach u probandii skupiny T

T1 T3 T4
poc'et mist 11 hodnoty poc'et mist 11 hodnoty poc’et mist 11 hodnoty
Viskytu dyskomfortu Vyskytu dyskomfortu Viskytu dyskomfortu
dyskomfortu Y dyskomfortu y dyskomfortu y
vznik
dyskomfortu 4 tol0 12 1025 9 1010
zvySeni
dyskomfortu 6 o7 0 0 0 0
dyskomfort 12 0 (14) 2 0(2) 0 0
se nezménil
sniZeni
dyskomfortu 4 Lo8 0 0 0 0
zanik
dyskomfortu 4 Lod 0 0 0 0
Tab. 18 Zmény dyskomfortu po jizdach u probandi skupiny N
N1 N2 N3
poc'et mist 11 hodnoty poc'et mist 11 hodnoty poc’et mist 11 hodnoty
Viskytu dyskomfortu Vyskytu dyskomfortu Vyskytu dyskomfortu
dyskomfortu Y dyskomfortu y dyskomfortu Y
vznik
dyskomfortu 18 1038 8 tol2 1 tol
zvySeni
dyskomfortu 2 106 6 fo8 ! tol
dyskomfort 0 0 2 0(2) 0 0
se nezménil
sniZeni
dyskomfortu 0 0 0 0 0 0
zanik
dyskomfortu 0 0 4 Lod 0 0

1 ... zvySeni hodnoty dyskomfortu

| ... sniZeni hodnoty dyskomfortu
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Ze subjektivnich dotazniki dyskomfortu jasné vyplyva, ze jeho projevy jsou
znacn¢ individudlni z hlediska lokalizace 1 intenzity. Pfesto lze najit pro skupinu
téhotnych zen specifickd mista vyskytu dyskomfortu, kde neté¢hotné Zzeny nevnimaji
néjaky nepiijemny pocit nepohodli. Jedna se o oblast bficha a podbfisku, tedy mista,
kam se vyklenuje t€¢hotna déloha. Skupina N dosdhla nejvétsiho a nejcastéji uvadéného
dyskomfortu v oblasti pletenci ramennich, dale kréni patete a Sije. Tyto lokality jsou

spole¢né pro obé skupiny, avSak net€hotné Zeny pocitovaly vys$si miru dyskomfortu.

4.3 Vysledky reakénich ¢asu

Vypoctené reakéni Casy jsou pro kazdého probanda vypsany v ptislusnych
tabulkach v ptilohach 1- 19. Byly vylouceny takové hodnoty reakénich cast, které by
mohly zkreslit vysledné hodnoceni. Do téchto hodnot spadaji velmi vysoké reakéni Casy
fadoveé v tisicich milisekundach, jez byly zplsobeny v Uloze Semafory predevSim
pii zastaveni az za semaforem, kdy proband nevidé¢l na svételnou signalizaci a rozjel se
se zpozdénim. Opacnym piipadem byly nulové nebo velmi nizké hodnoty zapti¢inéné
nezastavenim na ¢ervenou nebo pouhym piibrzdénim, na zacatku zelené tedy byl plyn
uz na vySSich hodnotach. V tloze Prekdzky mohla byt divodem dlouhé doby
mezi padnutim zabrany a reakci probanda vétsi vzdalenost prekazky od auta, proband
tedy zfejmé nezacal zatacet doleva okamzité. Naopak kratky, nulovy nebo zaporny
reakéni ¢as mohl byt zavinén projetim prekdzky s malym ¢i zddnym toCenim volantu
doleva nebo rotaci vpravo, dal§i mozZnosti je nerovnomérnd jizda s vétSimi lateralnimi

vychylkami, kdy jiz pied objevenim se zabrany byl volant nato¢en doleva.
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4.3.1 Uloha Semafory

Vysledky reakénich cCast jsou zapsany v tabulkach v ptilohach 1- 12. Na prvni
pohled je znat rozdil v reak¢nich Casech uvniti skupiny T, kde u probanda T1 dosahuji
reakéni Casy vysSich hodnot nez u ostatnich ¢lenii skupiny. Reakéni €asy se v ramci
skupiny N pfili§ neli§i. Pouze proband N1 dosahuje mirné vysSich reakcnich cast
na ¢ervenou 1 zelenou signalizaci. Ojedinéle se objevuji reakéni casy nad 1000 ms
u vSech tfi subjektd, u probanda N3 je tento vyskyt Castéj$i a to u odezvy na zelenou.
Z grafli 11- 22 je zjevné, Ze hodnoty pievazné kolisaji, v nepravidelnych intervalech

bez jakékoliv ¢asové zavislosti se objevuji vysoké hodnoty reakénich asti.

Tab. 19 Primeérné hodnoty reakcnich casii v pravidelnych 9- ti minutovych intervalech v pritbéhu ulohy
Semafory- cervena u vSech probandii

Casovy Reak¢ni ¢asy: Semafory- Cervena [ms]
tisek T1 T3 T4 N1 N2 N3
1. 548 441 541 584 411 482
2. 567 438 474 604 407 516
3. 626 481 453 592 484 492
4. 562 421 449 617 430 476
5. 642 460 458 593 419 487

Z Tab.19 je zjevné, Ze u zadného probanda nedoSlo k jasnému plynulému
nariistani reak¢nich ¢ast postupem jizdy u odpovédi na cervenou. U probanda T4 doslo
naopak k snizovani téchto primérnych hodnot. V ostatnich piipadech spiSe kolisaji
nebo jsou téméf vyrovnané ve vSech péti Casovych usecich jako v ptipadé T3.
K obdobnym zjisténim vede i Tab.20. ZvySeni v poslednich fazich se objevilo u skupiny

N, konkrétné probanda N1 a N3.

Tab. 20 Priimérné hodnoty reakcnich casii v pravidelnych 9- ti minutovych intervalech v pribéhu ulohy
Semafory- zelend u vSech probandii

Casovy Reak¢ni ¢asy: Semafory- zelena [ms]
lsek T1 T3 T4 N1 N2 N3
1. 686 430 424 531 423 465
2. 622 414 479 608 404 564
3. 627 373 401 569 389 639
4. 628 466 400 553 466 660
5. 681 420 398 594 426 658
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Graf 11 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v pritbéhu ulohy Semafory- cervena u probanda T1
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Graf 12 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v prisbehu ulohy Semafory- zelend u probanda T1
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Graf 13 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v pritbehu ulohy Semafory- cervena u probanda T3
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Graf 14 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v pribéhu ulohy Semafory- zelend u probanda T3
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Graf 15 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v prisbehu ulohy Semafory- cervend u probanda T4
Reakeéni ¢asy: zelena- proband T4

1200
1000

800 -

600 -

400 | \J\{A/No\/\‘\/%/ WM\‘*

200

0 T T T
0 500000 1000000 1500000 2000000 2500000 3000000
¢as [ms]

Graf 16 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v pritbéhu ulohy Semafory- zelend u probanda T4
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Graf 17 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v pribéhu ulohy Semafory- cervena u probanda N1
Reakéni ¢asy: zelena- proband N1
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Graf 18 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v pribéhu ulohy Semafory- zelend u probanda N1
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Graf 19 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v pritbéhu ulohy Semafory- cervena u probanda N2
Reakeni ¢asy: zelena- proband N2
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Graf 20 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v pribéhu ulohy Semafory- zelend u probanda N2
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Graf 21 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v pritbéhu ulohy Semafory- cervenda u probanda N3
Reakéni ¢asy: zelena- proband N3
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Graf 22 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v pritbéhu ulohy Semafory- zelend u probanda N3
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Tab. 21 Primeérné hodnoty reakcnich casii v pravidelnych 9- ti minutovych intervalech v pritbehu tiloh
Semafory- cervena a Semafory- zelena u skupin T a N

y , Reak¢ni casy: Reak¢ni casy:
Casovy . , A
lisek Semafory- ¢ervena [ms] Semafory- zelena [ms]
T N T N
1. 510 492 513 473
2. 493 509 505 525
3. 520 523 467 532
4. 477 508 498 560
5. 520 500 500 559

U primérnych hodnot celych skupin vpéti Casovych usecich (Tab.21)
se neprojevily vyrazngj$i zmény nez u jednotlivcl. Vyjimkou je skupina N v uloze
Semafory- zelend, kde je patrny postupny nérust téchto priimérnych hodnot. V ostatnich

ptipadech kolisé jen v malém rozpéti maximalné 43 ms.

Tab. 22 Primeérné hodnoty reakcnich casii v iiloze Semafory- cervend u vsech probandii a celych skupin

TaN
Reak¢ni ¢asy: Semafory- Cervena [ms]
T1 T3 T4 N1 N2 N3 T N
591 448 478 597 429 490 506 505

Tab. 23 Primeérné hodnoty reakcnich casi v uloze Semafory- zelena u vSech probandii a celych skupin

TaN
Reak¢ni Casy: Semafory- zelena [ms]
T1 T3 T4 N1 N2 N3 T N
646 421 418 570 418 602 495 530

U celkovych primérnych hodnot z 45 minutové jizdy jsem zjistila vyrazngjsi
odliSnosti v rdmci skupin. Pfi zastaveni na Cervenou i rozjeti na zelenou vykazuje
proband T1 znateln€ vyssi primérnou hodnotu reakéniho ¢asu. Ve skupiné N se to tyka
subjektu N1. U probanda N3 se vyskytuje zajimavy fakt, zatimco v uloze Semafory-
cervena nebyla primérnd hodnota reakénich Casli nejvyssi, u rozjezdu na zelenou se

zatadila na prvni misto v této skuping.
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4.3.2 Uloha Prekazky

Vysledky reakénich c¢asti jsou uvedeny v pfiloze 13-19. V tabulkach jsou
sefazeny reakéni Casy v zavislosti na pokracujici jizdé, je zde udany cas,
v kterém se objevila prekazka a pfislusny reakéni Cas zahrnujici dobu od padnuti

zabrany az po reakci probanda ve smyslu otoc¢eni volantu doleva.

V tloze Piekazky je patrné znacné kolisani hodnot reakénich ¢ast, to je dobie
vidét na grafech 23- 28. Nepohybuji se blizko stiedni nebo primérmné hodnoty,

ale v mnohych ptipadech jsou velmi vzdalené.

Tab. 24 Primérné hodnoty reakcnich casii v pravidelnych 9- ti minutovych intervalech v pritbéhu ulohy
Prekazky u vsech probandii

Casovy Reak¢ni ¢asy: Prrekazky [ms]
isek T1 T3 T4 N1 N2 N3
1. 526 408 508 486 469 471
2. 637 356 490 505 454 471
3. 554 359 542 501 465 422
4. 537 422 477 511 512 449
5. 496 432 505 514 480 430

Jak ukazuje Tab. 24, u vétSiny probandii nedochazi k pribéznému zvySovani
reakCnich Casit béhem jizdy. V nékterych ptipadech jako u subjektu N3 doslo dokonce
k snizeni primérné hodnoty v jednotlivych ¢asovych tsecich. Mirn¢ rostouci tendence
reak¢énich Casti v poslednich usecich jizdy byla zaznamenana u probandi T3 a NI.
U ostatnich jsou hodnoty kolisavé s nejednoznacnym charakterem, bez zjevné zavislosti

na ¢asovém prubehu jizdy.
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Graf 23 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v pribéhu ulohy Prekazky u probanda T1
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Graf 24 Zobrazeni hodnot reakcnich casit v pritbehu ulohy Prekazky u probanda T3
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Graf 25 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v pribéhu wlohy Prekazky u probanda T4

Reakéni ¢asy: prekazky- proband N1
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Graf 26 Zobrazeni hodnot reakcnich casit v priitbéhu ulohy Prekazky u probanda N1
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Graf 27 Zobrazeni hodnot reakcnich casii v pribéhu ulohy Prekazky u probanda N2
Reakeni ¢asy: prekazky- proband N3
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Graf 28 Zobrazeni hodnot reakcnich casit v priitbéhu ulohy Prekdzky u probanda N3
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Tab. 25 Priimeérné hodnoty reakcnich casii v pravidelnych 9- ti minutovych intervalech v pritbéhu ulohy

Prekazky u skupin T a N

Casovy Reakéni ¢asy: Piekazky [ms]
usek T N
1. 481 475
2. 494 476
3. 485 463
4. 479 491
5. 478 475

Primérné hodnoty reakcnich casti se v jednotlivych 9- ti minutovych fazich

mezi skupinami T a N vyznamné nelisi. Neprokazuji dostatecné ani rostouci

ani klesajici tendenci béhem jizdy, spiSe stagnuji v rozmezi nékolika milisekund,

u skupiny T je to 18 ms, u skupiny N 28 ms.

Tab. 26 Priimérné hodnoty reakcnich casii v tiloze Prekdzky u vsech probandii a celych skupin T a N

Reak¢ni Casy: Prekazky [ms]
T1 T3 T4 N1 N2 N3 T N
550 392 505 503 477 446 482 475

Z Tab.26 je znat, ze nejlepSich primérnych vysledkli reakcnich ¢asi za celou

ey e

skupiny N. Celkovy aritmeticky priimér vSech reakcnich cast jednotlivych skupin

neukazuje velké rozdily.

Tab. 27 Smerodatné odchylky reakcnich casu

Smérodatna odchylka
T1 T3 T4 N1 N2 N3
Semafory- €ervena 131 63 89 104 73 61
Semafory- zelena 95 111 108 105 127 204
Piekazky 157 95 113 121 90 66
Tab. 28 Variacni koeficient
Variacni koeficient [%o]
T1 T3 T4 N1 N2 N3
Semafory- ¢ervena 22 14 19 17 17 12
Semafory- zelena 15 23 26 18 30 34
Piekazky 29 24 22 24 19 15
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V ptedchozich dvou tabulkach jsou uvedeny konkrétni hodnoty smérodatnych
odchylek a varia¢nich koeficientii pro jednotlivé probandy. Velikost smérodatné
odchylky se pohybuje v rozmezi 14- 34 % (variani koeficient) priimérné hodnoty
ulohy Semafory- Cervend a to u obou skupin. U nejvySSich hodnot nebyly vysledky
jednotné. Zatimco skupina T dosahla prevazné velkych hodnot variaéniho koeficientu
v tloze Piekazky, u skupiny N pfevladala uloha Semafory- zelend. Z téchto udaji lze
usoudit, ze hodnoty vykazuji pomérné znacné vzijemné odliSnosti a to zejména
v ulohach Prekazky a Semafory- zelena. Byl proveden také Kolmogorov- Smirnoviv
test normality, ktery podal negativni vysledek, z toho plyne, Ze hodnoty ze statistického

hlediska nevykazuji normalni rozdéleni.

Méfeni reakcnich ¢ast tedy neprokazalo jejich jednoznacnou zavislost na Case
a dyskomfortu. V né&kterych ptipadech doSlo k velmi mirnému plynulému zvySovani
pramérnych hodnot v pravidelnych intervalech, avSak tato tendence se neprojevila
u vSech tloh daného jedince. Lze fici, ze vysledky reakénich Cast mély prevazné
kolisavy charakter u obou skupin a vSech jejich zéstupcti. Z primérnych hodnot
jednotlivych ¢asovych usektli 1 celych jizd u vSech uloh nevyplyvaji Zadné vyznamné

rozdily mezi hodnotami reakénich Casti t¢hotnych a neté¢hotnych zen.
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5. Diskuze

Prvni stanovend hypotéza se z vétsi Casti potvrdila. Ze subjektivnich dotazniki
dyskomfortu jsem zjistila, Ze se tento nepfijemny pocit objevil u obou zkoumanych
skupin probandii. Zvolend metoda hodnoceni dyskomfortu v télesné mapé
5- ti stupiiovou Skalou ma ale sva uskali. Nevypovidd o kvalit¢ dyskomfortu, jeho
charakteru, ale pouze o lokalité a intenzité. Pod pojmem dyskomfort se mize skryvat
mnozstvi riznych pocitl, kazdy mizZe chapat dyskomfort jinym zplsobem, jde tedy
o velmi individualni fenomén. V této studii byla urcena jedind kvalita, dyskomfort,
bez dalsiho Clenéni a blizsi specifikace. Zajimal nas dyskomfort z globalniho hlediska.
Podrobnéjsi charakteristika dyskomfortu by se dala docilit popisem kvality
dyskomfortu. Pro dobrou aplikaci do mapy a snadnou orientaci by muselo jit o kratky
popis jako paleni, tlak apod. Takovéto vyjadieni klade ndroky na probanda, ne kazdy
jedinec je schopen interpretovat télesny pocit pfiléhavym a vystiznym slovem. Resenim
by mohlo byt vytvofeni dalsi stupnice, respektive spektra pocith oznacené napiiklad
pismeny. Proband by tedy zapisoval do té€lesné mapy v misté vyskytu dyskomfortu
Cislici a pismeno, jinymi slovy intenzitu a charakter dyskomfortu. Vzhledem k zdméru
béhem jizd sledovat reakce na zadané ulohy, byl dotaznik dyskomfortu vyplnén jen
dvakrat, pfed jizdami a po jejich skonCeni. Nemohly jsme tedy postihnout vSechny
zmény dyskomfortu b&hem jizd, zaznamenany byly pouze ty, které proband jesté
pocitoval nebo si je pamatoval. Pro odhaleni i krat§iho nebo méné¢ vyznamného
dyskomfortu a sledovani jeho vyvoje v Case by bylo vhodné zaznamenavat zmény
v prub¢hu jizdy. Otdzkou ziistava, jak toho docilit, aniz by se narusil vykon v zadané
uloze. Mozné teSeni predlozila Grillingerova (2006), po celou dobu experimentu,
ktery se odehraval vsedé¢ u pocitace, jedna osoba zaznamendvala do formulafe
dyskomfort, proband se vyjadioval jen slovné. Tak bylo mozné vystihnout okamzik

vzniku dyskomfortu.
Lokalizace dyskomfortu se mezi skupinami liSila v n€kolika oblastech.

Zjednodusené¢ lze fici, Ze pro ob¢ skupiny je vétSina mist vyskytu dyskomfortu spole¢na

a malé mnozstvi je jich specifickych pravé pro danou skupinu, v tomto pfipad¢ gravidni
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Zeny, jde pfedevsim o oblast a blizké okoli t€hotné délohy. Shoda ovSem nebyla 100 %,
dyskomfort v této oblasti uvedly 2/3 probandi. Domnivam se, Ze to velmi zalezelo jak
na momentalnim fyzickém a psychickém stavu, tak na celkovém charakteru a ladéni
osobnosti. Moje zkuSenosti zexperimentu naznaCuji, ze pozitivn¢ naladéné
také aktudlni psychicky stav v oblasti energinost- aktivita nedoznal velkého poklesu.
Veétsi rozdily v lokalizacich dyskomfortu mezi skupinou téhotnych a net€hotnych Zen
nebyly nalezeny. Pravdépodobné se to da vysvétlit tim, Zze pocitované nepohodli
v téchto oblastech je spojeno se statickou zatézi béhem jizdy a dale s nepiirozenou
projekci scény simuldtoru. NejCastéji uvadéné lokalizace dyskomfortu ptipadaji
na oblasti ¢astych muskuloskeletalnich obtizi bézné populace po zatézi. Na zaklade
tohoto zjisténi poklddam za vyznamné u podobnych studii zaméfenych na dyskomfort

odebrat podrobnéji souvisejici anamnestické udaje.

Predpoklad, Zze se vyrazngj$i zmény dyskomfortu zaznamenaji u skupiny
téhotnych Zzen, nebyl zcela potvrzen. Nejvétsi zména v dyskomfortu se projevila
u probanda skupiny N, ale na dalSich mistech figuruji zastupci skupiny T. Pro zisk
lepSiho ptehledu v této problematice a validnéjSich vysledkli by bylo potieba zapojit

do vyzkumu vice probandi obou skupin.

Druhda hypotéza ve znéni: jizda na simuldtoru a stim spojend monotonie,
pohybova deprivace a dyskomfort ovlivni aktudlni psychicky stav, markantnéj$i zmény,
zejména v oblasti Uinava- neteCnost, se zaznamenaji u tchotnych Zen, se prevazné
vyplnila. Ve zminéné kategorii vlddnou trochu nejasnosti. Primérné vysledky celé
skupiny T ukazuji mnohem vétsi narust pocitii unavy nez u skupiny N, ale raw score
jednotlivych probandl je nizs$i nez u netéhotnych Zen. Je to dano hlavné pocatecnim
stavem probandl skupiny N, ktefi se citili vice unaveni uz pfed jizdami. Divodem muiZe
byt naptiklad tnava zpracovniho a psychického zatiZzeni, nebot’ ve vSech tfech
piipadech se jednalo o studentky vysoké $koly vétsinou pracujici. Udaje aktualniho
psychického stavu by bylo dobré doplnit o anamnézu z této oblasti, to by pomohlo

nastinit mozné pfiiny pocate€niho vysokého skore této kategorie. Jeden z faktort
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velkého narustu v oblasti inava- netecnost a poklesu v kategorii energicnost- aktivita
muze byt prostfedi simulatoru, jeho virtudlni realita, tento jasny kontrastni obraz
zpusobuje unavu nejen fyzickou zejména oci, ale ziejmé taktéz psychickou. Zadané
ukoly nuti probanda stale sledovat obraz, soustiedit se na n¢j, toto soustiedéni spole¢né
s nepfirozenym pocitaCovym obrazem a pocity dyskomfortu miize hrat roli a
zpusobovat psychickou unavu a vy€erpani. Zména aktualniho psychického stavu je tedy
pravdépodobné zpisobena souhrou vsSech faktori, wvnitinich i1 zevnich, vcetné
dyskomfortu. Z vysledkii nevyplyva, Ze oblast napéti- uzkost, ktera ziejmé souvisi
s télesnymi pocity, stoupla uvSech probandl, ale tam, kde se zvySila, miZeme

predpokladat ovlivnéni psychického stavu dyskomfortem.

Posledni zadana hypotéza byla vyvracena. Jednalo se o domnénku, Ze se reakce
na zadané ulohy budou béhem jizd v zavislosti na ¢ase a dyskomfortu zhorSovat, vice
u skupiny téhotnych. Reakce byly hodnoceny a porovnavany pomoci reak¢nich casi.
Ty neprokdzaly rostouci tendenci v zavislosti na ¢ase. Pokud bychom m¢li k dispozici
zaznamy dyskomfortu z doby jeho néstupu a rozvoje i presné Casové urceni, mohli
bychom hodnotit konkrétni reak¢ni Casy, zda v inkriminované dobé doslo k jejich
zvySeni ¢i nikoliv. Vzhledem ke skutecnosti, ze se svételna signalizace 1 prekazka
mohly objevit jen v danych mistech, na nebo pfed semaforem, se dd predpokladat vznik
navyku na ulohu, tedy zvySeni pozornosti pied kazdym semaforem. Resenim v uloze
Piekazky by mohlo byt vytvoieni vice mist, kde Ize vlozit zdbranu. To je ovSem
dlouhd doba jizdy. Faber a kol. (2003) uvadi snizovdni pozornosti jiz po 45- 60
minutach jizdy. Ackoli celkovd doba jizdy na trenaZeru pro kazdého probanda Cinila
1,5 hodiny, nedoslo k postupnému snizovani hodnot reakénich ¢asii. Divodem mohla
byt nepozadovana ale nutna ptestavka na zménu programu, kterd mohla znamenat urcité
zpestfeni a aktivaci subjektu. Vyhodnéjsi variantou by mohlo byt provedeni stejné

dlouhého testu avsak jen v jedné uloze bez preruseni.
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6. Zavér

Zatézova monotonie a pohybova deprivace pii fizeni automobilu hraji
vyznamnou roli pfi vzniku dyskomfortu. Statické zatiZeni, které vsedé prevlada, plisobi
negativné na lidsky organizmus. Pfi zatizeni vsed¢ na Zzidli existuje moznost zménit
polohu v mezich schopnosti vykondvat praci, mame také vétsi Sanci kompenzovat
statické zatizeni priubézn¢ zatfazenymi jednoduchymi cviky a v neposledni fadé si zvolit
zidli vyhovujici ergonomickym narokiim pro danou ¢&innost. Rizeni automobilu nam
neumoziuje takovou vyznamnou kompenzaci, aniz by doslo k ohrozeni bezpecnosti
ucastnikli dopravniho systému nebo k zastaveni vozidla. Ackoli jsou sedadla
designovana s ohledem na ergonomii, nedokazi odstranit negativni vliv dlouhodobé

statické monotonni zatéze.

Z provedenych experimentii vyplyvd, Ze monotonie a pohybova deprivace
souvisejici s charakterem ¢innosti a pozici fidi¢e ve vozidle ovliviuji jak téhotné tak
neté¢hotné Zeny. Tyto faktory se odraZeji na aktudlnim psychickém stavu a pocitech
dyskomfortu. Reakéni casy v probéhlych méfenich nedoznaly vyznamnych zmén,
kolisaly ve velkém rozpéti. Neprokdzala se tedy zavislost sniZzovani pozornosti
a schopnosti reakce na case a dyskomfortu v ndmi sledovaném casovém rezimu,

ktery byl ptfedstavovan jizdou 2x 45 minut s cca 5 minutovou pfestavkou.

V této praci nas zajimaly dusledky uvedenych negativnich Cinitel na zeny,
té¢hotné¢ 1 neté¢hotné a rozdily mezi vysledky téchto skupin. Chtéli jsme nastinit
problematiku fizeni automobilu v pokroc¢ilém stadiu t€hotenstvi a dopad této ¢innosti
na fyzicky a psychicky stav gravidnich Zen. Jedna se o Uivodni studii v této oblasti,
ktera je zatim malo probddand a nastoluje mnoho otdzek. Do budoucna miize slouzit

jako vychozi material k hlubsSimu zkoumani a feSeni novych tkolti na podobné téma.

88



7. Seznam literatury

BURES, Z.: Psychologie prdce. Praha: Prace, 1981.

CROSBY, W. M.- SNYDER, R. G.- SNOW, C. C.- HANSON, P. G. Impact injuries in
pregnancy: 1. Experimental studies. American Journal of Obstetrics and Gynecology,
May 1968, vol.101, no. 1, s. 100- 10.

CZUDKOVA, Lenka. Fyzika a dopravni nehody [online]. [cit. 2007-03-30].
<http://st.pef.zcu.cz/rocnik06/cislo04/nehody.html>.

CECH, Jifi. Véda a technika- Prispévek [online]. © 2002- 2005, posledni revize
22.11.2005 [cit. 2006-04-25]. <http://www.rozhlas.cz/veda/portal/_zprava/204370 >.
DE LOOZE, M.P. et al. Sitting comfort and discomfort and the relationships with

objective measures. Ergonomics, Aug 2003, vol. 46, no. 10, s. 985-997.

DHINGRA, H. S., TEWARI, V. K., SINGH, S. Discomfort, Pressure Distribution and
Safety in Operator’s Seat — A Critical Review. Journal of Scientific Research and
Development, 2003, vol. 5.

DOCKALOVA, A. Primdrni dyskomfort pii fizeni automobilu, problém identifikace a
ocenéni. Praha, 2005. 55 s. Diplomova prace na Fakulté télesné vychovy a sportu
Univerzity Karlovy. Vedouci diplomové prace Stanislav Otahal.

Driving Ergonomics. URL:
<http://www.lboro.ac.uk/departments/cd/research/groups/erg/biw/index.htm>.

[cit. 2007-03-25].

EL FALOU, W. et al. Evaluation of driver discomfort during long-duration car driving.
Applied Ergonomics, May 2003, vol. 34, no.3, s. 249-255.

ERBENOVA, K. Detekce dyskomfortu a jeho vliv na fizeni automobilu. Praha, 2005. 52
s. Diplomova prace na Fakulté télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy. Vedouci
diplomové prace Stanislav Otéhal.

FABER, J, VOTRUBA, Z., NOVAK, M. HONCU, M. Omezeni spolehlivosti

interakce ridice s vozidlem a jeho technickeé, zdravotni a ekonomické diisledky. 2003.

&9



FRANEK, Jifi. Unava a vy&erpani v t&hotenstvi: prerusit praci?. Medicina: odborné
forum lékari a farmaceutii [online]. 2001, ro¢. 8, ¢. 1 [cit. 2006-04-25].
<http://www.zdrava-rodina.cz/med/med0101/med0125.html >.

GREEN, M. 'How Long Does It Take To Stop?" Methodological Analysis of Driver

Perception-Brake Times". Transportation Human Factors, 2000, no.2, s. 195-216.
GRILLINGEROVA, V. Moznosti detekce dyskomfortu pomoci feseni tilohy typu
tracking task. Praha, 2006. 79 s. Diplomova prace na Fakulté télesné vychovy a sportu.
Vedouci prace Zbysek Stépanek.

GYI, DE, PORTER, JM. Musculoskeletal problems and driving in police officers.
Occup. Med., 1998, vol. 48, no. 3, s.153-160.

GYI, DE., PORTER, JM. Interface pressure and the prediciton of car seat discomfort.
Applied Ergonomics, Apr.1999.,vol.30, no.2, s.99-107.

HANZLIKOVA, 1. Stres v dopravé. Doprava. 2005, ¢.4., s.18-19.

HAVLIK, Karel. Psychologie pro Fidice. 1.vyd. Praha: Portal, 2005. 223 s. ISBN 80-
7178-542-3.

HEDGE, A. Back care Behind the Wheel. ErgoSolution Magazine, 2003, s.34- 36.
HEDGE, Alan. Driving and Back Care [online]. © 1999-2006, [cit. 2006-04-25].
<http://www.spineuniverse.com/displayarticle.php/article 1 541.html>.

HELANDER, MG., ZHANG, L. Field studies of comfort and discomfort in sitting.
Ergonomics, 1997. Sep;40(9):895-915.

Hluk a dalsi fyzikalni faktory. URL:
<http://www.zubrno.cz/studie/kap06.htm#k06_601>.

HORNACEK, K., THURZOVA, E. Dynamizicia sedu-prevencia bolesti chrbtu.
Rahabilitacia, 1998, ro€. 31, ¢. 3, 5.136-141.

Humanics Ergonomics. URL:

<http://www.humanicses.com/bodypartdiscomfortscale.htm>.

KEPAK, J. Trauma t&hotné Zzeny. Moderni gynekologie a porodnictvi, 2001, ro¢. 10, ¢&.
1, s. 79-100.

KEPAK, Jifi. Polytrauma a téhotenstvi I: Nezbytnost a moZnosti prevence.
Prakticka gynekologie [online]. 2004, ¢. 1 [cit. 2006-04-25].
<http://www.praktickagynekologie.cz/pdf/pg_04_ 01 03.pdf>.

90



KOSINSKI, Robert. 4 Literature Review on Reaction Time [online]. Last updated
september 2006 -03-30].
<http://biae.clemson.edu/bpc/bp/Lab/110/reaction.htm#Kinds>.

KUSOVA, Sabina. Dynamika axidlniho systému Zeny v obdobi gravidity a po
porodu|online]. [cit.2007-04-01].
<http://www.ftvs.cuni.cz/pds/konference2/Sekce%202/S-2-KuSové%20Sabina.doc>.
LEPPANEN, Markku. Owas [online]. [cit. 2006-04-25]. <http://turval.me.tut.fi/owas/>.

LEWIT, K. Stabilizacni system bederni patere a panevni dno. Rehabilitace a fyzikalni
1ékatstvi, 1999, €. 2, s. 46-48.

LUEDER, R. More about sitting postures and “ergonomic seating”. Ergo Solutions,
October 2003.

MACHAC, Milo§ a kol. Emoce a vykonnost. 2.vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. 288 s.

MANSFIELD, NJ., MARSHALL, JM. Symptoms of musculoskeletal disorders in stage
rally drivers and co — drivers. British Journal of Sports Medicine, 2001. vol. 35,
s. 314-320.

MC ATAMNEY, Lynn- CORLETT, Nigel. Rula- rapid upper limb assessment [online].
[cit. 2006-04-25]. <http://www.ergonomics.co.uk/Rula/Ergo/brief.html>.

NAKAJIMA, Y. et al. Fetal heart rate and uterine contraction during automobile
driving. Journal of Obstetrics and Gynaecology Research, Feb.2004, vol.30, no. 1,

s. 9-15.

NOUZA, M. Unava znama neznama (1.¢4st) [online]. © 2005- 2006, [cit. 2007-04-05].
<http://www.dtest.cz/index.php?action=2&pclanky=3 &pkategorieid=29&pclanekid=11
0>.

NOUZA, M. Unava znédmd nezndmd (2.¢dst) [online]. © 2005- 2006, [cit. 2007-04-05].
<http://www.dtest.cz/index.php?action=2&pclanky=3 &pkategorieid=29&pclanekid=12

5>,
NOUZA, M. Unava zndmd nezndmd (8.¢dst) [online]. © 2005- 2006, [cit. 2007-04-05].
<http://www.dtest.cz/index.php?action=2&pclanky=3 &pkategorieid=29&pclanekid=16
2>,

91



NOVAK, M. Interakce s lidskym subjektem — Prehled problematiky. Vyzkumna zprava
¢. LSS 133/02. Praha, 2002. z < http://www.lss.fd.cvut.cz/documents.php>.

NOVAK, M.- VOTRUBA, Z.- FABER, I. Jak ohrozuje pokles pozornosti fidicii vozidel
bezpecnost jizdy. Praha, 2003,6 s. Publikace na Dopravni fakulté CVUT v Praze.

<http://www.lss.fd.cvut.cz/pdf/pokles pozornosti ridice.pdf>.
NOVAK, M., FABER, J., VOTRUBA, Z., TICHY, T., SVOBODA, P. Problémy

spolehlivosti interakce Fidice (pilota) a dopravniho systéemu. Vyzkumna zprava
¢. LSS-104/2001.

NOVAK, M., VOTRUBA, Z. Challenge of human factor influence for car safety.
Neural Network World, 2004. ¢.1; s.37-47.

NOVAK, M., VOTRUBA, Z., FABER, J. Impacts of driver attention failures on
transport reliability and safety and possibilities of its minimizing. Neural Network
World, 2004. ¢.1; 5.49-65.

PEARLMAN, M. D. et al. A comprehensive program to improve safety for pregnant
women and fetuses in motor vehikle crashes: A preliminary report. American Journal of
Obstetrics and Gynekology, 2000, vol. 182, no. 5-6, s. 1554-64.

PEARLMAN, M. D.- VIANO, D. Automobile crash simulation with the first pregnant
crash test dummy. American Journal of Obstetrics and Gynekology, 1996, vol. 175,
no. 3-4,s. 977-81.

Porodnici - Porodnici.cz - Porodnicka encyklopedie | Fyziologické tehotenstvi. URL:
<http://www.porodnici.cz/tehotenstvi-
fyziologicke?PHPSESSID=34d18f2e03124ec220aala72de380798>.

PORTER, J. M., GUY, D.E. The prevalence of musculoskeletal troubles among car
drivers. Occup Med. 2002. Feb. 52 (1): 4-12.

PORTER, IM., GYI, DE., TAIT, HA. Interface pressure data and the prediction of
driver discomfort in road trials. Applied Ergonomics, 2003. May; 34(3):207-214

Prezentace kampani. URL: <http://www.ibesip.cz/cs/Prezentace_kampani/>.

[cit. 2007-03-25].

Profile of Mood States. URL:< http://imagesoftheself.com/profile_moodStates.pdf>.
PROVAZNIK, Kamil. Manudl prevence v lékaiské praxi [online]. © 2007

[cit. 2007-04-01]. <https://www.zdravcentra.cz/cps/rde/xchg/zc/xs1/3141_1335.html>.

92



RAVNIK, D. The influence of mochanical vibrations on the shape and functional
stabilitz of the head-neck komplex. Praha, 2005. Diserta¢ni prace na fakulté télesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy. Vedouci prace Stanislav Otahal.

SCHIFF, M. et al. Motor vehicle crashes and maternal mortality in New Mexico: the
significance of seat belt use. Western Journal od Medicine, Jul 1997, vol. 167, no.1,
s.19-22.

Simulation sickness. URL: <http://en.wikipedia.org/wiki/Simulation_sickness>.

[cit. 2007-04-01].

Smeérodatna odchylka. URL:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Sm%C4%9Brodatn%C3%A1_odchylka>.

[cit. 2007-03-30].

Smérodatna odchylka. URL:
<http://www.iscs.cz/files/documents/infocentrum/Jine/ODCHY LK A/Smerodatna-
odchylkall.5.doc>.[cit. 2007-03-25].

STACKEOVA, Daniela. Psychosomatické aspekty fitness[online]. posledni revize
5.2.2006 [cit. 2007-03-30]. <http://www.volny.cz/stackeova/cl2.htm>.

SVEC, P. Vliv silnicni dopravy na stav Zivotniho prostiedi. Rozsireni dalnice DI1vpravo
o 0,0-2,5 km. Pardubice, 2003. Semestralni prace na Dopravni fakult¢ Jana Pernera
Univerzity Pardubice.

TICHY,T., LESO, M., FABER, J., NOVAK, M. Detekce snizovani bdélosti lidského
Cinitele. Vyzkumna zprava ¢.LSS — 73/2000. CVUT, Praha, Fakulta dopravni, 2002.
<http://www.lIss.fd.cvut.cz/documents.php?UPage=1&PHPSESSID=294b69b3862de31
2955234¢c01e9686bf>:

TRUPIN, Suzanne. eMedicine - Common Pregnancy Complaints and Questions :
Article by Suzanne R Trupin, MD [online]. © Copyright 2006, posledni revize 1.2.2006
[cit. 2006-04-25]. <http://www.emedicine.com/med/topic3238.htm>.

TURKOVA, Z.- KOVANDA, J. ,Seat belt syndrom v t&hotenstvi. Rozhledy
v chirurgii, 1997, roc.76, €. 7, s.339-341.

UDI Praha - sbornik 2005 - Téma 2 — Praha. URL:
<http://www.udipraha.cz/rocenky/sbornik05/tema2/apraha2.htm>. [cit. 2007-03-25].

93



Volvo Cars Develops World’s First Pregnant Crash Test Dummy [online]. © 1998-
2002, posledni revize 26.6.2002 [cit. 2006-04-25]. Dostupné z: <http:// www.autointell-
news.com/News-2002/June-2002/June-2002-4/June-26-02-p2.htm>.

WEISS, HB, STROTMEYER, S. Characteristics of pregnant women in motor vehicle

crashes. Injury prevention, 2002, no.8, s.207-210.

XIAOLING, M, ANDREASSON,I. Driver reaction time estimation from real car
following data and application in GM-type model evaluation. © 2005. [cit. 2007-04-01].
<www.infra.kth.se/ctr/publikationer/ctr2005_11.pdf>.

Zikony - Vyhledavani - Portdl verejné spravy Ceské republiky. URL:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701/.cmmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/ s.155/70
1?7PC_8411 numberl1=178/2001&PC 8411 1i=0&PC 8411 ps=10&#10821>.

94



PRILOHY




Priloha 1

Tabulka 1 Prehled vysledkii reakcnich casii v uloze Semafory: cervena u probanda T1

Reakéni ¢asy: Cervena- proband T1

" s Cas Reak¢ni S Cas Reak¢ni v ac Cas Reak¢éni
Poradi o Poradi « Poradi «
[ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 96579 643 27. 1072953 439 53. 1940094 514
2. 133515 440 28. 1093437 469 54. 1960533 466
3. 170235 611 29, 1146141 737 55. 1989312 515
4. 194580 519 30. 1191501 440 56. 2009484 560
5. 215283 471 31. 1211391 564 57. 2026017 434
6. 254985 535 32. 1231719 534 58. 2060751 624
7. 273642 472 33. 1266798 519 59. 2076627 420
8. 347313 473 34. 1287219 628 60. 2120109 484
9. 375735 599 35. 1331205 814 61. 2151846 592
10. 393096 630 36. 1351470 1019 62. 2185377 626
11. 426000 585 37. 1372437 548 63. 2205657 563
12. 450267 601 38. 1406016 551 64. 2226234 485
13. 592344 588 39, 1458579 630 65. 2272002 486
14. 631266 603 40. 1495125 805 66. 2316642 628
15. 694032 463 41. 1528533 460 67. 2337609 598
16. 733392 791 42. 1547439 817 68. 2371782 550
17. 753000 590 43. 1581531 572 69. 2417016 551
18. 773532 512 44, 1636656 1026 70. 2456391 723
19. 821235 621 45. 1715892 571 71. 2473641 630
20. 851547 684 46. 1738485 526 72. 2509860 771
21. 872016 436 47. 1760673 587 73. 2541924 598
22. 905580 496 48. 1796049 650 74. 2575923 943
23. 944313 701 49, 1831812 498 75. 2596125 695
24, 998610 638 50. 1850001 636 76. 2626221 881
25. 1022205 435 51. 1868673 465 77. 2658657 540
26. 1041267 513 52. 1900515 544 78.




Priloha 2

Tabulka 2 Prehled vysledkii reakcnich casii v uloze Semafory: zelena u probanda T1

Reakéni Casy: Zelena- proband T1

v s Cas Reakéni v s Cas Reakéni o s Cas Reakéni
Poradi « Poradi « Poradi «
[ms] ¢as [ms] [ms] Cas [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 100500 720 27. 1075563 546 53. 1944126 531
2. 136875 735 28. 1097172 657 54. 1963485 624
3. 175485 765 29. 1150359 642 55. 1992735 642
4. 197346 765 30. 1195032 609 56. 2012922 549
5. 220377 639 31. 1215438 546 57. 2029002 594
6. 258345 717 32. 1236078 594 58. 2063532 531
7. 276627 561 33. 1270140 549 59. 2081205 546
8. 351783 654 34. 1289937 954 60. 2123109 690
9. 378375 687 35. 1335033 576 61. 2155797 657
10. 395781 750 36. 1355142 813 62. 2189673 687
11. 430923 579 37. 1375314 594 63. 2208375 705
12. 453111 654 38. 1409001 561 64. 2230752 483
13. 600015 642 39. 1463439 576 65. 2274687 579
14. 636267 561 40. 1498986 576 66. 2319984 783
15. 696312 690 41. 1533705 609 67. 2340189 735
16. 736344 609 42. 1551453 594 68. 2376156 939
17. 756033 498 43. 1586064 576 69. 2419782 609
18. 780390 594 44. 1641609 612 70. 2459235 642
19. 826173 561 45. 1720392 594 71. 2477346 591
20. 856017 639 46. 1744971 750 72. 2513469 486
21. 874674 483 47. 1765299 654 73. 2545611 717
22. 912609 594 48. 1802547 672 74. 2579424 702
23. 955734 783 49. 1834596 687 75. 2598549 672
24, 1000860 843 50. 1852845 687 76. 2629032 798
25. 1024548 609 51. 1871907 609 77. 2661486 765
26. 1043484 672 52. 1911033 672 78.




Priloha 3

Tabulka 3 Prehled vysledkii reakcnich casii v uloze Semafory: cervend u probanda T3

Reakéni ¢asy: Cervena- proband T3

" s Cas Reak¢ni v 1 Cas Reak¢ni v ac Cas Reak¢ni
Poradi « Poradi M Poradi -
[ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 43860 516 27. 981471 393 53. 1882344 399
2. 70002 420 28. 1005237 408 54. 1926798 414
3. 108579 468 29, 1043532 426 55. 1995000 444
4. 140625 423 30. 1071813 411 56. 2017206 426
5. 170079 469 31. 1124079 393 57. 2045565 474
6. 195456 454 32. 1179612 472 58. 2080767 396
7. 239361 424 33. 1218141 739 59. 2101737 427
8. 270315 376 34. 1242909 409 60. 2119173 367
9. 309360 439 35. 1280955 550 61. 2150862 382
10. 344565 391 36. 1310283 427 62. 2187438 445
11. 373956 547 37. 1334346 364 63. 2216094 445
12. 412143 484 38. 1375284 439 64. 2266047 541
13. 463641 346 39, 1408095 520 65. 2316018 553
14. 500829 410 40. 1431831 487 66. 2345643 397
15. 551409 407 41. 1470204 521 67. 2367579 397
16. 582282 470 42. 1492533 521 68. 2417922 416
17. 625626 626 43. 1521159 425 69. 2467065 428
18. 651690 392 44. 1560423 521 70. 2509548 494
19. 680643 407 45. 1604454 428 71. 2526360 494
20. 728970 455 46. 1643361 395 72. 2594094 479
21. 760221 392 47. 1685970 458 73. 2622627 383
22. 816456 456 48. 1718094 380 74. 2637861 524
23. 855456 423 49. 1759611 428 75. 2666094 461
24, 872766 519 50. 1814454 474 76. 2692236 446
25. 916737 423 51. 1829595 411 77.

26. 956454 393 52. 1852641 459 78.




Priloha 4

Tabulka 4 Prehled vysledkii reakcnich casii v wloze Semafory: zelend u probanda T3

Reakéni Casy: Zelena- proband T3

v s Cas Reakéni " s Cas Reakéni o as Cas Reakéni
Poradi « Poradi N Poradi «
[ms] Cas [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 50331 357 27. 992424 390 53. 1886877 438
2. 76206 591 28. 1008018 594 54. 1939923 360
3. 117594 330 29. 1048173 423 55. 1999641 486
4. 151455 312 30. 1075830 312 56. 2021190 390
5. 174813 768 31. 1128456 390 57. 2050830 579
6. 201720 327 32. 1185627 342 58. 2084877 813
7. 245877 312 33. 1223424 468 59. 2105940 390
8. 274860 312 34. 1246407 375 60. 2123079 486
9. 314706 576 35. 1285923 390 61. 2153565 624
10. 349314 579 36. 1314876 345 62. 2192610 360
11. 378924 468 37. 1338831 327 63. 2225094 360
12. 419547 375 38. 1380018 327 64. 2271720 516
13. 468393 375 39. 1413267 375 65. 2319846 561
14. 509940 342 40. 1440360 345 66. 2350986 405
15. 555549 687 41. 1476297 345 67. 2372064 360
16. 587814 327 42. 1497612 420 68. 2423127 375
17. 631845 345 43. 1526298 345 69. 2473674 312
18. 658002 327 44, 1566672 453 70. 2513190 435
19. 691080 420 45. 1613064 345 71. 2529813 471
20. 733047 564 46. 1650924 342 72. 2598252 657
21. 764112 342 47. 1692594 408 73. 2627250 330
22. 821112 375 48. 1722159 435 74. 2642547 423
23. 859581 327 49. 1764174 624 75. 2669391 375
24, 880017 375 50. 1818534 327 76. 2698344 360
25. 921423 438 51. 1837485 345 77.

26. 963798 375 52. 1858284 405 78.




Priloha 5

Tabulka 5 Prehled vysledkii reakcnich casii v uloze Semafory. ¢ervend u probanda T4

Reak¢ni ¢asy: Cervend- proband T4

v s Cas Reakéni " s Cas Reakéni o as Cas Reakéni
Poradi « Poradi N Poradi «
[ms] Cas [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 56907 560 27. 915330 347 53. 2095314 523
2. 76830 530 28. 975423 394 54. 2123187 526
3. 104547 437 29. 993282 505 55. 2150376 381
4. 134484 875 30. 1105704 428 56. 2175126 414
5. 171594 484 31. 1140330 455 57. 2206797 444
6. 204453 514 32. 1175313 392 58. 2251890 491
7. 238563 450 33. 1191078 566 59. 2313546 367
8. 264939 528 34. 1308813 424 60. 2340000 646
9. 283158 840 35. 1340502 420 61. 2355219 397
10. 307923 480 36. 1360344 501 62. 2385672 427
11. 359562 467 37. 1426641 470 63. 2410533 408
12. 390627 542 38. 1484829 422 64. 2432985 456
13. 422859 526 39. 1672047 420 65. 2464671 585
14. 459093 418 40. 1689921 482 66. 2491968 443
15. 484641 511 41. 1726002 416 67. 2511984 410
16. 500673 510 42. 1744782 449 68. 2544531 458
17. 535908 525 43. 1758720 479 69. 2576172 581
18. 592968 416 44, 1801485 541 70. 2614140 346
19. 606360 509 45. 1855719 466 71. 2652048 454
20. 670671 494 46. 1873656 495 72.

21. 695250 508 47. 1905171 417 73.

22. 727140 541 48. 1953204 401 74.

23. 755016 556 49. 1971390 401 75.

24, 827502 522 50. 2012751 416 76.

25. 862782 473 51. 2026797 431 77.

26. 886047 428 52. 2068908 382 78.




Priloha 6

Tabulka 6 Prehled vysledkii reakcnich casit v uloze Semafory: zelena u probanda T4

Reak¢ni Casy: Zelena- proband T4

" s Cas Reak¢ni v 1 Cas Reak¢ni v ac Cas Reak¢ni
Poradi « Poradi M Poradi -
[ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 62970 438 27. 920970 453 53. 2102265 408
2. 81984 453 28. 980094 345 54. 2127735 390
3. 107829 858 29, 996282 516 55. 2156079 390
4. 141267 405 30. 1112283 327 56. 2180970 405
5. 180252 375 31. 1146939 390 57. 2212158 513
6. 207423 561 32. 1178658 654 58. 2258796 345
7. 243828 408 33. 1195329 327 59. 2317923 390
8. 269328 438 34. 1314735 375 60. 2344812 375
9. 287250 375 35. 1346547 345 61. 2361093 330
10. 313188 327 36. 1364484 375 62. 2390892 342
11. 364968 360 37. 1431783 327 63. 2415720 327
12. 394407 345 38. 1490328 486 64. 2438532 360
13. 430377 312 39, 1676502 468 65. 2470329 468
14. 463890 438 40. 1695876 312 66. 2498595 420
15. 489642 405 41. 1731141 390 67. 2520579 483
16. 509970 360 42. 1748187 345 68. 2549079 453
17. 539595 342 43. 1762797 312 69. 2582046 438
18. 595671 657 44. 1805484 408 70. 2619204 375
19. 614736 342 45. 1860828 375 71. 2646110 345
20. 677580 468 46. 1879080 342 72.

21. 699891 375 47. 1910484 438 73.

22. 735765 642 48. 1958562 345 74.

23. 759093 564 49. 1976205 357 75.

24, 831672 423 50. 2016033 843 76.

25. 866640 393 51. 2032704 327 77.

26. 890250 564 52. 2073015 345 78.




Priloha 7

Tabulka 7 Prehled vysledkii reakcnich casii v uloze Semafory: cervend u probanda N1

Reak¢ni ¢asy: Cervena- proband N1

v s Cas Reakéni " s Cas Reakéni o as Cas Reakéni
Poradi « Poradi N Poradi «
[ms] Cas [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 50205 686 27. 958329 658 53. 1892688 989
2. 87735 656 28. 997719 705 54. 1920141 661
3. 118080 622 29. 1023642 627 55. 1962768 610
4. 153720 700 30. 1089282 533 56. 2005518 531
5. 183594 624 31. 1125282 592 57. 2041689 579
6. 203250 513 32. 1155267 670 58. 2059956 467
7. 221706 573 33. 1203579 717 59. 2145297 547
8. 257313 560 34. 1221297 597 60. 2183049 763
9. 294471 557 35. 1265532 512 61. 2200143 513
10. 324297 559 36. 1292595 482 62. 2216376 435
11. 363063 682 37. 1357938 511 63. 2241720 561
12. 395766 495 38. 1375284 511 64. 2300283 497
13. 416532 495 39. 1401705 792 65. 2363049 481
14. 447534 617 40. 1431111 510 66. 2419266 591
15. 479517 539 41. 1458516 587 67. 2438424 573
16. 504969 524 42. 1488861 509 68. 2494782 557
17. 537564 523 43. 1553565 601 69. 2512767 527
18. 573375 570 44, 1572096 964 70. 2531112 790
19. 603081 537 45. 1604094 648 71. 2557266 541
20. 630798 507 46. 1657626 599 72. 2573673 493
21. 670206 629 47. 1694469 491 73. 2587704 526
22. 713799 550 48. 1728534 550 74. 2611767 663
23. 769986 628 49. 1771329 772 75. 2626767 978
24, 832737 612 50. 1799610 552 76.

25. 890985 629 51. 1815627 801 77.

26. 918438 595 52. 1846407 489 78.




Priloha 8

Tabulka 8 Prehled vysledkii reakcnich casii v uloze Semafory: zelena u probanda N1

Reakéni Casy: Zelena- proband N1

v s Cas Reakéni " s Cas Reakéni o as Cas Reakéni
Poradi « Poradi N Poradi «
[ms] Cas [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 57891 549 27. 968565 561 53. 1898877 546
2. 93252 828 28. 1001658 531 54. 1928784 609
3. 125487 468 29. 1029657 657 55. 1968657 516
4. 158892 531 30. 1094706 561 56. 2009706 732
5. 189048 486 31. 1131813 471 57. 2046642 438
6. 207690 375 32. 1162299 672 58. 2063829 594
7. 226095 453 33. 1209174 483 59. 2149518 483
8. 264939 624 34. 1226049 657 60. 2188548 531
9. 299034 531 35. 1271424 624 61. 2204439 609
10. 328065 639 36. 1297797 579 62. 2220048 564
11. 369048 468 37. 1362924 483 63. 2248158 483
12. 400032 531 38. 1381110 642 64. 2306469 516
13. 420282 687 39. 1408956 531 65. 2376690 780
14. 452844 438 40. 1437315 561 66. 2422938 783
15. 483861 438 41. 1465251 672 67. 2444547 549
16. 509580 453 42. 1494081 654 68. 2499924 453
17. 542487 594 43. 1560219 453 69. 2517486 516
18. 578424 546 44, 1577643 546 70. 2535672 750
19. 609330 468 45. 1609377 516 71. 2563065 654
20. 636393 531 46. 1663548 468 72. 2577735 549
21. 680643 624 47. 1701408 546 73. 2591439 687
22. 719079 609 48. 1733439 687 74. 2616516 531
23. 778971 561 49. 1777266 564 75. 2631612 546
24, 837672 720 50. 1804362 498 76.

25. 894735 1002 51. 1822002 579 77.

26. 922377 498 52. 1852188 486 78.




Priloha 9

Tabulka 9 Prehled vysledkii reakcnich casii v uloze Semafory: ¢ervend u probanda N2

Reak¢éni ¢asy: Cervena- proband N2

v s Cas Reakéni " s Cas Reakéni o as Cas Reakéni
Poradi « Poradi N Poradi «
[ms] Cas [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 106299 452 27. 821643 352 53. 1767204 412
2. 135939 467 28. 854814 418 54. 1822953 412
3. 172548 545 29. 892047 388 55. 1891893 487
4. 192657 407 30. 921078 339 56. 1903485 568
5. 218547 392 31. 937203 417 57. 1926549 408
6. 236376 452 32. 968112 369 58. 1966032 411
7. 269487 355 33. 984237 351 59. 2046690 393
8. 286143 373 34. 1037565 492 60. 2084250 363
9. 308799 373 35. 1101018 574 61. 2122422 518
10. 345579 373 36. 1130346 446 62. 2160657 410
11. 363579 388 37. 1161813 401 63. 2210205 407
12. 393345 373 38. 1195125 401 64. 2257674 391
13. 452955 387 39. 1230861 788 65. 2276643 391
14. 472689 420 40. 1261485 649 66. 2298033 406
15. 501939 402 41. 1288656 526 67. 2327142 487
16. 551283 402 42. 1330563 430 68. 2360658 376
17. 568017 420 43. 1367940 412 69. 2405532 394
18. 586719 404 44, 1399047 445 70. 2427219 393
19. 619518 371 45. 1426656 414 71. 2467518 390
20. 651531 452 46. 1463487 411 72. 2485533 405
21. 679047 404 47. 1490595 459 73. 2503860 416
22. 699141 527 48. 1560735 414 74. 2560203 456
23. 731001 401 49. 1590063 632 75. 2596563 470
24, 753939 433 50. 1611471 347 76. 2646876 437
25. 790830 400 51. 1663641 365 77. 2688987 467
26. 803205 385 52. 1724781 398 78.




Priloha 10

Tabulka 10 Prehled vysledkii reakcnich casi v uloze Semafory: zelend u probanda N2

Reakéni Casy: Zelena- proband N2

v s Cas Reakéni " s Cas Reakéni o as Cas Reakéni
Poradi « Poradi N Poradi «
[ms] Cas [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 111735 423 27. 829752 405 53. 1772220 345
2. 141096 327 28. 865251 375 54. 1833672 330
3. 177126 453 29. 896127 390 55. 1894221 405
4. 195204 609 30. 924705 390 56. 1913751 327
5. 223485 345 31. 943221 342 57. 1932813 360
6. 241611 390 32. 973143 453 58. 1970517 1014
7. 273297 954 33. 988767 390 59. 2052408 390
8. 290157 360 34. 1041438 390 60. 2090205 375
9. 312642 345 35. 1105236 420 61. 2127798 390
10. 350658 342 36. 1135032 330 62. 2170281 408
11. 367299 420 37. 1165830 483 63. 2216424 357
12. 396657 360 38. 1202781 423 64. 2261844 579
13. 457158 327 39. 1236846 327 65. 2280549 483
14. 476313 360 40. 1266282 360 66. 2304267 720
15. 506049 327 41. 1293408 531 67. 2331627 375
16. 554643 327 42. 1337220 327 68. 2365986 375
17. 573579 312 43. 1374018 390 69. 2413362 327
18. 590892 345 44, 1403565 375 70. 2433891 375
19. 625125 345 45. 1435125 315 71. 2471376 390
20. 656439 390 46. 1468002 438 72. 2490798 390
21. 683439 765 47. 1497018 342 73. 2508297 360
22. 706173 375 48. 1565547 330 74. 2565282 438
23. 734235 375 49. 1594875 501 75. 2602563 375
24, 764376 345 50. 1616016 330 76. 2652189 390
25. 794625 438 51. 1667469 579 77. 2692782 468
26. 807096 531 52. 1729047 609 78.

10




Priloha 11

Tabulka 11 Prehled vysledkii reakcnich casii v uloze Semafory: cervenad u probanda N3

Reak¢ni ¢asy: Cervena- proband N3

v s Cas Reakéni " s Cas Reakéni o as Cas Reakéni
Poradi « Poradi N Poradi «
[ms] Cas [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]
1. 49080 546 27. 992031 488 53. 1918875 393
2. 91923 438 28. 1026375 815 54. 1949016 441
3. 121500 438 29. 1045704 440 55. 1990032 567
4. 151140 456 30. 1091094 488 56. 2073204 426
5. 198015 471 31. 1135329 455 57. 2089437 489
6. 217704 501 32. 1166839 470 58. 2137626 597
7. 271158 516 33. 1197750 518 59. 2203407 504
8. 301017 420 34. 1235922 455 60. 2219142 456
9. 319110 516 35. 1278078 503 61. 2236908 441
10. 368877 532 36. 1315125 518 62. 2264781 475
11. 416109 454 37. 1336890 629 63. 2286033 472
12. 463626 484 38. 1375266 533 64. 2302281 598
13. 483813 487 39. 1391814 440 65. 2333250 457
14. 516375 472 40. 1417767 440 66. 2360298 409
15. 538812 502 41. 1446078 518 67. 2385783 487
16. 566049 436 42. 1465470 455 68. 2401533 520
17. 642486 532 43. 1501203 488 69. 2421141 520
18. 704766 595 44, 1603299 471 70. 2438406 505
19. 749205 532 45. 1641939 456 71. 2460939 442
20. 787422 469 46. 1667031 441 72. 2490609 427
21. 807174 436 47. 1713657 519 73. 2524062 520
22. 844314 484 48. 1739205 471 74. 2569392 409
23. 898734 550 49. 1754640 459 75. 2594424 439
24, 919656 502 50. 1799424 408 76. 2611437 616
25. 938439 499 51. 1853640 504 77. 2642970 505
26. 969765 440 52. 1875174 486 78. 2660658 535
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Priloha 12

Tabulka 12 Prehled vysledkii reakénich casu v uloze Semafory: zelend u probanda N3

Reakéni asy: Zelena- proband N3

v s Cas Reakéni " s Cas Reakéni o as Cas Reakéni
Poradi « Poradi N Poradi «
[ms] Cas [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]
1. 53424 390 27. 994674 1062 53. 1933500 501
2. 97734 408 28. 1030860 531 54. 1962234 531
3. 125313 501 29. 1054890 534 55. 2016798 828
4. 154314 702 30. 1097109 690 56. 2076111 1077
5. 202329 345 31. 1140297 564 57. 2110515 486
6. 221562 393 32. 1169361 936 58. 2142282 843
7. 275424 375 33. 1200267 750 59. 2206125 1047
8. 304689 327 34. 1246797 531 60. 2223048 483
9. 332970 501 35. 1281813 546 61. 2241252 531
10. 373314 891 36. 1321281 471 62. 2268267 468
11. 422049 390 37. 1340469 642 63. 2289078 705
12. 467859 375 38. 1378017 843 64. 2305986 498
13. 492078 471 39. 1397406 549 65. 2339439 594
14. 522174 435 40. 1421142 780 66. 2362908 921
15. 544221 453 41. 1451892 483 67. 2388126 1062
16. 574689 438 42. 1468860 876 68. 2408094 486
17. 656109 531 43. 1506861 438 69. 2425767 498
18. 711000 438 44, 1608828 486 70. 2449110 486
19. 757125 423 45. 1645158 984 71. 2466861 483
20. 790125 1017 46. 1679517 765 72. 2495469 501
21. 809640 813 47. 1717704 468 73. 2527173 765
22. 861876 468 48. 1743471 453 74. 2571891 906
23. 902250 453 49. 1762299 561 75. 2596860 1077
24, 923031 453 50. 1804221 420 76. 2615346 624
25. 943437 393 51. 1860033 702 77. 2646954 531
26. 976812 453 52. 1886454 624 78. 2664750 501
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Priloha 13

Tabulka 13 Prehled vysledkii reakcnich casii v vloze Prekazky u probanda T1

Reakéni Casy- prekazky- proband T1

w s ¢as reakéni ¢as T reakéni ¢as T reakéni ¢as
poradi [ms] [ms] poradi | ¢as [ms] [ms] poradi | ¢as [ms] [ms]
1. 78531 471 22. 763923 501 43. 1763127 546
2. 97251 345 23. 781455 468 44. 1808250 516
3. 123954 609 24, 824673 561 45. 1826079 438
4. 139407 531 25. 891330 594 46. 1853328 486
5. 163032 486 26. 920346 576 47. 2044734 579
6. 187329 486 27. 953565 483 48. 2108250 501
7. 202455 390 28. 1070532 1077 49. 2165424 687
8. 247095 546 29. 1088766 531 50. 2227656 549
9. 263016 468 30. 1145859 846 51. 2257719 453
10. 278268 405 31. 1191531 393 52. 2273907 486
11. 363579 921 32. 1221531 501 53. 2324376 531
12. 396690 561 33. 1259799 639 54, 2354658 483
13. 424422 846 34, 1377000 531 55. 2402688 468
14. 455829 360 35. 1413501 546 56. 2481876 327
15. 518109 471 36. 1445205 639 57. 2531094 453
16. 550611 468 37. 1474251 501 58. 2566329 780
17. 565095 579 38. 1549299 531 59. 2598969 423
18. 581328 408 39. 1581906 438 60. 2631096 453
19. 647721 1140 40. 1620393 576 61. 2687658 360
20. 691485 750 41. 1649502 594 62.
21. 749094 672 42. 1665750 594 63.
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Priloha 14

Tabulka 14 Prehled vysledki reakcnich casii v uloze Prekadzky u probanda T2

Reakéni ¢asy- prekazky- proband T2

v 1 Cas Reakéni Y s Cas Reakd¢ni Cas « s Cas Reak¢ni ¢as
Poradi M Poradi Poradi
[ms] ¢as [ms] [ms] [ms] [ms] [ms]
1. 50721 93 5. 174876 327 9. 432627 483
2. 82236 639 6. 211062 642 10. 466938 189
3. 118236 30 7. 228126 63 11. 482127 546
4. 145689 141 8. 269079 453 12.
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Priloha 15

Tabulka 15 Prehled vysledki reakcnich casii v uloze Prekazky u probanda T3

Reakéni Casy- prekazky- proband T3

" s Cas Reak¢ni v 1 Cas Reak¢ni v ac Cas Reak¢ni
Poradi « Poradi M Poradi -
[ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 50469 501 26. 845190 390 51. 1619487 357
2. 69252 390 27. 867657 345 52. 1702158 327
3. 93315 435 28. 888969 330 53. 1808565 327
4. 109782 408 29, 909486 327 54. 1833672 438
5. 125766 408 30. 930345 312 55. 1906938 390
6. 138735 345 31. 970611 453 56. 1943454 891
7. 149673 405 32. 980955 375 57. 2020377 405
8. 168237 498 33. 1001250 375 58. 2031735 330
9. 187470 390 34. 1021782 360 59. 2068284 327
10. 228297 393 35. 1039203 345 60. 2093517 438
11. 246126 390 36. 1096923 375 61. 2127954 408
12. 260766 564 37. 1146408 327 62. 2154438 360
13. 294141 345 38. 1169502 375 63. 2220063 375
14. 324876 360 39, 1227360 330 64. 2264985 390
15. 356469 393 40. 1260783 420 65. 2336751 486
16. 397578 345 41. 1285110 375 66. 2363454 330
17. 535830 360 42. 1310127 390 67. 2406408 420
18. 563469 360 43. 1358532 312 68. 2511315 858
19. 590142 312 44. 1369377 312 69. 2528970 405
20. 609408 360 45. 1437501 327 70. 2570610 375
21. 690891 393 46. 1460829 360 71. 2584578 345
22. 733455 360 47. 1483143 375 72. 2625141 360
23. 786423 390 48. 1515798 375 73. 2676423 546
24, 800799 312 49. 1549236 342 74. 2689971 390
25. 821970 312 50. 1557408 390 75.
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Priloha 16

Tabulka 16 Prehled vysledkit reakcnich casii v uloze Prekadzky u probanda T4

Reakéni ¢asy- prekazky- proband T4

" s Cas Reak¢ni v 1 Cas Reak¢ni v ac Cas Reak¢ni
Poradi « Poradi M Poradi -
[ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 59502 594 33. 916578 486 65. 1841799 390
2. 67470 483 34. 1008393 576 66. 1847955 546
3. 90909 420 35. 1023174 483 67. 1872579 453
4. 143235 501 36. 1039362 468 68. 1905627 531
5. 168642 531 37. 1071657 468 69. 1970829 564
6. 210735 564 38. 1078752 531 70. 1996251 423
7. 261720 390 39, 1097439 531 71. 2006205 498
8. 320220 516 40. 1112643 342 72. 2051034 420
9. 339408 483 41. 1143111 483 73. 2064876 531
10. 348486 375 42. 1159860 486 74. 2092455 498
11. 371016 408 43. 1181736 969 75. 2116815 327
12. 381033 453 44. 1195455 390 76. 2123673 531
13. 408330 579 45. 1210110 516 77. 2140236 438
14. 417159 966 46. 1223862 591 78. 2159391 375
15. 425424 483 47. 1236549 360 79. 2166375 453
16. 455565 513 48. 1246125 471 80. 2194251 516
17. 485565 498 49. 1330845 780 81. 2219784 513
18. 534237 390 50. 1339173 423 82. 2272188 564
19. 589986 375 51. 1392594 690 83. 2309250 549
20. 606063 516 52. 1431987 795 84. 2346000 453
21. 689049 483 53. 1491204 360 85. 2364627 453
22. 704877 843 54. 1521672 627 86. 2389203 534
23. 725784 435 55. 1529625 471 87. 2462814 468
24, 750486 360 56. 1552377 576 88. 2501517 468
25. 773064 405 57. 1559424 420 89. 2526096 561
26. 798315 453 58. 1565313 579 90. 2533548 501
27. 813750 471 59. 1597251 531 91. 2582142 546
28. 828018 594 60. 1678455 516 92. 2629752 453
29. 866985 423 61. 1696596 498 93. 2636658 546
30. 873345 345 62. 1735251 438 94. 2657907 501
31. 891486 483 63. 1755705 624 95.

32. 899799 609 64. 1772625 453 96.
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Priloha 17

Tabulka 17 Prehled vysledkii reakcnich casii v uloze Prekazky u probanda N1

Reakéni ¢asy- prekazky- proband N1

" s Cas Reak¢ni v 1 Cas Reak¢ni v ac Cas Reak¢ni
Poradi « Poradi M Poradi -
[ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]
1. 63828 486 35. 994734 534 69. 1811190 576
2. 79299 453 36. 1013376 405 70. 1827609 456
3. 96828 501 37. 1064439 516 71. 1862157 453
4. 128250 453 38. 1129080 468 72. 1877313 609
5. 137595 531 39, 1138002 405 73. 1916298 546
6. 147531 612 40. 1166940 435 74. 1940001 438
7. 166080 453 41. 1230594 501 75. 1967625 453
8. 207891 486 42. 1250064 468 76. 1978002 516
9. 223830 438 43. 1258548 312 77. 1995657 453
10. 239751 375 44. 1291845 639 78. 2033799 453
11. 253440 639 45. 1316547 501 79. 2051547 531
12. 288018 513 46. 1351548 423 80. 2067828 375
13. 336345 360 47. 1359345 639 81. 2092188 345
14. 387531 486 48. 1377501 483 82. 2100267 483
15. 407049 312 49. 1395876 438 83. 2116440 561
16. 466860 486 50. 1405563 1140 84. 2141205 531
17. 502923 438 51. 1423173 453 85. 2192406 549
18. 511065 639 52. 1454547 564 86. 2202345 624
19. 519783 576 53. 1469595 327 87. 2227830 420
20. 554766 516 54. 1485219 579 88. 2293548 453
21. 564471 639 55. 1510689 483 89. 2315892 405
22. 574548 561 56. 1518627 420 90. 2369424 405
23. 594267 405 57. 1536000 315 91. 2388471 405
24, 647580 483 58. 1553502 561 92. 2396109 501
25. 665469 345 59. 1564047 453 93. 2424330 498
26. 679455 483 60. 1613799 516 94. 2451393 405
27. 715611 468 61. 1623063 408 95. 2491377 516
28. 765000 453 62. 1638657 501 96. 2509377 936
29. 796110 564 63. 1666032 720 97. 2516109 579
30. 806031 423 64. 1705377 531 98. 2525751 423
31. 866766 531 65. 1731516 516 99. 2549376 453
32. 883719 549 66. 1748484 783 100. 2572422 393
33. 933204 750 67. 1764750 516 101. 2599923 453
34. 966861 468 68. 1790814 501 102. 2618361 828
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Priloha 18

Tabulka 18 Prehled vysledkit reakcnich casii v uloze Prekazky u probanda N2

Reakéni ¢asy- prekazky- proband N2

" s Cas Reak¢ni v 1 Cas Reak¢ni v ac Cas Reak¢ni
Poradi « Poradi M Poradi -
[ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 71064 453 30. 837906 471 59. 1782126 501
2. 80424 531 31. 868266 375 60. 1799157 438
3. 121017 687 32. 898953 408 61. 1825656 534
4. 144939 501 33. 909096 468 62. 1837953 471
5. 153783 453 34. 988971 498 63. 1848783 438
6. 166455 420 35. 1006518 453 64. 1954953 531
7. 195579 423 36. 1045173 438 65. 1970703 516
8. 232392 453 37. 1082955 420 66. 1987875 375
9. 250860 438 38. 1102734 486 67. 2047329 390
10. 282033 438 39, 1113063 438 68. 2153235 438
11. 316626 405 40. 1180533 516 69. 2174127 453
12. 334377 483 41. 1249188 453 70. 2202018 453
13. 343143 375 42. 1284924 390 71. 2211516 453
14. 355251 453 43. 1349250 471 72. 2248251 438
15. 404892 501 44. 1356096 435 73. 2265219 501
16. 416346 453 45. 1426641 564 74. 2274861 672
17. 426735 360 46. 1435470 516 75. 2282469 423
18. 455610 438 47. 1476594 453 76. 2317971 435
19. 490095 579 48. 1504953 453 77. 2328594 516
20. 500610 531 49. 1523829 438 78. 2340579 486
21. 533814 468 50. 1566564 483 79. 2350251 423
22. 556143 435 51. 1630830 405 80. 2504439 516
23. 579609 471 52. 1660752 531 81. 2528016 408
24, 614109 438 53. 1671939 468 82. 2541453 579
25. 650985 468 54. 1681719 453 83. 2564547 501
26. 661485 486 55. 1717626 1095 84. 2586018 435
27. 738282 531 56. 1734423 579 85. 2642361 579
28. 758484 423 57. 1756065 498 86. 2655564 360
29. 774627 453 58. 1773189 546 87.
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Priloha 19

Tabulka 19 Prehled vysledkii reakcnich casu v uloze Prekazky u probanda N3

Reakéni ¢asy- prekazky- proband N3

" s Cas Reak¢ni S Cas Reak¢ni v ac Cas Reak¢éni
Poradi o Poradi « Poradi «
[ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms] [ms] ¢as [ms]

1. 50094 516 33. 1038501 390 65. 1778283 357
2. 62625 564 34. 1052937 531 66. 1787673 453
3. 93033 435 35. 1083564 453 67. 1814361 405
4. 109752 420 36. 1117953 486 68. 1908330 357
5. 126861 453 37. 1155438 438 69. 1926843 315
6. 143109 486 38. 1164501 420 70. 1965330 375
7. 172908 453 39, 1203375 375 71. 2002377 435
8. 262719 438 40. 1218672 453 72. 2028375 564
9. 277392 576 41. 1228359 312 73. 2038455 390
10. 288252 375 42. 1236876 438 74. 2090532 687
11. 323031 390 43. 1244658 405 75. 2114985 501
12. 352188 423 44, 1272672 423 76. 2131830 420
13. 404031 471 45. 1304484 423 77. 2178078 486
14. 455454 438 46. 1321140 423 78. 2188314 420
15. 489375 579 47. 1344642 405 79. 2204547 531
16. 534453 516 48. 1370625 453 80. 2261406 375
17. 572859 438 49, 1388844 501 81. 2291547 390
18. 633468 360 50. 1397484 408 82. 2328906 390
19. 665970 453 51. 1404735 375 83. 2366220 375
20. 697236 375 52. 1468188 516 84. 2429376 579
21. 726408 468 53. 1492158 390 85. 2448687 315
22. 791718 534 54. 1520421 486 86. 2484171 438
23. 816579 546 55. 1530720 390 87. 2501406 471
24, 834939 438 56. 1549626 390 88. 2525814 405
25. 842205 405 57. 1577688 360 89. 2550735 423
26. 878187 516 58. 1606032 405 90. 2565891 423
27. 904080 483 59. 1621578 501 91. 2603406 408
28. 911283 546 60. 1639908 453 92. 2621127 453
29. 919908 576 61. 1676877 453 93. 2653953 408
30. 944406 531 62. 1694439 483 94. 2669688 468
31. 971046 456 63. 1710687 408 95. 2677218 408
32. 1006188 423 64. 1768671 516 96.
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