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Abstrakt

Tato diplomova prace je teoreticko-empirickd prace zabyvajici se problematikou
tlumocnické notace v konsekutivnim tlumoceni. Prace je zaméfena na jazyk tlumocnické

notace a mozny vliv profesni zkuSenosti tlumoc¢nika na volbu jazyka notace.

Téma tlumocnické notace jako takové bylo bohaté zpracovano autory v mnoha
odbornych publikacich. V druhé poloviné dvacatého stoleti se objevily tradi¢ni
tlumocnické Skoly a hned nékolik autorti vytvofilo vlastni systém zapisu. Jazyk
tlumocnické notace a rozhodnuti, zda by si tlumocnik mé¢l psat poznamky v jazyce
vychozim, ¢i cilovém, je dodnes zdrojem polemiky. Nékteti autofi preferuji vychozi jazyk,

jini se ptiklani k cilovému a mnoho autorti zastava kombinaci obou.

Teoretickd Cast této prace Ctenare blize seznamuje nejen se zakladnimi piistupy
k tlumocnické notaci a argumenty, proc si délat zapis v jazyce vychozim ¢i cilovém, ale i
s empirickymi pracemi na toto téma. V porovnani s teoretickymi publikacemi je
empirického vyzkumu v této oblasti vyrazné mén¢, proto si tato prace i pies svij maly
rozsah kladla za cil navazat na empirické snahy ptfedchozich autorti a ovéfit tvrzeni

teoretikl prostiednictvim experimentu.

Experiment tykajici se vlivu profesni zkusSenosti tlumocnika na volbu jazyka notace
je popsan v empirické ¢asti. Byl proveden se dvéma skupinami student tlumoc¢nictvi na
Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Mezi studenty byl rozdil
jednoho roku studia. Cilem experimentu bylo na zdkladé dvou pokusi s casovym
odstupem tii mésicl urcit, zda vyssi zkuSenost po absolvovani jednoho semestru tlumoceni
ovlivni jazyk notace. V experimentu jsme predpokladali, ze u studentd vysSiho ro¢niku se
v zapise objevi vice slov vcilovém jazyce nez u profesné mladSich studenti a ze

ve druhém pokusu bude vyskyt cilového jazyka nepatrné vySsi nez v prvnim.

Z vysledki experimentu vyplynulo, Ze profesni zkuSenost studentii na cilovy jazyk
vnotaci vliv neméla — u méné zkuSenych studentli jsme zaznamenali vice jednotek
cilového jazyka nez u studenti vysSiho ro¢niku. Zaroven se s odstupem tii mésict zvysil
vyskyt cilového jazyka pouze u jedné skupiny, coz nasi hypotézu rovnéz nepotvrdilo.
Ukézalo se, Ze na vyskyt cilového jazyka v notaci studenti mély vliv jiné faktory,

napiiklad ptedpoklady ke studiu ¢i védomé procvicovani zépisu.



Kli¢ova slova: konsekutivni tlumoceni, tlumoc¢nickd notace, jazyk tlumocnické
notace, volba jazyka tlumocnické notace, vychozi jazyk, cilovy jazyk, profesni zkusenost

tlumocnika, expertiza, experiment.



Abstract

The master’s thesis is a theoretical and empirical study about the interpreter’s notes
in consecutive interpreting. The study mainly deals with the note-taking language and the

effect of the interpreter’s experience on the choice of note-taking language.

In literature, many authors have already thoroughly studied note-taking. In the
second half of the 20th century, three traditional interpreting schools emerged. Several
authors created their own note-taking systems. Since then, there hasn’t been a consensus
among experts on the choice of the note-taking language. Some recommend using the
source language, some prefer the target language and many experts are in favor of using
both.

Main approaches to note-taking and reasons why to use either the source language
or the target language are listed in the theoretical part. The theoretical part also covers
empirical research on the choice of note-taking language. Compared to the high amount of
theoretical publications on note-taking, only few empirical studies were carried out,
studying the choice of note-taking language. Despite its small scale, the thesis thus seeks to
follow in the footsteps of previous empirical researchers and verify, by the means of an

experiment, claimings of theoreticians.

The experiment studying the effect of the interpreter’s professional experience on
the note-taking language is described in the empirical part of the thesis. The sample was
made up of two groups of subjects, twelve interpreting students at the Institute of
Translation Studies at the Faculty of Arts, Charles University in Prague. There was a one-
year difference between the two student groups. With the experiment being carried out
twice, the purpose of the research was to determine whether after a completed term of

studies (3 months), the increased experience affects the choice of note-taking language.

We assumed more target-language words to appear in the notes of students with
more interpreting experience than in the notes of less experienced students and the

incidence of the target language in the notes to fairly increase in the second experiment.

As the less experienced students used more units of the target language in the notes
than their more experienced colleagues, we came to the conclusion that the interpreting

students’ experience didn’t affect the amount of target language in the notes.



Moreover, after three months, the target language only increased in one group’s
notes unlike our hypothesis assumed. Other factors, such as professional prerequisites or

deliberace practice seemed to affect the incidence of target language in the notes more than

the interpreter’s experience.

Key words: consecutive interpreting, note-taking, note-taking language, choice of

the note-taking language, source language, target language, interpreter’s professional

experience, expertise, experiment.
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Uvod

Tlumocnicka notace je dilezitou pomickou vSech profesiondlnich tlumocnik a
osvojeni této techniky je pro vSechny studenty tlumocnictvi naprosto nezbytné.
Konsekutivni tlumoceni, pfi kterém si tlumoc¢nici potizuji notaci €ili tltumocnicky zapis, je
jedno z hlavnich druhti tlumoceni. Ackoliv dnes na tlumoc¢nickém trhu dominuje tltumoceni
simultanni, konsekutivni tlumoceni zGstava i nadale vyuzivanym typem tlumoceni a kazdy
tlumoc¢nik by ho mé¢l ovladat.

Pti pofizovani tlumocnické notace lze uplatnit razné systémy zapisu — néktefi

rv

tlumocnici hojné pouzivaji symboly, jini si vice pisi slovy — tlumocnicka notace se od
tlumoc¢nika k tlumoc¢nikovi 1i8i, pfesto se ale ve vSech notacich v mensi ¢i vét§i mife
objevuji jazykové jednotky. Jedna se spiSe o slova vychoziho jazyka, jimZ hovofi fecnik,
nebo o slova cilového jazyka, do né¢hoz se bude tlumocit? A v kterém jazyce je lepsi si
notaci psat? Odborné publikace na tyto otazky neposkytuji jednozna¢nou odpovéd. Ve
vetsSing pripadi je zapis tvofen jednotkami obou jazykl, Casto i tfetiho jazyka. Ohledné
toho, ktery jazyk je pro zapis vhodnéjsi, existuji mezi odborniky spory. Cilem nasi prace
neni urcit, kterd strana ma pravdu, ale shromazdit existujici argumenty ve prospech toho ¢i
onoho jazyka.

Nekteti odbornici tvrdi, Ze studenti maji obecné tendenci si pofizovat zapis v jazyce
vychozim — rovnou si pisi, co slysi. S rostouci profesni zkuSenosti se pak zapis méni a u
profesiondlll se postupem Casu objevuje vice slov v jazyce cilovém. JelikoZ nas toto téma
zaujalo, rozhodli jsme se, Ze jedna Cast nasi prace se bude tykat pravé profesni zkusSenosti
tlumoc¢nikd a empirickym pracim, které volbu jazyka tlumoc¢nické notace a rozdily mezi
tlumoc¢niky s riiznou profesni zkuSenosti zkoumaly.

Profesni zkuSenost tlumoc¢nikii je téma, jimz se v teorii tlumoceni zabyvali
predevSim psychologové, ktefi se také vénovali sledovani rozdili mezi profesionalnimi
tlumoc¢niky a studenty ¢i bilingvnimi osobami. Profesni zkuSenost figuruje jako faktor ¢i
proménna v tlumocnickém empirickém vyzkumu, bohuZel vS§ak ptredevsim jen ve vyzkumu
simultanniho tlumoceni.

Tlumoc¢nickym zépisem jako takovym se zabyvalo mnoho autorli, avSak jazyku
tlumocnické notace byva v tlumocnickych pfiruckach zpravidla vénovéano jen nékolik
odstavcl. Pouze zlomek autorti tvrzeni a doporuceni tykajici se jazyka notace ovéfil

Vv praxi.
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Empiricky vyzkum v této konkrétni oblasti je doposud nerozvinuty, mozna proto,
ze pro empirické zkoumani je zajimavé¢jsi simultdnni tlumoceni.

V nasi praci se neomezime pouze na teoretické zmapovani docasné¢ho vyzkumu, ale
pokusime se alespon trochu ptispét k empirickému vyzkumu jazyka tlumocnické notace a
ovetit tvrzeni odborniklt v praxi. K tomu vyuzijeme empirické Casti této prace, v niz
prostfednictvim experimentu budeme zkoumat, jaky je vyskyt jednotek cilového jazyka
v zapise dvou skupin studentli srGznou profesni zkuSenosti. Experiment provedeme
dvakrat, abychom mohli zhodnotit, zda po tfech mésicich doslo k néjakym zménam.

Jsme si védomy toho, Ze vzhledem k omezenému rozsahu této prace a velmi
malému vzorku tlumoc¢nikli nebudeme moct vyvozovat zadné obecné platné zavéry.
Doufame, ze 1 pfes tato omezeni poslouzi prace k odhaleni moznych tendenci, které budou

v budoucnu dale zkoumany.
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A TEORETICKA CAST

1
1.1

Konsekutivni tlumoceni

Obecna charakteristika

Konsekutivni  tlumoceni byl vibec prvni zpisob tlumoceni, ktery se
zprofesionalizoval na konferencich po prvni svétové valce. Dlouhou dobu se pak na
mezinarodni trovni tlumoéilo pouze konsekutivng (Cetikova 2008: 16).

Ve dvacatych letech dvacatého stoleti, kdy vznikla prvni specializovana zvukova
zafizeni, se zacalo rozliSovat mezi tlumocenim konsekutivnim a simultdnnim (P6chhacker
2004:18).

Konsekutivni tlumoceni (KT) by se dalo charakterizovat jako druh simultdnniho
tlumoceni (ST) ve dvou etapach. Prvni etapu tvoii pfechod z jazyka originalu k jazyku
tlumoc¢nikovy notace — tlumoc¢nik posloucha projev mluvciho a déla si poznamky neboli
tlumoc¢nickou notaci. Druhd etapa spociva v piechodu od tlumoc¢nické notace k cilovému
jazyku. Nejedna se tedy o piimé tlumoceni jako ST, kdy tlumocénik hovoii zaroven s
fenikem. Pfi KT tlumoc¢nik nejdiive poslouchd a analyzuje fe¢nikiiv projev, jeho
strukturu, kompozici a sled hlavnich myslenek a ty pak zachycuje v tlumoc¢nické notaci.
Nasledné nahlizi do poznamek a ustné preformuluje projev do cilového jazyka (Van Hoof
v Ceiikova 2008: 36).

Pofizovani tlumoc¢nické notace souvisi s tim, Ze u KT neni pevné stanoveno, jak ma
byt projev dlouhy, a tak se jeho délka mtze vyrazné lisit — od tlumoceni jednotlivych slov
az po ucelené projevy. U delSich projevi se proto jiz v poc¢atku konferen¢niho tlumoceni
zacatkem dvacatého stoleti vyvinula tlumoc€nickd notace (Pochhacker 2004: 18). Za
klasické konsekutivni tlumoceni, tzv. vysokou konsekutivu, se povazuje pravé tlumoceni
delSich projevii, kdy si tlumo¢nik piSe notaci. V praxi se tlumoci i kratsi Gseky, kdy si
tlumoc¢nik notaci nepiSe. Nekteti autofi toto tlumoceni vSak nepovazuji za pravé KT. Tento
zpusob se Casto pouzivd v komunitnim tlumoceni (Seleskovitch 1989: 65; Gile 2001a: 41).
Ackoliv se délka projevu miize liSit, bézné prerusuje fecnik u vysoké konsekutivy sviij
projev po cca péti az osmi minutach (Cetikova 2008: 23). Co se tyce délky samotného
tlumoceni, zde uz plati jista pravidla. Tlumoceni by nemélo byt delsi nez 75 % plvodniho

projevu (Herbert 1952: 71).
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V dnes$ni dobé se KT uzivd ¢im dal méné ve prospéch simultdnniho tlumoceni.
Konsekutivng se vétSinou tlumoci pti formalnich prilezitostech, jako recepcich, banketech,
obchodnich jednanich ¢i pracovnich schiizkach. Navzdory tomu, ze na trhu je KT na
ustupu, nem¢li bychom zapominat, ze KT pfedstavuje velmi uzitecny vyukovy nastroj
(Gile 1995, Ceiikova 2001). Pravé osvojeni technik KT je podle Seleskovitchové a
Lederové nezbytné pro osvojeni technik dnes tak populdrniho ST (Seleskovitch, Lederer
2002: 135).

.. COnSecutive interpreting should be the gateway and should be taught first and
foremost...

(Kalina v Dollerup, Loddegaard 1992: 255)

Pii KT ma tlumocnik vyhodu €asu — nemusi poslouchat a mluvit zaroven. Faze
procesu KT, které¢ jsou popsany v dalsim oddile, jelikoz faze procesu tlumoceni
neprobihaji zarover.

»La consécutive permet de décomposer les opérations d’interprétation que le

SIMULTISTE doit réaliser concuremment.
(Seleskovitch, Lederer 2002: 135)

Z tohoto diivodu se na prestiznich tlumocnickych Skoldch jako UTRL v Praze,
francouzskych univerzitach ESIT a ISIT & FTI v Zenevé KT vyuduje pied ST. KT je pied
ivodem k ST vyhrazen piiblizné rok (Gile 1995: 177). Zkouska z KT je napiiklad v Ceské
republice na UTRL soucasti zavére¢né statni zkousky navazujiciho magisterského studia
tlumoc¢nictvi a ma stejnou vahu jako zkouska z ST.

Povinné zasvéceni do KT ma i své odplrce, ktefi argumentuji tim, ze dodnes
neexistuje studie prokazujici, Ze by KT pfispivalo k rozvoji a zlepSeni techniky ST. I ptes
nedostatek empirickych dikazi se vSak vyucujici tlumoceni shoduji na tom, ze KT se
osvédcilo jako didakticky nastroj pfi vyuce analyzy a sledovani pokroku studentt (Gile
1995: 178).

Vyuka KT a tlumoceni obecné byla jednim z témat prvnich odbornych publikaci
v teorii tlumoceni, které se objevily po druhé svétové valce. Mizeme je charakterizovat
takto:

w~Jsou to vétsinou praktické a didaktické prirucky, shrnujici zkuSenosti z
tlumocnické praxe a obsahujici doporuceni pro studenty tlumoceni. Ke klasickym dilum,
ktera zobecnuji jednotlivé tlumocnické operace, patii zejména dvé prace vynikajicich
tlumocnikii J. Herberta a J-F. Rozana.*

(Cetikova 2001: 17)
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1.2

Kromé Herbertovy a Rozanovy prace z padesatych let byla v oblasti didaktiky
zapisu velmi produktivni D. Seleskovitchova s M. Ledererovou. Ty nerozpracovaly pouze
teorii smyslu, nybrz se vénovaly 1 metodologii vyuky KT. V Pédagogie raisonnée de
[ ‘interprétation popsaly, jak studenty ptipravit na vyuku KT. Podle nich by samotné vyuce
KT meéla predchazet pripravnd faze ve form¢ pamétovych cviceni a analyzovani projevil
bez zéapisu (Seleskovitch, Lederer 1989). V roce 2002 vypracovaly autorky na zadost
Generalniho feditelstvi Evropské komise pro tlumoceni (SCIC) druhé vydani této ptirucky,
zamétené na vzdélavani tlumocnikia do instituci EU.

Od osmdesatych let se objevilo n€kolik dalsich prakticky zamétenych piirucek pro
studenty tlumoceni. V roce 1984 to byla ptirucka Steps to Consecutive Interpretation D. a
M. Bowenovych, vroce 1998 vydal populdrni didaktickou ptiru¢ku Conference
Interpreting Explained R. Jones a v roce 2005 vydal A. Gillies Note-taking for Consecutive
Interpreting — A Short Course. Gilliesova prace je z vySe zminénych nejvice kompilativni
— autor nenabizi zadné vlastni principy notace, spiSe shrnuje osvédCené zasady popsané
jinymi autory.

Posledni teoretické ptirucky tedy neptedstavuji zcela zdsadni pralom v principech

tlumoc¢nického zapisu.

Konsekutivni tlumoceni jako proces

Tlumoceni 1ze popsat jako proces skladajici se z n€kolika fazi. Teoretici vytvofili
rizné modely tohotu procesu, které se Casto vzajemné podobaji. Kostru modelli zpravidla
predstavuje poslech spojeny s nutnym porozuménim projevu a nasledné reprodukce neboli
pretlumoceni. Nekteti autoti vkladaji mezi tyto dveé ¢asti fazi analyzy ¢i prevodu.

Vzhledem k vzdjemnym podobnostem téchto modelli a uelim této prace neni
teoretikdl, ktefi proces popsali. Detailni popis jednotlivych fazi si znazornime na klasickém
procesnim modelu J. Herberta (1952), jednoho z prukopnikt moderniho tlumoceni.

Velmi casto se objevuji modely dvoufdzové. Model D. Gila pro KT se sklada ze
dvou fazi — poslechu a reformulace. Gile na tento proces aplikuje svilij model Usili vyvinuty
puvodné pro ST. V obou fazich procesu se uplatituji rizné usili, naptiklad ve fazi poslechu
je to usili poslechu ¢i potizeni zapisu, ve fazi reformulace je to naptiklad Gsili ¢teni zapisu
apod. Mezi tato usili musi tlumocnik rozde€lit omezenou procesni kapacitu (Gile 1992:

191).
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Ch. Thiéry proces rozd¢luje do faze porozuméni probihajici spolecné se zapisem
informace a do faze ptevodu, pricemz zavadi termin temps accessoire pro Cas straveny
notaci a jejim vyuzitim pii reprodukci (Thiéry 1981: 100).

Od tradi¢nich dvou ¢i tfifazovych modelu se odlisil naptiklad W. Weber (1989)
s pétifazovym modelem. Ve svém modelu zahrnuje poslech, porozuméni, analyzu,
zapamatovani a/¢i zapis a tlumoceni. Poslech (hearing) a naslouchani (listening) se od sebe
lisi tim, Ze poslech je automaticky, neda se védomé prerusit, nicméné nestaci k tomu, aby
tlumoc¢nik pochopil smysl sd€leni. Naslouchani je jakysi védomy poslech spocivajici
vtom, ze se tlumocnik maximaln¢ soustfedi na origindl — formu a pouzité jednotky.
Zakladni smysl pak tlumoc¢nik oddéli od nepotiebnych jednotek ve fazi analyzy. Ve fazi
zapamatovani a/Ci poslechu se tlumoc¢nik musi rozhodnout, které prvky projevu si
zapamatuje a které si zapiSe. Toto rozhodnuti miize ovliviiovat mnoho proménnych,
napiiklad znalost tématu, fyzicky stav tlumocnika ¢i stres a bezpochyby to také souvisi
s profesni zkuSenosti tlumoc¢nika. Zkuseny tlumocnik bude 1épe védét, které jednotky si
zapsat a které si staCi zapamatovat. Podle Webera se pak posledni faze, pretlumoceni,
muze usnadnit a zautomatizovat tim, ze tlumoc¢nik vénuje co nejvice pozornosti psani
poznamek (Weber 1989: 163). V tomto ohledu s Weberem nesouhlasi Gile, podle néjz by
m¢él tlumocnik vénovat co nejvice usili fazi poslechu a analyze a zapisem poznadmek se
nezatézovat.

Dle Herbertova klasického modelu se tlumoceni déli do tfi fazi: porozuméni,
pfevodu a produkce. Pro prvni fazi stanovi Herbert Sest podminek spravného porozumeéni.
Tlumo¢nik musi dobte slySet, mit vybornou znalost vychoziho jazyka, znat kulturni a
jazykova specifika zemé& mluvciho, dobfe se orientovat v tématu, o némz se hovofi, a mit
dostate¢né vSeobecné znalosti (Herbert 1952: 10).

Ve druhé fazi je dilezité, aby se tlumocnik vyjadfil v cilovém jazyce co
nejpfirozenéji a zaroven co nejpresnéji predal posluchacim plvodni smysl sdé€leni.
Nejedna se pouze o vérné predani smyslu, nybrz i zanechani doymu, ktery mluv¢i zamyslel.
Tlumo¢nik by kmél byt dobry fe¢nik a vyborné ovladat cilovy jazyk (Herbert 1952: 23-
24).

Ve tieti fazi, produkei, je dilezité, aby tlumocnik zachoval komunikativni funkci
projevu. Znamena to, Ze vSechny prvky projevu, od pauz po intonaci, které maji urcitou

funkeci, by se v tlumoceni mély objevit.
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Pro produkci je rovnéz dilezita prezentace. Herbert tvrdi, Ze tlumocnik by své
poznamky nem¢l ¢ist a mél by udrzovat o¢ni kontakt s posluchaci. (Herbert 1952: 23-24).

Herbertiv model je tedy spiSe prakticky a jazykové orientovany, zamétuje se na
problémy spojené s konkrétnimi fazemi procesu. Ve své publikaci dava Herbert
tlumoc¢nikim praktické rady, jak Franz Pochhacker tuto obecnost a zaméfeni predev§im na
jazykové problémy Herbertovi vycita a tvrdi, Ze opomina slozitéj$i kognitivni procesy
probihajici pfi tlumoceni (P6chhacker 2004: 97). Pro nase ucely je vSak Herbertiiv model
dostacujici.

Hovotime-li o vysoké konsekutivé, pak nesmime zapominat na tlumocnickou
notaci, kterd je neoddélitelnou soucasti procesu KT. U vétSiny autorti je proces rozdéleny
tak, Ze potizeni zépisu nasleduje za fazi poslechu. Gile (1992) zapis tadi do prvni faze, faze
porozuméni, stejné jako Thiéry (1981) — v obou pfipadech se jedna o modely dvoufazové.
U ttifazovych se tlumoc¢nicky zapis ¢asto objevuje ve druhé, prostiedni fazi (Herbert 1952,
Jones 1998).

L interpréte doit dans la mesure du possible faire analyse logique du discours au

\ .. ’ ’ 1
fur et a mesure que celui-ci se déroule et prendre ses notes en conséquences.*

(Herbert 1952: 34)

! Rozhodli jsme citace v této praci nepiekladat, nebot’ citujeme z anglictiny a francouzstiny. Anglictina se

v odbonych publikacich bézné nepieklada a francouzstinu zachovavame z toho divodu, Ze je tato prace vypracovana
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2

2.1

Tlumocnicka notace

Role tlumocnické notace

Odbornici se shoduji na tom, ze notace tlumoc¢nikiim slouzi jako pracovni pomucka
¢1 nastroj. Poméha zaktivovat tltumocnikovu pamét, aby si tlumoc¢nik snaze vybavil smysl
sd¢lent.

,INotes are no more than an aid to enhance the work done... They are not an end in
themselves, but a means to an end.*

(Jones 2002: 39)

Seleskovitchova a Ledererova popisuji notaci jako support de souvenirs.
Poznamky poméhaji tlumoc¢nikovi soustfedit se na informace, které slysi, a pfi samotném
tlumoceni mu pomdhaji si vzpomenout (Seleskovitch, Lederer 2002: 50).

Herbert vyznam notace jesté vice zdlraziiuje a tvrdi, Ze notace piedstavuje zasadni
faktor v technice KT. Kvalita prace tlumoc¢nika u tohoto zptisobu tlumoceni zavisi na
notaci vice nez na ¢emkoli jiném. Tlumoc¢nik se v notaci miize zlepSovat a dokonce miize
dobrym zvladnutim zapisu kompenzovat jiné pfipadné nedostatky (Herbert 1952: 32).

Herbert v tomto ptipadé hovoti o tlumocnikovi profesiondlovi, ktery zvlada projev
analyzovat a aktivné poslouchat, dobrym zapisem muze kompenzovat kuptikladu Spatné
pamatovani ¢isel ¢i jmen apod., ne vSak pochopeni hlavniho smyslu a logi¢nost sdéleni.
Herbertiv nazor je v kontrastu s argumenty jinych autort, ktefi varuji pred tim, ze

poznamky by nemély odvadet tltumocnikovu pozornost a sniZzovat jeho schopnost aktivniho

vvvvvv

SAucun ‘systeme’ de prise de notes ne peut se substituer a l’écoute du sens d’un
discours.*
(Seleskovitch, Lederer 2002: 56)
Rozan podobné jako Seleskovitchové klade diraz na smysl sdéleni a varuje pred
nebezpeCim zapisu jednotlivych slov. Tlumocnicky zéapis nepovazuje za prostfedek
zédznamu slov, nybrz za pomticka pro zachyceni myslenek (Rozan 1956: 28)
Podobné se k tomu stavi i Jones, podle n¢jz musi dojit k dislednému porozuméni a

analyze, aby tlumoceni bylo kvalitni. Samotna notace nestaci.

»-..the best notes in the world will not make a good interpreter...*

(Jones 2002: 39)
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2.2

2.2.1

Jones upozoriiuje na to, ze studenti tlumoceni si bud’ zapisuji zbytetné¢ moc
informaci a jejich pozndmky se podobaji tésnopisu, nebo si délaji usporny zépis, ale vénuji
jeho pofizdni piiliS mnoho Casu a pozornosti. Nasledkem toho pak projev nedokazi

srozumitelné pietlumocit, jelikoz zanedbali analyzu (Jones 2002: 39).

Pristupy k tlumocnické notaci

Vzhledem k zasadni roli notace v KT se vétSina teoretikii zabyvala praveé
tlumoc¢nickou notaci. Se vznikem prvnich didaktickych piirucek a studii v padesatych
letech dvacatého stoleti se utvorily tfi teoretické Skoly spojené s osobnostmi piisobicimi na
akademické pad¢ tii evropskych univerzit: zenevska Skola, patizskd Skola a heidelberska

skola.

Tradic¢ni Skoly

Zenevska $kola byla viibec prvni specializovana tlumocnicka $kola, ktera vznikla
vroce 1941. Jejim pfednim zastupcem byl profesiondlni tlumocnik a vyucujici Rozan.
Rozan pusobil dlouhé roky jako tlumoc¢nik v Radé bezpecnosti OSN. Ve své publikaci La
prise de notes en interprétation consécutive (1956) popsal sedm hlavnich zasad notace,
napiiklad nutnost zapisu myslenky, horizontalismus a vertikalismus, kohezni prvky c¢i
uzivani zkratek a desitek symboli. Tyto zésady se staly vychozim bodem pro dalsi
teoretiky, naptiklad Hoofa, Ilga, Beckera €1 souc¢asnéjsi autory jako Jonese.

Patizska Skola vznikla na pidé prestizni tlumocnické Skoly ESIT pii patizské
univerzité Paris III: Sorbonne Nouvelle. Jeji hlavni piedstavitelkou byla Seleskovitchova,
ktera vytvoftila tzv. interpretativni teorii €i teorii smyslu, poprvé formulovanou v publikaci
L’interprete dans les conférences internationales. Problemes de langage et de
¢ili smysl sdéleni — diky procesu deverbalizace se tlumo¢nik odpoutd od jednotlivych slov,
dojde ke smyslu textu a néasledné je schopny tento smysl pfirozen¢ verbalizovat v jazyce
cilovém (Seleskovitch, Lederer 1989: 41). Svou teorii aplikovala Seleskovitchova jak na
ST, tak na KT. Vroce 1975 vydala ve Francii viibec prvni pifirucku zabyvajici se KT
Langage, langues et mémoire (1975), jez vyplyvala z empirickych studii (Cefikova 2008:
77).
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2.2.2

Seleskovitchové se s Rozanem shodla na tom, Ze dalezité je zachytit smysl sdéleni.
Pfi vypracovavani teorie smyslu totiz vychazela pravé z nékterych Rozanovych zasad a
inspirovala se také praci Herberta. OdliSila se vSak tim, Ze netrvala na systemati¢nosti
tlumocnického zapisu a neprosazovala vlastni systém symboll ani pravidel zapisu.

Seleskovitchova uzce spolupracovala s Ledererovou, ktera vystudovala tehdy noveé
vytvofeny doktorsky program na ESIT, a mezi jeji dalSi pokraCovatele patfil mimo jiné
Thiéry ¢1 Ameri¢ané D. a M. Bowenovi.

Jako posledni tradicni tlumocnicka Skola se uvadi némeckéd heidelberska Skola,
ktera se poji predevsim s osobnosti H. Matysska. Matyssek zasvétil svou védeckou ¢innost
konsekutivnimu tlumoceni, ptredev§im pak notaci. Ve své nejzndméjsi publikaci Handbuch
der Notizentechnik fiir Dolmetscher (1989) popsal vysoce systematicky pfistup k notaci,
ktery je nezavisly na vychozim i cilovém jazyce.

... .Matyssek vytvoril Fadu nazornych symbolu, jez zastupuji nikoli slovo, ale
funkcni jednotky. Ke kazdému nadrazenému symbolu pro urcity smyslovy okruh nabizi
rozsahlou Skalu podobnych symboli, které dany smysl zpresiuji nebo rozsiruji. Cely
systém notace by pak mel byt hierarchicky usporadan pomoci Sipek a podobnych znacek,
aby uz na prvni pohled nabizel predstavu o myslenkovém sledu recnika...*

(Cetikova 2001:57)

Ruska Skola a alternativni systém Tonyho Buzana

Predstavili jsme si tfi tradi¢ni teoretické pfistupy. Vlastni systém tlumocnické
notace vypracovali i1 dals§i autofi, napiiklad ptfedstavitel tzv. ruské Skoly R. K. Min’jar-
Belorucev a anglicky autor psychologickych publikaci T. Buzan. Min’jar-Beloruceviv
systém se tadi spiSe do klasické tradice zapisu, nebot’ navazal na praci Rozana, zatimco
Buzanlv systém se od tradicnich systémi v mnohém odliSuje. Vzhledem k tomu, Ze
Buzanlv systém byva v tlumocnickych publikacich popisovan jen velmi stru¢né, v této
kapitole se jim budeme zabyvat vice do hloubky a pokusime se zjistit, zda ma né&jaké
spolecné charakteristiky se systémem Min’jar-BeloruCeva a tudiz 1 tradi¢nimi
tlumoc¢nickymi systémy.

Min’jar-Beloru¢eviiv  piistup je prokazatelné¢ bliz§i pfistupu Rozana a

. 7 v r o 2
Seleskovitchové nez systém Buzaniiv.

? Vzhledem k tomu, ze Min’jar-Beloruc¢ev publikoval téméf vyhradné v rusting, Cerpali jsme informace o jeho

dile ze sekundarniho zdroje, diplomové prace studentky UTRL M. Hamanovich (2016).
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Min’jar-Beloru¢ev byl na rozdil od Buzana tlumocnik, teoretik tlumoceni a
pedagog. Pusobil v Sovétském svazu, kde se tlumoceni liSilo od zapadnich zemi —
tlumocnici Casto tlumocili kratsi tseky bez zapisu a jestlize si zapis délali, tak vyhradné
v rustin€ bez ohledu na smér tlumoceni. Takovym zplsobem se notace v SSSR vyucovala
— studenti se u¢ili zapis ve VI. V Sedesatych letech navitivil Min’jar-Beloruéev Zenevu,
kde se seznamil s Rozanovou praci. To ho velice inspirovalo pii vytvareni vlastniho
systému, jenz byl z velké Casti ovlivnén ruskym tlumocnickym kontextem, napiiklad
typologickou charakteristikou rustiny apod. (Hamanovich 2016: 19-20).

Buzan ptisobi jako vychovny poradce a autor psychologické literatury. Nezabyva se
pfimo teorii tlumoceni, vytvofil vSak techniku mySlenkovych map (mind maps) slouzici
jako univerzéalni pomicka pii jakékoli mySlenkové Cinnosti, napfiklad psani poznadmek,
uceni, vyuce ¢i praveé tlumoceni.

Myslenkové mapy se podle Buzana podobaji mapam mést (Buzan 2005).
Predstavuji vizualizaci dat, jez ma zajistit lep$i uchovani informaci v paméti a jejich snazsi
vybaveni. V centru téchto prezentaci, podobné jako ve mésté, se vzdy nachézi
nejdulezitéjsi informace, proto se pii psani poznamek zacina vzdy ve stiedu. Z néj se pak
odviji hlavni myslenky, vyobrazené jako paprsky smeéfujici ze stfedu ven tak, jako ze
sttedu mésta vedou hlavni tfidy. UZSi spoje znazorituji méné dileZité myslenky a spojitosti.
Cela prezentace ma paprskovitou strukturu.

Ackoliv se tento koncept na prvni pohled nepodobd linearni struktufe poznamek
vyvinut¢ Min’jar-Beloru¢evem, ktera se podoba Rozanové systému, oba autofi pii
vytvareni systému méli spolecné vychodisko — pamét’ a jeji fungovani. V tomto ohledu se
tedy oba autofi shoduji s tradi€énimi Skolami. Dalo by se fict, Ze pouZzivani logické paméti,
analyza sdé€leni, ur€eni hlavnich myslenek a jejich propojeni je stavebnim kamenem vSech
systémt notaci — kazdy autor vSak pouziva jinou terminologii.

Min’jar-Belorucev hovofi o vyclenovani vyznamovych bodu, tzv. opérnych bodu, a
jejich co mozna nejusporngj$im zapsani. Buzan pracuje s tzv. kli¢ovymi slovy (key words),
coz je koncept podobny opérnym bodiim Min’jar-Beloruceva. Min’jar-Belorucev klicova
slova nazyva tzv. dominanty (Hamanovich 2016: 21). Buzan (2005) ale dodava, ze klicové
slovo jako takové nestaci. Aby doSlo k uplné asociaci myslenek, toto slovo musi byt
navrzeno tak, aby se pojilo s tzv. klicovym obrazem (key image), diky némuz si ¢lovék

vybavi nejen slova a véty, ale cely mySlenkovy obraz.
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I vtom se ale autofi podobaji, nebot” Min’jar-Beloruc¢ev zavadi koncept podobny
Buzanové klicovému obrazu, tzv. reliéfni slovo. Reliéfni slovo se od ostatnich pojmu
vyrazove odliSuje a slouzi jako pomtcka, diky niz si tlumoc¢nik vybavi celou myslenku ¢i
konstrukci. (Hamanovich 2016: 21).

S dalSimi autory maji Min’jar-Belorucev i Buzan spole¢ny dalsi zékladni princip
zapisu, a to prehlednost. V Buzanové systému piehlednost zajistuje paprskovita struktura s
centralni organizaci, zakresleni spojitosti mysSlenek, odliSeni dualezitosti myslenek a
vynechani prostoru mezi pojmy Buzan (2005) rovnéz doporucuje uzivat odlisné barvy pro
kazdou myslenkovou linii — to je v pfipad¢ tlumocnické notace prakticky nemozné.
Tlumoc¢nik nemd Cas si béhem potizovani notace barevné odliSovat vyznamové celky.
Vtom spatfujeme nevyhodu Buzanova systému. Min’jar-Beloruéev k zajisténi
ptehlednosti a logi¢nosti doporucuje postup zvany transformace. Ten spociva
v nahrazovani slozitéjSich konstrukci jednodussimi (Hamanovich 2016: 22). Na to aplikuje
princip, ktery nazyvéa vertikalismus, jenz pfipomind RozanGv princip posunu spi§ nez
vertikalismus v Rozanov€ pojeti. Doporucuje pevné dané pofadi pojml v notaci
odpovidajici ptimému slovosledu: na prvnim misté na levém okraji zépisu je vZdy podmét
a na ném zavislé ¢leny, nize, na druhém misté je ptisudkova skupina, dalsi rozvijejici ¢leny
se pak umist'uji nejnizeji a vpravo. Tento postup méa podle Min’jar-Beloruceva zlepsit
prehlednost a uspornost v zapisu.

»lento navrh je z naseho pohledu zajimavy predevsim tim, ze v kontextu
tlumocnické notace se jedna o zcela novy koncept. Pokud je nam znamo, Zadny z
predchudcii Min’jar-Beloruceva nenavrhoval v ramci notace provadeni cilevédomé

lingvistické transformace.*
(Hamanovich 2016: 24-25)

Hlavni rozdil mezi Buzanem a Min’jar-Belorucevem je predevSim absence
linedrnosti u Buzana. Buzan to obhajuje tim, Ze procesy v mozku neprobihaji linedrné€ a pro
¢innost paméti je lepsi nelinedrni struktura. Buzan se zaroven od tradi¢nich autorti odliSuje
tim, Ze prosazuje minimalni uziti slov (Ceiikova 2008: 90).

Minimalizovat slovni jednotky uzitim zkracenych ¢i obecnych slov ¢i symboll se
pokousi 1 Min’jar-Belorucev. K tomu ma tlumo¢nikim napomoct praveé lingvisticka

transformace, diky niz se myslenky vyjadii kratce a ptehledné.
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2.2.3

Min’jar-Belorucev se vSak v jednom ohledu vzdalil od tradi¢nich Skol, a to tim, Ze
vytvoftil koncizni systém vyjadieni syntaktickych vztahii. Po této strance byl pokrokové;si
nez Buzan, v jehoZ systému jsou myslenky rizné pospojovany linkami, jejich vyznamovy
vztah neni detailné¢ popsan. Min’jar-Belorucev vyclenuje odliSnou formu zépisu pro
souvéti, samostatné vyznamové celky jako polovétné konstrukce, zaporné véty, srovnani,
podminkové véty, kauzalni vztahy, vyjadieni ucelu atd. (Hamanovich 2016: 25).

Ukazuje se, ze ackoliv je systém Buzana vétSinou vnimany jako alternativni ¢i
vyrazné¢ odlisSny, mé& se systémem Min’jar-Beloruceva a dalSimi systémy mnoho
spolecnych znakt, at’ uz se jedna o cil zaktivovat pamét tlumocnika, vytvofit opérnou
soustavu projevu sestavenou z kli¢ovych pojmi, oprosténi se od bezmyslenkového piepisu
slov, kterd tlumocnik slysi, ¢i zajiSténi piehlednosti a jasnosti.

Systémy obou autori se ndm zdaji praktické 1 uzite¢né. Pro tlumoceni se zda byt
vhodnéjsi systém Min’jar-Beloruceva, ktery byl vytvofen pfimo pro tlumoceni. Nicméné
jeho nevyhodou je fakt, ze byl primarné uréen ruskym tlumocnikiim — napiiklad systém
zkracovani slov vychazi z typologické charakteristiky rustiny.

Pfi pouziti Min’jar-Belorucevova i Buzanova systému v praxi je nutné, aby na
takovy systém byl tlumoc¢nik zvykly, pouzival ho automaticky — pokud to tak neni, hrozi
nebezpedi, Ze zatizi procesni kapacitu premysSlenim nad transformaci vét ¢i kreslenim
nelinearni paprskové prezentace. To samoziejmé plati nejen pro tyto dva systémy, ale pro
systematické uzivani symbolll apod. Buzanlv systém by také mohl poslouzit jako zajimava
ucebni pomitcka pii pfipravé na tlumocnickou zakazku ¢i jako didakticky ndstroj pii

vyuce.

Notace a nové technologie

Stejné jako vSechny ostatni v&dni obory i teorii tltumoceni ovliviiuji inovace a vyvoj
novych technologii. A tak i kdyZ uz se dnesni autofi nesnazi vytvaiet nové systémy zapisu,
notace by se i piesto mohla v budoucnu zménit. Jiz dnes se totiz zacind tlumocnicky trh
zaplnovat novinkami, které nachazi své piiznivce.

Mezi tyto novinky se fadi tlumocnicky zapis na tabletu, nové typy tlumoceni, tzv.
hybridni médy Simconsec a Consec-Simul with Notes kombinujici ST a KT a vyuziti
digitalniho pera. Témito technologiemi se ve své diplomové praci zabyvala studentka

UTRL H. Stoklasova (2017).
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Dnes se kromé notebookil ¢i mobilnich telefonii hojné pouzivaji tablety. Jejich
vyhody oproti pocitaciim, jako rozméry, vaha, skladnost, tichost, si ziskaly své ptiznivce i
mezi tlumoc¢niky (Drechsel 2015: 5). Potvrzuje to 1 diplomova prace J. Goldsmitha a J.C.
Holleyové (2015) z Zzenevské FTI sledujici vyuzivani tableta pti KT.

Na zakladé rozhovort s Sesti profesiondlnimi tlumocniky dvojice prokdzala, Ze
néktefi profesionalové pii KT bloky nahradili tablety, Casto na zdkladé predchoziho
pouzivani tabletu v kabiné pii ST pro Cteni piipravenych materiali apod. Respondenti této
studie vyzdvihli ekologicnost tabletii oproti blokiim, piistup k internetu a rychly pfistup
k dokumentim. Zminuji nicméné i nevyhody jako mozné technické problémy, vybitou
baterii ¢i nutnost si psani na tabletu nacvicit (Goldsmith, Holley 2015: 56-61).

Mezi nové tlumocnické pomicky lze zatadit digitalni pera (smartpen), jez zacala
v roce 2008 vyrabét spolecnost Livescribe (Livescribe © 2017). Pero je podobné béznému
plnicimu peru — ma inkoustové napln€, piSe se snim podobné, je vSak vybaveno
elektrickym zafizenim, infraCervenou kamerou, jez zaznamenava pohyby pera,
mikrofonem k nahrdvani a reproduktorem. Psani pozndmek na zvlaStni papir je
synchronizovano s nahravanym zvukem, tlumoc¢nik diky tomu mutze kdykoli perem
poklepat na napsané poznamky a poslechnout si dany tsek znovu. K dispozici ma na kazdé
strance tlacitka pro pretoceni zpét a vpied, Gipravu hlasitosti ¢i zpomaleni (Drechsel 2013).
Tlumoceni Simconsec je historicky prvni hybridni druh tlumoceni, pfi némz si tlumoc¢nik
nahrava cely fecniklv projev €i jeho ¢ast na digitalni nahravaci zatizeni ¢i pfimo digitalni
pero a mize si ho nasledné pustit do sluchatek a tlumocit simultanné. Tuto techniku
zkoumal jako prvni tlumocnik ve SCIC M. Ferrari a provadel experiment s kolegy
tlumoc¢niky. Dale ji zkoumali v oblasti soudniho tlumoceni americti tlumocnici J.
Lombardi a E. Camayd-Freixas a M. Hamidiova, ktera spolecn¢ s Pochhackerem (2007)
testovala v ramci své diplomové prace pouziti Simconsec v praxi (Stoklasova 2017: 17). U
tohoto typu tlumoceni si tlumocnik vétSinou poznadmky nedéla ¢i v malé mite, vyuziva
k pretlumoceni nahravku. Vyhoda tohoto zptisobu spociva v tom, zZe tlumoénik slysi projev
dvakrat, mize tak béhem simultdnniho tlumoceni vynechat redundantni ¢asti, jelikoz uz
projev slySel zivé a mohl ho zanalyzovat (Drechsel 2013).

Simconsec miZeme povaZovat za prvni vétsi zménu v pfistupu k notaci a jejimu
vyuziti, nebot’ zvukovy zdznam ji v tomto piipadé téméf zcela nahrazuje. Technologie vSak
zatim nepokrocila tak daleko, aby dokazala nahradit kognitivni schopnosti tlumocnika,

proto ma Simconsec své nevyhody.
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Ty spatfujeme napiiklad v tom, Ze na rozdil od notace nedochazi ve zvukové
nahravce k filtrovani dilezitych informaci a vynechani redundanci. Tlumoc¢nik si nenapise
klicové myslenky, spoléha pouze na nahravku a Kk filtrovani dochazi az bé&hem

Digitalni pero ve vyuce pouzivd vyucujici translatologie na australské Monash
University M. Orlando (Orlando 2010). Touto technologii se na rozdil od Ferrariho nesnazi
notaci nahradit, nybrz ji vyuziva pfi nacviku notace. Pero umoziuje pienos dat (zapisu,
nahravky a tlumoceni) do pocitace Ci jiného zafizeni, a tak student 1 vyucujici mohou
zpétné zanalyzovat problematickd mista tltumoceni. Tomuto zptisobu hybridniho tlumoceni
Orlando ptezdiva Consec-simul with notes a povazuje ho za ucinny nastroj nejen pfi

osvojovani techniky notace, nybrz i1 jejim hodnoceni (Orlando 2010).
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3
3.1

Jazyk tlumocnické notace

Volba jazyka notace - teoretické prace

Poté, co jsme si strucné charakterizovali konsekutivni tlumoceni, tlumocnickou
notaci a hlavni pfistupy k tlumocnickému zapisu, nyni se zaméfime na jeden konkrétni
aspekt notace, a to jazyk zapisu, jehoz uziti ovéfujeme v empirické ¢asti.

V didaktickych ptiruckach a teoretickych publikacich se autofi jazyku tlumocnické
notace jako takové nevénuji tak zevrubné jako naptiklad zplisobu zapisu. Pokud si student
tlumoceni zkousi notaci poprvé, poklada si otdzku, v jakém jazyce si poznamky psat. To
ptirozené souvisi s tim, z a do jakého jazyka se tlumoci. V praxi se vétSinou tlumoci do
jazyka A neboli matetského jazyka.

,Dans toute la mesure du possible, et sauf exceptions, il ne faut interpréter que
dans sa langue maternelle.*

(Herbert 1952: 61)

Herbert to odivodnuje tim, ze pokud tlumocnik tlumoc¢i do jiného nez rodného
jazyka, udéla mnohem vice chyb, nez by udélal v bézné situaci, nebot” se pln¢ soustiedi na
tlumoceni (Herbert 1952: 61). I samotna tlumocnickd notace je podle nékterych autorii
snazsi v matetském jazyce. Kuptikladu Matyssek (1998) a Lambertova (1996) tvrdi, ze
zapis v jazyce A je pfirozenéjsi, tlumocnici ho ovladaji nejlépe a maji bohatou slovni
zasobu, coZ jim usnadni praci a uSetii Cas.

V tlumo¢nickych ptiruckach autofi vétsinou predpokladaji, ze vychozi jazyk (VJ),
jazyk, z néhoz se tlumoci, je tltumoc¢niklv cizi jazyk (B ¢i C) a cilovy jazyk (CJ), jazyk do
nehoz se tlumodi, je tlumocniklv jazyk A. Zustava vsak otazka, zda by si mél tlumocnik
potizovat notaci ve VJ ¢i CJ.

V teorii tlumoceni se na tuto otdzku zpravidla nabizi ¢tyfi rizné odpovédi: nektefi
autofi zastavaji zapis ve VJ (Kirchhoff 1979, Alexieva 1994, Gile 1995), dalsi se ptiklani
k zapisu v CJ (Herbert 1952, Rozan 1956, Seleskovitch, Lederer 1989, Jones 2002, Nolan
2012, Le Féal 1981) a tieti moznosti je kombinace obou jazykt a ptipadné zapojeni tietiho
jazyka (Thiéry 1981, Ilg 19). Ctvrtou moznosti je nahrazeni VI a CJ umélym jazykem —
symboly, coz zastaval Matyssek (1989).

? Jazykem B se rozumi jiny jazyk neZ matefsky, ktery viak tlumo&nik ovlad4 jako matefsky a je
schopny do néj tlumocit. Jazykem C se rozumi pasivni jazyk, z n€hoz je tlumo¢nik schopen tlumocit (AIIC ©

2002)
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Jaké jsou argumenty zastanct zapisu ve VJ, ¢i CJ? Zastanct zdpisu ve VJ je méné
nez zapisu v CJ. K jejich hlavnim argumentim patii, ze notace ve VJ umozni tltumocnikovi
zamg¢fit pozornost v prvni fazi tlumoceni vyhradné na poslech projevu, jeho porozuméni a
zapamatovani (Ilg 1988a, Alexieva 1994). Gile to ilustruje na svém modelu Gsili, z né¢hoz
vychézi i B. Alexieva. Zapisem ve VJ si tlumocnik uSetii procesni kapacitu, nebot’ nemusi
v prvni fazi tlumoceni vynalozit usili navic na piekodovani zapisu do CJ. Podle Gila by se
tlumoc¢nik zépisu do CJ mél vyhnout ptfedevSim tehdy, pracuje-li na hranici saturace —
stavu zahlceni celkové pracovni kapacity (Gile 1995: 182).

Druhy hlavni argument je, ze piesune-li se fdze pifekddovani az do faze produkce,
coz umozni jeding zapis ve VJ, ziska tlumoc¢nik Gplny komunikaéni kontext, vyslechne si
projev az do konce, a tak si miiZze zvolit vhodné piekladatelské ekvivalenty. Vyhne se tak
moznym chybdm ¢i Spatné volbé lexikdlni jednotky zplsobené casteCnou znalosti
kontextu. A prave znalost uplného kontextu a moznost oddaleni ukont prekodovani vnima
Alexieva jako hlavni vyhodu nejen zapisu ve VJ, nybrz i jako vyhodu KT oproti ST.
Tlumoc¢nik nemusi reformulovat sdéleni okamzité (Alexieva 1994: 205). Gile tiké, ze diky
zapisu ve VJ ma tlumocnik ,,un champ de vision correspondant a un enchainement de
plusieurs idées* (Gile 1995a: 90).

Podivejme se nyni na druhy postup — zapis v CJ, ktery je mezi autory popularnéjsi.
Hlavni vyhoda zapisu v CJ spoc¢iva v tom, Ze pfi pofizovani notace tlumoc¢nik poznamky
preklada, a tak dochazi k pfevodu smyslu spiSe nez automatickému piepisu slov, k némutz
muze svadét zapis ve V. Prevod do CJ ve fazi zapisu vede k hlubsi analyze smyslu sdéleni
— jJje zajiSténa tzv. dissociation linguistique a zabrani se doslovnému piekladu

(Seleskovitch, Lederer 2002: 53).

»Les étudiants devront s’efforcer de noter dans la langue dans laquelle ils

interpretent le discours.*
(Seleskovitch, Lederer 2002: 53)

Tento postup prosazuje predevSsim Seleskovitchovd, nebot vyplyva zjeji
interpretativni teorie zdlraziujici vyznam analyzy sd€leni a pfevedeni smyslu, jak bylo
zminéno vyse.

Podle Herberta by mél tlumoc¢nik mit vymyslenou vétSinu piekladatelskych feSeni
v okamziku zapsani notace, tudiz je pro néj vyhodnéjsi dé€lat si notaci v CJ. Herbert
nezastava tento postoj systematicky, ba naopak — tlumocnik mize vyuzit zapisu ve VJ,

kdyz je vyCerpany a chce si v dob¢, kdy mluvi fe¢nik, ,,odpocinout®.
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To plati také pro vyrazy, jeZ jsou piesnéj$i a snaze se poznamenavaji ve VJ.
V takovych se mlze objevit i uziti tfetiho jazyka (Herbert 1952: 36).

Pti zjistovani nazoru dalSiho odbornika na tlumoceni, Rozana, jsme se v odborné
literatuie setkali s protichidnymi ndzory. Ve vétSin€ odborné literatury se Rozan tadi spise
mezi zastance zapisu v CJ, nicméné v publikaci G. Ilga, Rozanova studenta, se dozvidame
zcela opacnou informaci. Ilg o Rozanovi fika:

»His main recommendation was to take down notes as much as possible in the
source language — apart from standard short words such as connectives, taken mostly from

English ... ,,
(Ilg, Lambert v Interpreting 1996: 71)

P4

Podivame-li se vSak naptiklad do studie H. Damové, v teoretické Casti zminuje
mezi zastanci CJ v notaci i Rozana (Dam 2004b: 4).

Muzeme se domnivat, co vedlo Ilga k této interpretaci Rozanovy teorie, nicméné
zanalyzujeme-li, co Rozan radi ve své slavné didaktické ptirucce, zjistime, ze prosazuje, at’
si tlumoc¢nik zvoli, ktery jazyk mu vyhovuje vice. Zaroven, jak spravné uvedla Damova, je
Rozan naklonén uziti CJ, ptredevsim je-li to zaroven jazyk mateisky, nebot’ je tltumocnikovi
ptirozengj$i a zvysi jeho rychlost:

» ... noter| de préférence dans la langue dans laquelle I’interprétation se fera, mais

ce n’est pas du tout indispensable...*
(Rozan 1956: 15)

Rozanova liberalnost by se mohla vysvétlit tim, Ze on sam se spoléhal ze vSeho
nejvic na svou pamét, coz je idealni postup.

,»Rozan worked with phenomenal accuracy, but relied mostly on memory, he hardly
ever looked at what he had conscientiously taken down.*

(Ilg, Lambert v Interpreting 1996: 71)

Zapis v CJ uptednostiuje i Jones a podobné jako Seleskovitchova to odivodnuje
tim, ze tlumoc¢nik tak mize Iépe zanalyzovat original (Jones 1998). Stejné jako Herbert
vSak uznava moznost volby jazyka a také uZiti tfetiho jazyka.

Kalina podobné¢ jako Seleskovitchova zmiituje vyhodu zapisu v CJ, ktery zajisti
opros§téni se od doslovnosti. Odlivodiuje to tim, Ze se tlumocnik vice zaméii na celkovy
smysl sdé€leni, usnadni mu to feSeni tlumocnickych problémi a snaze si vykresli a

zapamatuje myslenkovou névaznost (Kalina 1998: 23).
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Dalsi vyhoda zéapisu v CJ je, Ze se tlumocnik ve fazi produkce vyhne interferencim
z VJ (Seleskovitch, Lederer 2002: 53). Tento postup by se dal podlozit i Gilovym modelem
usili (1995), ktery vSak autor pouzil pro obhdjeni opacného postupu. Mohli bychom fict, Ze
usili produkce je nizsi, je-li zapis v CJ, kdyz ma tlumocnik pii produkci nizsi spotifebu
procesni kapacity, miize své Usili pln¢ vénovat kuptikladu prezentaci projevu — intonaci,
plynulosti, kontaktu s publikem apod.

Uz v padesatych letech se k zapisu v CJ piiklani E. Panethova — doporucuje ho
predevsim zacatecniklim.

»In the initial stages the quality of the speech delivered seems to be enhanced by
notes taken in the language in which it is to be read out... on the whole beginners will give
a better account of speech which they already have in front of them in the language to be
used; the knowledge that this is so increases thein konfidence in the delivery.*

(Paneth v Pochhacker 2002: 37)

Matyssek, ktery tradiéné prosazuje uziti symbolil, také doporucuje, aby si v ptipadé
uziti jazyka tlumocnik zvolil zapis v mateiském jazyce, tedy CJ, jelikoz ho 1épe ovlada.

Nebezpeci zapisu v CJ je, Zze tlumocnikovi se hned ekvivalent v CJ nevybavi. Aby
tlumocnici pfedchazeli takovym situacim, kdy maji v CJ slovo takzvané na jazyku,
Seleskovitchovd a Ledererovd doporucuji psat si béhem konference terminy a slovni
spojeni, které¢ Ucastnici pouzivaji ve VJ i CJ. Tlumocnik by si je mél psat stranou na
zvlastni papir, aby je mohl kdykoli béhem konference pouzit, kdyZ si na dany termin
nebude moct vzpomenout (Seleskovitch, Lederer 2002: 121).

Ackoli jsme zkategorizovali autory piiklangjici se k jednomu ¢i druhému ptistupu,
toto rozdéleni je spiSe orientani a nema absolutni platnost. Kuptikladu Gile, kterého jsme
zatadili mezi zastance VJ, se nevyjadiuje ve smyslu, ze to je jediny vhodny zptsob.

»Again, until empirical evidence is available, it is difficult to say which of the
positions, equally valid in theory, is more of practical value, but instructors do seem to
agree on the need to save bothtime and processing capacity in note-taking.*

(Gile 1995: 183)

Troufdme si tvrdit, Ze timto tvrzenim do jisté miry relativizuje své ptedchozi
argumenty ilustrované na modelu usili.

Miuzeme tedy konstatovat, Ze vétSina autortt v riznych obdobich se piiklani

k neutralni moznosti — kombinaci jazykii.
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,,Optimalni je porizovat tlumocnicky zdpis v jakémsi metajazyce (neutrdlni jazyk),
skladajicim se ze zkratek, symbolu (ideogramii), vypijcek z jinych jazykii, pojmu
z vychoziho i cilového jazyka i z grafickych znakii platnych pro vsechny jazyky.*

(Cetikova 2008: 86)

Uziti vice jazykil potvrzuje 1 Ilg, ktery dodava, ze v notaci postupné narustd pocet
jednotek CJ a ze uziti VJ ¢i CJ souvisi s faktory jako obtiznosti prevodu ¢i ¢asem.

»La notation s’exécute en LD ou en LA, selon l’inclination personnelle, le degré de
difficulté de la transposition et le temps disponible. La stratégie de ’'interprete s adapte
constamment a la densité de l'information regue, a la compléxité des structures originales
et au rythme de présentation.*

(Ilg 1980: 19)

Sy a mélange d’éléments LD [langue de départ] et LA [langue d’arrivée],
complété par des apports d’une ou plusieurs langues tierces. LA finit par étre privilégiée,
surtout quand elle correspond a la langue maternelle du sujet.*

(Ilg 1980: 21)

I Jones uznéava, ze notace je vétSinou tvofena oba jazyka, pfipadné i jazykem tietim.
Zaroven tlumocniklim doporucuje:

It is advisable to choose the one or the other as a rule, for clarity’s sake, otherwise
the interpreter may be very confused by their own notes. But thereafter flexibility is the
order of the day.*

(Jones 2002: 61)

Kromé toho, Ze vétSina teoretikll v zaveru pfistupuje na uZziti obou jazykid a dalSich
prvkll v notaci, platnost doporuceni né€kterych autorti do jist¢ miry oslabuje 1 fakt, Ze
zduraziuji individualita notace.

,Cest-a-dire qu’elles [les notes] sont par nature personnelles et fugaces.

(Seleskovitch, Lederer 2002: 50)

Herbert individualni rozdily mezi tlumo¢niky a jejich notaci pfirovnava k
nemocnym pacientim — mlady tlumoc¢nik by nemél otrocky kopirovat systém notace
zkuSen¢jSiho kolegy, stejn€ jako si nemocny ¢lovék nevezme lékarsky predpis uréeny pro
jiného pacienta (Herbert 1952: 33).

Podle Thiéryho je tlumoc¢nicky zapis velice individudlni proto, Ze je to originalni a
tvaréi Cinnost, kterd souvisi sriznymi okolnostmi tlumoc¢nické situace, nybrz také
s osobnosti tlumoc¢nika, jeho osobnimi dispozicemi — jako paméti ¢i predstavivosti (Thiéry

1981: 104, 112).

30



3.2

Podobné 1 Weber (1989:165) poznamenava, ze zapis je vysledkem predstavivosti
tlumoc¢nika, tudiz zavrhuje univerzalni, prefabrikované systému zapisu.

Ukazuje se, ze neni mozné presné¢ urCit, do jaké miry je notace individudlni
zélezitost a do jaké miry je vhodné pravidla zépisu vyucovat a ktery ze systémil zvolit.
Individualitu zépisu povazujeme za vyznamny faktor pti osvojovani této techniky. Studenti
si na zakladé znalosti svého zplsobu uceni a pamatovani informaci mohou vytvofit jim
nejvice vyhovujici systém, tak aby jim zdpis slouzil jako pomtcka a opora. Z toho divodu
nam argumenty Herberta, Thiéryho i Weberova ptijdou velmi opodstatnéné.

Jelikoz je tato tematika do jisté miry diskutabilni, rozhodli jsme se v nasledujici
¢asti zaméfit na empiricky vyzkum, ktery si klade za cil ovéfit vyse zminéné postupy a

realny vyskyt VJ a CJ v notaci.

Volba jazyka notace - empirické prdce

Oveéftit, zda v notacich tlumocnikli ptevazuje VJ ¢i CJ se rozhodlo jen nékolik
autorti. To je pomérné paradoxni, vzhledem k tomu, ze dokud nebudou hypotézy teoretikli
podloZeny, nelze je povazovat za platné zavery. Pocet takovych empirickych praci je navic
vyrazn€ niz8§i nez u jinych témat teorie tlumoceni, kuptikladu sledovani mechanismu
soubéznosti, paméti ¢i ¢asového posuvu.

V nésledujici Casti se zabyvadme empirickym vyzkumem na téma volby jazyka
notace a zmifujeme prace, na né€z se v této souvislosti nejcastéji odkazuje v tlumocnické
odborn¢ literatute (Gile 2009, Péchhacker 2015).

Vyucujici tlumoceni a didakticka D. Andresova (2002) z Univerzity Johannese
Gutenberga v Mohu¢i provedla vyzkum za pomoci video nahravek, v némz detailné
zkoumala hned nékolik aspektit KT — ¢asovy odstup psani poznamek, kvalitu tlumoceni a
poznamek, propojeni nedostatkli v notaci s chybégjicimi informacemi ve vysledném
projevu, kognitivni aspekty jako rozdéleni pozornosti mezi poslechem a zapisem, uplatnéni
teoretickych principli ¢i strategii v psani notace, napiiklad zapis modality, kopirovani
struktury VJ, apod.

Ve svém experimentu porovnavala Andresova vykon ¢trnécti studentli tltumocnictvi
ze tii riznych tlumocnickych S§kol a Ctrnacti profesiondlnich tlumocnikd, ktefi
konsekutivné tlumocili novoro¢ni projev francouzského prezidenta J. Chiraka z jazyka B
francouzstiny do jazyka A némciny. Andresova vSechny ucastniky experimentu jednotlivé

natocila na kameru pfi poslechu a psani poznamek projevu a pti tlumoceni.
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U vSech si zaznamenala piesné Casy zapisu a nasledné do detailu zkoumala ptepis
originalu a tlumoceni, na ¢emz mohla ukdzat sebemensi nedostatky, odchylky a casovy
posuv (Andres 2002: 59-61).

Tento detailni a ¢asové naro¢ny experiment realizovany v roce 2002 je paralelou ¢i
jakymsi piedchtidcem studie Orlanda z roku 2012. Orlando vSak vyuzival digitalniho pera,
které zdokumentovani zapisu a tlumoceni usnadiiuje. Podobné jako Andresova sledoval
predevsim ptfevod jednotlivych vyznamovych jednotek a kvalitu vystupu u student
v tradicnim KT a student v tlumocnickém moédu Consec-Simul with Notes. (Orlando
2014a: 51-52). Orlando oznacil tuto ojedin€lou praci Andresové jako colossal (Orlando
2013), pricemz zdiaraznil, ze ¢asové a finan¢ni divody vétSinou vyucujicim podobné
pokusy zrealizovat neumoziuji, a tak nelze studentiim poskytnout dostate¢n¢ individualni
a cilené strategie, jak konkrétni nedostatky a postupy v technice zapisu zlepsit (Orlando
2013).

Ackoli hlavnim cilem vyzkumu Andresové nebylo zjistit uziti VJ a CJ v zavislosti
na profesionalni zkuSenosti tlumocnika, z experimentu vysly najevo jisté tendence, které
naznacuji, ze s vétsi profesni zkuSenosti tlumocnika se zvySuje vyskyt cilového jazyka
v notaci.

Konkrétné u péti ze Ctrnécti studentii byla notace potizena vylucné ve VJ. V zéapise
se vSak u nékterych studentl objevily prvky CJ ¢i tfetiho jazyka podobné jako u
profesionalli. V porovnani se studenty byl mezi profesiondly pouze jeden ucastnik, ktery
mél zéapis vyluén€ ve VJ. Jeden profesional pak m¢l notaci pouze ve tretim jazyce, tj.
angli¢tiné. U dalSich Ctyf profesionalti prevazoval VI s prvky CJ a ttetiho jazyka, ale u
vetSiny profesiondldl, tj. osmi ucastniki, byla notace kombinaci VJ, CJ a angli¢tiny (Andres
2002: 102). Vyzkum Andresové ukazal, ze u obou skupin Gc€astnikli v notaci pievazoval
VI, ale u profesionalti s vétSi profesni zkuSenosti pocet jednotek CJ v notaci stoupl.
Miizeme tedy konstatovat, Ze s vySsi zkuSenosti se zvysil pocet jednotek CJ. Nejednalo se
o radikalni nariist a jednoznacnou tendenci. Vzorek Andresové byl pfiliS maly pro
vyvozovani obecnych tendenci.

K empirickému vyzkumu notace vyznamné pfispéla i H. Damova, vyucujici
pfekladu a tlumoceni na Aarhus University v Dansku, kterd se tématu notace vénovala
hned v nékolika studiich (Dam 2004a, 2004b, 2007). Ve studii (2004b) ptinesla Damova

zcela novy uhel pohledu na volbu jazyka tlumo¢nické notace.
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Andresové, své predchidkyni vempirickém vyzkumu, Damovéa vycita, ze
vzhledem ke kvalitativni povaze jejiho vyzkumu chybi v téchto studiich kvantitativni tidaje
ohledné¢ distribuce pozndmek v CJ a VJ.

Z toho divodu se Damova pokusila kvantifikovat uziti CJ a VJ v pilotni studii,
v niz analyzovala pozndmky péti profesionalt tlumocicich ze Spanélstiny (jazyka B, pfip.
C) do danstiny (jazyka A). Pro popis jazyka notace vytvofila celkem Ctyfi kategorie:
kategorie CJ, kategorie VI, kategorie tietitho jazyka a kategorie neidentifikovatelného
jazyka, zahrnujici poznamky, jejichz podoba by byla stejnd pro vSechny vySe zminéné
kategorie, napiiklad mezinarodni slova jako internet, partner, apod. Vysledky ukazaly, ze
tlumocnici vice pouzivali CJ, jak mnoho teoretiki doporucuje. Damovéa v§ak sama namita,
ze vzorek této studie je piili§ maly pro jakékoli zavéry a tvrdi, Ze nedostatkem je jedna
jazykovd kombinace stejnd pro vSechny ucastniky a jeden smér tlumoceni. Pravé pro
nedostatek proménnych Damova svij pilotni vyzkum tudiz povazuje za nedostacujici pro
jakékoli zaveéry (Dam 2004b: 5-6).

Za Ucelem hlubsiho zkoumani volby jazyka notace provedla Damova se Ctyfmi
studenty tlumoceni vyzkum obsahujici vice jazykovych proménnych — studenti tlumocili
dva projevy na obdobnou tematiku — jeden ze Spanélstiny do danstiny a druhy z danstiny
do Spanélstiny. Jednalo se o studenty v poslednim ro¢niku studia tlumoceni, kteti byli
sezndmeni s Rozanovymi principy notace (1956), zarovent jim béhem studia vyucujici
zdaraziovali, Ze notace je z velké Casti individudlni zalezitost. V ramci studia jim nebyl
systematicky doporucovan pouze jeden jazyk notace — studenti si tak mohli osvojit jim
vyhovujici zptisob zéapisu. U tii Gcastnikl byla jazykem A danstina, u jednoho byl jazyk A
Spanélstina. Cilem studie bylo ur¢it:

»--. What governs conference interpreters’ choice of language for their notes in
actual interpreting practice and, in particular, whether and to what extent the traditional
categories of source language and target language are in fact useful to describe this

choice.*
(Dam 2004b: 5)

Damova udaje z této studie analyzovala dle dvou hledisek. Prvni byla kategorizace
z pilotni studie vychazejici ze zavedeného paradigmatu vychozi jazyk a cilovy jazyk, druha

sledovala pomér pozndmek v jazyce A a B (Dam 200b4: 8).
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Dle prvniho hlediska pfi tlumoceni ze Span¢lstiny do danstiny pfevazoval z vice nez
70 % CJ u tfi probandu, jejichz CJ byl zaroven matefsky jazyk. Pouze u studenta
s danstinou jako jazyk B v notaci ptevazoval VJ (Spanélstina). Projevila se tak tendence
tihnout k zapisu v mateisting, bez ohledu na to, zda je to VJ ¢i CJ (Dam 2004b: 8-9).

Podobné byly vysledky pii obraceni sméru tlumoceni, kdy se tlumocilo z danstiny
do Spanélstiny (tedy pro tfi studenty do jazyka B). U tohoto projevu byl vyskyt CJ a VJ
zcela opacny — CJ se vyskytoval pouze v notaci studenta, ktery mél Spané€lstinu jazyk A.
Naopak u zbylych tfi studentii se CJ v notaci vliibec neobjevil a ptevazoval VJ (mateistina)
z vice nez 75 % (Dam 2004b: 9-10).

Damova z téchto zjisténi vyvozuje, Ze spiSe nez volba mezi CJ a V] hraje pfi volbé
jazyka vyznamnéjsi roli status daného jazyka — jedna-li se o jazyk A ¢i B (Dam 2004b:
10). Pro toto zjiSténi nachézi Damova teoretické odiivodnéni v Gilové modelu tsili (1995):

»... interpreters are likely to take notes in whichever language is easier and
therefore faster ... writing in one’s first language, i.e. A-language, is likely to be

easier/faster than writing in one’s B language.*
(Dam 2004b: 13)

V druhé ¢asti studie analyzuje Damova udaje z hlediska volby mezi jazykem A a B.
Nejen, Ze jasné€ vyplyva, Ze studenti z vice nez 70 % ve vSech ptipadech voli jako jazyk
notace jazyk A, objevuji se vSak nepatrné, nicméné pozorovatelné rozdily ve vyskytu
jazyka B v notaci. Je-li tlumoceni ve sméru B-A, studenti si vrozmezi 2 — 6 % piSou
poznamky v jazyce B ¢ili VJ, avSak v opacné situaci pii tlumoceni z A do B, je vyskyt
jazyka B ¢ili CJ u tfi studentli nulovy, u jednoho pak 3 %. Damova uznava, Ze je to velmi
nepatrny rozdil prokédzany pouze u tii studentd, ale i kdyz se zda byt hledisko vybéru podle
jazyka A a B ptevladajici, nelze vyloucit jisty vliv hlediska VJ a CJ na zéapis (Dam 2004b:
11).

Potvrdit ¢i vyvratit vysledky Damové se pokusila C. Szabova, vedouci katedry
tlumoceni a pfekladu na mad’arské Budapest University ve své studii (2006) s mad’arskymi
studenty tlumoceni. Jejim hlavnim cilem bylo zjistit, zda hledisko jazyka A a B ma, jak
fikd Damova, zasadni vliv pfi volbé jazyka notace i u jiné jazykové kombinace, nez byla
danstina a Spanélstina ve studii Damové (Szabo 2006: 132).

Szabova se od Damové metodologicky pfili§ nevzdalila — jeji studie se zic¢astnilo
osm studentil tltumoceni s kombinaci mad’ar§tina-anglictina. Podobné jako u Damové i
témto studentlim béhem studia nebyl v§t€povan jediny zplsob zapisu, byli obezndmeni

s Rozanovymi principy a individudlnosti notace.
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Jediny zasadni rozdil spocival v distribuci jazyka A a B. Na rozdil od Damov¢, kde
se jeden ucastnik lisil svym jazykem A od ostatnich, Szabova pracovala pouze se studenty,
kteii méli vSichni mad’arstinu jazyk A a anglictinu jazyk B. Zaroven je nutno podotknout,
ze se jednalo o frekventanty kurzu EMCI, ktery byl v Mad’arsku v dob¢ experimentu
poprvé otevieny a frekventanti byli zpravidla jiz pracujici tlumocnici s nékolikaletou praxi
v oboru (Szabd 2006: 133).

Metodicky postupovala Szabova podobné jako Damova — pracovala s co nejvice
podobnymi projevy v obou smérech A-B a B-A. Pouzila podobnou kvantitativni analyzu —
jednotky tlumocnického zapisu si rozdélila do kategorii a poté sledovala procento vyskytu
jednotek v dané kategorii. Navic vypracovala pro studenty dotazniky, v nichZ zjistovala:

»---(a) What language they used in the course of their note-taking during the
experiment, (b) how they usually took notes (SL [source language] or TL [target language]?
A or B language? English or Hungarian?, and (c) what they judged to be governing force
in thein note-taking in terms of language choice.*

(Szabo 2006: 134)

Zjisténi vyrazné odporovala teorii Damové — na rozdil od pfevazujici notace
v jazyce A v obou smérech u Damové a nulovému vyskytu jazyka B v jednom sméru se u
studenti Szabdvé v notaci nejvice objevoval jazyk B ¢ili angli¢tina, a to v obou smérech
(Szabd 2006: 137).

Zaroven Szabova poukazala na vysledky smétfujici k tomu, Ze kategorie VJ a CJ je
pfi volbé jazyka notace relevantni. Navzdory celkové tendenci mezi studenty pouzivat
v zépise anglictinu, u nékterych z nich se projevuje tendence si mezi VJ ¢i CJ zdmérné
vybirat.

»This means that four of the subjects (50 %) prefer English, but the language
choice of the remaining four (50 %) seems to be governed by the traditional categories of
SL and TL.“

(Szab6 2006: 138)

Vysledky analyzy autorka ovéfila v dotaznicich, jez potvrdily védomou tendenci
nékterych ucastnikit psat ve VJ ¢i CJ bez ohledu na smér tlumoceni. Z dotaznikli vyslo
najevo, ze 50 % ucastnikd si mezi VJ a CJ védomé& vybird. Autorka na zdklad¢ toho
zastava nazor, ze kategorie VJ a CJ je pfi volbé jazyka dulezitd, spolecné s tim se vSak
ukazuje, Ze mozna stejné velkou roli hraje 1 konkrétni jazykova kombinace (Szabd 2006:

138).
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Praveé diky dotazniklim vyslo najevo, ze mad’arskym studentim anglictina vyhovuje
jako jazyk notace vice, protoze je jednodu$si a uspornéjsi. Nevztahuje se to pouze na
anglické zkratky — ucastnici experimentu pouzivali vice celych slov v angli¢tiné nez
mad’arstin€, rozdil mezi distribuci slov v téchto jazycich byl €asto vice nez 20 % (Szabo
2006: 140).

Szabova pro vysledky své studie uvedla nékolik moznych divodii. Co se tyce délky
slov a uspornosti v anglicting, €astnikiim vice vyhovuji kratsi lingvistické jednotky, které
anglictina nabizi. Délka jazykovych jednotek se tézko urCuje, nicméné srovname-li
preklady z anglictiny do mad’arStiny, mad’arské pteklady maji az o 35 % vice slov nez
pteklady v opacném sméru. Dalsi mozné vysvétleni podle Szabdové obsahuje studie
vypracovand madarskymi psychology a lingvisty, podle niz je v pracovni paméti t&zsi
udrzet morfologicky komplexnéjsi slova, jelikoz to vyZaduje vice mentdlniho usili. Kromé
toho mad’ar$ti tlumocnici jsou ¢asto nuceni pracovat do jazyka B, nebot’ mad’arStina se
jako jazyk B v porovnani s velkymi evropskymi jazyky jako francouzstina ¢i némcina
vyskytuje jen vzacné. To je divod, pro¢ ovladaji mad’arsti tlumocnici jazyk B velmi dobfe,
a jsou zvykli do néj hodné tlumocit. Studenti Szabdvé v dotaznicich uvedli, Ze se notaci
ucili z anglicky psanych publikaci — zékladni ptirucky o notaci jsou bud’ v anglictin€, nebo
do angli¢tiny byly ptelozZeny, naptiklad Rozanova ptirucka (1956), a tak se studenti naucili
mozné zpusoby zépisu z téchto publikaci pfedevsim v anglictiné (Szabd 2006: 142).

Szabova se nesnazi zcela vyvratit zjiSténi Damové, nicméné poukazuje na dalsi
mozny faktor, ktery u volby jazyka notace muize hrat roli, a to konkrétni jazykovou
kombinaci. Jak sama uvadi, bylo by zapotiebi vétSiho vzorku, autenti¢téjSiho prostiedi,
nejlépe profesiondlnich tlumoc¢niki a mohlo by byt zajimavé analyzovat notaci u jinych
jazykovych kombinaci (Szabd 2006: 144).

Srovname-li tyto studie, nelze popfit obdivuhodny rozsah prace Andresové, ktera
na zaklad¢ zjiSténych vysledkli vénovala cast své prace 1 didaktickym strategiim a
doporucenim vychazejicim z detailni analyzy chyb studentd pti zépise. Vzorek u Damové i
Szabové byl mensi, metodologicky si studie byly podobné, ale Szabova prokdzala vétsi
snahu najit padné diivody pro zjisténi uc¢inéna ve vyzkumu — svéd¢i o tom 1 uziti dotaznikli
(u Damové chybéjici) a pokusila se vysvét rozdily mezi angli¢tinou a mad’ars$tinou v préci
tlumoc¢nikti — srovnani délky piekladovych texti, morfologické rozdily, psychologicka

studie, apod.
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Argumentace Damové, ze vysledky jeji studie by odpovidaly teoretickému Gilové
modelu a rozlozeni usili, nam piijde nedostacujici — samotny Gile se i pfes propracovanost
svého modelu k volb¢ jazyka notace vyjadiuje spiS vagné a uznava pro i proti zépisu v tom
¢1 onom jazyce. Myslime si, Ze studie Szabové praci Damové dopliuje tim, Ze se
neomezuje na VJ a CJ ¢i jazyk A a B, ale upozoriiuje na komplexnost této problematiky
vzhledem ke konkrétni jazykové kombinaci.

Otéazkou jazyka tlumocnické notace se ve své diplomové praci z roku 2004 Viiv
obtiznosti textu na jazyk tlumocnické notace zabyvala studentka UTRL A. Komzakova.
Komzéakova nezkoumala pouze volbu jazyka, nybrz souvislost mezi volbou jazyka notace a
narocnosti projevu, a to pti tltumoceni z francouzstiny do Cestiny.

Stanovila si pracovni hypotézu, podle niZ by se mira vyskytu pozndmek v cilovém
jazyce méla ménit s narlstajici obtiznosti textu. Vychézela z ptedpokladu, Ze tlumocnici si
Komzakové budou od notace v CJ odchylovat a vzroste podil VJ. Tuto hypotézu zkoumala
na c¢tyfech typologicky odlisnych textech, které byly kombinaci tii proménnych: tempa a
informacni hodnoty, konkrétnosti a abstraktnosti a objektivity a subjektivity. Pouzila text
argumentativni, text informac¢né bohaty, text abstraktni a text kombinovany (Komzakova
2004: 20-34).

Experimentu se zlcastnili studenti posledniho ro¢niku tlumoceni a frekventanti
programu EMCI. Ugastniki bylo celkem deset, u viech byla matefskym jazykem &estina a
francouzstina byla pro vSechny bud’ jazykem B ¢i C (Komzdkova 2004:35). Autorka
zkoumala tlumocnickou notaci u vSech studentll. Ackoli u kazdého doSla k dil¢im
zaveérim, nebot’ notace je do jisté miry individudlni zélezitost, podatilo se ji vypozorovat
urcité obecné tendence. Z vétsi ¢asti se Komzakové jeji hlavni pracovni hypotéza potvrdila
Potvrdilo se také, Ze tlumocnici obecné preferuji zapis v CJ s prvky VIJ. U abstraktnich
textll se ukazalo, ze je vyskyt VJ vyssi, a to u klicovych i obecné abstraktnich vyrazii
(Komzakové 2004: 112-115).

Kromé distribuce VJ a CJ zkoumala Komzékova také vyskyt neverbalnich jednotek
a tietiho jazyka. I jejich distribuce se vlivem obtiZnosti textu ménila — Komzékova navic
po zhodnoceni notaci vyc¢lenila tii typy tlumo¢nikt — tlumoc¢niky, ktefi maji spiSe verbalni

notaci, tlumoc¢niky se symbolickym z4pisem a tlumo¢niky s kombinaci obou.
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I ptes velké rozdily v charakteru potfizeného zdpisu odrazi vysledky experimentu
Komzéakové jeji hypotézu.

V ramci nasi prace jsme se ¢astecné inspirovali praci Komzéakové, ale i vyzkumy
Andresové, Damové a Szabové. Stejné jako Komzékova jsme sledovali zmény distribuce
jednotek VJ a CJ, ale rozhodli jsme se, zZe misto obtiznosti textu budeme sledovat
souvislost mezi profesni zkusenosti tlumocniki a jazykem notace.

Ptejali jsme tak dvé ze tii proménnych, s kterymi Komzakova pracovala — tempo
projevu a abstraktnost projevu. Prace Komzakové ndm poslouzila jako velmi cenny zdroj
inspirace spolecn¢ s dalSimi empirickymi pracemi.

V néasledujici Casti se zaméfime na téma profesni zkuSenosti tlumocnika, jehoz

souvislost s jazykem notace bude ovétena v empirické ¢asti.
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Profesni zkusenost tlumocnika

Tlumoceni podobné jako dalsi profesni ¢innosti se zlepSuje praxi a osvojovanim
technik a strategii. Profesni zkuSenost tlumocnika je Siroké téma, kteér se poji s dalSimi
oblastmi jako kvalitou tlumoceni, tlumocnickymi strategiemi, slozitymi kognitivnimi
procesy, paméti apod. Pro studium profesionalnich vykonli a ziskédvani profesnich
zkuSenosti se pouziva termin osvojovani expertizy ¢i expertnosti (z angl. expertise).

Pocatky védeckého vyzkumu expertizy sahaji do 19. stoleti. Vétsi ziajem o
expertizu vzbudil az pteklad studie nizozemského Sachisty a psychologa A. De Groota do
angli¢tiny v roce 1965. De Groot ve své publikaci zkoumal expertizu hract Sachu a jejich
kognitivni procesy. V nasledujicich ctyficeti letech se odbornici snazili expertizu definovat
v konkrétnich profesnich oborech a urcit a jaké jsou predpoklady jejiho dosazeni.

Snahy o definovani expertizy se nevyhnuly ani tlumo¢nické profesi. K prvnim
pokusiim o zmapovani dichotomie zacatenik-profesional doslo uz v empirickych pracich
Barika (1973) ¢i Gervera (1976). A pravé v souvislosti s psychologii, jiz se tito dva
zminéni autofi zabyvali, se téma expertizy dostalo do teorie tlumoceni. Z psychologického
hlediska zkoumali autofi expertizu pifedevsim v ST, ¢asto naptiklad sledovali korelaci mezi
expertizou a tlumoc¢nickymi dovednostmi (Moser-Mercer et al. 2000, Moser-Mercer 2000,
1997b, Dillinger 1994), vyuzitim paméti (Christoffels 2004, Kopke & Nespoulos 2006,
Hodakova 2009, Liu 2001, Timarova et al. 2014), chybami a kvalitou vykonu (Barik 1973,
1975, Gerver 1976, Dillinger 1994, Anderson 1994, Setton & Motta 2007, Tiselius 2013).

Mezi vyznamné ptispévatele k vyzkumu expertizy obecné, nybrz 1 v tlumoceni,
patii americky psycholog K. A. Ericsson. Ericsson se vénuje studiu expertizy a vlivu
védomé praxe na profesni zkuSenost. Ve své praci z roku 2000 shrnul dosavadni znalosti
vyvoje profesnich dovednosti v tradi€né zkoumanych oblastech expertizy jako v Sachu,
sportu, hudbé ¢i mediciné a poté je aplikoval na tlumoceni. Ericsson definuje experta takto:

K Ericssonovym hlavnim nazortim patii, ze se Clov€k stane expertem ve svém
oboru védomym tréninkem. Vylucuje tak moznost, ze by se jednalo o dar ¢i vrozeny talent.

»Experience is necessary for individuals to improve their performance in
any domain of expertise... After months and sometimes years of experience individuals
attain —a  level of acceptable proficiency and are able to work

independently and further develop their professional reputation.

(Ericsson 2000: 187)
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Ericsson hovoii o tom, ze obecné je v oblasti uméni, védy a sportu potieba
k dosazeni expertizy cca 10 let praxe, pricemz pro elitni Groven je to jesté déle, mezi 10-20
lety praxe. Toho lze dosdhnout jedin€ praxi — takzvanym védomym tréninkem (deliberace
practice). Védomému tréninku je potieba vénovat 10 000 hodin.

Vzhledem k tomu, Ze se studenti zacinaji ucit tlumocit az na vysoké Skole, tedy
kolem véku 20 let, lisi se ziskavani expertizy v této oblasti od jinych obort, nebot’ ackoli
se uci az v tomto véku, potiebuji mit dostatecné jazykové znalosti jako zaklad. K tomuto
zékladu studiem piidavaji hlubsi jazykové znalosti a znalosti tlumocnické techniky
(Ericsson: 2000).

Ericssonovy obecné zavéry ohledné casu straveného tréninkem casteCné kritizuje
psycholog a zakladatel vykonnostniho managementu A. Daniels. Ericssonovy vytyka, ze
védomy trénink je sice zasadni, ale slabinou jeho konceptu je, Ze rozhodujici jsou rovnéz
okolnosti, v nichz trénink probiha. Ilustruje to na tréninku dvou hract basketbalu, ktefi
trénuji jednu hodinu, coz by se dalo nazvat védomym tréninkem, ktery vSak neprobiha za
stejnych okolnosti. Jeden stiili na ko§ témé&f bez preruseni dvéstekrat za hodinu, druhy hraé
si d¢la pauzy a odpali pouze padesatkrat. Hodina takového tréninku obou hract nema
stejnou hodnotu.

,Repetition alone, outside of a deliberatee plan by which consequences are applied,
is not sufficient. It is the conditions that surround that repetitive practice that will begin to

answer the question of how long it takes to get to habit strength.*

(Daniels 2015 online)

Dalsi psycholog, ktery ptispél k expertize v tltumoceni, byl kognitivni psycholog R.
Hoftman. Hoffman aplikoval na oblast tlumoc¢nické expertizy kognitivni psychologii. Ve
své studil z roku 1997 analyzoval na zékladé rozhovoru s tlumoc¢nici jeji tlumocnickou
notaci dva dny po pofizeni notace. Jeho cilem bylo zmapovat kognitivni procesy
probihajici pfi zdpisu. Na konkrétnich castech notace ilustroval zakladni kognitivni
strategie. Jeho prace vSak pouze ukazuje fungovani kognitivnich procesii pti KT.
niz byla tlumocnickd expertiza jednou z hlavnich oblasti zajmu. Moser-Mercerova
definovala experta jako osobu dosahujici ve svém oboru diky dlouholeté praxi vysoké
urovng, zatimco zacateénikem rozumi osobu s malo ¢i zaddnymi zkuSenostmi (Moser-

Mercer 1997¢: 255).
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Moser-Mercerova k oblasti expertizy pfispéla v mnoha ohledech — chtéla nejen
ukézat, jak se expertiza projevi na fungovani mozku tlumocnika, jaké jsou rozdily mezi
zaCateCniky a profesiondly, ale také zjistit, jak se nejlépe stat expertem. Moser-Mercerova
se rozhodla vyuzit vysledy vyzkumu profesni zkuSenosti tlumoc¢niki pro pedagogické
ucely. Zkoumani psychologickych schopnosti a dovednosti pro vyuziti zlepSeni profesniho
vykonu spad4d do kognitivniho odvétvi zvaného psychologie vykonu, jehoz je Moser-
Mercerova predstavitelkou (Moser-Mercer 1997: 256).

Podle Moser-Mercerové ovliviiuje tlumocnicky vykon kromé kognitivnich
dovednosti zejména vhodny zpisob uceni. Moser-Mercerova tak zastdva podobny nazor
jako Ericsson — expertem v tlumoceni se teoreticky muze stat kazdy. Nejedna se o vrozeny
talent. Zaroven zduraziiuje, Ze na zacatku studia tlumoceni maji studenti k vykonu této
profese rtizné vstupni pfedpoklady, tudiz je z didaktického hlediska potfeba zaujmout
vhodny postup, aby vyuka byla efektivni pro vSechny (Moser-Mercer 2008a: 13).

Pfinos Moser-Mercerové pro vyvoj teorie tlumoceni zpracovala ve své diplomové
praci z roku 2014 studentka UTRL P. Jandova. Jandové v préci ptiblizuje novy koncept
ptejaty Moser-Mercerovou od psychologii Hatana a Inagakiho — koncept adaptivni
expertizy.

~Pojem expert si casto spojujeme se schopnosti rychle zpracovavat informace a
nachazet reseni béinych problematickych situaci, coz je vsSak podle Moser-Mercerové
pouze jedna slozZka expertizy, kterou by si tlumocnik mél osvojit, a sice expertiza rutinni.
Studenti tlumoceni by méli usilovat o vybudovani adaptivni expertizy, ktera by jim
umoznila reagovat i na jiné nez rutinni situace, coz je podle autorky v dnesni dobé, kdy se
do popredi dostdvaji nové technologie a tlumocnik se musi vyrovndvat se stale novymi,
necekanymi podnéty, naprosto nezbytné.*

(Jandova 2014: 37)

Jak jiz bylo fe€eno, pfinos Moser-Mercerové nespociva pouze v teoretickych
publikacich, nybrz i empirickych studiich. To nas ptivadi k otdzce vyzkumu expertizy ve
vztahu k vykonu, konkrétn€ji sledovani rozdili v tlumoceni ve vztahu k profesni
zkuSenosti tlumo¢nik.

Zkoumana mira profesni zkuSenosti tlumocnik se muize li§it. Mizeme sledovat
rozdily pouze mezi studenty — na zacatku a na konci studia ¢i mezi studenty a profesionaly,
profesiondly na zaCatku kariéry a takzvanymi experty ¢i profesiondlnimi tlumocniky a

bilingvnimi lidmi, jimZ se pfisuzuje pfirozena schopnost prekladat a tltumocit.
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M. Dillinger ve svém vyzkumu srovnaval vykon profesiondlnich tlumocniki a
mladych bilingvnich osob s vysokoskolskym vzdélanim. Ukazalo se, ze tlumocnici si pfi
tlumoceni vedli o 17 % lépe co do ptesnosti nez druhd skupina ucastnika (Dillinger v
Cenkova 200: 138). Zaroveii se vysledky obou skupin ligily v zavislosti na povaze textu.
S touto proménnou operovala i Komzakova. Charakteristika textu je jednou z proménnych
1 v nasi empirické ¢asti. Za zminku také stoji empiricky vyzkum H. Barika, ktery srovnaval
chybovani u tifi skupin probandi — profesiondlnich tlumoc¢niki, studenti tlumoceni a
bilingvnich laikl. Barik zjistil, ze profesionalové udélali méné chyb (5 %) v porovnani se
studenty (8 %) a bilingvnimi osobami (10 %) (Barik v Péchhacker, Shlesinger 2002: 82-
90).

Jak jiz bylo feceno, na pozadi profesni zkuSenosti tlumocnikli se v empirickych
studiich zkouma konkrétni jev ¢i dovednost ST. To se d& vysvétlit tim, Ze proces ST je
komplexnéjsi, funguji v ném slozité kognitivni mechanismy, napiiklad soub&znost, Casovy
posuv, progndézovani, rozdélend pozornost, tudiz je pro sledovani kognitivnich procesii
zajimavejsi.

Pochhacker charakterizoval vyzkum v oblasti expertizy jako pfevazné
experimentalni.

wtudies on expertise in interpreting have so far been mainly of an exploratory and
hypothesis — generating character. This may be because conference interpreters, who have
until now been the primary object of study, constitute a small population, and studies with

larger groups of informants may be difficult to design.*
(Pochhacker 2015: 154)
Vétsina vySe zminénych studii prokazala, ze profesni zkuSenost vede ke zménam
v tlumoc¢nikové vykonu — naptiklad méné ¢astym chybam. U KT byl pocet uskute¢nénych

studii v porovnani se ST vyrazné niZsi.
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5

Shrnuti poznatkii teoretické casti

V teoretické casti jsme uvedli problematiku jazyka tlumoc¢nické notace a profesni
zkuSenosti tlumocnika.

Jazyk tlumocnické notace se dodnes zda byt mezi autory tlumocnickych publikaci
zdrojem diskuze. Ackoliv tlumocnici téméf vzdy tlumoc¢i do matetského jazyka, objevuji
se debaty, zda je vhodné, aby si tlumocnici pofizovali zapis pravé v mateistiné Cili CJ.
Zapis ve VJ i CJ méa své vyhody i nevyhody. Ukazuje se, ze ptiznivca zépisu v CJ je vice.
v notaci nesmé¢ly vibec objevit. Nad vSemi teoriemi vitézi princip ekonomicnosti a
uspornosti a hlavni funkce notace — zapis nema odvadet tltumocnikovu pozornost a ztézovat
mu praci, ba naopak, ma mu poslouzit jako pomticka. Kromé toho se odbornici shoduji na
tom, Ze notace je do jist¢é miry velmi individudlnim systémem tvoifenym prvky obou
jazyktl, pfipadné i tfetiho jazyka. Empiricky vyzkum této oblasti je zatim nedostacujici.
Dosavadni studie poukazuji na to, ze volba jazyka notace asto mozna souvisi i s dalSimi
faktory — jazykovou kombinaci ¢i tim, zda je CJ jazyk matefsky.

Profesni zkuSenost tlumocnika se do teorie tlumoceni dostdva prostiednictvim
kognitivni psychologie. Teorii expertizy vypracovanou Ericssonem doplituje empiricky
vyzkum zaméteny spiSe na ST neZ KT. Z uskutecnénych experimenti v ST vyplyva, Ze
vyS$$i mira expertizy u tlumoc¢nika vede k méfitelnym zménam, naptiklad niz§imu vyskytu
chyb v tlumoceni apod.

Nasledujici ¢ast je vénovana empirickému vyzkumu vlivu profesni zkuSenosti

tlumoc¢nika na jazyk tlumoc¢nické notace.
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B
1

Empiricka cast
Tlumocnické experimenty

Proces tlumoceni je ovliviiovan mnoha proménnymi — subjektivnimi (fecnik,
tlumocnik, posluchac) i objektivnimi (kontext dané komunikacni situace, téma, jazykova
kombinace, apod.). Pfi provadéni experimentu je zapotiebi pocitat s tim, ze tyto faktory
proces ovliviuji, tudiz mohou byt vysledky experimentu zkresleny. To je také jeden z
divodi, pro¢ je empiricky vyzkum v oblasti tlumoceni nedostatecné rozvinuty (Kalina
2002: 125).

Jak tvrdi Gile (1995b), vyhodou experimenti je, ze ndm usnadni zkoumani urcitého
jevu. Platnost zkoumani vS§ak mize snizovat hned n¢kolik faktord.

Prvni nevyhodou jsou uméle vytvofené podminky. Experimenty v laboratornim
prostfedi neprobihaji za stejnych podminek jako tlumoéeni v realné situaci. Uéastnici jsou
si védomi toho, Ze se jedna o experiment, coz muze znacné ovliviiovat jejich vykon a
zapojeni. Gile (1995b:140) tvrdi, Ze v takové situaci se motivace tlumo¢nika mize ménit.
Gile hovoti o vyssi motivaci, jelikoz si je tlumoc¢nik védom toho, Ze jeho projev bude
hodnocen. Nastat nicméné miiZze i opacna situace, kdy je motivace nizsi, nebot’ tlumocnik
vi, ze se jednd pouze o experiment, netlumoci za penize, a tak se nemusi tolik snazit.
Pokud tlumoceni probihd ve vétSich skupindch ucastniki podobné jako pii vyuce,
tlumoceni je zaloZeno na dobrovolnosti a nemusi dojit fada na vSechny. V takovém piipadé
se tedy motivace ucastnikli experimentu vyrazné snizuje.

Dalsi vyznamny faktor ovliviiujici obecnou platnost zkoumani piedstavuji samotni
ucastnici experimentu. Je velmi dilezité, kdo probandi jsou. Velmi Casto experimenty
probihaji na univerzitach, kde se tlumoceni vyucuje, a probandi jsou studenti tltumocnictvi.
V nekterych ptipadech, podobné jako v naSem, se toto kritérium da vyuzit pro ucely
zkoumani, kuptikladu pro sledovani rozdili mezi studenty v odlisnych fazich osvojovani
tlumocnickych dovednosti. Existuji i ptipady, Ze autor upfednostni praci se studenty pouze
proto, Ze je to nejdostupnéjsi a nejpocetnéjsi skupina probandi. Studenti jsou vétSinou
ochotni se experimentil ucastnit, vnimaji to jako pfilezitost k procviceni. Naproti tomu
profesionalni tlumoc¢nici nemusi mit dostatek ¢asu a motivace pro ucast na experimentu a
také jim vic nez studentim muzZe vadit, Ze jejich vykon bude hodnocen ¢i nahravan (Gile

1995b: 161).
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Gile (1997) 1 Dillinger (1990) varuji pied tim, Ze vysledky experimentu
provedeného se studenty nelze povazovat za obecné platné pro vSechny tlumocniky, nebot’
studenti se spiS§ nez smyslu vice drzi povrchové struktury origindlu a jazyka. V nasem
experimentu to lze vSak vnimat jako vyhodu, nebot’ u studentt, kteii se teprve uci, lze
snaze rozeznat pripadné zmény Ci zlepSeni v technice zdpisu nez u profesionald. S tim
souvisi také pocet ucastnik. VétSinou se u tlumocnickych experimentii neda hovofit o
velkém vzorku, coz znemoziluje vyvozovani obecnych zavéra.

Dillinger je na rozdil od Gila, ktery popisuje predevsim piekdzky a nedostatky
experimentdlni vyzkumu, povzbudivéjsi. Podle néj maji i pfes zminéné nevyhody
tlumocnické experimenty sviij vyznam a jejich platnost lze zvysit. K tomu napomize
vhodné zvolend statistickd metoda, vhodny vybér textl pro experiment apod. (Dillinger
1990: 42).

Jsme si védomy vSech vySe zminénych uskali empirického vyzkumu. Ackoli v této
praci pracujeme pouze s malym vzorkem a naSimi probandy jsou vyhradné studenti
tlumocnictvi, na$im cilem je navazat na empiricky vyzkum tykajici se jazyka tlumoc¢nické
notace a expertizy a pokusit se pfispét k dosavadnim zjiSténim. Jsme si védomy toho, ze
nas ptispeévek bude jen minimalni a nebude mozné z néj vyvozovat obecné platné zavery.

Pii experimentu jsme se snazili faktory negativné ovliviiyjici experimentalni
podminky co nejvice omezit. Pokusili jsme se vytvofit co nejlepsi a rovnocenné prostiedi
experimentu pro vSechny ucastniky. Zvolili jsme metodu zpracovani Udaju, kterd se
osvédcila v predchozich empirickych pracich, a pti zpracovani dat jsme pouzili statistickou

metodu pro ziskani co nejrelevantnéjSich informaci.
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2.1

Experiment

Cile a hypotézy

Jak jsme jiz nastinili, empirickych studii je v oblasti volby jazyka notace nedostatek
a jejich vysledky se Casto vyrazné 1isi, nicméné¢ Andresova (2002), Damova (2004b) i
Szabdva (2006) naznacuji, Ze faktor VI a CJ, stejn¢ jako profesni zkuSenost tlumocnika,
muZze na notaci mit vliv. Nabizi se sledovat i vliv statusu jazyka A ¢i1 B ¢i konkrétni
jazykovou kombinaci, nicmén¢ k tomu by bylo zapotiebi rozsahlejSiho vyzkumu.

Cilem nasi prace bylo sledovat vztah mezi volbou jazyka a profesni zkuSenosti
tlumo¢nika. Tim jsme navézali na praci Komzakové (2004), ktera prokazala souvislost
mezi obtiznosti textu a jazykem tlumocnické notace.

Podobné jako Komzdkova jsme vychazeli pfedev§sim z ndzoru Seleskovitchové
(1975), Ilga (1980), Andresové (2002), podle nichz se u zkuSen¢jSich tlumocnikt
vyskytuje vyssi pocet jednotek cilového jazyka nez u méné zkusenych tlumocénikd.

Na rozdil od Komzdkové jsme nepiedpokladali, Ze u studentli bude pievazovat
v zapise CJ nad VJ. Komzdkova to ve své praci prokazala, nicméné po prostudovani prace
Andresové jsme se rozhodli zvolit pracovni hypotézu na zéklad¢ jejich vysledkd.
Andresova (2002) prokazala ptevazujici zapis ve VJ a zvysujici se pocet jednotek CJ
s vys8i profesni zkuSenosti, pfi¢emz se nejednalo o radikalni rozdily vyskytu, nybrz o
mirny ptechod k uZivani CJ.

U studentli ze dvou riiznych ro¢nikli studia tlumocnictvi, s nimiz jsme pracovali,
jsme predpokladali rozdily v distribuci jazykovych jednotek VIJ, CJ a tfetiho jazyka.
Stanovili jsme si nasledujici pracovni hypotézu: U studentl z druhého ro¢niku studia se
objevi vice jednotek CJ neZ u studentli prvniho ro¢niku. Neznamena to vSak, ze pocet
jednotek CJ bude nutné vyssi nez V1.

Pro dvoji ovéfeni piipadného vlivu profesni zkuSenosti na jazyk notace jsme
experiment se stejnymi texty a probandy zopakovali s Casovym odstupem tif mésict,
abychom mohli zhodnotit potencialné lepsi profesni zkuSenost studentli a zménu v zapise
po absolvovani jednoho semestru studia. Pokud by se vliv profesni zkuSenosti nepodatilo
prokazat, jelikoz casovy odstup byl tfi mésice, druhy pokus mél pfinejmensim poslouzit k
zajisténi objektivnéjsich vysledki a spolehlivéjsimu srovnani skupin.

Fakt, Ze probandi tlumocili ty samé projevy v prvnim i druhém pokusu, s sebou

nesl vyhody 1 nevyhody.
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Vyhody spatfujeme v tom, ze nam takovy experiment umoznil sledovat notaci
pofizenou stejnymi studenty dvakrat, a tak spolehlivé sledovat mozné zmény v systému
zéapisu apod. Na druhou stranu to pfedstavovalo 1 jistou nevyhodu, jelikoz v realné situaci
tlumocnici dvakrat ten samy projev netlumoci. Pfi druhém pokusu tak méli probandi jisté
povédomi o textech, coz jim mohlo c¢asteéné napomoct sanalyzou a tlumocenim.
Abychom tento negativni faktor zmensili co nejvice, vybrali jsme texty, znichZ jsou
minimalné¢ dva k pretlumoceni pomérné obtizné, aby si probandi projevy pii druhém
pokusu tak snadno nevybavili.

Jelikoz se vpraxi nejCastéji tlumo¢i do jazyka A, pracovali jsme v ramci
experimentu pouze s timto smérem, tudiz CJ byl zaroven jazyk A. Nase hypotéza, Ze
studenti budou s rostouci zkuSenosti tihnout k CJ a jazyku A by mohla ¢aste¢né potvrdit
nazor Damové, ze tlumocnici si vzdy voli nejsnazsi zplsob zapisu, tedy zapis v matetSting.
Nasim cilem nebylo toto tvrzeni kompletné ovéfit, nebot’ jsme se omezili na tlumoceni
v jednom sm¢éru.

Vzhledem k faktu, Ze jsme se rozhodli zkoumat tlumoceni pouze v jednom sméru, a
to z francouzstiny (jazyka B) do CeStiny (jazyka A), rozhodli jsme se ptidat dvé proménné
pro zajisténi spolehlivéjsiho vzorku. Navazali jsme na postup Komzikové a zavedli
proménnou abstraktnosti a rychlosti textu. Pro experiment jsme pak vybrali ¢tyfi texty,
které tyto proménné kombinovaly. Proménné méni obtiZnost textu, a tak by mély podle
vysledkl prace Komzékové ovlivnit distribuci jazykovych jednotek v notaci. Jak bylo jiz
zminéno, Komzdkova prokézala, Ze s rostouci obtiznosti textu se zvysil podil jednotek VI
a snizil podil jednotek CJ. Pro zhodnoceni vlivu proménnych jsme si stanovili dvé
podhypotézy.

Prvni podhypotéza zné¢la: Na zdklad€ proménné abstraktnosti bude u konkrétnich
textlh vySs$i vyskyt jednotek CJ, nebot’ konkrétni text tlumocnikiim usnadni analyzu a
tlumocnici budou mit vice ¢asu na prekdodovani. U abstraktnich textt bude vyskyt CJ nizsi
vzhledem k vé&t§im pozadavklim na analyzu a poslech.

Druhd podhypotéza znéla: Na zdkladé proménné rychlosti bude u textl
v normalnim tempu vyskyt CJ vy$§i nez u textl s v rychlém tempu, a to podobné jako
v prvni podhypotéze z divodu vyssich narokii na pracovni kapacitu tlumocnika.

V experimentu jsme pouzili texty kombinujici tyto dv€é proménné, tudiz jsme

predpokladali, Ze vyskyt jednotek bude u kazdé kombinace trochu jiny.

47



2.2

U konkrétniho textu v normalnim tempu jsme ocekavali nejvyssi vyskyt CJ, ktery

se m¢l s rychlosti ¢i nartstajici abstraktnosti snizovat.

Ucastnici experimentu

Vzorek experimentu tvofilo dvanact ¢eskych studentl tlumoceni z UTRL, jedenact
zen a jeden muz. Probandi byli ve véku mezi 22-27 lety. Jejich matefskym jazykem byla
¢estina, zatimco francouzstinu méli vSichni jako pracovni jazyk a hlavni studijni obor.

V prvni skupiné bylo Sest studentli prvniho ro¢niku navazujiciho magisterského
programu Tlumoc¢nictvi CeStina-francouzstina, ve druhé skupiné Sest student stejného
navazujiciho magisterského oboru tlumo¢nictvi druhého ro¢niku.

Studenti prvniho ro¢niku za sebou méli v dob¢€ prvni ¢asti experimentu minimalné
jeden semestr KT, v dob€ druhé casti pak dva semestry KT, pficemz ti, ktefi studovali na
UTRL bakalaisky program Mezikulturni komunikace, jich absolvovali vice. Studenti
druhého ro¢niku za sebou méli v dob€ prvni ¢asti experimentu minimalné tfi semestry KT
a v dob¢ druhé ¢asti experimentu Ctyfi semestry.

Mezi probandy byl rozdil minimalné jednoho roku studia. Pravé po prvnim ro¢niku
magisterského programu se studenti vydavaji na zahrani¢ni jazykové pobyty, kde si zvySuji
jazykové, ptipadné i profesni zkusSenosti. Kromé toho se v prubéhu prvniho a druhého
ro¢niku ucastni povinné tlumocnické praxe nutné pro dokonceni studia.

Pred provedenim experimentu jsme nezjist'ovali, jakou profesni praxi studenti maji
¢i zda jednotlivi studenti druhého ro¢niku stravili po absolvovani prvniho ro¢niku né&jakou
dobu v cizin€. V tomto ohledu existuje spousta dalSich faktorti, které mohou profesni
zkuSenost probandl ovlivitovat, véetné predchozich studii a dlouhodobych pobyti v cizing,
bilingvismu, ale také faktor jako unava, stres apod. V ramci jednotlivych skupin tedy
nebylo moZné zarucit naprosto stejnou miru profesni zkuSenosti.

Dalsi faktor, ktery jsme nemohli zcela ovlivnit, byla pfipravenost probandi.
Ackoliv jsme slovni zasobu a témata dali vSem studentim dopifedu s nékolikadennim
pfedstihem, nemohli jsme intenzitu jejich pfipravy nijak kontrolovat, tudiZz se mira
pfipravenosti mohla liSit. Vzhledem k dobrovolnosti experimentu byla navic motivace
k ptipravé pravdépodobné niz$i, nez by tomu bylo u redlné ptfipravy na tlumocnickou

zakazku.

48



2.3

Predpokladali jsme, Ze navzdory zminénym faktoriim budou rozdily mezi studenty
prvniho a druhého ro¢niku viditelné. Zamérné jsme se rozhodli sledovat tyto dvé skupiny
studentil, nebot’ se vénuji piimo tlumocnické specializaci. V ramci této specializace maji
v obou roc¢nicich tlumocnické seminafe minimalné dvakrat tydné a techniku zapisu si
cvienim utvaii a vylepSuji. Do experimentu jsme se rozhodli nezapojit studenty
bakalarského programu Mezikulturni komunikace, nebot’ ti se nespecializuji pouze na
tlumoceni a zvolené abstraktni texty by pro né byly pfiliS narocné. Rozhodli jsme se
nespolupracovat s profesiondly, protoZze u nich lze ocekavat, ze uz maji vice ¢i méné
ustaleny zplsob notace a po tfech mésicich bychom u nich zmény v notaci pravdépodobné

nezaznamenali.

Priibéh experimentu

Pro experiment jsme si zvolili celkem cCtyfi typologicky odlisné texty — konkrétni
text v normalnim tempu, konkrétni text v rychlém tempu, abstraktni text v normalnim
tempu a abstraktni text v rychlém tempu. Oba konkrétni projevy jsme nasli na vyukové
platformé SCIC zvané Speech Repository, abstraktni texty jsme naSli v online verzi
francouzského tydeniku L 'Express.

Texty jsme dle potfeby upravili, aby mély stejnou délku a byly vhodné k ustnimu
prednesu. Rodila mluv¢i, ktera projevy nahrala, dostala texty vice nez dva tydny doptedu,
aby si je mohla pfeCist a pfipravit se na jejich nahrani. To probihalo v jeden den
v tlumo¢nické ucebné ¢ 104 vbudové Sporkova palace na UTRL. Tato udebna je
vybavena vysoce kvalitni zvukovou technikou pouzivanou pii kazdodenni vyuce ST. Tii
projevy byly postupné nahrany a nasledné€ uloZzeny na USB flash disk. Byla nahrana pouze
audio verze. Ctvrty projev byl jiz stejnou mluvéi nahrany a dostupny online ve Speech
Repository a afkoliv byl dostupny i s videem, video nebylo v rdmci experimentu viibec
pouzito pro zajisténi stejnych podminek. Vzhledem k tomu, Ze projev ulozeny na Speech
Repository byl rovnéZ nahran na stejnou zvukovou techniku na UTRL, svou zvukovou
kvalitou se shodoval s ostatnimi projevy. Zvuk byl velmi kvalitni, na pozadi nebyly slySet
zadné Sumy ¢i jiné rusivé zvuky.

Pti nahravani mluv¢i rozliSovala rychlost svého projevu, tak aby jeden konkrétni a
jeden abstraktni projev byly v normélnim tempu a dal$i dva v rychlej§im. Mluvci méla
s prednesem projevil zkusenost diky své pedagogické praxi na UTRL a ve francouzsting

ma neutralni pfizvuk.
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Po nahrani jsme pfistoupili k samotnému experimentu. Experiment probihal na
hlavni budové FF UK v tlumoc¢nické laboratofi ¢. 310 urcené pro tlumocnické
samostudium. Tato mistnost je také vybavena kvalitni zvukovou technikou, je odhlu¢néna,
tudiz byly zajistény vyborné zvukové podminky. Pii experimentu neprobihala v u¢ebné
zadna vyuka ani samostudium, tudiz jsme nebyli ni¢im ruseni.

Co se ptipravy tyce, studenti véde€li, ze se jedna o experiment. Tii dny pted
tlumoCenim dostali k dispozici slovni zasobu a témata vSech projevi. Pribéhem se
experimentem podobal tlumoc¢nickému seminafi na UTRL — nejednalo se o autentickou
situaci. Kromé slovni zasoby a témat, kterd dostali studenti doptfedu, jsme pied kazdym
projevem téma projevu kratce uvedli a prosli se studenty slovni zasobu.

Projevy studenti poslouchali ze sluchatek vSichni najednou. K dispozici méli pouze
audio verzi. Pfed samotnym experimentem si nastavili vyhovujici hlasitost. Projevy byly
poustény do sluchatek z pocitace — prvni projev dostupny na Speech Repository byl
pfehran pfimo zinternetu a jak jsme jiz zminili, nebyl pfehrdvan ve video verzi pro
zajisténi rovnocennych podminek u vSech projevi. Zbylé tii projevy byly piehrany
z pfenosného USB disku. Z pocitace byly projevy poustény pres kvalitni zvukovy systém
bézné pouzivany ve vyuce tlumoceni UTRL, rozdil mezi projevem z internetu a projevy na
USB disku nebyl zadny, kvalita byla zcela vyhovujici.

Projevy se béhem experimentu tlumocily bez nahravani, jelikoZ zvukova podoba
vystupu nebyla pro nas experiment relevantni. Podobné jako pfi tlumo¢nickych seminatich
a jako vredlné situaci méli studenti moznost se zeptat na jednu otizku — chybéjici
informaci si mohli do své notace dopsat, k Zddnym pozdé&jSim upravam notace nedoslo.
Tlumocil vzdy pouze jeden student, ostatni poslouchali. Tlumoceni probihalo na bazi
dobrovolnosti. Studenti se ve skupinach tvofenych dvéma az ctyfmi ucastniky v tltumoceni
projevu stiidali, tak aby netlumocil vSechny Ctyfi projevy pouze jeden student.

Na konci experimentu byla notace od studentl vybrana. Notace byly rozd€leny a
ocCislovany. Studenti se po prvni ¢asti experimentu dozveédéli, ze probéhne jesté druha Cast,
neveédeli vsak, ze budou tlumocit stejné projevy.

Po samotném provedeni experimentu ndsledovala analyza tudaji. Analyza
neprobihala bezprosttedné po experimentu. S dotazy tykajicimi se notace jsme se

z Casovych ditvodl na studenty obratili individualné prostfednictvim internetu.
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2.4

Texty

Pro experiment jsme si zvolili celkem ctyfi, typologicky odlisné texty — konkrétni
text v normalnim tempu (KN), konkrétni text v rychlém tempu (KR), abstraktni text
v normalnim tempu (AN) a abstraktni text v rychlém tempu (AR). V rdmci nami zvolené
proménné abstraktnosti jsme pii vybéru texti uplatnili nasledujici vychodisko. Konkrétni
text jsme chapali jako text, ktery ma bud’ srozumitelny argument, nebo se tyka tématu
tlumo¢nikovi znamému ¢i blizkému (Andres 2001) ¢i text, ktery si tlumocnik snadno
vizualizaci (Degueldre 2002), ptipadné jeho argument jako takovy je slozity.

Oba konkrétni projevy jsme nasli na vyukové platformé SCIC Speech Repository
(Speech Repository © 2015-2016). Jak je popsano nize, u projevu KR jsme pouze pouzili
ptepis projevu, nebot’ ho namluvila jind mluvci, nez jsme potiebovali. Projev KN jsme
pouzili nahrany rovnou ze Speech Repository. Ve Speech Repository se nam nepodafilo
najit texty dostate¢né abstraktni, nebot’ tato platforma je urcena pro studenty, tudiz se tam
takové projevy vétSinou neobjevuji. Abstraktni projevy jsme proto dohledali v online verzi
francouzského tydeniku L’Express (L’Express © 2016). Zvolili jsme si texty napsané
v publicistickém funkénim stylu, které by se snadno oralizovaly.

Texty jsme upravili tak, aby byly stejné dlouhé — délka vSech Ctyt je v rozmezi 711
— 715 slov. Texty ptevzaté ze Speech Repository nebylo nutné vyrazné upravovat. Projev
KN, jiZ nahrany online, jsme nijak upravovat nemohli. U projevu KR jsme vynechali
nékolik slov ¢i vétu, aby mél text odpovidajici délku. Vynechavali jsme takové informace,
jejichz absence vyznam textu nijak nezménila. U KR, AR 1 AN jsme pfidali prostfedky
typické pro mluveny projev jako Uvodni fraze, naptiklad Chers collegues, bonjour ¢i
Mesdames et messieurs, bonjour a zavérecné formulace jako Merci de votre attention ¢i Je
vous remercie. Diky tomu se texty vice podobaly b&ézné tlumocenym projevim. VétSich
uprav bylo zapotfebi u obou abstraktnich textli, aby byly vhodné k Gstnimu ptednesu.
Z téchto textd jsme pasaze, které¢ se nam zdaly pfili§ obtizné, vypustili, a nékteré casti
rozvolnili. Jelikoz texty byly plivodné psané, museli jsme zkratit dlouha ¢i slozita souvéti a
dodat prostfedky koheze.

Upravu textd nam schvalila rodila mluvéi. V ramei samotného nahravéani si pred
kazdym jednotlivym projevem text dopiedu pifecetla a na nahrani se pfipravila. Nasim

cilem bylo, aby vSechny projevy znély ptirozené a predndsSené spatra.
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Ackoli jsme se snazili 0 maximalni autenticnost a na nahravani jsme se disledné
pfipravili, u projevl v rychlém tempu bylo znat, Ze jsou projevy ¢tené, nebot mluvci se
snazila rozlisit rychlost od normalniho tempa. O rozdilech v rychlosti svéd¢i délka

nahravek uvedena u kazdého textu nize.

Text €. 1

Jedna se konkrétni text v normalnim tempu (KN). Text byl dostupny ve video i
audio verzi na Speech Repository (Speech Repository © 2015). Obsahuje 711 slov a
nahrany projev je v délce 5:22 minut. Text pojednavd o Macronové zakoné o
hospodarském rastu a ¢innosti, konkrétné o praci v ned¢li, jez byla nejkontroverzngjsi casti
zékona. Casové je text zasazeny do doby, kdy byl Emmanuel Macron jesté ministrem
hospodafstvi, na to vSak byli studenti pfedem upozornéni — projev jsme neaktualizovali.

V tivodu projevu uvadi mluv¢i posluchace do kontextu, vysvétluje, ¢eho se zakon
tyké a proc je prace v ned¢li kontroverzni téma. Popisuje zavedeni tfi zon a informuje, kdy
a kde bude moct byt v nedéli otevieno. Dale vysvétluje, kdo zédkon kritizuje a jaké jsou
hlavni argumenty opozice. Nasledné se zabyva tematikou prace v nedéli v CR a
predstavuje novy zakon o praci v nedéli a o svatcich v CR. Vysvétluje kontext prace v
neddli v CR, co ma zékon zavést a jak se k tomu vyjadiuji kritici. V zavéru mluvéi hovoid
o vyznamu této tematiky a dodava vlastni nazor.

Jednd se o text publicistického funkéniho stylu informativniho razu. Projev je
pomérné fakticky a konkrétni — neobjevuji se v ném nijak sloZité argumenty ani terminy. V
textu se objevuji dva geografické nazvy a n¢kolik cislovek.

Miuzeme fict, ze text je z 95 % procent Cisté informativni, konkrétni a objektivni,
vyjma nékolika osobnich vsuvek (Etant résidente en République tchéque, j ai bien sir tout
de suite fait le lien avec la nouvelle loi qui est également proposée ici... ; Je me pose ici la
question ... ; Je pense que ce theme du travail dominical, du travail pendant les jours fériés
est un theme de société important... J'ai été étonnée... Je pense... ).

V textu jsou také ptitomny prosttedky navazani kontaktu s posluchacem, které se
vétSinou hiife zapisuji a pamatuji nez faktické pojmy (... puisque vous savez comme moi ...)
Expresivita je také zastoupena naptiklad v poznamce (... ils ont poursuivi dimanche et c’est
assez ironique, puisque, comme vous le savez, c’est une loi qui entre autre statue sur le
travail dominical). Tato poznamka je pomérné explicitni a neméla by tlumocnikovi v

analyze Cinit potiZe.
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Text ma jednoduchou logickou strukturu snadnou k vybaveni — prvni Cast tvofi
analyza prace v nedéli ve Francii, za ni nésleduje strukturn¢ podobna analyza situace prace
v nedéli v CR a v zévéru shrnuti véetné osobniho nazoru mluvciho, ktery neni nijak slozity

k pochopeni.

Chers collegues, bonjour. J'ai décidé aujourd’hui de vous parler de la loi, qu’on appelle la loi
Macron, qui est en fait une loi sur la croissance et [’activité et qu’on appelle Macron bien siir du nom de
l’actuel ministre de I’économie, puisque c’est lui qui I’a préparée. C’est un des textes les plus controversés
au sein de la majorité aujourd’hui et les députés ont commencé les débats samedi dernier, samedi soir, ils
ont poursuivi dimanche et c’est assez ironique, puisque, comme vous le savez, c¢’est une loi qui entre autre
statue sur le travail dominical. Et c’est justement ce point-la qui est le plus controversé, a savoir le travail
dominical, puisque ce travail le dimanche est un perpétuel numéro d’équilibrisme entre la liberté de
commerce et la justice sociale. Alors, la nouvelle loi Macron repose en fait sur la définition de trois
nouvelles zones pour réglementer justement l’ouverture le dimanche. Ces zones sont les suivantes : il y a
d’abord les zones qu’on appelle les zones commerciales, ensuite les zones touristiques et enfin les zones
touristiques internationales, c’est une catégorie un petit peu spéciale qui a été en fait créée pour les Champs-
Elysées et le boulevard Haussmann a Paris exclusivement. Pour ces zones, il va donc étre possible d’ouvrir
le dimanche, et la vente en soirée également sera prolongée jusqu’a minuit, auparavant, ¢ était jusqu’a 21
heures. En dehors de ces zones, la loi propose également aux commerces non alimentaires la possibilité
d’ouvrir jusqu’a douze dimanches par an mais cela doit se faire sur la base d’un accord avec les autorités
locales. La loi est censée également unifier les régles de compensation pour les salariés. Alors, bien siir,
cette loi Macron est principalement critiquée par I’aile gauche de la majorité, puisque [’aile gauche de la
majorité s 'oppose au travail dominical, elle estime que le dimanche est en fait un acquis social et le seul jour
de repos commun. D ailleurs, c’est un petit peu ironique, puisque la, dans ce sens, elle rejoint finalement les
opinions des difféerentes communautés religieuses. Enfin, les personnes les plus a gauche de la majorité
pensent que le dimanche chémé est un élément important pour la vie et pour la cohésion sociale. Etant
résidente en République tchéque, j’ai bien siir toute suite fait le lien avec la nouvelle loi qui est également
proposée ici et qui veut limiter le travail pour les jours fériés ce qui correspond en tout a sept jours sur
l’année. Cette loi propose cependant des exceptions, par exemple pour les stations de service, pour les
pharmacies mais également pour les magasins qui sont situés dans des aéroports ou dans les gares. 1l faut
dire que la République tcheéque est une exception dans l’espace européen avec quelques autres pays, comme
par exemple I’Irlande, la Suéde ou encore la Croatie, et que, au nom de la liberté de commerce depuis 1989,
c’est un virage a quatre-vingt-dix qui a été pris, et que maintenant de nombreux magasins sont ouverts le
dimanche et lors des fétes des jours fériés. L’argument principal des opposants a cette loi, c’est qu’elle
risquerait d’atteindre a la libre entreprise et d’atteindre aussi aux libertés personnelles. Ils sont plutét alors
partisans en fait d’'une autorégulation en fonction de la demande. La loi prévoit ici, en République tchéque,
des amendes pour ceux qui [’enfreindraient, on parle d’un million de couronnes et theme de société

important.
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J'ai été étonné a plusieurs reprises justement de le voir revenir dans les sujets de conversation,
parce qu’il a en fait une influence directe sur la vie quotidienne des gens, sur la vie quotidienne méme cela
pourrait s’élever jusqu’a cing millions de couronnes en cas de récidive. Mais je me pose ici la question de
I’impact réel des sanctions financieres, puisque vous savez comme moi que dernierement en France plusieurs
grands magasins ont préféeré payer des amendes plutot que de fermer le dimanche et c’était pour eux bien stir
plus bénéfique de faire ceci. Je pense que ce théme du travail dominical, du travail pendant les jours fériés
est un du pays et je pense que c’est une loi qui n’est pas si anodine et qu’il est donc important de pouvoir
discuter, debattre de ce probléeme avant de prendre des dispositions sur le plan législatif. Je vous remercie de

votre attention.

Text €. 2

Jednd se konkrétni text v rychlém tempu (ddle KR). Text byl dostupny na Speech
Repository (Speech Repository © 2016). Text ma 712 slov a jeho nahravka je v délce 4:50
minut.

Projev se tyka vysledkt 5. zpravy Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (IPCC)
a nasledkt globalniho oteplovani. Pochézi z roku 2015, obdobi pted konanim konference o
zméné klimatu COP21 v PafizZi, na niz se v textu dvakrat odkazuje. Studenti byli na tento
fakt pfedem upozornéni — projev jsme nijak neaktualizovali.

Projev je napsan v odborném funkénim stylu popularné-nau¢ného razu. Jeho cilem
je seznamit posluchace s vysledky zpravy IPCC a ndzory odbornikti. Na zacatku mluvci
predstavuje zpravu IPCC, zikladni informace o ni, mozné scénafe, které obsahuje, a
nasledné postupné vyjmenovava nasledky globalniho oteplovani — naristem primérnych
teplot pocinaje a politickymi konflikty a migraci konce.

Text je velmi informacné nasyceny. Obsahuje velké mnozstvi termina predevsim z
oblasti ekologie, nicméné¢ vétSina této terminologie byla jiz pfed experimentem studentiim
povédoma z hodin tlumoceni. Na rozdil od projevu KN je tento projev kondenzovangjsi a
vzhledem k rychlému tempu néro¢néjsi na zapis. V textu je také velké mnozstvi Cislovek,
které se v kombinaci s rychlym tempem téZko zapisuyji.

Text miZeme charakterizovat jako konkrétni, nejsou v ném nijak abstraktni, té¢Zko
vizualizovatelné myslenky. Jeho vyhodou je jednoducha vyctova struktura, kterd spociva
v tom, Ze vétSina mySlenkovych celkll na sebe navazuje kauzalnim vztahem, napiiklad
(Ceci aura pour conséquence une insécurité alimentaire...; Et puis tout ceci entraine des

risques accrus...;... va par voie de conséquence entrainer également...).
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Vyctovost projevu predstavuje pro tlumocniky také vyhodu v tom, Ze pokud
tlumo¢nikovi néjaka polozka del§itho vyctu unikne, neni to az tak zavazné. Tlumocnik
muze nékteré slozky vycth filtrovat, piipadné si je na zékladé¢ kontextu domyslet,
kuptikladu: ... en termes d'extinction des especes, que l'on parle d'especes terrestres ou que
l'on parle d'especes marines ... ¢i Inondations, je viens de le dire, coulées de boue,
tremblements de terre, cyclones, tornades et j'en passe.

Stejné jako projev KN 1 tento projev obsahuje subjektivni prvky, avSak v mensi
mifte, napiiklad Espérons donc ces rapports sauront convaincre les participants ... ;Je
terminerai peut-étre par le pire... ).

V textu jsou rovnéz piitomny prvky navazani kontaktu s posluchac¢em, jako otazky

Que nous disent-ils en essence ?... quelle sera son incidence ?... .

Mesdames et Messieurs, bonjour. Alors que le sommet de Paris sur le changement climatique
approche, puisqu'il va se tenir a la fin de cette année, je souhaiterais aborder trés brievement avec vous les
conclusions, les principales conclusions du cinquiéme rapport du GIEC, le Groupe d'experts
intergouvernemental sur l'évolution du climat. 1l s'agit la de leur cinquiéme rapport, il a été publié en 2013
et 2014, puisqu'il comprend trois volumes, et de nouveau, ces experts tirent la sonnette d'alarme. Que nous
disent-ils en essence ? Que d'ici l'an 2100, il est plus que vraisemblable que la température va augmenter.
Difféerents scénarios ont été envisagés, quatre exactement, le plus défavorable prévoit une augmentation de la
température pouvant atteindre 4,8 °C. Ceci par rapport a la moyenne des températures entre 1986 et 2005.
Ces scénarios, l'augmentation de cette température va bien entendu dépendre de la quantité de gaz a effet de
serre qui seront émis au cours des décennies a venir. Mais si l'on regarde ce qui se fait ces derniers temps, a
savoir un recours accru au charbon, il est fort a craindre que l'objectif de ne pas dépasser 2 degrés
d'augmentation de température, objectif qui est réitéré sommet apres sommet, ne pourra étre respecté, car
nos experts nous disent qu'il est vraisemblable que dés 2030 on ait dépassé ce cap. Ce que nous disent
également les experts, ce qu'ils nous confirment, c'est qu'avec une probabilité de plus de 95 % ce
réchauffement est d'origine humaine. Nous en sommes a l'origine, nous en sommes responsables mais cela
peut également signifier que nous pouvons agir. Et si nous agissons da temps, renverser la vapeur. Ce
réchauffement, dont nous venons de parler, quelle sera son incidence, son impact sur l'environnement ? Le
premier que l'on peut citer, c'est l'augmentation du niveau des mers. La encore, nous nous projetons d
l'horizon 2100, la encore différents scénarios sont envisagés mais la encore, dans le cas le plus défavorable,
cette augmentation, cette hausse du niveau des mers peut atteindre un meétre. Avec des conséquences
catastrophiques pour les populations vivant sur les rivages. Il faut savoir qu'il y a eu une urbanisation
intensive ces derniers temps des littoraux et que on note d'ores et déja une érosion des littoraux et de fortes
inondations qui toucheront de plein fouet ces populations. Les experts craignent également, ce que nous
observons ou constatons de maniere subjective, mais ils craignent, chiffres a ’appui, une intensification des
événements climatiques extrémes. Inondations, je viens de le dire, coulées de boue, tremblements de terre,

cyclones, tornades et j'en passe.
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Ceci aura pour conséquence une insécurité alimentaire accrue dans plusieurs régions du globe, en
Afrique mais aussi en Asie et en Amérique latine, l'agriculture va étre fortement touchée par ces
changements climatiques, notamment les grandes cultures, a savoir les céréales, des oléagineux, les
protéagineux alors qu'il faudrait, pour répondre a la demande mondiale, augmenter la production par de 14
% par décennie, cette production risque de reculer. Par ailleurs, la péche sera aussi touchée avec des
especes marines moins nombreuses. Cet impact sur l'agriculture, sur la péche, sur notre sécurité alimentaire,
par conséquent, va par voie de conséquences entrainer également des problémes sanitaires. Mauvaise
nutrition, des maladies liées a la contamination de l'eau et de la nourriture frapperont tout particulierement
les pays en développement. Et on note d'ores et déja pour l'Afrique une modification de la géographie des
maladies due au changement du régime de pluie et des températures. Et puis tout ceci entraine des risques
accrus en termes d'extinction des espéces, que l'on parle d'espéces terrestres ou que l'on parle d'espéces
marines, avec notamment l'impact d'une détérioration des barriéres de corail ou l'acidification des océans.
Je terminerai peut-étre par le pire, a savoir que tout ceci risque fort, et nous le voyons d'ores et déja, tout
ceci risque fort de déboucher sur des conflits exacerbés, des déplacements de populations dans un premier
temps, puis des conflits exacerbés, disais-je, autour de ressources devenues plus rares. Il est donc urgent
d'agir, surtout que les experts encore une fois, nous montrent bien que plus nos gouvernements attendront,
plus la facture sera salée. Espérons donc que ces rapports sauront convaincre les participants a la 21e

Conférence-cadre des Nations unies sur le changement climatique qui se tiendra a Paris. Je vous remercie.

Text¢. 3

Jedna se o abstraktni text v rychlém tempu (dale AR). Je napsan v publicistickém
funkénim stylu, jedné se o komentat. Text je dostupny v online verzi tydeniku L Express a
jeho autorkou je R. Karayanova (Karayan 2016). Projev ma 712 slov a nahravka je v délce
4:23 minut.

Tématem je elektronickd databaze osobnich tdajd TES, ktera byla spusténa
v listopadu roku 2016 a zahrnuje osobni Udaje témét vSech Francouzl. Projev
zprostfedkovava kriticky nazor mluvciho na tuto databazi. V tvodu pfiblizuje mluvci
posluchaci kontext, nasledné¢ zminiuje dvé logiky pojici se s existenci databazi osobnich
udajii obecné a poté analyzuje existenci TES — jaké nebezpeci tato databaze predstavuje a
proc.

Text obsahuje charakteristiky publicistického funkéniho stylu, Zanru komentate —
C’est pour cela que je voudrais donc analyser [’existence du fichier du point de vue de
[’historien. Text je velmi subjektivni — mluv¢i vyjadiuje svlj postoj k tomuto tématu: Je
suis donc contre le TES et je dénonce le fait que... V subjektivnich paséazich je zastoupena

nejen funkce expresivni, nybrz i ptesvédcovaci: I/ faut choisir sécurité ET sécurité.
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V zapise by tyto prvky nemély chybét, stejné jako zdmér mluvciho a snaha o
zapusobeni na posluchace. Praveé takovéto uvahové pasaze, osobni nazory a postoje se hiife
zapisuji, predevsim tykaji-li se abstraktniho tématu.

Abstraktnost se projevuje na vice urovnich textu. Z lexikalniho hlediska se objevuji
abstraktni a tézko vizualizovatelné pojmy jako fyzickd bezpecnost, pravni nejistota,
presumpce neviny, scientismus, pravo byt zapomenut, liboviile.

Nejedna se pouze o terminy jako takové — samotné argumenty jsou kondenzované a
pii rychlém tempu nahravky neni dost Casu na jejich analyzu. Mluvci prechdzi z jednoho
argumentu na druhy pomémné rychle, neni viibec redundantni a prostiedky koheze jsou
implicitni, naptiklad: Ce qui doit prévaloir dans la lutte contre la criminalité, ce qui est le
plus important, c'est le droit a l'oubli. Malheureusement, ceux qui accedent a ce fichier
TES sont les préfectures, les consulats également que les services de police et de
renseignements. Pris séparément, chacun des usages est justifié. Mais ce mélange des
genres est tout a fait préjudiciable. Ainsi, tout le monde a acces a tout ce qui me semble
trés inquiétant. Qu’est-ce que la création du TES signifie ?

Celkové tedy miZeme nahrany projev charakterizovat jako velmi obtizny jak z
diavodu rychlosti, tak i abstraktnosti. Pfedpokladali jsme proto, ze pravé u tohoto textu
bude vyskyt CJ znatelné nizsi nez naptiklad u KN, nebot’ studenti nebudou mit dostatek

¢asu na pofizovani notace a analyzu informaci, tudiZ se uchyli k zapisu ve VJ.

Chers collegues, bonjour. Je voudrais vous éclairer la problématique actuelle du méga fichier TES.
Qu’est-ce que le TES? Il s‘agit d’un fichier baptisé « Titres éléctroniques sécurisés » ou Tes. Le TES
regroupe les données personnelles tels que [’identité, la couleur des yeux, le domicile, la photo, les
empreintes digitales dans une base de données centralisée. Quasiment tous les Frangais, c’est-a-dire a peu
prés 60 millions de personnes, sont concernées. Seules les empreintes digitales des enfants de moins de
douze ans ne sont pas recueillies. Ce fichier a été créé au nom de la simplification administrative. Il a été
institué par décret le 30 novembre 2016. 1l est souvent dénoncé par de nombreux experts et institutions. Par
exemple la Cnil (la Commission nationale de l'informatique et des libertés) a émis des réserves sur ce
dispositif. Elle a été suivie par le Conseil national du numérique qui a appelé a suspendre la mise en ceuvre
de ce fichier. Malgré les arguments en faveur du fichier de la part du gouvernement et du ministere de
I’Intérieur, les opposants de ce fichier sont de plus en plus nombreux. Ils évoquent le risque du piratage
informatique, la sensibilité des données biométriques comme les empreintes digitales également que des
libertés publiques. C’est pour cela que je voudrais donc analyser [’existence du fichier du point de vue de
Uhistorien et vous expliquer pourquoi je suis contre ce projet. Si l'on regarde ['histoire de la mise en place
des fichiers en général, on observe deux logiques. La premiére logique date de la deuxieme moitié du XIXe

siécle. A cette époque, on voit apparaitre les fichiers manuels de police.
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C'est une logique d'investigation, qui correspond aux tendances un peu scientistes de l'époque: c'est
l'idée qu'on peut trouver des profils de criminels et catégoriser cette population. 1l s’agit d 'une logique qui
consiste a s'intéresser non pas a ce que font les gens, mais a ce qu'ils sont. S'ils commettent un acte criminel,
il y a une sorte de fatalité a ce qu'ils restent des criminels. En cela, cette philosophie est contraire a celle de
la Révolution Francaise, qui consiste a punir des faits criminels, pas des criminels, et qui stipule que,
quoiqu'il arrive, on est présumé innocent.La deuxieme logique est née au XVle siecle avec l'état civil. Elle se
développe dans l'entre-deux guerres avec I'Etat providence et les prestations sociales. C'est une logique de
prestation de services. On confond ces deux logiques. D'un coté, on fournit des cartes d'identité et des
passeports, de l'autre, on cherche a éviter la falsification de ces documents et on veut également faciliter la
verification d'identité. Mais ce n'est pas du tout la méme chose. Ce qui doit prévaloir dans la lutte contre la
criminalité, ce qui est le plus important, c'est le droit a l'oubli. Malheureusement, ceux qui accédent a ce
fichier TES sont les préfectures, les consulats également que les services de police et de renseignements. Pris
séparément, chacun des usages est justifie. Mais ce mélange des genres est tout a fait préjudiciable. Ainsi,
tout le monde a accés a tout ce qui me semble trés inquiétant. Qu’est-ce que la création du TES signifie? A
mon avis, cela signifie qu’on ne réfléchit pas. On confond le délinquant avec ['ennemi. On consideére que tout
le monde est potentiellement dangereux. Le discours sécuritaire prime sur tout. Notre vie est déja totalement
sous fiches. En ce qui concerne la sécurité, de nos jours, les Etats sont obsédés par la biométrie parce qu ‘ils
n'ont plus le contréle de l'espace qui s'est mondialisé. 1l est pourtant évident que l'on peut passer toutes les
frontiéres qu'on veut, méme si la biométrie complique les choses, notamment dans les aéroports. La ruse
passera par autre chose que les papiers. Aujourd'hui, l'accent est mis sur la sécurité physique, mais a mon
avis, on se trompe. 1l faut choisir séecurité ET sécurité. Entre le 14 novembre 2015 et le 8 janvier 2016, plus
de 3000 perquisitions ont été effectuées dans le cadre de l'état d'urgence. Une seule perquisition a abouti a
une mise en examen en lien avec le terorisme ... Et cela crée une trés grande insécurité juridique. Je suis
donc contre le TES et je dénonce le fait que les préoccupations sécuritaires aient pris le pas sur la protection

contre l'arbitraire. Je vous remercie.

Text ¢. 4

Jedna se o abstraktni text v normalnim tempu (dale AN). Pavodné se jednalo o
publicisticky komentat napsany J. Attalim na jeho blogu v online tydeniku L’Express
(Attali 2016). Text ma 715 slov a nahravka je v délce 5:24 minut.

Text byl upraven tak, Ze mluv¢i nevystupuje jako Attali, nybrz pouze prezentuje
jeho néazor. Projev tak odpovida publicistickému funkénimu stylu, 1ze ho charakterizovat
jako komentaf se znaky rétorického stylu.

Projev ptedstavuje ndzor Attaliho na politické presvédceni Francouzi. Mluvéi
v zacatku projevu posluchace sezndmi s osobnosti Attaliho a poté prezentuje jeho nazor —

Francouzi jsou vice nez kdy dtive levicového presvédceni, ale nechtéji si to ptiznat.
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Projev nasledné uvadi Attaliho argumenty, pro¢ jsou Francouzi levicové
orientovani, jak se to projevuje, pro¢ se zda, Ze uptednostiuji pravici a populismus, a jak
by se to mohlo zménit. Poté mluvci charakterizuje levici, kterou by si Francouzi prali, a
nasledn¢ analyzuje problémy, kterym levice Celi. Evokuje trzni ideologii, nedostatek
demokracie apod. V zavéru se hovoti o strategii navrzené Attalim, kterou by méla levice
uplatnit, aby doslo k napravée situace.

Text — piivodné publicisticky komentar, je subjektivni, nebot’ prezentuje néci nazor
— zaroven se jednd pouze o jeho zprostfedkovani, tudiz v projevu na rozdil od AR neni
ptitomen explicitni osobni nazor v prvni osob¢. I piesto je vSak pro zapis narocny, nebot’
stoji na velmi abstraktnich pojmech — politickém piesvédceni, hodnotach, altruismu,
egoismu, ideologii, spolecenské krizi apod. Konkrétni je pouze zacatek textu piedstavujici
Attaliho.

Abstraktnost, podobné jako u AR, je zastoupena nejen na lexikalni roving, ale i
v samotnych argumentech. Nékteré myslenky jsou pomérné vagni, témét nic nefikajici, a
ackoliv si je tlumoc¢nik zapiSe, nedd se pfesné fict, co si pod nimi pfesné piedstavit,
naptiklad: Mais méme la droite elle-méme a compris que le marché n’est pas la seule
réponse. Ils ont compris qu’il faut faire la distinction entre égoisme et altruisme... ¢i Elle
devrait proposer une analyse de la situation : il y a trop de marché et pas assez de
démocratie.

Text podobné jako AR neni téméf viibec redundantni. Jeho vyhoda oproti AR je
normdlni tempo. Logickd navaznost je v tomto textu lepSi a explicitn€j$i nez u
predchoziho, kde za sebou rychle nasleduji informa¢né nasycené argumenty. V tomto textu
jsou logické konektory a fe¢nické otazky, které kohezi a koherenci textu zlepSuji, naptiklad
C’est en raison de la faillite... ; Comment peut-elle y arriver ?; Pourquoi ?; Et pourtant...
Struktura tohoto projevu je pomérné jasnd, jeho obtiznost spociva v abstraktnosti

samotnych pojmil a argument.

Chers collegues, bonjour. Je voudrais vous présenter I’opinion de Jacques Attali sur I’orientation
politique des Frangais. Vous avez peut-étre déja entendu parler de Jacques Attali. C’est ['un des économistes
les plus influents en France. Il a été conseiller spécial de Frangois Mitterand pendant dix ans et il a
également fondé quatre institutions internationales : Positive Planet, Action contre la faim, Eureka ou la
BERD (la Banque Européenne pour la Reconstruction et le Développement). Aujourd’hui, il fait partie des
conseillers les plus sollicités en ce qui concerne I’économie francgaise et mondiale. Dans ['un de ses articles

publiés sur le blog de I’hebdomadaire L’ Express, il s’intéresse a I ’orientation politique des Frangais.
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11 dit que les Francais sont plutot de gauche... mais qu’ils ne veulent pas le savoir. Aujourd hui,
tous les discours des dirigeants politiques et des observateurs politiques expliquent que la France est passée
a droite. On évoque la formation des chomeurs, la démocratisation de I'union Européenne et la construction
de la francophonie. C’est pour cela qu’on dit que la France est désormais dominée par l’idéologie libérale.
Certains vont méme jusqu’a affirmer que la gauche est définitivement morte. En effet, tous les sondages pour
les prochaines élections le confirment : une immense majorité des électeurs se prépare a voter a droite, et
méme a l’extréme droite. Selon Jacques Attali, pourtant, tout cela n’est qu une illusion : la France est, plus
que jamais, idéologiquement a gauche. Pourquoi ? C’est en raison de la faillite de la gauche
gouvernementale. Les électeurs se réfugient a droite et chez des populistes. Mais une fois qu’ils leur auront
confié le pouvoir, ils vont exiger des solutions de gauche.En effet, le pays affronte une crise profonde du sens
et du réel. Cette crise se manifeste par un discrédit des élites. Les riches deviennent de plus en plus avides
lorsque les pauvres se voient dans une situation précaire. Les classes moyennes s inquiétent car leur niveau
de vie et celui de leurs enfants est menacé. Face a cette crise, les priorités et les revendications des Francais
sont clairement de gauche : elles portent sur l’emploi, la formation, la laicité, I’égalité, la mobilité sociale,
la lutte contre les injustices et la corruption. lls ne demandent pas moins de solidarité. Si les Frangais
réclament moins d’impots, pour ceux qui en paient, ils ne veulent pas d une réduction des services que ceux-
ci financent. En plus, la revendication de plus de sécurité et d’ordre n’est en rien spécifiquement de droite
car elle suppose un renforcement des moyens de I’Etat. Face a la crise présente, le réflexe des Frangais est,
plus que jamais, de se tourner vers I’Etat, et non vers le marché. Cela est bien visible dans les réactions a la
situation des migrants a Calais, ou aux menaces terroristes.La gauche a laquelle les Frangais aspirent n’a
rien a voir avec le stalinisme, la bureaucratie ou le protectionnisme. Cette gauche n’a rien a voir avec la
dictature de la Corée du Nord ou d’autres régimes similaires. Cette gauche a laquelle les Frangais aspirent
est inspirée en particulier par les nouvelles technologies qui faconnent les plus jeunes. Elle cherche a
promettre plus de partage, de collaboration, de gratuité, d’altruisme et de responsabilité a 1’égard des
générations futures. Et c’est bien aussi ce qu’on voit surgir partout ailleurs en Europe. Et pourtant, si les
Frangais glissent aujourd’hui vers le populisme qui est porté par le Front national et certains dirigeants des
« Républicains », c’est parce que la gauche s’est laissée impressionner par l’idéologie des marchés. Mais
méme la droite elle-méme a compris que le marché n’est pas la seule réponse. Ills ont compris qu’il faut faire
la distinction entre égoisme et altruisme. Jacques Attali croit que la gauche actuelle a encore le temps d’oser
étre elle-méme. Comment peut-elle y arriver? Elle devrait proposer une analyse de la situation : il y a trop
de marché et pas assez de démocratie. La gauche devrait élaborer une nouvelle stratégie qui serait avant
tout fraternelle, moderne, ouverte, internationaliste, altruiste. Elle mettra [’accent sur l’intérét du pays et en
particulier sur l'intérét des générations suivantes. 1l s’agit alors de mettre [’accent sur I’approfondissement
de la lutte contre les précarités, le renforcement de [’école, la formation des chomeurs et la mobilisation du

pays pour la défense de ses libertés et de ses valeurs. Je vous remercie.
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2.5

2.5.1

Metoda zpracovdni dat

V experimentu jsme se na zaklad¢ podobnosti se studiemi Damové a Szabdvé
uvedenymi v teoretické casti rozhodli pouzit podobny systém analyzy Udaji a jejich
rozdéleni, nebot’ nam ptijde pichledny a prakticky.

Damova a Szabova nejdiive spocitaly vSechny jazykové jednotky zapisu. Ty pak
Damova rozdé¢lila do ¢tyt kategorii (Dam 2004b). Szabdva méla kategorie tii, jelikoz
kategorii tfetiho jazyka a neidentifikovatelného jazyka spojila v jednu (Szabd 2006: 134).
Upiednostnili jsme systém déleni Szabové, nebot pro nase ucely nebyla dilezita

diferenciace mezi jednotkami tietiho jazyka a univerzalnimi slovy.

Analyza tlumocnickych notaci

Pti analyze notaci jsme postupovali podle vySe zminéné metody, ktera se osvédcila
vice nez jedné autorce pied nami. Jazykové jednotky jsme rozdélili do tii kategorii —
jednotky VJ, CJ a kategorie tfetiho jazyka a dalSich prvkid. Do kategorie tietiho jazyka a
dalSich prvkl jsme tadili nasledujici prvky: prvky tfetiho jazyka, slova ¢i zkratky stejné ve
VI ¢i CJ, vlastni jména a mistni nazvy.

Prvky tietiho jazyka pochazely ze 100 % z anglitiny. Zadny jiny tieti jazyk se
v notaci neobjevil. Anglitina se casto objevovala v kratkych slovech, kterd jsou
v anglictin€ usporngjs$i nez ve VJ ¢€i CJ. Jednalo se nejcastéji o slovesa, vyznamova i
modalni, a gramaticka slova jako spojky ¢i pfislovce.

Pro ptiklad uvadime nékolik takovych slov: open (za étre ouvert); close (za fermer)
new tech (za nouvelles technologies); hope (za espérer); cause ¢i fonetické coz (za parce
que €1 car apod.); can (za pouvoir €i étre possible); must (za devoir); when (za quand) how
(za comment) now (za maintenant).

Dalsi jednotky, které¢ jsme tadili do kategorie treti jazyk, byla slova stejnad v obou
jazycich. Jednalo se o slova latinského plivodu, kterd maji v cestin€ 1 ve francouzstiné
stejny kofen. Pokud se zkrati, nelze urcit, o jaky jazyk se jednid. Ani prostfednictvim
dodate¢né konzultace se studenty by nebylo mozné se dopatrat, zda pii psani daného slova
ho student minil zapsat jako slovo ve VJ ¢i CJ. Z toho ditvodu jsme takové zkratky tadili
do této kategorie. Pro pfedstavu uvadime nékolik piikladi.

V projevech se né¢kolikrat objevilo ve VI slovo social/sociale, jehoz cesky
ekvivalent je socidlni. Pokud se v zépise objevilo soc., coz bylo pomérné Casté, byla tato

jednotka hodnocena jako tieti jazyk a dalsi.
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Podobné to bylo i u slova ministre, jehoz ¢eskym ekvivalentem je ministr,
v pripad¢, ze bylo zkraceno na min. V nésledujici tabulce, viz Tabulka I: Ptiklady slov treti
kategorie, uvadime nejcastéjsi piiklady takovych slov fazenych do Treti kategorie. Seznam

neni zcela vycerpavajici, jedna se o nejfrekventovanéjsi piiklady.

v | o | Zkricenéslovo

altruisme altruismus alt.; altruis.
égoisme egoismus ego.; égois.; egoism.
dem.; dém.; démok.;
démocracie demokracie démoc.
politique politicky/a/é pol.; polit.
critique kritik crit.; krit.
historique historicky hist.; histor.
tornade tornado torn.; tornad.
touristique turisticky tour.; tur.
protectionnisme protekcionismus prot.
terrorisme terorismus ter.; teror.
migrant migrant migr. (i celé migrant)
génération generace gen.; gén.
bureaucratie byrokracie bur.; byr.; byrok.
logique logika logi.; log.
Frank.; Franc. (i celé
Francophonie Frankofonie slovo)
libéral liberalni lib.; libér.
mobilité mobilita mob.; mobil.
biométrie biometrie biom.
océan ocean oc. (i celé slovo)
situation situace sit.
population populace pop.; popul.
probleme problém prob.; pr.;prbl.;probl.
Asie Asie Asie
Afrique Afrika Afr.

Tabulka 1: Priklady slov ti‘eti kategorie

Z Tabulky 1 je ziejmé, zZe pro nas nebylo rozhodujici, jak bylo slovo napsano. A tak
se zkratka crit. hodnotila stejné jako krit., apod. Vychazeli jsme z toho, Ze v tlumo¢nickém
zapise pravopisnd pravidla nejsou dualezitd a tlumocnici Casto pouzivaji nejriiznéjsi
pravopisné €1 gramaticky nespravné podoby slov, napiiklad bez diakritiky, foneticky psané

(ptikladem v jedné ze zkoumanych notaci bylo franc. slovo gauche napsané foneticky gos).
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PoruSovani ¢i dokonce absenci pravopisnych pravidel potvrzuji 1 autofi
tlumocnickych publikaci (Seleskovitch, Lederer 2002, Gillies 2005).

Pokud se vnotaci objevila celd slova, naptiklad controverse ¢i jeho cesky
ekvivalent kontroverzni, pak se takova jednotka pocitala do kategorie dané¢ho jazyka a ne
do jazyka tretiho. Systematické zkracovani jednotek mohlo zvySovat vyskyt tfetiho jazyka.
Kategorie tietiho jazyka nebyla vSak tak siln¢ zastoupena a v notacich byl dostatek dalSich
jednotek, které se daly jednoznacné povazovat za VJ ¢i CJ.

Dalsi prvky spadajici do kategorie tietiho jazyka byla vlastni jména, napf.
Emmanuel Macron, Francgois Mitterand, Jacques Attali, mistni jména, napi. Champs-
Elysées, boulevard Haussmann, Calais.

Mistni jména s odliSnym ¢eskym nazvem se tfadila bud’ jako VJ ¢i CJ, napiiklad
Paris jako VI a Pariz jako CJ, Croatie (€1 zkracené Croat.; Cro.) jako VJ a Chorvatsko (¢i
zkracend Chor.; Chorv.) jako CJ, Suéde jako VI a Svédsko jako CJ.

Co se tyce urceni poctu jednotek, jedno slovo se vzdy pocitalo jako jedna jazykova
jednotka. To se vztahovalo na vSechny slovni druhy, neplatilo to vSak pro francouzsky
gramaticky c¢len, naptiklad termin droit a I’oubli jsme pocitali jako tfi jazykové jednotky
VI: droit; a; [’oubli. Tento zplisob jsme zvolili proto, ze né¢kdy se naptiklad misto slova
droit u n€kterych studenti objevoval symbol, tudiz v piipad¢€ uziti jazykové jednotky jsme
tuto jednotku pocitali. Pokud se misto slova objevilo pismeno, na zaklad€ origindlu a
pfipadné konzultace se studentem, jsme zhodnotili, zda zastupuje konkrétni vyraz
v originale a pokud ano, slovo se pocitalo jako jazykova jednotka, naptiklad F' za slovo
formation se pocitalo jako jednotka VJ.

V naSem vyzkumu jsme vibec nezapocitavali symboly. Chtéli jsme zistat vérni
metodologii, kterou jsme pfevzali ze studii Damové a Szabové, jez se rozhodly symboly
v notaci nepocitat.

Ze zacatku bylo obtizné zvolit vhodnou metodu pii rozliSovani mezi zauzivanymi
znackami €1 zkratkami a jazykovymi jednotkami. Piivodné jsme zamysleli, Ze na zakladé
konzultace se studenty, zanalyzujeme vSechny symboly a pfedevS§im znacky, napiiklad
pismena, jako E pro Economie a urc¢ime, zda se jedna o systematicky uZivany symbol ¢i
zapis ovlivnény VJ. Tento postup se u znacek ¢i zkratek neosvedcil.

Ukézalo se, ze az na n€kolik nize vyjmenovanych zkratek/symboll se nedokéazalo
vzdy jasné urcit, zda uziti dané zkratky je soucasti systému notace dan¢ho studenta ¢i zda

se jednalo o interferenci VJ/CJ.
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U symbolii ve formé obrazkd, Sipek a dalSich nejazykovych jednotek jsme nevéhali
a takové jednotky jsme nezapocitavali. U zkratek ¢i znaCek jsme z pocitani vynali ty, u
nichz bylo zfejmé, Ze se jedna o systematicky symbol a student ndm tuto domnénku

potvrdil. Nize uvadime ptiklady takovych znacek a zkratek:

znacka pro slovo travail/prace (za néz se u vétSiny studenti objevoval symbol W)
jednotky miry (m, km) a oznaceni Ciselnych tadu (M; mil.)

Cislovky

osobni zajmena (/, we, apod.)

znacky pro oznaceni zemi ¢i obyvatel (CZ; CR; FR)

pismena fecké abecedy a latinskou zkratku /ex.

individudlni ustalené symboly, napt. wnt (z angl. want) pro sloveso chtit

64



3 Analyza dat

3.1 Analyza dat prvni ¢dsti experimentu

V této Casti prace uvadime vysledky ziskané b&hem prvni €asti experimentu
uskutecnéné v unoru 2017. Studenti jsou rozd¢leni na dvé skupiny — Skupina 1 (ST1-ST6)
jsou studenti prvniho ro¢niku, Skupina 2 (ST7-ST12) jsou studenti druhého ro¢niku. Toto
¢islovani je zachovano i1 pro druhou ¢ast experimentu a v tomto pofadi jsou rovnéz
sefazeny notace v piiloze.

Nize uvadime vysledky u jednotlivych typd projevii. Za pomoci grafi vzdy

srovnavame primérné pocty jednotky ziskané u obou skupin.

3.1.1 Projev konkrétni v normalnim tempu

Dle ziskanych dat z tlumoceni projevu KN se ukdzalo, Ze naSe hlavni hypotéza se
v tomto ptipad¢é neprokdzala. Pfedpokladali jsme, Ze vyskyt CJ bude vyssi u Skupiny 2 na
zéklade jejich vyssi zkuSenosti. Vysledek je vSak prekvapivé opacény — Skupina 1 vykazuje

pramérné vyssi pocet jednotek CJ (56%) nez Skupina 2 (44 %), viz Graf¢. 1.

Vyskyt CJ v projevu KN
Experiment 1

W SKUPINA 01 EXPERIMENT 1

m SKUPINA 02 EXPERIMENT 1

Graf ¢. 1: Vyskyt CJ v projevu KN (experiment 1)
Podivame-li se na vyskyt vSech sledovanych kategorii, ukazuje se, Ze kategorie VJ 1

tretiho jazyka nevykazuje vétsi rozdily mezi skupinami, nicméné vyskyt obou kategorii je

nepatrné vyssi u Skupiny 2, viz Graf ¢. 2.
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3.1.2

45

Focetjednotek

= SKUPINA 01
= SKUPINA 02

V) Tretijazyl cl

EXPERIMENT 1

Jazykova kategorie

Graf ¢ 2: Vyskyt vSech kategorii v projevu KN (experiment 1)

Ukazuje se, ze jazykovych jednotek CJ pouzila Skupina 1 v notaci vyrazné vice
nez Skupina 2, pficemZ tento rozdil se nijak zdsadné¢ nekompenzoval ve VI ¢i tietim
jazyce. Ve VJ méla Skupina 1 primérny pocet jednotek 39,5 a Skupina 2 40,8 jednotek.
Ocekavali jsme, ze nizsi vyskyt jednotek CJ u Skupiny 2 povede k vyssimu vyskytu VJ,
ptipadné tietiho jazyka u Skupiny 1, to se vSak neprokazalo.

U tietiho jazyka byly skupiny jesté¢ vyrovnanéjsi, Skupina 1 zaznamenala primérny

pocet jednotek 16,5 a Skupina 2 pak 16,8 jednotek.

Projev konkrétni v rychlém tempu

Dle ziskanych dat z tltumoceni projevu KR se ukazuje, ze u tohoto projevu doslo ke
zmeéné distribuce CJ mezi skupinami a nase hlavni hypotéza se v tomto pripad¢ potvrdila.
Skupina 2 vykazovala vys$si vyskyt jednotek CJ (52 %) neZz Skupina 1 (48 %), viz Graf ¢.
3. Rozdil v poctech jednotek byl vSak mensi nez u projevu KN. Dalo by se to vysvétlit tim,
ze se zmeénila rychlost projevu — typologicky byly projevy stejné, nicméné s rychlosti se
zvysila obtiznost projevu a tim 1 naroky na analyzu. U Skupiny 1 se tak potvrdila hypotéza,
ze s vyssi rychlosti (obtiznosti) textu se snizi vyskyt CJ a zvysi vyskyt VI v porovnani

s KN a tyto rozdily budou patrné i mezi skupinami.

66



Vyskyt CJ v projevu KR
Experiment 1

u SKUPINAO1 EXPERIMENT 1

= SKUPINA 02 EXPERIMENT 1

Graf ¢. 3: Vyskyt CJ v projevu KR (experiment 1)
Pro ovéfeni nasi hypotézy uvadime 1 Graf ¢. 4 popisujici vyskyt vSech jazykovych
jednotek. Na rozdil od KN odpovida v tomto pfipadé distribuce jednotek nasim hypotézam,

alespoil srovname-li skupiny mezi sebou.
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Graf ¢ 4: Vyskyt v§ech kategorii v projevu KR (experiment 1)

U Skupiny 1 je vyssi vyskyt VJ (31,8 jednotek) nez u Skupiny 2 (27 jednotek) dle
nasi hypotézy proto, ze z divodu rychlosti si ve Skupiné 1 pisi s

lova ve VJ a nemaji ¢as je
prekladat do CJ, viz Graf'¢. 4.
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Rozdil ve vyskytu VIJ a tretiho jazyka je markantnéjsi nez u CJ, kde se jedna o

pramérné 17 jednotek CJ u Skupiny 1 v porovnani s 18,3 jednotkami u Skupiny 2.

3.1.3 Projev abstraktni v rychlém tempu

vvvvvv

vném se projevi rozdily v profesni zkuSenosti probandi. Nase hypotéza se vSak
nepotvrdila — primérné pocty jednotek odpovidaly vyskytu v KN, viz Graf ¢. 5. Skupina 1
ma vyssi vyskyt (56 %, stejna hodnota jako v KN) nez Skupina 2 (44 %, stejna hodnota
jako v KN).

Vyskyt CJ v projevu AR
Experiment 1

u SKUPINAO1 EXPERIMENT 1

m SKUPINA 02 EXPERIMENT 1

Graf ¢ 5: Vyskyt CJ v projevu AR (experiment 1)

Podivame-li se na vyskyt vSech kategorii jednotek, situace je podobna jako u KN.
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Graf ¢ 6: Vyskyt vSech kategorii v projevu AR (experiment 1)

Skupiny maji téméf stejny vyskyt jednotek VJ — Skupina 1 jen nepatrné nizsi (33,3
jednotek) neZ Skupina 2 (33,6 jednotek). U tfetiho jazyka ma vyS$si vyskyt Skupina 1 (13,8
jednotek) nez Skupina 2 (9,6 jednotek). Rozdil mezi CJ je nésledujici: Skupina 1 ma

v praméru 21,8 jednotek, zatimco Skupina 2 16,8 jednotek.

3.14 Projev abstraktni v normalnim tempu

U ¢tvrtého projevu se vyskyt CJ podobné jako u KN a AR ukazal byt vyssi u
Skupiny 1 (65 %). U Skupiny 2 (35 %) byl zaznamenan vyrazné niz§i vyskyt. Ani v tomto

ptipad¢ se tedy nase hlavni hypotéza nepotvrdila, viz Graf ¢. 7.
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Vyskyt CJ v projevu AN
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Graf ¢. 7: Vyskyt CJ v projevu AN (experiment 1)

Mohli bychom se domnivat, Ze nizky vyskyt CJ u Skupiny 2 je zplisobeny vysSim
uzitim kategorie tfetiho jazyka. V projevu je totiz vysokd koncentrace abstraktnich pojmu,
které, jsou-li zapsany ve zkracené podobé (z divodu uspornosti), spadaji do kategorie
tretiho jazyka a dalSich, nebot’ maji stejnou formu v obou jazycich. Jak ukazuje Graf ¢. 8,
toto neni spravné vysvétleni, jelikoz vyskyt tetiho jazyka je u obou skupin podobny, viz
Graf¢. 8.
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Graf ¢. 8: Vyskyt vSech kategorii v projevu AN (experiment 1)
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3.1.5

Jak ukazuje Graf ¢. 8, kromé kategorie CJ, kde ma Skupina 1 v priméru 30,5
jednotek, zatimco Skupina 2 pouze 16,3 jednotek, se i vtomto pfipadé setkavame
s tendenci, ze u zbylych dvou kategorii jsou poCty témef vyrovnané, pticemz Skupina 2 ma
mirné vyssi vyskyt VI (39,5 v porovnani s 39) a tietiho jazyka (rozdil jedné jednotky 28,6
a27,6), viz Graf ¢. 8.

Shrnuti vysledkt prvni ¢asti a diskuze

Pro lepsi celkové srovnani vyskytu jednotek a zhodnoceni nasich podhypotéz jsme

vysledky shrnuli v nésledujicim grafu, viz Graf'¢. 9.
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Graf ¢. 9: Srovndni vyskytu u vSech projevii (experiment 1)

Zhodnoceni hlavni hypotézy

Jak jsme jiz naznacili na jednotlivych grafech, naSe pracovni hypotéza tykajici se
narastajicitho vyskytu CJ s vysSi profesni zkuSenosti se v prvni Casti experimentu spise
nepotvrdila.

Pouze u jednoho projevu ze ¢tyt (KR), byl vyskyt CJ mirn€ vyssi u Skupiny 2. Ve
ttech zbylych ptipadech tomu bylo naopak a dokonce byl vyskyt CJ u Skupiny 1 vyrazné

vys$8i nez u Skupiny 2 — nejvétsi rozdil byl zaznamenan u projevu AN.
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Zaroven se ani u jednoho projevu neprokazalo, ze by u studentll pfevazoval zapis
v CJ nad zapisem ve VJ. Toto nebylo soucasti nasi hypotézy, ale vyplynulo to z vysledkii
prace Komzakové (2004). Jednotek VI bylo ve vSech piipadech nejvice. Je zajimavé, ze
kromé projevu KR, kde vyskyt hypotéze odpovidal, byl u Skupiny 2 mirn¢ vyssi vyskyt
V1.

Z grafu rovnéz vyplyva, ze u Skupiny 1 se objevilo v zépise vice jazykovych
jednotek jako takovych nez u Skupiny 2. Mlzeme se pouze domnivat, ze Skupina 1
v notaci obecné pouzivala vice jazykovych jednotek. Také je mozné, Ze Skupina 2 misto
CJ pouzivala vice symboly, tudiz se v jejich notaci jazykovych jednotek objevilo méné.

V naSem experimentu jsme se rozhodli pfevzit oveéfenou metodologii autorek
odbornych publikaci, a tak jsme pocty symboll nebrali v Gvahu.

Nezjistovali jsme, zda notace Skupiny 1 byla celkov€ delsi nez notace Skupiny 2.
Skupina 2 také mohla mit kratsi zapis proto, ze méli studenti Skupiny 1 tendenci si dé¢lat
zapis vice doslovné nez ve Skupin€ 2. Nabizi se i dalsi vysvétleni. Profesni zkuSenost
v tomto pifipad¢ neméla na vyskyt jednotek takovy vliv, jaky jsme piedpokladali. Vysledky
naznauji, ze Skupina 1 méla i pfes nizS§i profesni zkuSenosti lepsi piedpoklady

k tlumoceni a vedla si 1épe. Toto jsou vSak pouze spekulace.

Zhodnoceni podhypotéz

Dle naSich ocekavani se vlivem dvou proménnych ve vyskytu CJ projevily rozdily.
Co se rychlosti ty¢e, uz samotné pocty jednotek ukazuji, ze u projevii KR a AR se objevilo
méné jednotek. To si Ize vysvétlit tim, Ze studenti se nestihli napsat tolik poznamek.
Stanovili jsme si hypotézu, Ze s narstajici rychlosti se pocet jednotek CJ zmensi vice nez
u projevll v normalnim tempu. V tomto ohledu nestaci pouze srovnat primérné pocty
jednotek mezi projevy, je tieba vzdy zhodnotit pokles ve vztahu k celkovému poctu
jednotek projevu. Pouze tak miizeme zjistit, jak promeénné vyskyt ovlivnily.

Jak naznacuje nésledujici graf, u Skupiny 1 byl nejvétsi pocet jednotek CJ
v projevu KN, coZ potvrzuje nasi hypotézu, nebot’ projev KN byl pro tlumoceni nejsnazsi.
Zaroven se ukazuje, ze nejméné jednotek bylo u KR, ¢imz by se potvrdilo, ze proménna

rychlosti méla v tomto piipadé€ na vyskyt CJ vliv, viz Graf'¢. 10.
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Zmény vyskytu CJ dle proménnych
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Graf & 10: Zmény distribuce CJ u Skupiny 1 dle proménnych (experiment 1)

Pravé u nejsnazsiho projevu KN se pocet jednotek CJ nejvice blizil poctu jednotek
VI, pticemz u projevu KR to bylo zcela naopak — zde doslo k nejvétsSimu namérenému
poklesu. Dalsi zjisténi potvrzujici nasi hypotézu je, ze u projevit KN a AN byl vyskyt CJ
obecné vyssi a také rozdil mezi VJ a CJ byl u téchto dvou projevii méné vyrazny nez u
projevl v rychlém tempu AR a KR.

To nas pfivadi ke zhodnoceni proménné abstraktnosti. Projevy AN a AR, jak
naznacuje graf, se co do poctu jednotek a zmény vyskytu nachazi uprostied mezi KN a
KR. MiZeme tedy konstatovat, Ze proménna abstraktnosti na vyskyt vliv méla, nicméné
rychlost se u Skupiny 1 zdéla byt rozhodujici. Nasledujici graf zobrazuje zmény vyskytu u
Skupiny 2.
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Zmény vyskytu CJ dle proménnych
45

40

35

30 =

25 e

Poéet jednotek

20 S BE

= B

15

10

SKUPINAO2 SKUPINAO2

vl ot

EXPERIMENT 1

Graf ¢. 11: Zmény vyskytu CJ u Skupiny 1 dle proménnych (experiment 1)

Na prvni pohled je jasné, Ze u Skupiny 2 se v rdmci prvniho experimentu prokazala
odli$na tendence. Z grafu vyplyva, ze primérny pocet jednotek CJ byl u tfi projevi velmi
podobny, nejvyssi byl stejn€ jako u Skupiny 1 u nejsnazsiho projevu. To Caste¢né obé
podhypotézy potvrzuje. Je vSak zajimavé sledovat, ze proménnd rychlosti se u Skupiny 2
nezda byt tolik relevantni, co se poklesu CJ tyce.

Stejn¢ jako u Skupiny 1 miZeme konstatovat, Zze u rychlejSich projevii je pocet
jednotek celkové nizsi, protoze studenti nemaji tolik ¢asu na zapis, toto zjiSténi vSak neni
nijak piekvapivé. Dulezitéjsi je, ze nejvetsi rozdil v poméru jednotek VJ a CJ byl
zaznamenan u projevu AN. Druhy nejvétsi rozdil mezi vyskytem je u projevu AR, coz by
mohlo znamenat, Ze u této Skupiny méla proménnd abstraktnosti vyssi dopad na vyskyt
jednotek CJ.

Ackoliv je zde jest¢ kategorie ttetiho jazyka, ktera distribuci vSech jazykovych
jednotek a jejich zmény také ovliviiuje, mizeme se na zaklad¢ vysledkli domnivat, ze vyssi
abstraktnost 1 vyssi rychlost projevu se na zméné vyskytu do jisté miry podili.

Vliv profesni zkuSenosti na vyskyt CJ se tedy vtomto experimentu spiSe

neprokazal.
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3.2

3.2.1

Jak jsme jiz naznalili, mohlo by to znamenat, Ze délka profesni zkuSenosti u
studentll neni az tak rozhodujici co do volby jazyka notace — Skupina 1 méla v prvni ¢asti
experimentu lepsi vysledky (povazujeme-li za lepsi vysledek pocet jednotek CJ v notaci
naznacujici lepSi analyzu). Skupina 2 méla vyssi pocet jednotek pouze u jednoho projevu
ze tii.

Ke zvySeni objektivnosti naseho vyzkumu mélo pfispét provedeni druhého
experimentu, ktery mél zjistit, zda se faktor profesni zkuSenosti ve vyskytu jednotek

projevi.

Analyza dat druhé ¢asti experimentu

V této c¢asti prace uvadime vysledky ziskané béhem druhé c¢asti experimentu
uskutecnéné v ervnu 2017. Rozdéleni studentd na dvé skupiny bylo pfevzato z prvni ¢asti
experimentu.

Nize uvadime vysledky u jednotlivych typd projevi. Za pomoci grafi vzdy

srovnavame primérné pocty jednotky ziskané u obou skupin.

Projev konkrétni v normalnim tempu

Dle ziskanych dat z tlumoceni projevu KN se ukazalo, ze naSe hlavni hypotéza se
v tomto ptipadé neprokéazala. Vyskyt CJ nebyl u Skupiny 2 vy$si — Skupina 1 1 Skupina 2
mély v priméru stejny pocet jednotek, viz Graf ¢. 12: Vyskyt CJ v projevu KN (experiment
2)

Vyskyt CJ v projevu KN
Experiment 2

W SKUPINA 01 EXPERIMENT 2

W SKUPINA 02 EXPERIMENT 2

Graf ¢. 12: Vyskyt CJ v projevu KN (experiment 2)
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Podivame-li se na primérny vyskyt vsech sledovanych kategorii, ukazuje se, ze v

kategoriich VJ a ttetiho jazyka se pocty jednotek 1i8i, viz Graf ¢. 13.
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Graf ¢ 13: Vyskyt vSech kategorii v projevu KN (experiment 2
Skupina 1 pouzila v priméru vice jednotek VI (49,3) nez Skupina 2 (38,5). U
tretiho jazyka byla tendence opa¢na — Skupina 1 uzila v praiméru 18,2 jednotek, Skupina 2

21,3 jednotek. Tyto vysledky naznacuji, ze podobn¢ jako v prvni ¢asti experimentu pouzila

Skupina 1 celkové vice jazykovych jednotek.
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3.2.2

Projev konkrétni v rychlém tempu

Dle ziskanych dat z tlumoceni projevu KR se ukazuje, Ze u tohoto projevu se nase
hypotéza potvrdila — Skupina 2 méla v notaci vice jednotek CJ (51 %) nez Skupina 2 (49
%), viz Graf ¢. 14. V porovnani s KN tak doslo u Skupiny 1 ke zhorSeni a Skupiny 2 ke

zlepSeni. U Skupiny 1 by se pokles dal vysvétlit vlivem rychlosti, nicméné ten mél dle

naSich ocekéavani vyskyt snizit u obou skupin.

Vyskyt CJ v projevu KR
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Graf ¢ 14: Vyskyt CJ v projevu KR (experiment 2)

Z Grafu ¢. 15 mizeme zhodnotit vyskyt jednotek v dalSich kategoriich.
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Graf ¢. 15: Vyskyt vSech kategorii v projevu KR (experiment 2)
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Distribuce se velmi podoba projevu KN. U Skupiny 1 je primérny vyskyt VI
vyrazné vyS§$i (30 jednotek) nez u Skupiny 2 (23 jednotek). Vyskyt tretiho jazyka je
nepatrné vyssi u Skupiny 2 (16,3 jednotky). V kategorii CJ se jedna o rozdil necelé 1
jednotky — Skupina 1 ma v priméru 19 jednotek, Skupina 2 pak 19,8 jednotek. I v tomto

ptipadé vysledky naznacuji, ze Skupina 1 celkové pouzila jazykovych jednotek vice.

3.2.3 Projev abstraktni v rychlém tempu

KR ocekavali stejny, pfipadné¢ vyssi vyskyt CJ u Skupiny 2. Vysledky tomu ale
neodpovidaji. Stejné jako v prvni ¢asti experimentu byl primérny vyskyt jednotek CJ vyssi

u Skupiny 1 (56 %), zatimco u Skupiny 2 pouze (44 %), viz Graf'¢. 16.

Vyskyt CJ v projevu AR
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Graf ¢ 16: Vyskyt CJ v projevu AR (experiment 2)

Graf ¢. 17 nize ukazuje vyskyt vSech jazykovych kategorii, ktery je az na kategorii
CJ velmi podobny jako u projevi KN a KR.
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3.2.4
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Graf ¢ 17: Vyskyt vSech kategorii v projevu AR (experiment 2)

U tohoto projevu je primérny rozdil v distribuci CJ nésledujici: Skupina 1 24,7
jednotek a Skupina 2 21,2 jednotek. Stejné€ jako u piedchozich dvou projevit ma Skupina 1
vyrazné vyssi pocet jednotek VI (33,9) nez Skupina 2 (27,7). Treti jazyk se objevil vice
v zapisu Skupiny 2 (13 jednotek) nez Skupiny 1 (11 jednotek). Stejné jako u piedchozich
projevli méla Skupina 1 v notaci celkové vice jazykovych jednotek nez Skupina 2, viz Graf
¢ 17.

Projev abstraktni v normalnim tempu

U ¢tvrtého projevu se nase hlavni hypotéza potvrdila, nebot” u Skupiny 2 jsme
zaznamenali vice jednotek (51 %) nez u Skupiny 1 (49 %). Rozdil v primérném poctu

nebyl tak vyrazny jako u AR, viz Graf'¢. 18.
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Vyskyt CJ v projevu AN
Experiment 2

= SKUPINA 01 EXPERIMENT 2

W SKUPINA 02 EXPERIMENT 2

Graf ¢. 18: Vyskyt CJ v projevu AN (experiment 2)

Ackoliv se vyskyt CJ od projevu AR pomémé lisil, zbylé dvé kategorie byly
zastoupeny velmi podobné jako u vSech piedchozich projevl, pficemz ze vSech Ctyf
projevi byl pravé u AN nejvétsi rozdil vyskytu VI mezi Skupinou 1 a Skupinou 2, viz
Graf'¢. 19.
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Graf ¢ 19: Vyskyt vSech kategorii v projevu AN (experiment 2)

Z Grafu ¢. 19 vyplyva, Zze Skupina 1 méla i v tomto ptipad€ vyssi primérny pocet
jednotek VI (39,7) nez Skupina 2 (29,7), coz ptredstavuje pomérné velky rozdil. Zaroven
muzeme konstatovat, ze tento rozdil se ¢aste¢né¢ vykompenzoval vys§im poétem jednotek
tretiho jazyka, jako tomu bylo u ptfedchozich tfech projevii — Skupina 1 méla 29,3
jednotek, Skupina 2 pak 33,3 jednotek. I vtomto ptipadé byl celkovy pocet uZitych
jazykovych jednotek nepatrné vyssi u Skupiny 1.
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3.2.5

7 v 7

Shrnuti vysledki druhé casti a diskuze

Pro lepsi celkové srovnani vyskytu jednotek a zhodnoceni naSich podhypotéz jsme

pouzili nasledujici graf, viz Graf¢. 20.
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Graf ¢. 20: Srovndni vyskytu u vSech projevii (experiment 2)

Zhodnoceni hlavni hypotézy

Shrneme-li vysledky druhé ¢asti experimentu, ukazuje se, Ze nase hlavni hypotéza
se potvrdila jen z 50 %. U dvou projevi (KR a AN) k potvrzeni hypotézy doslo a Skupina
2 méla v notaci vice jednotek CJ nez Skupina 1. Nejednalo se vSak o nijak vyrazny rozdil.
U tretiho projevu (KN) byl pocet jednotek stejny a u ctvrtého projevu (AR) si vedla
viditelné 1épe Skupina 1.

Stejné jako v prvni €asti experimentu se ani v jednom projevu neprokazalo, Ze by u
studenti pfevazoval zapis v CJ nad zapisem ve VI, coz prokdzala Komzakova (2004).
Jednotek VJ bylo ve vSech projevech nejvice.

Z grafu vyplyva, ze u Skupiny 1 se objevilo ve vSech projevech vice jednotek VJ
nez u Skupiny 2. V prvni ¢asti experimentu byla tato tendence opacné. Ackoliv se srovnani
obou ¢asti experimentu budeme vénovat az v pfistim oddile, je zfejmé, Ze v porovnani
s prvnim experimentem doSlo ke zméné vyskytu jednotek. Skupina 1 méla vétsi tendenci
pouzivat jazykové jednotky, nebot’ jejich vyskyt byl vyssi, coz jsme si jiz v predchozi

diskuzi vysvétlili nékolika moznymi zplisoby.
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Studenti ve Skupin€ 1 maji jakozto mén¢ zkuseni tlumocnici vétsi tendenci si psat
projev doslovné, tudiz pouzivaji vice jednotek zapisu a tihnou v takovém ptipadé spise
k VIJ. Jako dalsi vysvétleni se nabizi moznost, Ze Skupina 2 pouzivala misto VJ napiiklad
vice symbolti.

Z hlediska profesni zkuSenosti se v nasem vyzkumu ukazuje, Ze rozdily mezi
Skupinami nejsou jednoznacné a ze profesni zkuSenost neni rozhodujici faktor. Jak jsme
jiz naznacili, Skupina 1 si co do vyskytu jednotek CJ vedla velmi dobie, nékdy 1épe nez
Skupina 2, a to bez ozhledu na to, Ze se jedna o studenty z niz$iho ro¢niku — svéd¢i o tom

vvvvvv

nejsnadnéjsiho byl pak pocet stejny.

Zhodnoceni podhypotéz

Jak jsme ocekavali, ve vyskytu CJ se v zavislosti na proménnych rychlosti a
abstraktnosti objevily rozdily. Stejné jako v prvni ¢asti experimentu, proménna rychlosti
distribuci ovlivnila tak, ze 1 v druhé ¢asti byl u obou skupin celkové nizsi pocet jednotek u
projevii KR a AR. Odtvodnili jsme si to tim, ze vlivem rychlého tempa si studenti nestihli
zapsat tolik jednotek.

V nésledujicim grafu hodnotime vliv proménnych u Skupiny 1.
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Zmény vyskytu CJ dle proménnych
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Graf ¢. 21: Zmény vyskytu CJ u Skupiny 1 dle proménnych (experiment 2)

Graf ¢. 21 naznaCuje, Ze vyskyt CJ vtomto pifipadé zcela neodpovidal naSim
podhypotézam, ba naopak. Ocekavali jsme, ze vyskyt CJ bude jednoznacné nejvyssi u
projevu KN, ktery byl nejsnazsi, zatimco u projevu AR bude vyrazné nizsi. Vysledky tomu
vSak neodpovidaji. V projevu AR byl u Skupiny 1 pocet jednotek CJ ve srovnani
s ostatnimi projevy nejvyssi. Projev KN byl co do poctu jednotek CJ na druhém misté,
nicméné pocet jednotek CJ byl téméft srovnatelny i1 s projevem AN.

Mohli bychom konstatovat, ze proménna rychlosti ovlivnila spiSe jen celkovy pocet
jednotek. V tomto ptipad¢ se neukazuje, ze by jedna z proménnych néjak zdsadné ovlivnila
vyskyt CJ, nebot’ mezi jednotlivymi projevy nejsou ve vyskytu vyrazné rozdily. Rozdily se
objevuji ve vyskytu V], kde se projevila proménna rychlosti — projevy KR a AR méli méné
jednotek. Ocekavali bychom vsak opacnou tendenci, a to Ze VJ bude vice u projevi, kde si
studenti nestihaji psat a prevadét do CJ, tzn. AR a KR, a naopak u projevu KN by m¢lo byt
jednotek méné. V tomto piipadé v§ak nemiizeme naSe podhypotézy potvrdit.

Miizeme pouze spekulovat, pro¢ tomu tak je. Mohlo by to byt ¢aste¢né ovlivnéno

tim, ze studenti uz méli urc¢ité povédomi o projevech z ptedchoziho pokusu.
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Také by to mohlo znamenat, Ze obtiznost textu a rychlost se nemusi na notaci vzdy
projevit stejnym zptisobem, a u tohoto konkrétniho ptipadu nelze fict, ze s rychlosti a vyssi

abstraktnosti se vyskyt CJ snizuje. Nasledujici graf ilustruje zmény vyskytu u Skupiny 2.
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Graf & 22: Zmény vyskytu CJ u Skupiny 2 dle proménnych (experiment 2)

Z Grafu ¢. 22 vyplyva, Ze u Skupiny 2 byla vramci druhé Casti experimentu
tendence podobnd jako u Skupiny 1. Neni nijak ptrekvapivé, Ze co do celkového poctu
jednotek proménnd rychlosti zplsobila, Ze v projevech KR a AR bylo jednotek méné,
protoze studenti méli na zapis méné Casu. U této skupiny zaroven mizeme konstatovat, ze
vliv proménnych na vyskyt CJ se projevil, jak jsme ocekavali, ackoliv rozdily ve vyskytu
nebyly velké. U KN bylo jednotek CJ nejvice, u projevu KR nejméné. Jak jsme
predpokladali, nizsi pocet jednotek CJ se objevil také u AR.

Je ptekvapivé, Ze vétsi rozdily ve vyskytu byly u VJ, podobné jako u Skupiny 1,
nez u vyskytu CJ. Studenti si napsali nejvice jednotek VJ u projevu KN, coz bylo

pravdépodobné zpisobeno tim, Ze na zapis méli dost casu.
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3.3

Nesmime také zapominat na kategorii tietiho jazyka, kterd distribuci vSech
jazykovych jednotek a jejich zmény také ovlivituje, nebot’ u abstraktnich projevi byla
v ptvodnich projevech vétsi kocnetrace slov, které by mohly spadat do kategorie tietiho
jazyka.

Na zékladé tohoto grafu ale mlizeme fict, ze proménné se u Skupiny 2 na vyskytu
ClJ projevily jen minimalnég, zatimco u vyskytu jednotek VJ byly rozdily vyrazné.

Vliv profesni zkuSenosti na vyskyt CJ se v druhé c¢asti experimentu spiSe
neprokazal. Skupina 2 si u n€kterych projevi vedla dle ocekavani, u jinych vSak byla lepsi
Skupina 1. Jak jsme jiz naznacili, mohlo by to znamenat, ze délka profesni zkuSenosti u
studentti neni pifi volb¢é jazyka notace zédsadni faktor. V rdmci naSich podhypotéz se
ukdzalo, ze proménna rychlosti a abstraktnosti nema na vyskyt CJ pfili§ velky vliv a spiSe

ovlivituje vyskyt VJ.

Srovndni obou ¢asti experimentu

V této casti struéné srovname vysledky obou ¢asti experimentu. Pokusime se
prehledné zhodnotit nasi hlavni hypotézu — vyhodnotime casovy faktor souvisejici
s potencialné vyssi profesni zkuSenosti u jednotlivych skupin 1 mezi nimi.

Ocekavali jsme, Ze s odstupem tii mésici dojde u jednotlivych skupin ke zvyseni
vyskytu CJ. Jak ukazuje nasledujici graf, viz Graf ¢. 23, tato hypotéza se potvrdila jen z 50
%, nebot’ u Skupiny 1 se vyskyt CJ s ¢asovym odstupem snizil, zatimco u Skupiny 2 doslo

ke zlepSeni.

Srovnani vyskytu CJ v obou experimentech
30

25
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Graf ¢ 23: Srovndni vyskytu CJ v obou experimentech
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Z Grafu ¢. 23 vyplyva, ze po zprimérovani vyskytu u jednotlivych typl projevii
mela Skupina 1 v notaci v obou ¢astech experimentu vyssi pocet jednotek CJ, coz vyvraci
nasi hlavni hypotézu, ze u starSich studenti bude vyskyt CJ vyssi.

V prvni Casti experimentu byl rozdil mezi skupinami vétsi — Skupina 1 méla po
zprimérovani 26, 2 jednotek a Skupina 2 19,8 jednotek. V druhé casti experimentu byl

vyskyt téméf vyrovnany, Skupina 1 méla 22,3 jednotek a Skupina 2 21,8 jednotek.

Pro zhodnoceni nasich podhytéz pouzijeme nasledujici graf.

—— mPramérz AR

Pocet jednotek

~— ®Primérz KR

® Prameérz AN

Primérz KN

SKUPINA 01 SKUPINA 02 SKUPINA 01 SKUPINA 02
ol cl

EXPERIMENT 1 EXPERIMENT 2

Graf ¢ 24: Srovndni vyskytu CJ ve v§ech projevech (oba experimenty)

Jak ukazuje Graf ¢. 24, predpokladany vliv obtiznosti textu na vyskyt CJ se
jednoznaéné nepotvrdil. Podivame-li se na vyskyt CJ u projevu KN, objektivné
nejsnazsiho z projevt, zde se hypotéza potvrdila — vyskyt CJ je u tohoto textu vyssi nez u
vyskyt u projevu AR, coz je zcela v rozporu s nasi hypotézou.

Je zfeymé, ze proménna rychlosti jazyk notace ovlivnila — studenti méli tendenci
pouzivat mén¢ CJ u KR, ptipadné AR, u KN a AN byl vyskyt vétSinou vyssi. Nemiizeme
to v8ak oznacit za pln¢ platné, nebot’ vysledky tato tvrzeni nepotvrzuji ve vSech ptipadech.
Vétsinou se v jednom piipadu ze tii objevuje vyjimka. Jedna se tedy o mozné tendence,

které by bylo zapotiebi dale ovétit a sledovat na vétSim vzorku.
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3.4

U proménné abstraktnosti jsou vysledky jesté méné smérodatné a nemizeme fict,

Ze s vys$i abstraktnosti projevu se snizi vyskyt CJ v notaci.

Diskuze

V zéavérecné diskuzi bychom se chtéli vratit k n¢kolika spornym bodim zjisténym v
experimentu.

Experiment ukazal, ze vys§i profesni zkuSenost tlumocnikli, v tomto piipadé
studentil, neni zarukou toho, ze studenti budou pouzivat v notaci vice CJ. Pfedpokladame-
li, Ze vyssi vyskyt CJ naznaCuje lepsi analyzu projevu, pak se Skupina 1 jevi lepsi nez
Skupina 2. Vzhledem k tomu, Ze jsme experiment provedli dvakrat a v obou piipadech si
Skupina 1 vedla Iépe, pak se nam zda tato teorie pravdiva. Za vyssim vyskytem CJ mohou
stat lepsi predpoklady k vykonu tlumocnické profese u Skupiny 1, ale 1 dalsi faktory.
Studenti Skupiny 1 méli v rdmci prvniho roéniku moZnost ucasti na jednosemestralnim
predmétu Uvod do tlumoénické notace vénovanému vyhradné tlumoénickému zapisu.
Jelikoz se v ramci tohoto pfedmétu soustiedili na zéapis, pravdépodobné se to projevilo
v jejich notaci 1 mimo seminaf — snazili se dodrzovat zdkladni zdsady zapisu podle Rozana,
které se v pfedmétu vyucovaly. Studenti Skupiny 2 tento pfedmét absolvovali rok piedtim,
néktefi dokonce dva roky, pokud byli na zahrani¢nim pobytu, tudiz uz se na samotny zapis
tolik nesoustifedili a nékteré zasady nedodrZovali.

Dalsi téma k diskuzi ptedstavuje snizeni vyskytu CJ u Skupiny 1 v druhém
experimentu. U Skupiny 2 se vyskyt zvysil. U Skupiny 2 si to vysvétlujeme jako zlepSeni
po absolvovani posledniho semestru studia, u Skupiny 1 nas ale pokles pirekvapil. Na
zéklad¢ informaci poskytnutych studenty se ukazalo, ze Skupina 1 absolvovala seminaf
Uvod do tlumoénické notace béhem semestru predchazejicimu prvni ¢asti experimentu, a
tak se mizeme domnivat, ze Skupina 1 méla lepsi vysledky v prvnim pokusu z divodu
nedavného absolvovani tohoto seminafe. Studenti v tu chvili méli v zZivé paméti zdsady
zéapisu a snazili se je uplatiiovat. Po absolvovani dalSiho semestru, kdy uz tento predmét
nem¢li, se na zapis jiz tolik nesoustfedili, a tak doSlo ke zhorSeni. Tyto tendence by
potvrzovaly fakt, Ze notace se u studentll jeSt€ vyviji, proto jsou zmény u obou skupin
odlisné. Také to znamena, ze absolvovani jednoho semestru vyuky notace k automatizaci
zéapisu nestaci. Neznamena to vSak, ze by tvrzeni Seleskovitchové ¢i Andresové nebyla
pravdiva. Na§ zamémy vybér ucastnikii mezi studenty ndm neumoznil zjistit, jaky je
vyskyt u profesiondld, jejichZ notace se pravdépodobné vyrazn¢ nemeéni.
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Tim se také prokazalo, jak je dilezity védomy trénink (Ericsson 2002), ktery jsme
zminili v teoretick¢ casti v souvislosti s Ericssonovou teorii expertizy. Pro dosazeni
expertizy musi studenti vénovat ¢as védomému tréninku, v tomto piipad¢ nacviku KT a
notace. Jedin€ tak se mohou zlepSovat, coZ se projevi i na jejich zapisu. Nemtzeme urcit,
jak intenzivné se studenti v obdobi mezi experimenty védomé trénovali.

Pravé Cas straveny tréninkem a kvalita tohoto tréninku by mohla na vyskyt CJ mit
vliv, coz by odpovidalo nazoru Danielse (2015) zminéného v souvislosti s Ericssonovou
teorii expertizy.

Co se vlivu proménnych na vyskyt CJ v notaci tyce, divod, pro¢ se promeénna
abstraktnosti na vyskytu CJ vzdy jasné neodrazila, mize byt ten, Ze nelze generalizovat a
tlumo¢nikovi muze tematicky ¢i strukturalné vyhovovat jiny projev. Néktefi tlumocnici
maji problém si zapamatovat logické navaznosti, jini nemaji radi projevy vyctového typu
apod. V kombinaci s proménnou rychlosti je tato otazka jesté komplexnéjsi, nebot’ rychlost

tlumoc¢nickou notaci s jistotou ovliviiuje.
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Zaveér

Tématem této diplomové prace byl vliv profesni zkuSenosti tlumocnika na jazyk
tlumocnické notace. Jednalo se o teoreticko-empirickou praci, jejimz cilem bylo popsat
ptistup k expertize v teorii tlumoceni, zmapovat nazory tykajici se jazyka tlumocnického
zapisu a prostiednictvim experimentu zjistit, zda ma profesni zkuSenost na jazyk
tlumoc¢nické notaci vliv. Nasim cilem nebylo urcit, ktery pfistup k tlumocnické notaci je
nejlepsi. V experimentu jsme pracovali s malym vzorkem — byli jsme omezeni nizkym
poc¢tem studentd tlumocnictvi, a tak zavéry této prace nelze povazovat za obecné platné a
uvedené informace za vycCerpavajici.

V teoretické Casti jsme se vénovali dvéma tématlim — jazyku tlumocnické notace a
profesni zkuSenosti tlumoc¢nikti. Nejdiive jsme si struéné charakterizovali konsekutivni
tlumoceni, funkci tlumocnické notace a teoretické pristupy k notaci. Nasledné jsme se
blize zabyvali jazykem notace — volbou mezi jazykem vychozim a cilovym. Zminili jsme
si vyhody obou pfistupti a jejich zastdnce. Ukdazalo se, ze zéapis v cilovém jazyce
doporucuje vice autord nez zapis v jazyce vychozim. Svij podil na tom ma fakt, ze
tlumocnici zpravidla tlumoc¢i do matefstiny, tudiz je pro né praktic¢téjsi a snazsi si zapisovat
vjazyce A, ktery ovladaji ze vSech jazykl nejlépe. V teoretické Césti jsme vénovali
pozornost 1 empirickému vyzkumu této problematiky, ktery ndm pftijde stejné relevantni
jako teoretickd doporuceni. Empirick¢ého vyzkumu jazyka notace bylo doposud
uskutecnéno jen malo, ackoli pfirucek vénujicich se notaci existuje velké mnozstvi. Popsali
na to, Ze volbu jazyka tlumocnické notace ovliviiuji riizné faktory — profesni zkuSenosti
tlumoc¢nika pocinaje, jazykovou kombinaci konce. Volba jazyka notace se tak neomezuje
pouze na volbu mezi jazykem vychozim a cilovym, jednd se o problematiku mnohem
komplexnéjsi, kterd by zaslouZila dal§iho zkoumani a sledovani.

Empirickou ¢ast prace tvofil experiment o dvou castech uskute¢nény se dvéma
skupinami studentl s riznou profesni zkuSenosti. V experimentu jsme studentim dali
konsekutivné ptretlumocit Ctyfi pfedem nahrané projevy a nasledné jsme jejich notace
analyzovali.

Experiment jsme uskute¢nili dvakrat — na zaCatku a na konci semestru, abychom

mohli pozorovat piipadné zlepSeni studentd.
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Sledovali jsme pocty jednotek vychoziho, cilového a tietiho jazyka, pticemz vyskyt
experimentu nepocitali — pievzali jsme metodologii autorek zminénych v teoretické Casti,
kterym se tento postup osvédcil. V experimentu jsme pracovali se Ctyimi typologicky
odliSnymi projevy — dvéma konkrétnimi a dvéma abstraktnimi, pficemz u kazdé dvojice
byl jeden projev nahrany v normalnim tempu a druhy v rychlém tempu.

Cilem naseho experimentu bylo ovéfit hypotézu, ze u profesné starSi skupiny
studentil se v notaci objevi vice jednotek cilového jazyka nez u méné zkusSenych studentd.
Zaroven jsme zkoumali, zda se s rostouci obtiznosti textil pocet jednotek cilového jazyka
v zapisu snizi. Obtiznost textu jsme uréili na zakladé dvou proménnych — rychlosti a
abstraktnosti. S rostouci rychlosti a abstraktnosti textli jsme ocekavali snizeni poctu
jednotek cilového jazyka v zépise.

Vysledky experimentu ukézaly, ze vyssi profesni zkusenost nema za nasledek vyssi
vyskyt cilového jazyka v notaci. U profesn¢ mladsi skupiny studenti byl v obou
experimentech vyskyt cilového jazyka vyssi nez u zkuSenéjSich studentii. U studentll, mezi
nimiz byl rozdil jednoho roku studia, tak vyskyt cilového jazyka ziejmé& vice souvisi
s procvi¢ovanim zapisu a predpoklady k vykonu tlumocnické profese. Rozdily by mohly
byt viditelnéjsi, pokud bychom byli srovnavali skupiny s vétSim zkusenostnim rozdilem,
napiiklad studenty a profesiondly, ¢i studenty bakalafského studia a studenty
magisterského studia.

Z experimentu zaroveil vyplynulo, Ze obtiZnost textu jazyk tlumocnické notace
ovlivituje. Nejviditélngjsi byl rozdil v rychlosti projevli — u projevl v normélnim tempu se
cilového jazyka objevovalo vice neZ u rychlych projevll. Abstraktnost méla na notaci
v nékterych projevech také do jisté miry vliv — nebylo vSak snadné od sebe proménné
oddélit a zhodnotit je, nebot’ texty kombinovaly obé proménné. ObtiZnost textu méla
predev§im u druhého experimentu velky vliv i na jazyk vychozi — pocty jednotek byly u
snazsich projevil vyssi, s obtiZznosti klesaly.

Nas experiment se tykal pouze studentii a velmi malého vzorku, tudiz nelze fict, Ze
profesni zkuSenost na jazyk tlumoc¢nické notace vliv nema. Nami zjiSténé vysledky se
omezuji na vzorek dvanacti studentli, jejichz z4pis mohla ovlivnit napiiklad Gcast na

seminafi vénovanému zapisu.
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V ramci naseho experimentu jsme bohuzel neméli prostor pro dlouhodobéjsi
sledovéni. Bylo by zajimavé zkoumat notace studentt v dalSich opakovych experimentech
— u prvni skupiny bychom mohli ovéfit, zda s rostoucim odstupem od absolvovani
seminafe o tlumocnické notaci dochazi k dalsimu poklesu jednotek cilového jazyka.

U druhé skupiny bychom mohli sledovat, jak se notace tlumoc¢nikli méni po
ukonceni studia a vstupu na tlumocnicky trh. Rovnéz by bylo zajimavé experiment rozsifit
a pridat dalsi jazykovou kombinaci, napiiklad CesStinu a angli¢tinu. Nabizi se také sledovat,
jak by se vyskyt cilového jazyka zménil, pokud by se netlumocilo do mateistiny, ale do
ciziho jazyka. Pfipadné by se vyzkum mohl zabyvat volbou jazyka notace a kvalitou
tlumoceni — pokud sledujeme pouze notaci a zmény vyskytu cilového jazyka, mizeme se
jen domnivat, zda ten ¢i onen tlumoc¢nik projevu porozumél a kolik chyb by pii samotném

tlumoceni udélal.
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8 Seznam priloh

Pfiloha 1
Piiloha 2
Ptiloha 3 (CD)

Tabulka s naméfenymi pocty jednotek u obou experimentti
Tabulka pouzita pti vypoctech v programu Microsoft Excel
CD obsahujici:
skeny viech notaci rozdélené do 2 PDF soubori*:
e soubor notaceexperimentl obsahuji notace z prvni ¢asti
experimentu fazené ve vzestupném poiradi ST1-ST12
e soubor notaceexperiment2 obsahujici notace z druhé ¢asti
experimentu fazené ve vzestupném poiradi ST1-ST12
audio nahravky tfi projevll (KR, AR, AN) ve formatu wav., ¢tvrty
projev (KN) je dostupny z nésledujiciho odkazu:

https://webgate.ec.europa.eu/sr/speech/la-loi-macron

interaktivni kontingen¢ni tabulku a kontingen¢ni graf v programu

Microsoft Excel, kterym jsme vygenerovali v§echny pouzité grafy

* Notace jsou piilozeny na CD, nebot ¢&itaji dohromady vice nez 500 stran, tudiz jsme se rozhodli je

pfilozit pouze v elektronické podobé.
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Priloha 1.

_ _ Jazyk KN AN KR AR

Experiment Skupina Student

EXPERIMENT 1 | SKUPINAO1 |STUDENTO1 |VIJ 37 31 15 16
EXPERIMENT 1 | SKUPINAO1 |STUDENTO1 |CJ 20 9 8 17
EXPERIMENT 1 | SKUPINAO1 |STUDENTO01 |Tteti jazyk 11 23 16 12
EXPERIMENT 1 | SKUPINAO1 |STUDENTO02 |VIJ 34 27 28 35
EXPERIMENT 1 |SKUPINAO1 |STUDENTO02 |CJ 43 44 23 25
EXPERIMENT 1 | SKUPINAO1 |STUDENT 02 | Tfeti jazyk 11 19 8 5
EXPERIMENT 1 | SKUPINAO1 |STUDENTO03 |VIJ 57 65 64 43
EXPERIMENT 1 | SKUPINAO1 |STUDENTO03 |CJ 38 5 8 24
EXPERIMENT 1 | SKUPINAO1 |STUDENTO03 |Tteti jazyk 11 26 6 3
EXPERIMENT 1 | SKUPINAO1 |STUDENTO04 |VIJ 34 25 40 35
EXPERIMENT 1 |SKUPINAO1 |STUDENTO04 |CJ 58 57 30 29
EXPERIMENT 1 | SKUPINAO1 |STUDENT 04 |Tteti jazyk 33 54 16 36
EXPERIMENT 1 | SKUPINAO1 |STUDENTO05 |VIJ 25 28 14 26
EXPERIMENT 1 | SKUPINAO1 |STUDENTO5 |CJ 44 67 31 35
EXPERIMENT 1 | SKUPINA 01 |STUDENT 05 | Tteti jazyk 14 26 10 14
EXPERIMENT 1 |SKUPINAO1 [STUDENTO6 |VJ 50 58 30 45
EXPERIMENT 1 | SKUPINAO1 |STUDENTO06 |CJ 9 1 2 1
EXPERIMENT 1 |SKUPINAO1 |STUDENT 06 |Tfeti jazyk 19 18 14 13
EXPERIMENT 1 | SKUPINA 02 |STUDENTO07 |VIJ 38 36 23 43
EXPERIMENT 1 |SKUPINA 02 [STUDENTO07 |CJ 31 29 22 24
EXPERIMENT 1 | SKUPINA 02 |STUDENT 07 | Tfeti jazyk 19 25 13 5
EXPERIMENT 1 | SKUPINA 02 |STUDENTO08 |VIJ 63 41 43 37
EXPERIMENT 1 | SKUPINA 02 |STUDENTO08 |CJ 6 4 0 9
EXPERIMENT 1 | SKUPINA 02 |STUDENT 08 | Tfeti jazyk 11 16 10 5
EXPERIMENT 1 | SKUPINA 02 |STUDENTO09 |VIJ 21 46 23 26
EXPERIMENT 1 | SKUPINA 02 |STUDENTO09 |CJ 50 24 25 23
EXPERIMENT 1 | SKUPINA 02 |STUDENT 09 |Tfeti jazyk 8 21 6 3
EXPERIMENT 1 | SKUPINA 02 |STUDENT10 |VIJ 17 13 7 12
EXPERIMENT 1 | SKUPINA 02 |STUDENT10 |CJ 37 11 23 24
EXPERIMENT 1 | SKUPINA 02 |STUDENT 10 |Tteti jazyk 23 34 22 14
EXPERIMENT 1 | SKUPINA Q02 |STUDENT11 |VJ 38 47 26 24
EXPERIMENT 1 |SKUPINA 02 [STUDENT11 |CJ 35 25 39 15
EXPERIMENT 1 | SKUPINA 02 |STUDENT 11 | Tieti jazyk 16 31 12 12
EXPERIMENT 1 | SKUPINA Q02 |STUDENT12 |VIJ 68 54 40 60
EXPERIMENT 1 |SKUPINA 02 [STUDENT12 |CJ 6 5 1 6
EXPERIMENT 1 |SKUPINA 02 |STUDENT 12 | Tteti jazyk 24 45 23 19




EXPERIMENT 2 | SKUPINAO1 |STUDENTO1 |VJ 36 40 24 32
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 01 |STUDENTO01 |CJ 38 6 17 27
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 01 |STUDENTO01 | Tteti jazyk 15 17 14 8
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 01 |STUDENT02 |VJ 46 39 32 34
EXPERIMENT 2 | SKUPINAO1 |STUDENTO02 |CJ 19 23 20 22
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 01 |STUDENT 02 | Tteti jazyk 18 30 11 6
EXPERIMENT 2 | SKUPINAO1 |STUDENTO03 |VJ 59 59 47 41
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 01 |STUDENT03 |CJ 12 12 13 31
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 01 |STUDENT 03 | Tteti jazyk 13 30 14 8
EXPERIMENT 2 | SKUPINAO1 |STUDENTO04 |[VJ 59 52 38 47
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 01 |STUDENT 04 |CJ 12 31 22 13
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 01 |STUDENT 04 | Tteti jazyk 33 50 28 24
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 01 |STUDENTO05 |VJ 26 14 11 13
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 01 |STUDENT 05 |CJ 59 61 42 55
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 01 |STUDENT 05 | Tieti jazyk 14 24 11 10
EXPERIMENT 2 | SKUPINAO1 |STUDENTO06 |VJ 70 34 28 36
EXPERIMENT 2 | SKUPINAO1 |STUDENTO06 |CJ 0 0 0 0
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 01 |STUDENT 06 | Tteti jazyk 16 25 14 10
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 02 |STUDENTO07 |VJ 38 28 23 28
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 02 |STUDENT 07 |CJ 31 33 22 36
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 02 |STUDENT 07 | Tieti jazyk 19 41 13 10
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 02 |STUDENT08 |VJ 49 54 43 41
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 02 |STUDENT 08 |CJ 3 6 4 1
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 02 |STUDENT 08 | Tteti jazyk 23 25 14 6
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 02 |STUDENT09 |VJ 28 25 10 26
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 02 |STUDENT 09 |CJ 41 41 42 32
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 02 |STUDENT 09 | Tieti jazyk 17 20 6 6
EXPERIMENT 2 | SKUPINAQ2 |STUDENT10 |VJ 14 10 9 13
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 02 |STUDENT10 |CJ 37 18 19 31
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 02 |STUDENT 10 | Tteti jazyk 23 36 20 11
EXPERIMENT 2 | SKUPINA Q2 |STUDENT11 |[VJ 41 23 14 22
EXPERIMENT 2 | SKUPINA02 |STUDENT11 |CJ 22 36 29 21
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 02 |STUDENT 11 | Tteti jazyk 17 31 15 22
EXPERIMENT 2 | SKUPINA Q2 |STUDENT12 |VJ 61 38 39 36
EXPERIMENT 2 | SKUPINA 02 |STUDENT 12 |CJ 6 2 3 6
EXPERIMENT 2 |SKUPINA 02 |STUDENT 12 | Tteti jazyk 29 47 30 23

II




Priloha 2.

Popisky Fadku
EXPERIMENT 1
VI
SKUPINA 01
SKUPINA 02
Treti jazyk
SKUPINA 01
SKUPINA 02
(o]
SKUPINA 01
SKUPINA 02
EXPERIMENT 2
\"!
SKUPINA 01
SKUPINA 02
Treti jazyk
SKUPINA 01
SKUPINA 02
(o]
SKUPINA 01
SKUPINA 02

Hodnoty
Primeér z
AR

33,333

33,667

13,833
9,667

21,833
16,833
33,833

27,667

11,000
13,000

24,667
21,167

Pramér z

KR

31,833
27,000

11,667
14,333

17,000

18,333

30,000

23,000

15,333
16,333

19,000
19,833

Primér z

AN

39,000
39,500

27,667
28,667

30,500

16,333

39,667

29,667

29,333
33,333

22,167
22,667

Primér z

KN

39,500
40,833

16,500
16,833

35,333

27,500

49,333

38,500

18,167
21,333

23,333
23,333



