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Abstrakt:

Tato bakalafska prace se zabyva motivem snu v dile Fjodora Michajlovice Dostojevského (1821—
1881). Prace se zaméfuje na vztah snu a reality v literarni fikci spisovatele. Po stru¢ném shrnuti
pfistupil badatelll, jeZ se danym motivem v tvorb& Dostojevského zaobirali, autorka zkouma, jakym
zpuisobem spisovatel integruje motiv snu do literarni fikce. Pfedstavuje n¢kolik typt

konfrontace snu a reality v autorovych prozach a uvadi funkce, které sen plni jakozto literarni
prostiedek. avérecna kapitola prace nahlizi motiv snu jako soucast umeélecko-filozofického zdméru

autora a navrhuje moznou interpretaci jeho role v uskute¢néni tohoto zaméru.

Abstract:

This bachelor thesis deals with the motive of dream in the works of Fyodor Mikhailovich
Dostoyevsky (1821-1881). The thesis focuses on the relation between dream and reality in the
writer’s literary fiction. After briefly summarising the approaches of the researchers who have
studied the motive in Dostoyevsky’s work, the author looks into the way the writer integrates the
motive of dream into his literary fiction. Various types of confrontation of dream and reality in
Dostoyevsky’s prosaic texts are presented and the functions which dreams as a literary device fulfil
are introduced. The closing chapter of the thesis regards the motive of dream as part of the artistic-
philosophical intent of the writer and proposes a possible interpretation of its role in the achieving

this intention.
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1. Uvod!

Predmétem zkoumani préace je motiv snu v dile Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského. Nasim
umyslem je zaméfit se na vztah mezi snem a realitou ve fikénim svéte autorovych proz. Sen v praci
pojimame dvojim zptisobem: 1) jakoZto pojem sam o sob¢, ktery v literarni fikci Dostojevského
vystupuje coby méftitko fikéni skutecnosti, a 2) jakozto specificky typ narativné ztvarnéného
fiktivniho dé&je existujici ve fikéni skutecnosti. Dolezel fadi sen k takzvanym mezilehlym svétim,
které se vyznacuji tim, ze jsou fyzikalné moznymi lidskymi zkuSenostmi v celku dané¢ho fikéniho
svéta, ale zaroveti se v nich objevuji fyzikalné nemozné osoby, piedméty a udalosti.> Zajimaji nas
zpusoby, jimizZ spisovatel ve svém fikénim svété konfrontuje sen s realitou, a pfedevsim za jakym
ucelem. Domnivame se, ze sen v jeho tviir¢i metodé plni strukturalni, stylotvorné a syzetové
funkce, které u¢inn€ napomdhaji vyjadieni jeho umélecko-filozofického zdméru. Zamétujeme se
vyhradné na vztah motivu snu k fikéni skutecnosti literarnich dél Dostojevského. Nemame v
umyslu vytvofit celistvou typologii snovych narativl v jeho tvorbé. Neméme ambici popsat
vSechny zptsoby realizace/G¢inkovani motivu snu. NejpodstatnéjSim méfitkem naseho vybéru je
prokazatelny vztah snu a fikéni skute¢nosti, pfedevSim funkce snu ve vztahu k vyvoji déje a postav.
Motiv snu nehodlame nahlizet primarné z pozice psychologické, at’ vztazeno k postavam ¢i k
autorovi samotnému. Nutno vSak pfedeslat, Ze jelikoZ jednou ze zakladnich funkci snu u
Dostojevského je pravé odkryti podvédomi postavy, nelze se jisté psychologizaci postav literarni
fikce vyhnout. Podobné¢ piistupujeme k otazce ideologické: Nasim prednostnim cilem neni
charakterizovat ideologii spisovatele, ale zptisob, kterym ji zprostiedkovava. Stru¢nd interpretace

naseho chapani Dostojevského ideologie se vSak jevi jako nevyhnutelna.

1 V praci budeme pracovat s originalnim znénim citovanych prament.
2 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a mozné svety. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 125.
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1.1 Sen jako literarni motiv’

Motiv snu se objevuje v literarnich textech jiz od dob nejstarSich dochovanych pisemnych pamatek.
Prvotni vyznamovou tlohou snovych narativii bylo zprostiedkovani boziho poselstvi. To mohlo
nabyvat téz podoby vizionarské komunikace s nadptirozenou autoritou. Ironizujici ptistup Chaucera
¢1 de Meunga reprezentoval silici skepsi k chapani snii coby posvatného vnuknuti shiiry, ktera
béhem dalSich staleti mohla nabyvat podoby jeho ambivalentniho piijeti se satirickym podtonem.
Nebyl-li sen prezentovan jako bozi poselstvi, mohl pfedstavovat spojeni s nadpfirozenymi silami ¢i
propojeni noumenalni a fenomenalni sféry. Snovy narativ byl uzivan téz jako prostiedek pro
ztvarnéni didaktického namétu. V 19. stoleti se zesiluje psychologické pojeti snového narativu,
které je ve 20. stoleti po objevech psychoanalyzy pfevazujicim pfistupem. Snovy narativ se tak
stava subjektivnim a soukromym prozitkem hrdiny, jenz autorovi slouzi jako nastroj zobrazeni

podvédomi sniciho. Dnes se 1ze setkat se vSemi vySe jmenovanymi piistupy.

Pro vétSinu snovych narativi v literarni fikci se jako typické ukazuji Etyfi elementy: 1. snici
subjekt, 2. prolog uvadéjici ¢tenare do kontextu vnéjSich podminek hrdiny pfed usnutim, 3. liceni
snu, 4. epilog, ktery ptipadné popisuje reakci hrdiny po probuzeni. Prvek, ktery se z tohoto vyctu
objevuje v literarnich snech téméf vzdy, je prolog.

Jmenujme zékladni strukturdlni funkce snu, jez se v pribéhu historie jeho pouzivani jako
scény do druhé, jako spojovaci ¢lanek dvou ¢asové od sebe vzdalenych epizod narativu ¢i dvou
pasazi zdanlivé tematicky nesourodych. Dalsi funkci je ozvlastnéni narativu a zpusob, jak vyvolat
efekt nedofecenosti a tajuplnosti. Nékteré snové narativy jsou piimou soucasti déjové zapletky,

ptipadné mohou urychlit jeji vyvoj. Sen miize téz piedstavovat zptisob jak zkratit text.

3Informace v této podkapitole jsem Cerpala z nasledujicich publikaci: BICKLEY, John T. Dreams, visions and the
rhetoric of authority. Florida State University, 2012. RUSSELL, J. Stephen. The English Dream Vision: Anatomy of a
Form. Columbus, OH: Ohio State University Press, 1988.



1.2 Sen v dile Dostojevského

Motiv snu figuruje v Dostojevského prozach od samého pocatku jeho spisovatelské drahy. Autor ve
svém dile pfedstavuje obsahlé mnoZzstvi variant snu, s jejichz uméleckymi moznostmi pracuje
riznymi zpasoby. Michail Bachtin v roce 1929 tvrdi: ,,IToxxanyii, Bo Bceil eBpONCCKOl TMTEpaType
HET MHCATeNs, B TBOPYECTBE KOTOPOTO CHBI UTPAIH ObI TaKyIO OOJBIIYIO U CYIIECTBEHHYIO POJIb,

kak y Jloctoesckoro.*

Badatelé, ktefi se motivu snu u Dostojevského vénovali, se vice mén¢ shoduji na zakladnich
formalnich funkcich snu ve vypravéci struktufe. Sen znamena podle nich ozvlastnéni dé¢je, mize
slouzit jako jeho katalyzator a umoziuje na malém prostoru zaclenit do ptitomného ¢asu minulost ¢i

budoucnost. Uplatiiuje se téz jako efektivni metoda ndhledu do podvédomi postavy.

Kromé¢ forméalnich funkci snu se autoti zkoumajici tento motiv pokouseji pojmenovat jeho
roli ve vztahu k Dostojevského umélecko-filozofické koncepci. VSichni zminuji psychologicky
vyznam snu. Ten v tomto chapani miiZze vypovidat o povaze postavy, o jeji minulosti a jejim
pohledu na svét, nebo miize slouzit jakozto nastroj k zobrazeni podvédomi jednajici postavy,
odhalenti jejich skrytych motivil, pochopeni jejich dilemat, pfi€emZ autor zminéné jevy odkryva
zpravidla nejen Ctenaii, nybrz téz postaveé samé. Mnozi védci hovoii o vlivu snu na hrdinovy ¢iny,
ktery ptichazi praveé z podvédomi. ,,CHbl UTpalOT NEHCTBEHHYIO POJIb B )KU3HU I'€pPOEB
JlocToeBCKOro: B pe3yibTare IpOSCHEHHs CKPBITOTO CTUMYJIA WIIM 4yBCTBA, - IPOSICHEHUS,

HACTYIMBLIETO O] BIMSHUEM CHA, — TEPOM J€IaeT MNIABHBIN LIAT MJIM BaXKHEMNIIEE OTKPHITHE.

Na psychologické pojeti snu navazuje hledisko moralni/moralné-psychologické, jez snu
rozumi jako vypovédi o Spatném svédomi protagonisty, ktera mu dava moznost uvédomit si sva
provinéni ¢i vlastni iluzi o nepotiebnosti etického kodexu — zastupcem této interpretace je naptiklad
Nazirov. Podobné¢ sen chape 1 Mortimer, ktera vétSinu snli nazird jako projev psychické nemoci, jez
je disledkem Zivota bez etiky. Mortimer navrhuje moznost interpretovat zlo jako nemoc v clovéku a
sen jako jeji projev, zaroven také jako prostor, kde s touto nemoci mohou postavy v jistém smyslu
zapasit zkousenim sebe sama. ,,In a dream state the individual is no longer subject to the laws which
govern reality, to the restraining influences of culture, but is left to the expression of his primitive

desires and to his egocentric system of psychic values. Thus salvation, to Dostoevski, is possible

4 BAXTHUH, Muxaun Muxaiinosud. [Ipoonemuvt nosmuxu [Jocmoesckoeo. 4. 10. 2006. [online]. Hlava 3. [cit. 3. 7.
2017]. Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0420.shtml>.

5 IMEHHUKOB, I'ypuii Korcrantunosud. Xyooowcecmsennoe movrunenue @. M. [locmoesckozo. Cepanosck: Cpenne-
VYpanbckoe KHIDKHOE U31aTeNnbeTBO, 1978, s. 131.


http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0420.shtml

only through self-examination and purification.*¢

Nekteti badatelé interpretuji sny v Dostojevského tvorbé na zéklad€ poznatkt
psychoanalyzy, mnohdy vyvozujice zavéry o samotném autorovi. V ¢eském prostiedi se snu v
tomto pojeti vénuje Exner: ,,Utvary jako symboly a sny, afekty a symptomy, nezvyklé obrazy a
podobenstvi, naznaky a Sifry, ambivalence a ambigvita, zlomy a mezery v syzZetu, myslenky a
vzpominky, vybér kanonickych motivil a fantazie, to vSechno umoziiuje interpretovi odhadnout a
definovat skryty ,protismysl‘ textu, ktery byl autorovym védomym postojem vice ¢i méné

¢ 7

,zapoveézen®.

Spole¢nym jmenovatelem nékterych badateld je vnimani snu jako prostiedku spojujiciho
Cloveéka s ,,plnou realitou, to jest nejen s realitou vSedni, jak ji obvykle zazivame na kazdodenni
bazi, nybrz s celou realitou vesmirnou. Sen tedy slouzi jako prillom do dalsi vrstvy ¢lovéka, svéta,
kosmu. Védomi sniciho subjektu se rozsifuje, maje moznost nazftit svét z jiného thlu pohledu; tak
chéape nejdutlezitéjsi ulohu snu u Dostojevského napiiklad Bachtin: ,,CoH 31ech BBOIUTCS UMEHHO
KaK BO3MOYKHOCTB COBCEM JIPYTOM KM3HH, OPTaHU30BAHHOM 110 APYTMM 3aKOHAM, 4eM 0ObIuHas.
Sen se stava jednim z nastrojl, jak dopomoci efektivné zobrazit cloveka v clovéku, jak si dle
vlastnich slov spisovatel pfedsevzal. Podobny nazor zastava i Karjakin, jenz tvrdi, Ze skrze sen
Dostojevskij vstupuje do hlubiny lidské duse, aniz by se tim vSak odchyloval od skute¢nosti — sen
zcela zapada do autorovy koncepce realismu ve vyssim smyslu.’ Realita Dostojevského je
mnohovrstevnatd, jednotlivé vrstvy plsobi ve vzdjemném spojeni, piipadné se ptimo piekryvaji, nic
neni izolované, fe¢eno slovy starce Zosimy z romanu Bratfi Karamazovi: ,,...Bce Kak okeaH, Bce
TEYET U CONPUKACAETCS, B OJIHOM MECTE TPOHEIIb, B APYrOM KoHIle Mupa otaaercs. '’ V souladu se
Zosimovym tvrzenim vyzniva Cervetidkova interpretace role sni, ktery je poklada za ,,vysledek
komunikace mezi riiznymi strankami totality Clovéka, Pfirody a Vesmiru“.!" Kondratjev pojima sny

jako soucast specifického zanru Dostojevského, ktery nazyva neomytologismus — v ném spisovatel

6 MORTIMER, Ruth. Dostoevski and the Dream. Modern Philology, Vol. 54, No. 2 (Nov., 1956), pp. 106-116.
[online]. S. 116. [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z: <http://www.]stor.org/stable/435051>.

7 EXNER, Milan. Afekt, sen a skutecnost v dile F. M. Dostojevského. Osobnost a ontologicka hodnota fikce. Liberec:
Bor, 2013.

8 BAXTUH, Muxaunn Muxaiinosuu. Cit. d. Hlava 4.

9 KAPIKHWH, FOpwuit ®énoposud. Camoodman PackompaukoBa. MockBa: XymoxecTBeHHast TaTeparypa, 1972, s. 130.
10 JIOCTOEBCKMM, ®enop Muxaiinosuu. Bpames Kapamasoser. 20. 1.2016. [online]. Cast 2., kn. 6., kap. 3. [cit.

22.6.2017]. Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0110.shtml>.
11 CERVENAK, Andrej. Dostojevského sny. Pezinok: Agentira Fischer & TypoSet, 1999, s. 187.
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kromé existence vSedni reality pfedpoklada také piitomnost reality vyssi, bozské.' Sen jako
prostfedek v ném otevird jednu z cest, jiz Dostojevskij dava postavam proniknout do této jiné

reality, do jinych sveétii.

V nasi praci pojimame sen jako specificky fiktivni ttvar, jenz je vzdy soucasti sourodé
literarni fikce. Pfijimdme vSechny vySe jmenované formalni funkce snu, které plni coby slozka
narativni vystavby. Souhlasime s tim, Ze sen ma vyznamnou psychologickou roli pro poznani
podvédomi postav, avSak tento thel pohledu pro nas neni vychozi. Psychoanalytickou metodu
interpretace povazujeme za legitimni, avSak nemame v umyslu ji aplikovat. Nas pfistup ma nejblize
k tezi posledni skupiny badateld, kteti sen chapou v kontextu uméleckého pojeti svéta
Dostojevského jako zpilisob rozsifeni potencialu a pisobnosti postavy. Nasim cilem pfitom neni
zabyvat se ideologii Dostojevského, ackoli se tomu nelze zcela vyhnout, nybrz tim, jakym
zpusobem k jejimu zprostiedkovani dopoméha praveé motiv snu. Jak napovida nase shoda se
zminénou skupinou badatelli, nalezi podle nas k zakladiim tviir¢i metody Dostojevského sepéti
vSech myslitelnych fikénich realit, tedy reality lidského nitra, reality vnéjsiho, ,,objektivniho® svéta
a reality svéta jinych, nehmatatelnych. S ohledem na to je pro nas urcujici role, jiz v této

mnohovrstevnaté realité hraje motiv snu.

V nasi praci rozdélujeme snové narativy na ilustrativni a syZetotvorné. Ilustrativni poméhaji
dotvofit charakteristiku hrdiny, vypovidaji o jeho povaze, minulosti a pohledu na svét. Syzetotvorné
snové narativy maji vétsi ¢1 mensi prokazatelny vztah k vyvoji déje, mezi snem a vyvojem d¢je 1ze
snové narativy, jez se vztahuji k vystavbé d&je dané prézy. Cinime tak vzhledem k zaméru prace —
jak jsme postulovali v ivodu, chceme popsat typy konfrontace snu a reality v Dostojevského dile a
na zaklad¢ naSich poznatkl znazornit, jakym zptisobem tato konfrontace pomahé ztvarnéni jeho
umeélecko-filozofického zdméru. Sen v této praci nebudeme zkoumat pouze jako snovy narativ v
jeho primarni podobé¢, tedy odvypravény sled vjemu spiciho, ale téZ jako pojem, jenz ve fikénim

sveéte figuruje jako obecné sdilend zkuSenost.

12 KOHJPAT®sEB, bopuc Cepreesuu. Crat 6 xyodooicecmeennoii cucmeme /locmoesckoeo. Mughonocuueckuii acnexm.
Ap3amac: Ap3amacckuil rocyaapcTBeHHBIH negarorndeckuit ”HCTUTYT, 2001, s. 31.
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2. Sen jako metafora prizra¢né skutecnosti

Dostojevskij motiv snu bézné vetkaval do déje, pficemz zdaleka ne vyhradné jako vypravény snovy
vyjev snici postavy (snovy narativ), nybrz pracoval se snem téz jako s pojmem, na néjz se odvolava
vypravee €1 jednotlivé postavy jako na obecné sdilenou zkuSenost fikéniho svéta. Tento typ
interakce snové a bde€l¢ sféry spociva v pfirovnavani reality ke snu, ¢i naopak ptipodobnovani snu k
realité z perspektivy postavy ¢i vypraveéce. VSedni realita je ozvlaStiiovana asociacemi a
reminiscencemi vztazenymi ke sniim. Na tomto misté zaroven upozoriiujeme, ze ,,vSedni realita” u
Dostojevského jaksi nikdy neni v pravém slova smyslu vSedni, protoze sama o sobé ma témét vzdy
afektovany, freneticky, prizracny raz, ktery se mnohdy shoduje s poetikou snu. Ve spisovatelové
tvorbé je neustale pfitomno, slovy Grossmana, ,,cTpeMJICHHE BHECTH UCKIIFOYUTEIBHOCTD B CAMYIO
ryuty noscenneBHoctu ", kdy bézné situace nabyvaji fantastického charakteru. Dalo by se hovofit

e

o jakési ,,vykloubené realité“. Vykloubenou se vSak jevi pouze z hlediska normality, které pro
piehlednost sd€leni v této praci piijimame jako vychozi, avSak vyuzivame ho skutecné pouze jako
méftitko. Jsme vSak spolu s Dostojevskym toho nazoru, ze ,,normalni* nerovna se ,,realny*.
Realismus v Dostojevského pojeti nezobrazuje béznou skutecnost, nybrz i tu vybocujici — ndméty
jako jsou vrazdy, sebevrazdy, hiichy a Silenstvi, pro n¢j predstavuji obycejné a stalé jevy, jimz
pouze neni udilena pozornost vétSiny. ,,Dostojevskij videl, ze ,normalny clovék* (comme il faut, ako
ho nazve L. N. Tolstoj) je najmenej vhodny na pochopenie ludskych nenormalnosti Zivota.«'
Pficemz tyto ,,nenormalnosti jsou ve svém diisledku normalni — Dostojevskij pracuje s normalnimi
nenormalnostmi. Ilustrovat to miizeme citaci vymluvného dialogu Svidrigajlova s Raskolnikovem z
romanu Zloc¢in a trest, jez zni skoro jako anekdota: ,,A kcraTu, BepuTe Bl B npuBHaAcHU? ,,B
KaKue npuBuaeHus? ,,B 06bIkHOBeHHBIE pHBHIEHUS, B Kakue!“"” Slovy Kondratjeva:
»---JIyXOBHASI PEATBHOCTh (haHTACTHYHA C TOYKU 3pEHUS OBITOBOM, U, HA00OPOT, OBITOBAS
PEeanbHOCTL HEHOPMaIbHA M (paHTACTHYHA C TOUKM 3PEHHS TyXOBHOM peansrocTh.“'® U
Dostojevského se tyto reality sjednocuji. Abnormality, jimiz je jeho dilo naplnéno, plati v jeho
chéapani jako plnohodnotné soucést reality majici stejnou vahu jako ,,normality*. Tak je tomu téz ve

struktufe literarnich dél Dostojevského — mezi subjektivnimi postoji a spolecensky ulozeny

normami v celku deontického kodexu fikéniho svéta panuje neustalé napéti. Tento postup v literarni

13 TPOCCMAMH, Jleounn. [Tosmuxa Jocmoesrcozo. 2. 2. 2013. [online]. Cast 1., kap. 9. [cit. 15. 12. 2016].

Dostupneé z: <http://az.lib.ru/g/grossman_I_p/text 1925_poetika_dostoevskogo.shtml>.
14 CERVENAK, Andrej. Cit. d., s. 136.

15 JIOCTOEBCKMHIA, ®enop Muxaiinosuy. [Ipecmynnenue u naxazanue. 7. 3. 2014. [online]. Cast 4., kap. 1. [cit.

16. 12. 2016]. Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0060.shtml>.
16 KOHJIPATsEB, bopuc Cepreesuu. Cit. d., s. 30.
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fikci zakonité vytvari urodnou pudu pro Casty vyskyt rozporuplnych, vypjatych a natolik

neobycejnych situaci, Ze nuti vypravéce €i postavy piirovnat je ke snu ¢i k preludu.

Ve shod¢ s Bemem povazujeme poetiku pomezi snu a skute¢nosti za zaklad Dostojevského
tvarc¢i metody: ,,...0H YHHYITOXKACT TPAHUIIBI MKy CHOM U JICHCTBHTEIIBHOCTHIO, MOXKET OBITh JJaJKe
MEXy OBITHEM U HEOBITHEM. ... [Ipu OnvkaiiieM pacCMOTPEHUH MPpou3BeeHu J]0CTOEBCKOTO
BCE €ro TBOPYECTBO pHUCYETCs (PaHTACTUYECKHUM, HO B TO YK€ BPEMs, KaK TaJUTFOIIMHAIINS, —
peanbubiM BugeHueM.“!’ Vystavba Dostojevského dél je chaotickd, nahusténa, pracuje s Gasem a
prostorem nikoli epicky, nybrz dramaticky, vérna vice snad pravé zakonim dramatu (jednota mista,
¢asu a d¢je) neZ vypravécim zadkontim epiky. N. N. Strachovovi autor béhem své prace na romanu
Bési piSe: ,,MHOKECTBO OT/IETHHBIX POMAaHOB ¥ IMOBECTEH pa30oM BTHCKUBACTCS Y MEHS B OIMH, TaK
410 HM Mepbl, Hu rapMonun.“'® Podobné by se dal charakterizovat i sen: Ten taktéz obvykle
hromadi jednu udalost na druhou, prerusuje hlavni ,,déjovou linku* neCekanymi epizodami a
naruSuje vSechny obvyklé perspektivy casu a prostoru. Podle Bachtina Dostojevského umélecka
koncepce Casu a prostoru tkvi v pfendSeni se pies obé kategorie a zaméfeni se na chvile krizi,
pielomi a katastrof” — a pravé takové chvile se kromé& vypjatosti vyznacuji rychlosti,

nepiehlednosti a neCekanosti podobné jako sen.

Nize uvadime nekolik typi srovnavani snové a bdelé sféry hrdinou ¢i vypravééem v Dostojevského

prozach:

2.1. Reminiscence udalosti, které se v soucasné chvili jevi jako sen

Vypravé¢ romanu Bési uvadi své liceni hrizyplné vrazdy Satova vétou: ,,Bcst aTa HOUB ¢ cBOMME
MOYTH HEJIEMBIMU COOBITUSMU U C CTPAIIHOIO ,pa3BsI3KOM‘ HAyTPO MEPELIUTCSI MHE JIO CUX MOP KaK
0e300pa3HbIii, KOIIMAPHBINA COH M COCTABIISET - JI1 MEHS 10 KpaHeH Mepe — caMyio TSHKETYIO

YacTh MOEH XpOHUKH. >

Vypravéé/protagonista novely Nézna nazyva jednu celou kapitolu svych zapiski ,,Cor roproctu‘.?!

17 BEM, Ansdpen Jlronsurosuu. [IpaBocnasue u xkynsrypa. bepnun: Pycckas kanra, 1923, s. 183.
18 Tamtéz, s. 193-194.

19 BAXTHH, Muxaun Muxaiinosud. Cit. d. Hlava 1.

20 JTOCTOEBCKMUI, ®enop Muxaitnosuu. Becwr. 20. 1. 2016. [online]. Cast 3., hlava 2, kap. 3.

[cit. 19. 12. 2016]. Dostupneé z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f m/text 0120.shtml>.
21  JOCTOEBCKUU, ®enop Muxaitnmosud. Kpomkas. 20. 11. 2013. [online]. Hlava 2., kap. 1. [cit. 20. 12. 2016].

Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0460.shtml>.
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Postava romanu Bratii Karamazovi Rakitin se snazi pochopit, jak se mohl uctyhodny svétec starec
Zosima pii pokloné dotknout ¢elem podlahy pfed nezasluhujicim toho hfiSnikem Dmitrijem.

,»CKaX# Tbl MHE, AJIEKCEH, OJTHO: UTO cell COH 3HAYUT? sl BOT YTO XOTEJ CIPOCUTh. ,Kakoit con?* A
BOT 3€MHOM-TO TIOKJIOH TBOeMy Oparity Imurpuro ®enoposuuy. [la eme Kak 160M-TO CTyKHyscs!“*
Nasténka z Bilych noci piSe svému ctiteli dopis na rozlou¢enou, v némz se mu omlouva za zradu:

,,J1 oOManya v Bac u cebs1. D1a ObLI con, IpU3pax. .. >

22 I[OCTOEBCKI/IIZI, denop Muxaitnosu. Bpames Kapamasoew. Cit. d. Cast 1., kn. 2., kap. 7.
23 JOCTOEBCKUU, ®enop MuxaitnoBnd. bensie nouu. 20. 11. 2013. [online]. [cit. 27. 12. 2016]. Dostupné z:

<http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0230.shtml>.
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2.2 Reminiscence celych zivotnich etap, které se v soucasné chvili jevi jako sen

Versilov si po dvou letech vasné ke Katetin€ Ivanovné nahle pfipousti jeji konec: ,,3nauurt, Bce, yTo
OBbLTO B HEM CTPACTH, MyKH, HCUE3JIO Pa30M, caMO CO0O0I0, KaK CoH, KaK JBYXJIETHEe

HaBakmeHue. >t

Stépan Trofimovi¢ vypravi o dvaceti letech vztahu s Varvarou Petrovnou, uzaviraje piibéh slovy:

,,HakoHe1l on ybexai, OpoCUB BECh DTOT TOPSYEUHBIN JBAIATHIETHHI con. — ,Vingt ans!“?

Roman Urazeni a ponizeni kon¢i dialogem Natasi a Ivana: ,,,Bans,‘ ckazana ona. ,Bans, Beap 3To
ObL1 con! ,Uto ObLTO con?‘ cipocuin 5. ,Bcé, BCE, oTBevana oHa, ,BCE, 3a BeCh 3TOT rojl. Bans,
3a4eM si pa3pylIniia TBOE CyacThe? ‘>

Umirajici Vasja ve Stryckové snu piirovnava ke snéni dokonce cely sviij zivot: ,,Ax, IpyT MO¥, Bcst

MO )KU3Hb ObL1a Meuma. S Bc& meuman, Bceraa meumar, a He xui. ..«

2.3 ObtiZné rozpominani se

Protagonista Hra¢e vzpomind na napinavou hru: ,,Beinia gepnas. He momHIo 51 yXx TyT HU pacyera,

HH TIOPSIIKAa MOMX CTaBOK. [IOMHIO TOJIBKO, KaK BO CHe, UTO 5 YK€ BBIMTPAII, KaXKETCs, THICSIY
IIEeCTHAAUATH (IOPHHOB. ™

Nétocka Nézvanova vzpomina na rané détstvi: ,,IIpaBmaa, st Mory kak OyITO BO CHe IPUITOMHUTH
YTO-TO ¥ PaHBIIE: BCETIA 3aTEIUIEHHYIO JIaMIay B TEMHOM yIIly, y CTApMHHOIO 0bpasa; ...«
Arkadij vzpominé na rodnou vesnici: ,,f BCI0 3Ty IEpEBHIO KaK BO CHe TEIEphb BUXKY, 5 1aXe CBOIO

HSHBKY 3a0bU1. ‘>

24 JTOCTOEBCKMU, ®enop Muxaitnosuu. [lodpocmox. 20. 11. 2013, [online]. Cast 3., hlava 8., kap. 1. [cit. 21. 12.
2016]. Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0090.shtml>.

25 JIOCTOEBCKMHIA, denop Muxaitnosuu. Becwr. Cit. d. Cast 3., hlava 7., kap. 1.

26 JIOCTOEBCKHM, ®enop Muxaitnosud. Yuuxcennvie u ockopnennsie. 7. 3. 2014. [online]. Epilog. [cit. 27. 12.
2016]. Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0020.shtml>.

27 JTOCTOEBCKUM, ®enop Muxaitnosua: Jaoyumun con. 20. 11. 2013, [online]. Hlava 15. [cit. 27.12. 2016].
Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0260.shtml>.

28 JTOCTOEBCKUM, ®enop Muxaitnosuu. Mzpox. 20. 11. 2013, [online]. Hlava 14. [cit. 27. 12. 2016]. Dostupné z:
<http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0050.shtml>.

29 JTOCTOEBCKUM, ®enop Muxaitnosuu. Hemouxa Heséanoea. 7. 3. 2014. [online]. Kap. 2. [cit. 27. 12. 2016].

Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0240.shtml>.
30 JIOCTOEBCKHM, ®enop Muxaitnosud. IToopocmox. Cit. d. Cast 1., hlava 6., kap. 1.
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2.4 Prirovnavani skute¢nosti ke snu

Knize Myskin kraci zamyslen dom: ,,Cepaiie ero ctyyasio, MpICIH ITyTaJIUCh, U BCE KPYyTOM HETO

KakK OBl MOXOAMIIO Ha coH. !

Kronikai Bésti vzpomina na vyjev, kdy se dvé formalni sokyné objevily pted celou spolecnosti ruku
V ruce: ,,3a HEr0, HECKOJIBKO MPUOTCTAB U ropasno Tuule, sonuia JInzasera HukomaesHa, a ¢
JIuzaseroit HukomnaeBHoii pyka B pyky — Mapbst TumodeesHna JleGsnkuna! Ecnu 6 s yBuaen 3To Bo

cHe, TO ¥ TOT/Ia OBl HE TIOBEPUIL‘?

Stavrogin se definitivné provinil vic¢i Lize, ktera je smifena se svym osudem: ,,,Con u 6peo!
Bckpuyan Hukomnait BceBonogoBuy, tomast pyku U miarasi mo komHare. ,JIu3a, OeaHas, 4to Thl

caenana HaJ cooor? <

2.5 ZakouSeni pocitu v bdélém stavu, ktery postava zna ze snu

Raskolnikov se skryva pied potencidlnimi svédky vrazdy: ,,l1 Bapyr mokasajiock emy, 9T0 OH TOYHO
OKOCTEHEJI, YTO 3TO TOYHO BO CHe, KOTJa CHUTCS, YTO JOTOHSIOT, OJM3K0, YOUTH XOTSIT, a CaM TOYHO

IPUPOC K MECTY M PyKaMH MOIIEBEINTh HEb3s.“*

Mita je donucen se pfi vyslechu vysvléknout: ,,,Komu Bce pa3neTsl, Tak He CTBIIHO, a OTUH Pa3JIET,
a BCE CMOTPSIT — I030p! — MEJIBKAJIO OMIATH M OISTH y HEro B yme: TOYHO BO cHe, sl BO CHe MHOTIIA

TaKHe MO30PbI HaJl CO00K0 BUIBIBAI.“*

Nétocka Nézvanova se snazi zoufale dohonit prchajiciho otce, nestaci ji vSak sily: ,,5I uyBcTBOBaNA,
KaK 4To-To 6€300pa3HOe COBEPIIATIOCH CO MHOIO: MHE BCE Ka3aJI0Ch, YTO 3TO COH, Y TIOPOI BO MHE
POJKAATIOCH TAKOE JKE OIIYIIEHUE, KaK ¥ BO CHe, KOTJ]a MHE CHHJIOCH, YTO 5 OeTy OT KOro-HHOyab, HO

YTO HOI'M MOHM IIOAKAaIIINBArOTCA, IMIOIOHA HACTUTACT MCHA U A ITaJar0 oe3 ‘IYBCTB.“36

31 JTOCTOEBCKU, ®exop Muxaitnosma. Houom. 20. 11. 2013. [online]. Cast 3., kap. 10. [cit. 27. 12. 2016].
Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0070.shtml>.

32 JJOCTOEBCKWUM, ®emop Muxaiinosuu. becwr. Cit. d. Cast 1., hlava 4., kap. 6.

33 Tamtéz, Cast 3., Hlava 3., kap. 4.

34 JTOCTOEBCKMU, ®enop Muxaitnosua. [lpecmynienue u nakasanue. 7. 3. 2014. [online]. Cast 1., kap. 7. [cit.
29. 12. 2016]. Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0060.shtml>.

35 JIOCTOEBCKHUI, ®enop Muxaiinosuu. bpamss Kapamaszoew. Cit. d. Cast 2., kn. 9., kap. 6.

36 JIOCTOEBCKHM, ®enop Muxaitnosuu. Hemouxa Hessanosa. Cit. d. Kap. 3.
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2.6 Pocit deja vu: postava jiz ve snu vidéla pravé se odehravajici realitu

Knize Myskin poprvé hledi do o¢i Nastasje Filippovné: ,,5I Bamm rmaza TO4HO TA€-TO BUJEN... 1a

9TOro ObITH He MOxkeT! DTo 4 Tak... 5 3Aech HUKOTAA U He ObUL. MOXKeT ObITh, BO cHe...

Pan Goljadkin jede v kocate spolu se svym dvojnikem: ,,OnHo MrHOBeHHE OH cTapajics

IPUIIOMHUTB, HE MPENIyBCTBOBA JIM OH Yero-HUOYIb BUEPA... BO CHe HAlPHUMED. .. "

Lambert navrhuje Arkadijovi, aby vydiral Katefinu Nikolajevnu: ,,$I Bumen Bce 3TO BO cHe, ThI
cros1 1 AHHa AHapeeBHa... O, Tol - npokiAThIN! Heyxenu Tel 1yman, uto s — Takoil nmojen? 51

BEIb U BUJACI IIOTOMY BO CHe, YTO TaK U 3HaJl, YTO ThI 3TO CKEI)I(GH_II).“39

Dostojevskij ¢astym ptirovnavanim skutecnosti ke snu, ptipadné snu ke skute¢nosti,
zaClenuje sen jakozto jev do fady bézné registrovanych atributt fik¢ni reality; motiv snu nabyva
stejné relevance jako vSechny ostatni hrdiny vnimané atributy skutecnosti literarni fikce.
Dostojevskij tim zaroven dosahuje naruseni tradi¢niho chapani opozice sen — skutecnost (z pohledu

postavy/vypravece/Ctenare).

37 JIOCTOEBCKHH, denop Muxaiinosua. Houom. Cit. d. Cast 1., kap. 8.
38 JOCTOEBCKUMU, denop Muxaitnosnd. Jeounux. 20. 11. 2013. [online]. Hlava 9. [cit. 29. 12. 2016]. Dostupné

z: hitp://az 1ib.ru/d/dostoewskij_f m/text 0140.shtml.
39 JIOCTOEBCKHMH, ®enop Muxaitnosud. IToopocmox. Cit. d. Cast 3., hlava 6., kap. 1.
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3. Zaména snu a reality

Vyraznou cestu, jak postavit do konfrontace sen a realitu, pfedstavuje v Dostojevského tvorbé
zaména obou sfér. Neni dila, v némz by nékdy nebyla vyslovena pochybnost o opravdovosti

1

odehravajiciho se d&je. Hrdinové i vyprav&ei napiic jeho tvorbou vykiikuji ,,Con u 6pen!“*’, ,,Cruro

r)(.441 «42

7 s, Tpexy a7t | Kak Oy/iTo TaBeIIHUA COH CITHIICS ¢ JIEHCTBUTEIBLHOCTHIO, “* a podobné.
Snovou a bdélou fikéni realitu stavi Dostojevskij pribézné vedle sebe do té miry intenzivné, Ze se
mnohdy rozmyva hranice mezi nimi. Mortimer pise: ,,Dostoevski‘s mode of expression is the

imaginative juxtaposition of the actual and the fantastic, of reality and the dream.**

Tato juxtapozice mozna nejzjevnéji vystupuje v romanu Zlocin a trest, jenz je ziejme proto
nejcastéj$im predmétem interpretacti literarnich védct, analyzuje-li se motiv snéni v Dostojevského
tvorbé. Hlavni hrdina romanu, Rodion Romanovi¢ Raskolnikov, se po celou dobu déje nachazi ve
stavu nemoci (mé horecky, blouzni, Spatn¢ spi, malo ji, a navic se nepfetrzité¢ zaobird myslenkou
uskutecnit ¢in, ktery by mohl zadsadn€ zménit jeho Zivot — zavrazdit, tudiZ i nervova soustava hrdiny
pribézné vézi ve stavu vypéti). D&j se odehrava v atmosféte nejednoznacnosti objektivnich
udalosti, snovosti. Karjakin piSe o Dostojevského nacértech Zlocinu a trestu: ,,CHBI mpoXoasT
HACTOSIIIUM JICUTMOTHBOM B YEPHOBBIX 3aMeTKax JlocTtoeBckoro: ,Ilman. [Tocne cHa‘; ,Con’;
,Hauano. Con*, ,Tyt-T0 1 Con‘; ,Con‘; ,N3. Con*; ,PackonpuukoB. CoH‘ 1 T. ., HE MEHBbIIIE pa3

nsaTHaauaTu.

Nékteré Dostojevského prozy by bylo dokonce mozné klasifikovat jako dila-sny.* Zlo¢in a
trest je spolu s novelami Dvojnik, Bytna a Véény manzel jednou z nich. Jejich protagonisté se
vétSinu ¢asu nachdzeji ve stavu blouznéni a je pro né, stejné jako pro Ctendfe, t€zké rozlisit, zda se
odehrava sen, ¢i realny dgj. Ctenaf miiZe jaksi rezignovat na snahu pochopit, co se jako soudast
literarni fikce objektivné odehrava a co ne, a miize ptibéh interpretovat jako neredlny, ve snu
vypravéce/postavy se odehravajici d¢;j. ,,Velchaninov*s state of anxiety disturbs him to such a
degree that one critic convincingly argues that everything that happens in the story is in fact a

dream, a phantom of Velchaninov*s feverish brain.**

40 JJIOCTOEBCKWH, ®enop Muxaitnosuu. becwr. Cit. d. Cast 3., hlava 3., kap. 1.

41 JJOCTOEBCKUM, ®enop Muxaitnosuu. Jeotinuk. Cit. d. Hlava 6.

42 JTOCTOEBCKUM, ®enop Muxaitnosud. Beunwiii mysrc. 20. 11. 2013. [online]. Kap. 2. [cit. 2. 1. 2017]. Dostupné
z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0310.shtml>.

43 MORTIMER, Ruth. Cit. d., s. 107.

44 KAPSKUH, FOpwuit ®énoposnu. Cit. d., s. 130.

45  Srov. BEM, Ansdpen JIrogpurosuu. Cit. d., s. 196.

46 PARTS, Lyudmila. Polyphonic Plot Structure in Dostoevsky's ,, The Eternal Husband . In: The Slavic and East
European Journal, Vol. 50, No. 4 (Winter, 2006), pp. 131-145. [online]. S. 608. [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z:
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V nasledujicich oddilech uvedeme typické ptiklady zamény snové a bd¢€lé fikeni reality.

3.1 Chorobny stav

Typickym prostiedkem autora pro rozmyvani hranice mezi sférou bdélou a snovou chorobny stav.
Nemoc u Dostojevského vzdy figuruje v izkém svazku s psychikou — pokud neni piimo

Pro hojnost takovych nemoci v jeho dilech byval spisovatel ostatné¢ nazyvan ,,psychopatologem* —
napiiklad CiZ se o Dostojevského sebranych spisech vyjadiil takto: ,....3To mouTH noaHast
IICMXOIATOJIOT U, TAM MOKHO HAalTH U3JI0’KEHUE BCETO CyLIECTBEHHOrO B 3Toit Hayke“.”’ V jeho
romanech se setkdvame s horeckami, blouznénim, bezvédomim, hysterii, paranoiou ¢i epilepsii.
Pouzit zjednodusujici vysvétleni, Ze se autor v podobnych jevech zkratka ,,vyzivd®, zni jako
nepftistojna redukce. Zobrazovani nejriiznéjSich anomalii neni jeho cilem, nybrz piredevs§im
prosttedkem. Pro autora nemoc piedstavuje stylotvornou platformu, kde miize ¢as nechat ubihat bez
zakonitosti ¢i mefeni, prostor obdatit vice dimenzemi a percepci ud¢lit jind kritéria pro to, na co se
zam¢ti. Nemoc by se v jeho fikénim svété dala oznacit jako svého druhu modalni systém, ktery se
prolind s dominantnim modalnim systémem fikcni reality, jimz je u Dostojevského pfirozeny svét;
vzhledem k tomu, Ze nemoc je (stejné jako sen) redlnou slozkou ptirozeného svéta, jevi se nam jako
ptiléhavé oznaceni ,,mezilehly svét“ v pojeti Dolezela: ,,Zminme se jen o proleptickém a ovétreni
ruSicim vyuziti snii a o zpochybhujici funkci $ilenstvi.“** Zaména (chorobného) snu a skute¢nosti
probiha jako ocekavatelny diisledek zminénych narativnich postupti. Tento vjem podporuji také
stylistické prosttedky, jako je naptiklad hojné pouZivani slov vyjadiujicich zdani (verba typu
Kazamuvcs, mepewumovcs, sudemucs) a neurcitost (kax 6yomo, kak Ovl, Kak-mo, 4mo-mo, Heumo) ¢i
&asté uziti vnitiniho monologu a polopiimé feéi. Ctenaf je svédkem &i ,,0b&ti“ neschopnosti rozlisit
v chorobném stavu sen a realitu u dlouhé fady postav, jmenujme nejvymluvnéjsi priklady:
Goljadkin honici se po Petrohradé se svym dvojnikem; Ordynov a jeho neustalé blouznéni 1
introvertni denni snéni ve spole¢nosti dalSich nemocnych; Raskolnikov se svou témét neptetrzitou
horeckou, jenz vse, co d¢€la, ¢ini jako ve snu; Ippolit, Stavrogin a Ivan Karamazov s jejich
halucinacemi; Nétocka Nézvanova s nadéji, ze az usne, vlastné se probudi; Myskin a jeho

predtuchy, bdéla vidéni, vypadky paméti a dejd vu; Svidrigajlov, jenZ pravidelné vida ptizrak své

<http://www.jstor.org/stable/306102>.
47 BYPCOB, bopuc. Jluunocms JJocmoesckozo. Jlennnrpan: Coerckuil nucarens, 1974, s. 96.
48 DOLEZEL, Lubomir. Cit. d., s. 125.
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mrtvé manzelky, vyslovuje tezi o spojeni mezi nemoci a jinymi svéty a o posledni noci svého zivota
se probouzi z jedné no¢ni miry do druhé, aby se pfed rozbieskem zasttelil v naprosto pfizraéném

prostiedi Spinavého Petrohradu.

Nemoc znamena typicky, le€ rozhodné nikoli jediny stav, v némz postava pochybuje o
redlnosti probihajiciho déni. Dodejme vSak, Ze je pomérné oSemetné v Dostojevského tvorbé jasné
definovat (a v této praci se o to nebudeme pokouset), kdy je postava nemocné a kdy ne — pohnutky
a ¢iny hrdint se totiz povétsinou tak ¢i onak realizuji ve vypjatych situacich zatézujicich
pfinejmensim nervovou soustavu fikc¢nich postav. Nelze se tedy divit, Ze je mozné vSechny ptiklady,

zminéné v nasledujici ¢asti, povazovat za navazané na vice ¢i méné chorobny stav protagonisti.
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3.2 Sen zaménény za realitu

V nékterych ptipadech byva hrdina/Ctenét , klaman, maten* tim, Ze se (spici postava) ze sna sice
probudi, ovsem do dalsiho snu, poptipadé dalsich snli. Déje se tak v romanu Zlocin a trest nejen u
Raskolnikova, ale i u Svidrigajlova, kterému se pted spachanim sebevrazdy zda nékolik snti v
jednom. Sen ve snu ma i Vel€aninov, jemuz se zdd, Ze nazira sviij vlastni sen, a tento nazirany sen
vidi. ,,Their dreams are so sharply accurate as to be mistaken for real experiences until the reader is
told that they are dreams.“* V takovém piipadé se Ctenaf stava ,,obéti* narativni mystifikace
prostiednictvim fokalizace, kdy se odvijeni déje nepozorovang pierusi odvijenim predstavy, snu ¢i
halucinace fokalni postavy, pii¢emz zpiisob podani udalosti v duchu vlozeného narativu zcela
plynné navazuje na zpiisob opisu predchazejiciho vypravéného déje. V textu neni nijak (graficky,
stylové, zplisobem vypravéni) naznaden piedél mezi dvéma narativy. ,,Ctenaf je tedy zamémé
narativné¢ mystifikovan az do chvile, nez mu né¢jaka textova informace umozni zpétné identifikovat

uréitou pasaz textu pravé jakozto predstavu &i sen fokalni postavy.«®

Podobnym zptsobem Dostojevskij ve svych prozach mate ¢tenatre promluvou anonymniho
vypravéce, jez vlivem fokalizace a emociondlné zatizeného lexika naznacuje protagonistovo
subjektivni nazirani fikéni skute¢nosti, tudiz je autorita neosobniho, ,,0bjektivniho* vypravéce
(zamérn¢) oslabena. Takovym prkladem mtize byt prvni odstavec novely Dvojnik, v niz se
Goljadkin budji, ,,He BrosHE elie yBEpeHHBIN, IPOCHYJICS JH OH WM BCE €Ile CIIUT, HasiBY JIU U B
JIeCTBUTENFHOCTH JIM BCE, YTO OKOJIO HETO TENeph COBEPIIACTCS, MU — IPOJOIDKEHHE €T0
OecropanodHbIX cOHHBIX rpes.”’ Na zdanlivé objektivni promluvu anonymniho vypravéce
navazuje popis pokoje, jehoz vybaveni na hrdinu ,,hledi, stejné jako ,,Sedy podzimni den, kalny a
Spinavy*, s , kyselym vyrazem*.”* Fokalizované vypravéni timto zplisobem pienasi efekt
pochybnosti hrdiny o skutecnosti fikéniho déje i na ¢tenare, jehoz jako by varoval pfed moznou
iluzornosti probihajiciho. To v pribéhu textu nadale umocnuji explicitné vyic¢ené hrdinovy otdzky
typu: ,Uto e 310, con unm Her?*> Podotykame, Ze uvedeny piiklad povazujeme za komplikovany,
nebot’ interpretace realnosti/neredlnosti fikéniho déje novely Dvojnik se riizni. Zadmérné ho vSak

uvadime, nebot’ neni v Dostojevského prozach ojedinélym jevem.

49 MORTIMER, Ruth. Cit. d., s. 115.

50 HRABAL, liii. Fokalizace. Analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin, 2011, s. 193.
51 JOCTOEBCKWH, ®denop Muxaitnosuu. Jeotinux. Cit. d. Hlava 1.

52 Srov. Tamtéz.

53  Srov. Tamtéz, hlava 6.

20



V jinych ptipadech postava zcela prosté Zije v presvédceni o skutecnosti udalosti vidénych
ve snu. Napfiiklad Marie Lebjadkina v romanu Bési intenzivné citi, Ze jeji zdkonny manzel Nikolaj
Stavrogin ma v kapse ntiz, kterym ji chce ublizit — spatiila to ve snu bezprostfedné pied jeho
piichodem.* Jinym piikladem miZe byt Nelli z romanu UraZeni a ponizeni, jez véii, Ze jeji dédecek
nezemfel, protoze ji to fekla matka — ta vSak sama je jiz mrtva, tudiz se zjevné divce zjevila ve

snu.>

3.3 Realita zaménovana za sen

Vzécnéjsim jevem je v Dostojevského tvorbé realita zaménovana za sen. V piedchozi kapitole jsme
popsali realné situace literarni fikce, jez svym fantastickym charakterem vedou vypravéce ¢i
postavy k jejich pfirovnani ke snu. O stupeii silng€j$i nez pfirovnani je vysloveni pochybnosti o
skutecnosti odehravajiciho se déje. Tak se naptiklad knize K. ve Stry¢koveé snu zmatené utvrzuje v
tom, Ze nespi: ,,5I Xo4y cka3arh, 4TO s TENEPh, KAKETCS, HE BO CHE. 51, BUauTe JiK, 1aBeya ObLT BO
CHE, a IOTOMY BHJIEN COH, UTO BO CHE.“>® Svou pochybnost o realnosti udalosti explicitné vyjadiuje
téz vypravec Hrace, kdyz se sam sebe pta, jestli se nezblaznil: ,, Yk He comien i1 s Tora ¢ yma v He
CHJIEN JIK BCE 3TO BpeMsl IJIe-HUOY/Ib B CyMAacIIe/IIIeM JIOME, @ MOKET ObITh, U TETIEPh CHKY, — TaK

YTO MHE BCE TO NOKA3AA0CH W JIO CHX TIOP TOJBKO Kadicemcs...

Nejednou hrdina pochybuje o existenci konkrétnich lidi. Pochyby ztélesiuji vyjadieni typu:
,,Benb BB, g Mymaro, He GanTasus u He con!“’* | TOuHO COH KPyroM MEHS; 51 BEDUTh B T€Os HE MOTY.
,-Tbl €ro Touno Buaen? SIcHo Bumen?... MHE BCE KaKETCS... YTO 3TO MOKET ObITh M (panTasus. > Ne
vzdy vypravée, jehoz mame coby ctenafi sklon akceptovat jako ovétovaci autoritu, jednoznacné
vymezuje, zda je hrdinova pochybnost licha, ¢i ne, a vytvari tim atmosféru tajuplnosti, ktera vSak
nikdy nepiekracuje meze realnosti. Nejsilngjsi ptiklad zamény skute¢nosti za sen reprezentuje zaver
novely Stry¢klv sen, kdy Mozgljakov namlouva kniZeti K., Ze se mu o jeho vlastni Zadosti o ruku
pouze zdalo: ,,,AX, MO IpyT, Belb 3TO U B CAMOM JIeJie TaK ObLI0,  3aKpUyal KHI3b B BOCTOPTE. ...,
AX, KaK Tbl YMHO 3TO pacmyTai, Moil muislit! Hy! s Teneps coBepiieHHO yBepeH, uTO BCE 3TO BUAEI

BO cHe! Mapbs BacuibeBHa! VBepsito Bac, 4To BBl ommbaetecs! D10 0110 BO cHe. ¢ “Y

54 Srov. TIOCTOEBCKMI, ®enop Muxaiinosuu. Becwr. Cit. d. Cast 2., hl. 2., kap. 3.

55  Srov. IOCTOEBCKMIA, ®enop Muxaiinosua. Yuuowennsie u ockopbrnennsie. Cit. d. Epilog.
56 JOCTOEBCKUH, ®denop Muxaitnosuu. Jaoywkun con. Cit. d. Hlava 13.

57 JOCTOEBCKWH, ®denop Muxaitnosuu. Mepox. Cit. d. Hlava 13.

58 JJOCTOEBCKUH, ®denop Muxaitnosuu. Beunsiii myore. Cit. d. Kap. 3.

59 JIOCTOEBCKUU, ®enop Muxaiinosuu. [Ipecmynnenue u naxasanue. Cit. d. Cast 2., kap. 3.
60 JTOCTOEBCKUI, ®enop Muxaitnosua. Jaoywkun con. Cit. d. Hlava 13.
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ZruSeni hranice mezi snem a skute¢nosti je efektivnim prostiedkem ozvlastnéni déje, a
predevsim jiz nepokrytého spojeni opozice fikéni sen — fikéni skutecnost. Postavy jako by
existovaly v obou sférach rovnomérné, coz v dusledku vede k jejich jednotnému vnimani a leckdy
zapti¢iiluje neschopnost hrdiny ¢i ¢tenare rozlisit, ndlezi-1i odehravajici se d¢j do snové ¢i bdélé
literarni fikce: Navrhujeme zamyslet se nad tezi, Ze je toto rozliSeni v nékterych ptipadech
irelevantni a zamérem autora je prave to, aby se ¢tenar snahy rozlisit ob¢ sféry vzdal. Vysledkem je
piijimani snovych 1 bdélych udalosti jako rovnopravnych zkusSenosti postavy v kontextu jednotné
reality. Ze jde viak o realitu, tedy realitu odpovidajici aktualni realit&, nikoli o (fyzikalng
nemoznou) fantazii, je pravidlem. Dostojevskij se s oblibou pohybuje na hranici fantasti¢na, nikdy
ho vsak nenecha vystoupit prvoplanové (snad jen dvé povidky, Bobek a Krokodyl, maji
prvoplanoveé fantasticky nameét). Pfiznacné vyzniva spisovatelovo hodnoceni Puskinovy Pikové
damy jako vrcholu fantazijniho uméni. ,,1 BbI Bepute, uto [epmaHH 1eHCTBUTENBHO UMEN BUICHHE,
¥ IMEHHO cO00pa3Hoe C €ro MUPOBO33PEHHEM, a MEXK]Iy TEM B KOHIIE TIOBECTH, TO €CTh IIPOUTS €€,
BBI HE 3HAETE, KaK PEIINTh: BBIILIO JIM ATO BHICHHUE U3 pUpobl [ epMaHHa, HITH OH JEHCTBUTEIEHO
OZIVH W3 TEX, KOTOPbIE COMPUKOCHYIHUCH C IPYTHM MHPOM, 37IbIX U BPaKACOHBIX YEIOBEUYECTBY
nyxoB. Bor 310 uckycctso.“! Na zékladé podobného principu Dostojevskij pracuje se snovymi
motivy ve vlastni tvorbé — vidéni a halucinace se u n¢j stavaji soucasti realného svéta, aniz by vSak

ztratily fantaskni odstin.

61 BYPCOB, bopuc. Cit. d., s. 379.
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4. Sen jako vloZeny narativ

V této kapitole se budeme vénovat snovym narativiim, jez jsou v Dostojevského literarni fikci
popsany jako vlozeny ptib¢h, sled vjemi spiciho subjektu. V uvodni kapitole jsme predestieli nase
jednoduché dé€leni na ilustrativni sny, které slouzi de facto jako doplnéni charakteristiky postavy, a
sny syzetotvorné, jez maji prokazatelny vztah k vyvoji déjové zapletky. Nasi pozornost zaméiime
pouze na druhou skupinu sntl, nebot’ jejich funkce ve vystavbé literarni fikce je pestiejsi, a

vvvvvv

snového narativu nitern¢ souvisi s vyvojem fikéniho dé¢je a jednajicich fikénich postav.

4.1. Pfevratny sen

Ziejme nejzndm¢ejSim typem snového narativu, jenz vykazuje o¢ividny vliv na déjovou zépletku, je
Lprevratny* sen. Jde povétSinou o narativ s piehlednym namétem a pomérné plynulym vyvojem,
ktery se hrdinovi (jedné z ustfednich postav dila) zda ve chvili vleklé, pal€ivé krize — presnéji
feCeno predstavuje jeji vyvrcholeni, zpravidla Ize fici katarzi v literarnim i psychologickém smyslu.
Dusledkem pievratného snu se (vedle zdramatizovani déjové zapletky) diive ¢i pozdé€ji ukaze byt
poznani a ocista hrdinovy duse, jeji povzneseni a nadéjeplny smér, kterym se intuitivné rozhoduje
vydat. Zasadni vyznam snu si snici postava povétSinou s vét§im ¢i mens$im casovym odstupem sama
uvédomuje. Takovy vliv naznacuje, Ze snovy narativ nejenze je plnohodnotnou soucésti déjové
zapletky, ale dokonce reprezentuje jeji sté¢zejni prvek, ptipadné stézejni prvek jisté jeji ¢asti. ,,The
device of the dream is effective, however, only where it is an integral part of the work and not
merely an appendage or a flight of fancy. There must be a build-up of tension to the moment of the
dream; there must be a line of thought which is released, revealed, or explained in the dream. The

term ,catharsis‘ may be applied here as a literary technique as well as a psychological principle.«®

Ptevratnych sni nalezneme v Dostojevského tvorbé nékolik. Rozhodli jsme zaméftit se
nejprve na novelu Sen smé$ného ¢lovéka,” jejimz namétem je, jak ostatné jasné napovida nazev,
prave snovy narativ. Ten v ma v daném ptipadé dokonce zanrotvorny charakter, nebot’ lezi v centru
pozornosti a tvofi patef vypravéni hlavniho hrdiny, jenZ ¢tenafi v ich-formé v reminiscenci lici sviij

piib&h. Bachtin novelu charakterizuje jako ,,snovou satiru ¢i ,,fantasticky cestopis“.* Jevi se ndm

62 MORTIMER, Ruth. Cit. d., s. 107.
63 JOCTOEBCKUU, ®enop Muxaitnosua: Con cmeuirnoeo uenogexa. 20. 11. 2013. [online]. [cit. 30. 7. 2017].

Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0330.shtml>.
64  Srov. BAXTUH, Muxaun Muxaitnosuu. Cit. d. Hlava 4.
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piihodna i proto, Ze se v ni jako v proze zamétené pfimo na motiv tlohy pievratného snu objevuji

komentare vypravéce charakteristické 1 pro ostatni ptipady, jeZ posléze v kratkosti téZ zminime.

Protagonista novely Sen smésného ¢loveka pojal iimysl spachat sebevrazdu. Kdyz kraci
vecer dom, kde se hodla zastielit, zastavuje ho chudé dévcatko a prosi o pomoc: hrdina ho
bezohledn¢ odhéni. Poté doma v kiesle, s revolverem pted sebou, podrazdéné premysli, pro¢ mu
jeho hrubé odmitnuti pomoci hol¢i¢ce neptijde zcela lhostejné — vzdyt’ zanedlouho jiz piece sdm
nebude existovat. S témito mySlenkami ne¢ekané usina. Zda se mu, ze se zastrelil (ranou do srdce,
ne do levého spanku, jak mél v imyslu) a poté lezi v hrobé. Odtud ho unasi tajemny tvor podobny
¢lovéku a prendsi se s nim pies ¢asoprostor az k planeté napadné podobné Zemi. Obyvaji ji
neposkvrnéni, §t’astni lidé, ktefi ziji v souladu s pfirodou i sami se sebou. Protagonista se k jejich
radostnému zptisobu Zivota pridava, tedy zije pokorn¢ a vazi si kazdého okamziku. Jako by vsak ze
svého minulého svéta prinesl vir nefesti a utrpeni, kterym ostatni nakazil a jenz se postupné
rozsifuje natolik, ze lidé pocinaji zkazenost a strast brat jako pfirozenost, které se uz nedokézou a
ani nejsou ochotni se vzdat. Zapominaji na plivodni stav své existence a nevéii, ze nékdy existoval
— presto ho vzyvaji jako idedl a modli se k nému. Hlavni hrdina pocituje zoufalstvi a nezmérnou
vinu, zaroven vSak své druhy miluje jesté vice nez ve stavu nevinnosti. Ve chvili nejvétsiho
zoufalstvi se protagonista budi a de facto okamzit€¢ méni v bdélém stavu své rozhodnuti vzit si
zivot, ba dokonce se rozhoduje, ze od nynéjska bude kézat lidem pravdu, jiz ve snu spatfil: ze zlo
neni ptirozenym stavem ¢loveéka a ze kazdy ¢lovék ma potencial byt st’astny a krasny. ,,Onn
NPa3HAT MEHs Telephb Te€M, YTO Belb 3TO OBUT TOIBKO COH. Ho Heykenu He Bce paBHO, COH WIIH HET,
€CJIM COH 3TOT Bo3BecTH] MHE McTuny? Benb eciu pa3 y3HaI UCTHHY M YBHJIEI €€, TO BE/lb 3HACIIIb,
YTO OHA UCTHHA W JIPyrOM HET U HE MOXKET OBITh, CIIMTE BbI WK kuBeTe. Hy M mycTh COH, U
MyCTh, HO 3Ty H3Hb, KOTOPYIO BBI TaK MPEBO3HOCUTE, 51 XOTEJ IOr'aCUTh CaMOyOUIICTBOM, a COH
MO}, COH MO, — 0, OH BO3BECTHJI MHE HOBYIO, BEJIUKYIO, OOHOBIICHHYIO, CUIIbHYIO kH3Hb!“® Hrdina
hovofti o svém snu jako o zivém pravdivém obrazu, ktery se mu zjevil — nechépe ho jako vytvor své
mysli, nybrz jako plnohodnotnou zkusenost, kterd se mu bezdécné naskytla. To obsahuje dalsi
charakteristicky rys pfevratnych sni: spici nema pocit, ze by se o svijj pierod zaslouzil — spise jako
by se uvnitf jeho nitra udal samovolny proces, jenz se pocal pravé diky snu. V ptipad¢ Snu
sméSného Cloveéka plisobi tento proces, tedy proces katarze, jasné a Citeln€ nejen diky tomu, ze vézi
v centru vypraveni, ale také diky splynuti osob protagonisty a vypravéce, ktery svou vlastni katarzi

explicitné pojmenovava, nebot’ je si ji coby kronikaf vlastniho pfibéhu jist, stal se osobnim

65 JIOCTOEBCKHM, ®denop Muxaitnosuyu: Con cmewnozo uenosexa. Cit. d. Kap. 2.
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vypravééem, ktery sdéluje, co nékdy v minulosti prozil, pozoroval &i co se dozvédél.* Osobni

vypraveéni, a¢ zistava fikci, vyvolava iluzi vypovédi o skutecnosti.

V ostatnich ptikladech pfevratnych snli se protagonista neshoduje s vypravécem, ten tudiz
hrdintiv prozitek zprostiedkovava. Podstatny rozdil znamena skuteCnost, Ze snové narativy
vystupuji jako soucast delSich prozaickych Utvard, a tento SirSi kontext zpisobuje, Ze jednoznacné
¢itelny projev katarze miZe nastat s vétSim ¢asovym odstupem stejné€ jako reflexe této katarze
samotnym hrdinou ¢i vypravécem. Toto se déje v ptipad¢ prevratného snu Raskolnikova v roméanu
Zloc¢in a trest, u néhoz konecna realizace pierodu nastava az dva tydny po vidéni snu. Pficemz ani
vypravec, ani hrdina explicitné necharakterizuje snovy vyjev jako zlomovy: v daném ptipadé se
toho musi dovtipit ¢tenaf na zakladé snového narativu predchéazejcich a po ném nasledujicich
udalosti déje, jak pospisovala Mortimer v tvodu této kapitoly. U Raskolnikova k t€ém prvnim, tedy k
udalostem snu piedchazejicim, nalezeji dilema, vrazda, odsouzeni a hoikost, k tém druhym,
udélostem nésledujicim, patii laska, pokora a vize jasného, nového zivota. To, Ze prave jeho sen se
stal hybatelem promény a mostem mezi obéma rozdilnymi fazemi protagonisty, mize ¢tenat
vyvozovat z poznamek vypravéce: ,,PackombHIKOBA MYUYHIIO TO, YTO ATOT O€CCMBICIICHHBINH Ope
TaK IPyCTHO M TaK MyYUTEIHHO OT3BIBAETCS B €r0 BOCIIOMHUHAHUSX, YTO TaK JOIATO HE MPOXOIHUT
BIIEYATIIEHHUE DTHX TOPAYEHIHBIX Tpe3.“Y” Vypravéovo citove zabarvené pojmenovani
Raskolnikovova snu slovy ,,mucilo® a ,,nesmysIné blouznéni“ naznacuje autorovo uziti fokalizace,
tudiz muzeme tvrdit, Ze prave takto své vidéni chape saim Raskolnikov, v tomto ptipadé fokalni
postava. Sen jako by v ném zrél a rozhybaval nevédomé vnitini procesy — piicemz pracuje na své
vlastni Grovni. Toto naSe tvrzeni podporuje 1 nasledujici popis dalSiho vyvoje: ,,Onnax b1, oxa
Beuep, y’KE COBCEM MOYTH BBI3OPOBEBIINI PaCKOIBHUKOB 3aCHYIT; IPOCHYBILIMCH, OH HEYAsTHHO
MOZIONIEN K OKHY W BIPYT YBHUJIEN BIAJH, Y TOCIUTAIBLHBIX BOpOT, CoHro. OHa cTosijia U Kak Obl
9ero-To xaana. Ymo-mo xaxk Obl IPOH3MWIO B TY MHHYTY €TO CEpJIIE; OH B3APOTHYJ U TIOCKOpee
ororen oT okHa.“ Vypraveé¢ mluvi o ,,Eemsi®, pficemz toto ,,cosi®, co talo dusi hrdiny, nastalo po
probuzeni ze spanku — jako by sen (Ci dojem z néj) nadale ptisobil ,,na svém poli“, ve svém
modalnim systému, to jest v nevédomé sféfe (snéni), az do definitivniho uznani katarze samotnym
hrdinou. Ve vypravéni je po Raskolnikovove pievratném snu vyse uvedend piihoda s ,,Cimsi‘ prvni
zminkou o spanku. Domnivame se, Ze autor timto zpiisobem naznacuje kontinuitu snu, jenz jako by
¢ekal na vhodnou chvili pro kone¢nou realizaci katarze, jiz pokud nezapocal, pfinejmensim k ni

prispél.

66  Srov. STANZEL, Franz K. Teorie vypravéni. Praha: Odeon, 1988, s. 112.
67 JHOOCTOEBCKUMU, denop Muxaitnosuy: [lpecmynienue u nakazanue. Cit. d. Epilog.
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Prave takova ,,chvile* je dalsim spole¢nym jmenovatelem vSech pievratnych snii. Typicky
ptiznak katarze hrdiny pfinasi nahlé, necekané hnuti, jeZ jako by nepovstalo z jeho vlastni viile.
Toto hnuti doty¢ny bezdécné kond pod dojmem poznani, které se vyjevuje stejné neekang, ale o to
hloubé;ji a definitivnéji — je to ono nahlédnuti Zivého obrazu pravdy ve spanku, o némz hovotil
protagonista Snu sméSného Cloveéka a jez si hrdina diive ¢i pozdé€ji uvédomuje. ,,Smésny clovek*
ucinek snového vhledu na vlastni vyvoj chdpe okamzit€ po probuzeni: Jini hrdinové potiebuji k
reflexi vice Casu, coz se odehrava napiiklad u Raskolnikova. Typicky nahlé hnuti predstavujici
vyvrcholeni pferodu se u néj projevuje nasledujicim zpisobem: ,,Kak 3To cimydmnsiocs, OH 1 cam HE
3HaJI, HO 60pYy2 Ymo-mo Kak Obl IIOAXBATUIIO €r0 U Kak ObI OpocuIlo K ee Horam.“® V§imnéme si
uziti, opétovného uziti slova cosi, na néZ jsme upozornili v pfedchazejicim vykladu. Toto neurcité
zajmeno reprezentuje nepostizitelnou entitu projevujici se iraciondlnim pocitem, ktery fikéni hrdina
nedokaze ovlivnit stejné jako piedtim pocit, ktery zaséhl jeho nitro po probuzeni ze spanku.
Vypravéc opét naznacuje pritomnost cehosi intuitivniho, co patfi do nevédomi fikéni postavy a déje
se nezavisle na jeji vili stejné jako sen. Tato spojitost vzhledem k vyvoji fikéniho déje nasvédcuje
tomu, ze Raskolnikovovo hnuti katalyzoval pravé sen. Druhym charakteristickym slovem je nahle,
jez spolu se slovy cosi a minuta jako typické nalézame v Dostojevského popisech okamzikt
katarze. Ta prichazi néhle, v jeden moment, v jednu minutu — dovolujeme si pfipomenout pojeti
¢asu u Dostojevského, jak jsme ho zminili v prvni kapitole a jimz se budeme také zabyvat v
kapitole zavérecné, tedy ¢as zaméfeny na chvile katastrof a zlom1, a vyznacujici se proto rychlosti.
Po Raskolnikovové ,,chvili* jiz nasleduje vypravécem explicitné artikulovana myslenka nového

zivota, na niz byl Raskolnikov ptiveden.

Podobnou chvili proziva Aljosa Karamazov v dob¢ své krize viry a feSeni palcivé otazky,
zda vystoupit z klastera. V polospanku pii modlitbé se mu zdé sen s biblickymi motivy, z néhoz se
budi s pocitem, ktery vypravé¢ popisuje v duchu ,,smésného clovéka®: ,,Ymo-mo ropeno B cepaie
AJemu, umo-mo HaNOJHUIIO €T0 60pye N0 OOJIH, CIIe3bl BOCTOPra PBAIUCH U3 IyIH ero... OH
IPOCTEP PYKH, BCKPUKHYI M IIPOCHYIC...“” V8imnéme si slova ndhle — spatieni Zivého obrazu
pravdy, ktery zavda pfic¢inu zivotni zméng, se opet odehrava necekané a v kratkém okamziku, aniz
by se o to hrdina védom¢ pfticinil. Totéz plati pro definitivni projev AljoSovy ocisty, kdy podobné
jako Raskolnikov pada na kolena, jen na rozdil od protagonisty Zlocinu a trestu neliba Zenské nohy,

nybrZz Zemi. ,,Asemnia cTosiyi, CMOTPEI, U 60py2, Kak MOAKOIIEHHBIH, MoBepres Ha 3emuto. " Zavrieni
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katarze v pfipadé nejmladsiho Karamazova nastava témer bezprostiedné po spatieni snu podobné
jako v novele Sen sméSného Cloveka, pti¢emz v daném ptipadé si je svého prerodu hrdina okamzité
jasné védom a Ctendf se s tim prostfednictvim vypravé€ovy promluvy citi explicitné srozumeén.
,,11aJ1 OH Ha 3eMJTIO CJTa0bIM IOHOIIIEH, a BCTaJI TBEPABIM HA BCIO )KU3Hb OOMIIOM, U CO3HA U
HIOYyBCTBOBAJI 3TO 60py2, B Ty ke Munymy coero pocropra.“’! Nepiehlédnéme dalsi vyskyt slova
nahle, které obzvlast v kombinaci se slovem minuta opét poukazuje na typicky projev necekaného,
bezdécného prerodu vyvolaného ¢i podpofeného snem. ,,JlocTOEBCKHI OYTH BOBCE HE MOJIb3YETCS
B CBOMX IIPOU3BEJICHUSIX OTHOCUTEIIBHO HETIPEPHIBHBIM HCTOPUICCKAM U OHOTpaduIeCKUM
BPEMEHEM, TO €CTh CTPOTO SMUYECKUM BPEMEHEM, OH ,IIEPECKAKUBACT Yepe3 Hero, OH
COCPEIOTOYMBAET JICHCTBHE B TOUKAX KPU3UCOB, IEPEIOMOB U KaTacTpod, KOrjaa MUT IO CBOEMY
BHYTPEHHEMY 3HAUEHHIO PUPABHUBACTCS K ,OMIITHOHY JIET®, TO €CTh YTPAuuBaeT BPEMEHHYIO
orpann4eHHOCTE.”? Bachtinové popisu samoziejmé vice nez jakékoli jiné pasaze odpovidaji prave
snov¢ narativy, obzvlast’ jde-li o ty patfici do skupiny ptevratnych sni. Vyvoj hrdiny, jenz se u
jinych autorit mize dit cely zivot, si Dostojevskij dovoluje zobrazit na par odstavcich snového
narativu; vidéni snu se pfitom v realném aktudlnim svét¢ méfi na vtetiny — ve fikénim svété

A4 .

tvofeném Dostojevskym muize mit hodnotu vyssi milionu let.

O minuté hovoii v reminiscenci také AljoStv bratr Dmitrij, ktery sviij sen o placicim décku,
nespravedlive trpicim vinou vSech, zhodnoti jako pfevratny s odstupem c¢asu jiz poté, co je
odsouzen ke dvaceti rokiim nucenych praci na Sibifi. ,,3aueM MHe TOT/Ia TPUCHUIIOCH ,TUTE B
Takyro munymy? ,0tdyero 6egHo quTe? ITO MPOPOUYECTBO MHE OBLIO B Ty Munymy! 3a ,qute‘ u
noimy.“” Podobné jako ,,smé&sny Clovék* se Mita rozhoduje ,.jit* a ob&tovat se — i pfes svou nevinu
je odhodlan nechat se na dvacet let uvéznit, protoze ve snu nahlédl, ze si kazdy z nés zaslouZzi trpét
za vSechny. Faktu, Ze sen ma pro Dmitrije zdsadni vyznam, se ¢tenaf mize dohadovat jesté pred
hrdinovym explicitnim vyjadienim. Jiz ve chvili, kdy se Mit’a budji, je vypravéem naznacena
dualezitd provazanost snového a redlného fikéniho déje, kterd se zapise do hrdinova (ne)védomi. Ten
usina po vycerpavajicim vyslechu na truhle potazené kobercem. Usina na ni jako ponizeny ¢lovek,
nespravedlivé obvinény z vrazdy svého otce, zaroven si je védom svych nefesti stejné jako vSichni
kolem néj, stal se tedy stfedem negativni pozornosti a citi, ze jim okoli pohrda. Kdyz se budi,
mimochodem charakteristicky se svétlym ismévem na rtech, zjist'uje, ze mu n¢kdo v €ase spanku

dal pod hlavu polstar. Soucit a laska, zjevivsi se mu ve snu, jako by pronikly do fikéni reality, kde je
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Mit’a na vlastni kizi zakusil, piestoze toho coby htisnik ,,nezasluhuje®. Touto nec¢ekanou dobrotou
je prekvapen a ohromen, jisté zejména pod dojmem tklivého snu: ,,5I xopormmii coH BuemN, rocmnosa,
— CTPAaHHO KAaK-TO IMPOM3HEC OH, C KAKMM-TO HOBBIM, CJIOBHO PaJOCTLIO 03aPEHHBIM JIULIOM. "

Hrdina opét v kratkém okamziku spatfuje poznani, jez skyté silu na dlouhou cestu.

Prevratné sny se vyznacuji filozofickym smétovanim a jejich protagonisté (shodni s
protagonisty déjové zapletky) si v nich kladou zasadni otazky, na néz de facto dostavaji odpovéd,
kterou si uvédomi dfive ¢i pozdé&ji a jejiz pochopeni méa dopad na dalsi peripetie zZivota fikéni
postavy. Vracime se tim k tivodni tezi: Ze typ prevratného snu je nepostradatelnou soucasti déjové
vystavby. Coby literarni prostfedek umoznuje Dostojevskému vyhnout se kieci hrozici pii popisech
ideologického a psychologického prerodu hrdiny. Z naratologického hlediska slouzi jako
katalyzator d€je, jenz umoziuje efektivné a usporné posunout hrdinu v jeho psychologickém a
ideologickém vyvoji. ,,Sny jako navigatory katarzie sposobuju v Struktare diela ,ekondémiu
vypovede* (na malej ploche maximum informacii), stupiiovanie deja, gradaciu napétia,
vyvrcholenie konfliktu.“” Autor si mize ve snu dovolit libovolnou volbu kulis, které povazuje za
ptihodné pro zprostfedkovani kyzené myslenky — tim zaroven zdaftile ozvlastiuje vypravéni, nebot’
do srozumitelného, ptirozeného fikéniho svéta vlamuje narativ z jiného Casoprostoru, ¢imz si mtze
dovolit pfenést se ptes elementarni empirickou pravdépodobnost a rozumovou logiku. ,,...3T0
(daHTacTHUECKas JIOTUKA CHA, UCTIONb30BaHHas JlocToeBckuM. HamomuuM ero ciosa:
,...TIEPECKaKMBACIIIb Yepe3 MPOCTPAHCTBO U BPEMSI M Uepe3 3aKOHBI OBITHS M PacCylKa U
OCTAaHABJIMBAEIILCS JIMIIbL HA TOYKAX, O KOTOPBIX Tpe3ut cepane’ (,CoH cmemmnoro yenoseka®).«’
Bachtinovu charakteristiku miizeme ovSem vztahovat ke vS§em snovym narativiim v Dostojevského
tvorbé&, ne pouze k narativim pievratnym. V jejich pfipad€ povazujeme za nejpodstatnéjsi funkci

moznost dramatizace abstraktni ideje.

4.2 Rozhodujici sen

Dalsi typ snového narativu, jenz ma stejné jako pfevratny sen snadno prokazatelny vliv na jednani
hrdiny v d&ji po ném nasledujicim, budeme nazyvat ,,rozhodujici*. Sny této skupiny se zdaji
hrdiniim nachazejicim se v zoufalém, napjatém stavu, ve chvilich dilematu, o jehoz dal§im vyvoji

jiz n&jakou dobu nejsou schopni definitivné rozhodnout. Podobné jako u ptevratnych sni se

74  Tamtéz.
75 CERVENAK, Andrej. Cit. d., s. 152.
76 BAXTUH, Muxaun Muxaiinosuu. Cit. d. Hlava 4.

28



rozhodujici sen stava fakticky vyvrcholenim krize postavy, nelze vSak hovofit o dusevni katarzi,
nebot’ nenastava povzneseni a niternad harmonie hrdiny. Snici subjekt diive ¢i pozdéji po probuzeni
védome ¢ini (v jeho o€ich) definitivni rozhodnuti své situace, které ma pro néj (pfinejmensim se
takto v danou chvili jevi) tragicky charakter. Toto rozhodnuti pfitom neni nové a necekané:
protagonista ho dokonce piijal jiz pred spatfenim snové vidiny, avSak praveé ona akceleruje diive
rozumem piijaté feseni intenzivné negativnimi pocity, které hrdinu, byt’ védomé, av§ak ponckud
kiecovité dohanéji k rozhodujicimu kroku. V jistém smyslu sice dochazi k tlevé doty¢ného, avsak
jde pouze o hotkou ulevu vy€erpaného rozumu; hrdinou pojaty umysl a zpiisob, jakym ho pojal,
odporuje konvenénim méfitkiim Stésti daného fikéniho svéta a ptirozené touze po ném. Typicky rys
tohoto typu snil pfedstavuje stav nemoci, v némz se snici subjekt nachazi. Stejné charakteristicka je
pro tuto skupinu extrémni vérohodnost snového vidéni, procez ma hrdina (pfipadné ¢tenar) sklon
zaméenovat ho za realitu — lze zvazit 1 moznost pouziti terminu ,,halucinace®. Z ptedchoziho vykladu
vime, ze snovych vidéni s témito atributy nalezneme v Dostojevského dilech znacné mnozstvi:
Rozhodujici sny se v§ak vyznacuji fatdlnim a v podstaté¢ okamzitym vlivem, ktery maji na vyvoj
hrdinova dilematického stavu, tudiz Ize opét hovorit o jejich funkci katalyzatoru v syzetové

vystavbe.

Prosty a vymluvny ptiklad pfedstavuje vidina smrtelné¢ nemocného Ippolita v romanu Zloc¢in
a trest, ktery se po jejim spatfeni definitivné rozhoduje pro sebevrazdu. Hrdina, navrativsi se z
vycerpavajici navstévy u Rogozina, lezi v blouznivém stavu na svém lizku, ma oteviené oci a v
hlavé se mu mihaji pal¢ivé vyjevy, kdyz tu se oteviraji dvete a vchazi Rogozin. Useda na zidli,
mlcky pozoruje nemocného a zda se, Ze se rozesméje, vida strach a nejistotu Ippolita; ten uz v
pribéhu této vidiny pochybuje o jeji redlnosti, nacez dojde k zavéru, ze jde o pouhy prelud.
,Prelud® se po né¢jakém Case zveda a mistnost opousti. ,,5I He BCTay ¢ TOCTENH; HE IIOMHIO, CKOJILKO
BPEMEHH s ITPOJICXKAJT €Ille C OTKPBITBIMU TJIa3aMU M BCE JyMal; OOT 3HACT, 0 YeM s [ymal; He
HIOMHIO TOXe, Kak 51 3a0bu1cs.“”’ Podotykame, Ze Ippolitovo vypravéni veetné tvrzeni, ze mél
oteviené oci, nelze brat jako spolehlivé. Li¢i reminiscenci na situaci, odehravajici se za obzvlasteé
rozkolisanych podminek, pficemz sdm ich-formovy vypravéce, konstruujici sebe sama jako fikéniho
protagonistu ptibehu, vyjadiuje nejistotu ohledné uvédomeni si, zda v pribéhu vidéni neupadal do
diimoty; ptiznava také, ze nevi, jak nakonec usnul. Ippolitovo vypravéni v ich-formé se fadi mezi
texty, které ,,zt€zuji rozhodnuti, zda je vypravéc spolehlivy ¢i nespolehlivy, a je-li spolehlivy, do

jaké miry“.”® Autor timto zptisobem naznacuje, Ze lze chapat Ippolitovo vidéni Rogozina nikoli
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nezbytné jako ,,skute¢nou halucinaci®, ale 1 jako (chorobné¢) vérohodny sen. To je ostatné spise
druhotné — relevantni pro nas ziistdva tloha snového narativu ve vystavbé dé€je. Ta se ukazuje byt
zasadni: ,,OKOHUATETLHOMY PEIICHHUIO CTIOCOOCTBOBAA, CTAIO OBITh, HE JIOTHKA, HE JIOTHYECKOE
yOexxenne, a orBpaiieHue. Henmb3st octaBaThest B )KH3HH, KOTOpasi IPUHAMAET TaKUe CTPAHHBIE,
obmxkaromue MeHs GopMbL. JTo npuBKAeHKe MeHs yau3mio.*” Fikéni postava si je védoma
iracionality svého pocitu, jeho intenzita je vSak tak silna, Ze ji v mé&fitkach své subjektivni axiologie
vede k zavéru, ze musi naprosto nevyhnutelné ucinit ve své situaci kone¢né rozhodnuti: podle
vlastniho hodnotového systému zasel jeji stav neakceptovatelné daleko, mtize-1i se stat obéti tak
,ponizujicich* preludi. Odpor, pohorseni a hotkost, jez Ippolit artikuluje, vyjadiuji dalsi stézejni
rys, provazejici rozhodujici sny. Ke kroku, jenz mé zménit jejich zivot, se tedy fikéni postavy sice
(na rozdil od typu pfevratného snu) rozhoduji racionalné (avsak v chorobném stavu), ale hybatelem

rozhodnuti jsou iracionélni pocity znechuceni.

Tak je tomu 1 v pfipad€ Ivana Karamazova, jemuz se v kritické chvili zjevuje Cert. U néj se
pojem ,halucinace* pfimo nabizi, nebot’ sdm vypravé¢ uvadi, kterak byl Ivan varovan lé¢kafem, Ze
vzhledem k charakteru jeho nemoci se halucinace mohou objevit. Opét se zde vSak otevira prostor
pro spekulace, nebot’ za prvé kromé této pripominky jiz nadale neni vypravéem nikde jasné
feceno, ze Slo praveé o halucinaci; za druhé Ivan pfed vidénim urputné zahani spanek, jenz se o n¢j
pokousi, a sam si téméf uvédomuje, Ze blouzni; za tfeti kdyz po prichodu bratra Aljosi zjist'uje, Ze
rucnik, ktery namocil a dal si ho na hlavu piesvédcen, ze ma halucinace, lezi suchy a netknuty na
puvodnim misté, s rozhoi¢enym prekvapenim vykiikuje: ,,Hert, Het, Het! ... 310 6511 HE COH! OH
OB, OH TYT CHJIEJI, BOH Ha TOM IuBaHe. Koraa Tel cTydasn B OKHO, S OpPOCHII B HETO CTaKaH... BOT
9TOT... [TocTOM, 51 M mpexze cnal, HO 3TOT COH He coH. U mpexae Obu10. Y MeHs, Anela, Tenepb
OBIBAIOT CHBI... HO OHH HE CHEIL, @ HAsBY: S XOXKY, TOBOPIO M BIDKY... a cIumo.“® Ivan se jiz nachazi v
takovém stavu, kdy nejenze rozmlouva s pieludem, ale ani neni posléze s to urcit, zda u toho
skutecné stal, chodil a hovotil, ¢i zda ,,prosté* usnul a v§e se mu zdalo v chorobném snu, jak tomu
mohlo byt i v pfipadé Ippolita. Dostojevskij touto nejednoznacnosti posunuje rozmyvani hranice
snu a reality o troven vySe a uvéznuje hrdinu do né¢ho samého, pficemz doty¢ny se jiz nemuize
spolehnout na vlastni tisudek. Zmatek vSak miize pocitovat i ¢tenai: Vztah promluvy er-formniho
autoritativniho vypravéce, jenz rozmluvu Certa a Ivana prezentuje jako praveé probihajici déj fikéni
reality, a pfimé feci postav vytvaii (stejné jako v dalSich Dostojevského dilech) napéti, které v

narativnim textu ,,vede ke vzniku celé skaly typl narativnich promluv, sahajicich od ptisné
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objektivniho k ¢isté subjektivnimu typu*,® ¢imz je posilena nejednoznacnost hranice realné a snové

fikéni skutecnosti. Stejné jako v predchozim piipad€ hrdiny roménu Idiot se vSak neukazuje jako
urcujici, jakym zplsobem se vidéni realizovalo. Zéasadni je nasledek, tedy nutkava potieba ucinit
rozhodnuti jakozto diikaz vlastni svépravnosti, nebot’ ponizujici ptizrak vypovida podle
subjektivniho hodnotového systému postavy ptilis mnoho o jeji neschopnosti vyporadat se se
zivotem, vytesit své dilema. ,,On yxacHo i1y, HO OH 3TuM OepeT. OH XUTep, )KUBOTHO XUTEP, OH
3HaJ, 4eM B30ecuTh MeHs. OH BCe Jpa3HUII MEHS, YTO sl B HETO BEPIO M TEM 3aCTAaBUJI MEHSI €T0
ciymarb. OH Haayll MEHS Kak MaJBIUIIKy. OH MHE BIpOYeM CKazajl PO MEHsS. MHOTO TIpaBbl. S Ob
HHKOI/Ia 3TOTO HE cKasaln cebde.“*? A pravé proto, Ze se Ivan od své vidiny, tedy od sebe samého,
dovida tolik nepiijemnych pravd, nastava stejné jako v Ippolitové ptipad¢ ,.katalyzace odporem* a
pfedtim pfijaté racionalni feseni se jiz iraciondlné, nenavratné prosazuje — jde vsak o iracionalitu
chorobnou, nikoli povznasejici, o niz byla fe¢€ v oddilu o pfevratnych snech. Ivan se po setkani s
Certem jiz nendvratn¢ rozhoduje, ze den nato se piijde doznat pted soud, u né¢hoz soudi jeho bratra
za jim nespachanou vrazdu, ke své viné (byt’ abstraktni). Vzhledem k okolnostem fikéniho déje jde
o krok spolecensky, psychologicky a v jeho stavu i fyzicky sebezahubny. Dovolime si pro uplnost
dodat, ze v konecném diisledku miiZze mit Ivanovo rozhodnuti ocistny efekt, nebot’ pokladame jeho
dilema, zda se ob¢tovat ve jménu spravedlnosti, i ne, jako zastupné pro jeho mnohem vétsi a
dlouhodobéjsi nerozhodnutelnou otazku o pfijeti Boha a jeho pojeti spravedlnosti. Troufame si
ptedpokladat, ze pokud by Dostojevskému bylo umoznéno na jeho romanu déle pracovat dle
badateliim dostupného planu, dockal by se snad tento fikéni hrdina podobné katarze jako oba jeho
bratfi. Ostatn¢ nadéjeplného vyvoje se nakonec docka i Ippolit, jemuz se pokus o sebevrazdu

nepovede.

113

Ptivlastek ,,nadéjeplny* nemtizeme pouzit v souvislosti s ptipadem Svidrigajlova v romanu
Zloc¢in a trest. Ten se pied svou sebevrazdou v hore¢ném stavu nékolikrat budi ze sna do sna,
predstavuje soucast snového narativu. Dostojevského text o Svidrigajlovove sebevrazde je
nejvymluvnéj§im ptikladem fatalni neschopnosti rozlisit mezi snem a realitou, pficemz ani Ctenari
vypravec nedava jednoznacna voditka pro posouzeni. Svidrigajlov nocuje ve Spinavém, stisnéném

zeny, jiz chtél zbé&sile ziskat — Svidrigajlov tyto vyjevy zlostn¢ zahani: ,,Her, 310 y Hago0 Tenepnb
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OPOCHUTB, -- IOAyMaJl OH, OYHYBIIKCH, — HAJI0 O YeM-HHOYIb ApyroM aymartk.“® Pfipominaji mu
totiz zivot, ktery si zanedlouho hodla vzit — Duia a jeji obraz pfedstavuje jediné, co by ho mozna
mohlo od tohoto umyslu zdrzet. Postupné se ho zmoctiuje spanek: a tu se po¢ind rozhodujici sen,
sestavajici vSak z n€kolika no¢nich miir, z nichZ kazda reprezentuje jeho viny. Svidrigajlov se
,,budi“ ze sna do sna, pfi¢emz predevsim u posledniho je jiz pfesvédcen o opravdovosti déje. Stejné
se ziejmée dé&je veétsine Ctenarl, kteti podléhaji autoroveé narativni mystifikaci, jiz jsme jako
prosttedek charakterizovali v oddilu Sen zaménény za realitu. Jeho stav se mu jevi, stejné jako tomu
bylo ve dvou vys$e zminénych piipadech, jako odporny: ,,9kast ckBepHOCTB! — mogy™Ma oH ¢
nocanoi. ... Komemap Bo Bcro HOoub! — OH 3106H0 npunogasics...* Svidrigajlovovi neni dano
posledni noc Zivota stravit klidné: Skute¢nost, Ze spanek uz pro n€j neznamena vysvobozeni, prinasi
v tomto piipad¢ definitivni potvrzeni rozhodnuti spachat sebevrazdu; vyse jsme sice upomenuli, Ze
Svidrigajlov byl jiz rozhodnut, Ze noc v hotelu bude posledni noci jeho Zivota, avSak pfipomeiime si
novelu Sen smésného Cloveka, jejiz protagonista byl téz ,,definitivné* rozhodnut se zabit, avSak sen
mu poté vnukl zcela opacny umysl. Stejnou piileZitost jako by autor naznacoval 1 Svidrigajlovovi,
jenz se ostatné mohl zasttelit hned, aniz by si na noc najimal hotelovy pokoj. Naznacuji to i
zminéné obrazy Dunécky, které pred nim defiluji jesté v polospanku — obrazy ryziho Clovéka, k
némuz by snad mohl citit opravdovou lasku, tedy i lasku k zivotu. Svidrigajloviiv piipad vSak
dopada jinak. Popis zobrazujici dal$i konani hrdiny ve fik¢ni realit€ svym charakterem jako by
plynule navazoval na snovy narativ. D& se odehrava v husté mlécné mlze, Sedy mokry Petrohrad
(ktery sam autor ve svych prozach oznacuje jako fantastické mésto)* je nad ranem pusty, chodnik
klouze. Er-formovy vypravéc na sebe vrstvi strohé véty a navozuje dojem rychlosti mihajicich se
snovych obrazl. V daném tseku dochézi k perspektivizaci narativu, kterou chapeme jako ,,nazirani
véci tak, jak se jevi z osobniho, subjektivniho hlediska nékteré romanové postavy*.*® Detaily, jeZ
vypravec z fikéni reality vyjima, naznacuji Svidrigajlovovo vnimani pfitomné chvile, tedy vnimani
fokalizované postavy. Vypravéni navozuje dojem, jakoby ¢tenar kracel pfinejmensim po boku
hrdiny, ne-li v jeho kiiZi, coz zptlisobuji 1 lexikalni lokalizatory (slova eom, oanee, yorce) v
nasledujicim vymluvném uryvku: ,,Hu mpoxoxkero, Hi U3BO3UMKa HE BCTPEYAIOCH TIO TIPOCIICKTY.
VHBUIO ¥ TPS3HO CMOTPEIHN SIPKO-XKEITHIE IEPEBIHHBIC JIOMUKH C 3aKPBITHIMHI CTaBHSAMH. XOJIOJ U

CBIPOCTDb IPOXBATbHIBAJIA BCE ero TEJI0, U €T0 CTAJIO 3HOOUTb. I/Ispezu(a OH HaTbIKaJICA Ha JIaBOYHbIC U

83 JIOCTOEBCKMIA, ®enop Muxaiinosua: [Ipecmynienue u nakasanue. Cit. d. Cast 6., kap. 6.
84 Tamtéz.
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Tentyz: Ilemepbypeckue cnosudenus 6 cmuxax u 6 npoze. 20. 11. 2013. [online]. [cit. 27. 6. 2017]. Dostupné z:
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OBOIIIHBIC BBIBECKH M KXY THIATEILHO MTPOYUTHIBAIL. BOT yKe KOHYHMIIACh IepeBIHHAs MOCTOBAs.
OH y>xe MOpOBHSUICS C OOJIBIINM KaMEHHBIM 0MOM. [ psi3Hast, u3npormas cobauoHka, ¢ moKaTblM
XBOCTOM, nepedexana emy aopory. Kakoi-To MepTBO-TIbSHBINA, B IIUHEIH, JTUIIOM BHU3, JIEXKAI
norepek Tpotyapa. OH HOIIsIIeN Ha HEeTO | MOIIeN jJajee. Bricokas KajlaH4a MEeITbKHYIIa eMyY
B11eBo.“*” Odehravajici se fikéni realita, jak ji interpretuje vypraveés, respektive protagonista, svédéi
o meznim duSevnim stavu konajiciho hrdiny, jehoZ pozornost se zamétfuje na v podstaté nicotné
detaily. Jejich zminovani stavi vypraveéni do piitomné chvile, ackoli gramaticky se odehrava v
minulém Case — autor tim umoziuje ¢tenafi nazirat skutecnost z pohledu kracejiciho Svidrigajlova,
ktery si je védom, ze za n¢kolik minut jiz nebude existovat. Podobnou metodu volil Dostojevskij v
romanu Idiot, kdyZ se Myskin ve vypravéni vcitil do odsouzence jedouciho na popravu: ,,Eme
JIOJITO, €IIE KUTh TPH YJIHIIBI OCTAETCS; BOT 3Ty MPOE/Y, IOTOM €Ile Ta OCTAHETCS, TOTOM €Ille Ta,
e OyJ0YHHMK HAIPaBo... €Ie KOra-To noeueM 1o oymounuka!“*® Podobnym zptsobem se mihotaji
detaily ve vypravéni o Svidrigajlovove cesté za smrti: vyvésni Stity obchodt, pes prechazejici cestu
¢1 pozérni véz zahlédnuté periferné navozuji dojem tenze, nahodilosti a naléhavosti — v§e navic
probiha v ptizracné petrohradské atmosféfe. Autor zvolenou stylistickou metodou naznacuje
kontinuitu Svidrigajlovovy neschopnosti existovat jinak nez na pomezi fiktivni a realné sféry
fik¢niho svéta. ,,One of the most frightening aspects of Dostoevski‘s criminals is this inability to
distinguish between reality and the dream.“® Samotny konec Svidrigajlovova zivota ptinasi opét
ptizra¢nou scénu: Svidrigajlov voli misto u Spinavych vrat ve spole¢nosti ozralého pobudy, ktery
mu opakuje vetu: ,,Tady neni misto.” Protagonista ho chlacholi tvrzenim, Ze jede do cizich krajin,
do Ameriky. Vytahuje revolver a za doprovodu ozralova vyktiku ,,A-3e 31ecs Henb3s, 37eCs HE

mecra!“” tiskne spoust’.

4.3 Sen jako predtucha, varovani, nebo pricina?

Dostojevskij je tviircem mnozstvi literarnich snd, v nichz se fikéni objektivni realita a realita snova
vzajemné podivuhodné ovliviiuji, poptipade spolu pfinejmensim koreluji. Postavam jeho d¢l se sny
mnohdy necekané vlamuji do reality, aby na n¢€ ona posléze jistym zpiisobem navazala/reagovala.
Pon¢kud ,,zahadné* sepéti reality a snu muze ¢tenai pochopit nikoli jako nadpfirozeny jev fik¢ni

reality (jak tomu byvalo v prvotnim pojeti snového narativu slouziciho coby poselstvi shiiry), nybrz

87 JOCTOEBCKWM, ®denop Muxaitnosuu. lpecmynnenue u naxasanue. Cit. d. Cast 6., kap. 6.
88 JIOCTOEBCKMIA, denop Muxaitnosua. Houom. Cit. d. Cast 1., kap. 5.

89 MORTIMER, Ruth. Cit. d., s. 115.
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s poznatky psychoanalyzy jako tkaz ptirozeny, vyvstavajici z hnuti podvédomi hrdint. Jak pise
Nazirov: ,,Iluctaens poMaHTU3UPYET MOJICO3HAHUE, H300paXkas €ro B {yXe 0co0oi
TAaUHCTBEHHOCTH, BHOCUT MUCTHUYECKUI OTTEHOK B €T0 H300paKeHUE, ONIMCHIBAET YTra/IbIBAHNE
TepOsSIMHU UYXKHX TIOCTYIIKOB U MBICIICH, OOBSICHEHHUS 0€3 CIIOB — OJHUM TOJIBKO B3BIIISIOM,
MPEIUYBCTBUS, IPO3bPEHHUS U ,JIOKHBIC Y3HABAHUS — BIIOJIHE PEATBbHBIN MICUXOIOTUYECKUN
(enomen, npurUMarommii y JlocteBckoro muctuueckuii orrenok.””! V duchu tohoto
psychologického vykladu rozumi sepéti reality a snu u Dostojevského i Mortimer: ,,Freudian
analysis is principally concerned with past influences, whereas there is a good deal of material in
Dostoevski‘s dream impressions to support Jung‘s theory that the dream can interpret the future as

well as the past.*”

Sny mohou vypovidat nejen o déjich minulych a pfitomnych, nybrz téz o d&jich budoucich.
V tom spo¢iva Dostojevského tviiréi metoda a shoduje se také s jeho vlastni virou v prorocké sny.”
Velmi vymluvné (a proto si dovolujeme citovat ji v témét celé jeji délce) plisobi pasaz z romanu
Vyrostek, v niz vypraveéc-protagonista Arkadij hodnoti svlij (a ndmi nize zminény) sen, z néhoz ho
probudil ve skute¢nosti davno nevidény a v probihajicim snu praveé spateny spoluzak Lambert, jenz
mu tim pravdépodobné zachranil zivot: ,,¥V Bcsikoro denoBeka, KTo Obl OH HA ObLII, HABEPHO,
COXpaHsieTCsl Kakoe-HUOY/Ib BOCIIOMUHAHKE O YeM-HHOY/Ib TAKOM, C HUM CIYYHBIIEMCS, HA YTO OH
CMOTPHUT WJIM HAKJIOHEH CMOTPETh, KaK Ha HEUTO (paHTaCTHUECKOe, HeoObyailHOe, BBIXOAAIICE M3
psiia, IOYTH Yy/ecHOe, Oy/IeT JIU TO - COH, BCTpeya, TaJjaHue, IPeIIyBCTBUE WIIH YTO-HUOYNIb B
9TOM pojie. S 1o cux Mmop HAaKJIOHEH CMOTPETh Ha 3Ty BCTpedy Moto ¢ JlamOepToM Kak Ha HEYTO
JIKe MPOPOYECKOE... Cy[s MO KpailHed Mepe Mo 0OCTOSATENLCTBAM U MOCICACTBHSIM BCTPEUH.
Bce 310 mpowusonuio, BIpoyeM, IO KpallHEH MEpe ¢ OIHOW CTOPOHBI, B BBICUIEH CTEIECHU
HATypaJIbHO: OH TPOCTO BO3BPAIIAJICS C OHOTO HOYHOTO CBOETO 3aHATHSA (KAKOTO — OOBSICHUTCS

TIOTOM), TIONYIILSAHBIN, U B TIEPEYIIKE, OCTAHOBUCH Y BOPOT HA OJHY MHUHYTY, yBUIET MeHs. ™

Vypravécovo uzndni naprosté pfirozenosti udalosti ptihodivsich se ve fikénim déji jde ruku
v ruce s fantastickym vyznamem, ktery jim pfipisuje. Vypravée situaci hodnoti zpétn€, tudiz ji mize

posoudit v kontextu udélosti, jez ji predchazely a jez po ni nasledovaly — a pravé ,,alespon soude

91 HA3UPOB, Pomau NadanoBuu. Teopueckue npunyunvt . M. JJlocmoescrkozo. Caparos: M3naTenchcTBO
CaparoBckoro yHuBepcurera, 1982, s. 131.

92 MORTIMER, Ruth. Cit. d., s. 107.

93 Dostojevského druhda manzelka, A. G. Dostojevska, tltumoc¢i manzelova slova ve své knize: ,,He cmeiitecs,
noxanyicra. S mpugaro cHam Oosbinoe 3HaueHne. Mowu cHbI Beerna OpBatoT Benmmi.“ Viz JIOCTOEBCKAS, Anna
I'puropseBra. Bocromunanus. 13. 2. 2017. [online]. Cast 2., kap. 10. [cit. 22. 6. 2017]. Dostupné z:
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podle okolnosti a disledkti setkani* interpretuje tuto dle jeho slov zcela ptirozenou piihodu jako
mystickou. Dostojevského fantasti¢no se az na dvé vyjimky nikdy neukazuje jako obnazené, zjevné,
ptfiznané — to, co ve vétsSin€ jeho dé€l vytvari fikéni déj, se vyjevuje jako zcela v souladu s pravidly
piirozenosti fik¢ni reality a vzdy je mozné v tomto smyslu udalosti interpretovat, ale, slovy
Solovjova, tato interpretace ve vysledku postrada vnitini vérohodnost. ,,Bce otnenpabie
NoAPOOHOCTH JIOJKHBI UIMETh ITOBCETHEBHBIN XapaKTep, U JIUIIb CBS3b LIEJIOT0 JODKHA YKa3bIBATh
Ha MHYI0 npuuMHHOCTE. “” Fikéni udalosti samy o sob& nepuisobi prvoplanové fantasticky, ale pravé
v kontextu d¢je se vyjevuje moznost uchopit jejich moznou nadredlnou spojitost. ,,He coObrTus —

IPMYKHEI CHOB, 4 CHBI BBICTYIAOT KaK TalHbIE IPUYMHBI COOBITHIA.“%

Sepéti snové a bdélé sféry lze pozorovat v ptipade, ma-li snovy narativ ve vztahu k fikénimu
déji vice ¢i méné viditelny prorocky charakter, tedy charakter predtuchy-varovani. Takovych
nalezneme napti¢ Dostojevského texty hojny pocet. Spole¢ny rys téchto narativii predstavuji prvky,
jez se vzhledem k dalSimu vyvoji fikéniho déje ¢tenati/hrdinovi/vypravéci jevi jako prorocké, nebot’
se ze snového narativu pienaseji do narativu popisujiciho fikéni realitu, jeZ se odehrava s vétsim ¢i
mensim ¢asovym odstupem. Vzacnéji si prorocky charakter snu hrdina/Ctenat/vypravec uvédomi

bezprostifedné po snu.

V Bratrech Karamazovych naptiklad GruSenika po bouilivém veceru dochézi tlevy v objeti
Miti a v polospanku, oslabena alkoholem, sni, pficemz sen jako by zapocal zvonek na voze
piijizdgjicich vysettovatell: ,,,Capluiib, 3BeHUT KOJOKOJIBYHK... [/1€ 3TO 3BEHUT KOJIOKOJIBUUK?
Enyt kakue-To... BOT 1 nepecTtan 3BeHeTh. . OHa B OeCcCHIIMM 3aKphljia I71a3a U BAPYT Kak Obl 3aCHYJIa
Ha O/IHy MUHYTY. KOJTOKOBYMK B caMOM Jiejie 3BeHeN IJIe-TO B OTAAJICHUU U BAPYT IMepecTal
3BeHETh. MUTSI CKJIOHWJICS TOJIOBOIO K Hel Ha rpyab. OH HE 3aMEeTHJI, KaK MepecTal 3BeHETh
KOJIOKOJIBYHMK, HO HE 3aMETUJI U TOT'O, KaK BAPYT MEPECTAIU U IECHU, 1 HA MCCTO IIECCH U IIBAHOT'O
raMa BO BCEM JIOME BOIIapMiIach Kak Obl BHE3AITHO MEPTBasi THIMHA, | pyIlIeHbKa OTKphLIA T1a3a.
,UT10 3710, s criana? [la... KoJoKonpuHK... Sl crana u coH Buaena: OyaTo s ey, IO CHETY...
KOJIOKOJIBUMK 3BEHUT, a 51 ipeMiIro. C MUJIBIM 4elIOBEKOM, ¢ ToO0or0 exy Oynro. M maneko-mamnexo...
OOGHuMana-enoBana Teds, mpuxuManach K Teoe, XoIoaHo OyATo MHE, a CHET-TO OJIECTHT...
3Haellb, KOJIM HOYBIO CHET OJIECTUT, a MECSI] IISAUT, ¥ TOYHO S IJIe He Ha 3emJie... [IpocHymnack, a

MMJIBIA-TO MOIE, KAK XOPOIIO. .. <Y
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Zvonek kocaru zni ve fikéni realité a ve snu usazuje Gruseiiku vedle Miti do sani jedoucich
dalekou zimni krajinou; po hrdin¢iné probuzeni ptivodci tohoto zvuku, vySetfovatelé, daji této vizi
,0Zit* vyhlidkou Mitova odsouzeni na Sibif, to jest vyhlidkou daleké cesty do snézné krajiny, jez
jako by ani nebyla soucasti planety. Motiv zvonku v tomto ptipad€ nejen spojuje déj snového
narativu s déjem fik¢ni reality, ale Gi¢inkuje zde jako jakési predzvést — at’ uz jako predzvest
budouciho déje, kterou naznacuje vypravec, nebo jako predtucha podvédomi postavy-Grusenky.
Zvonek jako by pfinasi vySetfovatele a s nimi i moznost realizace snu, jenz se Grusence zdal. Tento
konkrétni motiv navic svadi k tendenci byt interpretovan symbolicky, to jest v daném piipad¢ jako
vystraha. Néktefi badatelé (napiiklad Kondratjev)® pfipisuji zvuku zvon(k)u symboliku zachrany z
bozi vile: hrozi-1i spicimu hrdinovi nebezpeci, rozezni se zvon(ek) a hrdina se v rozhodujici chvili

probouzi. Podobnou interpretaci by pravdépodobné Kondratjev a jini volili téz v nasledujicich dvou

ptikladech.

Zvuk kostelniho zvonu provazi do spanku Arkadije Dolgorukého, vySe zminéného
protagonistu romanu Vyrostek, a stejné jako v ptipad¢ GruSeiiky se ozyva i ve snu, jenz ho ptivadi
do détskych let stravenych v penzionatu a v némz jedinym konkrétné jmenovanym spoluzakem je
Lambert. Zda se opravdu velmi pfiznacné, ze prave tento Lambert ho ze spiciho stavu v kritické
chvili fikéniho dé€je, promrzlého a podnapilého, probouzi a vlastné mu zachraiuje zivot. Zvuk
zvonu, ktery postava slysi v bdélém i ve snicim stavu, jako by pienesl ze snového déje jeho

jediného zietelné vystupujiciho protagonistu do fik¢ni reality, vyvstavajici po probuzeni sniciho.

Ponechame-li stranou zminénou interpretaci symbolickou, charakterizovali bychom vyse
znézornénou konfiguraci motivl jako autorsky prostfedek spojeni dvou tradi¢né proti sob¢ stojicich
realit do jedné a zrovnopravnéni d&ji odehravajicich se v obou z nich. Ctenéfi je naznadovano, Ze
nemuze snové narativy, jez vtrhnou do déje, chapat pouze jako prosttedek ozvlastnéni vypravéni,
nybrz je tieba je pfijimat jako plnohodnotné prozitky hrdind, jejichZ zakouSeni se odrdzi i v
objektivni fikéni realité. V téchto piipadech by se na zéklad¢ vysSe uvedenych tezi dalo spekulovat o
tom, zdali je vztah snu k realité pfi¢inny, ¢i disledkovy, tedy zda by bylo vhodnéjsi ho
charakterizovat jako ,,sen-pfedtuchu®, ¢i jako ,,sen-pfi¢inu*. Rozhodnuti nechavame na ¢tenati a

sami setrvavame u prostého tvrzeni, Ze vazba mezi obéma fik¢nimi sférami prokazatelné¢ existuje.

vy rec
1

V jinych piipadech se jako nejptiléhavéjsi jevi byt definice ,,sen jako varovani®. Mame na

mysli snové narativy, které v kratkém ¢asovém horizontu predchazeji zivotu nebezpecné situaci

98 Srov. KOHAPATEB, Bopuc CepreeBud. CHEI B XyIOXKeCTBeHHOM cucteMe JJocToeBckoro. Mugonormaeckuit
acnekT. Ap3amac: Ap3aMacCKuii roCyAapCTBEHHBIN MeAarornueckuii UHCTUTYT, 2001.
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nasledujiciho fik¢éniho déje, piicemz ve snu se spicimu subjektu zjevuje vice méné¢ Citelny symbol
této situace. Hrdina nemusi mit dostate¢ny odstup, aby si v daném okamziku uvédomil, ze by mohl
sen interpretovat jako varovani; snaze se toho dohaduje ¢tenat, jenz toto mize usuzovat z
predchazejicich informaci zprostfedkovanych vypravé€em. Sny tohoto typu, v nichZ autor pracuje s
motivy, jez jsou navazany na predchozi (Ctenafovi znamou) prozitou realitu postavy, 1ze pomoci
poznatkil psychologie pomérné snadno vysvétlit — stejné tak jim vSak lze pfisuzovat mysticky
vyznam ve vztahu k udalostem po nich ve fikénim d&ji nasledujicim, jak to ostatné ve vyse
uvedenych citacich dostate¢né charakterizovali Nazirov 1 Arkadij Dolgorukij, vypravéc/protagonista

romanu Vyrostek.
Uvadime dva ptiklady. V prvnim z nich se sen jevi jako zcela zasadni pro vystavbu d&jové zapletky.

Motiv zvonku, jejZ jsme rozebirali v pfedchozi €asti, je v romanu VéEny muZ véru nesnadné
interpretovat jinak nez ve shod¢ s Kondratjevem apod., tedy Ze zvonek symbolizuje varovny signal,
ktery v kritické chvili zachranuje hrdinu. Zvonek Vel€aninova, protagonistu romanu, neuspava,
nybrz probouzi, pfi¢emz zni pouze fiktivné, avsak natolik silng, Ze je spici naprosto presvédcen o
opravdovosti zvuku. S odstupem mésice se Vel¢aninovovi dvakrat zda variace jednoho snu, jenz
pokazdé kon¢i napjatymi, ocekéavajicimi pohledy ke dvetim, na jejichz zvonek zahy né€kdo ttikrat
zazvoni. Vel€aninov zvuk pro jeho silu povazuje za redlny, tudiz je po probuzeni puzen vstat a jit
vstiic hostovi, ktery zvoni. Namisto toho vSak v obou ptipadech zanedlouho odhali hrozici
nebezpeci, jez reprezentuje jeho sok Pavel Pavlovi¢ Trusockij, ktery se mu chce osudoveé pomstit a
o némz se mu v obou snech zdalo, coz si zpétn¢ uvédomi hrdina i ¢tenaf. Predevs§im ve druhém
ptipadé¢ bylo odvracené nebezpeci pfimo na spadnuti: Vel¢aninov ihned po procitnuti narazi na
btitvu, kterou k jeho hrdlu potmé vztahuje Trusockij. ,,Kakas Mbicap HarpaBuiIa €ro epBoe
JIBIDKCHHUE U ObLIa JIM Y HETO B TO MTHOBEHHE XOTh KaKasi-HUOYIIb MBICIIb, — HO KaK OyATO KTO-TO
HO/ICKa3aJl €My, YTO HaJI0 JIeIaTh: OH CXBATHIICS C TIOCTEIH, OPOCHIICS C IIPOCTEPTHIMU BIEpE.]
pyKaMmu, Kak Obl 0OOpOHSISICh U OCTaHABIIMBAsl HAaIlaJCHUE, IPSIMO B Ty CTOPOHY, Tie crai [1aBen
[TaBnosuu.“” Vysvétleni snu jako varovani (piipadné pfinejmensim jako tuSeni protagonisty) se lze
tézko ubranit, ackoli v obou snech tvar jeho nepftitele neodpovida jeho podobé ve fikeni realité.
Smutecni krempa, jiz ma na klobouku, stejné jako role, kterou ve snu hraje (a konce koncii 1 tloha,
kterou hraje v Zivot¢ VelCaninova), znamena vSak jasné voditko pfi identifikaci zjevivsi se postavy.
Motiv smute¢ni krempy odpovida fikéni skutecnosti — Pavel Pavlovi€ ji nosi na znameni ztraty

manzelky a pozd¢ji téz (nevlastni, Vel€aninovovy) dcery. Tento motiv se objevuje ve fik¢ni realité

99 JIOCTOEBCKMUU, ®enop Muxaiinosuu. Beunwiii myac. Cit. d. Kap. 15.
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jakozto charakteristicky rys Trusockého, ktery Vel¢aninovovi utkvi v paméti pfi prvnim spatieni

12 P 4

obou sfér, snové a bdélé, jez se setkavaji v jeho podvédomi. Krempa miize symbolizovat napft.
Vel€aninovovy staré viny, které se zptitomni s dlouho nevidénou tvaii clovéka, na némz se provinil
— tuSeni, Ze se prisel za tuto kiivdu pomstit, se piirozené rodi v hrdinové podvédomi. Z hlediska
naratologie v§ak dany motiv opét slouzi jako spole¢ny jmenovatel dvou narativi, jehoz
prostifednictvim se spojuji déje obou z nich, ¢imz vytvareji zdani jednotné skutecnosti. Kdyby se
zminéné sny v danou chvili Vel¢aninovovi nezdaly (pfedevsim v druhém piipadé€, k némuz se
vztahuje 1 nasledujici citace), vyvoj fik¢nich udalosti by pravdépodobné probihal zcela odlisné;
pokud by si autor takovy vyvoj ptal zachovat, musel by ve fikéni realité vystavét jiny déj. ,,The
murder attempt and the silent struggle are the real culmination of the story, or so it seems at this
point. The scene has all the formal markers of a climax earlier established by previous
culminational scenes: the night setting, the repetition of suddenly, the dashes, the disturbing dream,
the thrice-repeated bell rings, and the violent heartbeats.*'® Pro zajimavost si v§imnéme, Ze Parts
pti vyc¢tu znakd, jez ¢ini z dané scény vyvrcholeni déjové zapletky, jmenuje ,,tfikrat opakované

ree

zazvonéni* bez poznamky, ze §lo o zvuk fiktivni, tedy Ze se odehralo ve sféfe snu. Mohla by
naptiklad napsat ,,the disturbing dream ending with the thrice-repeated bell rings®, ale necini tak —
zda je to jeji intenci, povazujeme za pro nds irelevantni. Vystizné to vSak ilustruje fakt, Ze vlozeny
snovy narativ se natolik vaze na narativ nasledujiciho fikéniho déje, Ze ho nelze neinterpretovat

jako urcujici soucast déjové zapletky.

Vratime se vSak k tezi Mortimer, zminéné v oddile o pfevratném snu, ktera tvrdi, ze
prosttedek snu je ,,efektivni®, pouze je-li pravé nezbytnou soucasti vyvoje fikéniho déje.
Souhlasime s tim, Ze v takovém piipade se sen jevi jako vskutku ,,objektivné potiebny* k vystavbé
dé¢je (jako je tomu v piipadé posledniho uvedeného piikladu z roménu Véény muz a ve vSech
ptipadech ptevratnych-krizovych sni hrdinil), tudiz ma z hlediska naratologie nezpochybnitelnou
hodnotu. Nazyvat vSak ostatni sny pouze ,,dopliikem* ¢i ,,rozletem fantazie® nam v Dostojevského
pripad¢ pripada zna¢né redukujici. Nasledujicich nékolik ptikladt, odpovidajicich pojeti snu jako
varovani/ptedtuchy, tvofi narativy, bez nichz by se vysledny vyvoj fikéniho déje jako takovy obesel,
avsak dilo jako celek by zlistalo ochuzeno o efektivni prostfedek, jehoz pomoci Dostojevskij nejen

zobrazuje hrdinovu vnitini evoluci ndhledem do jeho podvédomi, ale ptedevsim (snaze a

100 PARTS, Lyudmila. Cit. d., s. 615.
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atraktivnéji) zprostiedkovava svlij umelecko-filozoficky zameér, k jehoz vykladu se dostaneme v

posledni kapitole prace.

Tak je tomu napiiklad pfi varovném snu Satova v roméanu Bési, jemuz se dvacet étyfi hodin
predtim, nez jeho mrtvola s kulkou v hlave klesa zatizena kameny pod hladinu, zda o tom, Ze je
nasilné svazén a nemtize se hnout. Ve snu pfitom slysi prosebné natrky a buseni, ptficemz obé se po
probuzeni ukazuje byt pfitomnym déjem fik¢ni reality. Natikajici osobou busici na vrata je
Satovova zakonna Zena, ktera se po tiech letech vraci, aby u né&j neplanované porodila cizi dité.
Satovova nadé&je na novy Zivot diky nové zrozenému Zivotu ditéte hasne o par hodin pozdgji spolu s
jeho vlastni existenci, kterou si pod dojmem Zivotniho zvratu zapomnél hlidat. ,,...on (3T0T paxr)
B3BONHOBAJ [1laToBa, BBIOHII €ro U3 KOJIeH, OTHSUT OT HETO OOBIYHYIO IPO30PIMBOCTh U
ocTopoXHOCTh. Kakas-HuOyb uest 0 cBoel cOOCTBEHHOH 0€30IaCHOCTH MEHEE BCET0 MOTJia
IPUITH TENEph B €0 TONIOBY, 3aHATYI0 coBceM Apyrum.“'?! Hrdina v dané chvili nepochopil sen
jako varovani — nestihl mu vitbec vénovat pozornost. Sen 1ze také opét vysvétlit coby piirozené
vyusténi jeho napjatych dilematickych myslenek smétovanym k jeho budoucim vrahtim pted
usnutim. Zvuky buseni a kiiku, které mély ptivod ve fikéni realité, pronikly do sféry snové a
rozléhaly se v ni ve chvili, kdy v ni byl snici subjekt ve svém snu bezmocnou obéti nésilné situace.
Zvuky, jejichz ptivodkyné posléze vnesla do Zivota Satova novy smér, jako by s sebou ze snového
narativu pienesly 1 motiv nasilné bezmoci sniciho subjektu, kterd ve fikéni skutecnosti nasledovala
n&kolik hodin poté; pfi¢emz je tieba zdiiraznit, Ze k ni p¥ispéla pravé Satovova ztrita obezietnosti
pod dojmem vseho, co se od okamziku buSeni na vrata odehralo.

-----

bezprostfedné nasledujicim udalostem fikéni reality, nybrz k budoucimu vyvoji oSemetné,
povétSinou delsi dobu palcive situace, v niZ se snici hrdina nachézi. V téchto ptipadech se
psychologicka interpretace zda byt nejptirozené€jsi, nebot’ snovy narativ obsahuje snadno ¢itelny
symbol zastupujici problém, jimz se dand postava intenzivn¢ zaobira. ,,The psychological value of
the dream is evident, since the dream allows portrayal of the unconscious of a character.
Unconscious motivation, much more sig-nificant than conscious, may be illustrated rather than
stated, dramatized rather than discussed.*'® Hrdina (pfipadné vypravé¢ ¢i ¢tenaf) viak projevuje

sklon pfisuzovat snu kromé& zjevné psychologického vysvétleni i fatalisticky, mysticky vyznam.

101 TOCTOEBCKMUM, ®enop Muxaitnosuu. Becwr. Cit. d. Cast 3., hl. 5., kap. 2.
102 MORTIMER, Ruth. Cit. d., s. 107.
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Reprezentativni piiklad takového typu snl-pfedtuch piinasi jiny sen Arkadije Dolgorukého,
protagonisty a vypravéce romanu Vyrostek, jenz se v romanovém dé&ji ocitd v pro néj napjaté a
vzrusujici pozici — stal se drzitelem dokumentu, jenz by mohl usvédcit krasnou, hrdou a vzneSenou
Katefinu Ivanovnu z podlého timyslu zbavit vlastniho otce svépravnosti, ¢imz by si zajistila jméni.
Odhaleni tohoto dokumentu by pro ni mélo fatalni nasledky, tudiz ho chce za kazdou cenu dostat do
rukou. Dolgorukému se v jistou chvili zda sen o situaci, v nizZ ho jeho prohnany spoluzak Lambert
ponouka k vydirani Katefiny Ivanovny: coz by Arkadijovi mohlo pfinést dvoji ovoce v podobé
penéz a sexudlniho pozitku. Arkadij ve snu odolava, hled¢ na utrapeny oblicej vzneSené zeny — ona
se vSak postupné uvoliiuje a spolu s Lambertem se vysmiva Arkadijove naivité. Ten se nejdiive
brani, postupné se mu ale zvracenost situace zacina libit a cely vyjev zakoncuje jeho bliZici se
polibek s Katetinou Ivanovnou. O budoucim vyvoji udalosti Iépe nez nas popis informuje citace:
,»JTO 3HAYUT, YTO BCE YXKE€ JABHO 3aPOIUIIOCH U JIEKAJIO B Pa3BPATHOM CEPJILIE MOEM, B JKEITaHUU
MOEM JIeXKaJIo, HO Cep/ILIe eIlle CTHIIMIOCH HasBY, U YM HE CMEJI elle MPECTaBUTh YTO-HUOYIb
o700HOE CO3HATENbHO. A BO CHE Jyllla caMa Bce MPEACTaBUiIa U BBIJIOXKUIIA, YTO OBLIO B Cep/LE, B
COBEpILIEHHON TOYHOCTH M B CAMOM TOJIHOM KapTUHE U — B TIPOPOYECKOil popme. ... DTOT COH, MHE
IPUCHUBILHUICS, ECTH OIHO U3 CAMBIX CTPAHHBIX IPUKIIOUEHUH Moeii xu3nu. ' Nelze asi oznadit
jako piekvapeni, ze situace, ndpadné podobna t¢, jez se zjevila Dolgorukému ve snu, se postupem
casu v déjové zapletce odehraje, pfi¢emz ji protagonista komentuje slovy: ,,JJam6ept, TbI —
Mep3aBell, Thl — MPOKJIATHINA! — BCKpUYall s, BAPYT Kak-TO COOOpasuB M 3aTperneTas. — S Buaen Bce
3TO BO CHE, ThI CTOsU1 U AHHAa AHJpeeBHa... O, Tbl — NpoKiIATHIN! Heyxenu Tl Tymai, 4To s — Takou
nozyien;? S Beab ¥ BUIEN MOTOMY BO CHE, UTO TaK ¥ 3HAJ, YTO ThI 3TO CKaXKelllb. M1 HakoHel, BCe 3TO

HE MOJKET OBITh TaK HPOCTO, YTOO THI MHE IIPO BCE 3TO TAK MPAMO M IIPOCTO TOBOPHJL ‘'™

V ptipadé tohoto snu se psychologicka interpretace zda zcela nasnadé; sam vypraveéc-
protagonista odkazuje na své podvédomi, o némz sen vypovida. Neopomind vSak dodat, ze snovy
vyjev pusobil neobycejné vérné, a predevsim Ze se vyznacoval prorockou formou. Kdyz se pozdéji
odehréavaji udalosti, jez mu sen piedpoveédél, sam se kloni k nézoru, ze ,.,to vSe nemtize byt tak
prosté®, tedy Ze se za celou situaci skryva vic — pfipisuje ji osudovy, mysticky vyznam. Velmi
pfizna¢né sen v reminiscenci oznacuje jako ,,jednu z nejpodivnéjSich udalosti svého zivota®. Timto
pojmenovanim ho fakticky pfijima coby plnohodnotnou zkusenost, jejiz vyznam se ukazuje jako
mozna vétsi nez samotné (nasledujici) déni. Opét se nabizi moznost spekulovat na téma, zda vztah

mezi snem a realitou daného fikéniho déje je v Dostojevského intenci pfi¢inny ¢i disledkovy;

103 JJOCTOEBCKUM, ®enop Muxaiinosuu. [loopocmox. Cit. d. Cést 3., hl. 2., kap. 5.
104 Tamtéz, Cast 3., hl. 5., kap. 1.
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nepovazujeme za dulezité o tom rozhodnout, chceme pouze formulovat potiebu na tuto dvoji

moznost interpretace upozornit vzhledem k zavérim této prace.
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5. Sny jako soucéast umélecko-filozofického pojeti svéta Dostojevského

Vztah snové a bdélé fikéni reality se v Dostojevského umeélecké tvorbé projevuje jako velmi silny,
coz jsme, jak doufame, popsali v pfedchozich oddilech. Pokusili jsme se uvést zpisoby autorova
spajeni obou sfér i efekt, ktery to v jeho prézach zplisobuje. Nyni je na misté polozit si otazku, co

vede autora k tomu, aby konfrontoval a spojoval snovou a bdélou sféru.

Doposud jsme v praci pojmenovavali dvé sféry — snovou a bdé€lou, avSak na tomto misté
musime pfiznat, ze jde o téméf ryze utilitarni rozliSeni za Gcelem srozumitelnosti vykladu.
Dostojevského tvlir¢i metoda s obéma sférami pracuje, ale v disledku misto jejich oddéleného
vnimani sméfuje k jejich jednotné percepci. Vlamovani jedné sféry do druhé narusuje hranici mezi
nimi, nikoli v§ak proto, aby se mezi nimi vyjevil kontrast, a sféry nadale existovaly oddélen¢ vedle
sebe, nybrz aby tvorily jedinou realitu. Dnes se nam takovy umélecky postup nemusi ukazovat jako
prevratny, v dob¢ svého zivota byl vSak autor v jistém smyslu chapan, feceno ponekud
nekonformné, jako exot (vzpometnime na negativni ohlas, jejz vzbudila jeho druha publikovana
préace, novela Dvojnik, jez se stala pfedzvésti v dalSich dilech jim uplatiované metody spéjeni
snové a bdélé reality a kterou Dostojevskij povazoval za ideové nejhlubsi dilo, jaké kdy napsal)'®,
pfestoZe svym zpiisobem navazoval na tradici romantismu, k jehoz kdnonu naleZi fantasti¢no coby
charakteristicky rys. ,,PoManTHYECKas TUTEpaTypa OXOTHO N300pakaeT CHOBHICHUS U
OJIHOBPEMEHHO pa3BUBAET MOTUB XKU3HHU-CHAa. OHA HEPEAKO CTHPAET IPaHb MEX/Y PEaIbHOCTBIO U
CHOBUJICHUEM, TaK YTO )KU3Hb HAYMHAET Ka3aThCs MPOIOILKEHUEM CHOBHaeHus. “! % U
Dostojevského lze spatfovat podobné postupy, jeho piinalezitost k realismu vSak mizeme nejen
vzhledem k jeho ,realistickému fantasticnu* definovat jako zcela opodstatnénou. Jevy s
fantastickym podtonem nikdy nevyZzaduji nutnou viru v jejich imanentni mysticky smysl, spise ho
naznacuji. Dostojevskij jen neni typickym realistou (své doby), tedy kritickym realistou ¢i realistou
socialnich typl. Ve své tvorbé se neustale pfiblizuje k hranici fantasticna, kdyz se mu dafi, jak piSe
Grossman, ,,He3aMeTHBIM TIPETBOPCHUEM JIOBECTH 00Pa3bl U SBJICHUS OOBIICHHOM
JEHCTBUTENLHOCTH JI0 Tpanul] hantactudaeckoro®.'”’” Autor sam sebe nazyval realistou ve vyssim
smyslu, coz literarnévédny uzus obvykle ztotoziluje s pojmem fantasticky realismus. ,,MeHs 30ByT
TICHIXOJIOTOM: HE TIPaB/a, 5 JIIIh PEaJTUCT B BBICIIIEM CMBICIIE, T.€. H300pa)aro Bce TIIyOWHBI AyIIN

genoseueckoi ,“'*® tvrdi Dostojevskij. N. N. Strachov dodava: ,,He pa3 MHe ciIy4anoch CIbIIIaTh OT

105 In: KAUTMAN, Frantisek. Cit. d., s. 155.
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HETO, YTO OH CUUTACT CeOsl COBEPIICHHBIM PEAIMCTOM, YTO TE€ MPECTYIUICHUS, CaMOyOHIiCTBa U
BCSIKUE JIyIIEBHBIC U3BPALICHHUSI, KOTOPBIC COCTABIISIOT OOBIKHOBEHHYIO TEMY €r0 POMaHOB, CyTh
MOCTOSIHHOE U OOBIKHOBEHHOE SIBJICHHUE B JICHCTBUTEIBHOCTH U YTO MBI TOJIBKO ITPOIYCKaeM HX 0e3
sauManus.“'” Dostojevskij v zdjmu zobrazeni téchto na prvni pohled nevidénych, ale ,,obyc¢ejnych*
jevu a stavu lidské duse nejen voli pro své hrdiny vypjaté ndméty, jako jsou (sebe)vrazdy, nemoci,

nefesti, bida, fanatické ideje apod., ale téz je obdafuje v podstaté v§edni mozZnosti — spat a snit.

Sen se v jeho tvorbé stejné jako abnormalni ndméty objevuje za ucelem docilit nevsedniho, z
pohledu konvenci fikéniho svéta vykloubeného thlu pohledu hrdiny. Snéni na né¢j tudiz v dasledku
ma podobny efekt jako odchylky — efekt nevSedniho rozhybani subjektivnich procesti, nutnosti
vyjimecné reflexe, pocity osudovosti. Hrdina ve snu a ve spanku ziskdva moznost vstoupit na pole
nevédomi a fantazie, dostava tim piilezitost nazirat fiktivni déje z nevSednich, leckdy
nemyslitelnych perspektiv. Bachtin tuto vlastnost vystizné pfirovnal k antickému zanru
menippovské satiry, v niz ma sen dilezitou ulohu: ,,>)Ku3Hb, yBuZeHHAsI BO CHE, OTCTpAHSIET
OOBIYHYIO KH3Hb, 3aCTaBIISICT IOHATH U OIICHUTH €€ M0-HOBOMY (B CBETE YBUACHHOIN MHON
BO3MOXKHOCTH). M 4eJI0BEeK BO CHE CTAHOBHTCS APYTHM YEJIOBEKOM, PACKPHIBAET B ceOe HOBBIC
BO3MOYKHOCTH (U Xy/IIIHME M JY4IIUe), HCTIBIThIBAETCS U MpoBepsiercs cHom.“!'’ Bachtinovo tvrzeni
je ptiléhavé, avsak ne vzdy dokdze samotny snici hrdina takto sviij sen reflektovat. VétSinou se tato
reflexe stava vysadou Ctenare, jenz dokaze projevit jisty nadhled a hodnoti sen v kontextu vyvoje
fikéniho déje. V piipad¢, ze svlij sen hrdina sdm nazird v souladu s Bachtinovym nazorem, jde v
drtivé vetsing o prevratné sny (zarny piiklad predstavuje Sen smésného Clovéka). Dale bychom
hovotili spiSe o vice ¢i méné intenzivnim pocitu, ktery hrdinovi naznacuje vyklad podobny
Bachtinov¢ definici, nikoli vSak o racionalni uvaze. To se tyka predevs§im sni-pfedtuch-varovani.
Hrdina jako by tusil, ze mél ptilezitost ve snu vidét néco pro n¢j podstatného, ale ne vzdy je
schopen za prvé vnimat tento neurcity pocit jako ptednost €i za druhé chapat ho, brat ho jako fakt; u
pfevratného snu postava oboji zpravidla védomé formuluje, vi. Ctenaf ma moznost pozorovat tuto
Bachtinem popsanou funkci snu v obou piipadech, je-1i dostate¢né vnimavy — autor mu dava mnoho
formalnich voditek v béhu celého textu. ,,The dream is kept within the context of the work also by
means of a controlled symbolism, each image having its counterpart within the range of the story or
of the experience of the character as he is presented in the story.“!"" Sen se v Dostojevského fikéni

realité neustale objevuje, at’ uz v konkrétni narativné ztvarnéné podobé¢, jako obecny jev nebo jako

109 In: BEM, Ansdpen JIronurosnu. Cit. d., s. 191.
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piirovnani — pribézné je zahrnovan do fikéniho svéta jako néco, s ¢im se v ni zcela obvykle pocita,
a pfedevsim — co nalezi k jejim vlivhym komponentiim. Sen ma v tvorb¢é Dostojevského stejnou
relevanci jako objektivni udélosti i jako vnitini hnuti hrdint. Timto zptisobem se vytvaii jedna
komplexni realita, do niZ je zahrnuto vSe. Jedna rovina v ni nema véts§i vahu nez druhd, hmatatelna
sféra se nejevi jako prednéjsi nez nehmatatelna. Fiktivni déje, odehravajici se v hlavach snicich
hrdinti, nejsou mén¢ dilezité nez objektivni d¢je fikeni reality, jez hrdinové (téZ vniting) prozivaji v
bdélém stavu. Mozné jiné svéty se neukazuji jako mén¢ redlné nez svét, v némz zijeme. Realita je u

Dostojevského fakticky neohranic¢enéd — prostorove 1 Casove.

Toto sdéleni mize znit paradoxné vzhledem ke skutecnosti, ze d&j vSech Dostojevského dél
se odehrava v podstaté na jednom misté a v pribéhu n¢kolika dnt. D&j lze tim padem naopak
interpretovat jako zdanlivé ohraniceny a chudy, co do rtiznorodosti prostoru a ¢asu. Navic se obéma
kategoriim ze strany vypravéce dostava vyrazn€ malo pozornosti. Leckteré badatele tyto nalezitosti
vedly k oznaceni Dostojevského tviirci metody jako dramatické, tedy dodrzujici jednotu mista, Casu
a d¢je (Bem, Merezkovskij). ,,Kakast ckymocTs OBITOBBIX MOIPOOHOCTEH, Kakoe OJIeAHOE OTpaKeHUE
okpykaroreii ooctanoku! Her meiizaxa, TOIbKO U3peKa, HECKOIBLKO OOIINUX CIIOB IS
0003HaYeHNs BpeMeHH U MecTa aeiicTaus. “!'? Avsak obé kategorie lze zaroven chapat i z jiné,
odlisné perspektivy. Dostojevskij neustale spaji dve fikéni sféry, tedy objektivni a subjektivni, tedy
téz snovou, a tim, Ze se obé odehravaji ruku v ruce, se obé rovnopravné ocitaji ve fikéni realité.
Proto mtze Nazirov sméle tvrdit, Ze romanovy svét Dostojevského je natolik Siroky, ze pojme réj i
peklo, cely zivot i vesmirny prostor, a dokonce obyvatele jinych planet.'”* Dostojevskij se jen letmo
ptidrzuje tradi¢niho historického ¢asu, aby mohl mimo jiné i ve snech volné ptechazet ze
soucasnosti do minulosti a budoucnosti, z mista na misto, na zadklad¢ zminéné ,,fantastické logiky
snu®. Podle Bachtina se Dostojevského tviir¢i metoda dozaduje jiné koncepce Casu a prostoru —
koncepce ,,neeuklidovské®, feceno slovy samotného Dostojevského. V jeho dilech ma c¢as staticky
charakter a v dsledku v ném udélosti minulé, soucasné a budouci figuruji jaksi ,,soucasné*.
Vsechny komponenty svéta/reality pro Dostojevského existuji soubézné, nelze se tedy divit
ahistori¢nosti jeho ¢asu, Casto nepodstatné minulosti hrdinti (v né€kterych ptipadech vystupiiované
az do jejich amnézie) ¢i kratké dob¢, béhem niz se stihne odehrat cely roman. Dostojevského
zplsob nazirani a zobrazovani (fikéni) skutecnosti ptinasi prifez jedinym okamzikem. ,,910
yIOpHeWIee CTPEeMIICHUE €ro BUIETh BCE KaK COCYIIECTBYIONIEE, BOCIIPHHAMATH M TIOKA3bIBaTh BCE

PAaAOM 1 OAHOBPEMCHHO, KaK ObI B MIpOCTPaHCTBE, @ HC BO BPEMCHH, IIPUBOJUT €0 K TOMY, UYTO

112 BEM, Ansdpen Jlronsurosuu. Cit. d., s. 193.
113 HA3HPOB, Pomau 'adanoruu. Cit. d., s. 15.
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Jlayke BHYTPEHHHE MPOTUBOPEUMS U BHYTPEHHHE 3TAIlbl Pa3BUTHS OJHOTO YEJIOBEKA OH
JIpaMaTU3UpPYeT B MPOCTPAHCTBE, 3aCTABIISASI FEPOEB Oece0BaTh CO CBOUM JIBOWHUKOM, C YEPTOM, CO
cBomM alter ego, co cBoeii kapukarypoii (MBan u uept, IBan u CMepaskoB, PacKoIbHUKOB 1

Ceuapwuraiinos u T.an.). "

Dostojevského dilo je tradicné€ spojovano s motivem dvojnictvi — hrdinové maji vzdy svého
»partnera“ (ptipadné né€kolik), v némz se odrazeji, jimz jsou motivovany jejich €iny, s nimz
intenzivné komunikuji, jako by jednali s niternou strankou svého ja, zkratka s nimz ziji ve
specifickém spojeni, leckdy majicim mysticky podtext. I dvojnictvi a motiv rozstépenosti
ptedstavuji prostfedky, jichz Dostojevskij pouziva za podobnym tcelem jako sen — k rozsiteni pole
pusobnosti lidského nitra. Corrigan metodu pojmenovava témito slovy: ,,...the mechanism of
intersecting selves, in which the structure of one personality is extended throughout numerous
consciousnesses.“'"” V&domi protagonisty jako by neexistovalo izolovang, a¢ to tak miize velmi
Casto pusobit, avSak disponuje schopnosti (leckdy neuvédomélou) navazat se na dusi druhého a
rozlozit své ja téZ na jeho duSevnim Uzemi. Stejné jako ,,vnéjsi dvojnictvi®, kdy mé hrdina
»partnera“ v n¢které z dalSich postav fikéni reality, rozsifuje védomi hrdiny té€Z dvojnictvi vnitini.
Tehdy ma protagonista partnera v sobé samém ¢i v preludu, coz Ize povazovat za totozné.
Obdatuje-li Dostojevskij postavu niternym rozporem, vedoucim ho k vnitinimu monologu, ktery
nabyva podoby spise vnitiniho dialogu a naznacuje silnou rozStépenost, dava ji tim opé€t vice
prostoru pro realizaci jejiho potencialu. ,,Dvé postavy spojené dialogem jsou vyssi sémantickou
jednotkou prave tak jako ,rozstépené‘ nebo ,Stépici se® védomi jediné postavy je celkem
komponovanym z niz§ich protikladnych slozek.“''® Vnitini rozdvojenost sim spisovatel fakticky
chépal jako prednost, pfinejmensim jako zndmku vyssiho intelektu a vétsiho nadani, jinymi slovy
vétsiho potencidlu jedince. Ten ma vlivem své rozklizenosti a schopnosti nazirat v§e nejméné ze
dvou perspektiv potencial a nutkani vice vykonat ve vnéjSim svété stejné jako ve svém vlastnim,
vnitinim svéte; faktem ziistava, Ze tato dispozice s sebou pro jedince pfindsi ,,velké utrpeni, ale
soucasné i velky pozitek*."”

Dalsim ptikladem prostiedku, s jehoz pomoci Dostojevskij tuto moznost/schopnost Zit a

-----

hrdinu nazirat svét z jiného thlu pohledu s akcentem na jinych psychickych i fyzickych vjemech

114 BAXTHH, Muxaun Muxaiinosud. Cit. d. Hlava 1.

115 CORRIGAN, Yuri. Amnesia and the Externalized Personality in Early Dostoevskii. Slavic Review, Vol. 72, No. 1
(SPRING 2013), s. 81.

116 KAUTMAN, Frantisek. Cit. d., s. 165.

117 In: Tamtéz, s. 163.
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nez ve zdravém stavu. V nemoci ¢lovek existuje jakoby vyvazan z konvencniho chodu fikéniho
svéta, vyvazan z pravidel ¢asu a prostoru — oboji ztraci svou jednoznac¢nost. Hrdina jako by
existoval jen v danou chvili, na daném misté, nevazén na svou minulost ¢i budoucnost. Zainy a
nejvymluvngjsi piiklad, kdy Dostojevskij ve svych prozach pod egidou nemoci nahusti ¢as a prostor
do jedin¢ho okamziku, znamena epilepsie. Ve vtefindch Dostojevského epileptik pocituje absolutni
harmonii, jasnou a klidnou radost, dokonaly rozum a poznani nejhlubsi pficiny. ,,B 3Tu nsth cexynn
s IPOKKMBAIO JKU3HB M 32 HUX OTJaM BCIO MOIO KHU3Hb, oToMy 4to ctout.“'"® Kirillov mluvi o pocitu
zivota vlastni existence, jenz se v téchto vtefinach zdesateronasobuje, az tento stav nelze snést.
,,Ecim Ooee mATH CEKyHJI — TO Jyllla HEe BBLIEPKUT M T0JbKHA ucuesHyTh. ! Tvrdi, Ze by se lovek
musel fyzicky zménit, aby takovy pocit mohl unést déle. Cas se v tomto stavu blizi nekoneénu, ale
prostor ziistava omezeny — Cloveék by se musel rozprostiit, ¢imz se opét vracime k tezi o rozsifovani
¢lovéka na vSechny urovné byti. V epileptické vtefin€ jakoby se rozsifil jiz definitivné, avSak jako
zadrhel ptisobi stav nemoci, ktery tuto vtetfinu zprostiedkovava. ,,,4to sxe B ToMm, 4TO 3TO O0JIE3HB?*
peL oH HakoHell. ,Kakoe 10 Toro z1eno, 4To 3T0 HanpsHKeHUEe HEHOPMaJlbHOE, €CIIM CaMbli
pe3yJIbTart, €CIM MUHYTA OLIYLICHHUs, TPUIIOMHHAEMAas U paccMaTpuBaeMasi yke B 310pOBOM
COCTOSTHUH, OKA3bIBAETCS B BBICILICH CTENIEHH FrapMOHUEM, KPACOTOM, JA€T HECIBIXaHHOE U
HETaJIaHHOE JIOTOJIC YYBCTBO MOJHOTHI, MEPbI, TPUMUPEHUS M BOCTOPKEHHOTO MOJIUTBEHHOTO
CIMTHS C CAMBIM BBICIIUM CUHTE30M ku3Hu? ““'?” Témito slovy se sam sebe pta knize MySkin, maje
na mysli par vtefin, ba dokonce jen vtefinu absolutni harmonie, jez v podstat¢ ,,dokazuje*
nesmrtelnost clovéka, vymanivsiho se ze své Casovosti a prostorovosti. V této souvislosti nelze
nepfipomenout ani znamou tezi Svidrigajlova z romanu Zloc€in a trest o nemoci jako prostiedku
pfiblizovani se jinym svétim. ,,Hy a 4yTh 3a00mnen, 4yTh HapyIIMWICS HOPMaJIbHbII 3eMHOM MOPSAA0K
B OpTraHU3Me, TOTYAC ¥ HAYMHAET CKa3bIBaThC BO3MOKHOCTH JPYroro MHpa, U ueM Oombiie OolieH,
TEM W CONPUKOCHOBEHHH C IPYTHM MUPOM OOJIBIIE, TaK YTO KOTJa YMPET COBCEM YEJIOBEK, TO
npsAMO M 1epeiiaeT B apyroi mup.“'?! Tato charakteristika podle nds vyzniva pfiléhaveé i pro celou
Dostojevského tviiréi metodu, spocivajici v narusovani tradién€ uznavanych hranic clovéka a jeho
chapani prostoru a Casu, aby se mohl priblizit jinym svetiim, o jejichz existenci hovofi nejeden
hrdina Dostojevského proz. V extatickych vtefinach svého prozieni po snu o Kani Galilejské Aljosa

citi: ,,Kak OynTo HUTH OTO BCeX ATUX OECUMCICHHBIX MUPOB 00KUUX COILIMCH PA30M B JIyII€ €T0, U

118 JIOCTOEBCKMU, denop Muxaiinosuu. Becwr. Cit. d. Cast 3., hl. 4., kap. 5.

119 Tamtéz.

120 JJOCTOEBCKMIA, ®enop Muxaitnoswa. Houom. Cit. d. Cast 2., kap. 5.

121 JIOCTOEBCKWH, ®enop Muxaitnosud. [Ipecmynienue u nakasanue. Cit. d. Cast 4., kap. 1.
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OHa Bcs TpeneTana, ,conpukacasch Mupam uHbIM ' Navracime se tim k nami zkoumanému
motivu snu, jenZ také umozituje Dostojevskému naruSovat hranice ¢lovéka za tcelem jejich
rozsifeni.

V ptedchozich kapitolach jsme se pokusili charakterizovat zakladni postupy, s nimiz autor
pracuje ohledn¢€ motivu snu ve vztahu k fikéni realité dila. At uz Dostojevskij sen stavi do srovnani
s realitou, at’ uz ob¢ sféry ptimo sméSuje ¢i snovy narativ vklada do odvijeni fikéniho déje —
vSechny postupy slouzi stejnému ucelu jako n¢kolik vyse zminénych motivi, identifikovatelnych
podobné jako motiv snu napfi¢ celym dilem Dostojevského: rozsitit hrdinovo védomi, rozsitit jim
Zitou realitu, pfivést ho k pocitu, Ze se ,,cela skute¢nost ani zdaleka nevycerpava vezdejsim*,'*
posilit jeho prozivani Zivota. Dostojevskému se kromé jiného i pouZzitim prostfedktli, zminénych v
této kapitole, daii najit zplisob, jak efektivné ztvarnit ideu Zivého Zivota,'** kterou lze t&€zko opsat
slovy, nebot” spociva prave jen v prozivani, nikoli v opisovani a v teorii. ,,Jdea ,zivota zivého* je
vlastné ,antiidea® — v protikladu k ,mozkovym idedm* nesvira ¢lovéka zddnym poutem neménného
dogmatu, zddnym Prokrustovym loZzem schématu, do jehoz podoby se musi deformovat Zivotni
fakta.“'* Dostojevskij projevuje nutkani své poselstvi o smyslové bohatém zptisobu realizace lidské
osobnosti piedat jinak nez teoretizovanim a filozofovanim (jakkoli toto tvrzeni miize znit paradoxné
vzhledem k mnozstvi filozofickych problém, jez ve svém dile postuluje), tudiz voli formalni
prostfedky rozmyvani hranic konven¢né vnimané existence a tvoii pfesveéd€ivy Zanrovy utvar, v
némz dokaze zprostiedkovat Zivot jako takovy. ,.Salda v tomto smyslu také proti sobé klade jako
antipody Lva Tolstého, jehoz celé dilo je pravé hledanim smyslu Zivota, a Dostojevského, jehoz dilo
je zivot sam.“'?® Podstatné je, ze Dostojevskij toho nedocilil pravé pouze formulaci riiznych
ideovych presvédceni skrze své hrdiny, ale predevS§im pomoci prace s tematickymi, stylistickymi a
narativnimi prostiedky, které umoznily rozsifit ¢as i prostor fikéniho svéta. Spajeni snové a bdélé
sféry fik¢ni reality predstavuje velmi podstatny atribut. Kondratjev mluvi o Dostojevského
sjednoceni binarni opozice fantastika-realita, pfi¢emz se podle néj jako dusledek vytvaii specificky
zanr: ,,Mactab 3agaym, KOTOPYIO CTaBHJI repes coboit J{ocToeBCKHit-Xyn0KHUK, TpeOoBaI U

0co00ro xaHpa, 0co00ro TUTa poMaHa, 00JIaIal0IIET0 OTPOMHOM ,BMECTUMOCTBIO, CITOCOOHOTO

122 JIOCTOEBCKUH, ®enop Muxaitnoud. bpames Kapamasoswr. Cit. d. Cast 3., kn. 7., kap. 4.

123 Srov. BAXTUH, Muxaun Muxaitnosuu. Cit. d. Hlava 3.

124 Termin ,,zivy zivot™ se uzival v ruské literatufe a publicistice devatenactého stoleti, pfedev§im u slavjanofilta (A. S.
Chomjakov, J. S. Samarin, 1. V. Kirejevskij). U Dostojevského se toto slovni spojeni doslova objevuje v romanu
Vyrostek a v Zapiscich z podzemi. O pivodu terminu: ®OMHULIKWM, B.H. In: , Pycckas peus” (1981. No 2. C. 10—
11), KYHWJILCKUY, Amnppeit EsrenseBud. O BOZHUKHOBEHUH KOHIIENTA ,,)KUBast )KM3HE y JlocToeBckoro. In:
Bectauk HoBroponckoro rocynapctseHHOro yHuBepcureta. No. 44. (2007), pp. 72-75.

125 KAUTMAN, Franti$ek. Cit. d., s. 182.

126 Tamtéz, s. 186.
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PacKpBITh OBITHE YeJIOBEKa Ha BCEX YPOBHAX (OT MOBEACHUS B JIOMAIIHEM OBITY JIO BBICIIIUX
nposBnenuii uaTemekra). '’ V této souvislosti viak musime zdiiraznit, ze samotny fakt, ze
Dostojevskij ve svych prozach vytvaii podminky pro takovouto realizaci potencialu ¢loveka,
neznamena, Ze postavy v jeho dilech tento potencial naplni. Dockaji se toho jen né€které z nich, coz
muze byt davodem, proc¢ leckterého ¢tenare temné nadméty, abnormalni motivy a extrémni prozitky
povedou k presvédceni, ze Dostojevského mohou oznacit za ,,depresivniho autora®. Odehrava se
»pochopitelné nepochopeni‘ tviir¢iho zdméru: vytvofit co nejsirsi svét na co nejkrat§im casovém
useku, kteryzto zamysl vSak nezarucuje, ze postavy dospéji k jeho plnému, ryzimu prozivani.
Vétsina z nich sice zaziva ryzost okamziku, vyvazaného z ¢asu a z prostoru v silnych (vypjatych)

chvilich v§eho druhu, nedostava se jim vSak klidu smifeni, usebrani.

127 KOHJIPATsEB, bopuc Cepreesuu. Cit. d., s. 31.
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6. Zavér

V prvni kapitole jsme stru¢né€ charakterizovali funkce motivu snu, jak se vyvijely v prib¢hu vyvoje
literatury. Popsali jsme zakladni interpretace literarnich badateld, tykajici se funkce snu coby
literarniho prostiedku v dile Dostojevského, a nastinili jsme jejich teze stran vyznamu snu v

ideologickém pojeti spisovatelova svéta.

Ve druhé kapitole jsme pojmenovali pouziti motivu snu coby pojmu, jenz ve fikénim svéte
Dostojevského dél figuruje jako obecné sdilend zkusSenost, jiz fikéni postava ¢i vypravec uziva jako
metaforu pro fik¢éni d¢j. Uvedli jsme piiklady situaci d€je, jehoz charakter se z hlediska konvenci,
uznavanych ve fikénim svéteé €1 fikéni postavou, jevi jako natolik nepravdépodobny az fantasticky,
7e ho mluvéi piirovnava ke snu. Cini tak v pFitomné chvili i v reminiscenci. Pokusili jsme se
vysvétlit, ze autor Castym zaclenovanim snu jako frekventovaného pojmu do fikéni reality dociluje

efektu naruseni tradi¢niho vniméni opozice sen — skutecnost.

Tteti kapitolu jsme vénovali pfipadiim, v nichz je postavé zatézko odlisit sen od reality.
Ukazali jsme, jak autor sméSuje snovy narativ s narativem popisujicim fikéni redlny d¢j mnohdy az
do té miry, zZe téZ samotny ¢tenat podléha narativni mystifikaci a nema moznost spolehlive urcit, co
se odehrava ve snu a co v realité¢ fikéniho svéta. Poukdzali jsme na fakt, ze k této zameéné nejcastéji
dochdzi v podminkéach chorobného stavu, avSak podotkli jsme téz, ze urcit, kdy je postava nemocna
a kdy ne, je ve fikénich svétech Dostojevského vzhledem k psychickému vypéti konajicich hrdint
opravdu svizelné. Zaménu snu a reality chapeme jako nepokryté sjednoceni binarni opozice sen —
skutecnost, coz prispiva k ¢tenafovu komplexnéjSimu vstfebavani fikcni skute¢nosti, aniz bychom

z ni vyjimali snovou sféru.

Ctvrta kapitola byla zasvécena vykladu o snovych narativech, vlozenych do popisu fikéniho
souvislost s udalostmi ptedchazejicimi snu ¢i ve fikénim déji po ném nasledujicimi. Mezi témito
sny jsme nalezli i takové, jez tvoii nepostradatelnou slozku vyvoje fikéniho déje, tudiz je Ize oznacit
za soucast déjové zapletky. V jinych ptipadech autor naznacuje sepéti snové a objektivni fikéni
reality, jez muze diky uzitym narativnim a stylistickym prostiedkiim i volbé ndmétu navozovat

dojem mysti¢nosti tohoto sepéti.

Jako téma zavérecné, paté kapitoly jsme zvolili tilohu motivu snu v kontextu umélecko-

filozofického zdméru Dostojevského. Formulovali jsme tezi, ze prvek snu Dostojevskij zacleiiuje do
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fik¢ni reality z toho diivodu, aby rozsiftil prostorové i casové moznosti fikéniho déje, v nichz mtize
fikéni hrdina konat. Vyslovili jsme domnénku, Ze tak ¢ini v souladu s ideologii, jiZ si dle
dostupnych pramenti troufdme povazovat za jemu vlastni — je ji idea Zivého Zivota. Ta spociva v
pfirozeném, takika instinktivnim neteoretickém proZivani existence v kazdém jejim okamziku,
proc¢ez autor voli takové literarni prostiedky, které mu umoziuji ztvarnit toto presvédceni bez
nezbytnosti jeho explicitni formulace. Mezi tyto prostfedky naleZeji takové, které rozrusuji hranici
mezi realitou a snovou sférou ve fikénim svéte, ¢imz vytvareji komplexni a prostornéjsi realitu, na
jejimz poli mize hrdina jednat. Uvedli jsme nékolik ptikladi motivi, typickych pro autorovu
tvorbu, jez tuto funkci plni. Charakterizovali jsme také pojeti €asu a prostoru v Dostojevského
textech, které spociva ve snaze koncentrovat co nejvice na co nejmenSim prostoru v co nejkratSim
casovém useku. Motiv snu vSechny vysSe zminéné nélezitosti plni a stava se diky tomu efektivni

slozkou ztvarnéni umélecko-filozofického zaméru autora.

50



7. Bibliografie

JIOCTOEBCKHUI, ®enop Muxaitnosuu. Bersie nouu. 20.11.2013. [online]. [cit. 27.12. 2016].
Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0230.shtml>.

JIOCTOEBCKHUI, ®exnop Muxaitnosuu. Becer. 20.1.2016. [online]. [cit. 19.12. 2016]. Dostupné z:
<http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0120.shtml>.

JIOCTOEBCKHUI, ®enop Muxaitnosuu. Bpames Kapamasoser. 20.1.2016. [online]. [cit. 22.6.
2017]. Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0110.shtml>.

JIOCTOEBCKUU, ®enop Muxaitnosnu: Jaoyukun con. 20.11.2013. [online]. [cit. 27.12. 2016].
Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0260.shtml>.

JIOCTOEBCKMUI, ®exnop Muxaitnosuu. Jeotinux. 20.11.2013. [online]. [cit. 29.12. 2016].
Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0140.shtml>.

JIOCTOEBCKUU, ®enop Muxaitnosuu. Houom. 20.11.2013. [online]. [cit. 27.12. 2016].
Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0070.shtml>.

JIOCTOEBCKMUM, ®enop Muxaiinosuu. Hepox. 20.11.2013. [online]. [cit. 27.12. 2016]. Dostupné
z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0050.shtml>.

JIOCTOEBCKHUI, ®enop Muxaitnosuu. Kpomxkas. 20.11.2013. [online]. [cit. 20.12. 2016].
Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0460.shtml>.

JIOCTOEBCKMUI, ®enop Muxaitnosuu. Hemouxa Hessanosa. 7.3.2014. [online]. [cit. 27.12.
2016]. Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0240.shtml>.

JIOCTOEBCKMU, ®enop Muxaitnosuu: Ilemepbypeckiie CHOBUOCHUS 6 CINUXAX U 6 NPO3e.
20.11.2013. [online]. [cit. 27.6. 2017]. Dostupné z:
<http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0380.shtml.>.

JJOCTOEBCKMUI, ®enop Muxaiinosud. [lodpocmoxk. 20.11.2013. [online]. [cit. 21.12. 2016].
Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0090.shtml>.

JIOCTOEBCKUI, ®enop Muxaitnosuu. [Ipecmynienue u nakazanue. 7.3.2014. [online]. [cit.
16.12. 2016]. Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0060.shtml>.

JIOCTOEBCKUU, ®enop Muxaitnosuu: Con cmewnozo yenosexa. 20.11.2013. [online]. [cit. 30.6.
2017]. Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0330.shtml>.

51


http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0230.shtml
http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0240.shtml
http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0460.shtml
http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0060.shtml
http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0070.shtml
http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0140.shtml
http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0260.shtml
http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0050.shtml
http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0110.shtml
http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0120.shtml
http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0330.shtml

JJOCTOEBCKU, ®enop Muxaiinosud. Yuuscennvie u ockopbnennsie. 7.3.2014. [online]. Epilog.
[cit. 27.12. 2016]. Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0020.shtml>.

JIOCTOEBCKUU, ®exop Muxaitnosuy. Beunwiii myxc. 20.11.2013. [online]. [cit. 2.1. 2017].
Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskij f m/text 0310.shtml>.

I. KniZni publikace:

BEM, Alfred Ljudvigovié. L. Dostojevskij — Shornik stati k padesdtému vyroci jeho smrti. Praha:
Melantrich, 1931.

BEM, Anwsdpen JlronuroBuu. Tavna auunocmu /Jocmoesckozo. In: IlpaBociaBue u KynbTypa,

bepnun: Pycckas kaura, 1923, pp. 181-196.

BYPCOB, bopuc. Jluunocme Jlocmoesckoeo. Jlenunrpaa: CoBerckuit nucareins, 1974.
CERVENAK, Andrej. Dostojevského sny. Pezinok: Agenttira Fischer & TypoSet, 1999.

DOLEZEL, Lubomir: Heterocosmica. Fikce a mozné svety. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003.

EXNER, Milan. Afekt, sen a skutecnost v dile F. M. Dostojevského. Osobnost a ontologicka
hodnota fikce. Liberec: Bor, 2013.

I'POCCMAH, Jleonun. /locmoesckuu. MockBa: Monoaas I'Bapaus, 1962.
I'POCCMAH, Jleonnn. Ilymo /Jocmoesckozo. Mocksa: H. A. Crommsip, 1928.
HRABAL, Jiti. Fokalizace. Analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin, 2011.

KAPAKHMH, IOpuit ®€noposuy. Camoooman Packonvnuxosa. Mockpa: Xyq0kKeCTBEHHAS

nureparypa, 1975.
KAUTMAN, FrantiSek. Veécny problém clovéka. Praha: Rozmluvy, 1992.

KOHJIPATsEB, bopuc Cepreesud. Crul 6 Xy0oocecmseennoul cucmeme JJocmoesckoeo.
Mudgponocuueckuti acnekm. Apzamac: Ap3aMacCKuil TOCyTapCTBEHHBIN MEarOrM4eCKUid HHCTUTYT,

2001.

JIAVT, Paitarapa. @unocogus /Jocmoesckozo 6 cucmemamuieckom uznoxcenuu. Mocksa:

Pecmy6nuka, 1996.

MASARYK, Tomas Gariggue. Studie o F. M. Dostojevském. Praha: Orbis, 1932.

52


http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0020.shtml
http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0310.shtml

HA3UPOB, Pomau [Madanosuu. Teopueckue npunyunst @. M. Jlocmoesckoeo. Caparos:

N3narencsctBo CapaToBckoro yHusepcurera, 1982.
STANZEL, Franz K. Teorie vypraveni. Praha: Odeon, 1988.

IITEHHUWKOB, I'ypuit KOucTanTrHOBUY. Xyooocecmeennoe motutienue @. M. JJocmoesckozo.

Csepanosck: CpenHe- Ypanbckoe KHUKHOE U3/1aTeNbCTBO, 1978.

VETRINSKIJ, C. E M. Dostojevskij ve vzpominkdch vrstevnikii, dopisech a poznamkdch. Praha:
Kvasnicka & Hampl, 1924.

I1. Elektronické zdroje:

CORRIGAN, Yuri. Amnesia and the Externalized Personality in Early Dostoevskii. Slavic Review,
Vol. 72, No. 1 (SPRING 2013), pp. 79-101. [online]. [cit. 1. 2. 2017]. Dostupné z:
<http://www.jstor.org/stable/10.5612/slavicreview.72.1.0079>.

JOCTOEBCKASI, Auna I'puropseBna. Bocnomunanus. 13.2.2017. [online]. [cit. 22.6. 2017].

Dostupné z: <http://az.lib.ru/d/dostoewskaja a_g/text 1916_vospominaniya.shtml>.

I'POCCMAH, Jleonun. Ilosmuxa /locmoeskcoeo. 2.2.2013. [online]. [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné
z: <http://az.lib.ru/g/grossman_1 p/text 1925 poetika dostoevskogo.shtmll>.

KYHI/IJILCKI/IVI, Angnpeit EBrenseBruy. O BOZHUKHOBEHUH KOHIIETTA "KUBas KU3HB" Y
Hocroesckoro. In: Becthuk HoBropoackoro rocynapcrsennoro ynusepcurera. No. 44. (2007), pp.

72-75. [online]. [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z: <http://www.novsu.ru/file/83907>.

MORTIMER, Ruth. Dostoevski and the Dream. Modern Philology, Vol. 54, No. 2 (Nov., 1956), pp.
106-116. [online]. [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z: <http://www.jstor.org/stable/435051>.

PARTS, Lyudmila. Polyphonic Plot Structure in Dostoevsky's "The Eternal Husband". In: The
Slavic and East European Journal, Vol. 50, No. 4 (Winter, 2006), pp. 607-620. [online]. [cit. 15. 12.
2016]. Dostupné z: <http://www.]jstor.org/stable/20459367>.

SHAW, J. Thomas. Raskol'nikov's Dreams. In: The Slavic and East European Journal, Vol. 17, No.
2, (Summer, 1973), pp. 131-145. [online]. [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z:
<http://www.jstor.org/stable/306102>.

53


http://az.lib.ru/d/dostoewskaja_a_g/text_1916_vospominaniya.shtml
http://www.priberam.pt/dlpo/lar
http://www.jstor.org/stable/20459367
http://www.jstor.org/stable/435051
http://www.novsu.ru/file/83907
http://www.priberam.pt/dlpo/lar

	1. Úvod1
	1.1 Sen jako literární motiv3
	1.2 Sen v díle Dostojevského

	2. Sen jako metafora přízračné skutečnosti
	2.1. Reminiscence událostí, které se v současné chvíli jeví jako sen
	2.2 Reminiscence celých životních etap, které se v současné chvíli jeví jako sen
	2.3 Obtížné rozpomínání se
	2.4 Přirovnávání skutečnosti ke snu
	2.5 Zakoušení pocitu v bdělém stavu, který postava zná ze snu
	2.6 Pocit dejá vu: postava již ve snu viděla právě se odehrávající realitu

	3. Záměna snu a reality
	3.1 Chorobný stav
	3.2 Sen zaměněný za realitu
	3.3 Realita zaměňovaná za sen

	4. Sen jako vložený narativ
	4.1. Převratný sen
	4.2 Rozhodující sen
	4.3 Sen jako předtucha, varování, nebo příčina?

	5. Sny jako součást umělecko-filozofického pojetí světa Dostojevského
	6. Závěr
	7. Bibliografie

