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Abstrakt

Tato diplomova prace se soustfedi na oveéfovani takzvané hypotézy jedinecnych prvki
(unique items hypothesis) na cCeském jazykovém materidlu. Predpokladané cCeské
jedine¢né prvky byly vybrany z lexikalnich jednotek, slovotvornych jevi, syntaktickych
struktur a uzuélnich jevl. Byla zjisténa jejich Cetnost ve srovnatelném jednojazycném
korpusu soucasné Cestiny a rozdily v cetnostech byly podrobeny statistickému testovani.
Tento kvantitativni vyzkum byl doplnén o kvalitativni sondu do anglickych zdrojovych
textl, z nichz byly pielozeny véty obsahujici jedineéné prvky, vyuzivajici zarovnany
paralelni korpus ptekladi z anglictiny do ¢estiny. Vysledky odhaluji obecnou tendenci
jedine¢nych prvki k fidSimu vyskytu v prekladové cestiné a Siroké spektrum prvki

zdrojového jazyka, na nichz jsou zalozeny jejich pieklady.

Klicova slova
Unique items hypothesis, ptekladové univerzalie, korpusova translatologie, srovnatelny

jednojazy¢ny korpus, prekladova cestina.



Abstract

This thesis is focused on testing the so-called unique items hypothesis on Czech
language data. Supposed Czech unique items were chosen from lexical units, word-
formation phenomena, syntactic structures and language use phenomena. Their
frequency in a comparable monolingual corpus of contemporary Czech was established
and the differences in frequency were statistically tested. This quantitative research was
accompanied by a qualitative probe into the English source texts from which sentences
containing selected unique items were translated using an aligned parallel corpus of
English-Czech translations. The results reveal a general tendency of unique items to be
underrepresented in translated language and a variety of source-language phenomena

that underlie unique items usage in the target language.

Keywords
Unique items hypothesis, translation universals, corpus-based translation studies,

comparable monolingual corpus, translated Czech.
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1. Uvod

1.1 Cile prace

Predkladana diplomova prace se vénuje korpusovému vyzkumu tzv. hypotézy
jedine¢nych prvka (unique items hypothesis) jakozto prekladatelské univerzalie. Tuto
hypotézu formulovala na ptfelomu tisicileti Sonja Tirkkonen-Conditova a nésledné ji
také ovérovala korpusovym vyzkumem (Tirkkonen-Condit 2004).

Studii zaméfenych na zkoumani hypotézy jedinecnych prvki jakozto mozné
prekladatelské univerzalie dosud vzniklo jen malo a pro ¢eStinu zatim neexistuje zadna;
tato diplomova prace si klade za cil hypotézu ovéfit pravé na cCeském textovém
materialu.

Zkoumany textovy materidl tvoifi plivodni Ceské texty a ceské preklady
z angli¢tiny dostupné v korpusech Ustavu Geského narodniho korpusu, predevim ve
srovnatelném jednojazycném korpusu Jerome vytvoreném specificky pro vyzkum
ptekladové Cestiny. Kvantitativni vyzkum frekvence jedinecnych prvka v piekladovych
a nepifekladovych textech vyuziva statistické testovani v programu R a je doplnén
kvalitativni sondou zaméfenou na zdrojové texty Ceskych prekladl, v nichz Ize zjistit

formulace, které byly ptfelozeny jedine¢nymi prvky.

Stanovené dil¢i cile prace jsou nasledujici:

1. popsat teoretické aspekty a dosavadni stav vyzkumu v oblasti unique items

hypothesis, véetné kritiky této hypotézy;
2. sestavit soubor moznych jedinecnych prvki pro ¢eStinu v kontrastu s angli¢tinou;

3. zjistit frekvenci téchto prvki v piekladech z anglictiny a ptivodnich Ceskych textech

pomoci srovnatelného korpusu JEROME, piipadné dalSich dostupnych korpust;

4. provést statistické testovani hypotézy o Cetnosti vyskytu jedineénych prvki

v ptekladech a neptekladech;



5. na vybraném mensim vzorku provést kvalitativni studii s pfihlédnutim k originalnim

ptedlohdm danych piekladovych texti;

6. vyvodit piesn€jsi zaveéry ohledné jednotlivych jedinecnych prvkl nebo jejich typt na

zéklad¢ vysledka vyzkumu;

7. navrhnout dal$i smér vyzkumu v dané oblasti.



1.2 Prekladové univerzalie

Vyzkum tzv. piekladovych nebo piekladatelskych univerzalii, tedy specifickych
jazykovych ryst, jimiz se preklady lisi od textii nepielozenych (tedy bud’ od ptislusnych
originali ve zdrojovém jazyce, nebo od neptekladovych textd v cilovém jazyce), je
jednim ze zasadnich témat deskriptivni translatologie.

Tuto disciplinu vymezil Holmes (1972) ve svém c¢lanku The Name and Nature
of Translation Studies jakozto oblast translatologie zabyvajici se popisem piekladovych
jevi. Na jeho praci pak navazuje Gideon Toury v knize Descriptive Translation Studies
— And Beyond (1995). Toury hleda v ptekladu probabilistické ,,zadkony*, které maji mit
formu podminek: ,,pokud X, pravdépodobnost Y je vysSi/nizs§i“ (Toury 1995, s. 301).
Formuluje potom dvé takové tendence, a to ,,zdkon rostouci standardizace* pieklada
(Toury 1995, s. 304) a ,,zakon interference (Toury 1995, s. 310).

Pojem ,,univerzalie se pro tyto a dalsi tendence v piekladech rozsitil s nastupem
korpusovych metod, které v translatologii zacala prosazovat Mona Bakerova (1993).
Podle Chestermana (2004, 2010) miiZeme univerzalie rozdélit na dva zékladni typy: S-
univerzalie, které se tykaji rozdild mezi ptreklady a jejich prislusnymi zdrojovymi texty,
a T-univerzalie, které se tykaji rozdili mezi ptrekladovymi a neptekladovymi texty
v tomtéz jazyce (pismena S a T zde znaci slova source a target, tedy zdrojovy a cilovy
jazyk). Chesterman (2010) uvadi nasledujici pifehled potencialnich ptekladovych

univerzalii:

T-univerzalie:

e Prodluzovani: pteklady byvaji delsi neZ jejich zdrojové texty. Tato hypotéza je
spornd, prodluZovani ptekladl zalezi na konkrétni dvojici zdrojového a cilového
jazyka (hypotéza byla formulovana pro pieklady mezi angli¢tinou a
francouzstinou).

e [nterference: ptenos jazykovych prvkl ze zdrojového textu do piekladu. Jeden
z Touryho ,,zakont* a Siroce pfijimand hypotéza.

e Standardizace: v ptekladech se objevuji standardnéjsi jazykové prvky nez ve
zdrojovych textech. Druhy z Touryho ,,zakont*.

e Normalizace dialektii: specificky druh standardizace, ktery se vyskytuje velmi

casto.
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o Redukce komplexnich narativnich hlasu: zjednoduSovéani narace a prevod na
mén¢ ambivalentni formy, napt. v ptipadé tzv. volné nepiimé feci.

e FExplicitace: tendence piekladl byt explicitn€jsi nez originaly. Tato hypotéza se
ve své nejobecnéj$i podobé (tykajici se vSech piekladi) nepotvrzuje, plati
zfejmée jen za urcitych podminek.

e Retranslacni hypotéza: pozd¢jsi preklady byvaji blizsi originalu nez starsi verze.
Pro tuto hypotézu nejsou presveédcéivé doklady.

e Omezovani opakovani: tendence piekladi vyhybat se repetitivnosti

v originalech.

S-univerzalie:

o Simplifikace: mensi lexikalni bohatost, mensi lexikalni hustota (vEétsi pomér
gramatické slozky viici obsahové) a vétsi frekvence Castych prvkia v piekladech.

o Konvencionalizace: pieklady vyuzivaji konvenénéjsi prvky ve srovnani
s nepieklady (obdoba standardizace).

o Netypické lexikalni retezce: v prekladech se vyskytuji ,,zvIastni slovni
kombinace, které nejsou pro dany jazyk typické.

e Hypotéza jedinecnych prvkii: mensi frekvence prvkl cilového jazyka, které

,neexistuji“ (jsou formalné€ velmi odlisné) ve zdrojovém jazyce.

Chesterman (2010, s. 43) ovSem zkoumani ptekladovych univerzalii také kritizuje. Vadi
mu piedev§im samotny pojem ,univerzalie®, ktery je piejaty z lingvistiky, kde ma
ovSem ponékud jiny vyznam. Jazykové univerzalie jsou totiz skutecné ,,univerzalni —
projevuji se ve vSech lidskych jazycich.

Oproti tomu piekladové ,,univerzalie takto univerzalni nejsou; v translatologii
se pracuje s ponckud slabsim vyznamem tohoto slova. Piekladové univerzilie jsou
podle Chestermana spise tendencemi nez ,,univerzaliemi‘ nebo ,,zdkony*.

Chesterman (2010, s.44) dale vznasi metodologické otazky spojené
s korpusovym vyzkumem hypotetickych ptekladovych univerzalii. Co je to vlastné
preklad? Co jesté zaradit do translatologicky vyuZivaného korpusu a co uz nikoli? Je
vhodnéjsi brat za kritérium, zda ptreklad vyhotovil rodily mluv¢i, nebo zda byl pieklad

kniZn¢ publikovan? Takovych otdzek lze polozit zdanlivé nekone¢nou fadu.
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I Chesterman (2010, s.45) ovSem nakonec =zastdvd nazor, Ze vyzkum
ptekladovych univerzalii je uziteCny. Jeho vyznam spatfuje jednak vtom, Ze vede
translatology k lepsi metodologii vyzkumu, zpfesnovani hypotéz a praci s velkymi
korpusy (coz pomaha posilit translatologii jakozto empirickou disciplinu), jednak v tom,
ze od generalizaci se lze dostavat k explanacim.

V dnesni dobé se uskuteciiuje tada vyzkumi hypotetickych piekladovych
univerzalii, které vyuzivaji rozsahlé paralelni a srovnatelné korpusy. Tomuto relativné

mladému odvétvi translartologie se vénuje nasledujici kapitola.

1.3 Korpusova translatologie

1.3.1 Dva zakladni sméry v ramci korpusové translatologie

Vyuzivani korpust v translatologickém vyzkumu vedlo ke vzniku discipliny zvané
»korpusovéa translatologie“. Tento cesky pojem zahrnuje dva typy pfistupu ke
korpusovému vyzkumu, kterym se v angli¢ting tika corpus-based a corpus-driven.
Rozdil mezi témito sméry popisuji Cvréek a Kovarikova (2011, s. 122): ,,Zatimco
v corpus-based pfistupu badatel pristupuje k jazykovym datim s piedem vytvoienou, na
introspekci zaloZenou hypotézou a v korpusu hledd argumenty pro jeji potvrzeni (resp.
vyvraceni), corpus-driven piistup je charakteristicky vytvarenim konceptli a popisnych

struktur az v zavislosti na zkoumani dat.

Mohli bychom tedy fici, Ze corpus-based je ,,na korpusu zaloZeny, korpusem
ovefovany* pristup, zatimco corpus-driven je piistup ,korpusem fizeny, korpusem
inspirovany*“ (Cvréek & Kovaiikova 2011). Tyto sméry ovSem spiSe neZ ostrou
dichotomii vytvareji skalu ptistupl. V anglictin€ se vzil pojem corpus-based translation
studies pro celou tuto Skalu, ackoli samotna zakladatelka této discipliny Mona Bakerova
(1993, s. 242) pouzivad vyraz corpus-driven. V Ceském prostiedi se pod pojmem
»Korpusovy vyzkum®, zahrnujici jakykoli vyzkum vyuZivajici korpusové data, rozumi

spise typ corpus-based, typ corpus-driven se vyskytuje jen fidce (Chlumska 2014).
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1.3.2 Korpusy vyuzivané v translatologickém vyzkumu

Korpus wurCeny pro translatologicky vyzkum nemlze byt pouze rozsahlym
elektronickym souborem textii, tak jak je slovo ,korpus® cCasto chapano. Musi byt
vytvoren tak, aby byl co mozna nejreprezentativnéj$i vzhledem k jevu, ktery je jeho
pomoci zkouman (Fernandes 2006, s. 89). Zaroven je nutné mit na paméti, ze zadny
korpusovy vyzkum nemtze poskytnout vysledky v podobé zakonli platnych pro
vSechny pieklady ve vSech dobach a na vSech mistech, a peclivé specifikovat podminky

a parametry kazdého vyzkumu (Tymoczko 1998).

Pro ucely translatologického vyzkumu se pouziva nckolik typt korpust. Podle
poctu zahrnutych jazykd mohou tyto korpusy byt bud’ jednojazyéné, nebo dvou ci
vicejazy¢né. Ddle se d€li podle toho, jaké texty obsahuji, na korpusy paralelni,

srovnatelné a recipro¢ni. '

Paralelni korpus obsahuje ptivodni zdrojové texty a jejich pieklady do jiného,
cilového jazyka (¢i do vice jinych jazykl). Maze byt jednosmérny nebo obousmérny
podle toho, jestli obsahuje pteklady pouze v jednom sméru nebo v obou. Paralelni
korpusy lze vyuzit predev§im pro zkoumani ekvivalence a S-univerzalii (Chlumska

2014).

Srovnatelny korpus je takovy, ve kterém jsou vSechny subkorpusy vytvorené
podle stejnych kritérii, napt. textového typu a zanru, poméru pohlavi autorii, cilové
ctenafské skupiny, délky jednotlivych textl apod. (Laviosa 2002, s. 36). Miize byt
vicejazycny (to je obvykly piipad srovnatelnych korpusi uréenych pro lingvisticky
vyzkum) — pak obsahuje ptvodni, nepiekladové texty ve vice jazycich, srovnatelné
podle danych kritérii — nebo jednojazy¢ny (vyuZzivany v translatologii) — sloZeny ze
dvou subkorpusti, z nichz jeden obsahuje texty nepiekladové a druhy pieklady v témze
jazyce. Jednojazycné srovnatelné korpusy jsou zakladem pro vyzkum T-univerzalii

(Chlumska 2014).
Specidlnim pifipadem korpusu, ktery je zaroven obousmérné paralelni i1

vnitrojazykové srovnatelny, je tzv. reciproni korpus, vnémZ jsou rovnomérné

zastoupeny oba sméry prekladu mezi dvéma jazyky. Je diky tomu v translatologii

! Vice k typologii korpusti v translatologii viz Fernandes (2006), Laviosa (2002).
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vyuzitelny k vyzkumu S-univerzalii i T-univerzalii zaroven. Tvorba takovych korpust
ovSem narazi na fadu potizi s velikosti a srovnatelnosti a existuje jich jen malo

(Chlumska 2014).

1.4 Srovnatelny jednojazycny korpus Jerome

Korpus Jerome je jednojazycny srovnatelny korpus (monolingual comparable corpus)
specidlné sestaveny pro zkoumdéni piekladové cestiny (tedy textd pielozenych do
¢estiny z jinych jazykil) v porovnani s ¢estinou nepiekladovou (pivodni ¢esky psanou);
nepiekladova cestina zde tedy hraje roli referenéniho korpusu. Korpus je primarné
urcen translatologlim a lingvistim, ktefi se chtéji zabyvat zkoumanim piekladového
jazyka — jeho vlastnostmi a charakteristikami. Korpus je mozné vyuzit i k ovérovani
teorii o platnosti tzv. prekladovych univerzalii.?

Korpus Jerome vznikl v roce 2013 v ramci vnitiniho grantu FFUK na zakladé
databaze textd Ceského narodniho korpusu, konkrétné pak fady SYN (synchronni
¢eStina), z nichz byly ruéné vybrany konkrétni texty na zaklad¢ specifickych,
translatologicky relevantnich kritérii.

Prioritou pfi sestavovani korpusu byla celkova velikost, kterd umoZiiuje alespon
CasteCnou generalizaci zjisténi o prekladové cestiné. Korpus Jerome mé vyslednou
celkovou velikost 85 milioni pozic, ztoho polovina jsou ptvodni Ceské texty a
polovina pteklady z riznych zdrojovych jazykl (Chlumska 2015, s. 44 — 45).

Korpus Jerome byl sestaven tak, aby odrazel skute¢nou situaci ptekladové
literatury v Ceské republice. Neobsahuje tedy stejné mnozstvi textll pielozenych ze
vSech jazykl (pfi této velikosti korpusu by to ani nebylo uskute¢nitelné), nybrz zhruba
odpovida poméru prekladanych jazykt, jak jej uvadi statistiky Narodni knihovny a
MSMT.? Nejvétsim mnozstvim textl jsou proto zastoupeny preklady z anglictiny (27

miliont pozic, tedy vice nez polovina piekladii v korpusu), dale preklady z némciny,

2 http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:jerome
3 http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:jerome
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francouzs$tiny a polstiny; ostatni zdrojové jazyky jsou zastoupeny méné nez milionem
pozic (Chlumska 2013).

K zajisténi dostatecné heterogenity korpusu a minimalizaci vlivu autorského a
piekladatelského idiolektu slouzi zésada, ze v tomto korpusu nemtize byt zadny autor
zastoupen vice nez tiikrat (tedy tfemi dily). Podobné pravidlo plati i pro ptekladatele
(ptekladatel se miize v korpusu objevit také maximalné tfikrat, ovSem pokazdé s
piekladem jiného autora). Autorské kolektivy se pro tento ucel povazuji za samostatné
sautory“. Pohlavi autora a ptekladatele je v korpusu sice uvedeno, nebylo nicméné
kritériem pro vybér textdi, protoze by v kombinaci s dal$imi kritérii pfili§ omezilo
celkovou velikost korpusu. Osobu redaktora ¢i korektora nebylo mozné zohlednit
(Chlumska 2015, s. 47).

Dal$im kritériem byla doba vydani textu. Korpus je uréeny ke zkouméni
soucasn¢ prekladové cestiny, pficemz jako meznik je stanoven pocatek 90. let. Texty
zatazené do korpusu Jerome byly vydany v letech 1992 — 2009 a zahrnuji i knihy se
starSim datem prvniho vydani, které byly vydany znovu a podili se tak na recepci
soucasného jazyka (Chlumska 2015, s. 48).

Korpus Jerome je lemmatizovany (kazdé pozici v korpusu je pfifazeno tzv.
lemma, tedy reprezentativni slovnikovy tvar hesla) a morfologicky znaCkovany.
Jednotlivé texty pak jsou oznacené tzv. strukturnimi atributy, které zahrnuji néazev,
jméno a pohlavi autora a pifekladatele, nakladatele, misto a rok vydani, rok prvniho
vydani, ISBN nebo ISSN, zdrojovy jazyk, typ textu (zdkladni dé€leni na beletrii,
odbornou literaturu a publicistiku a podrobnéjsi specifikaci — napf. romany,
encyklopedie), status (pfeklad nebo nepieklad) a dalsi daje. VSechna lemmata,
morfologické znacky i strukturni atributy lze vyuzZzit pti vyhledavani (Chlumska 2015,
s. 48 —50).

Nejrozsahlejsi vyzkum, ktery dosud na materialu korpusu Jerome probéhl,
provedla Lucie Chlumska (2015) ve své disertacni praci Prekladova cestina a jeji
charakteristiky, kterd se zabyva vyzkumem T-univerzalii v ¢estin€ a okrajove se dotyka
1 hypotézy jedinecnych prvka. Tato prace je zaroven nejkomplexnéjSim rozborem

piekladové Cestiny, jaky dosud vznikl.
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1.5 Hypotéza unique items jako mozna univerzalie

1.5.1 Plvod hypotézy

Hypotézu ,,jedinecnych prvk( (unique items hypothesis) jako moznou piekladovou
univerzalii formulovala a pojmenovala Sonja Tirkkonen-Conditovd na ptfelomu
tisicileti. V roce 2002 publikovala ¢lanek , Translationese — a myth or an empirical
fact?* (Tirkkonen-Condit 2002), kde popisuje experiment, v némz méli Ctenaii
oznacovat texty bud’ za origindlni, nebo za ptelozené. Studie se tykala prelozené a
nepielozené finStiny a respondenti vni svd rozhodnuti zdivodnovali i slovnim
komentéatrem.

Tirkkonen-Conditovd pfi popisu tohoto vyzkumu uvadi nepfitomnost
jedine¢nych prvku jako hlavni znak, podle kterého byly texty oznaCovany za pieklady
(at’ uz to bylo spravné ¢i nespravné). Na zaklad¢ tohoto zjisténi usoudila, Ze tyto
takzvané unique items predstavuji pro vyzkum piekladového jazyka relevantni jev a
nasledné provedla i korpusovou studii zaméfenou na ovéfeni hypotézy jedine¢nych
prvkul (Tirkkonen-Condit 2004).

Tendenci prekladatelii nevyuzivat plné€ potencial cilového jazyka v pripade, ze
pro urcité prvky neexistuje pfimé opora ve zdrojovém jazyce, formuloval ovSem jiz Jifi
Levy (1963, s. 73): ,,Nebude-li prekladatel uzivat specifickych prostfedkii svého jazyka,
pro které nemtze byt dan podklad v origindle, bude vyrazova $kala piekladu chudsi, nez
byva v pivodni literatuie, ktera je sepsana v jazyce pirekladu.” Levy zde zminuje text
Zielsprache Fritze Giittingera (1963), z n¢jz nepifimo, ptes praci Kathariny Reissové
(1971), vysla i Tirkkonen-Conditova.

Giittinger (1963, s. 219) navrhuje testovat kompetenci prekladateld tak, Ze se
oveti frekvence nejb€znéjSich slov cilového jazyka, kterd ve zdrojovém jazyce
neexistuji. Tato ,,chyb¢jici slova® maji ukéazat, nakolik piekladatel ovlada cilovy jazyk.
Podle Reissové (1971, s.19) se pak tento jev netyka pouze slov, ale veskerych
jazykovych prostiedki, které ve zdrojovém jazyce nefunguji stejnym zplisobem jako
v jazyce cilovém.

Hypotéza jedine¢nych prvka tedy sice porovnava pieklady a nepieklady
v tomtéz jazyce, je ovSem zavisld na specifické kombinaci zdrojového a cilového
jazyka; funguje vlastné¢ jako jakasi ,negativni interference. Zaroven také odporuje
hypotéze ,konvencionalizace* vtom smyslu, ze pieklady namisto postulované

16



»~hormality” vykazuji oproti neptfekladim nizsi, tedy nenormdlni frekvence urcitych

specifickych jevi.

1.5.2 Dosavadni vyzkum

Z vySeuvedeného je patrné, ze hypotéza jedinecnych prvki jako takova neni nijak nova,
jeji rozsahlejsi kvantitativni vyzkum ovSem umoziuji teprve jednojazy¢né srovnatelné
korpusy, které zacaly vznikat az v poslednich desetiletich a pro fadu jazykl nejsou
dosud k dispozici viibec. Korpusové studie zaméiené na hypotézu jedinecnych prvki
vznikaji dosud spiSe ojedinéle; vétSina vyzkumu provadéného na jednojazycnych
srovnatelnych korpusech se vénuje ostatnim hypotetickym T-univerzaliim.

Prvni testovani umique items hypothesis provedla na srovnatelném korpusu
finStiny jeji autorka Sonja Tirkkonen-Conditova (2004). Za jedinecné prvky si vybrala
urc¢ita specifickd slovesa a dv¢ klitické Castice a v korpusu o celkové velikosti 10
milionti pozic prokazala nizsi frekvenci téchto prvki v prekladech, ztetelnou zejména
v piipad¢ klitickych castic.

Ptekladovou finStinu zkoumala také Sari Eskolova (2004), kterd v korpusu o
velikosti 2 miliony pozic (slozeném ze subkorpust finStiny pilivodni a pielozené
z angliCtiny a ruStiny) v ptrekladech oproti nepiekladim zjistila nizsi frekvenci
zkoumanych syntaktickych struktur v pfipad¢, Ze nemaji anglicky a rusky protéjsek, a
naopak vyssi frekvenci v piipadg, ze ho maji. Slo tedy vlastné o kombinovany vyzkum
hypotézy jedinecnych prvku a interference.

Sara Halversonova (2007) zkoumala anglickou verbalni konstrukci be V-ing,
ktera je jedine¢na v porovnani s norstinou, a v tomto piipad¢ se hypotéza nepotvrdila:
v piekladech byla frekvence vyskytu této konstrukce dokonce vyS$i nez
v neprekladovych textech.

Halversonova nicméné tyto vysledky nepovazuje za vyvraceni hypotézy, nybrz
za vliv ,,gravitacni sily* (gravitational pull). V souladu s hypotézou simplifikace (v
tomto piipad¢ specificky vyssi frekvence cCastych jevill) predpoklada, Ze je-li n&jaky
prvek v cilovém jazyce velmi Casty, maji prekladatelé tendenci ho naduzivat, ptestoze
muze zaroven jit o ,jedinecny prvek™; jedinecnost v takovém ptipadé¢ podle

Halversonové ustoupi ,,gravitacni sile®.
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Z dal$ich relevantnich studii lze uvést vyzkum Sofie Niemegeersové (2009)
vénovany holandskym modalnim ¢asticim maar a wel. Vysledky jeji prace hypotézu
nizs§i frekvence jedineCnych prvka v prekladech nepotvrzuji, frekvence specifickych
modalnich castic byla v piekladech naopak vysSi a naznaCovala spiSe tendenci ke
standardizaci.

Dalsi zajimavy vyzkum provedl Bert Capelle (2012) na anglickych ptekladech
z francouzstiny a némciny, v nichz zkoumal slovesna vyjadieni zplsobu pohybu.
V piekladech z francouzstiny, ktera tato slovesa ekvivalentni anglictiné nema, prokazal
jejich niz8i frekvenci, zatimco u némciny, kterd v tomto ohledu odpovida anglicting,
byla frekvence srovnatelna s nepieklady.

Dukladny korpusovy vyzkum originalni a piekladové Spanélstiny zaméteny na
pozici adjektiv provedla Noelia Ramonova (2015). Vysledky prokazuji ptipady nizsi
frekvence jedineCnych prvkd, zejména v ptipadé¢ vyskytu sledovanych adjektiv
zadny zvysledovanych trendii neplati univerzalné, tedy pro vSechna zkoumana
adjektiva zaroven.

Vsechny zminované prace pak zduraziuji dalezitost dalsiho vyzkumu hypotézy
jedine¢nych prvkt pro formulovani relevantnéjSich zavérti ohledné specifickych
podminek jeji platnosti. Hypotéza samotna byla také podrobena kritice z teoretického

hlediska (Chesterman 2007, Kolehmainen 2013).

1.5.3 Kritika

Chesterman (2007) hypotézu jedine¢nych prvkl podrobil detailni kritice v ¢lanku
»What is a unique item? Nejprve se vénuje vymezeni ,,jedinecnosti®, které v podani
Tirkkonen-Conditové (2002, 2004) neni dostatetn¢ specifikované; Tirkkonen-
Conditova ve svych ranych studiich unique items hypothesis jakozto o jedine¢nych pise
o prvcich, které nemaji pifimy protéjsek ,,v jinych jazycich®. Nejde ptfitom o veskeré
ostatni jazyky, nybrz vzdy o konkrétni zdrojovy jazyk. Proto Chesterman ,,jedine¢nost*
(uniqueness) nepovazuje za vhodny pojem pro danou hypotézu (nenavrhuje ovSem
Zadny alternativni).

mezi prvky zdrojového a cilového jazyka miize byt rliznd mira podobnosti a tato
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podobnost miize mit mnoho riznych podob. Jedine¢nost je proto pouze relativni pojem
a znamend vlastné urcitou Skalu ,,relativni nepodobnosti* prvki cilového a zdrojového
jazyka.

Chesterman (2007, s. 7) proto navrhuje definovat ,,jedinecny prvek* jako takovy,
ktery nelze zpatky do zdrojového jazyka jednoduse prelozit bez toho, co Catford (1965,
s. 79) nazyva unit shift, tedy bez posunu mezi strukturnimi jednotkami jazyka. Tato
Chestermanova definice proto zahrnuje i idiomy, jejichz pteklad obvykle unit shift
obnasi.

Druhou zasadni oblasti kritiky hypotézy jedinecnych prvka je jeji predpokladany
status piekladové univerzalie. Kolehmainenova (2013) argumentuje tim, ze nizsi vyskyt
takzvanych jedine¢nych prvki neni univerzalnim jevem, ktery by se vyskytoval ve
vSech prekladech, a zaroven ani neni unikatni pro pteklady. Objevuje se i v jinych
situacich jazykového kontaktu.

Kolehmainenova (2013) i Chesterman (2007) v této souvislosti zmiiuji uzivani
jazyka nerodilymi mluv¢éimi, které vykazuje podobné vzorce frekvence jedinecnych
prvka (jedine¢nych v tomto ptfipad¢ v kontrastu s matefskym jazykem mluvciho) jako
preklady.

Skutecnost, ze nizsi frekvence jedine¢nych prvkl neni typickd pouze pro
preklady, ovSem nijak nesniZuje zajimavost samotné unique items hypothesis pro
translatologicky vyzkum. Kromé poznani piekladu a prekladového jazyka jako
takového miize najit vyuziti i vpraxi a vyuce pieklddani: poznatky z vyzkumu
univerzalii mohou napomoci k uvédomélejSimu rozhodovacimu procesu piekladatele a

tim ke kvalitnéj$im vysledkim jeho prace.
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2. Metodika kvantitativniho korpusového vyzkumu

2.1 Vybér ceskych unique items ve vztahu kanglictiné jako
zdrojovému jazyku

Chesterman (2007, s. 11-12) navrhuje pro vyzkum hypotézy jedine¢nych prvki postup,
ktery odpovida piistupu corpus-driven: nejprve v korpusu hledat prvky, které maji
v piekladech a neptekladech rozdilné frekvence. Z nich potom vybrat ty, kterych je
v piekladech mén¢ nez v nepiekladech, a hledat vysvétleni této skutecnosti. Jednim
z téchto vysvétleni pak miize byt i formalni odliSnost vyjadieni ve zdrojovém a cilovém
jazyce — v tom piipad€ by Slo o unique items.

Zarovenn Chesterman (2007, s. 12) cituje osobni sdéleni Sonji Tirkkonen-
Conditové; ta preferuje postup blizsi metodice, kterou sama pouzila ve svém vyzkumu a
kterad odpovida ptistupu corpus-based: zacit kontrastivni analyzou dané dvojice jazyk,
vybrat znich prvky, které se vyjadiuji odlisné, a pak zjistit jejich frekvenci
v subkorpusech piekladovych a nepiekladovych textl. V tomto ptipadé je nutny peclivy
vybér kandidatnich jedine¢nych prvka z hlediska formalni ekvivalence; Chesterman
varuje pied pouhou intuici badatele, kterda mize byt zkreslena.

V tomto vyzkumu byl zvolen postup podle Tirkkonen-Conditové, tedy pfistup
corpus-based s vybérem kandidatnich jedine¢nych prvkd zaloZenym na intuici a
kontrastivni analyze. Vzhledem k tomu, Ze jde o prvni pokus o testovani hypotézy
jedinecnych prvkl na ¢eskojazyEném materidlu, je nutné pocitat s tim, ze CasteCné az
vysledky samotné ukaZou, jakym smérem by se takovy vyzkum mél ubirat. Tato prace
by tedy méla poslouzit mimo jiné jako odrazovy mustek pro dalSi, propracovangjsi
vyzkum hypotézy jedinecnych prvkl v piekladoveé cesting.

Pro vybér kandidatnich jazykovych jevi byly predbézné stanoveny nésledujici

principy:

e Nemélo by jit o prvky pfili§ zavislé na obsahové strance texti zahrnutych do
korpusu; prestoze je korpus Jerome sestaven jako srovnatelny, nelze
predpokladat srovnatelnost i v ohledu sémantického obsahu.

e Nemélo by jit o prvky pfili$ fidké; ¢im tidsi je vyskyt jevu, tim véEtsi je riziko, Ze

vysledky zkresli nezndmé nahodné faktory.
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e Vybrané prvky by mély byt co mozna nejméné ovlivnéné idiolektem autorti a
piekladateli; korpus Jerome je sice sestaveny tak, aby toto riziko minimalizoval,
to nicméng zvIaste u fidsich jevi stale existuje.

e M¢ly by byt zastoupeny riuzné typy jazykovych jevi: lexikalni jednotky, jevy

z oblasti slovotvorby, syntaxe, pfipadné uzualni jevy.

e Pokud je to mozné, mélo by spiSe nez o jednotlivé prvky jit o skupiny prvk,
které Ize sdruzit podle n¢jakého rysu (tento pozadavek souvisi s prvnimi tfemi

vysSeuvedenymi principy).

e VsSechny vybrané prvky musi byt néjakym smysluplnym zplisobem vyhledatelné
v korpusu Jerome (nebo alespoii jiném korpusu obsahujicim piekladovou a
nepiekladovou c¢estinu), aby viibec bylo mozné na nich hypotézu jedinecnych

prvka ovéfovat.

Uvedena kritéria jsou formulovana pomérné vagneé; je otdzka, co uz je ,,piilis§ fidké*, co
uz je ,,ptili§ ovlivnéné idiolektem®. Pro exaktnéjs$i formulaci nicméné neni dostupny
zadny relevantni zaklad; kritéria lze zptesnit az na zakladé poznatkt z vyzkumu
samotného.

V souladu s témito kritérii byla zavrZzena mySlenka zahrnout do vyzkumu ¢eska
slovotvorna deminutiva, ktera se sice jako jedine¢ny prvek ve vztahu k angli¢tiné pfimo
nabizeji, jejich vyuziti ve vyzkumu by ovSem bylo znaéné problematické. Z technického
hlediska je naro¢né je vyhledéavat v korpusu jinak nez jako jednotliva lemmata, nebot’
fada nejcastéjSich ¢eskych deminutivnich sufixi ma i jiné, nedeminutivni vyznamy;
zaroven je deminutivnich lemmat takika nepfeberné mnozstvi, které prakticky vylucuje
systematické rucni tfidéni (pfinejmensim pro ucCely tohoto vyzkumu). Pouzivani
deminutiv je navic ovlivnéno fadou dalsich faktort: cilovym ¢tendiem, zanrem textu a
v neposledni fad€ také idiolektem autora a ptekladatele. Proto by pro vyzkum deminutiv
jakozto jedinec¢ného prvku bylo nutné vyvinout komplexnéjsi metodologicky ptistup
specializovany pfimo na n¢.

Slovotvorné jevy nicméné 1 tak tvoii vétSinu zkoumanych kandidatnich unigue
items; pti porovnani CeStiny s angli¢tinou se jich nabizi celd fada. Do vyzkumu byla
zahrnuta predponova slovesa, zesilujici pfedpony pra- a vele-, zesilujici adjektivni

ptipony -icky, -oucky, -inky, -ounky, zajmeno tentam, zajmena kdopak, copak, kterypak,
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jakypak a cipak, Cislovka nejeden a adverbium nejednou, tadové cCislovky kolikaty,
tolikaty a nekolikaty a druhové Cislovky.

Co se tyce jednotlivych lexikalnich jednotek, které nemaji ptimé anglické
protéjsky, byly vybrany lexémy pry, totiz, cili a nikoli; Zadny z téchto lexémii by nem¢l
byt vyrazné zavisly na tématu texti.

Ze syntaktickych jevlli potom byly do vyzkumu zahrnuty dva: slovosled véty
s pfedmétem na prvni pozici a bezpodmétova syntaktickd konstrukce — véta jednoclenna
slovesna.

Poslednim typem jedine¢nych prvki, kterym se vénuje tato prace, je jev uzualni
— konstrukce typu pan ucitel, pani doktorka, slecna magistra, tedy oslovovani ¢i
oznacovani osob s urCitou profesi, postavenim nebo titulem bez uvedeni vlastniho

jména.

2.2 Jazykovy material

Pouzity jazykovy materidl ve vétSing€ piipadii pochazi z jednojazycného srovnatelného
korpusu Jerome popsaného v bod¢ 1.4 této prace. Pro ucely zkoumdani jedine¢nych
prvki byly vramci korpusu Jerome vytvoieny dva srovnatelné subkorpusy. Oba
obsahuji pouze beletristické texty, a to romany (NOV) a kratsi prozy (COL). Literatura
faktu (FAC) nebyla do pouzitych subkorpusii zatazena na doporuceni autorky korpusu
Jerome Lucie Chlumské,* nebot’ se svymi vlastnostmi ostatnim textim zafazenym do
kategorie beletrie vymykaji a mohly by zkreslovat vysledky vyzkumu.

Subkorpus neptekladovych texti vybranych z korpusu Jerome mé vyslednou
velikost 16 809 069 pozic, subkorpus Ceskych piekladll z anglictiny z téhoz korpusu ma
vyslednou velikost 17 323 495 pozic. V ramci korpusi vyuzivanych ke studiu
piekladovych univerzalii tak patii k tém rozsahlejsim.’

Kvili zahrnuti jevu, ktery lze vyhledavat jedin€ v syntakticky znackovaném
korpusu, bylo nutné vytvotit jesté subkorpusy syntakticky anotované. Jedinym takovym
dostupnym korpusem soucasné Cestiny je SYN 2015, v némz se vyskytuji jak ceské

puvodni texty, tak preklady zrtznych jazyka. Pfi pouziti stejnych kritérii jako u

4 Osobni sdéleni, 13. 6.2017.
3 Srov. Zanettin 2013.
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korpusu Jerome by vSak velikost piekladového a nepiekladového subkorpusu byla
znaén€ rozdilnd. Tento rozdil je pon€kud zmenSen vyfazenim kratSich proz ze
subkorpusu piekladii, kterych je v SYN 2015 vice, nicméné vysledné subkorpusy
rozhodné velikostné srovnatelné nejsou.

Subkorpus neptekladovych texti v ramci korpusu SYN 2015 mé celkovou
velikost 8 189 903 pozic, zatimco subkorpus prekladii z angli¢tiny mé celkovou velikost
15836313 pozic (tedy viceméné srovnatelnou s pouzitymi subkorpusy korpusu
Jerome).

Zaroven v téchto subkorpusech nejsou dodrzeny zadné ze zasad srovnatelnosti
popsané u korpusu Jerome (viz kap. 1.4), nebot’ SYN 2015 nebyl vytvofen pro studium
ptekladového jazyka. Je proto nutné povazovat vysledky ziskané z t€chto subkorpusii
vzhledem k vyzkumu ptekladovych univerzalii pouze za orientacni; pro skute¢né

relevantni vysledky by bylo nutné vytvorit také skutecné srovnatelny subkorpus.

2.3 Testovana hypotéza

Nulova hypotéza, kterou tento vyzkum testuje, predpokladd stejnou frekvenci
vybranych ,jedine¢nych prvki“ vyjmenovanych v kap. 2.1 vobou subkorpusech
korpusu Jerome (resp. SYN 2015 v pfipadé vét zacinajicich pfedmétem) popsanych
v kap. 2.2, tedy v Ceskych textech neptekladovych a v Ceskych piekladech, jejichz
zdrojovym jazykem byla angli¢tina. Tykd se tedy soucasné cCeStiny (publikované v
letech 1992-2009), a to konkrétné beletrie — romant a kratsi prozy.

Alternativni hypotéza potom pifedpokladd, Ze frekvence danych prvkl
v nepiekladech a ptekladech se 1i8i. Pokud plati hypotéza jedine¢nych prvki, pak by
frekvence téchto prvki v prekladech méla byt statisticky vyznamné niz§i nez
v nepiekladech.

Samotné statistické testovani je vZdy aplikovano na jednotlivé prvky ¢i skupiny
prvki; nulova hypotéza o stejné frekvenci se tedy vzdy zamitd nebo nezamita pro dany

prvek ¢i skupinu prvki jednotlivé.

23



2.4 Statistické vyhodnoceni ziskanych dat

Pro porovnani Cetnosti vyskytu ur¢ité¢ho jevu existuje celd fada moznych statistickych
testh. Tato prace vychdzi z doporuceni uvedenych v knize Corpus Linguistics with
BNCweb — a Pactical Guide (Hoffmann et al. 2008), kterd jsou pfimo urcend pro
testovani hypotéz o cCetnostech vyskytu jazykovych jevi v korpusech. Vzhledem
k moZnosti zjistit pfesnou p-hodnotu bylo zvoleno testovani v prostfedi softwaru R®
pomoci testu proporci (proportions test).

P-hodnota predstavuje pravdépodobnost vyskytu zjisténych ¢i extrémnéjSich
vysledkii pfi platnosti stanovené nulové hypotézy (v naSem piipadé tedy
pravdépodobnost vyskytu zjisténého ¢i vétsiho rozdilu v Cetnosti jedine¢nych prvki pii
platnosti nulové hypotézy o rovnosti obou Cetnosti). Porovnava se s pfedem urcéenou
hladinou vyznamnosti, tedy maximalni pfipustnou pravdépodobnosti chyby I. druhu —
zamitnuti nulové hypotézy, kterd ve skutecnosti plati (Vasishth & Nicenboim 2016,
s. 13).

Dalsi dutlezitou hodnotou je sila testu, kterou Ize spocitat jako (1 -
pravdépodobnost chyby II. druhu), pficemz chyba II. druhu znamena nespravné
nezamitnuti nulové hypotézy, ktera ve skutecnosti neplati. Silu testu lze zvysit napf.
zvétSenim testovaného vzorku (Vasishth & Nicenboim 2016, s. 13—15).

Hladina vyznamnosti se obvykle stanovuje na hodnotu 0,05 (tj. maximalné
pétiprocentni pravdépodobnost chyby I. druhu). VSeobecné pfijimané mezni hodnoty
pak jsou p < 0,05 pro minimalni Groven signifikance vysledku, p < 0,01 pro jizZ znacné
davéryhodny vysledek a p < 0,001 pro téméf jisty vysledek (Hoffmann et al. 2008).

Pokud tedy test proporci v R spoc€itd p-hodnotu pro danou nulovou hypotézu
ohledné¢ jedine¢nych prvkl nizsi nez 0,05, mizeme tuto nulovou hypotézu zamitnout a
pfijmout alternativni hypotézu.

Zamitnuti nulové hypotézy na zéklad¢ statistického testovani nicméné jesté
nevypovidd nic o pfi¢indch pozorovaného jevu — pouze o vysoké pravdépodobnosti
existence rozdilu v hodnotach cetnosti daného prvku. Bylo by tedy chybou pfijimat

zjisténé p-hodnoty jako diikaz platnosti celé hypotézy jedinecnych prvki, byt pouze pro

6 Volng dostupny software pro statistické vypocty a grafy. Stazen z www: https://cran.r-project.org
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dany jev, nebot’ na zdklad¢ jednoho vyzkumu nelze vyloucit zd&dné neznamé faktory,
které mohly vysledky ovlivnit.

Nizka p-hodnota, at’ uz je sebenizsi, také nemtize nikdy znamenat stoprocentni
jistotu — udéva pouze miru pravdépodobnosti, sjakou mizeme zjisténé vysledky
pozorovat v pfipadé¢, ze plati nulova hypotéza, ale nikdy nemize znamenat, ze nulova
hypotéza zkritka neplati; nulovd hypotézy se zamitd pouze na zdklade

pravdépodobnosti, nikoli jistoty (Vasishth & Nicenboim 2016, s. 12).
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3. Vysledky kvantitativniho korpusového vyzkumu

3.1 Lexikalni jednotky

Soubor vybranych lexikalnich jednotek, které nemaji pfimé protéjsky v anglicting, tvoii
ptislovce pry, spojky cili a totiz a zapornd castice nikoli. V korpusu Jerome byla
vyhleddna frekvence vyskytii celé této skupiny lexikalnich jednotek pomoci CQL’

piikazu:
[lemma="pry|Cili| totiz | nikoli"]

V subkorpusu nepiekladti bylo zjisténo 12106 vyskytii (720,21 i.p.m.%) téchto lemmat,
v subkorpusu piekladi 6025 vyskytt (347,79 i.p.m.), zjisténd p-hodnota < 0,001 znaci
signifikantni rozdil.
Nésledné¢ byla vyhleddavana 1 jednotlivd lemmata, jejichz frekvence jsou
nasledujici:
e pry: nepteklady 5116 vyskytd (i.p.m. 304,36), pieklady 1923 vyskytd (i.p.m.
111,01), zjisténa p-hodnota < 0,001 potvrzuje signifikantni rozdil;
e cili: nepteklady 334 vyskytl (i.p.m. 20,47), pteklady 175 vyskytt (i.p.m. 10,1),
zjisténa p-hodnota < 0,001 potvrzuje signifikantni rozdil;
o fotiz: nepteklady 5139 vyskytd (i.p.m. 305,73), preklady 2932 vyskytd (i.p.m.
169,25), zjisténa p-hodnota < 0,001 potvrzuje signifikantni rozdil;
e nikoli: nepteklady 1507 vyskytd (i.p.m. 89,65), preklady 995 vyskytt (i.p.m.
57,44), zjisténa p-hodnota < 0,001 potvrzuje signifikantni rozdil.

Tyto vysledky naznacuji, ze zadné ze slov se nevymyka zjisténé celkové distribuci,
ktera je v piekladech z angliCtiny vyrazné fid$i nez v plvodnich ceskych textech:
frekvence danych slov v ptekladech je zhruba poloviéni oproti frekvenci v

nepiekladech.

7 CQL = corpus query language, dotazovaci jazyk korpusu.
8 i.p.m. = instances per million, relativni detnost na milion pozic.
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3.2 Slovotvorné jevy

3.2.1 Predponova slovesa

Odvozovani novych sloves pomoci prefixace je v ¢estin€ velmi rozsifeny a produktivni
zptisob slovotvorby. V angli¢tin€ existuje také, ovS§em v mnohem omezenéjs$i podob¢ a
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nalezeno zna¢né mnozstvi unique items ve vztahu k anglicting.

Je ovSem nutné vybrat takovd slovesa, kterd v angli¢tiné nemaji nejen
slovotvorny, ale ani pifimy vyznamovy jednoslovny ekvivalent. Proto byl zvolen postup
od vytipovani urcitych funkcnich skupin pfedpon a ptedponovych sloves k vytiidéni

konkrétnich lemmat, jejichz frekvence bude zjistovana v korpusu.
Dokulil (1963, s. 51) popisuje funkci ¢eskych slovesnych predpon takto:

Slovesné piedpony modifikuji d&j tim, ze zdUraznuji néktery konkrétni moment déje,
predevs§im mistni, smérovy (viéci --> pri-viéci, od-vléci, vy-vléci, na-viéci, pod-viéci...),
dale casovy, fazovy (smat se --> roze-smat se, cist --> do-Cist, zpivat --> za-zpivat),
rtiznou miru dé&je nebo jeho ucinek, nasledek (Fiznout --> na-riznout, rezat --> na-rezat,

u-rezat, bit --> za-bit, tlouci --> u-tlouci...).

Vétsina slovesnych predpon vSak obménuje vedle lexikalniho vyznamu i mluvnicky
vyznam slovesného vidu, ménic sloveso nedokonavé v dokonavé (viz vSechny shora
uvedené pripady). Kromé toho méni nékteré slovesné predpony intenci slovesného déje,
predev§im méni podmétové sloveso v predmetové, prechodné (skocit <ptes potok> -->
preskocit <potok>, plakat --> vyplakat si <o€i> atp.). Ani jedna ztéchto obmén

nedotyka se vsak tvaroslovné paradigmatiky.

Karlik et al. (1995, s. 198) ve své mluvnici rozliSuji ¢tyfi funkce slovesnych piedpon:
lexikéln¢ modifikaéni (obvykle prostorové zaméfeni déje), zplisobové (vyjadieni
mnozstvi nebo ¢asového pribehu ¢i fazi déje), hodnotici (stanovisko k pribehu déje) a
vidovou funkci, ktera spociva v perfektivizaci (u tzv. prazdnych ¢i vidovych prefixt je

to jedina funkce).
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Specifickym ptipadem odvozovani sloves predponami je vicendsobna prefixace.

Dokulil (1962, s. 52) k ni uvadi nasledujici:

Postup prefixace se muze jednou i dvakrat opakovat; nejcastéji v platnosti druhé
pfipony vystupuje dnes predpona po- (vyskocit --> po-vyskocit --> po-po-vyskocit),
fid¢eji predpona na- (rozmdSet --> na-rozndset se — v tomto piipad¢, jak patrno, ve
spojeni se specifickou sufixaci!) aj. Zcela zvlastni postaveni zaujima mezi predponami
predpona ne-, ktera mize spojovat i s dvojnasobné prefigovanymi Utvary (napremyslet

se --> ne-napremyslet se).

Prirucni mluvnice cestiny (Karlik et al. 1995, s. 198) potom k funénim aspektim
vicenasobnych predpon uvadi, ze ,,ma-li sloveso vice nez jednu ptedponu, jde zpravidla
o kombinaci prefixii lexikdln¢ modifikaénich (ty stoji blize zakladu) s prefixy
zpusobovymi (napt. poodndset, dorozndaset).*

Existence produktivniho vicenasobného ptedponového odvozovani se uvadi i
v anglicting, jedna se nicméné o pripady jako ex-vice-president, pseudo-anti-intellectual
a podobné (Lehrer 2009, s. 142), které se netykaji sloves.

Z hlediska hypotézy jedinecnych prvka jsou relevantni slovesa jiz jednou
prefigovana, u nichz se pfipojenim prefixu po- vyjadiuje mald mira: poodejit,
poodhrnout, poohlédnout se, pooteviit, popohnat, popojit, popostrcit, povyrust a dalsi
(Karlik et al. 1995, s. 209). Tato slovesa lze vyttidit z frekvencniho seznamu lemmat

vyhledanych dotazem:

[tag="V.*"&lemma="poo.* |popo.*|povy.*"] ?

Vybereme-li z frekvenéniho seznamu korpusu Jerome 35 nejcastéjSich lemmat
odpovidajicich poZzadovanému typu predponovych sloves, dostaneme pak vycet lemmat

pro nasledujici dotaz:

9 * y CQL znamena libovolny pocet opakovani znaku, ,,.*“ tedy znaci libovoln& dlouhou sekvenci
jakychkoli (stejnych nebo riznych) znakd.
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[lemma=, popovidat|pootevrit | popojit | pootodit | povytahnout | poodstoupit| poohlédno
ut| poodejit | popotdhnout | popojet| poopravit| popohnat | povyrist| popohdnét|popose
dnout|popotahovat|popojizdét | poodhrnout | povyskocit | popobéhnout | poodhalit| pop
ochazet|popostréit| povypravét | poohliZzet| povykladat | poposedavat | povyrazit | popoust

ét| povytahovat|povylézt | popolézt |pootacet | poodhalovat | povystréit”]

Frekvence téchto lemmat v subkorpusu neptekladii dosahuje celkového poctu 2019
vyskyti (120,11 i.p.m.), v subkorpusu piekladd je to 1998 vyskytd (115,3 i.p.m.).
Statistickym testovanim potom nebyl mezi témito frekvencemi zjistén signifikantni
rozdil (p-hodnota = 0,2037)

Dalsim kandidatnim jedineénym prvkem v oblasti pfedponovych sloves by
mohla byt slovesa, kterd FrantiSek Uher (1987, s. 74) tadi do ,,tfidy pfedponovych
sloves clenité¢ho dé&je*, konkrétné ,,skupina prefixativ pferuSované moderativniho déje®.
Karlik et al. (1995, s. 209) tento typ uvadéji jako ,,malou miru déje pieruSované¢ho*. Jde
o slovesa jako pobolivat, podrimovat, pokaslavat, pokrikovat, pokukovat, polehavat
apod.

V piipadé téchto sloves je ovSem problematické jejich automatické vyhledavani
pomoci CQL dotazi v korpusu, protoze existuje velké mnozstvi frekventovanych sloves
zaCinajicich na po- a koncicich -at, kterd do dané kategorie nespadaji (napt. podivat,
potiebovat, pokracovat, pouzivat, poznat..). Proto byly kvytvofeni seznamu
vyhledavanych lemmat vyuZity pfedevsim piiklady z citovanych publikaci. Vysledny

dotaz je nasledujici:

[lemma="postavat|posedavat|polehavat|pobolivat| podfimovat| pokaslavat | posmrkava
t| pokfikovat | pofvavat | pokukovat | posilhavat | poprchdvat | poStuchovat | potloukat | potu
lovat | povalovat | pochrchlavat | pozpévovat | pobroukavat | podupdvat | poskakovat| pobih

at|poletovat|pokulhdvat | podfimovat"]

Tentokrat je celkovy pocet vyskytl téchto lemmat v nepfekladech 2682 (159,56 i.p.m.)
a v prekladech 2492 (143,85 i.p.m.). Mezi témito frekvencemi se jiZ prokazal statisticky
signifikantni rozdil (p-hodnota = 0,0002054).
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Jako dalsi relevantni pfedpona u sloves se jevi kombinovany prefix vyna-, u n¢jz
Prirucni mluvnice cestiny (Karlik 1995, s. 210 a 213) uvadi, Ze vyjadiuje velkou miru
déje a u vétSiny sloves zaroven také hodnotici vyznam ,,uspokojeni z plnosti dé&je*.
Mezi tato slovesa se fadi napt. vynadivat se, vynadivit se, vynachvalit, vynakoukat se,
vynapovidat se, vynasmdat se...; pro vyhledani dalSich moznych lemmat tohoto typu lze

pouzit dotaz, ktery najde vSechna slovesa zacinajici fet€zcem ,,vyna“:

[tag="V.*"&lemma="vyna.*"]

Vytiidénim nalezenych lemmat a jejich doplnénim k pfikladiim z ptirucky vznikne

nasledujici dotaz:

[lemma="vynadivat |vynadivit|vynachvalit |vynakoukat | vynapovidat | vynasmat|vynasna

Zit|vynadavat | vynarikat"]

Zjisténé frekvence téchto sloves jsou v neptekladech 94 vyskytd (5,59 i.p.m.) a
v piekladech 115 vyskytl (6,64 i.p.m.). V ptekladech je tedy téchto sloves vice, rozdil
ve frekvencich ovSem neni statisticky signifikantni (p-hodnota = 0,2437). Jev je navic
znacné tidky.

Posledni zkoumanou skupinou pfedponovych sloves jsou lemmata napomoci,
napomahat, vypomoci a vypomahat, u nichZ prefixace posouva vyznam zakladového

slovesa jen nepatrné€. V korpusu se vyhledaji jednoduchym vyc¢tem:

[lemma="napomoci|napomahat|vypomoci|vypomahat"]

Zjisténé frekvence jsou 156 vyskytt (9,28 1.p.m.) v subkorpusu nepiekladovych textl a
127 vyskytl (7,33 i.p.m.) v subkorpusu piekladovych textl. Tento rozdil ve frekvencich
neni statisticky signifikantni, ackoli jde témét o hrani¢ni vysledek (p-hodnota =
0,05509). I tato skupina sloves se vyskytuje pomérné fidce.

Pokud bychom vSechny uvedené skupiny pfedponovych sloves sloucili do jedné,
dostaneme frekvenci 4951 vyskytl v nepiekladovych textech a 4732 v piekladovych.
Tento vysledny rozdil by potom byl statisticky signifikantni (p-hodnota = 0,0002161),
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nicmén¢ pouze diky druhé skupiné sloves; soucet jednotlivych skupin v tomto piipadé
nelze povazovat za relevantni vysledek. Jedinymi pfedponovymi slovesy, kterd vykazuji
frekvence odpovidajici hypotéze jedinecnych prvk, jsou tedy ,,prefixativa preruSované
moderativniho déje*.

Oblast predponovych sloves jakozto moznych jedineénych prvkd ovSem timto
pokusnym vyzkumem nebyla rozhodné vycerpdna; je nutné se na predponova slovesa
zam¢tit detailnéji, a to jak z hlediska jejich kontrastivni jedineCnosti, tak z hlediska

moznych dalSich vlivli na jejich Cetnost v piekladech.

3.2.2 Predpona pra(ch)- u adjektiv a adverbii

Podobné jako u sloves jsou moznosti odvozovani pfedponami omezené i u jinych
slovnich druhti. Angli¢tina tak nedisponuje napfiklad protéjsky Ceskych
intenzifikujicich ptedpon pra- (prach-) a vele-.
O funkeci pfedpony pra- pii vytvareni adjektiv uvadi Ptiru¢ni mluvnice CeStiny
(Karlik et al. 1995, s. 178) nasledujici:
Zesilovaci funkci ma také prefix pra-: prabidny, prahloupy, pralehounky, pramalicky,
pramalinky, pramizerny, pranepatrny, pranestastny, praobycejny, prapitomy,
prapodivny, prasprosty, prastary, praubohy, pravsedni, prazadkladni, prazviastni...
Hovorova varianta prach- je spojitelna se zaklady pojmenovavajicimi vlastnosti
negativné hodnocené: prachbidny, prachmizerny, prachobycejny, prachpitomy,

prachsprosty, prachsakramentsky, prachstary, prachvsedni, prachzatraceny...

Adjektiva s ptedponami pra- a prach- 1ze v korpusu vyhledat pomoci dotazu:

[tag="A.*"&lemma="pra.*"]

Vystupem tohoto dotazu je ovSem i fada lemmat, kterd nespadaji do pozadované
skupiny adjektiv, u nichZ ptedpona pra- plni intenzifikacni funkci a zarovenl nemaji
piimy anglicky protéjSek (napf. u lemmatu pravéky jde o tutéz predponu, nicméné slovo
ma piimy protéjSek prehistoric), ptipadné u nich fetézec pra ani neni predponou (pravy,

pracovni, prazsky, pramenici apod.).
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Z frekvenéniho seznamu lemmat ziskanych vySeuvedenym dotazem z obou
subkorpust (pro pfipad, ze by se né¢kterd lemmata vyskytovala pouze v jednom z nich)
je proto nutné rucné vytiidit ta, kterd spliuji pozadovana kritéria, a zadat novy dotaz

v podob¢ vyctu téchto lemmat:

[lemma="prastary|prapodivny|pradavny|prazvlastni| praplvodni| pramaly|prachobycej
ny|pranepatrny | prachsprosty | prazakladni|prachmizerny|prachpitomy|praobycejny|pr
azarodecny|praspatny | prachbidny|prabidny|prachspatny|prajednoduchy|pramizerny|

prapradavny"]

Ze subkorpusu nepiekladovych textl takto dostaneme 18 lemmat s celkovym poctem
606 vyskytt (36,23 i.p.m.), ze subkorpusu piekladd 19 lemmat s celkovym poctem 719
vyskytl (41,5 i.p.m.). V tomto piipadé tedy frekvence kandidatniho jedine¢ného prvku
vykazuje neocekévanou distribuci a ptfevazuje v prekladech. Rozdil ve frekvenci je
dokonce statisticky vyznamny, p-hodnota = 0,01145. Vzhledem k tomu, Ze jev neni
extrémné fidky a korpus Jerome by nemél byt ovlivnén idiolektem jednotlivych
prekladateld, je nutné hledat vysvétleni spiSe v paralelnim korpusu, kde lze zjistit,
z jakych anglickych formulaci jsou tato adjektiva ptekladana.

Co se tyce vyskytu jednotlivych lemmat v obou subkorpusech, vykazuje
podobné rysy. Sedm nejfrekventovanéjSich lemmat a zaroven jedinych sedm lemmat
s vice nez 10 vyskyty se shoduje; jsou to lemmata prastary, prapodivny, pradavny,
prazvilastni, pramaly, prapuvodni a prachobycejny.

Analogicky postup jako u adjektiv Ize potom pouzit i u adverbii se zesilujici
ptedponou pra- (prach-). V tomto pfipadé¢ se nejprve pouZije dotaz, ktery vyhleda

vSechna adverbia zacinajici danym fetézcem znak:

[tag="D.*"&lemma="pra.*"]

Néslednym ru¢nim vyfiltrovanim frekven¢niho seznamu vysledki z obou subkorpusii

pak ziskame lemmata pro dalsi dotaz:
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[tag="D.*"&lemma="pramalo|prapodivné|praddvno|prachmizerné|prachbidné|praplv
odné|prachsprosté | praspatné | prastare | pranepatrné|prabidné|prazvlastné|prachobyc

ejné"]

Vysledkem je v subkorpusu nepiekladi 11 lemmat s celkem 116 vyskyty (6,9 i.p.m.) a
v subkorpusu prekladii potom 8 lemmat s celkem 92 vyskyty (5,31 i.p.m.). V tomto
piipadé se jedna o tidsi jev nez u adjektiv, a prestoze frekvence u nepiekladii je mirné
vys$si, neni rozdil statisticky signifikantni (p-hodnota = 0,06993). Opét se shoduji dvé

nejcastej$i lemmata s vice nez deseti vyskyty: pramdalo a prapodivneé.

Vzhledem k tomu, Ze oba jevy (adjektiva a adverbia se zesilovaci pifedponou
pra-) jsou pomérné tidké a zaroven se jedna o tutéz predponu s timtéz vyznamem, lze je
pro ucely statistického testovani sloucit. Dostaneme tak 722, resp. 811 vyskytl a
vyslednou p-hodnotu = 0,09738. Z ni plyne, ze rozdil v celkovych frekvencich neni
statisticky signifikantni.

3.2.3 Predpona vele- u substantiv a adjektiv

Obdobny ptipad jako pfedpona pra- z piedchozi podkapitoly je pfedpona vele-, ktera

ma rovnez zesilovaci funkci. Karlik et al. (1995, s. 178) u prefixt adjektiv uvadéji:
Velkou miru vlastnosti vyjadiuje dale prefix vele-, ktery je spojitelny pouze s adjektivy
pojmenovavajicimi piiznivé hodnocené vlastnosti, napi.: velecenny, veledulezity,

veleslavny, velevazeny, velevyznamny, velevzacny...

Tato adjektiva lze vyhledat pomoci piikazu:

[tag="A.*"&lemma="vele.*"]
Opét je nutné z frekvenéniho seznamu lemmat z obou subkorpust vyradit ta, ktera
neodpovidaji pozadovanym podminkam (napt. velebny, velehradsky, veletrzni) a

nasledné¢ zadat novy dotaz pomoci vyc¢tu lemmat:
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[lemma="veledllezity|velevazeny|velehorsky|velectény|velejemny|velelspésny|velev
zacny|veleslavny|velevyznamny|veleznamy|velemocny | velejasny | veleoblibeny|velezaj

imavy | veledlstojny | veleuceny |velevitany |velemoudry | velemuzny | velecenny"]

Tento dotaz vyhled4 v korpusu nepiekladd 17 lemmat o celkovém poctu 81 vyskytl
(4,82 i.p.m.) a v korpusu piekladl pak 11 lemmat o celkovém poctu 42 vyskytl (2,42
1.p.m.). Rozdil ve frekvencich je zfetelny, protoze se ovSem jednd o znacné tidky jev,
bylo statistické testovani provedeno az v souctu se substantivy se stejnou predponou. Ta

vyhledé dotaz:

[tag="N.*"&lemma="vele.*"]

Po vytazeni lemmat, kterd maji ptimé anglické protéjsky (napt. velezrada, veletucet)

ziskame vycet lemmat pro nésledujici dotaz:

[lemma="velehory|veletok|velehora|veledilo|velerada|velefise|velechram|veleduch|
veleproud |velepisen |velemoudrost|velemésto | velevyroba|veledilko | veledileZitost | ve

lekorab |veledUstojnost|veleostuda | velevazenost"]

Tento dotaz vyhledd v subkorpusu nepiekladii celkem 15 lemmat a 120 vyskytt (7,14
i.p.m.) a v subkorpusu piekladli potom 10 lemmat a 25 vyskyti (1,44 i.p.m.). Opét jde o
velmi fidky jev. Po seéteni vyskytd adjektiv i substantiv zjistime, ze rozdil je statisticky
signifikantni (p-hodnota < 0,001), nicméné je nutné tomuto vysledku neptikladat piilis
velkou vahu, nebot’ tento jev je nejen fidky, ale také znacné zavisly na konkrétnim
obsahu jednotlivych textl zatazenych do korpusu, coz se ukazuje napt. na frekvenci

lemmat velehory a velehorsky.

3.2.4 Zesilujici sufixy u adjektiv

Podobné¢ jako u vySeuvedenych zesilujicich prefixti angli¢tina oproti ¢estiné postrada 1

zesilujici sufixy. Karlik et al. (1995, s. 177-178) pro adjektiva uvadi nasledujici: -icky
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(mladicky, celicky, staricky), -oucky (mladoucky, lehoucky, tichoucky, rizovoucky), dale
-inky (malinky, mladinky, prostinky) a -ounky (mladounky, slabounky, cistounky,
hezounky). U rozsitenych podob téchto sufixii (napt. -icicky, -oulinky, -inkaty a dalSich)
pak dominuje predevsim jejich citové zabarveni. Tato adjektiva lze v korpusu vyhledat

dotazem:

[tag="A.*"&lemma=".*inky|.*ounky|.*i¢ky|.*oucky|.*inkaty|.*i¢katy"]

Zjistime tak 2448 vyskytt (145,64 i.p.m.) v subkorpusu nepickladovych textl a 2266
vyskytt (130,81 i.p.m.) v subkorpusu piekladovych textid. Rozdil ve frekvencich se
ukazuje jako statisticky signifikantni (p-hodnota = 0,000241).

3.2.5 Zajmena tentam, tatam, totam

Specificky utvofené samostatné stojici zajmeno tentam nema piimy anglicky protcjSek.
Pravopisné je mozna i varianta fen tam, tu nicméné pii vyhledavani v korpusu neni
mozné odlisit od pouhého souvyskytu slov ten a tam, ktery se jevi jako Cast&jsi, a proto
byla pouZita pouze varianta psand dohromady. V tomto piipad€ postacuje vyhledat
jednoduse lemma tentam a ziskdme nésledujici vysledky: 68 vyskytd (4,05 i.p.m.)
v neptekladech a 77 vyskytd (4,44 i.p.m.) v piekladech. Krom¢ toho, Ze je pocet
vyskytl v prekladech v rozporu s oekavanim vyssi, je na prvni pohled patrna velmi
nizka frekvence téchto zdjmen. Statistickym testovanim nicméné zjistime, Ze rozdil
cetnosti neni statisticky signifikantni (p-hodnota = 0,6291).

Vzhledem k fidkosti jevu je mozné ptedpokladat i1 vliv idiolektu jednotlivych
autort ¢i prekladatelti. Pohledem do frekven¢niho seznamu podle dokumentt lze zjistit,
ze polovina vyskyti v nepiekladech pochéazi z pouhych sedmi dél. U prekladu je situace
obdobnd, z prvnich sedmi dél pochazi dokonce o néco vice nez polovina vyskyti.

Subkorpusy piitom obsahuji nékolik stovek dél.
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3.2.6 Zajmena kdopak, copak, kterypak, jakypak, cipak

DalSim typem ceskych zdjmen, kterd v kontrastu s anglictinou pifedstavuji jedinecny
prvek, jsou zdjmena kdopak, copak, kterypak, jakypak a cipak. Prirucni mluvnice
cestiny (Karlik et al. 1995, s. 217) k témto z4jmeniim v oddilu slovotvorby uvadi, ze
»jinak prazdny sufix -pak mé hovorovou povahu*.

Tato z4jmena lze v korpusu Jerome vyhledat nasledujicim dotazem:
[lemma="copak | kdopak|kterypak|jakypak | ipak"]

Vysledkem je celkem 2896 vyskytd (172,29 i.p.m.) v subkorpusu neptekladovych textii
a 2493 vyskytii (143,91 i.p.m.) v subkorpusu piekladovych textii. Rozdil mezi Cetnostmi
v obou subkorpusech je statisticky signifikantni (p-hodnota < 0,001).

3.2.7 CislovKky nejeden, nejedna, nejedno, adverbium nejednou

Zpisob tvoreni Cislovek nejeden, nejedna, nejedno 1 adverbia nejedou v angliétiné sice
existuje v podob¢ vyrazl not one, not once, tyto vyrazy ovsem maji zcela jiny vyznam:
zatimco nejednou znamena ,,vice nez jednou®, not once znamena ,,ani jednou, stejné
tak je tomu u uvedenych cislovek. Tyto vyrazy tedy piedstavuji specificky jedinecny
prvek, ktery je v angli¢tin€ pro rodilého mluvciho CeStiny takzvany false friend. Jedna
se nicméné o tak béZné vyjadieni, Ze v korpusu publikovanych piekladl z anglictiny
nelze predpokladat vyskyt chybnych pirevodl — interferenci, které by zkreslily vysledky
testovani téchto prvkl v ramci unique items hypothesis.

Vsechna Ctyfi uvedend lemmata lze vyhledat jednoduchym ptikazem:
[lemma="nejeden |nejednou"]

Tento dotaz vyhleda v subkorpusu neptekladovych textii celkem 252 vyskyti (14,99
i.p.m.) a v subkorpusu ptekladovych texti potom 191 vyskytd (11,03 i.p.m.). Rozdil
mezi ¢etnostmi v obou subkorpusech se ukazuje byt statisticky signifikantni (p-hodnota

=0,001533).
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3.2.8 Cislovky kolikdty, tolikdty, nékolikdty

Radové &islovky kolikaty, tolikaty a nékolikdty jsou odvozeny od zakladt kolik, tolik a
nekolik. Slovnik spisovného jazyka ceského!® uvadi, e &islovka kolikaty ,vyjadiuje
otazku po misté¢ v poradi, ,,vyjadiuje neurCité misto v potradi“ nebo ,uvadi vétu
vztaznou® (obvykle souvztazné: kolikaty — tolikaty). Cislovka tolikdty podle SSIC
znamena ,,majici takové misto v potadi, jaké urcuje situace nebo kontext®“, ,,vyjadiuje
ve veté fidici, ze misto v poradi se shoduje s mistem v pofadi naznaCenym ve vété
vztazné™ (Casto v souvztaznosti kolikaty — tolikaty), znamena ,,majici velmi vysoké
misto v poradi; mnohokrat se opakujici nebo ve spojeni tolikaty a tolikaty ,,zastupuje
uréity tdaj o potadi blize nevyjadieny“. Cislovka nékolikdaty pak vyjadfuje blize
neurc¢ené misto v poradi.

V angli¢tiné neexistuje jednoslovny vyraz, ktery by vystihoval vySeuvedené
vyznamy téchto ¢eskych cislovek; Ize tedy oc¢ekavat, ze budou fungovat jako jedine¢né
prvky.

Uvedené ¢islovky v korpusu Jerome vyhleda dotaz:

[lemma="kolikaty |tolikaty | nékolikaty"]

Timto dotazem bylo zjisténo v subkorpusu nepiekladi celkem 135 vyskyta (8,03 i.p.m.)
a v subkorpusu piekladi celkem 44 vyskyti (2,54 i.p.m.). Tento vysledek je statisticky
signifikantni (p-hodnota < 0,001), jev je nicméné velmi fidky, a proto mu nelze

pfipisovat piili§ velkou véhu.

3.2.9 Cislovky dvoji, troji, ctvero, patero...

Ke druhovym ¢islovkam uvadi Pfiru¢ni mluvnice Cestiny (Karlik et al. 1995, s. 304)

nasledujici:

10 §SJC online. Dostupny z www: http://ssjc.ujc.cas.cz [cit. 2. 7. 2017]
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Vznikly jako ¢iselné oznafeni poctu druhti, typd substance oznatené substantivem:
dvoji (oboji) metr, trojeltroji jablka. U pomnoZznych jmen (pluralii tantum) vsak
oznacuje forma jmennd pocet: froje, ctvery dvere. Jde tu tedy o Cislovku vyznamem
zakladni. Forma adjektivni troji, ctveré (dvere) pak oznacuje pocet druhii: Do zdmku
vedly dvoje dvere a oboje byly zamcené; Truhlar vyrabél troji dvere: venkovni, pokojové
a koupelnove. Toto rozliSeni vSak neni v CesStiné zakotveno pfili§ pevné. Formou
druhové cCislovky lze vyjadfovat nejen pocet druhd, ale i prosty pocet: Podved! ho uz

tolikerym zpiisobem; Diky nékolikerym opatrenim; tisiceré vymluvy atd.

Tento typ cCislovek Ize sice v korpusu vyhledavat i pomoci tagl, takové vyhledavani

nicméné neni tak spolehlivé jako vycet jednotlivych lemmat:

[lemma="dvoj.|troj.|tver.|pater.|Sester.|sedmer.|osmer.|devater.|desatery|jedendct
er.|dvanacter.|tfindcter.|Ctrnacter. | patnacter. | Sestnacter. | sedmnacter.| osmnacter. |d

evatendcter.|dvacater.|ster. [tisicer.|nékoliker. |toliker. ]| koliker."]

Vysledkem je celkem 852 vyskytt (50,69 i.p.m.) v neptekladech a celkem 384 vyskytl
(22,17 i.p.m.) v ptekladech. Rozdil mezi €etnostmi v obou subkorpusech je statisticky
signifikantni (p-hodnota < 0,001).

Pohled do frekvencniho seznamu lemmat navic ukazuje, Ze proporce vyskytu
jednotlivych ¢islovek jsou v obou subkorpusech rizné: v piekladech se jen velmi ziidka
vyskytuji jina lemmata neZ prvnich pét nejcastéjSich, kterymi jsou dvoji, troji, tisicery,
nékolikery a neékolikery. V nepiekladech je postupny ubytek cetnosti vyrazné

pozvolngjsi.

! Te¢ka v CQL piikazu znamena jakykoli znak, napf. ,,étver.* tak vyhleda étvery, ctvery i étvero; lemma

desatero bylo zamérn¢ vynechano kviili dvojznac¢nosti.
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Celkem: 33 (1 str.) Celkem: 24 (1 str.)
Filtr lemma Frekvence Filtr lemma Frekvence
1. p/n  dvoji 369 1. pfn  dvoji 216
2. | p/n  troji g9 2, p/n troji 65
3. p/n nékolikery 58 3. | pfn tisicery 23
4. p/n tisicery A6 4. p/n  nékolikery 17
5. p/n | tolikery 43 5. p/n nékolikery 13
6. p/n sedmero 29 6. p/n Ctvery A
7. pin  &Etvero 28 7. p/n patery 5
8. p/n patery 26 8. p/n tolikery 5
9. p/n nékolikery 19 9. pin CEtvero 4
10. p/n devatero 18 10, p/ N Sestery 4
1. p/n  Etvery 16 11. p/n tolikery 3
12 p/n stery 16 12. pfn stery 3
13. p/n devatery 15 13. p/n sedmero 3
14. p/n sedmery 12 14 p/ N sedmery 3
15. p/n devatery 10 15. p/n tisicero 3
16. p/n Sestero ] 16. p/n devatery 2
17. p/n desatery 6 17. p/n  osmero 2
18. p/n  sedmery 5 18. p/n desatery 1
19. p/n kolikery 5 19, p/n sedmery .
26:| Bl | PALEEY 4 20. pfn devatero 1

Obr. 1: Frekvencni seznam vyskytu lemmat u radovych cislovek v neprekladech (vievo)
a prekladech (vpravo), prvnich 20 polozek. Zdroj: www.korpus.cz

3.3 Syntaktické jevy

3.3.1 Véta zacinajici piredmétem

Pravidla slovosledu se vzhledem k odliSné gramatické stavbé CeStiny a anglictiny mezi

obéma jazyky znaéné lisi. Ke slovosledu anglictiny uvadi Duskova (1988, s. 518):

V anglictin€ je slovosled pfedevsim prostfedek roviny gramatické, tj. postaveni slova ve
vété je formalni signdl jeho syntaktické funkce. Gramatickd funkce anglického
slovosledu tzce souvisi s analytickym charakterem anglické mluvnické stavby. Jelikoz
anglicky nominélni systém ma chudou flexi, syntaktické funkce substantiv, adjektiv a
velké vétSiny zajmen nejsou indikovany distinktivnim morfologickym tvarem. Tak

napf. v oznamovaci vété je substantivum pied slovesem podmét, za slovesem predmét,
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srov. the hunter killed the bear lovec zabil medvéda — the bear killed the hunter medved
zabil lovce. Vyména pozic podmétu a predmétu neni v disledku jejich tvarové

nerozliSenosti mozna.

Ke slovosledu a postaveni predmétu v ¢estin€ pak Karlik et al. (1995, s. 645-646):

V cestiné je slovosled proménlivy, nikoli v§ak naprosto volny nebo snad libovolny. Je
urcovan predevsim roli jednotlivych vétnych ¢lentl v aktualnim clenéni, ale uplatiiuje se
v ném také rytmicky princip a vliv na slovosled ma i gramaticka stavba vypovédi a jiné
okolnosti. Napf. v oznamovacich vétich je zakladnim slovosledem PODMET —
PRISUDEK — PREDMET: Simona nese kos s prddlem. S ohledem na kontext,

vypovédni perspektivu a funkci vypovédi se zakladni slovosled obméiuje:

[...]
(e) Kos s pradlem Simona nese (, a nikoli veze).

(f) Kos s pradlem nese Simona (, a nikoli nekdo jiny).

Predmét mize byt vyjadien bud’ skladebnym substantivem v riznych padech kromé
nominativu a vokativu, infinitivem nebo vedlejsi vétou (Cechova et al. 2011, s. 314).
V tomto vyzkumu jsou jakozto zkoumané prvky vyuzity pifedméty substantivni,

bezptedlozkové, které obsazuji prvni pozici ve vEte.

Komplikaci pro vyuZiti tohoto jevu jakoZto jedine¢ného prvku v tomto vyzkumu
predstavuje skuteCnost, Ze korpus Jerome neni syntakticky znackovany, nelze v ném
tedy vyhledavat pifimo vétné c¢leny. Existuje ale jiz syntakticky znackovany korpus
soucasné cCeStiny SYN 2015, ktery obsahuje v beletristické casti jak pieklady
z angliCtiny, tak neptekladové texty, znichZ Ize vytvofit subkorpusy pouzitelné
podobné jako korpus Jerome. Je ovSem tfeba pfitom mit na paméti, Ze tento korpus
nebude srovnatelny (subkorpusy piekladti a neptekladi nejsou stejné rozsahlé, neni
zohlednéno mnozstvi textu od stejného autora ¢i piekladatele atd.) a vysledky z néj

ziskané je proto nutné povazovat spiSe za orientacni.

Pro vyhledani bezptedlozkovych substantivnich predméti na zacatku véty

v subkorpusech SYN 2015 byl zadan CQL pitikaz:
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<s>[afun="0bj"&tag="N.*"]

V subkorpusit nepiekladii obsahovala konkordance 8110 vyskyti (i.p.m. 990,24),
v subkorpusu ptekladi z anglic¢tiny pak 17540 vyskytd (1107,58 i.p.m.). Tyto vysledky
vypovidaji o statisticky signifikantnim rozdilu (p-hodnota < 0,001) , a to s vysSSim

vyskytem jevu v prekladech.

Nicméné jiz zbézny pohled do konkordance odhali, ze chybovost vysledka
z hlediska morfologického i syntaktického znackovani je velmi vysoka. V konkordanci
se vyskytuji substantiva v nominativu (Osud fto zaridil tak, Ze..) a vokativu
(Drahousku, jak to chces delat, ...), zajmena (Tomu rikam, pane, jidelnicek.) 1 adjektiva

(UstraSeni méstané Vsetina nezamhourili v noci oka.)

Manuélni kontrola prvnich 100 polozek v obou konkordancich ukazala
chybovost 36, resp. 39 %. Vysledky takového vyhledavani bychom mohli povazovat za
relevantni pouze v pfipadé, ze by chybovost morfologického a syntaktického
znackovani byla v celém pouzitém korpusu konstantni a rovnomérna. Proto byly
nasledné vyhleddny pouze pozice oznacené jako predméty v dativu ¢i instrumentéalu

pomoci prikazu:

<s>[afun="0bj"&tag="N...[37].*"]

Vysledkem tohoto vyhledavani bylo 1585 vyskytd (193,53 i.p.m.) v nepiekladech a
3910 vyskyta (246,9 i.p.m.) v piekladech, tedy o néco vyrazngjsi rozdil ve frekvenci,
ktery by opét byl statisticky signifikantni. Tentokrat kontrola prvnich 100 poloZek
v obou konkordancich ovSem ukézala v nepiekladech chybovost znackovani 17 %,
zatimco v prekladech 33 %. Zjevné je tedy ovlivnéna konkrétni podobou dotazu a
znaéné zkresluje vysledky vyhledavani.

Rozdil v chybovosti zfejmé¢ pifinejmensim zCEasti zpisobuje skuteCnost, ze
nekterad puvodné cizojazy¢nd vlastni jména (Rose, Luce, Heloise apod.), kterd se
vyskytuji ptedevsim v ptekladech, jsou v Cestiné nesklonnd a pii jejich automatickém

morfologickém znackovani Casto dochazi k chybnému vyhodnoceni padu.
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Z vyseuvedenych diivodi byla véta zacdinajici predmétem coby jedinecny prvek
vyfazena ze statistického testovani, nebot’ nebylo mozné spolehlivé zjistit frekvenci
tohoto jevu. Pro jakykoli dalsi vyzkum tohoto jevu tak bude nutné pouzit jinou metodu

vyhledavani, ptipadné jiny ¢i jinak znackovany material.

3.3.2 Véta jednoclenna

Jednoclenna véta slovesnd predstavuje syntaktickou strukturu, v niz nefiguruje zadny
podmét. Karlik et al. (1995, s. 388) podavaji nasledujici definici:
Bezpodmétové véty jsou takové véty, jejichz ptisudkovy vyraz nevyzaduje syntaktickou
pozici podmétu: Prsi; Styska se mi po detech. Prisudkovy vyraz neni pak nositelem
shodovych kategorii, nybrz pouze kategorii predikacnich (Casu a modu): ma formu

inkongruentni, morfologicky zpravidla shodnou s tvarem 3. os. sg. jmenného rodu

neutra: Prselo; Styskalo se mi po détech.

Cechova et al. (2011, s. 294) uvadi:
Predikacni vztah se vjednoClenné vét€ realizuje mezi skuteCnosti a jejim
pojmenovanim: Prsi. Snézi. Stmiva se. Je to tedy vztah nesyntagmaticky
(nesyntagmaticka predikace). Viceslovna (rozvita) jednoclenna véta je tvorena kromé
pfisudku jednou nebo vice skladebnimi dvojicemi, tvofenymi podle stejnych

syntagmatickych pravidel jako v dvojclenné vété: Dnes prsi v celé republice.

Karlik et al. (1995, s.388) dale kromé& takovychto primarné¢ bezpodmétovych veét
rozliSovuji jesté bezpodmétové véty sekundarni, tedy takové vétné struktury, které
vznikaji transformaci néjaké vychozi struktury s podmétem, napt. Ministr zdravotnictvi
uz rozhodl o zvyseni platu lékari --> O zvyseni platu lékari uz bylo rozhodnuto // O
zvySeni platu lékarii uz se rozhodlo (Karlik et al. 1995, s. 388). Tato prace se zabyva
pouze prvnim typem, tj. primarnimi bezpodmétovymi vétami, a to se slovesnym (nikoli
slovesné-jmennym) ptisudkem.

Anglictina bezpodmétové véty na rozdil od ceStiny netvori. DuSkova (1988,

s. 368) se k tomu vyjadiuje takto:
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Dvouclenna véta, obsahujici podmét a prisudek, je zakladni vétny typ jak v angli¢ting,
tak v &edtind. Cedtina viak vedle toho ma jednoélennou vétu slovesnou
(bezpodmétovou), kterd v anglictin€ jako vétny typ neexistuje. Pokud se v anglictiné
vyskytuji véty bez podmétu, jde o elipsu, tj. podmét 1ze doplnit, napt. thank you dékuji
vam, serves him right patti mu to, ktera ¢asto zahrnuje i urcity tvar slovesny, napt. glad

to hear it jsem rad, ze to slySim, going home? jdete doma?, want a lift? chcete se svézt?

Pro tucely vyuziti jednoClennych slovesnych vét jakozto jedinecného prvku je nutné
sohledem na moznosti vyhledavani v korpusu Jerome vymezit zplsob jejich
vyhledavani. Jako nejpifihodnéjsi se pfitom jevi vytipovat podle popisu a piikladli
uvadénych v jazykovych pfiruckach seznam konkrétnich lemmat, ktera se vyskytuji
pouze ve vétach jednoClennych a nemohou tak mit pfimou oporu v originalu pii
ptekladu z anglictiny.

Pfiruéni mluvnice ¢estiny (Karlik et al. 1995, s. 389-394) poskytuje pomérné
rozsahly ptehled typt predikatord, které se ve vétach jednoclennych slovesnych mohou
vyskytovat. VétSinou se jedna o predikatory oznacujici procesy nebo zmény.

Prvnim typem jsou zmény ¢i procesy atmosférické (Karlik et al. 1995, s. 389):

Ptislusné predikatory neimplikuji zddného ptivodce, a proto vytvaieji vétné struktury,
jejichz konstitutivnim komponentem je pouze ptisudek: Venku prsi (leje, mzi, mrholi,
snezi); To se blyska!; Himi; Uz se Seri (se rozedniva); Ndahle se ochladilo (se oteplilo);
Svita!; Prituhlo nam trochu. Ojedin€lé predikatory vyzaduji doplnéni urcenim mista:
Venku foukd. Zmény vyjadiuji rovnéz bezpodmétové véty typu Udélalo se chladno.
Predikatory, které oznaCuji procesy nebo zmény, které ne€koho nebo néco piimo
zasahuji (nebo postihuji), mohou zakladat rovnéz véty podmétové: Venku mrzne X Ja

tady mrznu;, Voda mrzne pri 0°C; Uz se zatahuje X Obloha se zatahuje.

DalSim typem jsou procesy a zmény v télesné a duSevni sféfe ¢lovéka (Karlik et al. 1995,

s. 389):

Prislusné predikatory vytvareji vétné struktury s jednim konstitutivnim vétnym ¢lenem,
ktery ma formu Dat. Sémanticky jde o nositele nebo prozivatele procesu. Predikatory
neimplikuji ptivodce procesu: Otci se styska; Petrovi preskocilo; Nemocnému se ulevilo
(pritizilo); Vsak mu brzy sklapne; Uz mu vytravilo; Chutnalo ti?; Uz mu otrnulo. Zmény
télesnych a duSevnich stavl vyjadiuji rovnéz bezpodmétové véty typu Udélalo se mu

mdlo (nevolno). Variantou jsou struktury zalozené na predikatorech vyzadujicich vedle
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komponentu s formou Dat jest¢ dalS$i nutny vétny ¢len, zpravidla s formou Gen:
Zachtélo se mu reditelského platu; Krali se zzelelo nebohé divky; Na rezenské univerzité

se mladému Niiblerovi dostalo vynikajiciho slavistického vzdelani.

Nasleduje typ, ktery je v Pfiru¢ni mluvnici ¢eStiny oznaovany jako ,,procesy a zmény

probihajici uvnitt nezivych objektt (Karlik et al. 1995, s. 389):

Ptislusné predikatory vytvaieji vétné struktury s jednim konstitutivnim vétnym ¢lenem,
a to s formou pfislovecného urceni mista, oznacujiciho prostfedi (misto nebo predmét),
ve kterém dany proces probiha: V hodindch hrklo; V zamku zaskripalo; V peci vyhaslo;

Z hlediste zasumeélo;, V motoru zarachotilo.

Tato slovesnd lemmata se ovSem bézné vyskytuji spiSe v podmétovych strukturach a
nejsou tak v tomto vyzkumu vyuzitelna. Stejné je tomu s nasledujicim typem, ,,procesy

a zmény probihajici v ¢astech téla* (Karlik et al. 1995, s. 390):

Ptislusné predikatory oznacujici télesné a duSevni procesy vytvareji vétné struktury se
dvéma konstitutivnimi vétnymi Cleny: ta ¢ast téla nebo télesny organ, v niZ je proces
lokalizovan, je vyjadiena piisloveCnym ur¢enim mista a osoba nebo zvite, jejiz télesné
organy mame na mysli, je vyjadfena bud’ jménem v Dat (Dédeckovi hucelo v hlave,
Néjak mi vyschlo v krku; Hlady mu krucelo v brise), nebo (Castéji) v Ak: Dédecka
bolelo v zadech; Lechta mé v uchu; Padli ho na prsou. Substandardng je tu mozné uzit

také Dat: Dédeckovi bolelo v zadech; Pali mu na prsou.

Stejnym piipadem je i dalsi skupina, ,,procesy a zmény s konkrétnim ptivodcem*, tedy
vety typu: Matce vyhaslo v peci; Uhodilo nam do strechy; Nateklo nam do sklepa; Tece
mi z nosu; Vocich mu zajiskiilo radosti; V celem téle mu cukalo napétim. Tyto
»predikatory oznacuji d&je, které maji konkrétniho pivodce, ale bezpodmétovou
strukturou je situace ztvarnéna tak, jako kdyby dany d¢j ptivodce nemél* (Karlik et al.

1995, s. 390-392).

Podobné pak 1 typ ,spontdnni nastani déje nebo stavu*“ se slovesy dojit
(k néCemu), schylovat se (k néCemu): Nakonec doslo k tomu, Ze se pohadali; Doslo
k boji; Schyluje se k bource; Schylovalo se k hadce (Karlik et al. 1995, s. 392-393) a

veétné struktury vyjadiujici ,,predmét zajmu* se slovesy jit, bezet a jednat se (0 néco) a
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zdlezZet a nesejit (na nééem): Jde o vSechno; Nezalezi (nesejde) mi na nicem (Karlik et

al. 1995, s. 393).

Z vysledného seznamu lemmat byla po predbézném vyhledani v korpusu
vyftazena lemmata h/mit a zahimit, u nichz se ukazal Casty vyskyt s podmétem (Sycela
tu trava, himél vitr; Kdyz zahimély motory na plné obratky...). Naopak lemma prset
bylo do vyzkumu zahrnuto piesto, ze se mize vyskytovat v konstrukcich typu Prsi vam
stesti, Hvezdy jen prsely, protoze bez ohledu na to, zda je namist¢ slova stésti a hvézdy
v téchto ptipadech povazovat spiSe za podmét nebo za pfedmét, jsou tyto konstrukce

vzhledem k ¢astému vyskytu lemmatu prset jen velmi fidkeé.

Vysledny seznam vyhledavanych lemmat tedy zahrnuje tyto polozky: prset,
mrholit, snézit, mzit, Serit, seSerit, stmivat, svitat, rozednivat, prituhnout, prituhovat,

vytravit, otrnout, zachtit, zZelet. V korpusu Jerome byly vyhledany CQL ptikazem:

[lemma="prset| mrholit|snézit| mzit|Sefit|sesefilo|stmivat|svitat|rozednivat|pfituhnou

t| pfituhovat | vytravit| otrnout|zachtit| zzelet"]'?

Subkorpus neptekladli obsahoval 2003 vyskytii téchto lemmat (119,16 i.p.m.) a
subkorpus ptekladd 1273 vyskytd (73,48 i.p.m.). Mezi témito frekvencemi je
signifikantni rozdil, p-hodnota < 0,001.

Zajimava je 1 distribuce jednotlivych lemmat v subkorpusech, kterou ilustruji

frekven¢éni seznamy:

12 7 neznamého diivodu se v korpusu Jerome nevyskytuje lemma sesefit; u oéekavaného tvaru ,,sesefilo
se“ bylo zjisténo lemma seserilo.
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Frekvencni distribuce Frekvencni distribuce
Frekvencni limit: 1 Frekvenéni limit: 1 Nastavit limit
Cafomm: .21 fxtr Celkem: 14 (1 str.)
Filtr  lemma Frekvence Hir kmma e
fot — TI=RYETLE
Tel R RS i 1. p/n préet 601
ol ] e Z8e 2. | p/n | zachtit 190
3. p/n svitat 205 s
3. p/n snéiit 144
4, p/n zachtit 190 E
T 4. p/n  stmivat 140
5. pin snezit 144 .
. 5. p/n svitat 105
6. p/n rozednivat 66
7 oin  EeFit P 6. p/n rozednivat 75
8.  p/n zielet 43 7. p/n  serfit 8
9. p/n mEit 37 8.  p/n  mrholit 14
10. p/n otrnout 33 8. p/n zielet 1
11. p/n  mrholit 24 10. p/n  mZit 10
12.  p/n  vytravit 16 11. p/n otrnout 4
13. p/n prituhnout 13 12.  p/n  sedefilo 4
14. p/n pfituhovat g 13. p/n pfituhovat 4
15. p/n sedefilo 4 14.  p/n  wvytravit 3

Obr. 2: Frekvencni seznam vyskytu jednotlivych lemmat v subkorpusu neprekladii
(vlevo) a prekladii (vpravo). Zdroj: www.korpus.cz

Z obr. 2 je patrné, Ze lemmata zachtit a snézZit se vymykaji obecnému niz§imu vyskytu
jednoclennych vét slovesnych v prekladovych textech. Nejednd se pfitom o natolik
tidka slova, aby byl pravdépodobny vliv faktorti, jako je idiolekt ptekladatele nebo
obsah konkrétnich textl. O pfi¢inach tohoto jevu Ize ovSem bez dalSiho vyzkumu pouze

spekulovat.

3.4 Uzualni jevy

Poslednim typem jedineénych prvka ceStiny v kontrastu s anglictinou zkoumanych
v této praci jsou uzualni jevy, konkrétné ustalené kolokace v oslovovani ¢i oznaCovani
osob s urcitym titulem, postavenim nebo profesi.

V cestin€ je zvykem pouzivat kombinaci slov ,,pan/pani/slecna* a titulu/funkce,
tedy napf. ,,pan ucitel®, ,,pani doktorka®, zatimco v anglictin€ je mozna bud’ kombinace
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»Mr/Mrs“ a ptijmeni ¢i (u ucitelli, duchovnich) ,,Professor, ,,Reverend™ a piijmeni,
nebo osloveni pouhym , Sir/Madam“.!* Kombinace ,Mr/Mrs“ a titulu/funkce se,
podobné jako v Cesting, pouziva pouze v piipadé funkci typu President, Secretary,
Chairman (prezident, ministr, predseda).

Internetova jazykovéa piirucka UJC'* uvadi: ,Neni obvyklé oslovovat funkci
(titulem) a pfijmenim soucasné, napi. *Vazend pani doktorko Novakova, *Vazeny pane
inZzenyre Novaku, *Vazena pani ministryn¢ Novakova. V takovych piipadech je namisté
oslovovat pouze titulem nebo funkci: Vazena pani doktorko, Vazeny pane inzenyre,
Vazena pani ministryné.*

Osloveni ¢i oznaceni typu pan ucitel, pani doktorka tedy v kontrastu
s anglickym uzem pfedstavuji jedine¢ny prvek. Pro ucely této prace byla vyuzita slova
ucitel, magistr, doktor, docent, profesor, inzenyr, fardr a jejich prechylené protéjsky ve
spojeni se slovy pan, resp. pani/slecna. Kombinace téchto slov ve vSech tvarech byly

vyhledany v korpusu Jerome pomoci CQL ptikazu:

[lemma="pan|pani|slecna"][lemma="ucitel | uCitelka| magistr| magistra|doktor|doktork

a|docent|docentka|profesor|profesorka |inZenyr|inZenyrka|farar|fararka"]

V subkorpusu nepiekladovych text je 2342 vyskytt (139,33 i.p.m.) téchto kombinaci,
v subkorpusu piekladt 870 (50,22 i.p.m.), p-hodnota < 0,001 znaci signifikantni rozdil.

Pro srovnani byla vyhleddna i kombinace ,pan prezident, kterd existuje 1

v angli¢tin€, pomoci dotazu:

[lemma="pan"][lemma="prezident"]

Vysledky ukazuji, Ze i tato kombinace ma v piekladech nizsi frekvenci: 109 vyskyt

(6,29 i.p.m.) oproti 181 vyskytim (10,77 1.p.m.) v nepiekladech.

3 English Grammar Today © Cambridge University Press, dostupné z WWW:
http://dictionary.cambridge.org/grammar/british-grammar/people-and-places/names-and-titles-
addressing-people [online 26. 6. 2017]

4 Internetovd  jazykova piirucka © Ustav pro jazyk &esky, dostupné <z WWW:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=850 [online 26. 6. 2017]
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3.5 Shrnuti: analyza kvantitativnich vysledkt

jedinecny prvek nepieklady [preklady |p-hodnota signifikantni rozdil
pry, Cili, totiz, nikoli 12106 6025 < 2.2e-16 ano
pra- 722 811 0.09738 ne
vele- 201 67 < 2.2e-16 ano
-icky, -ounky 2448 2266 0.000241 ano
tentam 68 77 0,6291 ne
kolikaty 135 44 4.227€E-12 ano
dvoje, troje 657 316 < 2.2e-16 ano
nejeden, nejednou 252 191 0.001533 ano
predponova slovesa nejednotné | vysledky - spise ne
véta jednoclenna 2003 1273 < 2.2e-16 ano
pan ucitel 2342 870 < 2.2e-16 ano

Tab. 1: Shrnuti vysledki kvantitativniho vyzkumu.

Jak je patrné ztabulky 1, u vétSiny kandidatnich jedinecnych prvki se prokazal
statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti v piekladech a nepiekladech, a to pokazdé

s niz§im vyskytem v piekladech — tak, jak ptfedpokladéa unique items hypothesis.

Ponckud ptekvapivé se ovSem jevi skuteCnost, Ze se tento trend nepotvrdil u
natolik specifického a zaroven natolik frekventovaného prvku, jakym jsou predponova
slovesa. K pfinejmenSim c¢éastenému odhaleni pfi¢in by mohla pfispét kvalitativni

analyza provedend na paralelnim korpusu.

Vysledky kvantitativni analyzy sice ukazuji na povétSinou statisticky
signifikantni rozdil, nevypovidaji nicméné o velikosti tohoto rozdilu. K jeho zjisténi by
bylo nutné krom¢ p-hodnoty vyhodnocovat také konfidencni intervaly. Mimo to na
zaklad¢ téchto vysledkli nemizeme usuzovat, Ze unique items hypothesis zkratka plati.
K tomu je zapotiebi dalSich rozsahlych vyzkumi korpusovych dat a podrobnéjSich
analyz moZnych pfi¢in zjisténych frekvenci jedineCnych prvkl, vcetné kognitivni

analyzy procesu piekladu.
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Hlavnim vystupem ztéto kvantitativni analyzy tak zGstava skutecnost, Ze
existuji rozdily v Cetnosti wurCitych jazykovych prvkG mezi piekladovou a
nepiekladovou Cestinou, které je zapotiebi dale zkoumat, ovéfovat a pokud mozno také
vysvétlovat. K tomu by mohla piispét i nasledujici kvalitativni sonda provedend na

paralelnim korpusu.
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4. Kvalitativni vyzkum

4.1 Pfredmét zajmu

Kvantitativni vyzkum popsany v predchazejicich kapitolach této prace poskytuje
nékolik zajimavych podnéti pro kvalitativni sondu, kterd by méla ukdzat vztah mezi
jedine¢nymi prvky cilového jazyka a formulacemi zdrojového jazyka, které byly témito
jedinecnymi prvky pielozeny.

Pokud plati unique items hypothesis a jedine¢né prvky se v prekladech vyskytuji
méné¢ ztoho divodu, ze ve zdrojovém jazyce neexistuji prvky, které by k jejich
pouzivani vybizely, jaké prvky zdrojového jazyka za nimi stoji? A pokud se néjaky
prvek z kontrastivniho hlediska jevi byt jedine¢nym, jeho frekvence v ptekladech
ovSem neni niz$i nez v nepiekladech, jaké prvky zdrojového jazyka vedou k jeho
pouziti? Na tyto otazky se pokusi najit odpoveéd nasledujici sonda.

Co se tyce prvni otazky, tedy prvku, které hypotéze odpovidaji, nabizi se jako
vhodny jev k analyze soubor lexikalnich jednotek popsany v kap. 3.1 (lemmata pry,
totiz, cili a nikoli), ktery vykazoval konzistentni a vyrazny nepomér Cetnosti v obou
subkorpusech.

U druhé otazky, tedy jevi, které svymi Cetnostmi hypotéze jedine¢nych prvki
odporuji, bude mozné prozkoumat néktera z ptedponovych sloves popsanych v kap.
3.2.1, u nichZz byl vyskyt v ptekladech takika stejné Casty jako v neptekladech, tedy

slovesa s ptfedponou po- vyjadiujici malou miru (typu povyriist, popojit apod.).

4.2 Zkoumany jazykovy material

Pro ucely sondy do zdrojového materidlu je nutné vyuzit paralelni korpus, ve kterém
jsou zahrnuty ceské pieklady a jejich zarovnané anglické zdrojové texty. Takovy
jazykovy material poskytuje rozsahly paralelni korpus Intercorp, dostupny pies Ustav

¢eského narodniho korpusu.!'®

15 www.korpus.cz
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V korpusu Intercorp v. 9 byl pro nasledujici vyzkum vytvofen subkorpus
obsahujici pouze Ceské preklady anglickych textl typu ,,fiction”, které maji zarovnany
anglicky original. Velikost ¢eské Casti tohoto subkorpusu je 15 133 966 pozic, coz je
zhruba obdobna velikost jako u subkorpusti korpusu Jerome pouzitych v prvni ¢asti
vyzkumu. Lze tedy ocekavat i podobné cCetnosti vyskytu hledanych jevi. Korpus
Intercorp je nicméné vytvofeny bez ohledu na reprezentativnost ¢i rovhomérnost vybéru
textll, a proto je nutné pocitat s vlivy, jako je napiiklad idiolekt prekladatele (Intercorp
obsahuje mimo jiné pieklady vSech sedmi dilii série Harry Potter a celou trilogii Pan

prstentl).

4.3 Pry, totiz, cili, nikoli

4.3.1 Pry

Jako zdrojova formulace pro slovo pry se v angli¢tiné nejcastéji vyskytuji tvary slovesa
say:

He said they’d told him... — Pry mu predtim rekli...

...to explain, she’d said, to get things clear — ...pry aby ji vylozila pravidla, vycistila
vzduch.

He said he’d just as soon set up. — Prej se klidné vyspi vsede.

Casto jde také o vieobecnou formulaci they say:

Funny goings on, they say. — Pry se tam déji vselijaké véci.

They say he lives straitly. — A pry je v uzkych.

I took a test and they say I got plenty of talent. — Délal jsem test a prej jsem prokazal
velkej talent.

Dalsi variantou je sloveso tell:

This, he was told, was against the regulations. — To pry vSak odporovalo predpisum.

They tell me that the king... — Slysela jsem, Ze kral pry...
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Objevuji se 1 dalsi verba dicendi; v téchto piipadech Ceské pry umoziiuje vynechat
explicitni vyjadieni osoby mluvciho:

...called him a red son of a bitch — a Ze prej je rudej.

...and asked where I thought I would go. — ...a kam ja ted’ prej pujdu.

...which she claimed was just the thing... — ...to je pry ze vSeho nejlepsi...

Opakované¢ se vyskytuje formulace 7 hear:

So all this feasting is in your honour, [ hear. — Pry byla cela ta hostina na tvou pocest.

1 hear you’re teaching at Annapolis. — Pry ucis v Annapolisu?

Lord, I hear’em say he’s the bloodiest looking villain in this country... — Pane na nebi,

pry mu vrazdy koukaji z oci a je to pry ten nejhorsi vrah z celé Ameriky.

Jednim z nejcastéjsich ptipadi je ten, kdy zadna vyslovna opora pro pry v originalnim
textu neni a slovo je dopInéno coby jakysi prosttedek logické navaznosti:

Mildred’s been studying Spanish in college. She’s going to interpret for them. — Mildred
Studuje na univerzité Spanélstinu, tak jim prej bude tlumocit.

A man is seeking his daughter. She is interested in music. — Jakysi muz hleda svou
dceru. Dcera se pry zajima o hudbu.

...the one who called himself Rolf. — Pry se jmenuje Rolf.

Dalsi varianty obsahuji sloveso understand, které vyjadiuje zprostedkovanou informaci:

1 understand you've been cleaning my rooms — Pry u mé uklizis.

Vyskytuje se také formulace se supposed to:

He’s supposed to have the best cellar in Korfu. — Pry ma nejlepsi sklepy na Korfu.

Variant protéjsku slova pry je sice velké mnozstvi, nejedna se nicméné o zadné té€sné
dvojice, které by se vyskytovaly systematicky. SpiSe se zdd, Ze jde o kontextove

podminéna piekladatelska feseni jedinecna pro kazdou danou situaci. Takové vysvétleni

vwr
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4.3.2 Totiz

Totiz se do prekladl nejcastéji dostava, aniz by pro néj ve zdrojovém textu byla opora,
jako prostiedek explicitace logické navaznosti vypoveédi:

They had no use for it then. — Driv totiz viitbec nebyl potieba.

I had to take riding lessons — not too many, they were expensive. — Musel jsem brat
hodiny jizdy na koni — ale zase ne moc, byly totiz drahé.

Harry, that’s their idea of fun. — Harry, takhle si totiz predstavuji legraci.

.0 don’t know what we’ll do about it, we already have two dogs. — ...ale jesté nevim, co
s nim udélame, my uz totiz mame psy dva.

He wondered whether it was inhabited; its wallswere mossy and so many tiles had
fallen from the roof... — Premyslel, jestli v domé viibec nékdo bydli — stény byly totiz

porostlée mechem a na strese chybélo tolik sindelii...

Vyskytuje se také jako pteklad spojky for:

For it holds that coming might is right. — Tvrdi totiz, Ze prichdzejici moc je pravo.

For said Finwé: — Finwé totiz rekl:

For they were evergreen trees... — Byly to totiz stdle zelené stromy...

For in the pure loftiness of the rector’s heart still bloomed... — V cudné vzneseném srdci

rektorove totiz stale kvete...

Kromé for se jako zdrojovy vyraz objevuje také spojka because:
He had made one careless blunder though, because he had skimped a bit on his
preparatory research. — Dopustil se nicméné jedné hloupé chyby — trochu totiz odflakl

predbézny prizkum.
Neékdy totiz nahrazuje vyraz I mean v kontextu, kdy se mluvci opravuje:
No, I mean, yeah. — Totiz, chci Fict ano.

Well I mean yes... — Ne... totiz ano...

Nekdy pak zastupuje vyraz that is:

That is if I can get a job back in Missoula. — Totiz jestli v Missoule zase dostanu misto.
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...for everyone, that is, except those invited to... — ...totiz vSechny kromé téch, kteri byli

pozvani...

Vyskytuje se 1 jako ptevod fraze the thing is:

The thing is, I had an operation very recently. — Ja totiz nedavno prodélal operaci.

Krom¢ obcasné explicitace tedy prekladatelé spojku fotiz pouzivaji v pomérné riiznych
situacich, zfejmé kontextové podminéné. Zadny stabilni protéjsek v angli¢ting skuteéné

nema a jeji nizsi frekvence v prekladovych textech tak neni nijak ptekvapiva.

4.3.3 Cili

Castym zdrojovym vyrazem pro spojku ¢ili je anglicka spojka so:
So that'’s settled. — Cili je to vyFizeno.
So it is a theoretical argument you make. — Cili vy jste predkladal pouze teoretické

argumenty.

Pomérné Casto se vyskytuje také spojka or:
...and he settled down in Angrenost, or Isengard as the Men of Rohan call it. — ...a
usadil se v Angrenostu cili Zelezném pasu, jak mu vikaji Rohansti.

A Spotted or Herbaceous Backson? — Skvrnitého cili bylozravého Hnetubuda?

Dalsi verzi je vyraz that is, ktery se objevoval i coby zdrojovy vyraz spojky totiz:
...which the Elves interpreted in their tongue as Belegost, that is Mickleburg, — ...ktery
elfové preloZili do svého jazyka jako Belegost cili Velehrad...

A dal$im cCastym ptipadem je vlozeni spojky cili do véty bez jakékoli zietelné opory
v origindlu, podobné jako v ptipad¢ spojky tofiz jde vétSinou o zplsob explicitace
logickych vztahti ve véte:

We wanted just enough gas to make Frisco from Bakersfield, about three dollars. —

Potrebovali jsme zrovna tak na benzin z Bakersfieldu do Friska, cili asi tri dolary.
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...the owmer of Know-Nothing-Bozo the Non-Wonder Dog... — ...majitel Boza Prazdné

hlavy cili Nezazracného Psa...

Vyskytuji se také ptidané, dovysvétlujici vyrazy ptipojené spojkou cili:
...was burried here under her nickname Baie. — ...kterou tu pohrbili pod prezdivkou
Baie, cili Bobulka.

They called it The Church of lllumination. — Mistu rikali Chram Iluminace cili Osviceni.

Ojedinéle se objevuje Ceskd konstrukce [méco] cili nic, v niz cili zastupuje vyznam
spojky nebo:
...whether or not those inside really have any arms. — ...zdali ti vevniti opravdu maji

zbrané cili nic.

Cili tedy podobné jako fotiz vstupuje do textll zejména v situacich, kdy piekladatel mé

potfebu vyjasnit néjakou souvislost. Jedna se tak o nesystematické vyskyty, coz je

v v

4.3.4 Nikoli

Nikoli se v prekladech vyskytuje prakticky jenom jako pfevod anglického not:

In this matter, I seek only to serve and not to question. — Mym cilem je pouze slouzit,
nikoli se tdzat.

1 sincerely hope it will not. — Uprimné doufam, Ze nikoliv.

But these were lover’s not husbandly thoughts. — JenZe tohle byly myslenky milenecké,
nikoli manzelske.

But they’re problems of medicine, not nature. — To jsou sporné otazky mediciny, nikoliv
prirody.

Arrival day is firm, flight is not. — Den prijezdu je pevné stanoveny, let nikoli.

Z uvedenych ptikladi je patrné, ze vétSinou piekladatelé voli Castici nikoli misto
pouhého ne v pifipadé, ze jde o néjakou kontrastni formulaci (,,néco, a nikoli néco

jiného®).
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Cast piipadi je pak nikoli pouze z originalniho not only:
...not only because of its difficulty... — ...nikoli pouze kviili jeho obtiznosti...
...you are wanted not only for the murder of Jacques Sauniere... — ...Ze vas policie hleda

nikoli pouze kvuli vrazde Jacquesa Sauniera...

Vyjimecné se pak objevuje no misto obvyklého not:

They have always been wise enough to marry heiressess no actressess. — Dosud se vZdy
moudre zenili s dédickami, nikoli s hereckami.

,Heavens and earth, no!* cried Arthur in a storm of passion. — ,, Proboha, nikoli!*

vzkrikl Arthur vzrusené.

Vysvétleni, pro¢ je frekvence ¢astice nikoli v ptekladech niz$i nez v neptekladech, se
tedy zda byt nasnad¢: anglické not se obvykle pieklada pouze jako ne a jen malokdy

jako nikoli.

4.4 Predponova slovesa

Nelze zde podrobné rozebrat vSechna plivodné vyhleddvand lemmata, proto jsou dale
uvedena jen nékterd z nich, kterd vykazuji néjaky zajimavy rys (napf. Siroké nebo

naopak uzké spektrum proté;skit).

4.4.1 Pootevrit

vvvvvv

anglickych formulaci vyjadiujicich pootevieni dveti:

...opens it no more than a slit... — ...pootevre...

Then the door opened the tiniest crack... — Potom se dvere pootevrely...

...opening the door a little wider... — ...a jesté o néco pootevrel dvere...

The brass door opened, not widely, and he stepped in. — Mosazné dvere se zlehka
pootevriely a on vstoupil.

He opened it a couple of inches. — Pootevrel je na nekolik centimetru.
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...eased the door open... — ...dvere jen zlehka pootevrela...

...Langdon opened the door a few inches. — Langdon [...] a pootevrel dvere.

The sentry opened the door a little way. — Strazny pootevrel dvere.

Wessell opened it a scarce three inches... — Wessell pootevrel dvere...

He opened the front door a crack. — Pootevrel na prst.

In fact, I'd left the door ajar for her. — Ve skutecnosti jsem pro ni nechal trochu

pootevieno.

...a celé rady dalSich. V cCestiné se ptfitom obvykle ztraci Gdaj o mitfe pootevieni dvefi,
pokud byl v originalu pfitomny, a ¢asto dochazi k jakémusi zjednodusSeni ¢i zplosténi
vyrazu. Nesmirné bohatstvi anglickych zdrojovych vyrazi nejspiSe pfinejmenSim
castecné vysvetluje, pro¢ se sloveso pootevrit vyskytuje v piekladech (ackoli potad o
néco mén¢ Casto nez v nepiekladech).

Vyskytuji se ovSem i ptipady pootevreni, které se netykaji dveti (je jich nicméné
mnohem mén¢ a nejcastéji jde o rty nebo usta, ptipadné oci):
Lucy had just opened her lips to reply... — Lucy uz pootevriela rty, Ze ji odpovi...
...mouth open in a silent, protesting bellow. — ...usta se pooteviela v nesouhlasném
bezhlesém vyti.
My mouth fell open. — Uzasem jsem pooteviel tista.
The robe fell shamelessly open... — Zupan se vyzyvavé pootevrel...
Voldemort was so close to him that Harry did not dare open his eyes again. —
Voldemort stdl tak blizko, ze se Harry znovu neodvazil pootevrit oci.
Lifting the eyelids, he wrote... — Pootevrel ocni vicka a zapsal...
He opened his sheepskin a fraction to show me the colours underneath. — Pootevrel
koZich, abych videl na jeho barvy.
He stirred after a minute, snorted loudly, and then squinted at her. — Po chvili se

pohnul, hlasité zachrapal a pootevrel oci.

V téchto ptipadech je ve zdrojovém jazyce obvykle jednoduché open a prekladatelé tim

Vv

4.4.2 Povyriist

ProtéjSkem slovesa povyriist v angli¢ting je obvykle prosté to grow:
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He seemed to hawe grown several more inches... — Vypadalo to, ze povyrostl o dalsich
par palcii...

...but as they grew they took to feeding upon each other... — ...ale jak povyrostly, zacaly
se pozZirat navzajem...

The previous litter had grown considerably in his absence... — Kotata z predesléeho vrhu
béhem jeho nepritomnosti znacné povyrostla...

...and little bits of grass turning yellow before it can grow an inch, right? — ...a seno ze
stary travy, ktera zezloutne, nez staci trochu povyriist, hrozny.

...Ms Vaughn’s privet had grown an average of eighteen inches a year. — ...plot pani

Vaughnové kazdy rok povyrostl priomeérné o ctyricet centimetriu.

Ptipadi, kde se sloveso grow nevyskytuje, je jen né€kolik. VEtSina z nich obsahuje vyraz
taller, ale objevuje se i to be impressed prevedené idiomaticky na povyriist v nécich
ocich:

When you were old enough... — kdyz jsi trosku povyrostl...

...he was walking a bit taller... — ...jako by povyrostl...

Couple of inches taller. — Trochu povyrostla.

He was favorably impressed. — Naraz jsem v jeho ocich povyrostl.

When she got a little older... — Kdyz trochu povyrostla...

When she was big enough... — ...a jen co trochu povyrostla...

But Lake was still standing, taller than ever now. — Jenze Lake se porad drzi na nohou,
ba co vic, jako by jesté povyrostl.

...till she had nibbled some more of the left-hand bit of mushroom, and raised herself to

about two feet high... — ...teprve kdyz si uzdibla houby z levé ruky a povyrostla na dvé
stopy...

Zda se tedy, Ze sloveso povyriist je natolik zakofenéno v aktivnim idiolektu
prekladatelii, ze ho vyuzivaji pomérné Casto i1 v pfipadech, kdy by pro ptvodni grow
postacilo ¢eské vyrust. Vliv miZze mit i uvedeni miry v originalu, které pak spiSe nez

vyrist (které mize byt chapano jako vyrist do plné vysky) implikuje povyriist o néco.
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4.4.3 Popovidat

Sloveso popovidat bylo jednim z téch, kterd méla zietelné vyssi vyskyt v prekladech
nez v nepiekladech (377 oproti 205). Drtiva vétSina anglickych protéjska obsahuje bud’
talk (jako sloveso nebo substantivum), nebo chat (obdobn¢). Piitom talk je prekladano
jako popovidat i v piipadech, kde by mohlo byt vhodngj§i miuvitz. Ridce se pak
vyskytuje také speak.

It was nice for both of them, having someone to talk to. — Obé Zeny mély radost, Ze si
mohou popovidat.

I've been looking forward to a chat with old Snape. — Tésil jsem se, Ze si se svym
dobrym kamaradem Snapem chvili popovidam.

...and bringing them in for quiet chats. — ...a v klidu si s nimi popovidejte.

We’ll have a walk and talk together. — Trosku se projdem a popovidame si.

The line was momentarily short;, he wanted to talk. — Fronta byla v tu chvili kratkad a on
si chtel popovidat.

I had a chance to talk it over with their intelligence chaps. — Mél jsem mozZnost
popovidat si o tom s nekolika hochy od zpravodajcu.

They had a smoke and a chat in the shade... — Zakourili si a popovidali ve stinu.

Edgar knew she wanted to talk. — Edgar se dovtipil, Ze by si s nim asi rada popovidala.
...and had a bit of a chat. — ...a popovidala si s ni.

They’d meet and have tea and discuss. — Ty by se sesli, dali by si ¢aj a popovidali si.
And they still talk sometimes, I guess. — A obcas si snad prece jen aspon trochu
povidaji.

He liked talking to her. — Hezky si s ni popovidal.

...I think we ought to go over and speak to old Norah. — ...myslim, Ze bychom si méli jit
popovidat se starou Norah.

She and I had a heart-to-heart. — Otevirené jsme si popovidaly.

All Iwant is to talk! — Chci si s tebou jen popovidat!

Zajimavosti je vyskyt chybného ptekladu — ptekladatel si formulaci fo have any friends

to speak of mylné vylozil jako zminku o ,,popovidani s prateli“:
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He had no real friends to speak of. — Nemél vsak ani opravdové pratele, s nimiz by si

mohl popovidat.

Ackoli tedy lemma popovidat nema nijak pestrou paletu zdrojovych formulaci
v originélech, vyskytuje se v ptekladech velmi Casto. Na zakladé tohoto zjisténi by bylo
zajimavé sledovat proces v opacném sméru: jak se prekladaji do CesStiny anglické vyrazy

talk a chat a kolik z nich potom skonci jako popovidat si.

4.4.4 Popojit

Lemma popojit se v piekladech z angli¢tiny v korpusu Jerome vyskytovalo vyrazné
Castéji nez v nepiekladech (220 oproti 169 vyskytim). V paralelnim korpusu lze

vysledovat fadu rtiznych protéjski:

...took a few steps toward their table. — ...poposel o par krokii k jejich stolu.

She walks to the door... — Poposla ke dverim...

Howard took another step forward. — Howard poposel o dalsi krok.

...she said, coming closer to him... — ...Fekla, poposla k néemu bliz...

...but he took a step after me... — ...ale on ke mné poposel...

I’ll take my move... — Popojdu dopredu...

,We need to go right, I think, * whispered Hermione, squinting to the next row. — ,, Meéli
bychom asi jit doprava, “ zaSeptala Hermiona a poposla k dalsi rade.

...and with a welcoming smile on his lips moved out on to the steps. — ...a poposel ke
schodiim, aby je privital usmévem.

Then she walked on and stopped at the inner door. — Pak poposla dal a zastavila se u
vhitrnich dveri.

She moved toward the left side of the corridor... — ...poposla vice doleva...

He approached the pine marten... — Poposel ke kuné...

Sparks joined him. — Sparks poposel k nemu.

She came forward now and said... — Nyni poposla vpred a rekla...

Howard Kent stepped forward... — Howard Kent poposel dopredu...
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Zda se, ze popojit je Castou volbou piekladateld v pripade€, kdy se ve zdrojovém textu
objevuje anglické step, at’ uz jako substantivum nebo jako sloveso, zfejmé protoze
popojit vyvolava piedstavu nékolika mensich krokii. Navic je pak pouzivano i v dalSich
pripadech, kdy anglicky protéjsek ,kroky“ nevyjadiuje, v dané situaci se ovSem
néjakym zplisobem vyskytuji — v takovém kontextu pak popojit mize byt pielozeno i
z vagnich vyrazl jako join, move nebo approach. Odtud miize pramenit vyssi frekvence

tohoto lemmatu v ptekladech pii porovnani s nepieklady.

4.5 Vysledky kvalitativni sondy

Vyhledavéani jedine¢nych prvki v paralelnim korpusu se zarovnanymi originalnimi
texty ukazuje, ze prakticky vSechny zkoumané prvky kromé ¢astice nikoli maji pomérné
komplikované vztahy se svymi riznymi anglickymi protéjsky. Toto zjiSténi neni nijak
ptekvapivé vzhledem k tomu, Ze jedinecny prvek z definice zadny piimy ekvivalent ve
zdrojovém jazyce nema.

Tato skutecnost ovSem také znamena, ze hledani vysvétleni pro riizné Cetnosti
jedine¢nych prvkl v prekladech neni nijak pfimocara zalezitost. ,,Zaveéry* nastinéné u
jednotlivych jedine¢nych prvki v této kapitole jsou vlastné jen dal$i hypotézy o tom,
»jak by to mohlo byt“, které je opét nutné konfrontovat s dal§im jazykovym materidlem,
ovétovat, doplilovat a zptesiiovat.

Jednim moznym smérem dalSiho vyzkumu vtomto kontextu by bylo
vyhledavani dalSich ptekladi nalezenych formulaci ze zdrojového jazyka, které by
mohlo naznacit, s jakou ,,konkurenci® se pii kognitivnim procesu piekladani potykaji
jedinecné prvky a jaké vyrazy cilového jazyka jim tak ubiraji na Cetnosti. Vzhledem
k nesmirné §if1 a Casto 1 kontextové zavislosti nalezenych zdrojovych formulaci je to

ovSem velmi naro¢ny ukol.

61



5. Diskuse

Predklddand diplomova prace si kladla za cil najit co moznd nejpestiejSi soubor
kandidatnich jedine¢nych prvkii a na tomto souboru otestovat platnost unique items
hypothesis pro ¢esky prekladovy jazykovy material.

Tento vytyCeny cil byl naplnén z hlediska testovani hypotéz o Cetnosti
jedine¢nych prvka v prekladovych a nepiekladovych textech. Vysledkem je zjisténi, ze
pro vétSinu zkoumanych ceskych kandidatnich unique items mohla byt platné, nebot
vykazuji ocekavané nizsi frekvence v prekladovych textech.

Vyskytly se ovSem i prvky, které ackoli jsou z kontrastivné-lingvistického
pohledu zfetelné jedinecné, hypotéze jedinecnych prvki svymi frekvencemi
neodpovidaji. K podobné problematickym zavérim dospély 1 zahranicni studie
zamétené na jedinecné prvky (viz kap. 1.5). Lze tedy jedin¢ souhlasit s kritikou
,univerzalnosti* hypotézy jedine¢nych prvki a se stanoviskem zdiirazitujicim dtlezitost
specifikace podminek, za kterych hypotéza plati.

Provedena kvalitativni sonda do zdrojovych textii v korpusu Intercorp navic
ukézala, Ze vztahy mezi Ceskymi jedine¢nymi prvky a vychozimi prvky zdrojového
jazyka nejsou nijak ptimocaré. V tomto sméru jeden z cilii této prace — vyvodit presnéjsi
zaveéry ohledné jednotlivych jedine¢nych prvki nebo jejich typtl na zakladé vysledk
kvalitativniho vyzkumu — naplnén nebyl, nebot’ jeho skutecné naplnéni by vyzadovalo
vyzkum rozsahem piesahujici tuto diplomovou praci pfinejmensim nékolikanasobné.

Lze také predpokladat, ze dalsi vyzkum v oblasti vztahli mezi zdrojovym
jazykem a jedine¢nymi prvky cilového jazyka odhali jejich dalsi problematické aspekty.
Jedna z véci, které se tato prace zatim ani nedotyka, je kuptikladu kvalita prekladi
zatazenych do paralelniho korpusu Intercorp.

Pfi bliz§im zkoumani musi nutn€ nastat situace, kdy badatel bude naraZet na
pieklady, které mu nebudou piipadat adekvatni, a bude se tak muset vypotadat
s metodologickou otazkou — jak se postavit k takovym piekladim ve vyzkumu? Jak
stanovit hranici mezi pfijatelnymi a nepfijatelnymi preklady, pokud ma jit o deskriptivni
translatologicky vyzkum? I deskriptivni vyzkum si koneckoncii musi vytycit, co vlastné
popisuje.

Metodologické obtize nepochybné nastanou také pii dalSim zkoumadani
samotnych jedinecnych prvkll. Tato price ma z metodologického hlediska jednu
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nesmirnou vyhodu (kterd se v jistych fazich vyzkumu jevila spiSe jako nevyhoda) —
vzhledem k tomu, ze nema na jaky vyzkum dané hypotézy v daném jazyce reagovat,
muze problémy pouze prikopnicky odkryvat a pfenechavat jejich feSeni dalSim
vyzkumum. U prukopnickych praci je koneckoncii i zavér fikajici ,,tudy cesta nevede
relevantnim pfispévkem k poznani.

Jednou z ambici tohoto vyzkumu ovSem bylo i naznalit, kudy by cesta vést
mohla. Kamenem trazu se mimo jiné ukazal byt i cil provést studii co nejpestiejsi
z hlediska zatazenych jedine¢nych prvki. Vysledkem tak sice je zavér, Zze hypotéza
jedine¢nych prvkl se zdd byt spiSe plausibilni, to je ovSem znacn¢ slaby zavér. Ve
svétle tohoto zjisténi povazuji za vhodny pfistup mnohem uzeji zaméfené a mnohem
detailngj$i studie, jejichz prioritou bude spiSe propracovanost metodiky a piesnost
zaveérh nez §ife zabéru.

Cim specifi¢tdjsi pak budou ovéfované hypotézy, tim pravdépodobnéji nastane
situace, ve kterych srovnatelny korpus Jerome nebude dostatecné srovnatelny. Jeho
obrovskou vyhodou (i oproti fad¢ zahrani¢nich srovnatelnych korpust) je velikost.
jazykovy material.

Bude tak nejspis tfeba vytvaret dalsi korpusy, at’ uz coby subkorpusy stavajicich
korpusii CNK, nebo zcela nové, které sice nebudou zdaleka dosahovat tak zévratnych
velikosti, zato budou ,Sit¢é na miru* detailnim a pfesnym studiim. Takovy pfistup
povazuji za perspektivni smér — spiSe nez od pokusii o co nejsir§i zabér studie na co
nejveétsSim vzorku, ktery ma za nasledek nepfiliS vypovidajici statistické ukazatele,
postupovat od Uzce zaméfenych vyzkumi, které sviij pfedmét zajmu prozkoumaji a
popisi opravdu dukladné.

Na zéklad¢ takovych drobnych, ale diikladnych dil¢ich vyzkumt pak snad bude
mozné vystavét 1 o néco univerzalngj$i, 1 kdyZ nikoli univerzdlni hypotézy o

prekladovém jazyce.
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6. Zaver

Hypotéza jedine¢nych prvkl predstavuje pro deskriptivni a korpusovou translatologii
skutecnou metodologickou vyzvu. Tato prace nepifinasi nijak zéasadni poznatky o
jedinecnych prvcich v ¢eskych piekladovych textech, ptfesto ji nicméné povazuji za
pfinosnou. Otevirda totiz tfadu zajimavych vyzkumnych otazek, ptfedevSim pro
kvalitativni vyzkum navazujici na ziskané povSechné kvantitativni poznatky.

Nezbyva nez doufat, Zze se navrzenymi sméry vyzkumu nékdo vyda a dojde
k ptesnéjSim, propracovanéjSim a Iépe podlozenym zavérim, které pak skutecné budou
moci byt pfinosem pro piekladatelskou praxi nebo vyuku prekladani, jak bylo zminéno

v 1. kapitole.
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