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Abstrakt

Prace se zabyva percepci melodickych a temporalni zmén v hudebnich, fecovych
a smiSenych polozkach. Sestavili jsme percepCni test, ktery obsahoval Ceska
dvojslabi¢néd slova a jejich hudebni analogy. Pomoci algoritmu PSOLA jsme
nekteré z nich manipulovali kroky 0,5 ST, 1 ST a temporaln€ o 25 ms. Respondenti
méli posoudit, zda je dvojice stimult (hudebnich, feCovych a smiSenych polozek)
stejna C¢i rizna. Test obsahoval celkem 95 polozek (75 + 20 opakovanych)
rozdélenych do tii samostatnych blok a byl zadan osmnacti respondentim. Kromé
percepcéniho testu posluchaci vypliovali dotaznik zjist'ujici miru jejich hudebnosti.
Zjistili jsme, ze navzdory faktim v uvadéné literatufe nejsou manipulacni kroky
0,5 ST a 25 ms v fe¢i postiehnutelné. Nejvyssi uspéSnost vykazovaly polozky
sestavené ze stejnych stimull, rovnéz polozky ze stimulii hudebnich. Hudebnost se
ukézala jako vyhoda pro percepci melodie v hudbé 1 fe¢i. Na uspéSnost mélo vliv
zejména hudebni vzdélani respondenttl, doba a Cetnost jejich cviceni na néstroj ¢i

Zpév.

Klic¢ova slova: melodie feci, zakladni hlasivkova frekvence, percepce, praveé

postiehnutelné rozdily, zpracovani feci



Abstract

The subject matter of this thesis is perception of melodic and temporal changes
in music, speech and mixed items. We assembled a perception test, which contained
Czech disyllabic words and their music analogues. Using the PSOLA algorithm we
manipulated some of them by 0,5 ST, 1 ST and 25 ms steps. Respondents were
requested to decide if the pair of stimuli in the item was the same or different. The
test contained 95 items (75 + 20 repeated) divided into three separate blocks and
was administered to eighteen people. Besides the perception test listeners filled in
the questionnaires, that surveyed the level of their musicality. Despite facts in a
mentioned literature we found out that manipulation steps 0,5 ST and 25 ms in
speech were not noticeable. The highest success rate showed items assembled from
the same stimuli, items from musical stimuli as well. Musicality turned out to be an
advantage for the perception of melody in speech and music. The success rate was
mainly influenced by music education, the time and frequency of their instrument

or vocal practicing.

Key words: Melody of speech, fundamental frequency, perception, difference

limen, speech processing
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1. Uvod

Predkladana bakalarska prace se zabyva percepci melodie v fec¢i a v hudbé. Téma
je v dnesni spoleCnosti aktudlni a pfirozené pritahuje pozornost, nebot' fec
(a pro mnoh¢ i hudba) je pro ¢lovéka a jeho komunikaci zdsadni. Obé domény
sdileji ne€které funkce, jiné je naopak odlisuji. Lidé se o oba systémy zajimaji,
hledaji v nich propojeni a paralely. My jsme se zaméfili na percepci jejich

melodické a temporalni slozky.

Ve druhé kapitole CcCtendfe seznamujeme s teoretickym pozadim
problematiky. V prvni casti této kapitoly uvadime pohledy autorit dostupné
literatury na jeji akusticky a percep¢ni popis. Melodii feci postupné piedstavujeme
skrze vnimani vSech jejich slozek. Druhd podkapitola se vénuje nejmensim
vnimatelnym rozdilim. Srovnavame nejCastéji naméfené hodnoty s vysledky
autortl, jejichZ nazor na véc se lisi. Oddil tak ctenafe postupné provede nahledy
na JND (just noticeable difference) frekvence, amplitudy, trvani a okrajové
i spektra. Tteti oddil druhé kapitoly pfinasi poznatky ze soucasnych studii na toto
téma. Uvadime experimenty autort Harris a Umeda (1986), Pierrehumbertova
(1979), Patel, Iversen a Rosenberg (2006), a Weidema, Roncaglia-Denissem
a Honing (2016).

Tteti kapitola se vénuje jiz naSemu experimentu. Podrobné popisujeme jeho
metodiku: pouZzity zvukovy material i testovaci proceduru. Uvadime, z jakych dat
experiment vychazi, detailné¢ popisujeme piipravu jednotlivych polozek
do percepcniho testu 1 jejich manipulace. V podkapitole Testovani predkladame
informace o respondentech, zaddvani a pribéhu samotného percepéniho testu

a doplnujiciho ,,hudebniho dotazniku®.

Ve vysledcich udavame konkrétni hodnoty uspésSnosti naseho percepcniho
testu. Zamétujeme se na uspeSnost dle jednotlivych blokl testu, typd polozek
1 manipulaci. Nésleduje prezentace celkové Uspésnosti jednotlivych respondentt
a hodnot jejich konzistentnosti. V polozkové analyze probirame nejvice a nejméné
uspesné polozky. Ve druhé Casti Ctvrté kapitoly se zamétujeme na hudebnost.
Nalezneme zde celkovou UspéSnost respondenttl, kteti byli na zaklad€¢ dotazniku

oznaceni jako hudebni, resp. nehudebni. Opét jejich vysledky porovnédvame dle



jednotlivych typt polozek. Nasledné zjist'ujeme vysledky hudebnich a nehudebnich

respondentli postupné podle vSech otdzek z hudebniho dotazniku.

V naésledujici kapitole 5 diskutujeme uvedené vysledky. Na zéklad¢ nasich
zjisténi vyvozujeme piipadné obecné platné zavéry. Vysledky srovndvame
s uvedenymi poznatky z teoretické Casti. Na zavér nastiiujeme ndvrhy dalSiho

vyzkumu.



2. Teoretické pozadi problematiky

2.1 Akusticky a percepéni aspekt feci

Jeden z nejocividnéjsich poznatkli o percepci feci je fakt, ze tak ¢inime relativné
rychle a bez namahy. Vétsi namahy je potieba pouze pii sniZzené hlasitosti feci nebo
v hlu¢ném prostiedi. Obecné se snazime sméfovat pozornost na vyznamy slov,
které slySime. OvSsem kdybychom se zaméftili na zvuky, vnimali bychom série slov
slozenych z jednotlivych hlasek. Pokud bychom tu samou hlasku slyseli vicekrat
ve vice kontextech, pravdépodobné bychom ji vnimali Gplné stejné. Avsak jejich
redlné akustické vlastnosti by byly zcela jist¢ odliSné, nebot’ neexistuje dvojice
zvukového signalu a perceptu, které by si stoprocentné odpovidaly (Foss, Hakes

1978: 5. 61-62).

Popper a Eccles rozdéluji déni svéta do tii ,,podtypt*: Svét 1 oznacuji jako
svét hmoty a energie, kam spada i feCovy signdl. Svét 2 obsahuje subjektivni
zkuSenosti, vjemy a emoce, véetné téch, které jsou relevantni pro fe€. Svét 3 je
svétem informaci, véetn¢ symbolickych projevi feci, tj. jazyk. Psychoakustikou
rozumi vztah mezi objekty a procesy svéti 1 a 2 (Repp, Schouten 1987: s. 273).
Je tedy zfejmé, Ze vztah mezi objektivné popisujicimi akustickymi veli¢inami

a subjektivnim vnimanim neni pfimocary, nybrz je pomérné slozit¢ formovan.

Akusticky feCovy signdl lze popisovat z hlediska né€kolika veli¢in.
(Skarnitzl, Sturm, Volin 2015: s. 37). V nasledujicich oddilech se zaméiime

na akusticky a percep¢ni popis frekvence, amplitudy a trvani.

2.1.1 Vztah frekvence a vysky

Vyska je psychoakusticky rys, ktery v akustickém pojeti feci predstavuje rychlost
vibrovani hlasivek, frekvenci. Pfiblizné hodnoty zakladni frekvence kmitani
hlasivek se pohybuji u muzt kolem 120 Hz, u Zen okolo 220 Hz (Cruttenden 1997:

s. 3). OvSem jak jsme jiz naznacili vySe, frekvence neni pfimym zastupcem vysky.
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Jako pfiklad uvadime percepci frekvenénich rozdild. V ptipadé rozdilu
300 Hz a 305 Hz je vzdalenost péti Hz slySitelna, v ptipadé 2300 Hz a 2305 Hz jiz
rozdil nepozname. Pokud rozdil neslySime vibec, je frekvencni vzdalenost mensi
nez nejmensi vnimatelny rozdil (diference limen; viz oddil 2.2). Je tedy ziejmé, ze
lidské ucho je citlivejsi na frekvenéni rozdily v nizSich frekvencich nez vyssich.
Z tohoto diivodu neni vhodné pro subjektivni vySku pouzivat jednotky Hz. Proto
bylo navrzeno nekolik jinych vhodnéjsich jednotek vysky. Az do frekvence 800 Hz,
(kterd pokryje vSechny fecové zakladni frekvence), vnimame frekvence
logaritmicky (pomérove), takze nasobky frekvenci (napt. 100-200 Hz
1400-800 Hz; v tomto ptipad¢ dvojnasobek) predstavuji pro lidské ucho piiblizné
stejné vySkové intervaly. Ptikladem Ccisté logaritmické stupnice je stupnice
pultonova. OvSem nad 800 Hz se logaritmické vniméani neuplatni. Pro vyssi
frekvence se pouziva psychoakustickych stupnic (viz obrazek 2.1), které vnimané
rozdily objektivizuji. Jsou to stupnice melovd, barkovd, nebo erbova.
Nejpouzivangjsi v této oblasti je stupnice erbova, p¥ip. barkové (Skarnitzl, Sturm,

Volin 2015: s. 40-41).

Melova stupnice byla vytvofena na zaklad¢ experimenti, ve kterych
posluchaci subjektivné nastavovali polovi¢ni/dvojnasobnou apod. vysku daného
tonu. Z vysledkll byla vyvozena stupnice s rozsahem 0 az 2400 mel. Poméry
frekvenci v celém rozsahu melové stupnice odpovidaji vnimané intervalové
vzdalenosti. Plati naptiklad 10 Hz = 10 mel, 500 Hz = 500 mel, 1000 Hz = 850 mel,
atd.

V ramci psychoakustickych stupnic je dilezity pojem kritické pasmo slyseni
(CB). Jde o frekvenéni interval, ktery vznika v ptipad¢, Ze dva frekven¢né blizké
tony zpusobi dvé vychyleni na bazilarni membrané kochley. CB zna¢né ovliviiuje
celkovou percepci hlasitosti, ktera je tvofena souctem amplitud jednotlivych
kritickych pasem. Na zdkladé¢ CB byla vytvofena stupnice barkova a erbova.
Obe¢ stupnice vznikly experimentalné pomoci maskovani signélniho tonu Sumem.
V pfipadé¢ Barku S§lo o rozSifovani pasma Sumu. Po piekroceni urcité hranice
(1 Bark) se maskovani pfestalo zvySovat. Do 500 Hz §itka pasma odpovida témet
100 Hz, u vyssich roste s frekvenci (asi 17% stfedni frekvence). Nevyhodou Barku
je hrubé rozliSeni v nizkych frekvencich, vznikaji rdzy mezi tobnem a Sumem.

Podobnym zplisobem vznikla erbova stupnice, avSak opacné. Pasma Sumu se
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k signalnimu tonu pfiblizovala vhodnéji z obou stran az do doby, kdy ton zacinal
byt maskovéan. Vzdalenost pasem Sumi v této chvili odpovidal kritickému pasmu

(1 Erb) (Botil 2016).
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Obrazek 2.1 —Psychoakusticke stupnice (Boftil 2016)

OvSem vyska nezavisi pouze na frekvenci. Jisty efekt na celkovou percepci
vySky mé i hladina zvuku. Pokud uslyS$ime ¢isty ton o frekvenci 200 Hz na hladiné
zvuku 80 dB, bude se nam zvuk zdat nizsi, nez kdybychom tutéZ frekvenci slyseli
na hladiné€ 40 dB. Naopak vyssi frekvence, napt. 6 000 Hz, se pti 80 dB bude jevit
jako vyssi, a pti 40 dB jako niz$i (Fastl, Zwicker 2007: s. 113).

2.1.2 Vztah intenzity a hlasitosti

S hlasitosti a intenzitou je to jesté o néco komplikovanéjsi. Objektivni sila zvuku se

vyjadiuje logaritmicky. Tedy napf. zvuk o intenzit¢ 10 vnimame jako dvakrat

v

hlasitéj$i nez zvuk o intenzité¢ 1. Stejné tak zvuk o intenzité 1000 jako dvakrat

hlasitéjsi nez zvuk o intenzité¢ 100. Pouzivame proto pro vyjadieni intenzity (resp.

hladiny zvuku) logaritmickou jednotku decibel [dB]. Naristem 10 dB se
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zdvojnéasobi vnimana hlasitost. Tedy napt. bézna konverzace o ptiblizné 50 dB je
vniména Ctytikrat hlasitéji nez Septani o pfiblizné¢ 30 dB. AvSak ptesné urceni
vnimani hlasitosti ur¢itého zvuku je problematické. Musime vzit v tvahu jeho
trvani, frekvencni slozeni, aktudlni stav organismu mluvciho apod. (Skarnitzl,
Sturm, Volin 2015: s. 41-42). Méné& pouzivanymi jednotkami pro &isté tony jsou
potom hladina hlasitosti (H) a hlasitost (L). Hladina hlasitosti se udava ve fonech
[Ph], pfi¢emz pfi frekvenci 1000 Hz fony odpovidaji dB (viz obrazek 2.2). Kiivky
spojujici oblasti stejné hlasitosti se nazyvaji izofony. Hlasitost (L) s jednotkou [son]
se tykéd celkového vnimani hlasitosti. 1 son odpovida hlasitosti tonu s frekvenci

1000 Hz a hladinou zvuku 40 dB (Bofil 2016).
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Obrazek 2.2 — Izofony (Botil 2016)

V souvislosti s vnimanou hlasitosti je vhodné uvést rozmezi, v némz je
¢lovek schopen hlasitost zvuku, a zvuk jako takovy, vnimat. Spodni hranice sluchu
lidského ucha je pfiblizn€ 16-20 Hz, horni hranice se udava 20 000 Hz, ov§em tato

hranice s pfibyvajicim vékem klesa (Skarnitzl, Sturm, Volin 2015: s. 42).

Co se ty¢e hladiny zvuku, uvedeme jesté terminy prah slySeni a prah bolesti.
Mizeme fici, Ze prah slySeni zavisi na frekvenci. Abychom byli schopni
zaznamenat nizké frekvence, napf. 100 Hz, musi byt hladina tohoto zvuku

minimalné 25 dB, zatimco v ptipad¢ zvuku o 1000 Hz staci lidskému uchu hladina
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zvuku 6 dB. Préah bolesti se pohybuje mezi 120 a 130 dB (Skarnitzl, Sturm, Volin
2015: s. 43).

2.1.3 Vztah trvani a délky

Percepce trvani neni o nic méné komplikovana nez ostatni akustické dimenze.
Co se jevi jako odlisné v trvani, byva Casto rozdilné ve vySce nebo v jinych
parametrech (Fischer-Jorgensen 1961: s. 132). S trvanim musi byt zachazeno
v §irSim Casovém kontextu. Jeho uziti je velmi individudlni, a to jak na vyssi feCové
urovni, tak na trovni hladskové (Clark, Yallop, Fletcher 1995: s. 333). Objektivni
trvani se od subjektivniho ptilis nelisi v pripad€, ze pracujeme s delSimi zvukovymi
useky. OvSem porovnavame-li trvani zvuku ¢i pauzy v feci, nebo v hudbé, zjistime,
ze se vnimand délka od objektivniho trvani muze lisit. Podle experimentu Fastla
a Zwickera se ve vys$ich frekvencich (zde 3,2 kHz) jevi 100ms zvuk, stejné tak
pauza, az Ctyrikrat delsi nez je realny stimul ve skutecnosti (Fastl, Zwicker 2007:

s. 265-269). Trvani jednotek feci je také zakladem pro vnimani mluvniho tempa.

2.1.4 Vztah spektra a barvy

Barva je definovéna jako atribut sluchového vjemu, diky kterému je posluchac
schopen fici, Ze dva podobné prezentované zvuky se stejnou hlasitosti a vyskou,
jsou odlisné (ANSI 1994 v Hardcastle, Laver, Gibbon 2010). Barva je slozitym
percepcnim vjemem, ktery se neda jednoduSe zaznamenat na ¢iselnou stupnici jako
pfedchozi veli¢iny. Akustickym terminem pro barvu je spektrum. Jednim
z hlavnich faktort barvy je distribuce energie v ramci frekvence (Hardcastle, Laver,
Gibbon 2010: s. 469-471). Pokud je spektralni t&ézisté v nizsich frekvencich, zvuk
je vniman jako temn¢js$i, pokud je ve vysSich frekvencich, je zvuk vniman ostteji
(Botil 2016). Avsak krom¢ frekvence zavisi percepce barvy také na dalSich
faktorech, naptiklad na akustickych vlastnostech okolniho prostfedi i samotného
zvuku, na urovni hlaskové také na kvalitach okolnich segmenta (Hardcastle, Laver,

Gibbon 2010: s. 469-471).
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Percepce feci je do znacné miry velice individudlni. Jelikoz se ¢lovék od
¢lovéka lisi v mentalnich strukturach, nemtizeme vyloucit, ale ani zarucit, Ze tentyz
signal bude vnimén stejné, se shodnou zkuSenosti a pozornosti (Repp, Schouten
1987: s. 11). Zalezi také na vizualni podpoie. Pfikladem muze byt McGurkuyv efekt,
ktery spociva v tom, ze pokud ma poslucha¢ k dispozici obrazovy zdznam osoby
pohybujici usty tak, jako kdyby vyslovoval slabiku [ga ga ga...], a zarovei se mu
pousti zvukovy zaznam se slabikou [ba ba ba...], neuslys$i [ga] ani [ba], ale [da]

(Fernandezova, Smithova-Cairnsova 2014: s. 164).

Z vyse popsan¢ho je ziejmé, Ze mezi subjektivnim vnimanim
a objektivnimi realizacemi zvuku je napti¢ akustickymi doménami jisty rozdil.
OvsSem pres tyto neziidka vyrazné odchylky se posluchac¢i na mnoha z nich shoduyi,

coz je zakladni podminkou fungovéni feci.

2.2 Pravé postiehnutelné rozdily

Problematika pravé postiehnutelnych rozdili je zndma pod rlznymi nazvy.
V cestin€ se nejCasteji uziva krome prave postirehnutelného rozdilu také nejmensi
vnimatelny rozdil nebo diference limen. Mezi anglicka oznaCeni patii just
noticeable difference, difference limen, least perceptible difference, detection
threshold, ¢i differential threshold.

V této praci budeme upfednostiiovat termin nejmensi vnimatelny rozdil
(JND). O JND mluvime tehdy, pokud jsme schopni rozlisit zvuky, které jsou témet
totozné vyjma jednoho z aspekti (FO, intenzita, trvani, atd.) (Howard, Angus 2009:
s. 137). Postupné podle zminénych aspektli predstavime problematiku a nejcastéji

naméfené hodnoty JND.

Frekvence

JND frekvence znaci rozdil, ktery jsme schopni posttehnout u zvuk, jez se lisi
pouze minimdlni frekvenci. Zacneme-li netypicky, pfikladem mizZe byt rozeznani

dvou soucasn¢ hranych zvukl. Pokud je nés$ sluch vystaven dvéma simultanné
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hranym Cistym tontim, uslySime dva rizné tony pouze tehdy, pokud je rozdil jejich
frekvenci vétsi nez kritické pasmo slySeni. V opacném piipadé vnimadme jeden

drsny zvuk, nebo pulzovani dle jejich frekvenci (Howard, Angus 2009: s. 258).

U zvukd, jejichz akusticka tlakovéa vlna je neperiodickd, vysku nevnimame.
Ovsem existuji neharmonické zvuky, u kterych vySku alespont omezené vnimame.
Porovname-li percepci vysky [s] v anglickém sea a [S] ve slové shoe,
pravdépodobné se shodneme na tom, ze [s] je vyS nez [§]. Hlaska [§] ma totiz
spektralni energii vystiedénou v nizsich frekvencich a dosahuje maxima kolem
2,5 kHz, zatimco [s] mé& rovnomérnéjsi pribéh s maximem okolo 5 kHz. Jako
priklad neharmonickych zvuk v hudbé slouzi nékteré bici nastroje (Howard,
Angus 2009, s. 140-141).

Jak jsme jiz vySe naznadili, hodnoty JND se od autora k autorovi lisi,
a jeho hodnoty vzdy zavisi na méfici metodé a pouzitych stimulech. A JND
frekvence neni vyjimkou. Zwicker (1957) tikd, Ze JND frekvence sinusového zvuku
za stalé hladiny a trvani je asi tficetina kritického pasma napfi¢ rozsahem
sluchového pole. Hudebné JND odpovida piiblizné jedné dvanactiné pualtonu

(Howard, Angus 2009: s. 137).

Fastl a Zwicker jsou ndzoru, ze je dilezité rozliSovat mezi nejmensi
vnimatelnou zménou (JNV; just noticeable variations) a nejmensim vnimatelnym
rozdilem (JND; just noticeable difference), coz se €asto v literature zameéiuje nebo
misi dohromady. Zatimco JNV se tykd postupné zmény frekvence, neboli
modulace, JND se zjiStuje pomoci dvou stimuld, mezi nimiz je pauza, a to
v rozmezi 0,1- 0,2 s (zde pouzito 200 ms) (Fastl, Zwicker 2007: s. 186).

Pribéh JINV mizeme vidét na obrazku 2.3, ktery znazoriuje NV frekvence
v zavislosti na ménici se frekvenci. Odchylka frekvence Af je definovéna jako rozdil
mezi pivodni (nemodulovanou) frekvenci a maximalni frekvenci v daném sméru.
Celkova zména frekvence je potom 2Af. Jak mtiizeme z grafu vycist, nase sluchové
ustroji je nejcitlivéjsi na zmeény frekvence sinusovych tént kolem 4 Hz. V nizkych
frekvencich je 2Af pomérné konstantni, a az do pfiblizné¢ 500 Hz si zachovava
hodnotu 3,6 Hz. Na 50 Hz odpovida 2Af hudebnimu piltonu. Lidsky sluch je na
zmény v sinusovych toénech v nizkych frekvencich poné¢kud méné citlivy nez na
zmény v tonech hudebnich, které obsahuji mnohem vice frekven¢nich slozek. Tento

jev se promitd napiiklad v procesu ladéni hudebniho néstroje, kdy jsou pro naSe
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ucho voditkem hlavné vys$si harmonické frekvence. Nad piibliznou hranici 500 Hz
nejmensi vnimatelnd zména stoupa témer umerné s frekvenci. Ma hodnotu ptiblizné

0,7% frekvence (Fastl, Zwicker 2007: s. 183).
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Obrazek 2.3 - Nejmensi vnimatelna zména frekvence v zavislosti na frekvenci.
Prerusované cary znaci uZitecnou aproximaci krivky. Celkova zména frekvence je
2Af. Frekvence modulace jsou 4 Hz a hlasitost 60 Ph. (podle Fastl, Zwicker 2007:
s. 183).

JND frekvence je podobna JNV, avSak je o 3 jednotky niZ$i, coz je
pozoruhodné. Sluchovy systém je tedy schopen rozeznat snaze rozdil frekvenci nez
jeji modulaci. Zda se, Ze pauza mezi signaly (pouZzita pii méfeni JND) percepci
neru$i, naopak piisobi v jeji prospéch. Posuneme-li vysledky z obrazku 2.3
0 3 jednotky smérem dolli, dostaneme vysledky pro JND frekvence: do frekvence
500 Hz je JND stabilni, a to kolem 1 Hz. Nad 500 Hz je tato hodnota pohybliva,
umérné roste s frekvenci (pfiblizné 0,2% f). Na hladin€ zvuku je JND frekvence
zavisla pouze pod 25 dB. Pod touto hladinou JND frekvence roste v zéavislosti
na ubyvajici hladiné zvuku. Frekvencni JND je tedy napt. na hladiné 5 dB 5 krat
v¢Etsi neZ na hlading 25 dB (Fastl, Zwicker 2007: s. 186).

Vsechny uvedené vysledky JNV i JND jsou vyvozeny na zéklad¢€ vice nez
200ms stimull, které jiz mlZeme povazovat za pomérné konstantni zvuky.
Pro stimuly krat§i nez 200 ms by se JND frekvence zvysila (Fastl, Zwicker 2007:
s. 186).
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t’Hart, Collier a Cohen zdiraziuji, ze pro percepci vysky tonu je
ve vetsing pripadu stézejni jeho okoli. Urceni vysky samostatné stojiciho ¢istého
tonu je pro vétSinu lidi prakticky nemozna. V experimentu Bachema (1937) bylo
sedm lidi zddano oznacit vysku jednotlivych tonti. OvSem to je pro bézného Clovéka
vice nez nesnadny ukol. Chybovali v rozmezi 5-9 pultont. Pouze jedinci s tzv.
absolutnim sluchem jsou schopni tento ukol vyfesit, a to s pfesnosti ctvrt pultonu
nebo 1 mensi. Pokud ptidame dalsi ton, je pravdépodobné, ze posluchac za urcitych
podminek rozezna jiz zminény rozdil az 1 Hz. Uvedené podminky se tykaji
frekvence a trvani. Pod 1000 Hz a ve velmi vysokych frekvencich (nad
4 kHz) naSe rozliSovaci schopnost klesa (t’Hart, Collier, Cohen 1990: s. 27). t’Hart
JND. Tento rozpor s tvrzenimi ostatnich autorti si vysvétlujeme jako efekt
zprumérovani naméfenych hodnot.

Zavislost na ostatnich atributech zminuji t’Hart, Collier a Cohen
v souvislosti s ¢asem. Uvadéji experiment Sergeanta a Harrise (1962), ktefi se
zabyvali ¢asem potiebnym pro detekci zmény vysky. Z jejich vysledkt vyplyva, ze
béhem 75 ms je tfeba pivodni frekvenci 1 500 Hz zménit o 30 Hz, tj. 390 Hz/s
pro uspeSnou percepci netrénovanych posluchaci. Pro trénované posluchace je
tteba pouze 150 Hz/s béhem 100 ms. S rostoucim trvanim se rychlost a potfebna
zména frekvence sniZzuje. Pollack (1968), ktery experiment Sergeanta a Harrise
opakoval s frekvencemi 125, 250, 500 a 1 000 Hz, a s trvanim modulace 0.5, 1, 2
a4 s, ptiSel s vysledky, podle nichz pokazdé, kdyz je po€atecni frekvence o oktavu
zvySena, se prah detekce zvysi o 1,75 Hz/s. To znamena, Ze percepce je lepsi
ve vysSich (poc¢atecnich) frekvencich. Naptiklad pro 125 Hz je potfebna frekvencni
zmeéna 2,5 az 3 %, zatimco pro 1 000 Hz pouze 1,7 %. (t’Hart, Collier, Cohen 1990:
s. 30).

t’Hart a jeho kolegové davaji IND frekvence také do souvislosti s hlasitosti.
Totiz pokles 10 nebo 20 dB v nékolika desitkach milisekund, coz mizeme nalézt
u prechodli ze samohlasky na souhlasku, miize zcela piekryt az ptloktavové zmény
FO. Proto pro vyzkum zmén FO v fe¢i navrhuji pouzivani celych fecovych promluv,
a to 1 v ptfipad¢, ze se v feci meéni jen FO (t’Hart, Collier, Cohen 1990: s. 36).

Lehistova (1970) se stejné jako vétSina autorti pfiklani k hodnoté
nejmensiho vnimatelného rozdilu 1 Hz. OvSem setkdme se i s jinymi hodnotami.

Napt. Issachenko a Schadlich (1970) uvadi 5 % (ze 150 Hz, tj. 7,5 Hz)
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pro syntetizovanou fec, Rossi a Chafcouloff (1972) 4 % (ze 195 Hz, tj. 7,8 Hz)
pro piirozenou fec.

Zde ovSem nardzime na problematiku rozdilu mezi percepci izolovanych
Cistych toni a feci. Zatimco ve vétSiné zminénych vysledka se jednd o percepci
Cistych tonl v naprostém tichu a soustiedéni, percepce feci na nas klade mnohem
zasadné 1isi. Nejveétsim rozdilem oproti Cistému ténu je fakt, ze feCovy signal je
v nejlepsich ptipadech kvazi-periodicky, a tudiz se s vysledky pro Cisty ton budou
shodovat spise vokaly (t’Hart, Collier, Cohen 1990: s. 31). Vratime-li se k nejmensi
vnimatelné zméné frekvence, zjistime, Ze néktefi autofi se vysledky svych
experimentl blizi hodnotam ¢istych tont (t’Hart, Collier, Cohen 1990, Klatt 1973),
nekteti se s nimi naopak rozchazi (Rossi 1971, 1978).

Rozdilu mezi percepci izolovanych ¢istych tond a feéi si je védom také
Clark a Yallop, kteti uvadeji nejmensi vnimatelnou zménu frekvence 0,5 %
frekvence, a to pfiblizn¢ do 1 kHz. Podotykaji ale, Ze v fe€ovém signalu je JND
o néco vyssi, asi 5 %. Velmi dobie rozlisit frekvence jsme schopni piiblizné
do 500 Hz. To znamena, ze si dokdzeme vytvofit harmonickou pfedstavu vokala
a sonor do 500 Hz a zaznamenat fonologicky relevantni spektralni vrcholy
do 3 000 Hz. Frikativni Sumy od 3000 Hz do 5 000 Hz pak o né&co hrubgji (Clark,
Yallop 1995: s. 306).

Dle autor vsak aktualni hodnota JND zavisi také na zakladni frekvenci,
konkrétnim mluv¢im a jeho fe¢i (Clark, Yallop 1995: s. 306). Schopnost citliveé
rozeznéavat vySku je pii lidském jednani stéZejni. Celkova vyska hlasu je pro nas
rozhodujici v ur€ovani pohlavi, véku, i rozliSovani mezi jednotlivymi mluv¢imi.
Je ale potfeba si uvédomit, ze v feci jsou dilezité hlavné malé vySkové rozdily.
Podle mirnych prozodickych nuanci si poslucha¢ tvoii vlastni postoj a (ne)diveéru
k mluvéimu, poznava jeho naladu, aktualni rozpoloZeni, &i zajem! (Clark, Yallop
1995:s. 323).

Jak je vidét, autofi se Casto ve vysledcich pfili§ neshoduji, rozdily vSak
nejsou nijak zavratné. Vezmeme-li v ivahu nejnovéjsi vysledky, mizeme shrnout,
ze JND frekvence sinusového tonu je asi 1 Hz. V feci se tato hodnota navysi
ptiblizn¢ na 3-5 Hz, a to do frekvence 500 Hz (Fastl, Zwicker 2007), pfip.
1 000 Hz (Clark, Yallop 1995). Ve velmi nizkych a velmi vysokych frekvencich se

! vice viz Cooper a Sorensen 1981
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JND zvySuje, nebereme-li v uvahu vliv trvani a hlasitosti. Dnesni fonetika by vSak
kromé téchto ptesnych ¢isel rada znala vliv kontextu na lokalni citlivost posluchace.
Je tedy potfeba experimentovat s redlnymi feCovymi stimuly, které jsou piesné

lingvisticky specifikovany.

Amplituda

Je slozité presné urcit JND sily zvuku, nebot’ se meéni podle charakteru konkrétniho
zvuku. Nejcastéji se udava hodnota 1 dB. Pokud je ve zvuku pfitomno vice vyssich
harmonickych, JND Ize snizit na 0,5 dB (Howard, Angus 2009: s. 98).
pod 3 dB zaznamenatelny pouze s vynalozenim zna¢ného sluchového usili
(Mcshefferty, Whitmer, Akeroyd 2015).

Hodnota JND amplitudy namétend Clarkem a Yallopem se shoduje s béZzné
udéavanou hodnotou 1 dB, avsak autofi upfesiiuji podminky, za nichz tato hodnota
plati. JND 1 dB naméfili pti vysoké intenzité a frekvenci 10 kHz. Za mirné&jSich
intenzit a frekvenci nad 10 kHz uvadéji JND 3-4 dB (Clark, Yallop 1995: s. 308).
Ptesné hodnoty intenzit, za nichz JND plati, autofi nespecifikuji.

JND amplitudy zavisi stejné jako jiné nejmen$i vnimatelné rozdily
na mnoha dalSich aspektech. Howard a Angus se zabyvali zavislosti na hladiné
zvuku. Podle nich se IND amplitudy pro Sirokopasmovy hluk pfi hladin€ zvuku 20-
100 dB(SPL) pohybuje od 0,5 dB do 1 dB. Pod 20 dB(SPL) je lidské ucho
na zmény v amplitudé méné citlivé. Pro Cisté sinusové viny je JND hlasitosti
pon¢kud odliSnd. Vyrazné se méni dle amplitudy a frekvence vnimaného zvuku.
Napt. pro 1 kHz tén se amplitudovd JND pohybuje v rozmezi od 3 dB
pii 10 dB(SPL) do 0,3 dB pii 80 dB(SPL) (Howard, Angus 2009: s. 97).

Aktuélni vnimand hlasitost stimulu se znacné meéni také podle frekvence.
Intenzita, pti které je dany zvuk jiz slySet, se 1i8i o zhruba 70 dB mezi frekvencemi
20 Hz a 15 000 Hz. Proto jsou nékteré stereo systémy vybaveny schopnosti
zesilovat velmi nizké a vysoké frekvence. V rozsahu 500 Hz az 5 000 Hz, kde se
nachdzi vétSina informaci relevantnich pro fe¢, disponuje sluchovy systém

v

jednotné (Clark, Yallop 1995: s. 308).
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Fastl a Zwicker se zabyvali méfenim nejmensich vnimatelnych zmén (JNV)
v amplitudé, s niz koresponduje rozdil intenzit tlaku zvuku AL. Rozdil intenzit 1ze

vypocitat pomoci stupné¢ modulace amplitudy (m), a to rovnici

AL = 10log(Imax/Imin)dB = 20log[(1 + m)/(1 - m)]dB (Fastl, Zwicker 2007: s. 176)

Graf na obrazku 2.4 zobrazuje vztah mezi stupném modulace m a rozdilem
intenzit AL. Plné ¢éra, predstavujici ton o frekvenci 1 kHz, ukazuje, Ze pro nizké
hladiny zvuku je tfeba az 20% modulace amplitudy. Na hladinach kolem 40 dB,
nejmensi vnimatelnd modulace bude jiz 6%. Se zvySujici se hladinou klesa
pottebny stupet modulace az k 1% na hladin€ 100 dB. Podobnd zavislost
na hladiné zvuku je pozorovatelna u vétSiny Cistych toni jinych frekvenci (Fastl,
Zwicker 2007: s. 176).

Pferusovana ¢éara pro bily Sum (WN) nema zcela totoZnou trajektorii jako
Cisty ton. Na nizkych hladindch je pro percepci opét potieba vétsi modulace
amplitudy, asi 20%. Poté prah zaznamenatelné modulace pomémé prudce klesa
az k 4% na hladin¢ 30 dB. Na této hodnoté¢ miry modulace bily Sum ziistava az

do 100 dB (Fastl, Zwicker 2007: s. 176).
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Obrazek 2.4 — Vztah stupné modulace amplitudy a rozdilu intenzit pro 1 kHz ton
(plna cara) a bily sum (WN, prerusovana cara). Frekvence modulace je 4 Hz (podle
Fastl, Zwicker 2007: s. 176).

Zajimavé je, ze 6% zmény modulace odpovida zméné intenzit 1 dB, coZ je

nejCastéj$i uddvand hodnota ohledné¢ JND hlasitosti. Pravé nad hodnotou
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odpovidajici asi 1 dB se nejmensi vnimatelnd zména modulace 1 kHz tonu zvysuje,
apod 1 dB snizuje (Fastl, Zwicker 2007: s. 177).

Kdyz se podivame na zavislost JNV a JND amplitudy na zméné hladiny
zvuku a frekvence, zjistime, ze vysledna data pro JNV jsou opét vyssi nez data pro
JND. Tedy i v ptipadé amplitudy je lidské ucho schopnéjsi rozeznat spise rozdil nez
modulaci.

Z levé Casti obrazku 2.5 miizeme vycist, Ze JNV se na hladinach mezi 30
a 70 dB pohybuje od 2 dB do pfiblizn¢ 0,7 dB. Hodnoty JND jsou o piiblizné
2,5 dB nize, a to v okoli hodnot 0,7 dB az 0,3 dB pro stejné rozmezi hladiny zvuku.
Ovsem toto neplati pro nejmensi vnimatelné zmény frekvence. JNV ani JND
amplitudy nevykazuji Zadnou souvislost s hladinou zvuku (Fastl, Zwicker 2007:

s. 180).
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Obrazek 2.5 - Zavislost nejmensi vnimatelné zmény hlasitosti na zméné hladiny
zvuku (vlevo) a frekvence (vpravo) pro 1 kHz ton. Prdzdné krouzky spojené plnou
carou zndzornuji nejmensi vnimatelné zmény (JNV), plné tecky spojené
prerusovanou carou znaci nejmensi vnimatelné rozdily (JND). Usecky na obrdzku
vpravo znaci kvartily, pricemz kolecka jsou dana mediany (podle Fastl, Zwicker
2007: s. 180).

Trvani

Trvani je ur¢itym ukazatelem rychlosti feci, avSak s trvanim slabik nebo segmentii
nema rychlost feci pfimou souvislost. Je zndmo, Ze s rostoucim tempem feci jsou
zachovany pouze akustické aspekty, které jsou nutné pro detekci segmentalnich
a prozodickych vlastnosti. S chyb&jicimi informacemi se sluchovy aparat

posluchace vypotada (Clark, Yallop 1995: s. 322-323).
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S tempem feci neodmyslitelné souvisi rytmus, jehoz percepce se napfic¢
jazyky li8i. Rytmus je v jazycich jako CeStina nebo angli¢tina vniman na zékladé
kombinaci prominentnich a méné prominentnich slabik. Jedna z oblasti vyzkumu
rytmu je zalozena na p-centrech, tedy percepcnich oblastech prominence. Morton,
Marcus a Frankish (1976) uvadéji, ze tady slabik sefazenych podle p-center
vykazuji vétsi percepni izochronii nez fady s pofadim podle akustickych pocatka
slabik. Studie na toto téma se tidajn¢ shoduji na tom, ze tyto oblasti zavisi spise na
trvani a struktufe slabiky, nez na jejim piesném segmentalnim slozeni (Clark,
Yallop 1995: s. 323).

Autofti Fastl a Zwicker davaji percepci rytmu do souvislosti s hlasitostnimi
vrcholy. Tvrdi, Ze kazdé maximum hlasitosti v daném useku znamena
pro percepci rytmickou udélost. OvSem pouze maxima s hodnotou nad 0,43 Nm
a rozpétim vice nez 12% Nwm, kde Nm pfedstavuje hlasitost nejvyssiho maxima
v ramci daného useku, napt. fraze. Dale takové maximum musi byt casoveé oddelené
alespoit 120 ms od dal§iho maxima, aby mohlo byt rytmickou uddlosti (Fastl,

Zwicker 2007: s. 272-275).

Allegretto (#/=132)

380 260 700 100ms )
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Obrazek 2.6 — Subjektivni vnimani rytmu. a) hudebni notace, b) odpovidajici trvani
rytmickych hodnot, c) uroven percepcni excitace odpovidajici rytmickému vzoru,
d) redlné hrané zvukové udalosti a pauzy. Dvojité Sipky spojené plnou carou
zobrazuji subjektivni trvani vzruchu, Sipky spojené prerusované pak subjektivni
trvani pauz. Lg znaci miru excitace (Fastl, Zwicker 2007: s. 269).
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Percepce rytmu je ovlivnéna 1 dalSimi akustickymi dimenzemi.
Ty se navzajem ovliviiuji a spoleéné¢ mohou vytvéiet percepéni zmény, které se
ve skute¢ném akustickém signalu neobjevuji. Je tedy jasné, ze percepce rytmu je
do jisté miry neobjektivni. Urcité podnéty se zdaji byt delsi, siln€jsi, nebo oddélené
del3i pauzou, nez je tomu ve skute¢nosti (Skarnitzl, Sturm, Volin 2015: s. 150).
Ptikladem subjektivniho vnimani trvani mize byt produkce hudebnich rytmickych
hodnot, kterou znazoriiuje obrazek 2.6.

Na prvnim fadku vidime ptvodni rytmické hodnoty. Radek b) vizualné
predstavuje jeho predpokladanou délku: cerné useky pro noty, bilé pro pauzy.
Nicmén¢ v fadku c) vidime, Ze hudebnici fyzicky produkuji tony a pauzy s jinym
trvanim, nez je predpokladano v fadku b). Redlna trvani zvukl a pauz uvadi fadek
d) (podle Fastl, Zwicker 2007: s. 273-274). Je tedy ziejmé, Ze pro vytvoieni
subjektivné rytmickych hodnot je tfeba kratsich fyzickych impulzi. OvSem musime
podotknout, ze autofi zde neuvad¢ji, za jakych okolnosti byly vysledky ziskavany.
V bézné praxi by byl kratsi fyzicky impulz zcela relevantni a moznd 1 zdmérny,
zvlasté pak v uvedeném, pomérn€ rychlém, tempu. Autofi nezminuji vliv dozvuku
nebo akustické vlastnosti prostfedi. Je pravdépodobné, Ze hudebnici jsou prave
kvili akustickym vlastnostem sali Casto na tento zptisob navykli. Musime také
uvést fakt, Ze neni osminova nota jako osminova nota. Velmi zalezi na stylu skladby
a potiebach dirigenta ¢i interpreta samotného. Za vahu stoji také otazka, zda by
rozdil mezi fadky b) a d) byl opravdu zanedbatelny. Ve vSech ptipadech se jedna
o vice jak 100ms rozdil, cozZ je u vSech osminovych not vice jak polovina jejich
pfedpokladaného trvani. Tvrzeni, ze takovy rozdil je nepostfehnutelny, by vSak
vyvracelo nize popsané hodnoty nejmensiho vnimatelného rozdilu.

Konkrétni hodnoty JND trvani uvadi napt. Pisoni (1977) Pfichazi s tim, ze
v rozpéti 500 Hz aZz 1 500 Hz jsme schopni rozlisit rozdil 20 ms. Moore, Peters
a Glasberg (1993) se zabyvali detekci pauzy v sinusovém signalu. Nejkratsi
vnimatelna pauza ve frekvenénim rozpéti 400 — 2 000 Hz je podle nich 6-8 ms.
Mimo toto rozpéti az 18 ms. Jistymi technikami méfeni Ize okolo frekvence
8 000 Hz dosahnout JND az 2 ms. At uz jsou vysledky ziskany jakoukoliv
technikou, je zfejmé, ze sluchovy aparat je schopen rozeznat pauzy, tedy 1 pocatecni
fazi exploziv, dokonce i ve velmi rychlé feci (Clark, Yallop 1995: s. 308).

Zde ptejdeme jiz ke spektru, ovSem stile v zavislosti na Case. Clark

a Yallop se zabyvali JND spektralnich zmén v komplexnim signalu. V feci jde
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o postupné zmény formantli v prétuie a kodé slabik. Percepéni experimenty
ukdzaly, ze rychlé frekvencni zmény ve spektru okolo 30 ms jsou temporalné
integrovany sluchovym aparatem a zni jako jeden Sirokopasmovy signal. Podle
dalSich vyzkumt je ale ocividné, ze rychlé zmény frekvenci jsou Iépe
zaznamenatelné, pokud nasleduje stabilni kontinualni signal. Na hranici vnimani
jsou jiz pomérné rychlé formantové zmény teprve okolo 50 ms, které najdeme

naptiklad u zn€lych exploziv (Clark, Yallop 1995: s. 308).

Spektrum

Spektralni zmény vyvolavaji v percepcnim pojeti zmény barvy. Percepce barvy se
nedd zaznamenat na zadnou jednodimenzionalni stupnici, hodnoti se subjektivng,
a to naptiklad ¢islicemi 1-10 na Skdle jasny - temny, ¢i pronikavy - tupy. Takovych
vjemi lze dosdhnout pfiddvanim a ubirdnim energie v rtznych frekvencich.
Dulezité pro percepci barvy jsou pravdépodobné vyssi harmonické slozky do paté
¢i sedmé. Harmonické vys$s§i nez patd nebo sedmd, které jiz sluchové
neanalyzujeme, pro barvu jiz tak dilezité nejsou. Mohou vSak ovliviiovat celkovy
dojem barvy zvuku jako skupina lezici v urCitém kritickém péasmu. Barvy
hudebnich nastrojli, které maji silné harmonické vyssi nez pata ¢i sedmad, jako
naptiklad varhany, tenor saxofon, trumpeta, housle nebo Skoleny pévecky hlas,
popisujeme jako jasné, brilantni, pronikavé az ostré. Naopak ndstroje, které tolik
energie ve vySSich harmonickych nemaji, jako naptiklad klarinet, hoboj, flétna,
pozoun, lesni roh nebo tuba, ¢lovék hodnoti jako temnéjsi, méné pronikavé az
nevyrazné. V druhém piipadée by bylo mozné néstroje rozd¢lit do skupin podle toho,
zda obsahuji vSechny harmonické do paté ¢i sedmé. Dostali bychom v jedné
skupin€ klarinet, hoboj, flétnu, které podminku spliiuji, a v druhé skupin€ pozoun,
lesni roh a tubu, které maji jen nékolik z nich. Absence sedmé vyssi harmonickeé
(jako v ptipadé¢ flétny) znamena v percepci barvy méné pronikavosti. Napt. barva
klarinetu je tak specificka diky vlastnimu rozvrzeni sily v oblasti 6. az 8.
harmonické, konkrétné pfitomnosti sedmé a slabsi sile Sesté a osmé harmonické.

(Howard, Angus 2009: s. 242-243).
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Pro percepci barvy hudebnich nastrojii je velmi dulezity Uplny zacatek
zvuku. Rozezndni nastrojii napomaha jiz zaznamenani polozeni smycce na strunu,
nadech pied tonem dechového nastroje, pocatecni zakmit platku, tupy uder kladivka
uvnitt klaviru, apod. Tato skutecnost je dilezita v syntetické hudb¢, kde jsou tyto
detaily nezbytné pro dosazeni pocitu pfirozenosti barvy nastroje (Howard, Angus

2009: s. 242).

Z vyse popsaného je oCividné, Ze méfit nejmensi vnimatelné rozdily ve
spektru neni jednoduché. Ovsem z néjakého diivodu se na popisu barvy posluchaci
shoduji, proto se n¢ktefi autofi snazi zminéné percepcni tendence objektivizovat

(napt. Fri¢ 2011; Vencovsky 2014).

v

2.3 Soucasné poznatky o vnimani rec¢ové melodie

Jak jsme jiz vySe uvedli, existuje jisty rozdil mezi JND frekvence Cistych toni
a tecového signalu. JelikoZz se velké mnozstvi dosavadnich studii vénovalo
vyzkumu cistych toénl, Harris a Umeda (1986) se rozhodli ovétit IND zakladni
frekvence v feci. Navazali na Flanagana a Saslowa (1958), ktefi se zabyvali JND
konstantni FO v syntetickych vokélech. Trénovani poslucha¢i byli v tomto
experimentu schopni rozeznat rozdil 0,32 Hz. Autofi experimentu tvrdi, Ze si jejich
posluchaci vedli v rozpoznavani rozdilti FO ve vokalech dokonce o néco 1épe nez
v Cistych tonech stejné frekvence 1 hladiny. Klatt (1973) nesouhlasil s tim, Ze by se
konstantni FO dostate¢n¢ piiblizovala feci, a tak porovnaval JND konstantni FO
syntetického vokalu /e/ jeSt€¢ s pozvolnym ndbéhem a rychlou zménou FO.
JND pro konstantni FO Klattovi vysla 0,3 Hz, tedy podobné jako jeho koleglim, pro
pozvolny nabéh 2 Hz, a pro rychlou zménu (32 Hz/s) vysla JND 4 Hz.

Az posledni pfipad povazuje Klatt za srovnatelny s pfirozenou feci.

FO v pfirozené fe€i bude vyssi neZ dosud naméfené hodnoty pro neménnou FO.
Ve vSech Ctyfech experimentech, které Harris a Umeda sestavili, vyuzili reakci

netrénovanych posluchacti. V prvnich dvou experimentech posluchaci rozpoznavali
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zmény FO trvajici asi 750 ms (625-825 ms) ve zhruba dvousekundovych vétach.
Druhé dva experimenty obsahovaly kratsi véty (,,The subject verb®), asi

600-800 ms, pricemz FO byla zvySena ¢i snizena v celé vEte.

Pro kazdy experiment byly uzity jiné stimuly. LiSily se v pouZzitych vétach,
jejich délce, mluvéich (pouze muzi), mife a umisténi zmény FO. Pro zmény FO byl
pouzit LPC vocoder program. Stiedoskolskym ¢i vysokoskolskym posluchactim
byly v nahodném portadi piedlozeny dvojice vét, kde jedna z nich byla s ptivodni
konturou FO, a druhd se zménénou FO (vCetné moznosti nulové zmény).
Respondenti méli fici, zda se druha véta od prvé lisi. Dvojice vét piichazely

po pauze 2,55 s, pricemz mezi jednotlivymi vétami ve dvojici byl interval 0,55 s.

V prvnim experimentu bylo jednim mluvéim ¢teno pét delSich vét
s manipulacemi 5 Hz obéma sméry. Zmény FO byly umistény pfiblizné doprostied
véty tak, aby zahrnovaly ptfizvucéné slovo. Dvaceti poslucha¢im byly v intervalu
jednoho tydne pfehrany dva bloky obsahujici 180 dvojic, pfi¢emz kazdy typ dvojice
(zména smérem nahoru/dolll a zména prvni/druhé véty) se mohl opakovat
v jednom bloku Ctyfikrat. Zatimco smér zmény FO se jevil jako nesignifikantni,
vysledné hodnoty JND se u n¢kterych vét zasadné liSily. Nejmensi vnimatelny
rozdil byl naméten necelych 5 Hz, maximalni hodnoty dosahovaly 16 Hz. Hodnoty

JND byly urcovany pti 75% tspésnosti rozpoznani odlisnosti vét.

Ve druhém experimentu se autofi zaméfili na pozici zmény FO. V nékterych
vétach se totiz zacatek nebo konec zménéné kontury FO objevoval na pozicich
vokalu, coZ mohlo vést ke snaz§imu urceni zmény. Manipulovany tsek umistili
tedy tak, aby byl ohrani¢en explozivami. Druhy experiment obsahoval Ctyfi véty
(namluvené dvéma mluv¢imi), z nichz se ani jedna nevyskytovala v predchozim
experimentu. Bylo uZito 3Hz zmén FO pouze se stoupajicim smérem, nebot’ se
neprokazal zasadni rozdil mezi sméry zmén. 192 dvojic 2-3sekundovych vét bylo
predlozeno 38 respondentim, pficemz polovina z nich slySela hlas jednoho
mluv¢iho a druhd polovina druhého mluvciho. Kazdou dvojici bylo mozno slySet
osmkrat. Vysledky JND se pohybovaly u prvniho mluvéiho od 10 do 15 Hz,
(. 8-11% frekvence), u druhého mluvciho byly hodnoty vyssi nez 15 Hz. Jak se
dalo predpokladat, primérna JND je tentokrat vySs$i nez v experimentu I. Autofi
zde také objevili vyznamny rozdil mezi mluvéimi (nikoli mezi jednotlivymi
vetami).
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Dosavadni vysledky autort této studie ukazuji, Ze JND FO v feci jsou
20 krat vyssi nez JND konstantni FO v syntetickych vokélech (Flanagan, Saslow
1958), a 2-4 krat vétsi nez IND linearné pohybujici se FO (Klatt, 1973). Jak bylo
predpokladano, ¢loveék je na zmény FO méné citlivy v pfirozené feci, kde se FO

neustale méni, nez na linedrni zmény FO syntetickych vokala.

Tteti experiment byl rozd€len na dvé ¢asti. Prvni z nich (I1la) se zamétovala
na otazku, zda jednodussi krat$i stimul snizuje hodnotu JND, a druha cast (IIIb)
byla zaméfena na vliv riiznych mluvéich na naméfené hodnoty JND. V prvni ¢asti
experimentu III byly pouzity kratké véty, v nichz se ménila FO (3 Hz smérem
vzhiru) celé véty. Obsahovaly tfi jednoslabi¢na slova (napt. ,,The train moved.*).
Sedmnact stiedoskolskych studentli poté hodnotilo 288 parii vét namluvenych
jednim mluvéim (pro pozdéjsi reference je nutné poznamenat, ze jde o mluvéiho
MH). Byla zjisténa primérnd hodnota JND 4,8 Hz, tedy o mnoho mensi nez
hodnota z experimentt I a II. V experimentu III(b) bylo pouZito jedné véty z prvni
¢asti experimentu (,,7he boy talked.”), nebot’ se neprokédzala vyraznd odliSnost
jednotlivych vét. Pribéh byl stejny jako v predchozi ¢asti, ovSem zmény FO se
pohybovaly v rozsahu 2 Hz. Pasky namluveny tfemi novymi mluv¢imi obsahovaly
vSechny mozné kombinace parti od kazdého mluvciho, pticemz v kazdé sad¢ bylo
144 para vét. Devatenact vysokoskolskych studentl uslySelo v rozmezi tfi tydnt
tf1 sady zvuki (od kazdého mluvciho jednu). Ukazalo se, ze jeden mluvei (JW) se
vyrazné liSil od ostatnich dvou (DM a RC). JND mluvciho JW byla 3,25 Hz,
mluvéiho RC 7 Hz, a mluv¢iho DM vice nez 10 Hz. JND mluvc¢iho MH
z experimentu I1I(a) by byla 4 Hz, ¢imZ by se MH pfitadil k signifikantné odliSnému
JW. Autofi ovSem neuvadi, Ze vysledek mluvéiho MH pochézi z piedchoziho
experimentu, kde byly zmény F0O nastaveny na 3 Hz, coz mohlo napomoci piesnéjsi
percepci. Harris a Umeda podnécuji dalsi vyzkumy, které by prozkoumaly pficinu,
ktera stoji za zjiSténym rozdilem. V diskusi uvadi, Ze schopnost rozpoznat zmény

FO zavisi nepfimo tmérn¢ na Cetnosti jejich vychylek. Tedy ¢im castéji se FO

vvvvv

Ctvrty experiment zkoumal vliv spektralnich uprav signalu (provedenych
metodou linearni predikce, LPC) na vnimani JND mluv¢ich z experimentu III.

Po tpravée stimull algoritmem pro spektralni korekci se vyrazné sniZila hodnota
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JND pouze u jednoho mluvciho (RC), proto by dle autorit bylo ukvapené tvrdit, ze

zvyraznéni nekterych frekvenci ma zasadni vliv na hodnoceni FO.

S vniméanim nejmensich vnimatelnych rozdilti a kontur FO ovSem souvisi
i pojem deklinace, ktery ovliviiuje pohled na percepci frekvence i dalSich
akustickych atributd. Deklinace je jev dokdzany v mnoha jazycich, jehoz vyzkum
se zaméfuje napt. na fyziologické mechanismy, které jsou za postupné snizovani
FO zodpovédné, nebo na problematiku vyuziti deklinace v feCové syntéze. Je také
dokazano, ze intonacni usek, béhem né¢hoz probiha deklinace, se nutné¢ neptekryva
s nddechovymi useky. Jeji ,,nespravné® pouziti miize vést k deformaci zamysleného
obsahu véty. Chovanim deklinace v angli¢tin€ se zabyvala Janet Pierrehumbertova
(1979). Zkoumala ji v souvislosti s frekvenénim rozsahem véty, amplitudovou
konturou a délkou vét. Zjistovala, do jaké miry s t€émito aspekty souvisi.

Jako stimuly byly v jejim experimentu pouzity véty (jako napt. "The baker
made bagels."), jejichZ slova byla reprezentovana slabikami ,,ma“ (nepfizvucna)
nebo ,,MA* (pfizvucnd), (zde tedy ,,ma MA ma ma MA ma*). Poté, co FO druhé
pfizvucné slabiky byla manipulovéana, stfedoskolsti studenti hodnotili, ktera
prizvucna slabika se jim zda vys.

V experimentu na frekvenéni rozsah byly pouzity dvé sady, které
obsahovaly stejny pocet stimuld. V prvni sadé¢ mél vrchol prvni pfizvucné slabiky
frekvenci 151 Hz, tedy o 71 Hz vice neZ pocatecni frekvence. Ve druhé sadé mél
vrchol prvni ptizvucné slabiky frekvenci 121 Hz, tudiz poc¢atecni vzestup byl pouze
41 Hz. Poté byly druhé ptizvuéné slabiky postupné manipulovanyna 111, 117, 123,
131,138,144, 151,157,163, 169, 178, 185 a 192 Hz u stimuli s SirS§im frekven¢nim
rozsahem, a na 96, 102, 107, 112, 117, 121, 126, 131, 136, 142, 147 Hz u stimulu
s uzsim frekvencnim rozsahem. Od kazd¢ varianty bylo vytvoteno 10 stimulti, coz
pfi deviti respondentech délalo 90 responsi.

Vysledky prvni sady stimulil (s Sir§im rozpétim) ukéazaly, ze aby posluchaci
slySeli oba ptizvucné vrcholy stejn€ vysoké, musel byt druhy stimul 0 9,2 Hz niZsi.
Nevédomky tedy pocitali s deklinaci (percepéné normalizovali). Vysledek
u druhé sady je prekvapivy a obtizné vysvétlitelny. U uzs§iho rozpéti posluchaci
pottebovali druhy vrchol o 5,6 Hz vySe, aby ho slySeli jako stejné¢ vysoky.
Jde nejspiSe o iluzi souvisejici s kontextové podminénymi vlastnostmi anglické

intonace. Autorka ale nevi, s konkrétné¢ jakymi.
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V amplitudovém experimentu byla pouzita uméle vytvofend kontura
amplitudy. Experimenty amplitudy a délky vét se liSily od pfedchoziho také tim, ze
kontura FO druhého vrcholu byla zkopirovana podle vrcholu prvniho, a poté teprve
snizovana a zvySovana. Dale v téchto experimentech byla FO nepiizvucnych slabik
lemujicich pfizvu¢né nastavena na stejnou hodnotu, kvuli kratkodobé tonalni
paméti. Prvni pfizvuény vrchol mél frekvenci 169 Hz, a druhé vrcholy postupné
devét hodnot z rozmezi 135-192 Hz. V rdmci manipulace bylo pomoci syntézy
vytvoreno pét typt stimulli: prvni piizvucény vrchol o 4 dB, resp. o 2 dB hlasitéjsi
nez druhy, oba vrcholy ptizvuénych slabik se stejnou amplitudou, druhy ptizvuény
vrchol 0 4 dB, resp. o 2 dB hlasitéjsi nez prvni vrchol. V prvnim experimentu bylo
pouzito téchto stimuli, a posluchac¢i meli opét za kol rozhodnout se, ktery vrchol
byl vyssi. Z vysledkl poskytnutych deseti posluchaci je jasné, Ze amplituda ma
velky vliv na percepci vysky. S rostouci amplitudou roste percepéné i vyska.

Zavislost deklinace na délce véty byla testovana ve dvou experimentech.
V prvnim z nich bylo trvani véty manipulovano podle neptizvuénych slabik. Kazda
véta obsahovala dvé pfizvuéné a mezi nimi 1-3 nepfizvucné slabiky. Kontura FO
mezi témito dvéma ptizvuénymi slabikami byla vzdy stejnd, upravena na danou
délku véty (0,56 s, 0,80 s, 1,24 s). Druhé ptizvuéné vrcholy byly manipulovany
stejné jako v pfedchozich experimentech. 13 subjektl hodnotilo 15 variant stimuld.
Vysledky ukazaly, ze pro percepci totozné vysky obou vrcholt bylo téeba vrcholy
druhych ptizvucnych slabik nastavit 0 6,9, 9,2 a 8,4 Hz nize. Rozdil mezi témito
hodnotami vSak nebyl statisticky vyznamny, a autor¢in zavér je, Ze deklinace
v kratkych az stfedn€ dlouhych promluvach neni ovlivnéna délkou promluvy.

Druhy experiment ohledné délky vét se zabyval zavislosti deklinace
na poctu ptizvuénych slabik. Véty v tomto experimentu sestavaly vzdy ze sedmi
slabik. Prvni sada obsahovala tfi nepfizvucné mezi druhou a Sestou slabikou
prizvu¢nou (ma MA ma ma ma MA ma), ve zbyvajicich sadach pfibyla jesté jedna
pfizvuénd slabika mezi nimi, obsahovaly tak tfi pfizvucné slabiky.
18 posluchac¢ti hodnotilo vySkovou rozdilnost prvni a posledni ptizvuéné slabiky
v osmndcti variantach kazdého stimulu. Autorka pocitala s moZnosti, Ze respondenti
budou ve druhych dvou sadach ovlivnéni druhou pfizvucnou slabikou a nebudou
schopni porovnavat opravdu prvni a tfeti pfizvucnou slabiku. Provedla tedy
opatfeni, které pfipadné ovlivnéni zjiStuje. Ve druhé sad€ nastavila druhou

pfizvucnou slabiku na 149 Hz, a ve tieti sad¢ na 163 Hz. V kazdé sadé¢ mél prvni
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ptizvuény vrchol 169 Hz a posledni byl manipulovéan stejné jako v piedchozich
experimentech. Vysledky ukézaly, ze aby posluchac slySel oba ptizvuéné vrcholy
stejné vysoko, musel by byt druhy z nich nastaven v prvni sadé¢ o 11,1 Hz
a ve druh¢ o 10,9 Hz nize. Avsak rozdil mezi témito hodnotami nebyl statisticky
vyznamny. Ve tieti sad¢ s vyssi frekvenci prostiedni ptizvucné slabiky by druhy
ptizvuény vrchol musel byt o jiz signifikantnich 6,8 Hz niz$i, aby byl percepcné
stejné vysoko jako vrchol prvni. Miizeme tedy vyvodit, ze s pfibyvajicim poctem
prizvucnych slabik se deklinace spiSe nezvySuje. Vysledkiim tfeti sady se autorka
jiz déle nevénuje.

Zaverem lze tedy fici, Ze posluchaci normalizuji deklinaci pfi posuzovani
vySkovych vrcholll v rdmci melodické kontury. Jinymi slovy: aby vnimali dva
ptizvucné vrcholy jako stejné vysoké, druhy z nich musi byt ve skutecnosti o néco
nize. Pierrehumbertova také potvrdila, Zze mluvci oc¢ekavaji vétsi deklinaci u vét
s veétsim frekvencnim rozsahem, a ze ocekdvany sklon deklinace je mensi
u delSich promluv nez u krat§ich. Amplitudovy sklon, ktery je ¢asto doprovéazen
sklonem FO, se ukéazal jako soucast mentalni reprezentace deklinace. Oproti jinym
studiim (napf. Streeter 1978) dokonce vyrazné. Je mozné, ze vliv amplitudy zacina
byt takto vyrazny az v delSich frazich, nebot’ s témi pravé Pierrechumbertova

na rozdil od jinych studii pracovala.

Novéjsi studie pfinasi na percepci melodickych kontur jiny pohled a vidi ji
ve svétle dalSich vlivi. Patel, Iversen a Rosenberg (2006) ptichazeji se studii, ktera
zkouma vliv narodnich hudebnich vzori (rytmickych a melodickych) na prozodii
anglictiny a francouzs$tiny. Prostfednictvim nPVI (normalized pairwise variability
index) se rytmickym souvislostem vénovali uz Patel a Daniele (2003) na stejnych
jazycich. nPVI bylo vyvinuto ke zkoumani rytmickych rozdili mezi taktové
a slabi¢n€ izochronnimi jazyky, a méfi kumulativni miru temporalniho kontrastu
mezi sousednimi prvky ve vété. Melodie ovSem takové méfitko nemd. Zatimco
drivejsi studie zkoumajici rozdilnost fecové melodie anglictiny a francouzstiny
pracovaly s celou konturou FO (Maidment 1976), nebo s vynatky ze zacatkl vokalt
(Lee, Todd 2004), Patel, Iversen a Rosenberg se rozhodli tuto oblast zkoumat
pomoci spolehlivé kvantitativni metody. A to jim umoziuje prozogram (Mertens
2004), ktery konvertuje zakladni frekvenci véty na diskrétni tony, jez jsou hlavnimi

voditky pro nase vnimani. Systém generuje bud’ statické nebo kinetické tony.
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Recové stimuly byly tvofeny dvaceti anglickymi a dvaceti francouzskymi
vétami z databaze autort Nazzi, Bertoncini, Mehler (1998), které Cetly Ctyii zenské
mluv¢i pro kazdy jazyk. Jsou to kratké véty zpravodajského charakteru, které byly
mnohokrat pouzity v jinych vyzkumech (napt. Nazzi et al. 1998; Ramus et al. 1999;
Ramus 2002). Obsahuji 15-20 slabik a trvaji pfiblizné¢ 3 s. Kazdéa z nich obsahuje
asi 16 vokald. Hudebni polozky sestavaly z témat 136 anglickych a 180
francouzskych skladatel narozenych v obdobi 1800-1809, a zesnulych 1990-1999.
Hudba konce 20. stoleti je pomérné aktudlni a spada pod vlastenecké obdobi, tudiz
se jevi jako vhodna pro tyto ucely. Témata vybranych skladateld byla ¢erpana
z muzikologického slovniku instrumentalni hudby 4 Dictionary of Musical Themes
(Barlow, Morgenstern 1983). Musela obsahovat alespoil 12 not, které nesmély byt
naruSovany tempovymi zménami nebo pauzami, které by ovlivnily méfeni.
Pti vyzkumu autofi vychéazeli z notového zaznamu témat. K jednotlivym notam
bylo pfifazeno relativni trvani podle typu taktu, pfi¢emz doba se rovnala jedné
(napf. ¢tvrtova nota ve 4/4 taktu, nebo osminova ve 3/8). Krat§i hodnoty byly
potom oznaceny zlomky. Melodie kazd¢ véty prosla autokorelaénim algoritmem
(Boersma 1993). Vychozi parametry byly ponechény, s vyjimkou frekvence
vyhlazovaciho okna, minimalni a maximalni vysky, které byly nastaveny
na 200 Hz, 60 Hz, and 450 Hz ve jmenovaném potadi.

V ramci rytmu se u hudebnich i feCovych stimulti métily dvé hodnoty, nPVI
a variaéni koeficient (Cyar)’> definovany jako podil standardni odchylky
a stfedni hodnoty. Ve variabilité vysky brali v avahu pouze staticke tony. (Typicka
véta méla 15 vokald se statickym tonem a jeden s kinetickym). Kviili méfeni
variability vysky byla kazdému rovnému ténu pfifazena vzdalenost
(v piiltonech) od stfedni hodnoty vySek vSech rovnych tont véty. Poté byl z téchto
vzdalenosti vypocitan Cyar. K ziskéni hodnot pro variabilitu intervall byly kazdé
dva sousedici statické tony ohodnoceny intervalem, opét v pultonech. A stejné jako
v prechozim pfipad¢, byl z té€chto intervalovych vzdalenosti vypocitain Cyar.
Kvantifikace melodie hudebnich témat dosahli tak, Ze kazdou notu opatfili

pultonovou vzdalenosti od referencniho tonu A440 (440 Hz).

2 Patel, Iversen a Rosenberg pouzivaji pro varia¢ni koeficient zkratku CV. Z dtvodu stfetu
s dilezitou konvenci pro oznacovani slabi¢nych typt budeme pro variacni koeficient pouzivat
zkratku Cyar.
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Podle vysledkii rytmu maji oba jazyky signifikantné odlisné nPVI, tedy
kontrastivitu trvani, 1 Cyar, variabilitu trvani, v fe¢i. V hudbé¢ se 1isi v nPVI, nikoli
vSak v Cyar. Je tedy vyvoditelné, ze hudba odrazi kontrastivitu feci, nikoli vSak
variabilitu. Muze se zdat, ze vyssi Cvar vyzaduje vyssi nPVI, a to hlavné u feci.
Ovsem tato tendence nebyla statisticky prokazana. Vysledky pro melodii feci
ukazuji, ze angli¢tina a francouzstina se ve variabilit¢ vySky nelisi, ovSem
v intervalové variabilit¢ ma francouzstina signifikantné niz§i hodnoty nez
angli¢tina. Jinymi slovy piechod od jednoho vokélu k dalsimu je vySkové
monotonnéj$i u francouzsStiny nez u anglitiny. Stejné tak u melodie hudby.
Variabilita vysky se neliSi, ale intervalova variabilita je ve francouzsting
signifikantné niz§i. Tedy dva sousedni tony maji monotoénngjsi charakter spiSe
ve francouzské hudbé nez v anglické. A to i pfes to, Ze absolutni hodnota
pramérného rozpéti intervalll je v obou doménach obou jazykl témét identicka.
Je zajimavé, ze intervalova variabilita je mnohem vyrazngjsi v feci (0,88 vs. 0,68)
nez v hudbé (0,76 vs. 0,71). Znamena to tedy, ze jazykovy material se 1i8i vice nez
material hudebni.

Prepocteme-li hodnoty melodie na melodicky interval variability (MIV;
100 x Cyar intervalové variability), mizeme ji zobrazit spolecné s rytmem (nPVI)
v tzv. RM prostoru (Rytmus, Melodie). Pot¢ miizeme urcit tzv. prozodickou
(euklidovskou) vzdalenost (pd; prosodic distance) jazykt, kterou lze definovat jako
rozdilnost vzdalenosti bodid pro primérmné nPVI a MIV jazyki. Pro anglickou

a francouzskou te€ Ize tuto vzdalenost vyjadiit touto Pythagorovou rovnici:

pd(Es,Fs) = \/(nPVIEs — nPVIFs)? + (MIVEs — MIVFs)?

(Patel, Iversen, Rosenberg 2006),

kde Es (English speech) znamena anglicky fecovy stimulus, Fs (Franch speech)
francouzsky tfecovy stimulus, obdobné pro hudbu (Em, Fm). Pd mezi anglickou
a francouzskou fe¢i je 27,7 RM jednotek, a mezi hudebnimi stimuly 8,5 RM
jednotek, coz je asi 30% fecového rozdilu. Dalsi zajimavosti spojeni RM prostoru
je fakt, ze udélame-li ptimku mezi vyslednymi body pro tec, bude svirat pomérné
maly thel (14,2°) s ptimkou spojujici body pro hudbu. Tedy pohyb od francouzské
feCi k anglické je velmi podobny pohybu od francouzské hudby k hudbé anglické.
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Podivame-li se na RM prostor jednotlivych skladateld, i tam maji obé narodnosti
svlj vymezeny region. Vysledky autorti naznacuji, ze spole¢né vlastnosti fe¢ového
rytmu a melodie ovliviiuji styl narodni hudby.

Vztahem melodie v fe¢i a hudb¢ se zabyvali také Weidema, Roncaglia-
Denissem a Honing (2016), ktefi na rozdil od autord ptedchozi studie, a zaroven
vSech dosavadnich, zkoumali souvislost fe¢i a hudby na totoznych stimulech. Tedy
velmi podobné jako my v naSem experimentu (viz nize).

Autofi se konkrétné zabyvali otdzkou, zda je percepéni zpracovani melodie
stejné u feci 1 u hudby. K dispozici méli 48 respondentt (z toho 21 muzl) ve véku
pfiblizné 25 let. Pracovali se tfemi skupinami respondenti: 16 mandarinskych
mluvéich, 16 nizozemskych hudebnikdi a 16 nizozemskych ,,nehudebniki.
Tém pak piehravali vytvorené fecové a hudebni stimuly. Reové stimuly &tené
rodilou mandarinskou mluv¢i se skladdaly ze tfi dvouslabi¢nych mandarinskych
minimalnich pari, které se liSily tobnem druhé¢ slabiky. Na druhé slabice se mohl
objevit stoupajici ton (ton 2) a ton klesajici (ton 4). Napt. tianl ming?2 (,,dawn*) vs.
tianl ming4 (,,destiny*). Tonové kontinuum druhych rozdilu slabik bylo roz¢lenéno
na 11 stupiit oddélenych 0,09 ERB, pticemz kazdy z nich byl pfitomen v linedrné
stoupajici a klesajici kontuie FO. Nejvétsi pouzitd vzdalenost byla 45 Hz (4 ST),
nejmensi 4,25 Hz (0,3 ST). Pocatecni frekvence prvniho stupné byla 175 Hz,
a konec¢na jedenactého stupné byla 220 Hz. Pomoci PSOLY v Praatu byly stimuly
takto upraveny, a nasledné zaménény s konturami druhych slabik kazdého slova.
V Praatu byly vytvofeny i hudebni protéjsky, a to extrahovanim melodie z fecovych
stimuli. Hudebni poloZky se v pfipadé€ druhé slabiky od téch feCovych frekvencné,
amplitudové ani temporaln¢ nelisily. Oba druhy stimulG byly normalizovany
na trvani 500 ms a hlasitost 80 dB. Ptred kazdym minimalnim parem byla navic
umisténa 500 ms vyplitkova jednotka, takze cela trojice trvala 3000 ms. Jednotlivé
trojice byly pfehravany po sekundové pauze. Pro kazdy z jedendcti stupiii kontury
bylo vytvoteno Sest polozek, tedy participanti méli za ukol vytesit 132 trojic v obou
doménach (6 x 11 x 2 =132). Potfadi kontur bylo ndhodné, ovSem nesmély se vedle
sebe objevit dvé stejné kontury. U kazdého slova se respondenti museli rozhodnout,
zda ma druha slabika konturu klesajici, stoupajici ¢i rovnou. Poté vyplnili dotaznik
tykajici se jejich hudebniho vzdélani (pocet rokti aktivniho hrani na hudebni nastroj,

pocet hodin denniho cvi€eni, poc€et nastrojl, které¢ ovladaji).
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Percepéni citlivost pro kazdou skupinu respondentd, typ stimulu (tec,
hudba) a typ kontinua (klesajici, stoupajici) byla hodnocena pomoci skore d°.
d‘ hodnoty byly ziskdvany pomoci transformovaného z-skore, které odpovida
suspesnym®  (H; hit) a ,neuspésSnym* (FA; false alarm) pokustim:
d® = z(H) — z(FA). Primérné d° hodnoty byly testovany statistickym testem
ANOVA za pouziti skupiny jako meziskupinového faktoru, a kontinua a typu
stimulu jako vnitroskupinového faktoru.

Ve vysledcich se objevily odliSnosti v ramci jednotlivych skupin.
U mandarinskych mluvéich se siln¢ odliSovaly typy stimulu a kontinua.
d® hodnoty hudebnich stimultl byly signifikantné vyssi nez u fecovych, coz znaci
vEtsi citlivost pro vyskoveé zmény v hudbé. Klesajici ton byl v hudebnich stimulech
detekovan mnohem lépe, neZ ton stoupajici. Recové stimuly vykazovaly opaénou
tendenci, tedy citlivéj$i percepci stoupajiciho tonu. Skupina nizozemskych
nehudebnikli  vykazovala také odlisSnost v  kontinuu, avSak stejnou
u obou typl stimulll, a to vyssi citlivost pro klesajici ton. Skupina hudebniki si
vedla 1épe v hudebnich stimulech, a také byla v obou doménach citlivé;si
na klesajici kontury.

Pro zjisténi, zda tzv. pozice kategorické hranice je v feci a hudbé umisténa
stejn¢, provedli autofi dal$i pozorovani v kazdé skupiné a pro kazdou konturu
zvlast. Zatimco Zadnad skupina nevykazovala signifikantni rozdily feci
a hudby pro stoupajici ton, klesajici tony byly vyrazné odlisné v rdmci obou domén
u vSech tfi skupin. V mandarinské skupin€¢ se klesajici kontury feci
a hudby od sebe signifikantné liily ve vSech jedenacti stupnich kromé& prvniho,
s vyssi citlivosti pro hudebni stimuly. Ve skupiné nizozemskych nehudebnikil se
signifikantni rozdily mezi doménami u klesajiciho tonu objevily pouze u stupni
1-6, a to s vétsi citlivosti opét pro hudebni stimuly. U hudebniki se percepce feci
a hudby klesajiciho tonu liSila pouze ve stupni 1 a 3. Je zajimavé, Ze pro tuto
skupinu je percepce hudby v prvnich péti stupnich o mnoho lepsi, zatimco
ve druhé poloving se hodnoty feci i hudby uz do zna¢né miry piekryvaji.

Vysledky naznacuji, Ze podobnost zpracovani feCi a hudby zavisi
na skuping, tedy na matefském jazyce a hudebnich kompetencich. Ve vSech
skupinach se ale prokdzala vétsi citlivost na klesajici kontury, a to bez ohledu
na typ stimulu. Mandarinsti mluvei se nejvice lisili z hlediska kontinua a typu

stimulu, a to s pfesnéjSimi percepnimi schopnostmi v hudbé nez v feci, zvlasté
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v klesajici kontute. (Nizké hodnoceni klesajici kontury v feci mize byt zpisobeno
tim, ze mandarinsky klesajici ton je sestaven z kratkého klesani za vétsi intenzity,
nez byla pouzita v tomto experimentu, proto mohla ptisobit mandarinskym mluv¢im
potize). Nizozemsti nehudebnici si vedli nejhife, a to bez rozdilu typa stimul.
Autofi upozoriiuji na zajimavy fakt, ze vyssi hodnoty nizozemskych mluvcich pro
klesajici ton mohou byt zptisobeny tim, ze holandské intona¢ni vzory a ohraniceni
fraze jsou detekovany pravé pomoci klesajici kontury. (Napt. u francouzstiny
bychom ¢ekali vyssi hodnoty naopak pro stoupajici ton, nebot’ se jejich intonacni
vzory chovaji opacné. Z tohoto diivodu autofi navrhuji, aby dalSi vyzkumy
obsahovaly rizné typy jazykd v tomto ohledu). Hudebnici vykazali nejlepsi
pfesnost kategorizace klesajiciho i stoupajiciho tonu v obou doménach. V obou
oblastech vyuzili sluchového tréninku, ktery jim hudba nabizi. Plati tedy tvrzeni, Ze
dostate¢na zkusenost s hudbou nebo tonovym jazykem ovlivituje zptisob vnimani

vysky.
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3. Metoda

Studie této prace vychazi z predpokladu, ze melodické a temporalni aspekty se
v hudbé a feci percepcné lisi. Stejné tak jako Weidema, Roncaglia-Denissem
a Honing (2016) testujeme nasi hypotézu pomoci totoznych kontur FO v fe€ovych

1 hudebnich stimulech, coz povazujeme za zasadni z pohledu objektivity méteni.

Pro percepéni test byly vytvofeny tfi sady stimull sestavajicich z feCovych
a hudebnich typt. Z téch bylo sestaveno 75 dvojic: fec-fe¢, hudba-hudba,
fe¢-hudba, z nichz 24 sestavalo ze shodnych stimuld, a 51 dvojic z odliSnych
stimuld. Ukolem posluchace bylo rozpoznat, zda jsou stimuly v poloZce ve dvojici
rozdilné, ¢i nikoliv. Nejprve bylo provedeno zkuSebni testovani na malém poctu
respondenttl, poté byl sestaven percepcni test 0 95 polozkach (24 + 51 + 20 ndhodné
opakovanych). Vice o testovaci procedufe nize. Test byl predloZzen osmnécti

respondentim.

3.1 Zvukovy material

Recové stimuly byly vybrany z Prazského fonetického korpusu, konkrétné z &asti
Cesky rozhlas. Nahravky zpravodajského typu jsou &tené profesionalnimi
mluvéimi, jde o hlasatele nérodnich rozhlasovych stanic Cesky rozhlas 1 a 2.
Pro percepcni test byla vybrana slova ze souvislého ¢teného textu Sesti mluvcich:
¢ty zen a dvou muzi. Mluvéi jsme volili podle kvality hlasového projevu
a Castené také obsahu zpravy, nebot’ nds zajimala pouze dvojslabicnéd slova
s vokaly /a/, /a:/, /e/, /e:/. Tyto dva (resp. Ctyfi) vokaly byly vybrany z ditvodu jejich
relativni blizkosti a frekventovanosti v ¢eskych dvouslabi¢nych slovech. Zaroven
jsme chtéli zptesnit vysledky studie uz§im vybérem materidlu, a vyvarovat se tak
pfipadného zkresleni zplsobeného rozdilnou formantovou povahou ceskych
vokalti. Na slova byla kladena dalsi kritéria v podobé omezeni prétury a kody
slabik. Hledali jsme dvouslabi¢na slova obsahujici slabiky s jednoduchou préturou
a idedlné¢ nulovou kodou. Samoziejmé jsme se také vyhybali slovim
s jednoslabi¢nou predlozkou. OvSem nalézt kvalitné vyslovend slova s témito
kritérii nebylo snadné ani u profesionalnich mluv¢ich. V konecném vybéru slov

mame tedy i slabiky s jednoduchou kodou a se shluky maximaln€ dvou konsonanti
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v prétufe. Zaroven jsme se snazili slova nevybirat z uplnych zacatki nebo koncii
promluvovych usekd z divodu napadnych temporalnich zmén ¢i fonetickych

redukeci.

Vybrand disylaba (viz tabulka 3.1) jsme v programu Praat (Boersma,
Weenink 2014) vyextrahovali s ohledem na ,m¢kké* zacatky a konce zvuki,
a v programu Audacity vlozili ped zacatek a za konec kazdého slova 1 s ticha.
Ve stejném programu jsme u kazdého slova vygenerovali FO a ru¢né€ opravili chyby.
Naésledné jsme pomoci skriptu zméfili primérné hodnoty FO z prostiednich tietin
vokall a zaznamenali je v pultonech (ST). Ty jsme pak od sebe odecetli, a tak
ziskali interval mezi prvnim a druhym vokalem kazdého slova. Hodnoty v hertzech
jsme prevedli na nejblizsi ton v temperovaném ladéni. Tyto tony jsme nahréli
na violu v tempu co nejpodobngjsim fe¢ovym stimultim. Re¢ové stimuly byly vzdy
nejprve prehrany jako ptedloha, a nésledné nékolikrat napodobeny hrou. Pfesna
vyska tonu byla pii nahravani kontrolovana pomoci elektronické ladicky AROMA
AMT-550B. Zvuky byly nahrany v tiché mistnosti bez ozvény na diktafon ZOOM
H4n. Jelikoz ndm rozsah violy nedovoloval nahrat nékteré (hlavné¢ muzské) hlasy,
ptislusné tony (tykajicich se tfi slov) jsme nahrali o Cistou kvintu vySe, a poté
konturu pomoci algoritmu PSOLA (Pitch-Synchronous Overlap and Add) v Praatu
snizili na pozadovanou vysku. Na zdkladé toho, Ze nas vysledny vzorek obsahoval
mnohonasobné vétsi pocet slov od mluv€ich Zenskych, jsme se rozhodli, Ze polozky
muzské pouzijeme do zacvicnych polozek (vytvorenych ze tii slov). Ostry test tedy

obsahuje pouze hlasy Zenské (dvacet slov).

Z nahranych hudebnich zvukid jsme v Praatu vyextrahovali nejpodatené;si
pokusy. Ty jsme poté v programu Adobe Audition® pfevedli na monofonni,
vzorkovaci frekvenci nastavili na 32 kHz, bitovou hloubku na 16 bitd, amplitudu
jsme normalizovali na 85%, a opravili polohu nuly v digitalnim signalu. Stejné jako
u polozek tecovych jsme hudebni zvuky opattili 1s ticha pfed a za signalem.
Kdyz byly hudebni zvuky ve stejné podobé¢ jako stimuly feCové, ptipodobnili jsme
je 1 temporalng, a to na desitky milisekund. Prvni (resp. druhy) vokal ve slové mél
tedy stejné trvani jako prvni (resp. druhy) ton v hudebnim stimulu. Dostali jsme tak

polozky se shodnym celkovym trvanim i s trvanim jednotlivych slozek. Poté jsme

3zkuSebni verze na 30 dni volné ke staZeni na
http://www.stahuj.centrum.cz/multimedia/mp3_a_audio/tvorba/adobe-audition/
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op¢t pomoci algoritmu PSOLA vygenerovali melodické kontury obou typi stimuld,
a tu hudebni pfipodobnili kontufe fecové. Piimé pieneseni fecové kontury
do hudebni jsme zavrhli z divodu neptirozen¢ znéjiciho vysledku. Jako efektivnéjsi
se jevilo hudebni konturu mirn¢ upravit dle fecové, a poté ji vlozit
do feCovych stimuli namisto té plivodni. Tim jsme docilili pfirozenosti
u hudebnich i feCovych stimulil, a zaroven naprosté identity na tirovni melodie.
Jakmile byly hotovy oba typy stimull, sestavili jsme prvni typ polozek -
nemanipulované, tedy typ S (stejny). Recové stimuly a jejich hudebni proté&jsky
osmi vybranych slov (subjektivné vyhodnocenych jako zietelné stejnych v ramci
feCovych vs. hudebnich stimuli) jsme tedy v Adobe Audition vlozili za sebe
v potadi fe¢ — hudba (RH). Obdobné jsme vytvofili polozky stejného typu (S)
tec-fe¢ (RR), hudba-hudba (HH). Vzniklo tak 24 polozek: tfi varianty (RR, HH,
RH) od kazdého z osmi slov.

Pro manipulované polozky jsme nejprve museli zjistit melodické kroky, které
v polozkéach pouZzijeme. Vytvofili jsme tedy nékolik pilotnich polozek se zménou
0,5 ST, 1 ST a 1,5 ST obéma sméry, a to na prvni ¢i druhé slabice. Ukazalo se, ze
krok 1,5 ST je prili§ ztetelny, a 0,5 ST naopak odhalen jen v nékterych ptipadech
(Ci pouze sluchové nadangj§imi respondenty). Castgji byl krok 0,5 ST rozpoznan,
pokud byl na druhé slabice. Druhé slabiky mély také oproti slabice prvni
ve vétsiné piipadl rovnéjsi konturu. Na zaklad€ informaci z pilotaZze byly tedy
do manipulovanych polozek pouzity kroky 0,5 ST a 1 ST obéma smeéry
na druhych slabikdch. Temporalni zmény jsme arbitrarné stanovili na 25ms.
Ze zbyvajicich dvanacti slov bylo tedy vytvofeno 36 R (rlizny) manipulovanych
polozek: u kazdého typu polozky (RR, HH, RH) byla druhé slabika zmanipulovéna
u tfi slov krokem +1 ST, u dal$ich tfi slov -1 ST, u dal$ich tfi +0,5 ST a u poslednich
tti -0,5 ST. Ke kazdému typu polozek (RR-S, HH-S, RH-S, RR+1, RR-1, RR+0,5,
RR-0,5, HH+1, HH-1, HH+0,5, HH-0,5, RH+1, RH-1, RH+0,5, RH-0,5) jsme
vytvofili jeji ekvivalent s temporalni zménou: vlozili jsme 25 ms ticha mezi vokaly
(resp. tony). Pro temporalni zmény jsme cilené volili polozky z explozivou (pfip.

frikativou) mezi vokaly z diivodu ptirozenéjsiho nastaveni slova.

Vzniklo tak 75 polozek (25 RR, 25 HH, 25 RH; z toho 24 typu stejny a 51
melodicky €1 tempordlné manipulovany), z nichZz 20 ndhodné vybranych jsme

pouzili dvakrat. Téchto 95 polozek jsme pseudondhodné sefadili tak, aby

38



nenasledovaly polozky utvorené ze stejného slova, polozky stejného typu (RR, HH,
RH), stejné manipulace (+1/-1/+0,5/-0,5), polozky typu S, a temporalné
manipulované polozky. Vzniklé potadi bylo rozdé€leno do tii bloka (po 32+32+31
polozkéch). Pied kazdou polozku byla opét v Adobe Audition vloZena S5s
desezitizacni pasaz veetné Sirokopasmového Sumu a pipnuti. Po 5-6 polozkach jsme
stiidali sedm riznych desenzitiza¢nich zvuki. Po skonceni stimulu nasledovalo
2,5 s ticha. Casové schéma jedné polozky bylo nasledovné: 5 s desezitizaéni pasaz
— 1,3 s ticho — stimulus - 2,5 s ticho. Respondentiim byl test zadavan v rotujicim
pofadi jednotlivych blokd. Pfed ostrym testem bylo vyuzito Sesti zacvicnych

polozek muzskych mluvci.

Zacvik |Test
vacha |kraje
nase rana
zase vecer
téla
zZena
vaha
zeme
jaké
praha
fece
feka
praha
jedna
1épe
chape
také
fada
dale
ktera
vlada

Tabulka 3.1 - Seznam pouzitych dvouslabicnych slov.
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3.2 Testovani

Percepcni test byl predloZzen osmnacti mladym lidem ve véku 21-31 let (primémy
vék = 24, median = 23). Vybér respondentli nebyl omezen konkrétnimi pozadavky,
snazili jsme se pouze o pfibliznou vékovou konzistentnost a zastoupeni hudebné
vzdélanych 1 nevzdélanych jedinct. Z vétSiny se jednalo o studenty jazykovych
obort, rodilé mluvci Cestiny. Test byl zadavan ve zvukové izolovaném studiu
Fonetického ustavu FF UK, ¢i ve velmi tiché mistnosti, pomoci notebooku nebo
pocitate a kvalitnich sluchatek. Respondenti byli testovani individudlné, pfip.
po malych skupindch (max. pét subjekti v dostatecnych prostorovych rozestupech).

Celkové testovani trvalo 30-40 min.

Pred spusténim testu byly kazdému respondentovi podéany instrukce,
po nichz se mohl dotdzat na nejasnosti. Posluchaci byli upozornéni na to, ze uslysi
dvojice zvukd, u kterych se musi rozhodnout a zaskrtnout do zdznamového archu
(viz Priloha ¢. 1), zda byly stejné ¢i rizné. Pfi pochybach jim byla k dispozici
dopliovaci moznost ,,hadam®. Zadavatelka testu respondentim popsala, jaké typy
zvuka uslysi, v¢. desenzitizaCnich pasazi, a upozornila je, Ze se maji oprostit
od odlisnych typl polozek a zaméfit na melodické a temporalni zmény. Poté
nasledovala zacvicna ¢ast. Pokud mél respondent dalsi stéZejni otdzky, které zcela
ménily podstatu ukolu, byl zacvik po jejich zodpovézeni spuStén znovu.
Po skonfeni zacviku a ujasnéni doplnujicich otazek byly postupné spustény
jednotlivé bloky testu. Mezi kazdym blokem byli respondenti dotazani, zda je jim
vSechno jasné a jestli je vSe v pofddku. Ukonceni testu ndsledoval kratky dotaznik
ohledn¢ hudebniho vzdélani a aktivity respondenta (viz tabulka 3.2). Zaznamovy
arch a dotaznik kazdého respondenta byl opatien kédem, ktery obsahoval potadi

a pohlavi respondenta.
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Vék:

1) Hudebni vzdélani: 5 5 ] » ’
ZUS KONZERVATOR VS/VOS SOUKROME LEKCE SAMOUK ZADNE

2) Pusobili jste / ptisobite v néjakém hudebnim télese? (sbor, trio, kapela,
orchestr...)

3) Jak dlouho jste hrali / hrajete na hudebni nastroj (resp. zpivate)? (udaj v letech)

4) Jak Casto jste cviéili / cvicite na hudebni nastroj (resp. zpév)? (napr. 3x tydné,
kazdy den, jednou za mésic, sporadicky)

5) Jaky mate vztah k tanci? (vyhybam se mu / nezajima mé / rad tancuji, kdyz muzu /
tancuji amatérsky / profesionalné ...)

Tabulka 3.2 — Hudebni dotaznik

Odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku byly ohodnoceny O - 3 body.
Pouze ve druhé binarni otazce ¢inila kladna odpovéd’ 2,5 a zaporna 0,5. Maximalné
bylo tedy mozné ziskat 14,5 bodd. Podrobné hodnoceni odpovedi je uvedené

v Priloze ¢. 2.
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4. Vysledky

4.1 Usp&nost

Primérna uspesnost percepéniho testu dosahuje na 59,4%, pricemz ne kazdy blok
prispél k celkové uspésnosti stejné. V grafu na obrazku ¢. 4.1 vidime podily

jednotlivych blok.

t (%)

uspesnos

Blok1 Blok2 Blok3

Obrazek 4.1 — Prispévek jednotlivych bloku k celkové uspésnosti

Blok ¢. 1 vykazuje nejvyssi uspésnost (66%). OvSem podivame-li se do dat
hloubéji, zjistime, Ze prokazatelné nejuspésnéjsi je, pouze pokud byl zadavan jako
prvni v potadi. Graf na obrazku 4.2 zndzoriiuje tispésnost jednotlivych blokt podle
potadi, v jakém byly zaddvany. Lze si vSimnout, ze blok ¢. 2 ma vzdy niz§i
uspésnost nez blok €. 1, a to dokonce kromé druhého potradi vyznamné. Blok ¢. 3

je v zadavaném potadi prvnim a druhém také méné Gspé$ny nez blok €. 1, ovSem

vvvvvv

Uspé&snost podle typt polozek ukazuje graf na obrazku &. 4.3. Hudebni
polozky vykazuji statisticky vyznamné nejvyssi UspéSnost (71%), nésleduji

smiSené polozky (58%), a nejmén¢ uspeésné byly polozky fecové (48%).
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Obrazek 4.2 — Uspésnost blokii v zavislosti na poradi jejich zaddvani.

£ (%)

v v

uspesnos

R-R
typ polozek

Obrazek 4.3 - Uspésnost podle typu polozek. H-H (hudebni polozky), R-R (Fecové
polozky), R-H (smiSené polozky).

Zajimavé vysledky také uvidime, podivame-li se zvlast na uspéSnosti
polozek S (stejné) a R (rzné). V grafu na obrézku 4.4 vidime, ze polozky, v nichz
byl jeden stimul z dvojice manipulovan (R), maji presn¢ 50% uspésnost. Polozky,

které obsahovaly stejné stimuly (S), maji Gsp€Snost znateln€ vyssi (81%).

43



£ (%)

v v

uspesnos

typ polozek

Obrdzek 4.4 — Uspésnost v polozkdch S (stejné) a R (riizné).

Vezmeme-li v uvahu uspésnost polozek podle jednotlivych manipulaci,
zjistime, Ze manipulované polozky s krokem 1 ST maji vétsi GspéSnost nez polozky
s krokem 0,5 ST a dokonce i neZ vSechny temporalné¢ manipulované poloZky (viz

obrazek 4.5).

60

t (%)

50
40

30

uspesnos

20

10

typ manipulce

Obrazek 4.5 — Uspéinost v polozkach podle manipulace: -1 ST, +1 ST, -0,5 ST,
+0,5 ST, a vSechny polozky, v nichz byla temporalni manipulace (vse T).
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V souvislosti s temporalni manipulaci bychom jesté radi uvedli (viz obrazek
4.6), ze uspesnost byla vyznamné vétsi u polozek, kde temporalni manipulace
dopliiovala manipulaci melodickou (51%). V polozkach, kde tvofila jedinou

zménu, byla Gspésnost nizsi (29%).

t (%)
2

v

uspésnos

typ polozky

Obrdzek 4.6 — Uspésnost v polozkéach s manipulaci temporalni (T S) a v polozkdch
s manipulaci temporalni i melodickou (T R).

<
é/ _____
b7

g _____

4 ] ST
o030 - 8 B

= 0,5ST

RR RH
typ polozky

Obrazek 4.7 — Uspésnost podle typu polozek a kroku manipulace: HH (hudebni
polozky), RR (Fecové polozky), RH (smisené polozky), 1 (manipulace s krokem 1
ST), 0,5 (manipulace s krokem 0,5 ST).
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Z obrazku 4.5 je zfejmé, ze polozky obsahujici manipulaci s krokem 1 ST
maji prokazateln¢ vyssi spéSnost nez polozky s manipulaénim krokem 0,5 ST.
Prohlédneme-li si graf na obrazku 4.7, ktery porovnava tspésnost jednotlivych typa
polozek s krokem manipulace, zjistime, ze ne ve vSech typech polozek je vyse
zminéné tvrzeni tak jednoznacné. V polozkach, které jsou minimalné z poloviny
tvofené hudebnimi stimuly, tedy v polozkdch HH a RH, se chybové usecky obou
manipulac¢nich krokii ptekryvaji. V c¢isté feCovych polozkach (RR) se vyse

manipula¢niho kroku naopak projevi velmi znatelné.

Graf na obrazku 4.8 pfinasi vysledky kazdého respondenta zvIast. Zadné
evidentni extrémy nejsou na prvni pohled z grafu patrné. Podivame se tedy

na uspesnost jednotlivych respondenti podle typu polozek.
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Obrazek 4.8 — Celkova uspesnost jednotlivych respondenti. Kod kazdého
respondenta obsahuje jeho pohlavi (M = muzi, F = Zeny) a poradi, ve kterém se
testu ucastnili.

V grafu na obrazku 4.9 vidime, Ze nékteti respondenti byli signifikantné
méné ¢i vice uspesni v riznych typech polozek. Mlzeme si v§imnout, zZe zatimco
uspésnost hudebnich (HH), ¢i smisenych (RH) polozek u nékolika respondentt
statisticky pfevySuje ostatni typy, feCové polozky (RR) jsou vySe pouze
u jediné¢ho respondenta, a to téméi zanedbatelné. Je patrné, ze vysoka uspéSnost

v jednom typu poloZek nezarucuje stejnou Uspésnost i v jinych typech.
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Obrdzek 4.9 — Uspésnost jednotlivich respondentii v hudebnich (HH), Fecovych
(RR), a smisenych (RH) polozkach.

t (%)

uspesnos

pocet odpoveédi Hadam

Obrazek 4.10 — Korelace uspésnosti jednotlivych respondentii s  poctem
zaSkrtnutych odpovedi Hadam.

Respondenti méli také moznost v zdznamovém archu doplnit svou odpoveéd’
oznacenim pole Hadam. 7 dat jsme vypozorovali, Ze by jeji vyuziti mohlo mit jistou
souvislost s uspésnosti jednotlivych respondentti. Graf na obrazku 4.10 znazornuje
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regresni piimku Pearsonova korelacniho koeficientu, jehoZz hodnota se rovna 0,4.

Takovou korelaci miizeme povazovat za stfedné silnou.

Déle se podivame na konzistentnost odpovédi vSech respondentd.
Ptipomenme, ze v celém testu bylo 20 opakovanych polozek (z celkového poctu
95). U kazdého respondenta jsme spocitali, kolikrat se shodoval v odpovédich
na tyto opakované otazky, a ptevedli vysledek na procenta (nebot’ u jednoho
z respondentli ndm chybélo nckolik hodnot). Vnitini konzistentnost odpovéedi
kazdého respondenta je vynesena do grafu na obrazku 4.11 Celkové respondenti
vykazuji pomérné vysokou konzistentnost (78%). Ani v jednotlivych hodnotach
nenalézdme vyloZené nekonzistentni odpovédi. Nejvyssi hodnoty dosahuji 90%,
s celkovou uspésnosti. Pro nazornost jsme tedy vytvorili jesté jeden graf (viz
obrazek 4.12). Kromé vysledkt jednoho respondenta plati, ze konzistentnost ma
vzdy vys$i hodnoty, nez celkova GspéSnost. OvSem piimou souvislost mezi t€émito
dvéma dimenzemi nepozorujeme. I méné UspéSni respondenti vykazuji jedny

z nejvyssich hodnot konzistentnosti.
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Obrazek 4.11 - Vnitini konzistentnost jednotlivych respondentii.
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respondenti

m celkova ispésnost konzistentnost

Obrazek 4.12 — Celkova uspésnost a vnitini konzistentnost respondentii.

vvvvvv

je typu S (stejné), z nichz uplné prvni je hudebni (HH), a nésledujici Ctyti fecové
(RR). U prvnich ¢tyt dosahovala spésnost 100%, pata 94%. V tabulce 4.13 si lze
prohlédnout, z jakych slov byly polozky vytvofeny. Nejméné Gspésné polozky byly
spravné zodpovézeny pouze jednim, piip. tfemi mluvEéimi, jejich uspeésnost je tak

jen 6 nebo 17%.

nejuspésnéjsi polozky nejméné uspésné polozky
typ slovo zména |UspéSnost| typ slovo zmeéna | UspéSnost
HH rana S 100% RR fada -0,5 6%
RR  jedna S 100% RR  chape  +0,5 6%
RR  kterad S 100% RR jakeé ST 6%
RR  kraje S 100% RH  chape +1 17%
RR  feka S 94% RR  chape +05T 17%

Tabulka 4.13 — Nejvice a nejméné uspésné polozky testu. Typ polozky: hudebni
(HH), recova (RR), zména: stejné stimuly (S), -0,5 (manipulace -0,5 ST), +0,5
(manipulace +0,5 ST), S T (pouze temporalni manipulace), +1 (manipulace +1 ST),
+0,5 T (manipulace +0,5 ST i s temporalni manipulaci).

Nejméne uspésné polozky jsou také z vétSiny tvotfeny feCovymi polozkami,
pouze Ctvrtd s nejhorsi Uspésnosti je typu smiSené¢ho. Ta jako jedind obsahuje
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manipulaci +1 ST. V ostatnich nejdeme zménu 0,5 ST obéma sméry, pfip.
1 s temporalni manipulaci. Ve tfeti nejméné tspésné polozce je pouze temporalni

vvvvvv

v nejméné UspéSnych polozkach najdeme jedno slovo (chdpe) hned tiikrat.

4.2 Hudebnost

Otazkam v dotazniku, ktery zjiStoval respondentovu hudebnost, byly pfitazeny
body na $kale 0-3 (ve druhé otazce 0,5-2,5). Pii péti otdzkach byl tedy maximalni
pocet 14,5 bodl. Respondenti byli poté dle hranice 7,25 bodi rozdéleni na dvé
skupiny — hudebni a nehudebni. Do hudebni skupiny spadalo dvanéct respondentt,
zbylych Sest pak do skupiny nehudebni.

vvvvvv

Z obrazku 4.14 mlizeme vycist, Ze hudebni respondenti dosahuji GspéSnosti 62%,

nehudebni 54%. Podobné vysledky pozorujeme i1 v grafu na obrazku 4.15.

vvvvvv

vvvvvv

t (%)

uspesnos

hudebnici nehudebnici

Obrazek 4.14 — Celkova uspésnost hudebnich a nehudebnich respondentii.

50



70 - Q- === - e e

P -
o D P

30 _——— N SR — A -

t (%)

® hudebni

nehudebni

uspesnos

20 _——— N SR — A -

HH RR RH
typ polozky

Obrdzek 4.15 — Uspésnost hudebnich a nehudebnich respondentii podle typu
polozek.

Otazka ¢. 1

80 ----
70 === - e e
60 === - oo Foo { —————
50 ---- -{{ ------------------- i .
40 ---- T -------E } ———————— — ---- .
® hudebnici
30 ----B e T e - - o
nehudebnici
20 _——— T __ S _ R
10 _——— T __ S _ R
0

typ polozek

s$nost (%)

uspesnos

Obrazek 4.16 — Uspésnost hudebnich a nehudebnich respondentii podle otdzky
¢ 1: Hudebni vzdélani ? v jednotlivych typech polozek.

Nyni se podivame, jaky maji na usp€snost vliv jednotlivé otazky dotazniku.
Maximalni moZny pocet bodli kazdé z péti otdzek byl rozdélen na dvé poloviny
(napt. 0 - 1,5 a2 - 3 body), a podle toho byli respondenti nové rozdéleni na hudebni

a nehudebni pro kazdou otazku zvlast. Jeden respondent tak mohl byt napt. v jedné

4 Podrobnosti o otazkach a jejich hodnoceni v Pfiloze &. 2.
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otazce hudebnikem a ve zbylych ¢tyfech nehudebnikem. Grafy na obrazcich 4.16 —

4.20 znazornuji vysledky.

Podle otazky €. 1 jsme skupinu respondentti rozdélili na 12 hudebnika
a 6 nehudebnikli. Trend, ktery jsme vidéli v grafu s uspéSnosti hudebnich
a nehudebnich respondentti podle typu polozek (viz obrazek 4.15), se v otdzce €. 1
projevuje jesté zretelnéji (viz obrazek 4.16). Rozdil mezi Gspésnosti nehudebnikt
(resp. subjekti s Zddnym nebo nizkym hudebnim vzdélanim) a hudebnikl (resp.
subjektii s minimalné ZUS vzd&lanim) v hudebnich a fedovych polozkach je zde
jesté o néco veétsi. Vyssi UspéSnost nehudebniklt ve smisenych polozkéch je

v ptipad¢ otazky €. 1 velmi podobna jejich celkové ispéSnosti v tomto typu polozek.

Vysledky osmi hudebnikii a deseti nehudebnikl rozdélenych podle otazky
¢. 2: ,,Plsobili jste / plsobite v néjakém hudebnim télese?* se mirné odlisuji
od vysledkt pfedchozi otazky. Vyssi uspéSnost hudebniki v hudebnich polozkach
jiz neni signifikantni (viz obrazek 4.17). V fecovych polozkéach je dokonce stejna

jako u nehudebnikii. OvSem poprvé pozorujeme vyznamny rozdil v polozkach

smisenych.
Otazka ¢. 2
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Obrazek 4.17 — Uspésnost hudebnich a nehudebnich respondentii podle otdzky
¢. 2: Pasobeni v hudebnim télese.
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V otazce €. 3, kterd zjiStovala dobu hrani na hudebni néstroj, se opét
projevuje vyznamny rozdil mezi uspéSnosti obou skupin (zde rovnomeérné
zastoupenych po deviti respondentech) v hudebnich a feCovych polozkach (viz
obrazek 4.18). Signifikantni rozdil zde ovSem (stejn€ jako v otazce €. 1) postrada

uspésnost ve smisenych polozkach.

Otazka €. 3

£ (%)

uspesnos

® hudebnici

nehudebnici

typ polozek

Obrazek 4.18 — Uspésnost hudebnich a nehudebnich respondentii podle otdizky
¢. 3: Doba hrani na nastroj/zpévu v jednotlivych typech polozek.

Otazka ¢. 4 se tykala Cetnosti cvi¢eni na nastroj. Zde jsou vysledky pro
dvanact hudebnikd (cvi¢icich minimalné jednou tydn€) a Sesti nehudebnikd
(cvicicim maximalné jednou za mésic nebo viibec) velmi podobné vysledkiim
z predchozi tfeti otazky. V grafu na obrazku 4.19 je mizeme vidét. Vyznamné
rozdily zlstavaji u hudebnich a fecovych polozek, u smiSenych polozek vidime

dokonce o néco nizsi rozdil.

Graf na obrazku 4.20 piinasi vysledky pro hudebniky a nehudebniky
rozdélenych dle vztahu k tanci (opét 12 hudebnikii a 6 nehudebniki). Uspé&snost
v hudebnich polozkéch je v tomto piipad¢ shodna. OvSem v feCovych polozkach
vykazuji ,netaneCnici® (respondenti, ktefi tanc¢i jen pfilezitostng, ¢i se tanci
dokonce vyhybaji) vyssi uspéSnost nez ,,tanecnici® (respondenti, ktefi maji tanec

radi, ¢i ho dokonce provozuji profesionalné€). Ve smisenych polozkach jsou poprvé

vvvvvv

53



Otazka ¢. 4
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® hudebnici
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nehudebnici

typ polozek

Obrazek 4.19 — Uspésnost hudebnich a nehudebnich respondentii podle otdizky
¢. 4: Cetnost cvi€eni na nastroj v jednotlivych typech polozek.

Otazka €. 5

® hudebnici

nehudebnici

uspésnost (%)
—_ [\) w AN Wi N ~
() () o () () o S
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1
¥
* * * * * * 1
=
1
1
1
1
1
1
1
1
_ :
1
1 1 1 1 1 1
1
=

Obrazek 4.20 — Uspésnost hudebnich a nehudebnich respondentii podle otizky
¢. 5: Vztah k tanci v jednotlivych typech polozek.
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5. Diskuse

5.1 Uspésnost

Celkova uspésnost v rozpoznavani melodickych a temporalnich manipulaci byla
naméfena 59,4%. Tato ponékud nizkd hodnota znaéi vysokou obtiznost testu.
Nizkou uspésnost zpusobuje také fakt, ze v testu pievazovaly manipulované
polozky nad nemanipulovanymi. Pokud by tomu bylo naopak, byla by uspésnost
iu posluchact, kteti slyseli rozdily pouze ztidka, vyssi. NejspiSe proto polozky typu
S (stejné) vykazuji vyssi aspéSnost (81%) nez polozky typu R (riizné; 50%).
Ze stejného diivodu mé také nejvyssi uspésnost blok €. 1, ktery obsahoval nejvice
polozek typu S, a to hlavné v piipad¢, ze byl zaddvan jako prvni v poradi.
Poslucha¢i se mohli béhem prvnich polozek bloku ¢. 1 adaptovat na vysi
manipulacnich krok, jejichZ rozpoznani test vyzadoval. Naopak nejnizsi uspéSnost
bloku ¢. 2 pfipisujeme tomu, Ze na né¢j piipadlo nejvice polozek s nejnizSim

manipulacnim krokem 0,5 ST.

Nejvyssi uspésnost hudebnich polozek jsme piedpokladali. Jak jsme jiz
v kapitole 2 na str. 18 a 19 uvedli, nejmensi vnimatelné rozdily se v feCovém
stimulu navysuji. Rozpoznani melodickych, pfip. temporalnich, zmén bylo tak pro

naSe posluchace jednodus$si u hudebnich polozek. Jakmile polozka obsahovala

vewr

cvwr

polozek byla dokonce tak nizka (48%), Ze zasahuje pod primérnou trovei ndhody.

Tento pozoruhodny jev je jisté ukazatelem nizkého poctu respondentt.

Vysledky podle typu manipulace ukazuji, Ze polozky s melodickou zménou
s temporalni manipulaci. Hodnoty polozek s temporalni ¢i melodickou manipulaci
+0,5 ST a -0,5 ST zasahovaly opét pod urovenn hranice ndhody. Snazsi
rozpoznatelnost vétSich melodickych zmén je predvidatelna, ovSem piekvapiva je
nizka uspésnost polozek s temporalni zménou (29%). A to i ptesto, ze v grafu na
obrazku 4.5 jsou zahrnuty vysledky polozek, které osahovaly pouze temporalni
nebo temporalni i melodickou manipulaci. PoloZzky s obéma manipulacemi dokonce
pfevazovaly. Vysledky pro polozky s temporalni manipulaci ukazuji, Ze pouze
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temporalni zména 25 ms v jinak totoZznych stimulech byla prakticky
nepostiehnutelna. Usp&snost poloZzek s obdma typy manipulace dosahuje alespoii
51%. Pfipomeiime ovSem, Ze temporalni manipulace slouzila v naSem testu hlavné
jako distraktor. Pro konkrétni zavéry ohledné temporalné¢ manipulovanych polozek

by bylo tfeba dalSich experiment.

Nase vysledky také nekoresponduji s hodnotami autorti, které jsme citovali
v kapitole 2. Napft. Fastl, Zwicker (2007) uvadéji, ze rozdil pil ptltonu je 1 v feci
postfehnutelny. Podle vysledkli z naseho experimentu vSak tento rozdil v feci
postfehnutelny neni. Z grafu na obrazku 4.7, ktery jsme uvedli v ptedchozi kapitole,
je ziejmé, ze rozdil ptl paltonu je rozpoznatelny sotva v hudebnich ¢i smisenych
polozkach. V fecovych polozkach jsou manipulaéni kroky 0,5 1 1 ST pod trovni
50% uspésnosti. Prestoze vysledky opét zkresluje maly vzorek subjektl, vyse
zminéné tendence jsou natolik extrémni, ze neni vyloucené, Ze by se s vice
respondenty nepotvrdily. Re¢ové polozky jsou také jediné, ve kterych je iispé$nost
obou typli manipulacnich krokii vyznamné odliSna. Zdé se, ze v teci je kazdé

snizeni manipulaé¢niho kroku pro jeho percepci radikalni.

Z vysledkl pro jednotlivé respondenty dle typu polozek je patrné, Ze pokud
byl jeden respondent uspéSny v jistém typu polozek, nemusel byt stejné Gspésny
v typech ostatnich. Casto znatelné pievySovala usp&S$nost v hudebnich, piip.
smiSenych polozkach. Nejvyssi tspésnost v feCovych polozkach pozorujeme pouze
v jediném piipade, a to jesté bez statistické vyznamnosti. Mizeme tedy potvrdit
vyse zminéné tendence pro lepsi percepci melodie v hudebnich nez v fecovych
polozkach. Nekterym respondentim na uspéSnosti ubirala schopnost (resp.
neschopnost) prekonat odliSnosti fe¢i a hudby, a soustfedit se tak na zmény
ve smiSenych polozkach. Takovych respondenti byla pfiblizn€ polovina.
Pozoruhodné jsou pak vysledky respondentii, ktefi vykazovali pomémé nizkou
uspesnost v hudebnich a fecovych polozkéch, a ve smiSenych naopak uspéSnost
velmi vysokou. Tito respondenti tvofili také témét polovinu naseho vzorku. Tuto
nenaddlou Uspé&S$nost 1ze opét piipisovat vy$simu poctu polozek typu Ruizné oproti
polozkam Stejnym. Je mozné, Ze jinak ,,netispéSni“ respondenti hodnotili smiSené
polozky jako rizné uz jen z divodu odliSnosti jejich modality. Podpofenim nasi

domnénky muze byt fakt, Ze az na jedinou vyjimku je polovina naSich celkové
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a az na poslednim mist¢ ve smiSenych.

Ptipadnou nejistotu ve své odpovédi mohli respondenti vyznacit
zaSkrtnutim pole Hddam. Podivali jsme se, zda mira nejistoty souvisi s uspé$nosti
jednotlivych respondenttl ¢i nikoliv. Korela¢ni Pearsontiv koeficient 0,4 znaci
sttedn¢ silnou korelaci. V nasem ptipad¢ bychom ocekévali korelaci zapornou, tedy
opak. Respondenti, ktefi Castéji oznacili moznost Hadam, vykazuji vyS$si GspeSnost.
Jev mulze byt zpilsoben narocnosti percepéniho testu. Nékteré melodické
¢1 temporalni zmény byly pro percepéné nadané€jsi posluchace zaznamenatelné,
ovSem ne natolik, aby si v tom byli jisti. Korelace miize byt také jen dasledkem

vys$si zodpovédnosti uspeésnéjsich respondentli v jejich zaznamenavani.

Vnitini konzistentnost naSich respondentd ¢ini 78%. To je pomérné
uspokojivé Cislo, na jehoz zakladé mizeme nase domnénky uvadét s vétsi jistotou.
Nezda se ale, ze by konzistentnost tzce souvisela s celkovou uspésnosti. I méné

uspésni respondenti byli ve svych odpovédich velmi konzistentni.

Polozkova analyza ukazala, Ze nejuspés$néjsi polozky byly typu S, tedy
takové, které obsahovaly stejné stimuly. Opét se zde mohla projevit problematika
neslySenych manipulaci zpisobujici automaticky narist GspéSnosti v polozkach
uspesnost, tudiz pokladdme tento efekt za zanedbatelny. Vysokd uspéSnost
ve stejnych polozkéach je také uspokojujicim ukazatelem kvality naseho testu.
feCové polozky zde najednou dosahuji své pozbyvané tispésnosti, ovsem to, Ze byly
hodnoceny (sice spravné) jako stejné, nevyluuje moznost, Ze jako stejné byly
oznacovany ve vetSing piipadli. Obtiznosti feCového signalu se plné€ projevi az
s vy$i manipula¢niho kroku. Ve stejném poctu (Ctyfi z péti) se feCové polozky
objevuji 1 mezi nejméné uspéSnymi polozkami. Zde jiz vidime, Ze manipulacni
kroky 0,5 ST jsou nejhiife rozpoznatelné. Objevuje se dokonce i polozka
s manipulaci melodickou + 0,5 ST 1 temporalni. Tempordlni manipulaci
pozorujeme jeste u tieti neymeéne uspesné polozky, opét v souvislosti s feci. Jedinou
nefecovou polozkou v této neuspéSné¢ skupiné je smiSena polozka pojici se
s manipulaénim krokem +1 ST a slovem chdpe. V obtiznosti této polozky muze
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hrét roli ptivodni interval mezi vokaly, zédkladni frekvence hlasu mluvéiho, smér
melodie, dokonce i typ vokali. Ackoliv jsme pro na§ experiment vybrali
dvojslabicnéd slova pouze s vokaly /a/ a /e/, neni vylouCené, ze jejich kvalita
neovliviiuje percepci melodie. ReSeni této otazky by piesahovalo moZnosti této
jsou typu S, a stejné jako ty nejméné uspésné obsahuji prevazné feCové polozky.
V nejméné uspéSnych polozkach pozorujeme temporalni ¢i nejmensi melodické

manipulace. Nenajdeme v nich ani jednu polozku ¢isté¢ hudebni.

5.2 Hudebnost

vvvvvv

ze hudebnost jim pomohla v hudebnich i v fecovych polozkach, tam dokonce jesté
zietelngji. Nelze ovSem na zdklad€ naSich vysledki tvrdit, Ze by hudebné nadani
lidé vyuZzivali svou hudebnost vice v fe€i nez v hudbg&. Obecné mizeme shrnout, Ze
hudebné citlivéjsi posluchaéi maji v percepci melodie v feci a hudbé vyhodu. Jejich
vyhoda se ale neprokazala u smiSenych polozek. O néco vysS§i UspéSnost
nehudebnikll ve smiSenych polozkdch mizeme pfipisovat jiZz zminénému efektu
odlisnosti modalit, nebo se hudebnost naSich respondentli omezuje pouze
na homogenni polozky. Jelikoz je uspé$nost nehudebnikii v téchto polozkach
necekané vyssi nez v hudebnich (o 5%) a jiz statisticky vyznamné v fecovych

(0 17%) polozkach, ptiklanime se spiSe k prvni z moznych pficin.

Nekteré vysledky vlivu hudebnosti podle jednotlivych otazek jsou podobné
vysledkam celkovym. Uspé&snost hudebnikii a nehudebnikdi podle otazek &. 1
(Hudebni vzdélani) a ¢. 3 (Doba hrani na nastroj/zpév) se s celkovou UspéSnosti
shoduji. Vysledky otazky ¢. 4 (Cetnost cvieni na nastroj/zpév) se lisi pouze v nizsi
signifikanci pfevahy hudebnikli nad nehudebniky v HH poloZkach. MZeme tedy
fici, ze pro respondenty hudebné vzd€lanéjsi, ktefi jsou s nastrojem/zpévem
v kontaktu cCastéji a déle, plati vySe zminéné tendence, tedy zfetelnd vyhoda
pfi vnimani melodie v fe¢i a v hudbé. V otazce €. 2 (Pisobeni v hudebnim télese)

je vyssiuspesnost hudebniki v HH polozkach jiz spiSe nesignifikantni. OvSem stéle
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muzeme vyhodu hudebné aktivnich pii vnimani melodie v hudbé predpokladat.
V tecovych polozkach je uspesnost hudebnikli podle otazky ¢. 2 dokonce stejna
jako uspésnost nehudebnikli. Zda se tedy, Ze dle naSich vysledkli nezarucuje
posluchaci ptisobeni v hudebnim télese pfinos pro percepci melodie v feci. Vyssi
uspésnosti nehudebniki dle otazky €. 2 nepfipisujeme zadné nové pficiny. Otazka
&. 5 (Vztah k tanci) pfinesla zajimavé vysledky. Uspé&snost tane¢nikt a netane¢niki
v hudebnich polozkach je totozna. Miizeme usuzovat, ze vztah k tanci nema vliv
na vnimani melodie v hudbé. Ptipadné by Slo uvazovat o tanci jako nevhodném
netaneCnici. Jejich znatelné¢ vyssi uspésSnost mohla zplsobit opét skutecnost, ze
kladny vztah k tanci nekoreluje s hudebnosti jako takovou. V netanecni skupiné se
tak mohli objevit i jinak hudebni respondenti. Podivame-li se do dat, zjistime, Ze
tomu tak opravdu z poloviny je. O néco vyssi uspeésnost tanecnikli ve smisenych
polozkéach pfipisujeme stejnému jevu. Tanec tedy dle naSich dat nezarucuje
hudebnost, ani percepéni vyhody, které z ni vychdzeji. Musime také vzit v tivahu,
ze odpovédi na patou otazku dotazniku jsou do jisté miry subjektivni, vyjadiuji

pouze vztah k tanci, €ili nikoliv GspéSnost v ném.

5.3 Limity studie a dalSi vyzkum

NejzasadnéjSim omezenim nasi studie se ukéazal byt nizky pocet respondenti.
Navazujici vyzkum s vys$§im poctem subjektll by mohl potvrdit ¢i zpfesnit nase
vysledky, nebo dokonce odhalit dalSi zajimavé tendence. Kupfiikladu by bylo
zajimavé zjistit, zda nema na vysledky vliv velikost piivodniho intervalu mezi
vokaly a smér jeho zmény. V naSem experimentu jsme na tuto skutecnost nebrali
ohled. Podle nés ale miiZze hrat roli, zda je vychozim intervalem tercie ¢i septima,
a zda je percepcné snadnéjsi postiehnout jeji snizeni ¢i zvySeni. Ostatné vlivem
sméru melodické zmény v hudbé¢ a feci se zabyvali Weidema, Roncaglia-Denissem
a Honing (2016), jejichZ experiment v kapitole 2.3 zminujeme. Zaroven by bylo
zajimavé porovnat vysledky s manipulacemi realizovanymi na druhé slabice, jak
jsme postupovali my, s vysledky manipulaci na slabice prvni. Dle naSich pilotnich
respondentli by takové vysledky nedosahovaly pfili§ vysokych hodnot. V nasem

experimentu jsme se také vénovali zejména melodii, dal§i vyzkum by se mohl
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podrobnéji zaméfit na temporalni slozku. Vysledky také mohly byt ovlivnény
typem vokalu. Ackoliv jsme se omezili pouze na dvé Ceské samohlasky, neni
vyloucen vliv jejich kvality. Vyznamnéjsi roli by také mohli hrat mluvci a hodnota
jejich zakladni hlasové frekvence. N&S experiment by se také dal vylepsit
vhodnéj$im zadavanim percepéniho testu a jeho zaznamenavanim. Respondenti si

Casto nepamatovali vSechny informace, které jim ohledné testu byly podany. Snad

vvvvvvv

v

lepsimu pochopeni vSech instrukci. Zaznamovy arch by mohl byt ¢lenitéjsi, a tim
graficky ptehlednéjsi. Nékteti z respondentll se v souvislém sloupci tficeti dvou
uzkych radku ztraceli (viz Priloha €. 1). Doporucili bychom sloupce rozd€lit na vice
¢asti, ptip. vlozit urcity ptedél i do zvukové stopy. Dalsi vyzkum by se také mohl
zevrubné vénovat hudebnosti. Bylo by zajimavé zjistit, jaké faktory presné utvari
onu hudebnost, a které z nich jsou v percepci melodie stézejni. Samoziejmé by bylo
prinosem vyzkum rozsifit na vice vékovych skupin, a prozkoumat, jak se percepce

melodie v feci a hudbé v riizném véku ¢i pohlavi lisi.
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6. Zavér

V této praci jsme se zaméfili na percepci melodie v fe¢i a v hudbé. Ve druhé
kapitole jsme nastinili teoretické pozadi problematiky a uvedli stézejni soucasné
studie zabyvajici se melodii. Tieti, Ctvrta a pata kapitola se vénovala experimentu,
ktery jsme na toto téma vytvofili. Sestavili jsme percepCni test, ktery zjistoval jaké
melodické (ptip. temporalni) kroky jsou v hudbé a v feci postfehnutelné. Vysledky
naseho experimentu ukézaly, Ze v hudbé jsou melodické manipulace obecné sndze
rozpoznateln€jsi nez v feci, a to zejména s manipulacnimi kroky 1 ST. Temporalni
a mensi melodické kroky se navzdory poznatklim z uvadéné literatury ukazaly byt
percepéné spise nepostiechnutelné. Zamérili jsme se také na hudebnost a jeji vliv
na percepci melodie. Ukézalo se, ze respondenti oznaceni jako ,,vice hudebni své

dovednosti vyuzivaji ve vnimani melodie v feci i v hudbe.

Pfinosem této prace je seznameni Ctendfe se soucasnymi poznatky
problematiky melodie a uvedeni do teoretického zdzemi postfehnutelnych rozdila.
Experiment, ktery jsme provedli, je navazujicim ¢lankem v rdmci tohoto tématu.
Validitu vysledkii naseho experimentu podporuje diraz na pfirozena data,
ze kterych jsme vychazeli. Doufdme, Ze navazujici vyzkum bude pokracovat

stejnym smérem, a potvrdi tak nase domnénky.
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Priloha €. 1 — Zaznamovy arch

Zacvik:

1{ Stejné Razné

2| Stejné Razné

3| Stejné RGzné

4 Stejné RGzné

5] Stejné Razné

6| Stejné RGzné

Test:

Stejné Rlzné 1
Stejné RGzné 2
Stejné RGzné 3
Stejné RGzné 4
Stejné Rlzné 5
Stejné Rlzné 6
Stejné RGzné 7
Stejné RGzné 8
Stejné Rlzné 9
Stejné Rlzné 10
Stejné Rlzné 11
Stejné RGzné 12
Stejné RGzné 13
Stejné Rlzné 14
Stejné RlGzné 15
Stejné RlGzné 16
Stejné Rlzné 17
Stejné Rzné 18
Stejné RGzné 19
Stejné RlGzné 20
Stejné Rlzné 21
Stejné Rlzné 22
Stejné Rlzné 23
Stejné RlGzné 24
Stejné RGzné 25
Stejné Rlzné 26
Stejné Rlzné 27
Stejné Rlzné 28
Stejné RGzné 29
Stejné RGzné 30
Stejné Rlzné 31
Stejné Rlzné 32

Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
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Stejné RGzné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné RGzné
Stejné RGzné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné RGzné
Stejné RGzné
Stejné RGzné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné RGzné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné RGzné
Stejné RGzné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné RGzné
Stejné RGzné
Stejné RGzné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné RGzné
Stejné RGzné
Stejné RGzné
Stejné Razné
Stejné Razné
Stejné RGzné
Stejné RGzné




Priloha ¢. 2 — Hudebni dotaznik

Vék: .........couu.....

1) Hudebni vzdélani:
ZUS - KONZERVATOR - V5/VOS - SOUKROME LEKCE - SAMOUK — ZADNE

2 2,5 3 1,5 1 0 (body)

2) Pisobili jste / pusobite v néjakém hudebnim télese? (sbor, trio, kapela, orchestr...)

ano 2,5
ne 0,5

3) Jak dlouho jste hrali / hrajete na hudebni nastroj (resp. zpivate)? (udaj v letech)

méné nez 1 0
laz4d 1
5az10 1,5
11az15 2
16 aZz 20 2,5
vice nez 20 3

4) Jak ¢asto jste cvicili / cvic¢ite na hudebni nastroj (resp. zpév)? (napf. 3x tydné, kazdy
den, jednou za mésic, sporadicky)

vibec 0
sporadicky 1
1x/més. 1,5
1-x/tyden 2
3x/tyden-obden 2,5
denné 3

5) Jaky mate vztah k tanci?(vyhybdm se mu / nezajimd mé / rad tancuji, kdyz mazu /
tancuji amatérsky / profesiondiné...)

nikdy, nezajem
prilezitostné

rad pfilezitostné/amatérsky
profesiondlné

w N - O

celkem 0,5-14,5
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